SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL
QUE CONSAGRA EL DERECHO A PROTECCION DE LOS DATOS
PERSONALES.

BOLETIN N°9384-07-02 (S)

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, viene en
informar, en segundo tramite constitucional y segundo reglamentario, el proyecto
de la referencia, originado en una mocion de los senadores sefiores Harboe,
Araya, Lagos, Larrain y Tuma.
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La Camara de Diputados, en su sesion ordinaria celebrada el dia 10 de
abril de 2018, aprobd en general el proyecto de reforma constitucional de la
referencia.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 130 del Reglamento, el
proyecto de ley con todas las indicaciones cursadas durante su tramitacion, fue
remitido a esta Comisidén para segundo informe reglamentario.

*hkkkkkkkk

En conformidad con lo dispuesto en el articulo 303 del Reglamento de la
Corporacion, en este informe se debe dejar constancia de lo siguiente:

l.- ARTICULOS QUE NO HAN SIDO OBJETO DE INDICACIONES NI DE
MODIFICACIONES PARA EFECTOS DEL ARTICULO 131 DEL REGLAMENTO.

Ninguno.

Il.- ARTICULOS DE QUORUM ESPECIAL.

Coincidiendo con la declaracion hecha por el H. Senado, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 127 de la Constitucién Politica
de la Republica, el articulo unico del texto propuesto por esta Comision, requiere
para su aprobacion del voto conforme de las dos terceras partes de los diputados
y senadores en ejercicio.



lll.- ARTICULOS SUPRIMIDOS.
Ninguno.

IV.- ARTICULOS MODIFICADOS.

Ninguno.

V.- DEBATE DEL PROYECTO.
Sesion N° 7, de 11 de abril de 2018.

Discusion Particular

Articulo Unico

Indicacion de la diputada senora Catalina Del Real Mihovilovic y de
los diputados senores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca Ramirez, Sergio
Bobadilla Muinoz, Juan Manuel Fuenzalida Cobo, René Manuel Garcia Garcia,
Issa Kort Garriga, Miguel Mellado Suazo, Nicolas Noman Garrido, Ivan
Norambuena Farias, Diego Paulsen Kehr, Pablo Prieto Lorca, Gastéon Von
Miihlenbrock Zamora:

1) Al numeral 2 del articulo unico, para incorporar el siguiente inciso:

“Para estos efectos, la Constitucién asegurara la propiedad de los datos
personales a su titular.”.

El diputado Saffirio recordé que el articulo 582 del Cédigo Civil dispone
que el dominio, que se llama también propiedad, es el derecho real en una cosa
corporal para gozar y disponer de ella arbitrariamente no siendo contra ley o
contra derecho ajeno.

Teniendo a la vista ello, opind que si pensaban de alguna forma en que lo
que querian regular era el uso de los antecedentes personales, esos antecedentes
personales eran utilizados tanto por érganos publicos como privados. El publico
mas evidente era el Registro Civil y el privado, tal vez mas evidente, era el sistema
bancario. Dada esa situacion, considera que si incorporaban la reserva de los
datos personales bajo el concepto del derecho de propiedad, estimé que se
estaba generando algun tipo de conflicto serio con el uso que tanto el sistema
publico como privado puede hacer de esos datos. En tal sentido, le preocupaba
incorporar ese inciso.

Anadié que lo segundo era que el articulo que aprobdé esta Comisién, texto
distinto de lo que aprobd originalmente el Senado, dice que ‘asimismo, la
proteccion de sus datos personales’, y lo establece como inciso 2° del numero 4
del articulo 19 la Constitucidn, agregando que el tratamiento y proteccion de estos
datos se efectuara en la forma y condiciones que determine la ley. Estimé que



pareciera que mas que agregar un inciso como el que estaba propuesto en la
indicacion, lo conveniente era poder regular en la ley el ejercicio de este derecho a
la proteccién de los datos personales.

Finalmente sefalé que veia un problema de redaccion, pues si se leia el
articulo 19 parte diciendo que ‘La Constitucién asegura a todas las personas’ y el
numero 4 continua con el respeto y proteccion a la vida privada y a la honra de la
persona y su familia. Y luego, la propuesta ya aprobada agrega un incienso
segundo, que dice ‘asimismo, la proteccion de sus datos personales. El
tratamiento y proteccion de estos datos se efectuara...’.

Al respecto, estimo que eliminaria la primera expresion ‘proteccion’ y diria
‘asimismo, la de sus datos personales’, para continuar diciendo ‘el tratamiento y
proteccion de estos datos se efectuara...’, para no repetir en tres oportunidades la
misma expresion ‘proteccion’, porque del primer parrafo quedaba de manifiesto
que se estaban refiriendo a la forma en cémo proteger los datos personales

El diputado Alessandri concordd en el cambio de redaccion que propuso
el diputado Saffirio, pero a la luz del Cddigo Civil, recordd que el articulo 583
dispone que sobre las cosas incorporales hay también una especie propiedad. En
tal sentido, se puede ejercer dominio sobre las cosas incorporales, como los
derechos, por lo que no seria un problema que se tuviera derecho sobre sus
propios datos personales.

El segundo punto, a propésito de la ley de transparencia, recordd a los
diputados que ese dia vencia el plazo para subir sus declaraciones de patrimonio
e intereses. En tal sentido, con esta propuesta estaban poniendo en la
Constitucion el que se era duefio de los datos personales, pero después, en una
ley de menor rango, en la ley de transparencia, se pide a todas las autoridades
publicas que entreguen sus datos. Hoy, podian meterse a la pagina de la Camara
de Diputados todos los dias y ver quién esta con licencia médica, a ese nivel de
detalle.

Al respecto, hizo presente que quizas cabria agregar que cuando hay
interés publico, las autoridades no tienen que guiarse por la Constitucion sino que
por la ley de transparencia. Ello, porque era bueno que los funcionarios publicos
tengan que declarar su patrimonio, que lo haga el General Director de
Carabineros, los diputados, los senadores, los ministros, los alcaldes, por poner
algunos ejemplos. No queria que el dia de mafana o en diez afios mas, una
autoridad publica diga ‘yo me siento interpretado por el articulo 19 niumero 4 y me
niego a entregar mis datos personales’.

El diputado Hirsch sefialé que habia varias cuestiones a tener en cuenta.
En primer lugar, le parecia que lo que estaba haciendo este proyecto en este
articulo era elevar la proteccion de los datos personales a rango constitucional,
eso era lo relevante y lo central aca.

Desde ese punto de vista, le parecié redundante lo que se estaba
pretendiendo hacer con la indicacion, porque el articulo 19 era justamente el
articulo de las garantias de las personas, garantias que tienen las personas, ellos
eran los sujetos de garantia, por lo tanto le parecia que al hablar de la propiedad
de los datos personales ‘a su titular’, cuando ya se sabe que el titular de todo lo
que estaba en el articulo 19 era justamente la persona, le parecia que habia una
redundancia.



En segundo lugar, le parecia que era grave y que cabia reflexionar sobre
el incorporar el término propiedad, porque la propiedad era transferible, la
propiedad hoy dia es de alguien y después puede ser vendida, traspasada,
arrendada, prestada, entregada, etc., y desde ese punto de vista, era
tremendamente grave ocupar el término propiedad en este rango constitucional.

En cambio, sostuvo que se podria hablar de titularidad. La titularidad
entendida como derecho de autodeterminacion, era un ejercicio de libertad de la
propiedad persona referida a los datos, él era titular de esos datos y no
propietario, porque si era propietario mafiana los podia vender, y entonces
mafana sera la Telefonica el propietario, o Facebook.

Estimé que habia un problema serio al incorporar ese concepto de
propiedad en ese nivel, pues la idea de propiedad llevaria las cosas ahora ‘a otra
cancha’ y podia generar un problema no menor a futuro con la transactividad de
los datos, cuestion diferente con el concepto de titularidad, pues no era transferible
esa titularidad. Era un tema no menor, pues estaban hablando de los datos
personales, que eran en definitiva como se mostraba el sujeto ante los demas.

Por todo ello, considerd que lo mejor para resguardar esta garantia, era
dejarlo tal como fue redactado previamente en esta Comision.

El diputado Saffirio sefalé que compartia las observaciones del diputado
Alessandri, pues efectivamente el articulo 583 contemplaba el derecho sobre
cosas incorporales, pero en resumen, su propuesta era rechazar la indicacion y
mejorar la redaccién de la propuesta de la Comision.

Ahora, atendido lo expuesto por el diputado Hirsch sobre incorporar el
concepto de propiedad, se le podria vender al Registro Civil los datos personales,
0 se podria exigir al banco que pagara por el uso de los datos personales, en tanto
el sujeto estaba ejerciendo su derecho de dominio. Visto asi, estim6é que se
enfrentaban a un problema serio, y por ello proponia rechazar la indicacién.

El diputado Gutiérrez (presidente) consultoé si habia algun interesado en
defender la indicacion. Sefal6 que lo que complicaba la situacion era que como se
hablaba de propiedad, la propiedad también se podia expropiar, cuestion que
seria un poco humillante.

Refirié que habia tres boletines en tramitacion cercanos en sus materias.
Asi, la reforma constitucional que garantiza el acceso a la informacién publica,
este que estaba en discusion en la Comision, y un proyecto radicado en el Senado
sobre creacion de una agencia de proteccion de datos, que estaria radicada en el
ministerio de Hacienda.

No sabia como podrian dialogar esos otros boletines en caso de
aprobarse esta indicacion.

El diputado Alessandri consultdé quien era el encargado de coordinar la
coherencia en lo aprobado en cada uno de esos boletines.

El diputado Gutiérrez (presidente) sefiald6 que cada interviniente se
encargaba de ver la coordinacién segun la etapa procesal respectiva. Sin perjuicio



de todo lo anterior, consulté si habia interés en recibir expositores que ilustraran a
la Comision.

El diputado Fuenzalida comparti6 el que las indicaciones eran
redundantes, pero quiso dejar constancia que, con mucho respeto el diputado
Hirsch, la nueva teoria del dominio que él expres6 aca no la compartia en
absoluto. No existe la titularidad, existe el dominio, y cuando se suscriben
contratos con los bancos u otras instituciones obviamente se entregan datos, que
son personales, son un bien y como un bien, eran transables.

Consultd si la Comision analizé las implicancias que tenia, de aprobarse
este boletin, en la procedencia de la accion de proteccidn.

El diputado Coloma sugirié convocar expositores y un representante del
poder ejecutivo.

Asimismo, y tal como sefnald el diputado Alessandri, estimé que un serio
problema que tenian era el problema de coordinacién cuando un proyecto esta en
la Camara y otro en el Senado, se votan cruzados, se votan cosas distintas. Fue
de las cosas que mas llamo su atencion el periodo pasado, en su primer periodo.

Sugirid que de aprobarse y despacharse al Senado, se sugiriera que se
viera junto al boletin que crea la agencia de proteccién de datos.

El diputado Saffirio sefialé que era clara la procedencia de la accién de
proteccion.

El sefior Enrique Aldunate, asesor de la bancada socialista, sefial6é que el
boletin que crea la agencia de proteccion de datos estaba bastante avanzado en
el Senado.

Respecto a la indicacion, estimé que podria en cierta medida tener una
cierta razonabilidad, en el sentido que para algunos modelos de regulacién de
datos existe justamente ese modelo, que entiende que la informacion es un valor
de mercado, por lo tanto sujeta a sus reglas. Al menos existirian 4 o0 5 modelos de
regulacion de esta materia, por lo tanto, se podrian tener algunas justificaciones
en ese ambito.

Pero el problema aca era que en definitiva tenian que hacerse cargo de
dos cuestiones fundamentales. La Constitucion en su conformacion inicial refirid
sobre la vida privada, pero faltaba un correlato a complementar, que en cierta
medida el sistema legal chileno lo fue haciendo siempre, como muchas cosas que
ocurrian aca en Chile, paso a paso, donde la mayor muestra es la ley de
proteccion de datos, ley 19628.

Pero en definitiva el problema que tenian era que el contenido de la vida
privada como derecho, al menos a quienes adscriben a la teoria de la limitacion de
los derechos fundamentales, entendian que para llegar al contenido de ese
derecho a la vida privada se requeria un correlato que, en este caso, en las
regulaciones que existen en el derecho comparado, era también el derecho que
tienen las personas a la autodeterminacion de la informacion.



Esto es, que las personas pueden decidir soberanamente de qué manera
esa informacion puede, en ciertos contextos, significar una limitacion a ese
derecho a la vida privada. Esa fue la polémica el dia de ayer ante el Congreso de
Estados Unidos, donde todos los presentes en la sesion habian consentido
libremente en entregar informaciéon que quiza no parecia racional entregar. En tal
sentido, estaban en un contexto totalmente distinto del de cuando se dictd esa
regla constitucional.

Entonces, quizas una primera reflexiébn era ver si eventualmente habia
posibilidades, y ahi los especialistas en la materia podian ilustrar en el punto, si
eventualmente a partir de ese derecho a la inviolabilidad se podia establecer un
correlato, precisar de qué manera las personas podian libremente determinar qué
datos se utilizan, y si acaso esa regla de tutela a nivel constitucional serviria como
mecanismo de habeas data como existe en otras constituciones.

El diputado Gutiérrez (presidente) sefialé que otro tema que también
cabia tener en consideracién era que el Consejo para la Transparencia lo que
debia de resguardar era el derecho al acceso a la informacion publica, pero el
organo que estaba por crearse en el ministerio de Hacienda, la agencia de
proteccion de datos personales, seria un érgano gubernamental, que no es
auténomo, dependera del ministerio de Hacienda. Estimé que eventualmente el
dia mafana se podia entrar en una suerte de contienda de competencias.

Sesion N° 9, de 18 de abril de 2018.

El senador Felipe Harboe sefialé que es uno de los coautores de la
mocion en tabla, destinada a consagrar en la Constitucion Politica de la Republica
el derecho de proteccién de datos personales.

Desde un punto de vista general, cabe una reflexion del desafio que
plantea al derecho el desarrollo de nuevas tecnologias. Uno de los graves
problemas de la actualidad es cédmo se ve afectado el derecho a la intimidad frente
a la informatica; cdmo somos capaces de asumir desarrollo tecnolégico sin que
eso signifique una afectacion a un derecho esencial de la persona humana.

En consecuencia, lo que se plantea por la doctrina, nacional e
internacional, y también por la reciente jurisprudencia del Tribunal Constitucional
es que se trata de un problema propiamente constitucional porque efectivamente
existe un conflicto entre dos legitimos derechos, el derecho a realizar una
actividad econdmica contra el derecho a la privacidad e intimidad de las personas.

Observo que nuestra jurisprudencia constitucional ha ido evolucionando.
Originariamente no se reconocia la existencia a un derecho a la proteccion de la
vida privada sino mas bien se consignaba solo una constatacion de un acto
negativo, en el sentido que terceras personas o incluso el Estado no podian
intervenir en determinado tipo de informacién o actos relativos a las personas.
Luego la evolucién constitucional fue creando cierta jurisprudencia en torno a
consignar que también se trata de un derecho o libertad positiva, es decir, el
derecho que tiene toda persona a la ‘autodeterminacion informativa’.



Recordd que el principio de la autodeterminacion informativa es un
principio reconocido universalmente, que tiene su origen en el afio 1983, en la ley
del censo en Alemania. En aquella oportunidad se establecié que todas las
personas tienen derecho a conocer quién tiene sus antecedentes; qué tipo de
antecedentes tiene; para qué se utilizan, la finalidad; y cuales son los ambitos de
restriccion que tiene ese tratamiento de datos.

El derecho a reunir, almacenar, relacionar, tratar y/o transmitir datos ha
permitido también al poder publico y a ciertos sujetos de caracter privado tener
acceso a esferas de la intimidad de la vida privada de las personas, lo que
evidentemente produce una afectacion de derechos fundamentales.

En segundo lugar, otro factor a considerar, es que la informacién
constituye un elemento importante de poder. Actualmente el manejo de
informacion, el tratamiento de la misma, su almacenamiento y analisis permiten
condicionar la libertad ciudadana. Puso como ejemplo practico al sistema Netflix,
que pareciera ofrecer una cantidad de peliculas infinitas en circunstancias que, por
los sistemas de almacenamiento de los consumos de cada persona, dicha
empresa determina la oferta segun el patrén de consumo de cada cliente.

Sefialé que otro aspecto a considerar es lo que se denomina la ‘primacia
axiolégica del ser humano’, es decir, la primacia del valor de la persona por sobre
instituciones, con el debido reconocimiento de sus diferentes identidades
(identidad legal, social, virtual). Explicé que si la identidad es administrada por
plataformas o sistemas en funcion de nuestros patrones de consumo, puede ser
alterada en su esencia. Asi se reconoce, por ejemplo, en el articulo 19, numeral 4,
de la Constitucidon de la Republica, que se refiere a que el individuo es el que toma
la decision, en virtud del consentimiento, de permitir el acceso a un tercero a su
esfera de privacidad, salvo cuando existe una fuente legal. Es decir, esta el
consentimiento, la fuente legal y la ley como fuentes de disminucién de los niveles
de privacidad.

Por lo tanto, la vida privada es un derecho de libertad positiva o de
autonomia, es decir, el ciudadano libremente puede permitir o no el acceso a
determinado tipo de informacién que le pertenece. No es un derecho absoluto,
admite limitacion, respetandose los margenes constitucionales y, en particular, su
contenido esencial.

Si se observa la evoluciéon de la jurisprudencia constitucional chilena, que
es bastante disminuida, aunque ha evolucionado de manera positiva, hay una
sentencia del afo 2011 del Tribunal Constitucional que, respecto al deber de
transparencia activa, consagra por primera vez el principio de la
autodeterminacion informativa, esto es, el derecho de las personas sobre sus
datos. Reconoce, ademas, los denominados derechos ARCO, a saber, derechos
de acceso, de rectificacion, de cancelacion y de oposicion a determinado tipo de
registros de datos.

Respecto a la indicacion que ha sido presentada en este proyecto, que
busca reconocer el derecho de propiedad de la persona respecto a sus datos
personales, explicd que la evolucidon doctrinaria internacional y la jurisprudencia



han considerado que el derecho a la proteccién de los datos personales emana
del derecho a la intimidad y no del derecho a la propiedad, por cuanto la
propietarizacion de este derecho podria afectar la naturaleza del mismo. Agregdé
que la vida privada y los datos personales tienen una relacion de pertenencia y es
que la proteccién de los datos se ancla constitucionalmente en la proteccion de la
vida privada. Tanto es asi que existe un constructo constitucional y juridico, del
ambito constitucional y legal, que establece la relacion fijando en un primer arco la
proteccion de la vida privada, dentro de ella la proteccién de datos personales vy,
dentro de éstos, la proteccion de datos sensibles. Es decir, es la Constitucion
Politica la que consagra el derecho a la intimidad de la vida privada y deja a la ley,
no a la potestad reglamentaria, establecer el grado de regulacién. A su juicio,
consagrar que el derecho de proteccion de datos personales emana del derecho a
la privacidad evita entrar en una discusion semantica respecto de qué tipo de
derechos y si los atributos del dominio son parte inherente o no de la proteccién de
datos personales, si se aplican o no.

Ademas, desde el punto de vista de la historia fidedigna del articulo 20,
parece adecuado incorporar el recurso de proteccibn, como mecanismo de
amparo constitucional de caracter de emergencia, rapido y eficaz frente a
manifiestas violaciones o atropellos flagrantes de determinados tipos de derechos
basicos, que tiene por objeto establecer el imperio del derecho.

Un enfoque constitucional mas certero prefiere hablar de titularidad del
derecho a proteccion de datos y no de propiedad porque el lo fundamental de la
garantia que se consagra consiste en ciertos atributos de la persona distintos de la
intimidad: el derecho a la autodeterminacién informativa, y ello se justifica no
porque se tenga el derecho a usar, gozar y disponer sino porque emana de una
garantia superior: la dignidad humana, consagrada en el articulo 5° de la
Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con el principio de igualdad
ante la ley. La propietarizacion del derecho a la proteccion de datos personales es
una doctrina que lentamente se ha ido superando en la doctrina internacional y en
la jurisprudencia constitucional internacional y nacional. La hermenéutica
constitucional apunta hoy dia a desentrafiar el contenido de cada garantia sin que
todas ellas sean reducibles a tener un derecho de dominio sino que se refiere al
contenido esencial de los derechos, invitando al exégeta a desentrafiar el mismo
que no siempre podra ser analizado a la luz del derecho de propiedad. No es
posible afirmar que se es duefio del derecho a |la educacion, de la libertad sindical,
del derecho a la tutela judicial efectiva o del derecho a un debido proceso, ya que
los elementos del contenido esencial de esos derechos son otros. Propietarizar los
derechos constitucionales implica reducir el concepto axiologico del ser humano a
una relacién de propiedad mas no de reconocimiento, como establece el propio
texto constitucional.

Acot6 que los datos personales son una proyeccion de la intimidad pero
sin ser idénticos, porque contienen un haz de atributos que los hacen distintos. Asi
las cosas, la intimidad es el derecho de excluir a la comunidad de conocer ciertos
aspectos de la vida que sélo conciernen al sujeto, en cambio, en la proteccion de



datos personales su titular puede querer revelar su informacion, divulgarla e
incluso cederla pero siempre mediando consentimiento pues emana de su
dignidad o, en su defecto, la ley.

Finalmente, concluy6 que no seria adecuada la indicacion toda vez que al
vincularlo con el derecho de propiedad reduciria el derecho que se pretende
consagrar.

La senora Gloria de la Fuente, consejera del Consejo para la
Transparencia (en adelante, ‘Consejo’), en ejercicio de la facultad que detenta el
Consejo de proponer al Presidente de la Republica y al Congreso Nacional
perfeccionamientos normativos para asegurar la transparencia y el acceso a la
informacion, observo las siguientes claves del proyecto en tabla:

1) El objetivo del proyecto es consagrar constitucionalmente el derecho a
la proteccidn de datos personales.

2) El reconocimiento constitucional es un avance a la proteccion de datos
personales.

3) Se trata de una tendencia en el derecho comparado europeo y
latinoamericano.

4) En Chile existe un reconocimiento implicito del derecho que se veria
fortalecido por su consagracion positiva.

5) La mocion se complementa bien con otras iniciativas legislativas, como
la reforma a la ley N° 19.628 que se tramita en primer tramite en el Senado.

6) En experiencia del Consejo, no basta con el reconocimiento
constitucional, sino que se requiere un 6érgano garante especializado que vele por
la proteccidn del derecho, como lo ha propuesto el Consejo por la Transparencia
en otras oportunidades.

Respecto al reconocimiento constitucional como un avance en materia de
proteccion de datos personales, sefalé que su consagracion expresa le brinda la
maxima jerarquia normativa y lo diferencia, conceptual y normativamente, de otros
como la privacidad y la proteccion de la intimidad.

Reconocer la autodeterminacion informativa en la Constitucién supone
que la Carta Fundamental protegera con la mayor intensidad normativa la facultad
de los titulares de datos a tener control sobre los mismos. En este sentido, indico
que comprende dos niveles del derecho que deben ser claramente diferenciados:
a) faz negativa del derecho, el derecho protege frente a las intervenciones o
tratamientos de datos por terceros que no cuentan con el consentimiento del titular
o carecen de autorizacion legal; y, b) faz positiva del derecho, el derecho protege
la autodeterminacién de los datos personales, esto es, la posibilidad de controlar
los datos de un titular, ya sea en cuanto al acceso, rectificacion, cancelacién,
oposicion e, incluso, portabilidad.

A su vez, el legislador desarrolla el alcance y las restricciones al derecho
fundamental. En este sentido, la reforma constitucional establece un mandato al
legislador para fijar las condiciones legitimas a partir de las cuales se puede
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efectuar un tratamiento de datos personales. En base a ello, manifesté que la
mocion empalma bien con otras iniciativas legales que se estan discutiendo.

En cuanto a su reconocimiento constitucional como una tendencia del
derecho comparado, sefiald que los paises europeos y latinoamericanos
reconocen constitucionalmente el derecho a la autodeterminacion informativa y
destaco las siguientes materias:

1) El origen de la proteccion de datos personales a nivel constitucional se
da en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional federal aleman a propésito de
dos casos relativos sobre el censo. El tribunal estimé que la proteccion de la
dignidad de la persona humana y el libre desarrollo de la personalidad
garantizaban un derecho individual a no ser instrumentalizado en su informacion
personal para la elaboracion de estadisticas oficiales, o que se cimentd la
proteccion constitucional de la autodeterminacion informativa en el derecho
comparado. Otros tribunales constitucionales -como su par espafiol- lo seguiran en
esta linea jurisprudencial (STC Espafiol Rol 292/2000 de 30 de noviembre de
2000).

2) En el caso de Europa, el derecho a la proteccion de los datos
personales es un pilar de la Constituciéon de la Unién Europea y sirve como marco
para el Convenio N° 108 y el Reglamento Europeo de Proteccion de Datos
Personales que entrara en vigencia el proximo mes.

3) Finalmente, en el ambito latinoamericano, destaco las constituciones de
paises como Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, México, Brasil y Paraguay,
que reconocen el derecho y establecen su garantia constitucional.

A continuacién, previno que no basta con el reconocimiento implicito del
derecho que ha efectuado el nuestro Tribunal Constitucional. En efecto, en la STC
Rol 1732-10 y 1800-10, el Tribunal afirmé “que la proteccion de la vida privada de
las personas guarda una estrecha relacion con la proteccion de los datos
personales, configurando lo que la doctrina llama derecho a la autodeterminacién
informativa. Consecuente con lo anterior, la Ley N° 19.628, sobre Proteccion de la
Vida Privada, define los datos personales como aquellos ‘relativos a cualquier
informacion concerniente a las personas naturales, identificadas o identificables’
(articulo 2°, letra f), y prescribe que esos datos solo pueden ser almacenados o
difundidos previa autorizacion del titular de los mismos o por mandato de la ley, la
que obviamente, para ajustarse a la Constitucién, tiene que tener un fin legitimo de
interés publico. Ello se traduce en el control de las personas sobre sus datos y
comprende el derecho a saber sobre la existencia de ficheros o archivos de
informacion de caracter personal, publicos o privados, cuales son sus finalidades y
quiénes son los responsables de los mismos, de manera que las personas
concernidas puedan conocer los datos propios contenidos en dichos archivos o
ficheros, teniendo el derecho de actualizarlos o a solicitar mediante el recurso de
habeas data su rectificacion o cancelacién”

Junto a lo que sefala el profesor Humberto Nogueira, manifesté que es
posible entender que el derecho a la proteccidon de datos constituye un elemento
mas del “bloque dogmatico de la Constitucion”.
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Afirmoé que si bien el tribunal ha declarado este estatus implicito del
derecho a la autodeterminacion informativa, su consagracion positiva permitiria
salvar una serie de problemas sistémicos en esta materia. En primer lugar, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, si bien tiene una influencia importante
en el ordenamiento juridico, no genera un precedente vinculante para los demas
tribunales ni formula una regla general aplicacion. En segundo lugar, el
reconocimiento expreso del derecho permite evitar ambigledades interpretativas y
tendria aplicacion general para todos los 6rganos del Estado. Por ello, es
conveniente ratificar el consenso doctrinal y la jurisprudencia el Tribunal
Constitucional con una norma explicita que recoge el derecho a la proteccién de
datos personales.

Por otra parte, destaco que la mocién complementa adecuadamente otras
iniciativas legales, como el proyecto de ley que modifica la actual Ley N° 19.628,
sobre Proteccion de la Vida Privada que actualmente se tramita ante el Senado en
primer tramite (boletin 11.144-07). Comentd que dichas modificaciones
perfeccionaron el articulo propuesto, permitiendo el reconocimiento constitucional
del derecho y que el legislador configure los derechos ARCO vy las obligaciones y
garantias del derecho. En efecto, permite que el legislador desarrolle tanto el
alcance los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion de los
titulares de datos personales, asi como ampliar estos derechos incorporando otras
facultades que se dan en el marco del desarrollo tecnolégico, como el derecho a la
portabilidad de los datos. Del mismo modo, permite que el legislador pueda
establecer los deberes de los responsables en el tratamiento de los datos, asi
como los mecanismos que aseguren la debida proteccion de las personas en sus
derechos, a través de un sistema de infracciones y sanciones por el
incumplimiento de la ley.

También, hizo ver la necesidad de un dérgano garante, independiente,
especializado y autonomo, que vele por la proteccion del derecho, capaz de
resolver las solicitudes y reclamaciones, de investigar y determinar las
infracciones, prestar asesoria técnica, difundir y capacitar, supervigilar los modelos
de prevencion, entre otras multiples funciones. Son estas atribuciones que
permiten generar una verdadera cultura de la proteccion de los datos personales
en nuestro pais. El mero reconocimiento constitucional solo permitiria un acceso
parcial a la tutela del derecho a través del recurso de proteccion. Sin embargo, el
recurso de proteccidn requiere el patrocinio de un abogado para comparecer ante
las Cortes y no produce soluciones con alcance general para todas las personas
que se encuentren en una misma posicion frente al incumplimiento de la ley.
Sobre el punto, aseguré que el Consejo para la Transferencia de Chile puede
hacerse cargo de la materia con menos gasto publico, mayor eficiencia, mas
eficacia y cumpliendo con los estandares de independencia y autonomia que se
exigen internacionalmente.

Por ultimo, sobre la indicacion formulada al proyecto, explicd que en el
derecho comparado se entiende que la relacion entre la persona y sus datos
personales es de titularidad respecto a un derecho fundamental y no una relacién
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de persona a cosa, como es la que protege el derecho de propiedad sobre los
bienes corporales e incorporales.

El sefior Raul Arrieta, Presidente del Instituto Chileno de Derecho y
Tecnologias, compartio la exposicion de quienes lo precedieron en el uso de la
palabra.

Manifestd que el Instituto celebra que se haya tomado la decision de
constitucionalizar el derecho a la proteccién de datos personales, basicamente por
dos razones. En primer lugar, por el hecho de que el tratamiento de datos
personales se ha convertido en la principal fuente de contaminacion de las
libertades de las personas y, desde ese punto de vista, pareciera tremendamente
relevante que la Carta Fundamental reconozca el derecho, genere y ordene los
mecanismos a través de los cuales este derecho va a ser tutelado en los términos
que sefala la ley. En segundo lugar, atendido el nivel de aprobacion con que llego
el proyecto a la Sala de la Camara de Diputados.

Sin embargo, manifesté preocupacién respecto a la indicaciéon que busca
la propietarizacién del derecho. En primer término, porque la proteccion de datos
emana de la dignidad del ser humano y pretender su propietarizacion significa
pasar por alto toda la dogmatica de los derechos fundamentales, ya que a su
entender la proteccion de datos personales tiene que ver con la forma en que el
tratamiento de datos personales es capaz de afectar toda la bateria de derechos
que reconoce el articulo 19 de la Constitucidon. Desde ese punto de vista,
propietarizar el derecho atenta contra un elemento central del mismo, ya que son
atributos que se vinculan a la esencia del ser humano.

Sobre el analisis de si propietarizar el derecho a la proteccion de datos
personales trae consigo los atributos del dominio, afirmé que indudablemente que
si. En consecuencia, bajo ese supuesto extremo, deberiamos entender que si una
persona vende sus datos personales el adquirente se convierte en duefo y podria
usar, gozar y disponer de los mismos.

En contraposicion a lo sefalado, la estructura de la proteccion de datos
personales que se construye tiene que ver justamente con el hecho de que éste se
configura como un derecho auténomo, como autodeterminacion informativa. No es
casual que el tribunal aleman haya hablado de autodeterminacién, porque tiene
que ver justamente con una facultad inherente a la persona o a los pueblos que se
vincula directamente con la capacidad de tomar decisiones respecto a si mismo.
Los datos personales lo que hacen, en ultimo término, es dar sefales, es mostrar
quién soy, como soy, queé es lo que hago, cuando lo hago, por qué lo hago,
etcétera.

Consecuentemente, los principios que se vuelcan en el proyecto de ley en
estudio, justamente apuntan a asegurar que el titular de los datos siempre
mantenga el control, por mucho que esos datos hayan sido entregados a alguien
para que los trate. A raiz de eso, surgen los derechos de acceso, rectificacion,
oposicion y cancelacion. Insistié en la importancia de mirar esos derechos como
un complemento necesario del reconocimiento constitucional que busca, en la
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sociedad de la informacién y el conocimiento, permitir que los otros derechos
constitucionalmente reconocidos se desarrollen con plena normalidad.

El sefior Manuel Nunez (Director de la Escuela de Derecho de la
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso) consideré que mucha literatura
relativa al derecho a la intimidad ha quedado obsoleta con los avances de la
tecnologia. En cuanto a la evolucion del derecho a la privacidad, refiere que este
nace a fines del siglo 19, destinad basicamente a proteger lugares, pero
posteriormente con el surgimiento de la telefonia surge el concepto de proteger a
las personas, a través de la jurisprudencia, de manera que la norma chilena del
numeral 4) del articulo 19 de la C.P.R. se encuentra en esta segunda generacion.

Estim6 que el hecho que la Camara de Diputados y el Senado dejen el
reconocimiento explicito de la proteccion de los datos personales en el numeral 4)
(derecho a la vida privada y la honra), despeja una duda en cuanto a que
efectivamente el titular es Unicamente la persona natural, porque si estuviera en el
numeral 24 (derecho de propiedad) también corresponderia a las personas
juridicas de toda clase.

Considerd que en cuanto a estandares en materia de derechos humanos
hay mas densidad en las recomendaciones de la Organizacion de Estados para la
Cooperacion y el Desarrollo (OCDE en inglés), las cuales sefialan que debe existir
una agencia encargada de la proteccion de tales datos y por lo tanto la C.P.R.
debiera referirse a este punto, como sucede con otros organismos semejantes tal
como el Consejo Nacional de Television , caso en el cual la C.P.R. podria
encomendar a la ley la creacion de un 6rgano encargado de la proteccion de
datos.

Agregd que la Carta Europea de derechos Fundamentales establece el
contenido minimo y demas cualidades de derecho que también incluye una
agencia de proteccion de datos, en su articulo 8°. Agrega que se regula en normas
distintas el derecho de propiedad, por ello recomendd mantenerlo en el numeral 4,
no hacer referencia al derecho de propiedad que no aporta nada, también hay que
ver si hacer una referencia a una agencia de protecciéon de datos. Luego refiere
que el ciudadano esta protegido frente al uso de sus datos personales via
metadatos.

El presidente estima que esta claro que no es adecuado hacer una
referencia al derecho de propiedad.

El senador Harboe, solicita que no se apruebe la indicacién y que el texto
propuesto por la Comision es adecuado.

El sefior Raul Arrieta (presidente del Instituto Chileno de Derecho y
tecnologias) estimé que se gand con la redaccidn que le dio esta Comision al
articulo unico del proyecto, superando la tentacion a referirse expresamente a los
derechos ARCO (derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacién u Oposicion de
sus Datos). Precisa que hoy son derechos ARCOP, que consideran la
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portabilidad. Opind que la propuesta dota de contenido a una materia tan
dinamica.

En lo que se refiere a una agencia, consideré que es una buena idea para
cuando corresponda discutir si es de autoria legal o constitucional, de manera que
quede o no bajo la supervigilancia de la Contraloria General de la Republica, por
ejemplo. Penso6 que se trata de una discusién muy de fondo, porque consagrar el
organo en una Constitucién Politica puede significar rigidizar el alcance de la
proteccion de datos.

El senador Harboe, manifestd que en la categoria de los derechos
fundamentales se incorpora la proteccion de datos, la ley determinara el
tratamiento de tal derecho, no pudiendo la ley afectar la esencia de ese derecho,
en la cual se comprende el Derecho ARCOP. Advirti6 que hoy en el Senado se
discute un proyecto de ley que crea una agencia de proteccion de datos, de tal
manera que no se puede pensar que por no quedar tal agencia en el texto
constitucional el punto no va a ser regulado. Estimé que si el caso Facebook con
Cambridge Analytica, se hubiere producido en Chile no existiria sancion, porque
no hay una proteccion objetivan no existe un érgano encajado de ello. Agrego que
con la nueva ley las sanciones seran millonarias, de manera que habra un antes y
un después en la materia.

El sefior Saffirio, propuso modificar la redaccién del articulo unico del
proyecto, procede a leer la norma como quedaria con la modificacion de este
proyecto:

“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:

4° - El respeto y proteccion a la vida privada y a la honra de la persona y
su familia.

Asimismo, la proteccibn de sus datos personales. El tratamiento y
proteccion de estos datos se efectuara en la forma y condiciones que determine la
ley.”.

Consulta al senador Harboe la eliminacién de la expresion “la proteccion”
la primera vez que aparece.

El senador Harboe, respondié que el tratamiento constitucional lo
consagra como el derecho a la proteccion de los datos personales y no derecho a
los datos personales, lo cual generaria eventual discusién en cuanto al alcance de
este derecho, agregando que en el derecho comparado siempre se habla de
derecho a la proteccion de datos personales. Es por ello que descarta hacer tal
modificacion.

La sefora Flores, consulté codmo operan en el ambito comparado las
agencias de proteccion de datos y en especial si los litigios que se originan son
resueltos directamente por la agencia o se recurre a los tribunales de justicia.

El sefior Raul Soto, estima que existe consenso en cuanto a la correcta
referencia y las implicancias negativas de la propietarizacidn que propone la
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indicacion. Cree que se debe mantener tratamiento y proteccion y que se la ley
que desarrolle los contenidos de estos conceptos.

El sefior Leonardo Soto, deseaba saber que ocurri6 en el Senado en
cuanto a la redaccion mas detallada de los alcances de la propuesta, lo que puede
dar origen a una Comision Mixta por la redaccidon simplificada de la Camara.
También manifestd que en derecho comparado la proteccién de estos derechos
cuenta con el recurso del habeas data y entiende que en nuestro caso, en
consideracion al proyecto que crea la agencia de proteccion de datos, en nuestro
caso no se contaria con una protecciéon de un recurso constitucional si no los
procedimientos y recursos serian a nivel legal.

En cuanto a la titularidad de los derechos del caso, en general
corresponde a las personas naturales porque se derivan de la dignidad humana,
pero hay fallos en el Tribunal Constitucional que van en la linea contraria, como la
objeciéon de conciencia de personas juridicas para personas juridicas en el
proyecto de la interrupcién del embarazo por tres causales, consulta la opinion al
respecto.

VOTACION

Indicacion parlamentaria:

Indicacion de la diputada sefiora Catalina Del Real Mihovilovic y de los
diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca Ramirez, Sergio Bobadilla
Mufioz, Juan Manuel Fuenzalida Cobo, René Manuel Garcia Garcia, Issa Kort
Garriga, Miguel Mellado Suazo, Nicolas Noman Garrido, Ivan Norambuena Farias,
Diego Paulsen Kehr, Pablo Prieto Lorca, Gastén Von Miuhlenbrock Zamora:

1) Al numeral 2 del articulo unico, para incorporar el siguiente inciso:

“Para estos efectos, la Constitucion asegurara la propiedad de los datos
personales a su titular.”.

Texto del proyecto aprobado por la Comision:

“Articulo Unico.- Modificase el numeral 4° del articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica, en los términos que siguen:

1) Reemplazase el punto y coma final (;), por un punto aparte (.).
“2) Agrégase el siguiente parrafo segundo:
“Asimismo, la proteccion de sus datos personales. El tratamiento y

proteccion de estos datos se efectuara en la forma y condiciones que
determine la ley.”.”.
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El sefior Gutiérrez (Presidente de la Comision) manifesté que estaban
claros los argumentos y propone proceder a votar el general y en particular, en un
solo acto el proyecto, en los mismos términos aprobados por la Comision en el
primer informe, rechazando la indicacion parlamentaria mas arriba transcrita.

Por el acuerdo unanime de los diputados (as) presentes, sefores
(as) Hugo Gutiérrez; Jorge Alessandri; Gabriel Boric; Luciano Cruz-Coke;
Marcelo Diaz; Catalina Flores; Tomas Hirsh; René Saffirio; Leonardo Soto, y
Raul Soto ( por el sefior Walker), se aprueba el articulo unico del proyecto de
ley, en los mismos términos del primer informe y se rechaza la indicacién
parlamentaria presentada en Sala.

*hkkkkkkkkhkkhhkkhkkkhkhkkhhkkk

El senador Harboe, en respuesta al sefior Leonardo Soto en cuanto a si la
redaccion aprobada en la Camara de Diputados puede generar Comision Mixta,
aseverd que no porque como autor de la mocion se ha convencido de la
conveniencia de simplificar la redaccion del proyecto y se referira en Sala a este
punto.

En cuanto a naturaleza juridica de las agencias de proteccién de datos,
respondid a la sefiora Flores que en derecho comparado hay agencias que junto
con velar por el acceso a la informacion publica también se abocan a la proteccion
de datos, y hay otros casos en que s6lo se dedican a la proteccion de datos. Hizo
presente que en el proyecto original sobre esta agencia el Gobierno presento dos
sistemas dependiendo de si el dato era tratado por un organismo publico o no, y
en el Senado estimaron que no era lo correcto y se optd por un solos sistema de
tratamiento de datos, porque el Estado maneja muchos datos y puede ser un gran
abusador. AAadié que la agencia sera un servicio dependiente del Ministerio de
Hacienda, al estilo de la Unidad de Analisis Financiero. Advirtié que si debe ser un
Consejo o una Agencia es un tema debatible, lo importante es que cumpla su
objetivo. A continuacion expreso que en cuanto a su operacion, se establece un
sistema de modelos de prevencion que garanticen la proteccién de estos datos, y
si se produce una infraccion, el afectado puede ir ante el culpable y puede exigir a
la empresa, por ejemplo, que diga donde consiguié sus datos, si no se les
responde podra recurrir ante la agencia, la cual exigira que se entregue la
informacion, de no procederse asi opera una sancidn segun se considere la
infraccion sea leve, grave o gravisima. Precis6 que estas sanciones pueden
consistir en multas o en sanciones accesorias, incluso medidas cautelares.

Refiri6 que frente a la sancién que sufre la empresa hay un sistema
recursivo administrativo y un sistema recursivo en sede judicial. Sostuvo que en la
doctrina nacional mayoritaria los organismos administrativos tienen potestad
sancionatoria, en la medida que se cumpla con los requisitos propios del debido
proceso. Considerd que era preocupante la jurisprudencia de la Corte Suprema
que admite el uso de camaras ocultas en negociaciones y también el fallo del
Tribunal Constitucional, que a propdsito del proyecto de ley sobre interrupcién del
embarazo en tres causales. Resolvio que las instituciones tenian derecho a
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manifestar objecién de conciencia, en circunstancia que histéricamente soélo se ha
reconocido, e incluso en forma limitada, a las personas naturales. Estima que no
corresponde que se abra la objecion de cumplimiento de la ley a personas
juridicas que, a su juicio, no tienen conciencia.

El sefior Alessandri, preguntd si en el Senado se hizo una diferencia
entre los datos personales que son de interés publico y aquellos datos que no lo
son, como es el caso de las declaraciones de intereses, el Dicom y el registro de
peddfilos.

El sefior Gutiérrez (Presidente de la Comision) manifesté su preocupacion
por el aparente desequilibrio que podria existir entre el acceso a la informacién
publica, que esta a cargo de un ente independiente, y la proteccién de datos
personales, que estara (conforme con el proyecto de ley) a cargo de un servicio
dependiente del Ministerio de Hacienda.

La sefora Gloria de la Fuente (Consejera del Consejo para la
Transparencia) expreso que el Consejo siempre ha sido consecuente al manifestar
en base a su experiencia y tomando como referencia del Reglamento Europeo de
Proteccion de Datos, que ésta debe contar con un érgano que sea independiente y
que sea autébnomo, y entienden que a lo menos en eso el proyecto de ley que se
tramita en el Senado tiene limitaciones debido a la naturaleza juridica de la
agencia. Anadié que la ley faculta al Consejo para la Transparencia, para proteger
datos personales y por ello tienen experiencia en la materia.

El sefor Arrieta (Presidente del Instituto Chileno de Derecho y
Tecnologias) aseveré que las personas juridicas no tienen derecho a la proteccion
de datos por cuanto es un derecho que emana de la dignidad vy las personas
juridicas carecen de eso, y eso ha sido la tendencia en el mundo, con unas pocas
excepciones que dicen que en lo que resulten aplicable la proteccién de datos se
extiende a las personas juridicas.

En cuanto a la naturaleza de las agencias en el mundo se aplica es
estandar europeo que inicié la exigencia de autoridades de control, que pueden
ser una o varias, siempre se les exige que sean autbnomas e independientes.
Aclara que en el texto que fue aprobado en general en el Senado se rompid con la
dependencia de la Agencia con el Ministerio de Hacienda, de manera que estara
sujeta a la supervigilancia del Presidente de la Republica, lo cual segun su opinion
tampoco satisface el estandar europeo. Consideré que seria mejor que esta
agencia se relacionara con el Presidente de la Republica a través de un tercero,
como es el Ministerio de Hacienda por ejemplo, que es la féormula que se emplea
para las superintendencias.

En cuanto a las competencias de esta Agencia, se ajusta en plenitud a los
estandares internacionales en materia de supervigilancia, resolucion de reclamos,
fiscalizacion y en educacion para el titular de datos personales. Se convierte en un
garante respecto a las personas, en relacion con lo que las empresas y terceros
hacen de los datos personales. Se trata que sean materias resueltas en sede
administrativa para que el interpuesta una reclamacion el Estado vele por la
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proteccion de los derechos, anadié que se le da un plazo de seis meses a la
agencia para resolver los reclamos.

Expresé como Instituto, que es extraordinariamente positivo que se haya
simplificado la redaccion del proyecto de reforma, de manera que se consagran
principios que se pueden ir interpretando para ir aplicando en el tiempo una
materia que es dinamica.

El sefor Pablo Contreras (Jefe de la Unidad de Normativa y Regulacién
del Consejo) refiri6 que es posible constitucionalizar la proteccion del “habeas
data”, y que en el caso de este proyecto de reforma se ha optado por entregar a
una reserva legal la proteccion de estos datos.

En cuanto al uso del recurso legal de proteccidn que plantea el proyecto
de la Agencia, en relacion con el uso del recurso de proteccion que se refiere a los
derechos garantizados en el articulo 19 de la carta Fundamental, dijo que hay
cuestiones de disefio regulatorio que aconsejan que el habeas data esté en disefo
de ley y que esté garantizado por una agencia administrativa. También relaté que
la jurisprudencia de los tribunales en materia ambiental ha establecido que se
prefiera el uso de los recursos legales y que el empleo del recurso de proteccion
sea excepcional para el caso de violaciones muy severas del derecho.

Explicé que en el derecho de acceso a la informacion, cabe el recurso de
proteccion, pero las personas prefieren utilizar los mecanismos legales del
Consejo, porque no tiene las barreras de acceso del recurso de proteccién, dado
que es un sistema expedito y gratuito.

Afirmo que el derecho a la proteccion de los datos personales es exclusivo
de las personas naturales, y los instrumentos europeos hablan de personas
fisicas, porque ha habido recursos de proteccion por Dicom, en la cual la Corte
Suprema ha accedido a la tutela de datos personales de empresas, lo cual se
separa de la doctrina ampliamente aceptada.

El sefior Manuel Nunez (Director de la Escuela de Derecho de la
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso) comenté que si se llegara a una
redaccién que acercara mas la parte del respeto y proteccion a la vida privada y a
la honra de la persona y su familia, quedaria mucho mas patente aun que se trata
de un derecho exclusivo de las personas naturales, aunque no esta seguro de que
€s0 vaya a servir para la jurisprudencia de la Corte Suprema, que ha reconocido
honra a las personas juridicas. Estimé que va a decantar por la suficiencia de las
acciones especiales por la ley, como ha sucedié en los tribunales ambientales.

El Senador Harboe, estima que en vez de un punto aparte podria
agregarse el nuevo parrafo con un punto seguido.

El sefior Arrieta (Presidente del Instituto Chileno de Derecho vy
Tecnologias) opiné que desde un punto de vista semantico puede servir, pero
también puede que nos conduzca a un gran problema, y tiene que ver con que el
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dia de mafiana alguien interprete que para que haya afectacién de los datos
personales, también haya afectacion de la vida privada, siendo que esta
claramente establecido que son derechos independientes.

El senador Harboe, refiri6 que esa discusion se hizo en el senado y el
concepto “asimismo” es el que hace la diferencia. Continué diciendo que hay
diferentes estandares en el mundo y tenemos que tomar una decisién por cual
adoptar. Precis6 que hay estandares de Estados Unidos, Unién Europea, OCDE y
APEC y Naciones Unidas, los cuales han sido estudiados. Hay quienes dicen que
la agencia cumple con OCDE, la pregunta es si estamos en condiciones de aplicar
el estandar Unidn Europea para la institucionalidad, estimé que si pero no para la
regulacion de los derechos sustantivos porque tenemos un mercado muy
pequefo.

En cuanto a la colision de derechos entre el acceso a la informacién
publica y la proteccion de derechos estim6 que son dos caras de la misma
moneda, el punto es como el sistema puede regular con un justo equilibrio ambos
derechos. En cuanto al limite de la informacion publica el Consejo ha ido
estableciendo ciertos limites en los elementos de la privacidad. Ahadid que en
materia de seguridad hay datos almacenados que no estan siendo bien tratados,
como cuando una persona es detenida y luego puesta en libertad porque no hay
cargos, la pregunta es si se borra esa detencién, en la realidad eso no sucede.
Precis6 que esta ley no afectara en materia de seguridad porque la ley es una
fuente de excepcion a la proteccion de datos porque hay un bien social detras.

Ademas expresd que en nuestro pais hay un serio problema en cuanto a
la poca conciencia que tienen las personas acerca de la importancia de proteger
sus datos personales.

El sefor Pablo Contreras (Jefe de la Unidad de Normativa y Regulacion
del Consejo) frente a consulta del Presidente de la Comision, respondié que en
efecto la Ley del Consejo por la Transparencia faculta a éste para proteger datos
personales en el ambito del sector publico, no en el privado y no tiene capacidad
sancionatoria (articulo 33 literal m).

El senor Arrieta (Presidente del Instituto Chileno de Derecho y
Tecnologias) sefiala que el Consejo soOlo puede hacer en la materia
recomendaciones que no son vinculantes.

El sefior Harboe, responde al senor Saffirio en cuanto a que el tema de la
institucionalidad de la proteccién de datos personales, en Chile tenemos un mal
que cada vez que tenemos un problema creamos un servicio publico, y el objetivo
solo se logra como consecuencia de lo que el servicio puede hacer como
consecuencia de lo que tenemos, frente a lo cual él se ha planteado un objetivo
consecuencial que el servicio sea acorde con el objetivo y no le ha ido bien. Refirid
que hay casos de buenas y malas experiencias en cuanto a que hay agencias que
tienen acceso a la informacion publica y proteccién de datos al mismo tiempo.
Sefiald que se quiere salvaguardar el acceso a la informacion publica y que se
quiere tener una institucién que proteja al ciudadano y que vele por la circulacion
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de los datos. Si el Consejo demuestra que puede cumplir a cabalidad ambas
funciones el acepta de buen grado.

La sefiora Gloria de la Fuente (Consejera del Consejo para la
Transparencia) expres6é que por su experiencia los casos de proteccion de datos
personales, que si la protecciéon de los derechos va en instituciones separadas
genera mas burocracia y genera mas litigios, por ello ningun cambio institucional
se da rapido y manifestd que ese Consejo tiene todas las capacidades

El sefor Arrieta (Presidente del Instituto Chileno de Derecho y
Tecnologias) sostuvo que el acceso a la informacion publica tiene que ver con
buen gobierno y la proteccién de datos personales, con la proteccion de derechos
fundamentales, es por ello que estima que no se trata de dos caras de la misma
moneda. Cree que se puede explorar que el Consejo se haga cargo, pero debe
tenerse en cuenta que el Consejo es un 6rgano parcial en el acceso a la
informacion, la promueve y va en esa linea. Si se hiciera cargo de la proteccion de
datos va a tener que empezar a ponderar los dos derechos, el mismo 6rgano.
Agregd que una segunda cuestion es que en el mundo por un reclamo que hay por
acceso a la informacion publica, hay entre trece y quince de proteccion de datos,
lo que convierte al Consejo en algo diferente y los Consejeros tienen inhabilidad
para trabajar en el sector publico, si toman esta nueva labor la inhabilidad se
extiende al sector privado, lo cual requiere un cambio estructural para que no se
debilite y desde ese angulo no sabe lo que es mas barato. Indicé que hay
mecanismos para armonizar la labor de dos agencias que se dediquen a velar
respectivamente por ambos derechos.

VI.- ARTICULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.
No hay.

VIl.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

No hay.

VIIl.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

Fue rechazada la Indicaciéon de la diputada sefiora Catalina Del Real
Mihovilovic y de los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca Ramirez,
Sergio Bobadilla Mufioz, Juan Manuel Fuenzalida Cobo, René Manuel Garcia
Garcia, Issa Kort Garriga, Miguel Mellado Suazo, Nicolas Noman Garrido, lvan
Norambuena Farias, Diego Paulsen Kehr, Pablo Prieto Lorca, Gastéon Von
Mudhlenbrock Zamora:

1) Al numeral 2 del articulo unico, para incorporar el siguiente inciso:

“Para estos efectos, la Constitucion asegurara la propiedad de los datos
personales a su titular.”.
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IX.- DE LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS AL TEXTO APROBADO POR
EL SENADO.

Articulo unico.-
Se reemplazé el numeral 2) por el siguiente:
“2) Agrégase el siguiente parrafo segundo:

“‘Asimismo, la proteccion de sus datos personales. El tratamiento y
proteccion de estos datos se efectuara en la forma y condiciones que determine la

” "

ley.”.”.

X.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo unico.- Modificase el numeral 4° del articulo 19 de la Constitucién
Politica de la Republica, en los términos que siguen:

1) Reemplazase el punto y coma final (;), por un punto aparte (.).
“2) Agrégase el siguiente parrafo segundo:
“Asimismo, la proteccion de sus datos personales. El tratamiento y

proteccion de estos datos se efectuara en la forma y condiciones que
determine la ley.”.”.

*hkkkkkkkkkkkkkkk

Diputado Informante se designé al sefior Juan Antonio Coloma.

Tratado y acordado en sesiones de 11 y 18 de abril de 2018, con la
asistencia de los diputados (as) senores (as) Hugo Gutiérrez (Presidente de la
Comision); Jorge Alessandri; Gabriel Boric; Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-
Coke; Marcelo Diaz; Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida; Tomas Hirsch; Andrés
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Célis (por la sefiora Paulina Nufez); René Saffirio; Leonardo Soto; Matias

Walker, y Raul Soto (por el sefior Walker).

Asimismo, asisti6 el diputado sefior Rodrigo Gonzalez.

Sala de la Comision, a 18 de abril de 2018.
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