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1. Notas:

- De la diputada sefiora Sabat, quien, de conformidad con lo dispuesto en los articu-
los 60 de la Constitucion Politica de la Republica y 34 del Reglamento de la Cor-
poracion, solicita autorizacion para ausentarse del pais por un plazo superior a
treinta dias, a contar del 20 de octubre de 2014, para dirigirse a Europa.

- De la diputada sefora Vallejo por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 34 del Reglamento de la Corporacion, que se ausentara del pais por
un plazo inferior a treinta dias, a contar del 1 de noviembre de 2014, para dirigirse
a Finlandia.

- Del diputado sefior Lavin por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 34 del Reglamento de la Corporacion, que se ausentara del pais por un
plazo inferior a treinta dias, a contar del 23 de octubre de 2014, para dirigirse a Es-
tados Unidos.
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De la Comision Especial Investigadora del conflicto entre accionistas de la empre-
sa Soquimich, con ocasion de determinadas operaciones bursatiles, y el rol que
habrian tenido en dicha materia autoridades del gobierno anterior, por el cual se
solicita el acuerdo de la Sala para prorrogar en treinta dias su mandato, a contar del
27 de octubre de 2014, a fin de poder escuchar a personas que ain no han concu-
rrido a entregar su version sobre los hechos investigados, diligencia que se estima
necesaria para la elaboracion de las conclusiones de la Comision.

Respuestas a Oficios

Ministerio de Interior

Diputado Berger, Remita a esta Camara la informacion detallada en la peticion ad-
junta, relacionada con la actividad desarrollada entre los dias 21 y 24 de agosto del
presente afio, convocada por el Ministro del Interior y Seguridad Publica, que re-
uni6 a todos los gobernadores provinciales del pais en el Lodge San Francisco,
ubicado en el sector San Esteban de los Andes, Region de Valparaiso. (1157 al
4450).

Diputado Trisotti, Aspiracion de la agrupacion de taxis independientes para obte-
ner un bono retroactivo por los efectos de terremoto, desde abril y hasta que la ruta
A-16 quede completamente reparada, en los términos que plantea en la solicitud
que se acompaia. (1268 al 3385).

Diputado Trisotti, Recursos empleados con motivo del terremoto que afect6 a la
Region de Tarapacd, en materia de contratacion de personas, arriendo de vehicu-
los, ayuda en Caleta Riquelme, compra de mediaguas, arriendo de bafios de emer-
gencia y adquisicion de alimentos, en los términos que plantea en la solicitud que
se acompana. (14841 al 3188).

Diputado Fuenzalida, Estado de avance en que se encuentra el Proyecto de la Sede
Social del Cementerio Cochin Palitue, de la comuna de Panguipulli, Region de Los
Rios y del Proyecto de la Junta Union y Progreso, de la comuna de Paillaco, en la
misma region. (14994 al 3720).

Diputado Berger, Remita a esta Camara la informacion detallada en la peticion ad-
junta, relacionada con la actividad desarrollada entre los dias 21 y 24 de agosto del
presente afio, convocada por el Ministro del Interior y Seguridad Publica, que re-
unié a todos los gobernadores provinciales del pais en el Lodge San Francisco,
ubicado en el sector San Esteban de los Andes, Region de Valparaiso. (2911 al
4459).

Diputado Berger, Remita a esta Camara la informacion detallada en la peticion ad-
junta, relacionada con la actividad desarrollada entre los dias 21 y 24 de agosto del
presente afio, convocada por el Ministro del Interior y Seguridad Publica, que re-
unid a todos los gobernadores provinciales del pais en el Lodge San Francisco,
ubicado en el sector San Esteban de los Andes, Region de Valparaiso. (731 al
4441).
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Diputado Berger, Remita a esta Camara la informacion detallada en la peticion ad-
junta, relacionada con la actividad desarrollada entre los dias 21 y 24 de agosto del
presente afio, convocada por el Ministro del Interior y Seguridad Publica, que re-
uni6 a todos los gobernadores provinciales del pais en el Lodge San Francisco,
ubicado en el sector San Esteban de Los Andes, Region de Valparaiso. (872 al
4472).

Diputado Robles, Politica y procedimientos establecidos para la remocion de fun-
cionarios de carrera que ocupan cargos de confianza, especialmente en los orga-
nismos dependientes del Ministerio de Agricultura. (879 al 2239).

Diputado Berger, Remita a esta Camara la informacion detallada en la peticion ad-
junta, relacionada con la actividad desarrollada entre los dias 21 y 24 de agosto del
presente afio, convocada por el Ministro del Interior y Seguridad Publica, que re-
unid a todos los gobernadores provinciales del pais en el Lodge San Francisco,
ubicado en el sector San Esteban de los Andes, Region de Valparaiso. (880 al
4483).

Diputado Berger, Remita a esta Camara la informacion detallada en la peticion ad-
junta, relacionada con la actividad desarrollada entre los dias 21 y 24 de agosto del
presente afio, convocada por el Ministro del Interior y Seguridad Publica, que re-
unié a todos los gobernadores provinciales del pais en el Lodge San Francisco,
ubicado en el sector San Esteban de los Andes, Region de Valparaiso. (978 al
4448).

Ministerio de Economia, Fomento y Turismo

Diputado Fuenzalida, Avance de la Politica Regional de Turismo, indicando la re-
lacion entre la inversion y los empleos generados en la Region de Los Rios. (284 al
4439).

Ministerio de Educacion

Diputado Carmona, Posibilidad de arbitrar las medidas que correspondan para
mantener la continuidad de la escuela especial Joseph Waldorf de la comuna de
Copiap6, que atiende a 120 alumnos de sectores vulnerables y con necesidades
educativas especiales, pues por razones econdémicas y falta de reconocimiento ofi-
cial cesard en sus actividades a partir de septiembre del presente afio. (779 al
4184).

Ministerio de Justicia

Diputado Carmona, medidas adoptadas para superar las deficientes condiciones
sanitarias de la carcel de Copiapd y proteger la salud de los funcionarios peniten-
ciarios y la poblacion penal. Asimismo, emita un pronunciamiento acerca del lugar
en el que se emplazara el nuevo recinto carcelario. (1702 al 4122).

Ministerio de Defensa Nacional

Diputado Paulsen, Uso y asignacion de vehiculos fiscales y la utilizacion del disco
institucional obligatorio de su reparticion, con las especificaciones que sefiala en la
solicitud que se acompania. (1127 al 2585).
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Diputada Molina dofia Andrea, Investigacion llevada a cabo por esa gobernacion,
sefialando los hechos y acciones que se han realizado con ocasion del derrame de
petroleo ocurrido con fecha 24 de septiembre del presente afo, en la bahia de
Quintero. Ademas, indique las consecuencias de dichas actuaciones y los dafios de-
tectados hasta la fecha, en los términos que se indican en la solicitud adjunta.
(12600 al 4670).

Ministerio de Agricultura

Diputado Espinoza don Fidel, Informe sobre las 330 infracciones a la normativa
forestal cursadas durante 2013 por la Corporacion de Fomento Forestal, en el con-
texto de fiscalizaciones a la produccion, transporte y comercializacion de lena en la
Region de Los Lagos, sefialando las comunas, infracciones, identificacion de las
personas naturales o juridicas sancionadas y el monto de cada una de las multas.
(539 al 2869).

Ministerio de Bienes Nacionales

Diputado Letelier, Estudiar la factibilidad de ceder un terreno fiscal, ubicado entre
las comunas de Rengo y Requinoa, para la instalacion de un centro de acopio o una
feria de pequefios y medianos agricultores de la zona del valle de Rio Claro. (713
al 353).

Diputado Jarpa, Posibilidad de disponer el traspaso al Cuerpo de Bomberos de
Chillan del terreno correspondiente a una porcion del resto de la hijuela A de la
Chacra San Pedro de Cayuchangui ubicado en Avenida Sepulveda Bustos s/n de
Chillan, a fin de construir un cuartel en beneficio de los habitantes del sector sur
poniente de esa comuna. (716 al 1847).

Ministerio de Trabajo y Prevision Social

Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Informe a esta Cadmara, sobre la posibilidad
de realizar una nueva revision al monto de la pension de vejez que recibe el sefior
Juan Dias Orellana, pensionado a través de la AFP Provida. (23039 al 4520).
Diputado Farcas, Posibilidad de adoptar las medidas necesarias para asegurar que
las franquicias y capacitaciones que otorga el Servicio Nacional de Capacitacion y
Empleo puedan extenderse a personas mayores de 65 afios. (423 al 3715).

Proyecto de Resolucion 109, “Solicita a S.E. la Presidenta de la Reptiblica mejorar
las condiciones laborales y remuneracionales de los asistentes de la educacion”
435.

Diputada Molina dofia Andrea, Remitir informacion relacionada con la presencia y
erradicacion de murciélagos afectados con rabia en la Villa El Sendero Etapa 1, en
la comuna de Quillota. (123351 al 4408).

Diputado Paulsen, Uso y asignacion de vehiculos fiscales y la utilizacion del disco
institucional obligatorio de su reparticion, con las especificaciones que sefiala en la
solicitud que se acompania. (2423 al 2642).



SESION 832, EN MARTES 21 DE OCTUBRE DE 2014

Diputado Pérez don Leopoldo, Nombre completo del o de los funcionarios que, ba-
jo la denominacién de Jefe de Gabinete, se desempeian bajo su dependencia y au-
toridad, sefialando su profesion, rol Unico tributario y remuneracion; su forma de
contratacion y el hecho de participar como Consejero o Director en empresas
publicas o en un organo colegiado; y, las funciones concretas que desempeia.
(2424 al 2500).

Diputada Hernando dofia Marcela, Exposicion a radiaciones ionizantes del perso-
nal y pacientes del Hospital Regional Doctor Leonardo Guzman de Antofagasta,
disponiendo la instruccion de un sumario administrativo a fin de determinar la res-
ponsabilidad de las jefaturas involucradas. (3872 al 1133).

Proyecto de Acuerdo 2, “Exigir la persecucion de responsabilidades administrati-
vas en el compromiso de construccion de los Hospitales de Ancud y Quellon.”
3143.

Ministerio de Vivienda y Urbanismo

Diputada Vallejo dofia Camila, remitir a esta Corporacion el proyecto de corredor
Vicufia Mackenna Norte y los modelos y, o estudios alternativos de construccion,
explicando las razones por las cuales se tomo6 la determinacion de que el corredor
de Transantiago pase por donde esta disefiado actualmente, conforme se describe
en la intervencion adjunta. Asimismo, solicita, tenga a bien, informar detallada-
mente a esta Corporacion el proceso que determiné la expropiacion de los inmue-
bles ubicados en la zona del corredor, donde se ubica la tradicional quinta de re-
creo “El Negro Bueno”. (11402 al 2850).

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones

Diputado Fuenzalida, Plan de fiscalizacion a desarrollar durante los dias de fiestas
patrias. Asimismo, indique la relacion existente entre las fiscalizaciones cursadas a
vehiculos particulares y los efectivamente sancionados. (613 al 4437).

Ministerio Secretaria General de la Presidencia

Diputado Robles, Posibilidad de reconsiderar el dictamen contenido en el oficio
N° 001788, de 29 de mayo del presente afio que rechazo dar curso a la resolucion
del Director del Hospital de Copiapd N° 1698, de 30 de agosto de 2013 en virtud
de la cual se contraté al médico cirujano sefior René Aedo Ormefio, por las consi-
deraciones que expone. (77868 al 1590).

Ministerio de Desarrollo Social

Diputado Letelier, Solicita considerar el otorgamiento de algunos beneficios socia-
les a los dirigentes vecinales y comunitarios del pais. (2179 al 272).

Ministerio Publico

Diputada Turres dofia Marisol, Posibilidad de disponer una investigacion en la Fis-
calia Local de Puerto Montt y en la Fiscalia Regional de Los Lagos para que se es-
clarezcan las razones por las que no se otorgo6 proteccion oportuna a la sefiora Ma-
ria Candelaria Herndndez Hernandez, asesinada en julio de 2012 y respecto del
mecanismo de control del cumplimiento de las medidas cautelares dispuestas por
el tribunal contra el imputado sefior Ramén Hernandez Hernandez y las medidas
de proteccion respecto de la victima Maria Anadelia Hernandez, en los términos
que expone en la solicitud que se acompaiia. (756 al 212).



10

CAMARA DE DIPUTADOS

Ministerio Medio Ambiente

Diputado Mirosevic, Informacion relacionada con la regulacion de las normas de
emision de contaminantes asociados a las descargas de residuos liquidos. (3728 al
3509).

Consejo de Defensa del Estado

Diputado Gutiérrez don Hugo, Disponer se investiguen las eventuales irregularida-
des ocurridas en la donacion de un terreno de 2,32 hectareas de superficie bruta,
con régimen especial de zona franca, acordada por el directorio de la empresa Zona
Franca de Iquique S.A. a la municipalidad de Alto Hospicio, la que a su vez, esta
ofertando su venta; sin perjuicio de adoptar, en su caso, las acciones legales perti-
nentes. (617 al 405).

Empresas del Estado

Diputado Jaramillo, Habilitar una caja en la sucursal del Banco del Estado de Chile
en la comuna de Rio Bueno, que atienda de modo preferente a los adultos mayores.
(30 al 352).

Diputado Lavin, Diputado Van Rysselberghe, Diputado Bellolio, Ejecucion del
presupuesto de la Corporacion de Fomento de la Produccion 2014, remitiendo el
listado de programas que se encuentran en proceso de reformulacion o cerrados al
30 de junio de 2014, adjuntando su evaluacion; la lista de beneficiarios de progra-
mas desde el 11 de marzo de 2014; una lista de potenciales beneficiarios, nomina
de funcionarios desvinculados desde el 11 de marzo de 2014 y el monto de los gas-
tos destinados a viajes al extranjero realizados por funcionarios de la Corporacion,
incluyendo su Vicepresidente Ejecutivo, en los términos planteados en la solicitud
que se acompaia. (586 al 2100).

Intendencias

Diputado Urrutia don Ignacio, informe a esta Camara sobre las entidades que se
adjudicaron proyectos deportivos en los meses de marzo a agosto del presente afio,
indicando en cada caso, el nombre de la persona natural o juridica, rol Unico tribu-
tario, los montos asignados, comunas, numero de beneficiarios y fines de cada ac-
tividad. (3176 al 4315).

Servicios

Diputado Santana, Requerimiento que formul6 al Ministerio de Hacienda para con-
tar con una asesoria internacional a cargo del Banco Interamericano de Desarrollo
(1825 al 4579).

Diputado Santana, Remita a esta Camara, la informacion detallada en la peticion
adjunta, relacionada con el convenio de asesoria entre el Ministerio de Hacienda y
el Banco Interamericano de Desarrollo (1825 al 4618).

Diputado Monsalve, Situacion que afecta a la sefiora Flor Maria Castillo Vergara
de la comuna de Lebu, en relacion con el traspaso de su pension de vejez desde el
ex Instituto de Normalizacion Previsional a su Administradora de Fondos de Pen-
siones, encontrandose pendiente el deposito del Bono por Hijo. (22984 al 2879).
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Diputado Ward, Remitir a esta Camara la informacion detallada en la solicitud ad-
junta, relacionada con las eventuales cotizaciones previsionales impagas por parte
de la Universidad Arcis a sus trabajadores y las gestiones administrativas que se
realizaron a dicha universidad. (23392 al 3708).

Diputado Schilling, Posibilidad de analizar la situacion del sefior Sergio Esteban
Vergara Silva, cédula nacional de identidad 5.034.494-0, con domicilio en Pasaje
El Huerto N° 221, Villa Los Olivos, Villa Alemana, quien se encuentra pensionado
por invalidez desde 1964 y por contar con cotizaciones previsionales posteriores
requiere un recalculo de su pension, considerando otorgarle una audiencia. (23408
al 4040).

Diputado Espinosa don Marcos, Situacion de la sefiora Ana Barraza Diaz, cédula
nacional de identidad nimero 7.428.650-k, quien presenta lagunas previsionales
que afectan gestionar su pension de vejez, en los términos que se indican en la so-
licitud adjunta. (26552 al 4352).

Varios

Diputado Flores, informar a esta Corporacion las razones por las cuales los parla-
mentarios no pueden acceder a créditos en el Banco del Estado (1606 al 3207).
Diputada Turres dofia Marisol, Remitir el listado de los funcionarios adscritos al
gobierno central, que accedieron al cargo a través de la Alta Direccion Publica,
desvinculados desde el 11 de marzo de 2014 a la fecha, sefialando ¢l servicio o mi-
nisterio al que pertenecian, nombre, cargo, fecha de desvinculacion y monto paga-
do como indemnizacion; y, asimismo, informar sobre aquellos cargos servidos a
través de la figura excepcional establecida en el articulo quincuagésimo noveno de
la ley N° 19.882. (1828 al 4419).

Diputado Ward, Diputado Kast, informe a esta Camara sobre los contratos cele-
brados entre este Ministerio y cada una de sus dependencias con el Centro de Es-
tudios y Analisis de Politica Publicas, el Instituto de Ciencias Alejandro Lipschutz,
Ediciones Ical, Ical Capacitacion, Servicios Ical, la organizacion no gubernamental
Ical y Arrayan, Seguridad y Aseo, entre el 11 de marzo de 2014 y agosto del mis-
mo afio, indicando sus objetivos, montos involucrados y representantes de las insti-
tuciones senaladas. (2183 al 3964).

Diputado Ward, Diputado Kast, Contratos celebrados entre este Ministerio y cada
una de sus dependencias con la Universidad de Artes y Ciencias Sociales, Arcis,
desde 2004 al mes de agosto de 2014, indicando sus objetivos, montos involucra-
dos y representantes de la institucion sefialada. (2184 al 4020).

Diputado Monckeberg don Nicolés, informe a esta Camara, al tenor de la peticion
adjunta, respecto del motivo por el que se establece que, para efectos del calculo de
la pension de invalidez a que tiene derecho el sefior Mario Konig Cartes en el
régimen de la ex Caja de Prevision de Empleados Particulares, se debe considerar
el plazo de 19 afos, 6 meses y 24 dias, en circunstancias que este ultimo cotizo por
un periodo de tiempo superior a 33 afos. (22993 al 4624).
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- Diputado Alvarez-Salamanca, Informar, en detalle, sobre el estado en que se en-
cuentran las obras de reparacion de las iglesias con valor patrimonial afectadas por
el terremoto del afio 2010 en la Region del Maule. (3717 al 3836).

- Diputado Monsalve, Reevaluar la situacion de don Juan Hidalgo Jara, Cédula de
Identidad ntimero 7.563.916-3, quien a la fecha tiene impagas licencias médicas
entre los afios 2011 al 2013 y, ademas, reconsiderar la declaracion de que no pro-
cede otorgarle pension de invalidez, en los términos que precisa en la solicitud ad-
junta (64406 al 3763).

Municipalidades

- Diputado Fuenzalida, Disponga que se efectie un analisis estructural de las fosas
sépticas del sector Caupolican Alto, La Unidn, solucionando los problemas graves
de sanidad que se presentan en aquella comunidad. (1046 al 372).

VIII. PETICIONES DE OFICIO. ARTICULOS 9° Y 9° A DE LA LEY ORGANICA CONS-
TITUCIONAL DEL CONGRESO NACIONAL.

- Diputado Coloma, Bitacoras de los automoviles de los sefiores Ministro Secretario
General de Gobierno y Subsecretario del Trabajo, de fecha 6 de octubre del pre-
sente afio. Asimismo, indique si dichas autoridades contaban con el permiso admi-
nistrativo para excusarse de sus labores el dia sefialado. (5002 de 15/10/2014). A
Contraloria General de la Republica.

- Diputado Farcas, Posibilidad de incluir los recursos que se requieran, para la im-
plementacion de las Oficinas de Proteccion del Adulto Mayor, en la ley de Presu-
puesto nacional, en los términos que se indican en la solicitud adjunta. (5003 de
15/10/2014). A servicios.

- Diputado Farcas, Posibilidad de incluir los recursos que se requieran para la im-
plementacion de las Oficinas de Proteccion del Adulto Mayor, en la ley de Presu-
puesto nacional, en los términos que se indican en la solicitud adjunta. (5004 de
15/10/2014). A Ministerio de Desarrollo Social.

- Diputado Farcas, Posibilidad de incluir los recursos que se requieran para la im-
plementacion de las Oficinas de Proteccion del Adulto Mayor, en la ley de Presu-
puesto nacional, en los términos que se indican en la solicitud adjunta. (5005 de
15/10/2014). A Ministerio de Hacienda.

- Diputado Garcia don René Manuel, Estado de avance de la obra construccion del
segundo tramo de diez kilémetros del camino que conecta Melipeuco - Icalma,
ciudad de Temuco, y, que, en la actualidad, la empresa licitadora no se encuentra
trabajando en el lugar. (5006 de 15/10/2014). A ministro de Obras Publicas.

- Diputado Garcia don René Manuel, Estado de avance de la obra construccion del
segundo tramo de diez kildmetros del camino que conecta Melipeuco - Icalma,
ciudad de Temuco, y, que, en la actualidad, la empresa licitadora no se encuentra
trabajando en el lugar. (5007 de 15/10/2014). A secretario regional ministerial de
Obras Publicas de la Region de La Araucania.

- Diputado Melo, Copia del Proyecto de Regulacion de Acceso Descarga Maipo
L-1, de la comuna de San Jos¢ de Maipo, provincia Cordillera. (5008 de
15/10/2014). A director de la Direccion General de Aguas.
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Diputado Melo, Copia del Proyecto de Regulacion de Acceso Descarga Maipo
L-1, de la comuna de San Jos¢ de Maipo, provincia Cordillera. (5009 de
15/10/2014). A servicios.

Diputada Nufez dofia Paulina, Hecho de haberse acordado en el directorio de la
Empresa Nacional de Mineria, el traslado de la planta de beneficios Jos¢ Moreno,
ubicada en la comuna de Taltal, en los términos que se indican en la peticién ad-
junta. (5010de 15/10/2014). A empresas del Estado.

Diputado Pérez don Leopoldo, Legalidad del cambio de funciones y nueva desti-
nacion de la abogada sefiora Maria Riesco Aguayo, que anteriormente se desem-
pefiaba como Subdirectora de Recursos Humanos del Servicio de Salud de Nuble.
Asimismo, verifique e indique, si el referido Servicio de Salud ha cumplido con lo
dispuesto en el articulo 6° de la ley N° 20.422, en los términos que se indican en la
peticion adjunta. (5011 de 15/10/2014). A Contraloria General de la Republica.
Diputado Pérez don Leopoldo, Posibilidad de disponer recursos de emergencias
para reponer el cuartel de bomberos, de la localidad de Lleuques, comuna de Pinto,
tras haber sido complemente destruido tras un incendio, el 18 de mayo de 2014, en
los términos que se indican en la solicitud adjunta. (5012 de 15/10/2014). A minis-
tro del Interior y Seguridad Publica.

Diputado Pérez don Leopoldo, Posibilidad de disponer la realizacion de trabajos de
emergencia para el puente ubicado en el kilometro 62, camino a Las Trancas, de la
comuna de Pinto, que colapso el pasado 14 marzo del presente aflo, en los términos
que se indican en la solicitud adjunta. (5013 de 15/10/2014). A ministro de Obras
Publicas.

Diputado Pérez don Leopoldo, Posibilidad de disponer las medidas que sean nece-
sarias para el traspaso del terreno, que permita la construccion del cuartel de bom-
beros, en el sector oriente, ciudad de Chillan, en los términos que se indican en la
solicitud adjunta. (5014 de 15/10/2014). A Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
Diputado Rathgeb, Motivos por los cuales no se ha dado respuesta al ordinario
N° 686 de fecha 18 de agosto de 2014, efectuada por el Alcalde de la [lustre Muni-
cipalidad de Traiguén al sefior Contralor Regional de la Araucania, en la cual se
solicita auditoria contable y financiera al Departamento de Salud Municipal de la
Municipalidad anteriormente individualizada. (5015de 15/10/2014). A Contraloria
General de la Republica.

Diputado Rathgeb, Motivos por los cuales no se ha dado respuesta al ordinario
N° 645 de fecha 04 de agosto de 2014, efectuada por el Alcalde de la Ilustre Muni-
cipalidad de Traiguén al sefior Contralor Regional de la Araucania. Asimismo, se-
nale la fecha estimada en la que se dara respuesta al referido oficio. (5016 de
15/10/2014). A Contraloria General de la Republica.

Diputado Squella, Reiterar el oficio N° 1752 de esta Corporacion, de fecha 17 de
junio de 2014; y, en definitiva informe respecto al nimero de personas procesadas
e imputadas por el delito de aborto, en los términos que se indican en la solicitud
adjunta. (5017 de 15/10/2014). A Ministerio de Justicia.
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Diputado Squella, Reiterar el oficio N° 3820 de esta Corporacion, de fecha 20 de
agosto de 2014; y, en definitiva informe respecto de la denuncia medio ambiental
que se ha efectuado por 25 vecinos de la comuna de Olmué, Granizo, Paradero 24,
Mariano Osorio N° 6720. (5018 de 15/10/2014). A Ministerio de Salud.

Diputado Squella, Reiterar el oficio N° 1670 de esta Corporacion, de fecha 12 de
junio de 2014; y, en definitiva informe respecto a la cancelacion de la adjudicacion
del Programa de Capacitacion Laboral y Formacion en Oficios, en los términos
que se indican en la solicitud adjunta. (5019 de 15/10/2014). A Ministerio de Tra-
bajo y Prevision Social.

Diputado Sandoval, Posibilidad de disponer recursos para adquirir el lote A-2-9,
del sefior Vicente Sanzana, Puerto Bertrand, en vista que dicho requerimiento se
realiz6 a fines del ano 2013. (5020 de 15/10/2014). A secretario regional ministe-
rial de Vivienda y Urbanismo de la Region de Aysén del General Campos Ibaiiez
del Campo.

Diputado Sandoval, Fiscalizacion efectuada en el sector de Alto Maiihuales, por
una presunta contaminacion en sus aguas. Asimismo, indique, en el caso de ser
efectiva la contaminacion, sus causas y los eventuales responsables del mismo, en
los términos que se indican en la solicitud adjunta. (5021 de 15/10/2014). A secre-
taria regional ministerial de Salud de la Region de Aysén del General Carlos Iba-
niez del Campo.

Diputado Sandoval, Posibilidad de disponer recursos para adquirir el lote A-2-9,
del sefior Vicente Sanzana, Puerto Bertrand, en vista que dicho requerimiento se
realizd a fines del afio 2013. (5022 de 15/10/2014). A director regional del Servicio
de Vivienda y Urbanizacion de la Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del
Campo.

Diputado Squella, Informacion detallada en la solicitud adjunta, relacionada con el
Programa de Reparacion en Atencion Integral en Salud y Derechos humanos, del
Ministerio de Salud. (5023 de 15/10/2014). A Ministerio de Salud.

Diputado Venegas don Mario, Disponer una investigacion respecto de los hechos
que denuncian los vecinos que integran la comunidad mapuche Eugenio Araya
Huilifiir, de la comuna de Renaico, provincia de Malleco, en los términos que se
indican en la solicitud adjunta. (5024 de 15/10/2014). A ministro del Interior y Se-
guridad Publica.

Diputado Godoy, Deducir las acciones penales que corresponda en contra de la ex
funcionaria eventualmente responsable, y de todos aquellos quienes puedan tener
alguna responsabilidad, por los delitos de lesiones y otros que correspondan, en el
caso del menor de edad al que, en dias recientes, en el Hospital Carlos Van Buren
de Valparaiso, le fue tapada su boca con un parche para que no llorara y, ademas,
disponer la implementacion de protocolos en la que hechos de esta naturaleza sean
denunciados a la brevedad y en conformidad al ordenamiento juridico vigente; e
informar a esta Camara sobre todo lo obrado respecto de lo antes solicitado. (5025
de 15/10/2014). A Ministerio de Salud.
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Diputada Hernando dofia Marcela, Informar sobre el estado de avance del proyecto
de ley que creard la Subsecretaria de la Discapacidad. (5026 de 15/10/2014). A
Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

Diputada Hernando dofia Marcela, Informar sobre la asignacion de una hora médica
para la cirugia bariatrica a la que serd sometida la sefiora Ingri Jiménez Brito en el
Hospital Barros Luco, en Santiago. (5027 de 15/10/2014). A Ministerio de Salud.
Diputado Kort, Informar sobre las eventuales extracciones ilegales de aridos en el
cauce del rio Cachapoal, en el sector ubicado aguas abajo del puente Peumo, en la
comuna de Peumo y, ademas, verificar el eventual abandono de las causas judicia-
les a que se refiere la solicitud adjunta, por parte de la Direccion General de
Aguas, y fiscalizar en el sector antes mencionado el cumplimiento de la prohibi-
cion para realizar nuevas extracciones de aridos. (5065 de 16/10/2014). A ministro
de Obras Pblicas.

Diputado Kort, Disponer se realice una fiscalizacion, e informar luego sus resulta-
dos a esta Camara, en relacion con eventuales abusos sicologicos a los nifios y ni-
nas que se educan en la Escuela de Audicion y Lenguaje “Crecer”, ubicada en calle
Chorrillos #5335, en la poblacion Rancagua Norte, en Rancagua; ademas, informar
sobre anteriores fiscalizaciones que se hubieran realizado a este establecimiento
educacional y las medidas que a consecuencias de aquellas se hayan dispuesto vy,
finalmente, respecto de las medidas que se adoptaran en el evento que se confir-
men los abusos antes referidos. (5066 de 16/10/2014). A Ministerio de Educacion.
Diputada Molina dofia Andrea, Informar sobre los derechos de aguas otorgados en
el canal “La Laja”, en Cabildo. (5067 de 16/10/2014). A Ministerio de Obras
Publicas.

Diputada Molina dofia Andrea, Informar sobre los rubros productivos que seran
compensados por el Estado a consecuencias del derrame de petroleo ocurrido en
dias recientes en la bahia de Quintero. (5068 de 16/10/2014). A Ministerio de Eco-
nomia, Fomento y Turismo.

Diputada Molina dofia Andrea, Informar sobre el resultado de la solicitud para am-
pliar el terminal maritimo de Quintero presentada por la empresa Oxiquim. (5069
de 16/10/2014). A Ministerio de Defensa Nacional.

Diputada Molina dofia Andrea, Informar sobre las razones por las que no se inicia-
ron los procesos administrativos legales de declaracion de zonas saturadas por con-
taminacion a las comunas de Catemu, Calera, La Cruz y Llay Llay, no obstante el
informe de la Contraloria General de la Republica que avala la existencia de los
supuestos legales para que el ministerio a su cargo iniciara los mencionados proce-
sos y, ademas, respecto de los antecedentes que justificaron la decision. (5070 de
16/10/2014). A Ministerio Medio Ambiente.

Diputada Molina dofia Andrea, Informar sobre si existe certeza que las edificacio-
nes destinadas al almacenamiento de concentrado de cobre de la empresa Codelco
en la zona de Puchuncavi, en la Region de Valparaiso, se encuentran en condicio-
nes de soportar un tsunami, inundacion o cualquier otro fenomeno de la naturaleza,
y asi evitar efectos negativos para la salud de las personas y el medio ambiente.
(5071 de 16/10/2014). A Ministerio Medio Ambiente.
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Diputada Molina dofia Andrea, Informar sobre si existe certeza que las edificacio-
nes destinadas al almacenamiento de concentrado de cobre de la empresa Codelco
en la zona de Puchuncavi, en la Region de Valparaiso, se encuentran en condicio-
nes de soportar un tsunami, inundacion o cualquier otro fenomeno de la naturaleza,
y asi evitar efectos negativos para la salud de las personas y el medio ambiente.
(5072 de 16/10/2014). A Ministerio de Defensa Nacional.

Diputada Molina dofia Andrea, Informar sobre si existe certeza que las edificacio-
nes destinadas al almacenamiento de concentrado de cobre de la empresa Codelco
en la zona de Puchuncavi, en la Region de Valparaiso, se encuentran en condicio-
nes de soportar un tsunami, inundacion o cualquier otro fenomeno de la naturaleza,
y asi evitar efectos negativos para la salud de las personas y el medio ambiente.
(5073 de 16/10/2014). A Ministerio Medio Ambiente.

Diputado Nuifiez, Informar sobre el estado del recurso de revision interpuesto por
el sefior Saul Lagos Fredes en contra de la resolucion exenta N° 1314, del aio
2011, emitida por el servicio a su cargo. (5074 de 16/10/2014). A director nacional
del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

Diputado Rincon, Remitir informacion relacionada con la gestion y responsabili-
dad de la Universidad de Chile sobre la red sismoldgica nacional, y con su relacion
con el sistema de emergencias de Chile. (5075 de 16/10/2014). A varios.

Diputado Ward, Diputado Kast, Remitir informacion relacionada con la condona-
cion y convenios de pago de deudas tributarias realizados en beneficio de la corpo-
racion de derecho privado Universidad Bolivariana, Rut 71.477.600-2. (5076 de
16/10/2014). A varios.

Diputado Rocafull, Plazos para hacer efectivo el pago de las pensiones por retiros.
Asimismo, sefale la situacion de retraso de pago de la pension del sefior Calor
Bustos Orrego, cédula nacional de identidad N° 5.884.007-6, en los términos que
se indican en la solicitud adjunta. (5078 de 17/10/2014). A Ministerio de Defensa
Nacional.

Diputado Rocafull, Plazos para hacer efectivo el primer pago de las pensiones por
retiros desde su cese de funciones en la institucién. Asimismo, sefiale la situacion
de retraso de pago de la pension del sefior Calor Bustos Orrego, cédula nacional de
identidad N° 5.884.007-6, en los términos que se indican en la solicitud adjunta.
(5079 de 17/10/2014). A Ministerio de Defensa Nacional.

Diputado Rathgeb, si esa Secretaria prevé un programa de saneamiento de titulos
para el afio 2015, en la Region de La Araucania, sefialando la focalizacion por co-
muna y, la cantidad de recursos destinados para ello. (5080 de 17/10/2014). A se-
cretario regional ministerial de Bienes Nacionales de la Region de La Araucania.
Diputado Kast, Calificacion, de acuerdo a la ley electoral, de los lienzos propa-
gandisticos en los que aparece el Honorable Diputado sefior Pepe Auth Stewart,
junto a la sefiora Presidenta de la Republica. Asimismo, informe sobre las eventua-
les sanciones por esta propaganda electoral llevada a cabo fuera de los plazos lega-
les, asi como la fiscalizacion que lleva acabo ese servicio para evitar y, eventual-
mente, sancionar practicas como la anteriormente sefiala. (5081 de 17/10/2014). A
servicios.
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Diputado Kast, Informacion relativa a las menores Maria Esperanza y Nicol Va-
lenzuela Croce, ambas fallecidas en un incendio el 21 de septiembre del presente
ano. Asimismo, informe sobre la situacion de Nicolas Valenzuela Croce, que ac-
tualmente se encuentra al cuidado personal de sus padres, en los términos que se
indican en la solicitud adjunta. (5082 de 17/10/2014). A directora regional metro-
politana del servicio nacional de menores.

Diputada Hoffmann dofia Maria José, Posibilidad de programar una reunion para
un dia viernes con el alcalde de la Ilustre Municipalidad de San Antonio, vecinos
de la comuna y quien suscribe, para tratar la situacion de alcantarillado en la loca-
lidad de Leyda, comuna de San Antonio, en los términos que se indican en la soli-
citud adjunta. (5083 de 17/10/2014). A Ministerio de Salud.

Diputado Fuenzalida, Estado de avance, fecha de término e inversion proyectada,
destinada a las obras realizadas en el comino Mafil - Malihue, en los términos que
se indican en la solicitud adjunta. (5084 de 17/10/2014). A ministro de Obras
Publicas.

Diputado Fuenzalida, Estadistica respecto a las denuncias por delitos de homici-
dios consumados, durante el periodo 2013 - 2014, a nivel nacional. Asimismo, in-
forme sobre las victimas e imputados de este delito, en el mismo periodo y a nivel
nacional, en los términos que se detallan en la peticion adjunta. (5085 de
17/10/2014). A director general de Policia de Investigaciones de Chile.

Diputado Fuenzalida, Estado de avance del proyecto de construccion de cercos,
presentados por la Villa Esperanza de la comuna de Paillaco. (5086 de
17/10/2014). A ministro del Interior y Seguridad Publica.

Diputado Fuenzalida, Arrendamiento de cuatro hijuelas de la comunidad indigena
Antifiir Ormer, en el sector rural Santa Filomena, comuna de Paillaco, a personas
ajenas a dicha comunidad, violando el articulo 13 de la ley N° 19.253. Asimismo,
sefale la posibilidad de disponer todas las medidas conducentes a evitar demandas
civiles y, remita un informe con la situacion descrita. (5087 de 17/10/2014). A Mi-
nisterio de Desarrollo Social.

Diputado Fuenzalida, Estadistica respecto a las denuncias por delitos de homici-
dios consumados, durante el periodo 2013 - 2014, a nivel nacional. Asimismo, in-
forme sobre las victimas ¢ imputados de este delito, en el mismo periodo y a nivel
nacional, en los términos que se detallan en la peticion adjunta. (5088 de
17/10/2014). A varios.

Diputado Fuentes, informacion relativa a la instalacion de una antena de telefonia ce-
lular en el sector de Villa Ortega, comuna de Coyhaique, Region de Aysén del Gene-
ral Carlos Ibafiez del Campo, en los términos que se indican en la solicitud adjunta.
(5089 de 17/10/2014). A Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

Diputado Fuentes, Causales del término anticipado del contrato de arrendamiento
suscrito entre el Ministerio de bienes Nacionales y el sefior Alfonso Quintana, en
circunstancias que se cumplen los requisitos exigidos para que se encuentre vigen-
te. Asimismo, indique la posibilidad de evaluar respetar el plazo restante del con-
trato, en los términos que se indican en la solicitud adjunta. (5090 de 17/10/2014).
A Ministerio de Bienes Nacionales.
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Diputado Fuentes, Todos los proyectos que se estan ejecutando o que se ejecutaran
en la Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, indicando los mon-
tos, fechas de ejecucion, financiamiento, fecha estimada de entrega y, en general,
toda la informacion relevante respecto a los mismos. (5091 de 17/10/2014). A mi-
nistro de Obras Publicas.

Diputado Fuentes, Estado de avance del proyecto denominado construccion del
puente “las Orquetas”, comuna de Chile Chico, indicando los montos involucra-
dos, fechas de entrega, especificaciones técnicas, financiamiento, empresa adjudi-
cataria y, en general, toda la informacion respecto a éste, en los términos que se
indican en la solicitud adjunta. (5092 de 17/10/2014). A ministro de Obras Publi-
cas.

Diputado Fuentes, Toda la informacion relativa al procedimiento de pago del bono
de mitigacion a los pescadores de la Region de Aysén del General Carlos Ibanez
del Campo, en los términos que se indican en la solicitud adjunta. (5093 de
17/10/2014). A director zonal de Pesca de la Region de Aysén del General Carlos
Ibafiez del Campo.

Diputado Espinosa don Marcos, para que tenga a bien instruir una revision y fiscali-
zacion de la construccion de la casa habitacion del senor Juan Carlos Villanueva,
quien luego del terremoto que afecto a la zona de Tocopilla el afio 2007, recibi6é un
subsidio por parte del Servicio de Vivienda y Urbanizacion de la Region de Antofa-
gasta, para la reconstruccion de su vivienda y una vez finalizada remita los resultados
a esta Corporacion. (5094de 17/10/2014). A seremi de Vivienda de Antofagasta.
Diputada Hoffmann dofia Maria José, para que, al tenor de la peticion adjunta, ten-
ga a bien reevaluar el dictamen de la comision médica de la Superintendencia de
Pensiones de la Region de Valparaiso que afecta a la sefiora Soledad Urtubia
Gomez y, ademads, informe a esta Corporacion sobre los casos similares de rechazo
de una pension de invalidez por parte de una comision médica de la Superinten-
dencia de Pensiones, en la provincia de San Antonio y Region de Valparaiso.
(5095 de 17/10/2014). A servicios.

Diputada Girardi dofa Cristina, informe a esta Corporacion sobre las medidas to-
madas por el Ministerio de Salud, para investigar eventuales maltratos fisicos ocu-
rridos en el Hospital Carlos Van Buren de Valparaiso por parte de funcionarios a
pacientes del mismo establecimiento hospitalario. (5096 de 17/10/2014). A Minis-
terio de Salud.

Diputado Monckeberg don Nicolas, remita a esta Corporacion todos los informes
trimestrales de administracion elaborados por la interventora Cecilia Brito, de las
escuelas Ciudad Santo Domingo de Guzman y Dr. Treviso Girardi Tonelli, ambas
de la comuna de Cerro Navia. (5097 de 17/10/2014). A Ministerio de Educacion.
Diputada Girardi dofa Cristina, informe a esta Corporacion sobre las observacio-
nes al informe en derecho sobre el uso de un bien nacional de uso publico, detalla-
do en la peticion adjunta, relacionado con el uso de la plaza publica colindante a la
Escuela Leonardo Da Vinci. (5098 de 17/10/2014). A Contraloria General de la
Republica.
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- Diputado Monckeberg don Nicolas, informe a esta Corporacion sobre la eventual
entrega por parte del Gobierno Regional Metropolitano de Santiago en el afo
2008, de una suma cercana a los 1500 millones de pesos, para la reconstruccion de
la Escuela Leonardo Da Vinci y la Escuela Santander de Espafia, ambas de la co-
muna de Cerro Navia. (5099 de 17/10/2014). A intendencias.

- Diputada Carvajal dofa Loreto, informe detalladamente a esta Corporacion acerca
del procedimiento aplicado y la actuacion de las policias en la investigacion del
homicidio del sefior Héctor Rivera Godoy, en la ciudad de Los Angeles. (5100 de
17/10/2014). A ministro del Interior y Seguridad Publica.
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I. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (118)

NOMBRE (Partido* Region
Aguilé Melo, Sergio IND VII
Alvarez Vera, Jenny PS X
Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo  UDI VII
Andrade Lara, Osvaldo PS RM
Arriagada Macaya, Claudio DC RM
Auth Stewart, Pepe PPD RM
Barros Montero, Ramoén UDI VI
Becker Alvear, German RN IX
Bellolio Avaria, Jaime UDI RM
Berger Fett, Bernardo RN X1V
Boric Font, Gabriel IND XII
Browne Urrejola, Pedro RN RM
Campos Jara, Cristian PPD VIII
Cariola Oliva, Karol PC RM
Carmona Soto, Lautaro PC 111
Carvajal Ambiado, Loreto PPD VIII
Castro Gonzalez, Juan Luis PS VI
Ceroni Fuentes, Guillermo PPD VII
Chahin Valenzuela, Fuad DC IX
Chavez Velasquez, Marcelo DC VIII
Cicardini Milla, Daniella IND 111
Coloma Alamos, Juan Antonio UDI RM
Cornejo Gonzalez, Aldo DC A"
De Mussy Hiriart, Felipe UDI X
Edwards Silva, José Manuel RN IX
Espejo Yaksic, Sergio DC VI
Espinosa Monardes, Marcos PRSD I
Espinoza Sandoval, Fidel PS X
Farcas Guendelman, Daniel PPD RM
Farias Ponce, Ramoén PPD RM
Fernandez Allende, Maya PS RM
Flores Garcia, Ivan DC X1V
Fuentes Castillo, Ivan IND XI
Fuenzalida Figueroa, Gonzalo RN X1V
Gahona Salazar, Sergio UDI v
Garcia Garcia, René Manuel RN IX
Girardi Lavin, Cristina PPD RM
Godoy Ibanez, Joaquin RN \Y
Gonzalez Torres, Rodrigo PPD \%
Gutiérrez Galvez, Hugo PC 1

Distrito)

37
58
38
29
25
20
35
50
30
53
60
28
43
19
5
42
32
40
49
45
5
31
13
56
51
35
3
56
17
25
21
53
59
54
7
52
18
13
14
2
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Gutiérrez Pino, Romilio
Hasbun Selume, Gustavo
Hernandez Hernandez, Javier
Hernando Pérez, Marcela
Hoffmann Opazo, Maria José

Insunza Gregorio de las Heras, Jorge

Jackson Drago, Giorgio
Jaramillo Becker, Enrique
Jarpa Wevar, Carlos

Jiménez Fuentes, Tucapel
Kast Rist, José Antonio

Kast Sommerhoff, Felipe
Kort Garriga, Issa

Lavin Leodn, Joaquin

Lemus Aracena, Luis

Leén Ramirez, Roberto
Letelier Norambuena, Felipe
Lorenzini Basso, Pablo
Macaya Danus, Javier
Melero Abaroa, Patricio
Melo Contreras, Daniel
Meza Moncada, Fernando
Mirosevic Verdugo, Vlado
Molina Oliva, Andrea
Monckeberg Bruner, Cristian
Monckeberg Diaz, Nicolas
Monsalve Benavides, Manuel
Morales Muioz, Celso
Morano Cornejo, Juan Enrique
Nogueira Fernandez, Claudia
Norambuena Farias, Ivan
Nufiez Arancibia, Daniel
Nufez Lozano, Marco Antonio
Nuiiez Urrutia, Paulina
Ojeda Uribe, Sergio

Ortiz Novoa, José Miguel
Pacheco Rivas, Clemira
Pascal Allende, Denise
Paulsen Kehr, Diego

Pérez Arriagada, José

Pérez Lahsen, Leopoldo
Pilowsky Greene, Jaime
Poblete Zapata, Roberto
Provoste Campillay, Yasna
Rathgeb Schifferli, Jorge
Rincén Gonzalez, Ricardo

UDI
UDI
UDI
PRSD
UDI
PPD
IND
PPD
PRSD
PPD
UDI
IND
UDI
UDI
PS
DC
PPD
DC
UDI
UDI
PS
PRSD
Liberal de Chile
UDI
RN
RN
PS
UDI
DC
UDI
UDI
PC
PPD
RN
DC
DC
PS
PS
RN
PRSD
RN
DC
IND.
DC
RN
DC

VII
VI

VII
VI

RM

IX
XV

RM
VIII
VII
XII
RM
VIII
v

II

VIII
VIII

IX
VIII
RM

VIII
il
IX
VI

39
26
55

15

22
54
41
27
24
22
32
20

36
33
38
34
16
27
52

10
23
18
46
36
60
19
46

11

55
44
45
31
49
47
29
24
47

48
33
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Rivas Sanchez, Gaspar RN A% 11
Robles Pantoja, Alberto PRSD m 6

Rocafull Lépez, Luis PS XV 1

Rubilar Barahona, Karla RN RM 17
Sabag Villalobos, Jorge DC VIII 42
Saffirio Espinoza, René DC IX 50
Saldivar Auger, Ratl PS v 7

Sandoval Plaza, David UDI XI 59
Santana Tirachini, Alejandro RN X 58
Schilling Rodriguez, Marcelo PS A% 12
Sepulveda Orbenes, Alejandra IND VI 34
Silber Romo, Gabriel DC RM 16
Silva Méndez, Ernesto UDI RM 23
Soto Ferrada, Leonardo PS RM 30
Squella Ovalle, Arturo UDI \Y 12
Tarud Daccarett, Jorge PPD VII 39
Teillier del Valle, Guillermo PC RM 28
Torres Jeldes, Victor DC \% 15
Trisotti Martinez, Renzo UDI I 2

Tuma Zedan, Joaquin PPD IX 51
Turres Figueroa, Marisol UDI X 57
Ulloa Aguillon, Jorge UDI VIII 43
Urizar Mufioz, Christian PS \Y% 10
Urrutia Bonilla, Ignacio UDI VII 40
Urrutia Soto, Osvaldo UDI \Y 14
Vallejo Dowling, Camila PC RM 26
Vallespin Lopez, Patricio DC X 57
Van Rysselberghe Herrera, Enrique UDI VIII 44
Venegas Cardenas, Mario DC IX 48
Verdugo Soto, German RN VII 37
Walker Prieto, Matias DC v 8

Ward Edwards, Felipe UDI II 3

-Concurrieron, ademas, la ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora Javiera Blanco
Suérez; la ministra secretaria general de la Presidencia, sefiora Ximena Rincon Gonzalez; la
ministra de Desarrollo Social, sefiora Fernanda Villegas Acevedo; la ministra del Consejo
Nacional de la Cultura y las Artes, sefiora Claudia Barattini Contreras; la Directora del Ser-
vicio Nacional de la Mujer, sefiora Claudia Pascual Grau; el ministro del Interior y Seguridad
Publica, sefior Rodrigo Pefiailillo Bricefio; el ministro de Educacion Publica, sefior Nicolas
Eyzaguirre Guzman; el ministro secretario general de Gobierno, sefior Alvaro Elizalde Soto
y el ministro de Hacienda, sefior Alberto Arenas de Mesa.
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-Se contd con la asistencia, también, de los senadores sefiores Juan Antonio Coloma
Correa y Hernan Larrain Fernandez.

-Asistid, ademas, la subsecretaria de la Segpres, sefiora Patricia Silva Meléndez.

-No estuvo presente por encontrarse con permiso constitucional, la sefiora Marcela Sabat
Fernandez.

* PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unién Demdcrata Independiente;
RN: Renovacién Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demdcrata; IND: Independien-
te. PC: Partido Comunista y Partido Liberal de Chile.
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Il. APERTURA DE LA SESION

-Se abrid la sesién a las 11.10 horas.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesion.

I11. ACTAS

El sefior CORNEJO (Presidente).- El acta de la sesion 75 se declara aprobada.

El acta de la sesion 76* queda a disposicion de las sefioras diputadas y de los sefiores di-
putados.

IV. CUENTA

El sefior CORNEJO (Presidente).- El sefior Prosecretario dara lectura a la Cuenta.

-El sefior ROJAS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta.

ACUERDOS DE LOS COMITES

El sefior CORNEJO (Presidente).- El sefior Secretario dara lectura a los acuerdos de los
Comités.

El sefior LANDEROS (Secretario).- Reunidos los jefes de los Comités parlamentarios ba-
jo la presidencia del diputado sefior Cornejo y con la asistencia de la diputada sefiora Claudia
Nogueira y de los diputados sefiores Auth, Carmona (Primer Vicepresidente), Espinosa, don
Marcos; Garcia, Gonzélez (Segundo Vicepresidente), Jackson, Monckeberg, don Nicolas;
Nufiez, don Daniel; Rathgeb, Saldivar, Schilling, Torres, Urrutia, don Ignacio; Walker y
Ward, adoptaron por unanimidad los siguientes acuerdos:

1.- Tomar conocimiento de las tablas de las sesiones ordinarias de la semana.

2.- Votar sin discusion, en la sesion ordinaria de hoy, el informe de la Comision Mixta re-
caido en el proyecto de ley que crea el administrador provisional y administrador de cierre de
instituciones de educacion superior, y establece regulaciones en materia de administracion
provisional de sostenedores educacionales (boletin N° 9333-04).

3.- Autorizar la insercion de discursos de los diputados y las diputadas que no alcancen a
emitirlos en la sesion de hoy respecto del proyecto que regula la admision de los y las estu-
diantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe el lucro en establecimientos educa-
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cionales que reciben aportes del Estado (boletin N° 9366-04), con motivo de que se va a ser
muy riguroso en el uso del tiempo de los sefiores diputados, para no perjudicar a aquellos que
estan inscritos para hacer uso de la palabra posteriormente.

4.- Incorporar en la Tabla de la sesion ordinaria del miércoles 22 de octubre el proyecto
de ley que extiende la cobertura del mecanismo de estabilizacion de precios de los combusti-
bles creado por la ley N° 20.765, que tiene discusion inmediata (boletin N° 9668-05), y el
que introduce modificaciones a la Ley General de Servicios Eléctricos, perfeccionando el
sistema de licitaciones de suministro eléctrico para clientes sometidos a regulaciones de pre-
cios (boletin N° 9515-08).

5.- Prorrogar el Orden del Dia de la sesion del miércoles hasta por tres horas, aplazando el
inicio del funcionamiento de comisiones en una hora, con suspension del tiempo de Proyec-
tos de Acuerdo y de Resolucion, de Incidentes y de la Comision Especial de Solicitudes de
Informacion y de Antecedentes Especificos a los Organismos de la Administracion del Esta-
do, con el objeto de destinar ese tiempo para la discusion de los dos proyectos de ley ante-
riormente sefalados.

6.- Suspender la sesion especial pedida para el 22 de octubre para analizar la condicion en
que quedaran los funcionarios a honorarios que prestan servicios en los organismos de la
Administracion del Estado frente a la reforma previsional, la cual ha sido trasladada para la
primera semana de noviembre.

7.- Destinar parte de la sesion del jueves 23 a la discusion y votacion en general del re-
glamento de la ley N° 20.730, que regula el lobby y las gestiones que representen intereses
particulares ante las autoridades y funcionarios, fijando como plazo maximo para presentar
indicaciones -luego de la votacion en general- el martes 4 de noviembre, para luego conside-
rarlo en particular en la Sala, en sesion que se comunicara oportunamente.

8.- Tratar en esa misma sesion el proyecto que faculta al ministro de Hacienda para reali-
zar aporte extraordinario de capital al BancoEstado de Chile y amplia el Fondo de Garantia
para Pequenos Empresarios (boletin N° 9520-05).

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Victor Torres.

El sefior TORRES.- Sefior Presidente, solo quiero reiterar lo que se dijo en la reunion de
Comités respecto del aplazamiento del inicio de las sesiones de comisiones. Es importante
aclarar que también se traslada la hora de término, porque hace dos miércoles hicimos lo
mismo y algunas sesiones de comisiones fracasaron solo por el ejercicio del Reglamento, ya
que las sesiones tendrian que haber durado menos de treinta minutos.

Por lo tanto, es importante que quede consignado que se aplazan las horas de inicio y de
término de las sesiones de comisiones.
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El senior CORNEJO (Presidente).- Asi es, sefior diputado.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Osvaldo Andrade.

El sefior ANDRADE.- Seior Presidente, con todo el respeto que me merece la Mesa, su-
giero invertir el orden de la Tabla y tratar en primer lugar el proyecto de ley que crea el ad-
ministrador provisional y administrador de cierre de instituciones de educacion superior, toda
vez que estd previsto votarlo hoy sin discusion.

En la medida en que el proyecto sea aprobado en la Sala, podra seguir su tramitacion
rapidamente y pronto se transformara en ley. Tal vez seria razonable, como una forma de
despejarlo, que lo tratdramos y aprobaramos de inmediato, y después seguir con el resto de la
Tabla.

El senor CORNEJO (Presidente).- Sefior diputado, el acuerdo de los Comités es votar sin
discusion el informe de la Comision Mixta antes de votar el proyecto que ocupa el primer
lugar de la Tabla, de modo que le puedo garantizar que el proyecto en cuestion sera votado y
despachado hoy.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jos¢ Manuel
Edwards.

El sefior EDWARDS.- Sefior Presidente, tengo en mis manos la minuta de votacion pro-
puesta por la Mesa para el proyecto de ley que pone fin al lucro, a la seleccion y al copago, y
he constatado que no fue elaborada conforme a la peticion que hicimos en regla el pasado
jueves, en el sentido de separarla por incisos.

Me gustaria saber de qué manera podemos acordar una forma de votacion con la que to-
dos nos sintamos representados.

El seior CORNEJO (Presidente).- Diputado sefior Edwards, en la reunién de Comités, el
diputado Nicolas Monckeberg planted exactamente lo que usted sefialo, de modo que en un
rato mas sostendremos una nueva reunion de Comités para revisar la minuta de votacion.

PRORROGA DE PLAZO A COMISION

El sefior CORNEJO (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accedera a la peticion de la
Comision Especial Investigadora del conflicto entre accionistas de la empresa Soquimich,
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con ocasion de determinadas operaciones bursatiles, y el rol que habrian tenido en dicha ma-
teria autoridades del gobierno anterior, en orden a prorrogar en treinta dias su mandato, a
contar del 27 de octubre de 2014, a fin de poder escuchar a personas que atin no han concu-
rrido a entregar su version sobre los hechos investigados, diligencia que se estima necesaria
para la elaboracion de las conclusiones de la comision.

(Habria acuerdo?
No hay acuerdo.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 43 votos; por la negativa, 22 votos. Hubo 6 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Carvajal Ambiado Loreto; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo
Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Fernandez Allende Ma-
ya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Mar-
cela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Lemus Aracena Luis;
Leon Ramirez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Monsalve Benavides
Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz
Novoa José¢ Miguel; Pérez Arriagada José; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay
Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Rocafull Lépez Luis; Saffirio Espinoza René; Saldivar
Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge;
Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz
Christian; Vallejo Dowling Camila; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Barros Montero Ramoén; Berger Fett Bernardo; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Godoy Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio;
Hasbun Selume Gustavo; Hernandez Hernandez Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist Jos¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Molina Oliva Andrea; Nogueira Fernandez
Claudia; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Turres Fi-
gueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Verdugo Soto German; Ward
Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Bellolio Avaria Jaime; Boric Font Gabriel; Garcia Garcia René Manuel; Jackson Drago
Giorgio; Mirosevic Verdugo Vlado; Sandoval Plaza David.
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PERMISO CONSTITUCIONAL

El sefior CORNEJO (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accedera a la peticion formu-
lada por la diputada sefiorita Marcela Sabat, quien, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 60 de la Constitucion Politica de la Republica y 34 del Reglamento de la Corpora-
cion, solicita autorizacion para ausentarse del pais por un plazo superior a treinta dias, a con-
tar del 20 de octubre de 2014, para dirigirse a Europa.

(Habria acuerdo?

Acordado.

V. ORDEN DEL DIA

REGULACION DE ADMISION DE ESTUDIANTES, ELIMINACION DE
FINANCIAMIENTO COMPARTIDO Y PROHIBICION DEL LUCRO EN
ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES QUE RECIBEN APORTES DEL ESTADO
(PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL. BOLETIN 9366-04) [ CONTINUACION]

El sefior CORNEJO (Presidente).- En el Orden del Dia, corresponde continuar la discu-
sion del proyecto de ley, en primer tramite constitucional, iniciado en mensaje, que regula la
admision de los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe el lucro en
establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado.

Antecedentes:
-La discusion del proyecto se inici6 en la sesion 812 de la presente legislatura, en 15 de
octubre de 2014.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Hago presente a la Sala que la Mesa sera absoluta-
mente rigurosa en el uso de los tiempos previstos, toda vez que cada diputado que se exceda
le restard tiempo a los diputados de su mismo partido que intervendran a continuacion.

El sefior KAST (don José¢ Antonio).- Sefior Presidente, pido la palabra para plantear un
punto de Reglamento.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra su sefioria.
El sefior KAST (don José¢ Antonio).- Sefior Presidente, los tiempos son de las bancadas.
Por lo tanto, si un parlamentario se excede en el tiempo, usted puede hacerle un llamado para

que cumpla, pero €l puede continuar su intervencion con cargo al tiempo de su bancada.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Sefior diputado, no hay inconveniente alguno en tal
sentido.
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Solo quiero aclarar que los propios jefes de bancada nos han sefialado que tratemos de que
los diputados se ajusten al tiempo asignado, para no perjudicar a los demas diputados de su
propio partido, que van a disponer de menos tiempo para intervenir.

Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado Romilio Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ (don Romilio).- Sefior Presidente, saludo al ministro de Educa-
cion, sefior Nicolas Eyzaguirre.

Creo que es bueno considerar que, segun los antecedentes entregados por el Ministerio de
Educacion, este proyecto, que hemos estado analizando y discutiendo en esta Sala durante
dos jornadas, y que hoy se votara, busca resolver dos graves deficiencias que afectan a nues-
tro sistema educacional en cuanto a equidad y calidad.

Se parte de la premisa de que el lucro, el copago y la seleccion son contrarios a lograr
esos dos objetivos. Entonces, cabe la duda de si podremos lograr tales metas si este proyecto
se transforma en ley y pasa a regular nuestro sistema educacional, principalmente el particu-
lar subvencionado. ;Garantizaremos la equidad y la calidad?

Quiza logremos el primero, la equidad, al eliminar restricciones que existen al acceso de
algunos alumnos a colegios particulares subvencionados que tienen un alto nivel de copago;
pero en cuanto a la calidad, claramente no hemos encontrado ningtin factor que nos permita
tener la seguridad de que ese problema, que es el principal en la educacion chilena, vaya a
ser enfrentado.

Si el problema de la educacion chilena es la calidad, ;qué tenemos que hacer para avanzar
en esa direccion? Este proyecto de ley no va a permitir avanzar en la calidad, aunque eviden-
temente contiene aspectos positivos, algo que, por lo demas, ya dijimos en la discusion en la
comision. De hecho, quiero destacar algunos, porque no todo es malo.

Por ejemplo, subrayo el aumento de recursos para el sistema educacional en general, por-
que se incrementa en 20 por ciento la Subvencion Escolar Preferencial (SEP). Esto es digno
de aplaudir, porque consideramos que, por la via de allegar mayores recursos a los estable-
cimientos educacionales, podremos resolver los problemas que enfrentan.

También se crea la Subvencion de Gratuidad, que parte en poco mas de 2.000 pesos para
llegar a cerca de los 10.000 pesos. Como Alianza, planteamos al Gobierno la posibilidad de
duplicar este aporte y reducir el plazo para su puesta en marcha, de modo que alcance los
20.000 pesos en un lapso de uno o dos afios. Lamentablemente, la propuesta no fue acogida.

Junto con lo anterior, se crea un tercer aporte econdmico, la Subvencion al Alumno Prefe-
rente, que también es positivo por cuanto permite ayudar con un mayor monto de subvencion
a un grupo de estudiantes que no estaban incorporados a la Subvencion Escolar Preferencial,
muchos de los cuales requieren mayores recursos para superar sus problemas.

Pero aqui nos encontramos con una de las principales cuestiones que hemos planteado: si
el copago o financiamiento compartido es uno de los principales problemas que afecta a la
calidad y a la equidad del sistema educacional, ;por qué se va a eliminar de aqui al 2034?
(Por qué esperar tantos afios para descartar el aporte obligatorio que hacen muchas familias?

La respuesta del ministerio ha sido que cada punto para eliminar los ultimos colegios que
tienen un alto nivel de copago sale muy caro, pues el aumento es para todos los estableci-
mientos educacionales. Pero estamos conscientes de ello. Ademas, los informes internaciona-
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les sobre la educacion chilena sefialan que el monto que se transfiere de subvencion no es
suficiente.

Por lo tanto, si se aprobd una reforma tributaria para apoyar la reforma educacional, que
compartimos, porque consideramos necesario realizarla, debemos acelerar la transferencia de
recursos y acortar los plazos.

También compartimos la idea de eliminar el copago, por ser una barrera de ingreso para la
familia. Si en un sector un colegio con financiamiento compartido cobra 20.000 o 30.000
pesos, y un papa que gana el sueldo minimo quiere matricular a su hijo en ese establecimien-
to, seguramente no podré hacerlo, por falta de recursos para pagar ese copago. Por lo tanto,
es una barrera. Si se elimina rapidamente, podremos avanzar en garantizar que los padres
puedan elegir entre mas alternativas de establecimientos educacionales, de acuerdo con sus
aspiraciones.

Por otro lado, estimamos que este proyecto de ley tiene serias deficiencias, una de las cua-
les es la formula de arriendo. Sabemos que el gobierno propuso una indicaciéon que mejora el
procedimiento original, fruto de la discusion que se desarrolld en la comision y de las opi-
niones de innumerables expertos. Pero la que hoy estd contemplada en la iniciativa impedira
el funcionamiento de muchos colegios, lo cual es un problema que debemos resolver.

Ayer, el ministro expreso, a través de la prensa, que este problema seria resuelto de mane-
ra que los duefios de colegios particulares subvencionados recuperen la inversion que hicie-
ron de acuerdo con las reglas del juego actuales. Pero es una cuestion que debe solucionarse
de una forma que garantice que ningun colegio particular subvencionado sera cerrado o pase
a ser particular pagado, porque eso no beneficiaria a las familias. Tenemos que buscar los
mecanismos que garanticen la continuidad de todos los colegios particulares subvencionados
actualmente en funcionamiento.

Por otro lado, est4 la eliminacion de la seleccion. A este respecto, teniamos claro que la
seleccion no se puede hacer hasta sexto basico; por consiguiente, tenemos que hacer cumplir
la ley. Lamentablemente, a pesar de las denuncias de muchos papas, los colegios siguen se-
leccionando. Entonces, el problema no es que no exista una norma que impida la seleccion,
sino la falta de fiscalizacion para que ella se cumpla y no se siga seleccionando a los alumnos
en los establecimientos educacionales, y, por esa via, que se siga discriminando.

Ahora, se propone eliminar la seleccion en aquellos colegios que reciben alumnos para
séptimo afio basico, como ocurre con el Instituto Nacional, el Liceo N° 1 de Nifias y en algu-
nos liceos Bicentenario. Pues bien, si eliminamos esta norma, ;qué va a pasar? Que ya no
contara el mérito académico ni el esfuerzo de ese estudiante que ingresé a prekinder en un
colegio sin seleccion, que llegd a sexto afio basico y que legitimamente aspira a ingresar al
Instituto Nacional, al Liceo N° 1 de Nifias o a alglin liceo Bicentenario. No lo podra hacer
porque el mérito académico no importara, lo que consideramos perjudicial para un sinnimero
de establecimientos que historicamente han hecho una gran contribucion al mejoramiento del
sistema educacional y que ofrecen educacion de calidad a nuestros estudiantes, especialmen-
te de los sectores mas vulnerables.

Es preocupante que liceos emblematicos hoy vean reducida la cantidad de alumnos que
postulan a sus aulas. Esto pone en riesgo la continuidad del proyecto educativo.

Por lo tanto, no debemos tener temor a la seleccion por mérito académico y a premiar el
esfuerzo de los estudiantes que quieren ingresar a colegios que les ofrecen alternativas que
en otros no tendran. Mientras no tengamos calidad en todo el sistema educacional, al menos
tenemos que garantizar que los establecimientos que hoy son buenos no dejen de serlo, lo
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cual debe ser motivo de preocupacion de todos. Lo anterior también podria suceder en las
provincias y comunas en que existen colegios que se destacan.

Otra norma que claramente constituye un retroceso para el sistema es la restriccion para la
creacion de nuevos establecimientos educacionales. De acuerdo con el proyecto, no se
podran crear nuevos colegios si no existen alumnos que no reciben atencion escolar. Hoy eso
es casi imposible. Hay colegios municipales que han perdido matricula. Ayer aparecio en la
prensa un analisis sobre la cantidad de alumnos que se han retirado de la educacién munici-
pal. O sea, existe capacidad para atender a los estudiantes, pero debido a esta norma no se
podra crear ninglin colegio si no es municipal.

Para finalizar, quiero decir que el jueves pasado se celebrd el Dia del Profesor. Ese dia
participé en un acto, en Linares, donde se reconocio a los profesores destacados, y el presi-
dente del Colegio de Profesores de Linares, en su intervencion -no la comparto en su totali-
dad, pero la respeto-, expres6 algo que nos tiene que llamar a una profunda reflexion: “Los
profesores hoy dia estamos celebrando, hemos hecho un alto; pero mafiana vamos a volver al
colegio a hacer lo mismo que haciamos antes y en las mismas condiciones”.

Entonces, si en verdad queremos mejorar la calidad del sistema educacional, tenemos que
preocuparnos de los profesores y de los asistentes de la educacion.

Ayer, el ministro recibio el informe elaborado por una veintena de organizaciones sobre
una carrera docente de futuro, con mayores exigencias, mejores remuneraciones y que permi-
ta avanzar en la materia. En este sentido, creemos que gran parte de los recursos que proven-
gan de la reforma tributaria se deben orientar a mejorar los sueldos de los profesores en for-
ma significativa, disminuir las horas en la sala de clases, de tal forma que tengan tiempo para
preparar sus clases de manera adecuada -que la proporcion sea de 60 por ciento de trabajo de
aula y 40 por ciento para preparacion de la clase-, y disminuir el nimero de alumnos por
curso. Este plan maestro, recibido por el ministro y por muchos parlamentarios, es el primer
insumo para pensar en una educacion de calidad, para atacar uno de los principales proble-
mas del sistema educacional, cual es la situacion de los profesores y de los asistentes de la
educacion, pues, tal como lo ha dicho el ministro en varias oportunidades, esto si va a permi-
tir nivelar la cancha.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Matias Walker.

El sefior WALKER.- Sefior Presidente, los diputados de la Democracia Cristiana vamos a
apoyar este proyecto de inclusion, la propuesta del gobierno y las indicaciones firmadas por
la Presidenta de la Republica.

Este es uno de los ocho proyectos que componen la reforma educacional; no es el tinico ni

el mas importante, porque para nosotros es mucho mas importante el fortalecimiento de la
educacion publica, de la carrera docente y de la educacion preescolar.

(Aplausos en las tribunas)

Pero vamos a aprobar este proyecto que estaba incluido en el programa presidencial.
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Esta no es una reforma contra los padres y apoderados, sino en beneficio de ellos, porque
tendran libertad de eleccion, porque gracias a la indicaciones del Ejecutivo...

(Manifestaciones en las tribunas)

Sefior Presidente, le pido que me descuente el tiempo que pueda perder debido a las mani-
festaciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Pido a las personas que asisten a las tribunas que se
abstengan de realizar manifestaciones y que respeten las opiniones que expresen los sefiores
diputados y las sefioras diputadas.

Les ruego que procedan de esa forma. De lo contrario, serd necesario adoptar otras medidas.

Puede continuar, diputado Matias Walker.

El senior WALKER.- Gracias, sefior Presidente.

Como decia, gracias a las indicaciones del Ejecutivo, que recogen las propuestas que for-
mul6 la Democracia Cristiana, el proceso de postulacion y admision serd descentralizado, en
los mismos establecimientos educacionales. Los padres podran elegir el colegio que quieren
para sus hijos...

(Manifestaciones en las tribunas)

...y no habra discriminacidén, como ocurre hoy, segun la capacidad de pago de los padres
o segun su estado civil: si estan casados, divorciados o casados por la Iglesia.

Este proyecto también permitird que el copago no sea un obstaculo para ejercer la libertad
de eleccion. Los padres podran aportar voluntariamente para mejorar la educacion de sus
hijos. Los diputados hicimos una propuesta -espero que sea acogida por el ministro de Edu-
cacion durante la tramitacion del proyecto en el Senado-, para que los padres puedan hacer
aportes voluntarios y que estos, a diferencia de lo que sucede actualmente, no sean imputa-
bles al pago de la subvencion.

Esta no es una reforma contra los sostenedores. Todos ellos dispondran de mayores recur-
sos -tanto los de colegios publicos como los particulares subvencionados-, que podran reci-
bir, por primera vez, no solo la subvencion de gratuidad, sino también la subvencion para los
nifios de clase media del tercer y cuarto quintil, cuya participacién es mayor en los colegios
particulares subvencionados que en los colegios publicos. Por eso también es necesario tra-
mitar un proyecto que fortalezca la educacion publica.

Se permitird que los sostenedores arrienden inmuebles y que el Estado otorgue garantias
para que los que no sean propietarios se conviertan en duefios. Ahora, si es posible mejorar
esas garantias y los mecanismos en el Senado, tanto mejor.

No es un proyecto contra los estudiantes, toda vez que les garantizaremos que los mayores
aportes se destinaran integramente a mejorar la calidad del proyecto educativo y que no iran
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a parar al bolsillo del sostenedor. El sostenedor que trabaje efectivamente en el colegio
tendra derecho a una justa remuneracion, segin las condiciones del mercado. ;Quién no re-
cibird una retribucion econémica? El que no trabaje y no tenga nada que ver con el proyecto
educativo.

Por ultimo, junto con ratificar que apoyaremos todas las indicaciones del Ejecutivo, quie-
ro expresar con toda claridad que existe absoluta libertad de accion para pronunciarse sobre
las legitimas indicaciones que presentaron nuestros parlamentarios. Al respecto, anuncio que
vamos a aprobar la indicacion de la diputada Yasna Provoste relacionada con las ATE.

(Aplausos en las tribunas)

Respecto de otras indicaciones, considero un error criminalizar la discusion sobre la re-
forma educacional. Nos vamos a ceflir estrictamente al programa de Gobierno y apoyaremos
con conviccion el proyecto de ley.

He dicho.
-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Maya Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ (dofia Maya).- Sefior Presidente, nuestro sistema educacional
ya no da para mas. Por eso, debemos repensar la forma en que se ensefia, el contenido que se
transmite y el conjunto de la estructura de nuestro sistema educativo.

Esta discusion requiere que ampliemos la mirada, pues la educacion no puede entenderse
unicamente como un proceso de transmision de conocimientos; también es un problema poli-
tico sobre el tipo de sociedad que queremos.

El debate tiene que ver con el rol que asignamos a la educacion. Si nuestra convivencia
social esta determinada por la educacion que recibimos, es fundamental que esta sea capaz de
generar mayor nivel de integracion y cohesion social.

Segun diversos estudios, nuestro pais tendria uno de los sistemas educacionales mas se-
gregados del planeta, superando incluso la segregacion residencial. Las escuelas, que debe-
rian ser el espacio de encuentro de las comunidades, se han ido convirtiendo en guetos de
clases sociales. Es inevitable pensar que es alli donde se engendran los sentimientos de cla-
sismo, tan arraigados en nuestra cultura.

Tenemos un sistema educacional que es fruto de una cuidadosa planificacion. Hace treinta
afios, la dictadura ejecutd una serie de reformas que transformarian nuestro sistema educa-
cional y nuestra sociedad. Se impulsaron medidas supuestamente descentralizadoras para
trasladar las competencias y las responsabilidades de la educacion desde el Estado hacia uni-
dades administrativas esencialmente desiguales, como son las municipalidades. Asi, el Esta-
do abandond su rol histéricamente protagonico en la educacion, lo que, a su vez, genero las
condiciones para la proliferacion de una educacion privada, autonoma y carente de restric-
ciones.
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Lo que se hizo fue generar un sistema mercantilizado unico en el mundo. Se heredaron
como normales cosas que no lo son: no es normal que casi la mitad de todos los recursos
destinados a la educacion provengan de las familias y no del Estado; no es normal que ten-
gamos un sistema de provision mayoritariamente privado, en el cual, ademas, los colegios
son libres de seleccionar, cobrar a las familias y lucrar con los recursos que reciben. Este
modelo de mercado en el que la educacion se concibe como un bien de consumo perpetia las
inequidades sociales.

El desafio de las fuerzas progresistas es construir un nuevo relato, una nueva vision, pero
esta vez en conjunto con los miembros de las comunidades educativas y con la ciudadania en
general. Para mejorar la educacion debemos realizar una discusion sobre ideas y valores,
estableciendo ciertas definiciones sobre los principios que queremos inculcar en el sistema
educacional y sobre el tipo de personas que queremos formar como pais.

En materia de principios, no creemos que el Estado sea el eje ordenador de la sociedad,
asi como tampoco que la educacion deba ser un bien de mercado transable como cualquier
otro. Creemos que la educacion, en su minima expresion, es una inversion del Estado en ca-
pital humano, mientras que en su expresion maxima es un bien publico que constituye un
derecho social. Por esta razon, no creemos en el Estado subsidiario, donde las responsabili-
dades del proceso educativo se delegan en privados o en unidades administrativas que son
incapaces de tener una mirada integral de pais.

La educacion debe jugar un rol en la formacion de personas comprometidas con la demo-
cracia, con una impronta republicana, pero que sea fruto de un proceso de reflexion critica y
no de una imposicion. Es decir, se requiere pasar desde un sistema educacional que produce
profesionales en serie a un sistema que forme ciudadanos que contribuyan al desarrollo na-
cional.

Para transformar nuestro sistema educacional es imprescindible que de aqui en adelante
concentremos nuestros esfuerzos en el fortalecimiento de la educacion publica. Tenemos una
educacion publica en crisis, con una caida estrepitosa de la matricula en treinta afios. EI 37
por ciento de las matriculas ptblicas nos convierte en el pais con menor matricula escolar en
establecimientos publicos de toda América Latina.

Para enmendar el rumbo, debemos emprender dos reformar fundamentales y apremiantes
para el sistema publico: la creacion de una carrera docente y la desmunicipalizacion. Reque-
rimos una carrera docente porque los profesores son el pilar del sistema educativo. Sin em-
bargo, hoy estan en el peor de los mundos: reciben malas remuneraciones, son poco valora-
dos y tienen sobrecarga laboral. En Chile, los profesores invierten muchisimo tiempo en el
aula y poco para preparar las clases. Ademas, deben trabajar con un mayor numero de alum-
nos por sala que el promedio existente en paises de la OCDE, lo que en definitiva produce un
constante desgaste a consecuencia de la profesion.

El numero y la calidad de los profesionales no pueden seguir definiéndose por el mercado,
sino que deben cefiirse a estandares minimos de exigencias y a las necesidades educativas del
pais. Debemos mejorar las condiciones laborales en que se desempefian, las posibilidades de
perfeccionamiento profesional y la influencia de los profesores en sus comunidades educativas.

Asimismo, es urgente iniciar un proceso de desmunicipalizacion de la educacion escolar y
la implementacion de una nueva institucionalidad del Estado que funcione en forma descen-
tralizada, pero que pueda reasignar recursos en funcion de las distintas necesidades y reali-
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dades locales, corrigiendo las inequidades territoriales y donde, ademas, exista espacio para
una gestion educativa mas innovadora. Es vital que en esta nueva institucionalidad exista un
proceso efectivo y vinculante de participacion de las comunidades locales.

Estamos en una etapa de nuestro desarrollo donde nos vemos forzados a dar un salto cua-
litativo en materia de calidad de la educacion en todos los niveles y en todos los tipos de
establecimientos. Seran fundamentales las medidas que impulsemos para fortalecer la educa-
cion publica, pues la evidencia nos indica que ninglin pais ha alcanzado el desarrollo sin una
educacion publica potente, que entregue igualdad de oportunidades.

Asimismo, es importante que se haga con la participacion de directivos, profesores, pa-
dres y alumnos, esto es, de la comunidad educativa en su conjunto.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Edwards.

El sefior EDWARDS.- Sefior Presidente, todavia no encuentro un paper, una investiga-
cion o informacion por parte del gobierno que nos demuestre que este proyecto va a mejorar
un apice la calidad de la educacion ni tampoco el bienestar de nuestros hijos. Eso lo sabemos
todos.

(Aplausos en las tribunas)

El objetivo manifiesto de esta reforma es revertir la caida que ha tenido la matricula de la
educacion municipal, pero, para lograrlo, en lugar de mejorar la educacion municipal, deci-
dieron tomar el atajo, porque es mucho mas facil destruir la educacion particular subvencio-
nada que fortalecer la educacion publica.

(Aplausos en las tribunas)

Como esta reforma se hara a costa de la calidad, ya estan empezando a surgir las criticas
en contra del Simce y de las pruebas internacionales, a fin de que no nos preocupemos de la
calidad.

Si realmente esta reforma concitara el interés de los padres y apoderados que quieren lo
mejor para sus hijos, ;por qué son ellos los principales detractores de la reforma? ;Por qué
son ellos quienes han liderado el movimiento contrario a la reforma?

(Aplausos y manifestaciones en las tribunas)
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Parece que para el Gobierno los padres si tienen la capacidad de decidir cuando votan por
¢l, pero no tienen la capacidad de elegir el mejor colegio para sus hijos.

(Aplausos)

A los colegios particulares subvencionados se les imponen reglas imposibles de cumplir,
porque se les ponen limites muy bajos para el pago de arriendos y se les obliga a firmar con-
tratos de arriendo con plazos exorbitantes u otras condiciones leoninas, lo que obligara a que
muchos colegios tengan que cerrar. ;Cudl es la solucion para los nifios de esos colegios?
(Cual es el plan destinado a acoger a los nifios de los colegios que cierren?

Ya han aparecido publicaciones como la que tengo en mi poder, que sefialan que cientos
de colegios de muchas comunas y de todas las regiones deberan cerrar. ;Cuadl es la respuesta
del Gobierno? jTodavia no garantizan que los colegios no se van a cerrar!

Ahora bien, a los sostenedores que cierren sus colegios, la propaganda del gobierno ya les
encontro la solucion: a ellos se les coloco la mochila de acusarlos que en realidad no les in-
teresa la educacion y que solo estan preocupados por el lucro.

Después de la aprobacion de este proyecto de ley, veo con mucha dificultad que alguien
quiera invertir en educacion. Solo van a mantenerse en pie los sostenedores que no tengan
otra alternativa, la Iglesia catdlica y los colegios de fundaciones de hombres y mujeres bue-
nos, pero con bolsillos profundos.

El Ministerio de Educacion probablemente serd premiado porque revertira la tendencia de
migracion masiva de los establecimientos municipales y entonces diran que mejoraron la
calidad de la educacion.

Muchos colegios de copago alto y de calidad se transformaran en colegios particulares
pagados, como el emblematico colegio Camilo Henriquez, de Temuco. Ya se anunci6é que
2.000 estudiantes no podran continuar en ese colegio. Se trata de un colegio icono en materia
de integracion, valor que el gobierno dice defender.

(Aplausos en las tribunas)

Los sostenedores pasaron de ser emprendedores y coadyuvantes de la politica educacional
chilena a convertirse en delincuentes, en sujetos de sospecha, en malandrines. Los tratan
como si al llegar a sus colegios se encapucharan para realizar fechorias tales como obtener
una ganancia por su trabajo y entregar educacion de mejor calidad que la del colegio munici-
pal del lugar. Sin duda, son “truhanes” que debemos desenmascarar.

Para matar a una especie o reducirla a su minima expresion no basta con diezmarla;
ademas hay que limitar gravemente o impedir su reproduccion. Esta carniceria que sufren los
colegios particulares subvencionados cierra su ciclo con las restricciones impuestas para cre-
ar nuevos colegios subvencionados. Solo se podran abrir colegios en aquellos territorios
donde los colegios municipales no tengan cupos de sobra. Ni siquiera se podran abrir cole-
gios de calidad en territorios en que no haya ni un solo colegio de calidad.



38 CAMARA DE DIPUTADOS

Quienes apoyen este proyecto, sin decirlo ni aceptarlo, saben que la idea de cerrar cole-
gios particulares subvencionados para aumentar la matricula de los municipales. Esa es la
verdadera idea matriz que hay detras de este proyecto.

El nombre de este proyecto no es mas que un eufemismo; mas que fin al lucro, a la selec-
cion y al copago, la idea matriz de esta iniciativa es el fin a la libertad de ensefianza, a la
educacion particular subvencionada y al derecho de los padres a elegir la educacion de sus
hijos.

Desde esta tribuna, quiero dar fuerza a todos los papas que quieren a sus hijos y, porque
los quieren, estan en contra de esta reforma.

He dicho.
-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Solicito al publico asistente a las tribunas man-
tener el orden.

Tiene la palabra el diputado sefior Guillermo Ceroni.

El sefior CERONI.- Sefior Presidente, después de escuchar al diputado que me antecediod
en el uso de la palabra, se entiende mejor la campaia del terror que se ha desatado en contra
de esta reforma. Les duele esta reforma, que cambia todo un sistema mercantilista por una
regulacion mas justa de la educacion, porque la establece como un derecho social y un bien
publico.

(Aplausos y manifestaciones en las tribunas)

(A qué se le teme? Se le teme a terminar con la seleccion en el ingreso, con el copago y
con el lucro. ;Por qué? Porque al poner fin al lucro, al financiamiento compartido y a la se-
leccion estamos construyendo un sistema escolar mas democratico y mas justo. Se trata de
generar las condiciones para una reforma que fortalezca la educacion publica, especialmente
en la base, que haga posible procesos de ensefianza enriquecidos que conduzcan a una for-
macion cada vez mas rica e integral.

La seleccion y el financiamiento compartido son mecanismos que limitan la entrada a las
escuelas y a los liceos. La seleccion, invocando razones académicas o caracteristicas de las
familias, y el financiamiento compartido, relacionando el ingreso con la capacidad de pago
de cada quien, generan una importante segmentacion, que ubica a la educacion chilena como
la més segregada socialmente entre los paises del mundo.

Superar la segregacion es sustancial por motivos de educacion civica y de eficiencia pe-
dagogica. Desde una optica de formacion ciudadana, la educacion que nos demos va a confi-
gurar la sociedad que tendremos. La segregacion disminuye la capacidad del sistema de en-
sefianza, en el sentido de formar para la ciudadania democratica, puesto que la educacion es
un sistema segregado, que no ofrece el espacio para que los estudiantes se encuentren con
otros distintos, a los cuales se les trate y reconozca como iguales.
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No hay duda de que el tema es complejo, de que estamos frente a un problema cultural y
de que la seleccion esta en el ADN del sistema escolar chileno. Pero hay que terminar con la
seleccion y con el lucro, porque la posibilidad actual de mantener instituciones educativas
con fines de lucro es anémala. De partida, es extrafio que se lucre con dinero aportado por el
Estado.

Hay formulas para terminar en forma gradual con el lucro. No sé por qué los colegios que
lucran tienen temor cuando se les ofrece una formula. Tienen temor aquellos que quieren
seguir lucrando; eso es inaceptable. Para efectos del copago, se establece un plazo durante el
cual la cuota del copago bajara en la misma proporcion en que aumenta, en términos reales,
la subvencion.

No hay duda de que estos proyectos van a transformar nuestra sociedad. Hay chilenos y
chilenas que no quieren esta reforma. Creo que ellos mas bien no la quieren por falta de in-
formacion.

(Aplausos y manifestaciones en las tribunas)

Este proyecto es de aquellos respecto de los cuales uno se siente orgulloso de cooperar y
de aprobar, porque son iniciativas que realmente transformaran para bien nuestra sociedad.

Parafraseando a Martin Luther King, ante la discriminacion que sufrian los negros en Es-
tados Unidos de América, me gustaria decir que tengo un suefio: que un dia en Chile, peque-
fos nifios y niflas pobres puedan, junto con los pequefios nifios y nifias de personas ricas, unir
sus manos para mejorar esta situacion y tratarse como hermanos unos a otros.

He dicho.
-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

El seflor GONZALEZ (Vicepresidente).- Pido silencio a los asistentes a las tribunas.
Tiene la palabra el diputado sefior Pedro Browne.

El sefior BROWNE.- Sefior Presidente, se ha discutido suficientemente respecto de la
eliminacion del lucro, de la seleccion y del copago.

Las posturas estan claras y muchas veces hemos extremado los argumentos con una dis-
cusion que se ha ido ideologizando cada vez mas. Lamentablemente, en esta discusion ha
estado ausente el debate de fondo respecto de como mejoramos realmente la calidad de la
educacion de nuestros niflos, de como aseguramos que cada nifio de este pais pueda tener una
educacion preescolar de calidad y que la educacion publica realmente se fortalezca.

No sacamos nada con poner cortapisas y nuevas reglas a los colegios particulares subven-
cionados, ya que, si no inyectamos recursos para mas infraestructura, para mejores salarios y
para una real mejora en la educacion publica, todos estos esfuerzos serdn completamente
estériles.

(Como es posible que no estemos discutiendo respecto de la carrera docente? Siempre es
mas facil partir por el eslogan; siempre es mas facil partir por el final y por lo accesorio. Esta
claro que mafiana, cuando esta reforma esté aprobada, la educacidon publica en nuestro pais
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seguird igual de alicaida. Lo mismo pasara con la educacion preescolar, y nuestros profesores
no percibiran ningiin cambio sustancial, estructural ni permanente.

Permitanme leerles un texto: “La gran deuda hoy es mejorar transversalmente la calidad
de la educacion, entendida integralmente y no so6lo como el resultado de pruebas estandariza-
das, y también reposicionar a la educacion publica en todos los niveles. Para entregar una
mejor educacion resulta imprescindible contar con un sistema mas integrado y equitativo,
que no deje como hoy, rezagados y excluidos. Ello significa, también, que un disefio adecua-
do no puede implicar una carga financiera insostenible ni para los estudiantes ni para sus
familias.

El Estado, a través de la educacion publica, desarrollara un rol fundamental en cada nivel
educacional. El Estado debe garantizar el ejercicio del derecho a una educacion de calidad,
fortaleciendo la educacion publica, entregando garantias explicitas y exigibles a ciudadanos y
ciudadanas.”.

Esto lo dice el famoso programa de gobierno de la Presidenta Bachelet, que se ha conver-
tido en una especie de texto sacrosanto; pero en este caso no hay nada de eso incluido en esta
reforma. Se me dird que probablemente ya vendran esos proyectos. Sin embargo, al menos
permitanme desconfiar y tener dudas, porque ya en el gobierno anterior de la Presidenta Mi-
chelle Bachelet, en junio de 2006, cuando todos los presidentes de partidos levantaron los
brazos en una linda foto y se aprob6 la LGE, se comprometioé un proyecto de fortalecimiento
de la educacioén publica.

Siendo estrictos, el proyecto se presentd en diciembre de 2006; sin embargo, la iniciativa
terminé siendo retirada por la propia Presidenta Michelle Bachelet antes de terminar su man-
dato. Por lo tanto, nunca hubo voluntad politica real de que ese proyecto se aprobara. En
consecuencia, al menos debemos tener dudas respecto de si los proyectos para la educacion
preescolar, para fortalecimiento de la educacion publica y para mejorar la carrera docente
seran presentados o no al Congreso Nacional.

Todos aspiramos a tener una educacion publica de calidad en los niveles preescolar y es-
colar. Sin eso, nada va a cambiar y, probablemente, en diez afios mas, cuando esta reforma
esté implementada y tengamos los primeros resultados, estaremos discutiendo nuevamente
como mejoramos la educacion publica en nuestro pais, lo que seria nefasto.

Por eso, hago un llamado a que tengamos una discusion integral, con todos los proyectos
sobre la mesa, donde hagamos una reforma estructural y donde podamos asegurar que los
recursos, que sabemos que son limitados, van a ir, en primer lugar, a lo que es prioritario y
esencial para realmente cambiar la educacion de nuestro pais.

He dicho.

-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada Karol Cariola.

La sefiorita CARIOLA (dofia Karol).- Sefior Presidente, saludo al ministro de Educacion,
a los estudiantes, a los trabajadores de la educacion, a los profesores y a la sefiora Dafne
Concha, dirigente de los padres y apoderados, quienes, sin duda, han sido los protagonistas
de lo que hoy estamos consolidando en la Camara de Diputados.

Voy a dirigir mis palabras, con especial carifio, a todos los padres y apoderados que se en-
cuentran expectantes respecto del resultado que va a tener esta reforma que hoy queremos
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aprobar en la Camara de Diputados. Ellos trabajan y se desviven por sus hijos, dedican cada
minuto del dia a construir el futuro de aquellos a quienes aman y, tienen el legitimo e irrenun-
ciable derecho a exigir una educacion de calidad para sus hijos, nifios, nifias y adolescentes.

Lamentablemente, hemos sido testigos de la mas brutal campaiia del terror, que se ha tra-
tado de instalar por la via de mentiras descaradas, ya que a los padres y apoderados se les ha
dicho que esta reforma termina con su derecho a elegir el proyecto educacional.

(Cuantos nifios de nuestro pais hoy pueden elegir un proyecto educacional, cuando son
discriminados por los recursos que tienen sus padres? Determinar donde estudien nuestros
nifios es un derecho, y los padres tienen derecho a definirlo.

Se dice que esta reforma es mala, porque los priva del derecho de invertir en la educacion
que tendran su hijo o hija. jDe qué estamos hablando! Es el Estado el que tiene el deber de
garantizar la educacion de los nifios y nifas de este pais, en igualdad de condiciones.

Dicen que va a aumentar la segregacion y que esta es una reforma irresponsable, porque
supuestamente se cerraran colegios. En esto quiero ser muy clara, antes de que me interrum-
pan quienes tienen recursos para financiar anuncios por las radios,...

(Aplausos y manifestaciones en las tribunas)

...y decir que aquellos colegios que se cierren tienen una razén absolutamente clara: que
se les va a terminar el negocio. jEsa es la razon por la que estan cerrando y porque no son
capaces de soportar el ponerse a disposicion de un proyecto nacional!

Por eso, saludamos a los colegios particulares subvencionados que realmente creen en la
educaciéon y que no van a cerrar.

(Manifestaciones en las tribunas)

Sefior Presidente, pido que ponga orden en las tribunas para poder continuar. Asi no pue-
do intervenir.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Pido a los asistentes a las tribunas que respeten
el derecho a emitir opinion de los distintos parlamentarios que estan interviniendo sobre este
proyecto.

Puede continuar, diputada Karol Cariola.

La senorita CARIOLA (dofia Karol).- Sefior Presidente, ningun colegio particular sub-
vencionado que se vaya a mantener en el sistema con esta reforma, puede ser juzgado. Es
mas, la verdad es que ellos estan demostrando el verdadero compromiso con la educacion,
porque estan interesados en hacer un aporte al desarrollo del pais y no en lucrar y llenarse los
bolsillos a costa de los recursos de todos los chilenos.

(Como puede ser cierto que atente contra la calidad de la educacion -criticada por tantos
afos- el invertir los recursos publicos directamente en los fines educacionales en lugar de que
se vayan a los bolsillos de algunos y de los duenios de las ATE? ;Cémo puede eso atentar
contra la calidad de la educacion de los chilenos?

Por eso, solicito a la Camara de Diputados que apoyemos responsablemente la indicacion
que presentaron los diputados de la Nueva Mayoria para que, de una vez por todas, termine
el lucro con las ATE en la educacion.
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Lamentablemente, les mienten sin vergilienza cada vez que les dicen que tienen derecho a
pagar por la educacion de sus hijos. jLos derechos no se compran, sefiores! jLos derechos no
se venden, sefiores!

Les mienten descaradamente cuando les dicen que cerraran innumerables colegios. Reite-
ro lo dicho: si un colegio recibe una cantidad de dinero por apoderado, por cada matricula,
ahora esos recursos los va a recibir del Estado, que tiene una responsabilidad que por primera
vez se estd asumiendo.

Hoy tenemos a nuestros nifios segregados por completo. Un apoderado que quiere enviar
a su hijo a un colegio particular subvencionado no solo debe sortear el primer filtro del pago,
sino que ademas debe verse expuesto al interrogatorio de su vida privada y a pruebas de
estandares de cada colegio que son poco claras.

Asimismo, les mienten cuando les intentan traspasar el miedo que ellos mismos sienten.
Dicen que queremos solucionar los problemas con carcel. Aca hay una distorsion absoluta de
lo que hemos discutido, pues decir que nuestra indicacion para tipificar el lucro como delito
es querer criminalizar la reforma es un error fundamental y brutal. Quiero explicar esto a los
diputados que, lamentablemente, pretenden votar en contra la indicacion.

Lo que hemos planteado es, sencillamente, tipificar como delito la malversacion de fon-
dos, que ya esta establecida en el Cddigo Penal; solo decimos que aquellos sostenedores que
quieran utilizar de mala manera los recursos de todos, a través de la malversacion y desvio de
dineros, deben pasar un debido proceso: primero, pagar una multa; segundo, si no quieren
pagar esa multa, deberdn enfrentarse a los tribunales, y ahi recién se evaliia si sancionar el
delito con carcel.

Por lo tanto, no se deber caricaturizar una discusion seria.

(Aplausos)

Hago un llamado a los diputados de la Nueva Mayoria a tomar conciencia de lo que va-
mos a votar. Demos una sefal al pais, diputadas y diputados, y digamos que lucrar con los
recursos de nuestros nifios es un delito. {Cémo no podria serlo! Esa es la sefial que debemos
dar al pais. Dejemos de hacer las cosas en la medida de lo posible.

Con suprema ignorancia, los supuestos economistas y analistas expertos confunden el sa-
lario legitimo, producto del esfuerzo y el trabajo, con el lucro ilegitimo, proveniente de dis-
traer recursos de su finalidad original y derivarlos a ganancias personales.

Las subvenciones son para los estudiantes, pues son recursos de los chilenos puestos al
servicio del futuro; son para los profesores, para asegurar una carrera docente digna y una
educacion de calidad; son para los trabajadores de la educacion.

He dicho.
-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Marcos Espinosa.
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El sefior ESPINOSA (don Marcos).- Seior Presidente, en primer lugar, por su interme-
dio, saludo al ministro de Educacion, quien, sin lugar a dudas, ha tenido un papel relevante al
liderar una de las reformas mas profundas e importantes de la historia de Chile en los tltimos
veinte afos.

Asimismo, quiero saludar a quienes nos acompaiian en las tribunas: estudiantes, asistentes
de la educacion, profesores y dirigentes.

En la bancada del Partido Radical estamos conscientes de que no ha sido facil el debate de
la presente iniciativa; no ha estado exento de criticas, conflictos, miradas distintas, sobre todo
de aquellos que, lisa y llanamente, no quieren esta reforma, pues prefieren mantener el bene-
ficio a sostenedores y duefios de establecimientos que lucran.

No obstante, tengo la confianza y la conviccion de que este es un gran avance para la edu-
cacion de Chile, para los estudiantes que, hasta el momento, no tienen las mismas oportuni-
dades en esta materia, la que ha estado marcada fuertemente por la segregacion y el beneficio
de pocos avalado por el sistema actual.

No quiero ahondar en los detalles del proyecto, pero no puedo dejar de mencionar las
principales reformas que, desde hace mucho tiempo, se buscaban en el 4mbito educacional,
como el principio de la no discriminacion e inclusion en todos los establecimientos educa-
cionales, el principio de la no seleccion en los establecimientos subvencionados, el principio
que impide considerar el rendimiento pasado o potencial de los estudiantes como criterio de
admision en todos los establecimientos educacionales reconocidos por el Estado y el princi-
pio de promocion de la formacion laica y ciudadana en todos los establecimientos publicos.

Respecto de este ultimo punto, quiero agradecer el apoyo prestado por el gobierno de la
Presidenta Michelle Bachelet y por los sefiores parlamentarios de la Comision de Educacion
de esta Corporacion, quienes aceptaron y aprobaron la indicacion presentada por la bancada
radical, para que se reconociera e impulsara la educacion laica en nuestro pais.

(Aplausos en las tribunas)

De esta forma, el Estado garantiza una ensefianza con los contenidos pertinentes a una vi-
sion real, variada y pluralista de lo que representa la sociedad chilena en la actualidad.

Otro de los aspectos que me parece importante destacar -y como no hacerlo, si es una de
las ideas sustanciales del proyecto- es el fin al lucro con recursos publicos y las reformas a la
ley de subvencion escolar.

Medidas como la exigencia de que los establecimientos que reciban la subvencion estén a
cargo de personas juridicas sin fines de lucro; que los duefos de los mismos sean, en térmi-
nos generales, propietarios de los inmuebles en donde funcionen y se lleven a cabo las acti-
vidades educativas, y que los recursos sean utilizados solo para fines educacionales, no solo
vienen a poner en practica el principio del fin al lucro, sino también ponen término definitivo
al abuso de parte de algunos colegios y a estandarizar los aspectos basicos del funcionamien-
to de los establecimientos educacionales en Chile, en pro de la equidad e igualdad de condi-
ciones para todas y todos los estudiantes.

También quiero hacer referencia al término del copago en la educacion particular subven-
cionada, donde se establecen dos instrumentos: el aporte por gratuidad a los establecimientos
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gratuitos y sin fines de lucro, y la subvencion preferencial para alumnos preferentes y priori-
tarios, segun los términos establecidos en la ley de Subvencion Escolar Preferencial (SEP).

En este ambito, s¢ que han existido dudas, principalmente de parte de estudiantes y apo-
derados de colegios particulares subvencionados que veran modificado su actual régimen de
permanencia en ese tipo de establecimientos. Es a ellos a quienes quiero dirigirme, para sefia-
larles que, aun cuando no puedan tener injerencia en la decision que cada duefio de colegio o
sostenedor adopte respecto del futuro de un establecimiento, pueden tener la certeza de que
el Estado, a través del gobierno y de este proyecto de ley, garantizara que los derechos de sus
nifos, respecto del acceso a un colegio, permanencia en el mismo, calidad en la ensefianza
que se imparte y no seleccion, seran respetados.

Esa garantia y respeto se daran a través de todas las alternativas que esta iniciativa con-
templa para los colegios en periodo de transicion, como, por ejemplo, la posibilidad de crear
corporaciones educacionales, el establecimiento de plazos para adecuarse al nuevo sistema,
con proteccion de los derechos de los trabajadores y de las demas relaciones laborales.

En el caso de los sostenedores que no son propietarios de los inmuebles donde operan los
establecimientos educacionales, la iniciativa contempla la opcion de tenerlos a su cargo en
modalidad de comodato o arrendamiento, si ya cuentan con dicho contrato. Incluso, los sos-
tenedores podran endeudarse con cargo a la subvencion u optar a la obtencion de financia-
miento con cargo a los fondos para pequeiios empresarios.

Solo en casos excepcionales, en que el sostenedor no quiera, no pueda y manifieste expre-
samente su voluntad de no continuar prestando servicios educacionales, el Estado adquirird
para si aquellos inmuebles y garantizara el derecho a la educacion, todo ello -insisto en esta
idea- sin que exista lucro ni aprovechamiento.

Ademas, se aumenta el monto para la subvencion de estudiantes que se encuentran en el
primer y segundo quintil, y se crea un nuevo tipo de subvencion para alumnos preferentes
que pertenezcan a los quintiles tercero y cuarto. Por lo tanto, los beneficios que se compro-
meten no solo seran aplicados a los alumnos mas pobres y vulnerables del pais, sino también
a aquellos que forman parte de las familias de clase media en Chile.

Por tultimo, quiero destacar las normas que hacen referencia al reconocimiento de la
prohibicion de toda forma de discriminacion, lo que estd en directa sintonia y coherencia con
la vigencia de la ley Zamudio; el derecho de asociacion de los integrantes de la comunidad
educativa, en particular los estudiantes, apoderados, personal docente y asistentes de la edu-
cacion, y la regulacion de medidas de cancelacion de matriculas y expulsion.

Senoras diputadas y sefiores diputados, la bancada del Partido Radical y el partido se han
empefiado en seguir el ejemplo de nuestro gran referente y lider don Pedro Aguirre Cerda,
quien asumi6, en 1938, la Presidencia de la Republica con la destacada frase “gobernar es
educar”, y fue poseedor de una vision incomparable en materia educacional, la que se ve
reflejada en las siguientes palabras: “Para que la ensefianza pueda cumplir su mision social,
es necesario que sea gratuita, unica, obligatoria y laica. Gratuita, a fin de que todos los nifios
puedan beneficiarse (...) sin otras condiciones que las que se deriven de su propia naturaleza
(...) y laica, con el fin de garantizar la libertad de conciencia y hacer que nada perturbe el
espiritu del nifio durante el periodo formativo.”.
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Palabras como estas no solo han servido de fundamento para guiar las banderas de lucha
en el ambito educacional, sino que, ademas, se han impuesto como ideario base para refor-
mas como la que hoy estamos discutiendo.

Con todo, desde ya comprometemos nuestro apoyo irrestricto a la presente iniciativa, pues
tenemos la conviccion de que constituye un avance para el pais y un gran desafio para el
Estado, que vuelve a tomar las riendas de la educacion en Chile, la que termina su ciclo co-
mo bien de consumo para alzarse como derecho fundamental dentro del sistema democratico
que hoy nos regula.

He dicho.
-Aplausos.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Maria José
Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria José).- Sefior Presidente, en los cinco afios que lle-
vo como parlamentaria en representacion del puerto de San Antonio y dedicada a los temas
de educacion, nunca senti tanta frustracion como ayer al leer el anuncio de que el mejor co-
legio particular subvencionado esta a punto de cerrar. Me refiero al Colegio Francisco Rami-
rez, de la comuna de San Ramon.

(Qué estamos haciendo tan mal que el primer fruto de esta reforma es precisamente el cie-
rre de colegios? ;Como vamos a explicar a los padres y apoderados de los buenos colegios
que eso es solo para satisfacer las consignas de izquierda que han inundado el debate?

Esta reforma se estd transformando en una amenaza para los nifios de la educacion parti-
cular subvencionada y en una postergacion inentendible para los de la educacion municipal.
El principal pecado de esta iniciativa es su inspiracion, la desconfianza permanente en las
decisiones de los padres y en la vocacion docente de los sostenedores, y una confianza ciega,
ridicula y completamente ajena a la realidad en la supremacia del Estado.

Asimismo, esta mala reforma cierra colegios, porque discrimina a nuestros nifios. Quiero
preguntar a los diputados y a las diputadas presentes como van a explicar en sus distritos que
un niflo, en las mismas condiciones socioecondmicas que otro, no recibira las nuevas sub-
venciones si el colegio tiene copago. Ese nifio sera castigado y recibira un trato discriminato-
rio y completamente injusto. No quieren entender que estas subvenciones pertenecen a los
nifios y no al gobierno de turno.

Esta reforma cierra colegios, porque quita recursos al sistema y no termina con el copago.
Es aqui donde se cae la mascara de esta reforma y revela que solo busca nivelar hacia abajo.
El copago no se reemplazara sino hasta en treinta afos, como ha sefialado el sefior ministro.
Ademas, se castigard a los padres que hagan un esfuerzo con sacrificio, a los que se descon-
tara hasta el 40 por ciento de la subvencion general. Si realmente se quisiera cumplir con la
promesa del fin al copago, se reemplazaria ya con un aumento sustantivo en las subvencio-
nes. Es muy facil hablar de segregacion, cuando aqui no hay un aumento real ni significativo
en las subvenciones. Esta reforma no promueve la integracion social que generan principal-
mente los establecimientos particulares subvencionados. Aqui la caricatura de los patines
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deja de ser una frase desafortunada. Entonces, deberiamos pedir al ministro que escribiera
cien veces en el pizarron: “No debo quitarles los patines a los nifios”.

(Aplausos y manifestaciones en las tribunas)

Esta reforma cierra colegios porque la tdmbola aleja a los padres de los procesos de admi-
sion. {Como es posible que una de las decisiones mas relevantes de las familias quede en
manos de una plataforma centralizada, que deshumaniza completamente el vinculo necesario
entre el colegio y la familia? ;Como se entiende que este proceso aleatorio, que debe dar
confianza, esté radicado en un registro “rudimentario”, como lo califico el ministro en el
debate? Esta reforma cierra colegios porque atenta contra la autonomia y la diversidad de los
proyectos educativos. No puede existir libertad sin diversidad.

Por eso, exigimos honestidad al gobierno. En la fijacién de los fines educativos esta el
golpe de gracia a los colegios particulares subvencionados. En la préctica, esto significa que
si un sostenedor implementa en su colegio un proyecto educativo diverso y distinto al que
impone por ley el Estado, podra ser sancionado y criminalizado en el ejercicio de la libertad
de ensenanza. Si ello ocurre, vamos a tener los mismos y conocidos problemas -la Camara ya
los conoce- que tuvimos con las complejidades de la ley SEP.

Esta reforma cierra colegios, porque esta cargada de esloganes e ideologia. En estos me-
ses, el gobierno renunci6 a debatir, para atrincherarse en posiciones ideologicas que lo han
alejado del sentido comun y le han impedido escuchar a los verdaderos protagonistas del
proceso educativo: los padres y profesores.

(Aplausos y manifestaciones en las tribunas)

Fue tal el rechazo que sintieron en la calle cuando la Nueva Mayoria era oposicion, que se
han terminado rindiendo hacia una izquierda extrema que solo busca imponer las viejas
formulas fracasadas del pasado. Esta debilidad los ha llevado a desconfiar y a maltratar a
quienes ustedes mismos invitaron a participar en el sistema de provision mixta de educacion.
Si un sostenedor es capaz de entregar educacion de calidad y es elegido por los padres libre-
mente, ;por qué le vamos a prohibir una justa retribucion? ;Donde estd la incompatibilidad?
(No debiera la reforma diferenciar entre quienes lo hacen bien y quienes no cumplen? Pues
no, porque no hemos hablado ni una coma de calidad.

Esta reforma cierra colegios, porque maltrata a los sostenedores y los trata como delin-
cuentes. No se busca perfeccionar el sistema de provision mixta, sino que muchos profesores
con vocacion no quieran y no puedan seguir desarrollando sus proyectos educativos. Quieren
emplearlos a un sueldo fijo e imponerles condiciones absolutamente inviables. Mas de dos-
cientos colegios han anunciado su cierre, porque saben que la intromision del Estado, discre-
cional y agobiante, mata toda capacidad de iniciativa en favor de nuestros nifios. Ellos quie-
ren educar en libertad y no caer en los mismos vicios y limitaciones que hoy ahogan a la
educacioén publica.

-Manifestaciones en las tribunas.
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El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Pido a las personas presentes en las tribunas
guardar silencio para que la sefiora diputada pueda intervenir.

Puede continuar, diputada Maria Jos¢ Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria José).- Desistieron de “comprar fierro” -algo han
escuchado a la oposicion social-, pero hoy las nuevas condiciones de arriendo, que permiten
el lucro de los bancos, no sirven a nadie y espantan a cualquiera. Ademas, se desconfia de las
personas. Por eso, con dolor, muchos van a cerrar.

Esta reforma cierra colegios, porque no se hacen las preguntas correctas. ;Por qué las fa-
milias, cada vez que pueden, sacan a sus nifos de la educacion municipal? ;Por qué no nos
preguntamos -vamos a descartar las declaraciones desafortunadas del ministro, quien sefiala
que lo hacen porque son arribistas e ignorantes- donde estan las claves del éxito en el siste-
ma? Ojala que quienes viajen a Finlandia vean con mas pragmatismo que la clave estd en
poner a los profesores en el centro de la discusion.

(Aplausos en las tribunas)

La educacion municipal no se arregla a costa de la particular subvencionada.

Respecto de la pregunta de la diputada Karol Cariola sobre donde irdn nuestros nifios, la
respuesta es que queremos que vayan a los mismos colegios que los 120 diputados pueden
elegir y que ella no quiere.

(Manifestaciones en las tribunas)

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Hago presente a las personas que se encuentran
en las tribunas que deben guardar silencio y respetar a las sefioras diputadas y los sefiores
diputados que intervienen. De lo contrario, me veré obligado a ordenar el desalojo de las
tribunas.

Recupera el uso de la palabra la diputada sefiora Maria Jos¢ Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria José).- Sefior Presidente, esta es una mala reforma,
la peor de los tltimos cincuenta afios, y no daremos testimonio en la votacion.

Hoy nos sumamos a la enorme oposicion social que crece dia a dia, porque no acepta que
se castigue a los padres que hacen aportes, que se castigue a los nifios y se los discrimine,
que se castigue a los sostenedores -a los que se les quiere forzar a cerrar- y que se castigue a
los profesores -;por qué no se grita por los profesores?-, a los que se les deja afuera y con el
vuelto de la reforma tributaria.
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Esta reforma mata colegios, pero no los vamos a dejar solos.
He dicho.

-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Roberto
Leon.

El sefior LEON.- Sefior Presidente, luego de escuchar a mis colegas de derecha, les quie-
ro informar que he revisado la historia de la educacion en Chile y, sorprendentemente, me he
dado cuenta de que, desde 1900 en adelante, la derecha, invariablemente, se ha opuesto a
cualquier reforma educacional.

Es mas, el primer proyecto de ley de educacion obligatoria, de tres afios, lo presentd, en
1900, el senador por Malleco don Pedro Bannen, del Partido Radical, y fue rechazado en
1903, porque la oposicion conservadora era partidaria del principio de la voluntariedad en la
educacion.

Algunos discursos de esa €época parecen muy similares a los que estamos escuchando hoy.
Por ejemplo, el senador conservador don Ventura Blanco, para oponerse al proyecto de ley,
expreso: “Yo, sefior Presidente, creo que no es posible discutir hoy la conveniencia de que
los nifios se instruyan o que, al menos, sepan leer y escribir y no queden analfabetos e igno-
rantes. Esto ni siquiera puede servir de discusion en un alto cuerpo como el Senado. Pero de
aqui, de que conviene que todo nifio reciba la instruccion suficiente y sea educado como co-
rresponde, arrancar la consecuencia forzosa e ineludible de que debe ir a la escuela, no me
parece logico, ni siquiera razonable.”. {No querian que todo nifio fuera a la escuela!

Y continua: “Esto no se armoniza -miren como escuchamos nuevamente los conceptos de
familia- con el derecho que tiene todo padre de familia de proveer, como mejor lo entienda,
la educacion de sus hijos...”.

Parece que estamos escuchando algo similar en estos dias.

Pero no era solo eso. También se preguntaban de donde deriva el poder del Estado para
sobreponerse al padre de familia.

La primera ley demoro veinte afios en promulgarse, debido a la oposicion de la derecha
conservadora.

Después vino la reforma del Presidente Frei Montalva. ;Qué paso con esa reforma educa-
cional? ;Qué se nos dice en el libro Eduardo Frei Montalva: fe, politica y cambio social, que
se encuentra en la Biblioteca del Congreso Nacional?: “Conservadores y sectores derechistas
de la sociedad estaban alarmados porque el programa de Frei habia abierto el sistema educa-
cional a cambios radicales y a otros mas moderados. Los valores tradicionales parecian estar
amenazados por los nuevos grupos sociales que empujaron por acceder a mejores posiciones
en la sociedad, a la que segun los conservadores no podian optar por no pertenecerles.”.

Nuevamente, vemos a la derecha en una actitud de oposicion a la gran reforma del Presi-
dente Frei Montalva.
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Vamos un poco mas adelante. No me voy a referir al periodo de la dictadura, porque ahi
estuvieron en su salsa y legislaron como quisieron.

(Aplausos en las tribunas)

En esa época no habia posibilidad de opinar; no habia comisiones ni se podia discutir.

En la discusion del proyecto que origind la ley N° 19.876, reforma constitucional que es-
tablece la obligatoriedad y gratuidad de la educacién media, se encuentran, por ejemplo, los
discursos del entonces diputado Gonzalo Ibafiez, de la UDI, que defendia el lucro en la edu-
cacion -estd en los boletines de sesiones-, o del también entonces diputado Julio Dittborn,
quien también defendia el lucro en la educacion.

Entonces, ;qué pasa en el fondo? Nos estamos dando cuenta de que, por razones de pre-
eminencia de la familia y por la defensa del lucro, la derecha siempre se ha opuesto a los
cambios en educacion.

Es importante que de una vez por todas entiendan que la educacion es un derecho y no un
negocio. Y nosotros, en el gobierno de la Presidenta Bachelet, vamos a aprobar este proyecto
de ley, que termina con el negocio y con el lucro en la educacion.

También es muy importante que los parlamentarios de derecha se den cuenta de que nues-
tro gobierno esta escuchando. El proyecto de ley que ingres6 a la Camara de Diputados ha
sufrido muchos cambios, fruto de iniciativas de los parlamentarios, particularmente de la
Nueva Mayoria. ;Por qué ha ocurrido esto? Porque estamos dispuestos a escuchar para lo-
grar el mejor proyecto para Chile.

Esta reforma durard, por lo menos, treinta o cuarenta afios. De manera que esperamos de-
cir, con mucho orgullo, que gracias a este proyecto de ley la educacion dejé de ser un nego-
cio en Chile.

He dicho.
-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Manuel
Monsalve.

El sefior MONSALVE.- Sefor Presidente, por su intermedio, no puedo dejar de aclarar a
la diputada Maria José Hoffmann un tema. El problema no es tratar como delincuente a la
persona que utiliza recursos que la sociedad y el Estado han destinado tinica y exclusivamen-
te a la educacion de los nifios y jovenes, en otro fin o en beneficio propio. jEs un delincuente,
igual como lo es quien viola los derechos humanos y tortura!

(Aplausos y manifestaciones en las tribunas)
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Entiendo que a la diputada Maria Jos¢ Hoffmann y a su partido les cueste entender esto,
pero quien malversa recursos publicos y quien tortura es un delincuente; no es que se le trate
como delincuente.

La bancada de diputados del Partido Socialista aprobara cada uno de los contenidos del
proyecto de ley. Nos hemos comprometido a que esta sociedad deje de tratar a la educacion
como un bien de mercado y la transforme en un derecho social de los chilenos, lo que cum-
pliremos hoy con nuestro voto.

El sistema educacional que ha funcionado en Chile en los tltimos treinta afios instalo toda
la 16gica de mercado al interior del sistema educacional y, por lo tanto, consagro, como es la
logica de mercado, que se obtiene lo que se puede pagar y que entro donde puedo pagar, ra-
zonamiento que incorpord en la educacion. Esto ha llegado a un punto tal que el Congreso
Nacional y la sociedad chilena lo tienen que terminar, porque ya no solo no responde a los
estandares éticos de la sociedad chilena, sino que tampoco ha entregado los resultados que
nuestra sociedad esperaba, a los que debe aspirar en el futuro.

En primer lugar, ha entregado un sistema altamente segregado. Los hijos de las familias
de mas altos ingresos estan todos en los colegios particulares pagados; los que pueden pagar
un poco menos estan en los colegios particulares subvencionados, y los que no pueden pagar
nada estan en los colegios municipales.

(Manifestaciones en las tribunas)
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Silencio en las tribunas.

El senior MONSALVE.- Seior Presidente, algo que deberia avergonzar a esta sociedad es
que el hijo de una familia chilena no tenga derecho a entrar a un establecimiento educacional
porque no puede pagar lo que se cobra para ingresar. Al parecer ello se ha transformado en
algo normal; y no solo en algo normal, sino en algo que algunos defienden.

Sefior Presidente, no quiero esa sociedad y estoy a favor de terminar con la posibilidad de
que se impida al hijo de una familia chilena ingresar a un establecimiento educacional porque
no tiene las condiciones econdmicas para entrar.

En segundo lugar, aqui se ha construido el mito de que parte del sistema entrega mejor ca-
lidad de educacion; pero cuando los estudiantes chilenos van a rendir las pruebas internacio-
nales PISA, no terminan segundos o terceros, sino ultimos.

En tercer lugar, debo aclarar a quien hizo presente los buenos resultados que obtiene Chile
a nivel latinoamericano que nuestro pais obtiene mejores logros educacionales que el resto de
nuestros vecinos desde hace cincuenta afnos. No es un logro obtenido gracias a este modelo
educacional.

Ademas, se ha construido un segundo mito segun el cual el mejor resultado que obten-
drian los colegios particulares subvencionados respecto de los municipales en el Simce tiene
que ver con lo que hacen los establecimientos y, por lo tanto, con la calidad de sus procesos
de aprendizaje. No obstante, el 60 por ciento de los resultados del aprendizaje tiene que ver
con el capital social de los nifios, con los mayores niveles de educacion de sus padres, con la
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posibilidad de acceder a libros en sus casas o a computadores y a banda ancha. En conse-
cuencia, es evidente que ese resultado no se explica por lo que ocurre en el colegio, sino por
el capital social de la familia.

Tenemos que garantizar que la calidad, que aqui se ha puesto como centro de la discusion
-lo que me parece bien-, llegue a todos, al que puede pagar, pero también al hijo del trabaja-
dor forestal, al hijo del pescador, al hijo del pirquinero.

También tenemos que ser capaces de que la calidad de la educacioén no solo esté garanti-
zada en Las Condes, sino también en Tirta, en Curanilahue, en Los Alamos, en Lota. Y eso
se logra siguiendo un solo camino: que el Estado garantice la educacion como un derecho
social esencial de los chilenos.

(Aplausos)

Me parece muy bien que se defienda la libertad de la familia para elegir, cuestion que aqui
se ha planteado como debate. Pero, ;cudles son las libertades que estan en juego en esta re-
forma? Primero, la libertad de tener proyectos educativos diversos. ;Se coloca en cuestion
esa libertad? De hecho, se planted una modificacion al proyecto de ley, que permite que al-
guien pueda abrir un establecimiento educacional si ofrece un proyecto educativo alternativo
a los que existen en el territorio. Es decir, la iniciativa protege la libertad de los proyectos
educativos.

(Se coarta la libertad de las familias para elegir? Las familias podran elegir sin tener la
limitacion que existe hoy, cual es que son discriminadas por su incapacidad de pago o porque
los padres no estan casados.

(Cual es la libertad que tanto se defiende aqui? ;Cual es la libertad que en la Comision de
Hacienda se expresd con toda fuerza en el Gltimo momento del debate? La libertad de em-
prender un negocio en materia educacional.

Daniel Hofmann, economista de la Universidad de Chile...

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Se acabé su tiempo, sefior diputado.

Tiene la palabra el diputado sefior German Becker.

El sefior BECKER.- Sefior Presidente, en primer lugar, saludo con especial afecto a los
padres y apoderados que estan en las tribunas para defender el derecho de sus hijos a tener
una educacion de calidad. Ellos estan acé por su propia voluntad, por lo que resulta un insul-
to decir que estan atemorizados o que nosotros los manipulamos para que vinieran. Ellos
saben muy bien lo que hacen, sefior Presidente. Desafortunadamente, algunos diputados no
entienden esto; pero seria bueno que pudieran escucharlos con mas atencioén cuando asisten a
las comisiones.

Sefior Presidente, trabajamos juntos con algunos colegas de la Concertacion en proyectos
de educacion, lo que nos permitié avanzar mucho y lograr la mejor educacion de Latinoamé-
rica. No es efectivo lo que dijo el diputado Monsalve: hasta hace algunos afios, Uruguay
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tenia mejor calidad de educacion que Chile. No obstante, ahora somos lideres en educacion
escolar en Latinoamérica, logro que alcanzamos juntos con la Concertacion.

Sin embargo, esos mismos diputados que ahora conforman la Nueva Mayoria han sufrido
un cambio ideoldgico importante, que considero muy negativo, ya que no apunta a mejorar
las condiciones de vida de todos los chilenos, y menos a mejorar la calidad de la educacion
de nuestro pais.

En cuanto al proyecto, ¢la prohibicion del financiamiento compartido va a mejorar la cali-
dad de la educacion de todas y todos, que era el objetivo que nos presentd el ministro en la
comision? jPara nada, sefior Presidente! Lo que tenemos que hacer es no prohibir que los
padres aporten economicamente a la educacion de sus hijos, porque Chile necesita mas re-
cursos para mejorarla. Los paises de la OCDE invierten aproximadamente 2,5 veces mas
recursos que Chile.

Lo importante es que el financiamiento compartido no sea una barrera para los padres a la
hora de elegir el colegio. {Como se podria lograr eso? Muy facil: se deberia aumentar mucho
mas la subvencion preferencial, para que mas alumnos puedan postular a los colegios, ¢ in-
crementar el porcentaje actual de alumnos becados. En su momento, con el entonces diputa-
do sefior Montes presentamos una indicacion que establecia ese porcentaje en 15 por ciento,
el que se podria haber aumentado a 25 por ciento, lo que habria permitido obtener mayor
integracion, sin necesidad de prohibir a los padres aportar para la educacion de sus hijos.

(La eliminacion del lucro o la legitima ganancia mejorara la calidad de la educacién? No
hay ningtn estudio que demuestre que la calidad de la educacion de un colegio sin fines de
lucro es mejor que la de uno con fines de lucro. Hay establecimientos educacionales con
fines de lucro que lo hacen muy bien, y otros sin fines de lucro que lo hacen pésimo.

(Qué pretende este proyecto? Su objetivo no es mejorar la calidad de la educacion publi-
ca, sino minimizar al maximo la educacion particular subvencionada, para que el Estado
pueda homogeneizar la educacion con fines claramente ideoldgicos. De lo contrario, ;como
se puede explicar que se quiera perjudicar y cerrar colegios que presentan mejor convivencia
escolar e igual calidad de educacion que otros, pero con menos recursos? No es posible en-
tenderlo.

Por otra parte, jen Chile realmente se selecciona por desempefio académico? Tengo en mi
poder una tabla en la que se observa que Chile es menos selectivo que la mayoria de los pai-
ses de la OCDE, a los cuales buscamos igualarnos. En Alemania, la seleccion por desempefio
académico alcanza a 62 por ciento; en Japon, a 94 por ciento; en Holanda, a 97 por ciento,
pero en Chile solo a 39 por ciento. Por lo tanto, la seleccion por desempefio no es un proble-
ma en nuestro pais.

Por otro lado, se sefala que el famoso “efecto par” en educacion permitird tener colegios
mas heterogéneos; pero nadie ha podido determinar y demostrar que sea positivo para la ca-
lidad de la educacion. Incluso, hay estudios que sefialan que los cursos mas homogéneos
tienen mejores resultados que los designados de manera aleatoria, puesto que todos se bene-
fician al estar en ellos.

En verdad, el proyecto en nada beneficiara la calidad de la educacion. Creemos que lo que
se deberia haber propuesto es el fortalecimiento de la educacion publica, el mejoramiento de
las condiciones de los profesores, la obligatoriedad de la acreditacion en la carrera de peda-
gogia, el aumento de los requisitos para ingresar a las carreras de pedagogia, el perfecciona-
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miento de la carrera docente, el establecimiento de jubilaciones dignas para los profesores y
el mejoramiento de las remuneraciones para el personal directivo, no aspectos que en nada
mejoraran la calidad de la educacion.

En consecuencia, votaremos en contra la iniciativa, en espera de que el Senado, una vez mas
-lo digo con vergiienza-, la mejore de manera sustancial, por el bien de los nifios de Chile.

He dicho.
-Aplausos.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Loreto
Carvajal.

La sefiora CARVAJAL (dona Loreto).- Sefior Presidente, quiero saludar a los estudiantes
que se encuentran en las tribunas, asi como a los representantes de la Federacion de Estu-
diantes de San Carlos, los que han hecho contribuciones muy importantes en relacion con las
grandes transformaciones que queremos llevar a cabo.

También, quiero saludar a los padres y apoderados que se encuentran presentes. Me ha-
bria gustado que hubiesen concurrido mas estudiantes, porque es importante que escuchen
esta discusion.

-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Solicito a los asistentes a las tribunas guardar
silencio y respetar el derecho a emitir opinion. En la Camara de Diputados se expresan opi-
niones diversas, pero todas merecen respeto.

Contintia con el uso de la palabra la diputada sefiora Loreto Carvajal

La sefiora CARVAJAL (dona Loreto).- Asimismo, quiero saludar al ministro de Educa-
cion, quien se encuentra presente en la Sala, y, por cierto, al ministro del Interior y Seguridad
Publica, sefior Rodrigo Pefiailillo, quien estudio en la misma escuela publica de Cabrero a la
que yo asisti, razon por la que valoro que hoy seamos capaces de liderar y llevar adelante
este proceso de reforma educacional.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Recuerdo a su sefioria que debe dirigirse a los
ministros a través de la Mesa.

La sefiora CARVAJAL (dona Loreto).- Muy bien, sefior Presidente.

Nuestro pais esta llamado a hacer cambios importantes, profundos y relevantes en materia
educativa. Dar hoy ese paso es fundamental para avanzar hacia una sociedad que entregue
verdaderas oportunidades para los nifios y los jovenes, mediante el aporte de las herramientas
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necesarias para alcanzar distintas metas y lograr, por sobre todas las cosas, un desarrollo
equitativo e igualitario.

La existencia del lucro, la seleccion y el copago en nuestro sistema educativo constituye
un obstaculo que no permite avanzar hacia su modernizacion. En ese sentido, los cambios
que nos propone el proyecto parten de la premisa de que la educacion de calidad y gratuita es
un derecho social de todos los nifios y los jovenes de Chile, la que el Estado estd llamado a
asegurar y promover, para lo cual debe colocar el foco del sistema educacional en el mejo-
ramiento de los procesos educativos, no en la competencia por la obtencion de matriculas.

Asimismo, el rol del Estado es lograr y asegurar que la educacion de calidad no dependa
de la capacidad de pago de las familias.

La iniciativa propone el fin del lucro en la educacion, con la finalidad de asegurar que ca-
da peso que se entregue a través de subvenciones se invierta en educacion. De alli que los
privados que continuen su participacion en el sistema educativo con financiamiento ptblico
deberan destinar los recursos que reciban exclusivamente al quehacer educacional, no como
ocurre hoy, en que se utilizan para obtener ganancias de manera particular.

El cambio propuesto no es facil, pues en los ultimos treinta afios hemos adoptado un sis-
tema educativo que algunos consideran bueno, pero han ignorado o han hecho la vista gorda
respecto del estancamiento social que ese proceder ha provocado.

Si hoy queremos una sociedad menos egoista y mas solidaria, debemos poner énfasis en la
formacion de personas mas amistosas con su entorno, asi como participativas y criticas de la
sociedad en la que vivimos.

La promocioén y el desarrollo de la cultura de nuestra gente permite lo anterior. La educa-
cion, entendida como un derecho social, es un instrumento cultural que, sin duda, permite al
Estado construir los ciudadanos del mafana y la sociedad que deseamos, en el marco del
paradigma basico y fundamental de entendernos como miembros de un pais democratico, en
el que las personas son sujetos de derechos sociales, lo que permite la realizacion de sus mas
intimas vocaciones.

Salvados todos los conflictos que puedan darse para la aprobacion de este proyecto, nues-
tro pais sera...

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Ha concluido su tiempo, sefiora diputada.

La sefiora CARVAJAL (dofia Loreto).- Sefior Presidente, termino mi intervencion
haciendo alusion a las palabras de un héroe de la patria nacido en Ninhue, una de las comu-
nas que integra el distrito que represento, en el sentido de que la educacion es la inica mane-
ra con la que el pueblo puede alcanzar la libertad.

He dicho.

-Aplausos.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Gabriel Boric.
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El sefior BORIC.- Senor Presidente, hoy, votaremos la primera parte de una reforma que los
chilenos llevamos mas de diez afios esperando. Se trata del anhelo por desmantelar la herencia
de la dictadura y construir una nueva educacion, que sea publica, gratuita y de calidad.

(Aplausos)

Sin embargo, a pesar de que a comienzos de este afo esta reforma tenia un vasto apoyo
popular, el proyecto que hoy votamos no ha sido capaz de convocar a la ciudadania para res-
paldarlo. Algo salié mal.

Desafortunadamente, el gobierno desecho la posibilidad de convocar a un amplio acuerdo
social. En cambio, opt6 por valérselas por si mismo, para lo cual apeld al saber de tecnocra-
tas y a su manejo de la situacion politica, lo que entramp06 la reforma, puesto que las organi-
zaciones sociales, estudiantes, profesores y rectores mostraron reparos ante los proyectos.
Los padres manifestaron sus legitimas dudas, y la derecha, de manera oportunista, tratd de
presentar eso como falta de apoyo a la necesidad de una reforma.

Entonces, el gobierno cedid a las presiones de Ignacio Walker y a sus amenazas por la
prensa, y de manera soterrada pact6 con la Iglesia los elementos criticos de la reforma.

Primero, el fin al copago no ataca la logica del mercado en educacion. La subsidiariedad
crecera con el aumento de recursos que, peso a peso, reemplazaran al copago y los fondos
SEP, promoviendo una vision de los estudiantes como medios para completar el presupuesto.
Se asegura la estabilidad de ingresos de todas las instituciones del sistema sin atender la se-
gregacion econdmica que produce la competencia entre ellas. Tampoco se permite al Estado
promover proyectos educativos sobre otros, pues se le exige ser neutro.

El anunciado fin al lucro -creo que esto es lo mas grave- ha dado paso a un lucro regula-
do. Lo que hoy es lucro ilegitimo mafiana serd ganancia legal. No es eso por lo que hemos
luchado durante tanto tiempo. Legitimar el arriendo de colegios, tal como lo sefialé en la
comision, es dejar abierta la misma puerta por la cual los empresarios de la educacion des-
truyeron los suefios de miles de familias en la Universidad del Mar y en otras instituciones
que hoy hacen mas noticias en las paginas policiales que por su aporte al desarrollo del pais.
Yo no estoy dispuesto a legitimar eso.

Nuestro voto en general serd a favor, porque no renunciamos a la posibilidad de cumplir
el anhelo ciudadano de lograr un cambio en la educacion.

(Aplausos)

Y parte de ese espiritu ain sobrevive en este proyecto. Llamamos a los parlamentarios a
desoir el llamado del gobierno a tener disciplina solo en lo que le conviene y libertad accion
en lo otro, y a rechazar los elementos que consolidan el Estado subsidiario y, en cambio,
aprobar las indicaciones que desde el movimiento social, y también desde algunos parlamen-
tarios, buscan consolidar la educacion como un derecho sin discriminacion. Ni por plata, ni
por género, ni por convicciones.
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Pero lo més importante de todo: hacemos un llamado al gobierno, a la Presidenta Bache-
let, porque atin hay tiempo de enmendar el rumbo.

El camino del acuerdo social no solo sigue vigente, sino que es el unico que tiene la posi-
bilidad de viabilizar una reforma educacional sustantiva. Los proyectos de educacion publica
aun no se han elaborado. En su discusion, el gobierno tiene una oportunidad real de salir de
su actual situacion de aislamiento.

Varios actores han trabajado en esa direccion. Desde la Fundacion Nodo XXI hemos in-
tentado aportar a este debate, convocando a distintas voces de la sociedad civil vinculadas al
mundo educacional, para elaborar un planteamiento sobre el horizonte y los ejes de cambio
inmediato que suponen la construccion de una nueva educacion publica. Nos ponemos a dis-
posicion para colaborar en esa direccion.

Quiero decir a la derecha que la hemos escuchado durante todos estos dias hacer gargaras
sobre la necesidad de fortalecer la educacion publica, en circunstancias de que ella misma
fue la que la desmanteld. No puedo mas que sospechar oportunismo, pero, mas alla de las
valoraciones personales, vamos a cobrar ese compromiso.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Sefior diputado, su tiempo ha terminado.

El sefior BORIC.- Sefior Presidente, me quedan diez segundos.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Sefior diputado, su propia bancada determind los
tiempos para cada uno de ustedes.

El sefior BORIC.- Sefior Presidente, necesito diez segundos.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Esta bien, pero con cargo al tiempo de su bancada.

El sefior BORIC.- Sefior Presidente, termino haciendo un llamado a todos los trabajado-
res, profesores y estudiantes con quienes desde hace afios hemos luchado en las calles por
una reforma que consagre la educacion como un derecho y no un negocio, a salir a las calles,
a organizarnos y a movilizarnos.

-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- jPido guardar silencio a las personas que se en-
cuentran en las tribunas!

El sefior BORIC.- Porque la reforma a la educacion que queremos la defenderemos de la
derecha; pero, si es necesario -y hoy parece serlo-, también la defenderemos de las vacilacio-
nes del Gobierno.
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Muchas gracias.
He dicho.

-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

El senor CARMONA (Vicepresidente).- Quiero que quede claro que las bancadas deter-
minaron los tiempos de intervencion de cada diputado.

Tiene la palabra, hasta por 3 minutos y 39 segundos, el diputado sefior Sergio Aguilo.

El sefior AGUILO.- Sefior Presidente, es tan dramaticamente vergonzoso el sistema edu-
cacional chileno, que incluso entre quienes lo defienden va a ocurrir la siguiente patética
situacion: va a terminar esta sesion y algunos apoderados se van a ir a buscar a sus hijos a un
colegio donde se pagan 85.000 pesos, pero el apoderado que estd sentado al lado va a ir a
buscar a su hijo a otro colegio donde copaga 30.000 pesos, porque en el primer colegio no lo
aceptan, porque no tiene los recursos suficientes. Ahora, ese apoderado que ird a buscar a su
hijo en la tarde, luchd para que su hijo no tuviera como compaiiero de curso al hijo de un
apoderado que tiene apenas 10.000 pesos para copagar.

(Manifestaciones en las tribunas)

Sé que les duele, porque Chile no era asi en otra época. En otra época, los apoderados
luchabamos para que todos nuestros hijos tuvieran mejor calidad de educacion; para que to-
dos nuestros hijos pudieran tener dignidad; para que todos nuestros hijos pudieran tener desa-
rrollo humano.

(Aplausos)
Fijese que esos apoderados que marchan en las calles con entusiasmo son una minoria.
(Aplausos y manifestaciones en las tribunas)

Esos apoderados van a marchar y, a lo mejor, van a seguir viniendo a otras sesiones en el
Senado, porque aqui vamos a aprobar con entusiasmo esta reforma.

(Aplausos)

Pero, ;sabe lo que va a ocurrir? Nunca se van a encontrar en un consejo de curso ni en
una reunion de apoderados, porque los apoderados que pagan 85.000 pesos creen en la se-
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gregacion y no se juntarian con esa gente que apenas tiene 30.000 pesos de copago; tampoco
se juntarian con esa otra que apenas tiene 10.000 pesos de copago.

(Aplausos y manifestaciones en las tribunas)

(Sabe lo que ocurre? Es tan indigno y patético este pais que hace tres afios, en una fecha
como esta, en 2011, en una tarde en que llovia, nadie se imaginé que iban a salir a las calles
150.000 chilenas y chilenos solo en Santiago, para pedir terminar con este sistema educativo.
Esa fue la rebelion de los jovenes.

Sefior Presidente, por su intermedio, quiero decir a Camila Vallejo, a Carol Kariola, a
Giorgio Jackson, a Gabriel Boric: gracias, compafieros, por haber conducido esta lucha; gra-
cias, compaiieros, por haber conducido esta rebelion de la sociedad contra tanta injusticia.
También quiero decir a la Presidenta Bachelet y al ministro Eyzaguirre que estan en la senda
correcta, porque Chile es digno, porque Chile se merece la educacion que queremos cons-
truir; una patria libre, una patria decente y una patria donde todos seamos iguales.

He dicho.

-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Ruego a las persona que se encuentran en las
tribunas guardar silencio.

Tiene la palabra, hasta por tres minutos y treinta segundos, el diputado sefior Juan Anto-
nio Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, por su intermedio, quiero decir al ministro que
esta reforma serd recordada como la de las cuatro letras E: estatiza la educacion particular
subvencionada, estanca la educacion publica, elimina la libertad educacional y engafia a pa-
dres y apoderados.

(Aplausos)

Repito, estatiza, estanca, elimina y engafia. Pese a su risa sarcéstica, sefior ministro, le voy
a decir por qué.

(Por qué estatiza? Durante meses hemos venido escuchando a la izquierda decir que es-
tamos frente a un debate ideoldgico. Y si lo es, porque la izquierda cree en el Estado mas que
en las personas, y en los burdcratas mas que en los papas.

Que no nos cuenten cuentos: esta reforma busca que el Estado eduque a los nifios, no que
los papas puedan elegir la educacion que quieren para sus hijos. Le repito, sefior ministro:
esta reforma estatiza, estanca, elimina y engaia.
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(Por qué estanca? Porque no hablamos nada de calidad. A los establecimientos publicos
no les llega nada. La educacion publica y gratuita ya existe, pero no es de calidad: la estanca,
la frena; a los padres se les engaiia.

Sefior ministro, esta reforma serd recordada como la reforma de las cuatro E, porque
-repito- estanca, elimina, estatiza y engafia.

(Qué elimina? Elimina la libertad educacional. Este proyecto mata la educacion particular
subvencionada, aunque insista en negarlo. Ya no se podran abrir nuevos establecimientos
educacionales sin la autorizacion de una autoridad politica: el seremi. Quieren politizar la
educacion.

Sefior ministro, este proyecto sera recordado como el proyecto de las cuatro E: estatiza,
estanca, elimina y engaa.

(A quién engafia? Engafia a los papés y a las mamas, porque es el fin de la educacion libre.
Los engaia, porque ahora ustedes quieren elegir por los padres el establecimiento al cual pue-
dan ir los hijos. Y los engafia, porque ya no seran los mismos colegios. Seran las mismas salas,
los mismos pizarrones, quiza los mismos bancos, pero ya no daran la misma educacion.

Sefior ministro, esta reforma estanca, estatiza, elimina y engafa. A todos los diputados
que me escuchan, les digo que si estan tan seguros de que es una buena reforma, los invito a
poner a sus hijos en establecimientos municipales. jHaganlo! jDen el ejemplo! De lo contra-
rio, quedara en evidencia que ustedes no creen en esta educacion.

Sefior ministro, esta reforma, lamentablemente, sera recordada como la reforma de las
cuatro E: estatiza, estanca, elimina y engana.

He dicho.

-Manifestaciones en las tribunas.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra, hasta por cuatro minutos, el di-
putado sefior Claudio Arriagada.

El sefior ARRIAGADA .- Sefior Presidente, el experimento de la dictadura de traspasar la
educacion a los municipios tuvo tres victimas. La primera, los profesores, quienes vieron
vulnerados sus derechos previsionales; el Estado mantiene con ellos una deuda historica que
nunca ha sido resuelta. Miles de ellos han muerto a la espera de que se haga justicia a su de-
trimento previsional. No hubo carrera docente ni trabajo digno.

La segunda victima fueron los nifios mas pobres de nuestro pais. La seleccion motivo, por
ejemplo, que el colegio Francisco Ramirez no admitiera en su matricula a los estudiantes que
padecian algun trastorno de aprendizaje, déficit atencional o problemas de lenguaje, por lo
cual tuvieron que ser atendidos en una escuela municipal. La seleccion no solo discriminé
por razones familiares y econdmicas; también hubo colegios que tenian como propodsito el
negocio, por lo cual no se hicieron cargo de los nifios con dificultades de aprendizaje, los que
terminaron estudiando en colegios municipales.

La tercera victima del experimento de Pinochet fueron los municipios, que reclamaron in-
cansablemente al Estado de Chile saber qué se pagaba con la subvencion escolar. Hasta hace
diez afios el monto de esta alcanzaba a 36.000 pesos. Un director, al final de su carrera, valia
lo mismo que aquel que recién la iniciaba. Para el Estado valia lo mismo el profesor que re-
cién comenzaba su carrera que aquel que la finalizaba. Este ultimo se resistia a jubilar para
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no recibir una pension indigna, que lo rebajara a un nivel inmerecido, dada su vocacion de
servicio.

Los municipios debieron distraer recursos destinados a sus comunidades para pagar la
planilla de remuneraciones, porque el Estado no estuvo dispuesto a transparentar qué cubria
la subvencion escolar.

Sefior Presidente, en Chile hay padres que, de manera legitima, suefian con una buena
educacion para sus hijos. Para el cumplimiento de tal ilusion, estan dispuestos a cofinanciar
el colegio que eligen. Pero hay distintas categorias de colegios particulares subvencionados.
Hay algunos que incluso han pedido recursos a los apoderados para construirlos. Otros utili-
zaron la ley de aporte de capital para hacer lo propio. Pero estos colegios simplemente se han
dedicado a lucrar.

En todo caso, debo reconocer hidalgamente que hay colegios particulares subvencionados
que han jugado un rol muy importante en la vida de sus alumnos. Sin embargo, esos particu-
lares deben someterse a reglas del juego distintas a las de aquellos que hicieron de la ganan-
cia, la usura y el lucro su razon de ser.

Los sostenedores de colegios que amenazan con cerrar son aquellos a los cuales se les
acaba el negocio, pero los que tienen vocacion y atienden bien a los nifios van a continuar
bajo el nuevo marco de regulacion. Ellos merecen nuestro respeto; pero tenemos la obliga-
cion de decirles que el Estado, y nosotros, la Nueva Mayoria, reconocemos la educacion
publica como un derecho, no como un negocio para lucrar.

Por lo tanto, anuncio que vamos a votar a favor el proyecto, por cuanto marca un cambio
historico en nuestro pais.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el di-
putado sefior Leonardo Soto.

El sefior SOTO.- Senor Presidente, han debido pasar mas de 25 afios desde la vuelta a la
democracia para que el Estado de Chile revierta el experimento ideologico instalado en la
educacion, sobre la base de un modelo educativo social que desde sus origenes expreso las
teorias impulsadas por el economista Milton Friedman, de la Universidad de Chicago, hoy
absolutamente desacreditadas.

Friedman, en su libro La libertad de elegir, sorprendié al mundo, en 1980, y maravillaba a
los chicago boys chilenos, al sostener y promover un modelo en que a los derechos colecti-
vos y sociales, como la educacion, se les podian introducir mecanismos de mercado e incen-
tivos en dinero para estimular la competencia entre escuelas.

Friedman declaraba que un sistema de educacion publica basado en este nuevo modelo in-
centivaria una competencia virtuosa que obligaria a los oferentes de esta nueva mercancia -la
educacion- a entregar aquello que los clientes -en este caso los padres y apoderados- desean y
valoran.

En tanto, el rol del Estado seria el de un mero proveedor de recursos financieros, que en-
trega al apoderado un vale -que es la subvencion-, con el cual este, supuestamente, elegiria
libremente un colegio, incentivando la competencia entre escuelas y llevando a la desapari-
cion a los colegios menos eficientes.

Para mayor claridad, Milton Friedman comparaba las escuelas con los restaurantes, y de-
cia: “Al igual que los restaurantes, que tienen mas o menos clientes, los colegios se veran
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obligados a continuar su actividad o a cerrarla, segin sea el servicio que se dé y como sea
percibido por el cliente”.

(Cual ha sido el resultado de la aplicacion de este modelo cerca de cuarenta afios des-
pués? La creacion de cerca de 3.200 colegios particulares subvencionados, con una oferta de
proyectos educativos tan amplia como diversa, con resultados académicos variables, pero
todos estratificados y segmentados segun la capacidad de pago de las familias de los estu-
diantes.

En nuestro pais se ha generado, en palabras de representantes del movimiento Educacion
20/20, un verdadero apartheid educativo, una Sudafrica educativa, donde existen escuelas
para los muy ricos, para los tres cuartos mas ricos, para los semirricos, para los que pertene-
cen a la clase media alta, para los de clase media y para los de clase media baja, donde el
color de piel ahora es reemplazado por un peso en efectivo a las matriculas y por los ingresos
de los padres de los alumnos. El resultado final, necesaria y lamentablemente, es un sistema
escolar que genera claramente mayor desigualdad, segregacion social y mercantilizacion,
pero lamentablemente no mayor calidad.

Cientos de miles de jovenes de origen popular, con estudios universitarios completos o
incompletos, cesantes o con trabajos de mera subsistencia que no dicen relacion con sus es-
tudios, y con grandes deudas, son un duro testimonio de las victimas de este sistema, de los
que quedan a un costado del camino.

Por eso, en 2004 la OCDE denunciaba que en Chile existe un mecanismo educativo que
no puede sino producir estratificacion y segmentacion. Este analisis del modelo, reiterado en
cientos de estudios de expertos, concluye que el financiamiento compartido y estos meca-
nismos de mercado en la educacidon no aseguran mayor calidad, sino mayor segregacion y
desvio de recursos hacia fines no educativos.

Pero, ;por qué esta competencia no generd la educacion de calidad que ingenuamente
anunciaba Milton Friedman? Porque en esta logica mercantil muchos sostenedores educacio-
nales descubrieron rapidamente que para lograr mejor imagen y poder subir el precio de sus
servicios educativos el camino mas corto era hacer una buena seleccion de alumnos y expul-
sar a los molestosos y menos capaces. Asimismo, porque muchos profesores fueron forzados
a renunciar a su objetivo de ser verdaderos maestros de sus alumnos y fueron transformados
en instructores que adiestraban a los alumnos en pruebas estandarizadas, pues los incentivos
econdmicos y el prestigio académico pasaron a depender de los resultados de los alumnos en
las pruebas Simce, verdadero icono de este modelo.

El proyecto de ley que aprobaremos esta mafana sera un paso importante hacia la integracion
de todas las futuras generaciones de chilenos y hacia un sistema educativo inclusivo, donde se
pueda acceder a las oportunidades que ofrece nuestro pais, sin exclusiones ni discriminaciones
de ningun tipo, donde los ingresos de los padres de los alumnos no cumplan rol alguno.

Serd asi, y solo asi, que existirad una verdadera libertad de eleccion escolar, de manera que
un padre pueda mandar a su hijo a la escuela que quiera, sea publica o particular subvencio-
nada, cristiana o que tenga un proyecto artistico, pero sin estar limitado por los valores de
acceso, como ocurre hoy.

Sefior Presidente, termino mis palabras haciendo una reflexion final.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiempo, seiior diputado.
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El sefior SOTO.- He dicho.

El senior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra, por cinco minutos, el diputado
German Verdugo.

El sefior VERDUGO.- Sefior Presidente, en el escaso tiempo de que dispongo, trataré de
referirme al proyecto que estamos discutiendo.

Después de haberlo leido con mucha detencion, he llegado a la conclusion de que, de
aprobarse tal como estd, sera un salto al vacio. Voy a explicar por qué.

Aunque en ninguna parte del proyecto se dice que se cerraran establecimientos educacio-
nales, esto es un hecho. ;Cuantos colegios se cerraran? Nadie lo sabe. ;Cuantos alumnos y
familias se veran perjudicados? Nadie lo sabe. ;Cuantos profesores y asistentes de la educa-
cion quedaran cesantes? Nadie lo sabe.

(Aplausos en las tribunas)

Por otra parte, es un hecho que varios establecimientos educacionales se transformaran en
particulares pagados. ;Cudntos colegios se transformaran en particulares pagados? Nadie lo
sabe. ;Cudntas familias tendrdn que pagar mas por la educacion de sus hijos? Tampoco lo
sabemos. ;Cuantos alumnos de los establecimientos que se transformaran en particulares
pagados tendran que trasladarse a colegios municipales? Tampoco esta esa informacion.

Cuando decimos estas cosas se nos acusa de estar haciendo campafia del terror. El domin-
go 28 de septiembre en curso, en El Mercurio de Santiago, el ministro de Educacion sefialo:
“Lo que se mont6 en 33 afios no se desmontard en cinco meses.”. En mi opinion, ese es el
verdadero objetivo que persigue el proyecto: desmontar el actual sistema educacional. Pero
no conocemos los efectos ni el costo social y econdomico que tendra el hecho de darse el gus-
to de desmontar el sistema educacional existente.

Como decia, en mi opinion ese es el objetivo del proyecto, porque el copago, que no se
termina; la seleccion, que no se termina, y el lucro, que tampoco se termina, son en el fondo
el aparato pirotécnico que distrae del verdadero objetivo del proyecto, que es, como lo dijo el
ministro en El Mercurio, desmontar lo que se mont6 durante 33 afios.

(Aplausos en las tribunas)

Desgraciadamente -lo reitero- no tenemos la informacion sobre las consecuencias que esto
generara. En todo caso, ya vivimos la experiencia cuando se aprobd la ley sobre acreditacion
universitaria, que establece la facultad del Ministerio de Educacion de cerrar universidades;
pero nadie se preocupo ni de los alumnos, ni de los profesores, ni de los funcionarios.

(Aplausos en las tribunas)
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Lo mismo ocurrira ahora si se aprueba este proyecto tal como esta redactado, porque,
desgraciadamente, después de los discursos que he escuchado, me queda la impresion de que
pocos parlamentarios han leido los articulos transitorios del proyecto.

(Aplausos en las tribunas)

Por eso les pido que los lean con detencion, porque ahi estan establecidos los requisitos
que se exigen para que los sostenedores de los liceos y de las escuelas particulares subven-
cionadas puedan seguir desarrollando sus actividades.

El Presidente de la Comision de Educacion manifest6 en una entrevista que la derecha ha
sido derrotada democraticamente; pero creo que decir eso es un error, porque los grandes
derrotados seran las familias y los alumnos que se quedaran sin colegios; los grandes derro-
tados seran los profesores y los funcionarios de la educacion que quedaran cesantes. Los
grandes derrotados seran, una vez mas, los profesores, que por creer lo que les ofrecia el Es-
tado, trataron de cumplir un suefio, ...

El senior CARMONA (Vicepresidente).- Tiempo, sefior diputado.

El sefior VERDUGO.- ...que hoy se ha transformado en una pesadilla.
He dicho.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra, por cuatro minutos y 15 se-
gundos, el diputado Jorge Insunza.

El sefior INSUNZA.- Sefior Presidente, esta es una de las reformas mas importantes que
debatiremos en este periodo legislativo.

Sus efectos los veremos en el largo plazo y, por lo tanto, no se trata de una discusion pe-
quefia o menor. De hecho, lo que estamos debatiendo ...

(Manifestaciones en las tribunas)

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Ruego a los asistentes a las tribunas guardar si-
lencio.

(Manifestaciones en las tribunas)

El senior CARMONA (Vicepresidente).- Reitero a los asistentes a las tribunas que deben
guardar silencio para poder seguir con el debate.

Puede continuar el diputado Jorge Insunza.



64 CAMARA DE DIPUTADOS

El sefior INSUNZA.- Quiero saludar al presidente del Colegio de Profesores, que acaba
de ingresar a las tribunas, lo que ha irritado a algunos de los presentes.

(Manifestaciones en las tribunas)

El senior CARMONA (Vicepresidente).- Nuevamente, pido a los asistentes a las tribunas
que guarden silencio.

(Manifestaciones en las tribunas)

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Se suspende la sesion.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior CORNEJO (Presidente).- Continua la sesion.

Puede continuar con el uso de la palabra el diputado sefior Jorge Insunza.

El sefior INSUNZA .- Sefior Presidente, esta no es una reforma cuyos efectos sean de cor-
to plazo, por lo que debemos mirarla con altura de miras y no con este discurso ramplon que
hemos escuchado por parte de la derecha.

Estamos debatiendo acerca de los efectos de una reforma introducida durante la dictadura.
En 1981 se inici6 la profundizacion de la educacion particular subvencionada, y luego, en
1986 -fue un factor decisivo-, se materializod la municipalizacion de la educacion publica. En
ese entonces, visualizamos los efectos que esto iba a provocar. Hubo muchas advertencias al
respecto.

Aument6 la segregacion basada en los ingresos economicos, se debilitd gravemente la
educacion publica, se cred una brecha extraordinaria entre los municipios con recursos y
aquellos que no los tienen, y bajo la calidad general de la educacion en el pais. Todos los
indicadores asi lo precisan.

El resultado de esas reformas es la mediocridad en la educacion. La pregunta legitima que
nos debemos hacer en este debate es como esta reforma resolvera los problemas de calidad
de toda la educacion. Me refiero a los problemas de la educacion publica, de la educacion
particular subvencionada e incluso de la educacion particular.

Esta es una reforma dirigida a la arquitectura del sistema educativo, pues define las condi-
ciones, los marcos institucionales y las reglas sobre las cuales pueden sustentarse los otros
debates de fondo. Me refiero al debate sobre la formacion de los profesores y las condiciones
para su labor educativa; la incorporacion de las técnicas pedagogicas y la innovacion en la
educacion; la relacion entre el conocimiento y la creacion de habilidades; el cultivo de capa-
cidades para seguir aprendiendo en un mundo cada vez mas cambiante y el apoyo a aquellos
alumnos mas vulnerables y en situacion de riesgo.
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Este proyecto apunta a crear las bases para trabajar en esa calidad. En ese sentido, elimi-
nar el lucro es mas calidad. El lucro es la ganancia; por eso, la pregunta es qué hacer con los
excedentes, con la utilidad de un proyecto educativo. El fin al lucro significa que esa utilidad
apunte a mejorar la infraestructura, la capacitacion de los profesores o la innovacién en
técnicas educativas, en vez de que vaya, Unica y exclusivamente, a acrecentar el patrimonio
del sostenedor.

El término de la seleccion, en rigor, es el fin del ingreso a los colegios por ingresos y no
por mérito. El diputado German Becker hacia referencia a los procesos de seleccion en Ale-
mania y en Japon. Sin embargo, se equivoca, porque ahi la seleccion es por mérito, por voca-
cion o por habilidades. Ademas, corresponde a modelos de sociedades en que una carrera
técnica es practicamente equivalente a una carrera profesional. El diputado Sergio Aguilo lo
preciso bien: el copago es una seleccion por ingresos. Esa no es una verdadera ni una sana
libertad.

En el proyecto, el copago es reemplazado por un financiamiento publico mayor. Es mas,
las reformas que vienen, tanto respecto de la carrera docente como la relativa a la desmunici-
palizacion, van a completar esta iniciativa.

En Chile siempre hemos tenido un sistema mixto, que combina una educacion publica, que
esta en los origenes de la republica -reforzada en el siglo XX durante los gobiernos radicales-,
con sistemas de educacion particular religiosos y laicos, que no estan en riesgo. Por lo tanto, lo
que estamos resguardando es la libertad béasica para avanzar en un proyecto de calidad.

He dicho.

-Aplausos.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior José Antonio Kast.

El sefior KAST (don José Antonio).- Sefior Presidente, durante los ultimos meses nos han
acusado de promover una politica del terror respecto del futuro de la educacion en Chile.
Nada mas falso que eso. Hemos mostrado la realidad, que tanto duele a algunos; hemos ad-
vertido lo que viene para la educacion en Chile.

Voy a leerles algunas intervenciones publicadas en los medios de comunicacion por dis-
tintos parlamentarios de la Concertacion y del Partido Comunista.

“Las familias que votaron por Bachelet dicen: ;Por qué nos hacen esto?”. Esto lo dijo el
diputado Roberto Ledn en su zona, a la gente que votd por é€l.

“Los apoderados y los duefios de los colegios estan con miedo”. Eso lo dijo el senador so-
cialista sefior Carlos Montes.

“Necesitamos una reforma que dé certezas, no temor ni incertidumbre”. Eso lo dijo el se-
nador Ignacio Walker.

“La reforma, como esté planteada, podria perjudicar la educacion publica”. Esto lo dijo el
sefior Andrés Palma, secretario de la reforma educacional, quien reconoce que la misma va
mal encaminada.

“El Gobierno esta mas preocupado de la propiedad que de potenciar la calidad”. Eso lo
dice el sefor Ignacio Sanchez, rector de la Universidad Catodlica de Chile.

“Hay que tener en mente el Transantiago”. Esto lo dijo la exministra de Educacion sefiora
Mariana Aylwin.
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(Politica del terror? jPor favor! Es la realidad y lo que hoy viven miles de apoderados de
este pais.

Voy a detenerme en el tema del Transantiago porque las coincidencias con la historia no
dejan de llamar la atencion.

(Qué decia el entonces Presidente Ricardo Lagos en 2004? “Les pido a los chilenos que
tengan confianza en lo que vamos a hacer en el Transantiago”. Lo mismo que nos ha pedido
el sefior ministro!

(Qué nos decia la Presidenta Michelle Bachelet en 2006, en su cuenta del 21 de Mayo?
“Este ambicioso plan, cuando esté operando en régimen, dard un servicio de mucha mayor
calidad y seguridad, con menos congestion y menos contaminacion”. Esto lo dijo en relacion
con el Transantiago, un “lujo de politica publica” por lo desastroso que ha sido para miles de
personas.

(Manifestaciones en las tribunas)

En 2007, la Presidenta Michelle Bachelet decia: “Probablemente al comienzo, el descono-
cimiento pueda provocar alguna desconfianza, pero cuando esté funcionando nos va a facili-
tar la vida a todos”. ;Le ha facilitado la vida a la gente de Puente Alto? No, no se la ha facili-
tado porque el Transantiago es un desastre. ;Ocupan el Transantiago los diputados de Go-
bierno? No, no lo ocupan. De la misma forma, la gente les preguntara a donde educan a sus
hijos. El diputado Manuel Monsalve, que criticé a los colegios particulares subvencionados,
(donde educé a sus hijos en el sur? En un colegio particular subvencionado. Hoy los denues-
ta, lo que es una vergiienza.

En su momento, la Presidenta Michelle Bachelet también llamoé a los ministros a salir a la
calle a defender determinadas reformas, lo mismo que ha pedido el sefior ministro a la gente
respecto de esta. Sin embargo, lo hemos visto bastante solo, sefior ministro; muy poca gente
lo ha acompafiado en la defensa de esta reforma.

Para que se complete el ciclo de la historia solo falta que en un par de afios la Presidenta
Michelle Bachelet diga que tuvo la intuicién de que debia detener esta reforma y no lo hizo.
Reitero, solo falta la intuicion de la Presidenta.

A todo lo anterior hay que sumar los dichos del sefior ministro. El sefior Eyzaguirre ha
tratado muy mal a los apoderados. Les ha dicho, con otros términos, que son unos arribistas;
que eligen colegios por el color de pelo mas claro de los nifios con los cuales van a compartir
sus hijos. Para qué decir la frase que quedé para el bronce y que lo acompaiara de por vida:
“para mejorar a unos, tengo que quitarles los patines a otros”. Eso es una vergiienza.

Es mas, tanta vergiienza les dio a los mismos parlamentarios de la Nueva Mayoria que, en
su caracteristica habitual, el presidente del Partido Socialista salié a pedirle al sefior ministro
que por favor guardara un tiempo de silencio. Le dijo lo mismo que le solto6 el rey de Espafia
a Hugo Chavez: “jPor qué no te callas!”.

(Politica del terror? jPara nada! Son los diputados de la Nueva Mayoria quienes han re-
conocido que votan por ideologia y no por la libertad de las personas.

Sefior Presidente, por su intermedio le consulto a la diputada Denise Pascal si sabe cuan-
tos colegios van a cerrar en su zona. D¢ usted la respuesta a las personas de su distrito.

Esta es una muy mala reforma, porque hace inviables los arriendos que se sefialan. Mu-
chos dicen que el proyecto cambio; sin embargo, claramente no han leido los cambios porque
son para peor. Reitero, hace inviables los arriendos y declara la carcel para el lucro, es decir,
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para aquellos sostenedores que han dado mucho por este pais, mucho mas que algunos que
malamente se declaran servidores publicos.

Esta es una reforma sesentera, porque reedita lo que se llamaba la Dirinco -los jovenes
que estan en las tribunas no la conocieron-, institucion que fijaba los precios. Ahora fijaran
los sueldos y van a decir cuanto tiene que ganar cada uno, porque quienes estan en las ban-
cadas de enfrente no creen en la libertad, sino solo en el Estado.

Se impiden los procesos de admision, que son claves para los proyectos educativos. En
fin, aqui se esta legislando en favor del Estado y en contra de la libertad de las personas. Es
mas, no se respeta a los apoderados, quienes en 91 por ciento eligieron la calidad por sobre la
gratuidad.

(Manifestaciones en las tribunas)
Sefior Presidente, pido que ponga orden en las tribunas.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Solicito a los asistentes a las tribunas guardar silencio
mientras intervienen los sefiores parlamentarios. De ese modo la sesion podra continuar con
normalidad.

Recupera el uso de la palabra el diputado sefior José Antonio Kast.

El sefior KAST (don José Antonio).- Sefior Presidente, el 55 por ciento de los apoderados
eligio colegios particulares subvencionados. Ellos han votado y han elegido irse a los cole-
gios que los parlamentarios de gobierno quieren perjudicar. Ademas, el 93 por ciento de los
apoderados reconoce que tienen a sus hijos en los colegios que eligieron.

Ese es el problema: ustedes gobiernan para el Estado, para ustedes mismos. Se olvidan de
sus origenes. Me gustaria saber donde estudi6 la diputada Denise Pascal.

(Aplausos)

iSe olvidan de sus origenes!

Lo que falta es calidad. No se ve en el proyecto de ley. Los dos factores mas importantes
para la calidad son los profesores y los alumnos.

(Aplausos)

Para los profesores se requieren mas incentivos, mas remuneraciones, mas horas de per-
manencia, pero también mas exigencias, asunto al cual se han opuesto algunos maestros.

Los alumnos deben convivir entre ellos y deben aprender del respeto, del mérito, de la
responsabilidad, del orden, cosa que al parecer varios de los presentes no conocen. Apuntan
con el dedo para abajo. jEso es lo que le va a pasar a la educacion en Chile! {Se va a desme-
jorar!

-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.
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El seior CORNEJO (Presidente).- Puede continuar, diputado José Antonio Kast. Ruego
que se dirija a los presentes a través de la Mesa.

El sefior KAST (don José Antonio).- Sefior Presidente, por su intermedio, les digo a las
personas que bajan el dedo que eso es lo que le va a pasar a la educacion en Chile gracias a
esta legislacion ideologizada.

-Manifestaciones en las tribunas.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Por ultima vez, reitero a las personas que estdn en la
tribunas que deben mantener el orden y respetar el uso de la palabra de los sefiores diputados.
De lo contario, proceder¢ a desalojar las tribunas.

Puede continuar, sefior diputado.

El sefior KAST (don José Antonio).- Sefior Presidente, aunque les duela, estoy diciendo
la verdad, porque se va a votar por una ideologia, no por las personas.

Insisto, la historia se repite. Asi como en el pasado el Presidente Lagos y la Presidenta
Bachelet pasaron a la historia por la peor politica publica de transporte de este pais, ahora
nuevamente pasaran a la historia. Ya pasaron a la historia por el Transantiago. Ahora el mi-
nistro Eyzaguirre y la Presidenta Bachelet van a pasar a la historia por segunda vez, por un
segundo drama que van a generar a millones de familias y nifios de este pais, con una refor-
ma educacional que se iguala al Transantiago, que perjudicod a millones de chilenos.

La Presidenta Bachelet se equivoca una vez mas.
He dicho.

-Aplausos.

El seior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por cuatro minutos, el diputado
Sergio Espejo.

El sefior ESPEJO.- Seior Presidente, es muy natural la intensidad de este debate, pues
estamos hablando de la vida cotidiana de las personas.

Al referirnos a la educacion, entramos al interior de los hogares de cada chilena y chileno;
estamos tocando el bien mas preciado que muchos tenemos, que son nuestras hijas y nuestros
hijos; estamos hablando de la vida de quienes han dedicado todo a la educacion en el sector
publico y privado y del tipo de pais que queremos tener.

No creo que estemos partiendo de cero; hemos hecho mucho. A los diputados que me an-
tecedieron en el uso de la palabra, de ambos lados de la Sala, les quiero decir que a partir de
1990 Chile ha venido cambiando la cara de la educacioén. Lo hizo en momentos en que las
cosas se hacian -como dijo una sefiora diputada- solo en la medida de lo posible, entregando
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textos escolares, construyendo escuelas donde no habia, llegando a zonas del territorio con
una subvencion que se ha mas que duplicado en todos estos afios, como no habia ocurrido
antes. No partimos de cero.

Lo que se hace ahora es posible gracias a profesores que han entregado todo de si en con-
diciones hostiles, a sostenedores particulares que han aportado con esfuerzo a enriquecer
nuestra educacion, y, por supuesto, a quienes desde los lugares mas alejados, en la educacion
publica postergada, hacen lo que pueden por entregar una educacion que es fundamental para
Chile.

Mas alla de la galeria, este proyecto de ley sefiala tres cosas frente a las cuales dudo que
alguien esté en contra: en primer lugar, que el copago es un impuesto encubierto que afecta a
los sectores medios y mas vulnerables, y que, ademas, se constituye en una barrera de acceso
a la educacion, lo que no puede ser; segundo, que se ha segregado en las escuelas. ;Quién lo
puede negar? Lo podra decir el diputado José Antonio Kast, que me antecedio en el uso de la
palabra. La segregacion tiene que ver con los lugares donde viven las personas y la forma en
que acceden a la educacion. Por eso la iniciativa pretende terminar con la seleccion, porque
segrega.

El tercer elemento es el lucro. Algunos se obsesionan con ese vocablo, como si se tratara
de una palabra magica que pudiera resolver todos nuestros problemas. Lo que estamos di-
ciendo es que los recursos estatales deben dedicarse a mejorar las condiciones de educacion.
Esto, que para la derecha parece no tener nada que ver con la calidad, es la forma de configu-
rar un sistema educacional que permita, efectivamente, abrir las puertas a todos.

Sefior Presidente, faltan elementos en este proyecto. Lo ha dicho el Ejecutivo. En los
proximos dias vamos a discutir sobre carrera docente, pues sin ello no hay educacion de cali-
dad. Es posible que a la iniciativa también le falte mayor intensidad en cuanto a financiar la
educacion publica. Pese a todo, jla subvencion se incrementa en 20 por ciento! jQue no di-
gan que este proyecto no altera la calidad ni mejora los recursos, porque eso no es cierto!

A la iniciativa le falta sintonia fina -y debemos revisarla- en materia de gestion de los in-
muebles y de la propiedad, para evitar que sostenedores que hacen bien la pega abandonen el
sistema.

(Aplausos)

A mi parecer, al proyecto le falta una comprension mas adecuada del trabajo en redes, so-
bre la base de la confianza que surge entre quienes forman parte del sistema educacional.

Voy a apoyar la iniciativa. Los diputados y senadores de la Democracia Cristiana vamos a
continuar trabajando el proyecto en su segundo tramite constitucional, con el fin de perfec-
cionarlo como corresponde.

He dicho.

-Aplausos.
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El seior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por tres minutos y treinta se-
gundos, el diputado Fidel Espinoza.

El sefior ESPINOZA (don Fidel).- Sefior Presidente, al escuchar el debate uno se da
cuenta de que esta es la misma derecha del siglo pasado, la misma derecha que en los afios
70 se opuso a la reforma agraria, sobre la cual hizo escandalos y dijo que seria lo peor para
Chile. Sin embargo, sin reforma agraria hoy no habria pequeia agricultura. Se trata de la
misma derecha que a inicios de los 90, cuando se discutio la ley de divorcio, dijo que el pais
se destruiria; la misma derecha que habl6 atrocidades de la reforma a la salud. Es la misma
derecha, con rostros mas “cuiquitos”, si, pero la misma.

Es la misma derecha que en el siglo pasado compraba el voto de los ciudadanos; hoy, son
las empresas las que les compran el voto a ellos, pero es la misma derecha.

(Aplausos)

Es la misma derecha del diputado Jos¢ Antonio Kast, la de los aportes reservados. Entre
los dos primitos Kast tienen mas de 200 millones en aportes reservados...

(Aplausos)

Claro, ahi me explico de donde sale la platita para las inserciones en El Mercurio; es la
misma derecha.

(Manifestaciones en las tribunas)

Quiero decir dos cosas...

El seiior CORNEJO (Presidente).- Ruego mantener el orden en la tribuna, y a las sefioras
y a los sefiores diputados, cuidar el lenguaje.

El sefior ESPINOZA (don Fidel).- Sefior Presidente, nadie se puede enojar por verdades.
En Chile estamos llenos de buenos sostenedores que hacen bien la pega y no tienen nada que
temer. Insisto, ellos no tienen nada que temer con esta reforma. Quienes si deben temer son
aquellos que han lucrado durante afios.

Tengo en mis manos un informe de la Escuela Intrahospitalaria de Puerto Montt. El afio
pasado deberia haber cobrado, por concepto de subvenciones, aproximadamente 50 millones
de pesos; pues bien, cobro 238 millones de pesos. Aqui hay robo, lucro, y eso debe ser san-
cionado.

(Aplausos)
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No se trata de que se quiera criminalizar algunos aspectos, como algunos, de manera ig-
norante, han sefialado, a propdsito de la imposicion de penas a quienes se roban la plata des-
tinada a la educacion. Si queremos terminar con el lucro este tema no debe ser considerado
accesorio, sino muy importante. Por eso, lamento que el Gobierno, al cual represento y
brindé absoluta lealtad en el proceso, haya mirado al techo cuando se present6 una indicacion
sobre esta materia. Si queremos construir un pais en el que la plata vaya a la educacion, esta
indicacion es fundamental, porque busca terminar con los robos de platas destinadas a ella.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Felipe Kast.

(Manifestaciones en las tribunas)

El sefior KAST (don Felipe).- Sefor Presidente, pido que honre su palabra en cuanto a lo
que sefalo antes de concederme el uso de la palabra.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Perdon, sefior diputado. No entiendo lo que dice.

La sefiorita CARIOLA (dofia Karol).- Esta pidiendo que desaloje a los asistentes en tri-
bunas, sefior Presidente.

El sefior KAST (don Felipe).- Sefior Presidente, usted sefialé que si continuaban las inte-
rrupciones iba a proceder a desalojar las tribunas. Le pido que respete su palabra para que
quienes no hemos hecho uso de la palabra podamos intervenir.

La sefiorita CARIOLA (dofia Karol).- Esta pidiendo que desaloje a los asistentes en tri-
bunas, sefior Presidente.

El sefior KAST (don Felipe).- Seiior Presidente, solo pido que mantenga orden en la Sala.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Sefior diputado, he reiterado en varias oportunidades a
las personas que nos acompafian en las tribunas que guarden silencio y respeten las opiniones
de los sefiores diputados. No quiero desalojarlas de alli, pues el hecho de que presencien el
debate permite que estén debidamente informadas de como se expresa y vota cada sefior di-
putado; en caso contrario, €so no sera posible.

Entonces, ruego respetar las diferencias y a los diputados que hacen uso de la palabra.

Tiene la palabra el diputado sefior Felipe Kast.
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El sefior KAST (don Felipe).- Sefior Presidente, por su intermedio, primero quiero saludar
al ministro y especialmente a los apoderados que nos acompaiian en las tribunas, en quienes
finalmente deberiamos estar pensando, y también en sus hijos.

(Manifestaciones en las tribunas)

Sefior Presidente, la verdad es que no puedo intervenir en esta forma.

El seior CORNEJO (Presidente).- Sefior diputado, le ruego que contintie haciendo uso
de la palabra, pues hay silencio en las tribunas.

El sefior SCHILLING.- Sefior Presidente, deberia expulsar al diputado Kast, por estar
provocando a los asistentes a tribunas.

(Manifestaciones en las tribunas)

El sefior ESPINOZA (don Fidel).- {El rey del aporte!

El sefior CORNEJO (Presidente).- El diputado Felipe Kast, al igual que los demas colegas,
tiene derecho a intervenir con el debido silencio de las personas presentes en las tribunas.

Tiene la palabra, sefior diputado.

El sefior KAST (don Felipe).- Sefior Presidente, hoy estamos perdiendo una tremenda
oportunidad. Chile esperaba que todos estuviéramos celebrando el hecho de hablar de una
reforma que avanzara en calidad e inclusion; desgraciadamente, no se lograra ninguna de las
dos cosas.

Propusimos al Gobierno, a pesar de que el oficialismo se ha encargado de decir que algu-
nos no quieren cambio, llegar a un acuerdo transversal, siempre y cuando se cumplieran dos
objetivos muy simples: primero, que se inyecten 3.000 millones de dolares, que no equivalen
ni a la mitad de la reforma tributaria para nuestros nifios, y segundo, que no se discrimine a
los estudiantes de la educacion particular subvencionada.

Nada de eso ocurrié y finalmente los recursos que se estan adicionando en la educacion
escolar no equivalen ni al 10 por ciento del total que se recauda con la reforma tributaria. Por
lo tanto, desgraciadamente estamos vendiendo humo. ;Por qué lo hacemos? Porque dijimos a
los chilenos que terminariamos con el copago. Sefior Presidente, por su intermedio, quiero
que el ministro diga a todos los chilenos que el copago no se termina, porque no se quisieron
inyectar los recursos que la OCDE sefal6d que debiamos aportar a la educacion escolar.

Se dijo a los chilenos que lograriamos reducir las brechas de la desigualdad. Pero aqui
ocurre la paradoja de que la clase media a la que se quiere ayudar -desgraciada y normalmen-
te ha sido la més postergada- es discriminada por este proyecto de ley, porque todas las sub-
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venciones adicionales que se generan discriminan a las familias que van a colegios que hoy
tienen copago. ;Quién se explica que una familia de clase media con igual vulnerabilidad que
otra de menores recursos no pueda recibir una subvencion adicional? ;Quién se explica que
los nifios que asisten a un colegio que sus padres estiman de calidad vean postergados sus
suefos por el riesgo de que finalmente sea cerrado? En verdad, eso se parece bastante a lo
ocurrido en 2006, cuando la clase politica, con sus manos arriba, vino a festejar -se suponia-
un gran cambio en la educacion.

Invito a los diputados mas jovenes a que no caigan en la mala practica de vender humo.
Aqui no sucedera nada ni con la integracion ni con la calidad de la educacion. Me da ver-
glienza que muchos digan a través de la television que se acabara la segregacion y que se
mejorard la calidad, en circunstancias de que no pasara absolutamente nada. Ello habria ocu-
rrido si hubiésemos reducido la brecha entre los colegios particulares pagados, en los cuales
la gran mayoria de los diputados tiene a sus hijos, y el resto de los establecimientos educa-
cionales que dependen de la subvencion. Insisto, €so no ocurrio.

El simbolo de la venta de humo es cuando algo se reforma para que todo siga igual. La-
mentablemente, aqui no seguira todo igual, porque muchos colegios pueden cerrar. Pero, en
parte, la verdad es que no sucederd mucho. Por eso, espero que seamos honestos y, a lo me-
nos, digamos a los chilenos que no se terminara el copago ni se avanzara en mayor inclusion.

Por tultimo, hago un llamado a no jugar con nuestros nifios y a hacer politicas sociales en
serio, con estudios de impacto. No pongamos en riesgo los suefios de nuestros nifios simple-
mente para dar en el gusto a los esloganes del Partido Comunista.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Pepe Auth.

El sefior AUTH.- Sefior Presidente, son muchas las razones por las que después de cuatro
afios de gobierno de la Alianza gand la Nueva Mayoria con Michelle Bachelet en noviembre
pasado. Estoy completamente seguro de que la principal y desequilibrante razon fue justa-
mente lo que estamos discutiendo en esta Sala, cual es el compromiso de terminar con el
lucro e ir hacia una educacion gratuita y de calidad, es decir, terminar con la 16gica de mer-
cado para convertirla en un derecho social garantizado.

El Gobierno y su ministro de Educacion estdn decididos a cumplir su compromiso, a sa-
ber: ampliacion historica de la cobertura de educacion parvularia, nueva educacion pubica,
carrera nacional docente y gratuidad en la ensefianza superior. Nosotros tenemos la respon-
sabilidad de transformar esos desafios en leyes.

Sefior Presidente, por su intermedio, quiero indicar al ministro Eyzaguirre que cuenta con
nuestra disposicion para trabajar a marcha forzada, a fin de que la reforma avance con pronti-
tud, como aqui todos reclaman, en todas sus dimensiones y en paralelo.

Sé que el proyecto que pone fin al lucro, la seleccion y el copago ha encontrado muchos
adversarios y bastante incomprension en el mundo de los padres y apoderados. Casi el 80 por
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ciento de las familias de Maipti, comuna que represento en esta Sala, tiene a sus hijos en co-
legios particulares subvencionados. Hablaré aqui especialmente para ellos. Sin consignas,
intentaré convencerlos de los beneficios de esta reforma.

Primero, ;coémo el fin del copago no va a ser una buena noticia para padres y sostenedo-
res? Se acaban los temores de la familia de tener que cambiar a sus hijos de colegio por no
poder pagar la colegiatura al mes siguiente o porque no le alcanza el dinero para inscribir al
segundo hijo, por cuanto aumentaran los recursos que entrega el Estado.

El copago sera reemplazado peso a peso, como dijo en su campana Michelle Bachelet. El
asunto es al revés de lo que se ha dicho aqui, porque es evidente que estamos nivelando hacia
arriba.

(Manifestaciones en las tribunas)

No diré consignas. Pido respeto. No estamos en una guerra.

(Por qué estamos nivelando hacia arriba? Porque los colegios municipales, los particula-
res subvencionados que no piden copago, los que funcionan con copago o aquellos en que
los padres aportan en alguna medida a ese instrumento, todos veran aumentar significativa-
mente sus recursos y se van a ir emparejando con los que hoy cobran mas. ;Como no poder
ver una cosa tan evidente como esa? Absolutamente ninglin colegio va a tener menos recur-
sos que aquellos con los que cuenta hoy. Estamos nivelando hacia arriba.

El fin de la seleccion -espero convencer a los apoderados de mi distrito- también es una
buena noticia, porque podran estar seguros de poder poner a su segundo hijo en el mismo
colegio de su hermano; porque nadie tendra que ocultar el divorcio de sus padres ni su con-
dicion religiosa para entrar o seguir en un colegio; porque ningun niflo podra ser discrimina-
do por ser un poco mas lento para aprender. La familia podra estar segura de que sus hijos
podran educarse en el colegio que eligieron, aunque cambie su condicion econdmica, social o
legal.

Entiendo que el fin del lucro puede ser el punto mas polémico. Pero diganme, ;por qué les
podra interesar a los padres y apoderados defender el lucro del colegio de sus hijos? ;Como
los padres y apoderados no van a preferir que todos los recursos se inviertan en mejorar la
calidad de la educacion de sus hijos, en lugar de dar dividendos a un inversionista?

Existen colegios concebidos como una mera inversion, por personas sin un particular
compromiso con la educacion. Esos establecimientos seguramente revisaran su continuidad.
Conozco varios que hacen el ida y vuelta entre la zona de los particulares subvencionados y
los particulares, segun el calculo de costo y beneficio. Sin embargo, la gran mayoria de los
colegios particulares subvencionados -y doy fe de lo que digo, porque ocurre en Maipu, Es-
tacion Central y Cerrillos- no son el resultado de una buena oportunidad para invertir, sino
mas bien el fruto de la dedicacion y el compromiso con un proyecto educativo de una pareja
o de un grupo de profesores u otros profesionales que decidieron entregar su vida a la educa-
cion. En su gran mayoria se trata de familias que basan su ganancia y el progreso propio en
su trabajo y en la entrega total al objetivo de dar la mejor educacion posible a los nifios y
nifias en sus colegios. Por eso, la ley en tramitacion debe ser amigable con ellos.
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Nadie que crea en su proyecto educativo, ningin sostenedor con verdadera vocacion por
la educacion, debe ver el fin del lucro como una amenaza. El lucro, como motor de la educa-
cion, no funciona de manera virtuosa, pues la ganancia y los retiros estan antes que la calidad
de la educacion, estan antes que el nimero de alumnos por aula, estan antes que el perfeccio-
namiento de los profesores, estan antes que el mejoramiento de sus salarios.

No soy de los que cree que cualquier lucro es ilegitimo, ni que cualquier lucro con recur-
sos del Estado es ilegitimo. De hecho, el Estado est4 incrementando su inversion para reacti-
var la inversion privada. Lo que sucede, como nos ha dicho el ministro, es que en materia de
educacion la asimetria de informacion entre el apoderado y el sostenedor es demasiado gran-
de. En consecuencia, nadie puede devolver a un alumno el tiempo invertido en un colegio, si
la promesa de mejor educacion no fue satisfecha después de ocho afios de haber estado en él.

Considero un exceso -lo digo con franqueza- convertir en fundaciones sin fines de lucro a
todas las instituciones que ofrecen servicios profesionales a las escuelas, porque respecto de
ellas no existe asimetria de informacion; es decir, el establecimiento puede rescindir todo
contrato si el servicio entregado por esas instituciones no es satisfactorio. También -lo digo
con toda claridad- considero una sefal contradictoria ofrecer carcel a los sostenedores si lo
que queremos es invitarlos a ser parte de la reforma.

Voy a votar a favor el proyecto del gobierno y las indicaciones del Ministerio de Educa-
cion, que surgieron del didlogo con los actores del mundo educativo. Estoy seguro de que,
mas alla de la incomprension y del rechazo manifestado hoy, todos, incluidos quienes se
oponen, vamos a celebrar mafiana que los apoderados no tengan que pagar por la educacion
de sus hijos; vamos a celebrar que no pueda haber discriminacion arbitraria en el ingreso a
los colegios, y vamos a celebrar todos -estoy seguro de que en los folletos de la oposicion en
la proxima campaia esta realidad sera puesta de relieve- que la educacion haya dejado de ser
un bien de consumo y haya vuelto a ser un derecho social garantizado para todos los ciuda-
danos y ciudadanas de Chile.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra, por cuatro minutos, el diputa-
do sefior Giorgio Jackson.

El sefior JACKSON.- Sefior Presidente, las explicaciones de la crisis educacional en Chi-
le son multiples porque el problema es sistémico: la municipalizacion, la mercantilizacion en
la formacion docente y en la entrega de recursos, y un sistema de evaluacion estandarizada
que fomenta la competencia en vez de la cooperacion.

No estamos formando personas integras -no desarrollamos sus talentos- ni ciudadanos
responsables. Lograr esa formacion es la mision que tenemos como sociedad, pero no la es-
tamos cumpliendo.

Por eso, estoy contento de poder apoyar este proyecto que establece la gratuidad, nivelan-
do hacia arriba; que impide que sean los colegios los que escojan a los alumnos, dejando esa
eleccion a las familias, y que, por ultimo, establece que ya no sera legitimo el lucro en edu-
cacion, sino solo la remuneracion por el trabajo. Se avanza hacia la consolidacion de la edu-
cacion como un derecho para todos los nifios y nifias, sin discriminaciones ni abusos.
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Queda pendiente en materia de educacioén general -esperamos que el ministro de Educa-
cion cumpla su palabra- reposicionar la profesion docente en todas sus etapas: formacion,
ejercicio de la carrera y retiro; desmunicipalizar y “desvoucherizar” la educacién, y quitar
peso a las pruebas estandarizadas, a fin de fomentar la cooperacion y la formacion integral de
los alumnos.

Quiero referirme a un aspecto muy importante: si se aprueba esta reforma, se estara con-
solidando un sistema mixto, con provision publica y particular, por lo que es muy relevante
que establezcamos normas que regulen el rol de los privados en pro del buen uso de los re-
cursos publicos y en pro del bien comun.

En conjunto con un grupo transversal de parlamentarios, y mediante un trabajo manco-
munado con el Mineduc, llegamos a la redaccion de una clausula que tipifica como delito la
malversacion de fondos publicos para fines distintos a los que establece la ley.

(Aplausos)

No estamos criminalizando a nadie. ;Acaso los apoderados no considerarian criminal a
quien robe los recursos necesarios para la educacion de sus hijos y se los lleve a su bolsillo?
Por ello, necesitamos tipificar esa conducta, de modo que la fiscalia pueda tomar acciones al
respecto, ya que de rechazarse la referida indicacion, no habria forma alguna de lograr ese
objetivo.

El fraude al fisco no se configura en estos casos, ya que los sostenedores no son funciona-
rios publicos. En consecuencia, invocar aquello no es un argumento valido. Por ello, para justi-
ficar esta medida, el ministro de Educacion dijo, semanas atras, “la ley pareja no es dura”.

Quiero leer un fragmento de un documento que encontré: “Desde luego, no existe una de-
finicion concreta de lo que deberiamos entender como “lucro”, razén por la cual la exigencia
de tipicidad propia de un Estado de derecho para la persecucion y sancion de las infracciones
se encuentra ausente en nuestra legislacion. Asi, el “no al lucro” corre el riesgo de quedarse
en una mera consigna.”. Esto no lo digo yo, sino el proyecto de ley, boletin N° 9011-04, pre-
sentado por los senadores sefiores Patricio Walker y Camilo Escalona.

Lo que votemos hoy, colegas diputados, sera un antecedente claro que nos permitira saber
si haremos la vista gorda al lucro en la educacion superior, que esta prohibido por ley, pero
no tipificado como delito.

Sabemos que el Gobierno dio “libertad de accion”, lo que considero inconsistente con el
proyecto y con el trabajo realizado durante su tramitacion en la Comision de Educacion. Por
ello, esta decision depende de que todos y cada uno de los diputados y diputadas votemos en
conciencia.

Si no se aprueba la indicacion, lamentablemente no habria manera alguna de justificar la
posibilidad de que se arrienden los establecimientos educacionales, ya que no habria medida
disuasiva para evitar el lucro.

Por lo tanto, llamo a todos los diputados y diputadas a respaldar la indicacion, que es si-
milar a la promovida por los senadores Walker, Escalona y otros, para que no despachemos
un proyecto truncado, para que no dejemos espacios abiertos para el lucro, para que no deje-
mos dudas en la opinion publica de que lo dispuesto en esta iniciativa es sin retorno. El lucro
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ya no serd permitido en la educacion. Todos los recursos que se destinaran a la gratuidad de
la educacion de los nifios, cuyos padres decidiran a qué colegio asistiran, seran dedicados
integramente a ella.

Por ultimo, anuncio mi apoyo a todas las disposiciones que aprobamos en la Comision de
Educacion, sin perjuicio de hacer un llamado de atencion en orden a que cuidemos que el
proyecto no se vaya destartalando en el camino, pues ya hay amenazas de senadores que han
dicho que lo daran vuelta por completo.

Por intermedio del sefior Presidente, pido al ministro que cumpla la palabra que dio en la
comision, cual es que el Ministerio de Educacion se mantendra firme con las disposiciones e
ideas que ha propuesto en relacion con la iniciativa y que no dard su brazo a torcer en esa
materia.

He dicho.
-Aplausos.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Jaime Bellolio.

El sefior BELLOLIO.- Sefior Presidente, jqué lastima, qué pena y qué angustia ver la
cantidad de odio que se ha desparramado hoy en esta Sala! jQué pena que en vez de hablar
de educacion, algunos simplemente se pongan sus anteojeras ideologicas y no sean capaces
de ver la realidad! jQué pena que quienes estan en las tribunas crean que este es un combate,
que aqui hay enemigos a los cuales destruir! jQué pena, porque nada estamos hablando sobre
la educacion!

-Manifestaciones en las tribunas.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- jPido silencio en las tribunas!

El sefior BELLOLIO.- Sefior Presidente, los mas afectados por estas reformas seran las
familias de clase media y los estudiantes mas vulnerables. En vez de aprovechar la oportuni-
dad para favorecerlos, se legisla para dejarlos en peores condiciones. El suefio del Gobierno
y de algunos parlamentarios de la Nueva Mayoria se transformara en una pesadilla para cien-
tos de miles de estudiantes y sus familias.

He tenido la oportunidad de recorrer Chile para discutir sobre educacion. He participado
en cerca de sesenta asambleas y en mas de veinte debates sobre la reforma educacional. Me
he reunido con mas de 2.000 sostenedores y con mas de 10.000 apoderados de manera dire-
cta. He escuchado lo que reafirman las encuestas: Chile quiere una reforma, pero no de esta
manera.

(Aplausos)
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Cada jornada que pasa es un dia en que aumenta la oposicion social al proyecto; y razones
sobran. Esta es una reforma que desprecia la calidad, mira en menos e ignora a los profeso-
res, desestima el esfuerzo y la responsabilidad, y desconfia profundamente de las familias y
de los colegios. Esta reforma, tal como estd redactada, es la sentencia de muerte de la educa-
cion subvencionada.

Sefior Presidente, no seremos complices de esto; no dejaremos que se destruya la educa-
cion de calidad que han elegido millones de familias en los tltimos veinte afios.

Quiero decirlo con toda claridad: vamos a defender con toda nuestra fuerza y energia a las
familias que eligieron educar a sus hijos en escuelas subvencionadas.

(Aplausos)

Esta reforma sera una oportunidad desaprovechada, que empeorard nuestra educacion.
Déjenme explicarles por qué.

Durante cerca de cuatro meses recibimos a casi un centenar de invitados en la Comision
de Educacion, quienes expusieron sus apreciaciones sobre la reforma. En esas sesiones se
manifestd una linea muy clara: la mayoria de los tedricos de la educacion dijeron que la re-
forma era muy buena, mientras que la mayoria de quienes se dedican a la educacion, sefiala-
ron que estaba mal enfocada, que hablaba sobre fierros y ladrillos, es decir, la cascara de la
educacion, pero no sobre lo que realmente importa e impacta en la calidad de la ensefianza.

(Cuales son las principales razones por las que las familias han escogido las escuelas sub-
vencionadas? Por su calidad. No por sus resultados en el Simce o en la PSU, sino por el pro-
yecto educativo. Eligen esos establecimientos porque en ellos se trata bien a los estudiantes,
se incorpora a sus familias, existe una buena relacion entre los estudiantes y entre los profe-
sores, y no hay paros ni tomas. Las familias quieren y estan por la libertad de educacion y
por la diversidad de proyectos educativos.

(Aplausos)

Si solo nos interesaran el Simce y las pruebas estandarizadas, la discusion seria mas bien
técnica, sobre el mejor método para que un nifio aprenda. Pero eso seria hablar de instruc-
cion, no de educacion. Y queremos hablar de educacion.

(Qué es educar? ;Para qué educar? Son preguntas que el Gobierno no se hace o que no le
importan. En efecto, como el Gobierno no sabe adénde va en esta materia y no se hace esas
preguntas, le da lo mismo el camino que tome. Por eso experimenta.

Educar es desarrollar y sacar el maximo potencial de cada uno de nuestros nifios y nifas,
no solo en sus aspectos intelectuales, sino también emocionales, fisicos y espirituales. Por
eso la educacion no es solo preparacion para el Simce o la PSU. Quien hace deporte, quien
toca un instrumento, quien cultiva el folcor, aprende disciplina, resiliencia, trabajo en equipo,
autocuidado, concentracion, aspectos que muchas veces resultan tanto o mas importantes que
saber dividir o leer rapido.



SESION 832, EN MARTES 21 DE OCTUBRE DE 2014 79

Educar es formar hombres y mujeres libres. Precisamente por eso no existe una Unica
forma de educar. Ello nos motiva a defender con tanta fuerza la libertad de educacion.

Como dijo Gabriela Mistral: “También pes6é sobre mi el Estado docente, centurion que
fabrica programas y que apenas deja sitio para poner sabor de alma.”. Eso es un proyecto
educativo.

(Aplausos)

Sefior Presidente, pido que no construyamos un nuevo Estado docente, que ha fracasado
en el mundo entero; ese que postula una educacion Unica, gris y plana, que aborrece las dife-
rencias y castiga la diversidad. No alimentemos la vision de ese Estado weberiano, del siglo
XIX, rigido, omnipresente, capaz de hacerlo todo y, supuestamente, siempre mejor que las
personas.

(Cual es el diagnostico del Gobierno? El Gobierno dice: “lucro, copago y seleccion son la
base de un esquema que impide estructuralmente la calidad.”. Luego afade: “eliminarlos no
es condicion suficiente (...) pero es condicion indispensable.”.

Esa es su teoria, pero no es la realidad.

El modelo perfecto que nos muestra la Nueva Mayoria consiste en que corporaciones,
fundaciones o el Estado directamente atiendan escuelas, sin copago y sin seleccion. Pero ese
modelo ya existe: las escuelas municipales, las mismas de las cuales los padres y apoderados
han sacado sistematicamente a sus hijos para llevarlos a las escuelas subvencionadas. ;Por
qué no comenzamos por abordar la situacion de esas escuelas? No se entiende.

(Aplausos)

Los padres y apoderados que llevan a sus hijos a escuelas subvencionadas, ;lo hacen por-
que son egoistas, incautos o arribistas? No; pero esos motivos constituyen la respuesta de los
teoricos de la reforma, quienes creen que se debe ir al régimen de lo publico, como le dicen,
al nuevo modelo, como le llaman, o al hombre nuevo, como lo denominaban. Ello, en ver-
dad, no es mas que la antigua y vieja mirada de que el Estado sabe hacer las cosas mejor que
las personas, la mirada constructivista desde la iluminacion de unos pocos, €sos que no son
mas que unos déspotas que se creen infalibles.

Sefior Presidente, las familias no son incautas ni ignorantes. Lo que hacen los padres no es
otra cosa que buscar lo mejor para sus hijos. Buscan que estén seguros, que en el establecimien-
to haya buen ambiente, buen trato entre los alumnos, buena relacion entre los profesores, buena
relacion entre los alumnos y los profesores; que no haya tomas ni paros; que exista un proyecto
educativo que mire a cada uno de sus hijos y no el promedio o el color del pelo, que incorpore a
las familias, que sea una comunidad, que dé mayores oportunidades y que entregue a los alum-
nos un espacio de tranquilidad para que puedan aprender y para que puedan ser.

Eso es la calidad; eso es lo que quieren las familias en Chile.

(Aplausos)
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Sefior Presidente, no hay evidencia que apoye la teoria del Gobierno. ;Hay evidencia de
lo que si tiene directa relacion con la calidad en la educacion? ;O lo que buscan los padres
era desconocido? No lo es. En el texto ¢Quién dijo que no se puede?, producido por la Uni-
cef'y el Mineduc en 2004, y en un texto de Aedo, de 2005, ya se habian identificado los fac-
tores clave para que existan escuelas efectivas en espacios de vulnerabilidad.

En nuestro pais, /cudles son esos factores? ;Cudles son los hechos que permiten que exis-
tan escuelas de alta calidad, municipales y subvencionadas, con y sin fines de lucro? Lo mas
importante es lo que ocurre al interior de las salas de clases; lo que ocurre con los profesores,
con su formacion, con su desempefo, con las horas lectivas, con su remuneracion, con su
valoracion, con su carrera y con la jubilacién que reciben. También son importantes las
practicas pedagogicas y las estrategias de ensefianza, la motivacion de los estudiantes, las
altas expectativas sobre ellos, el clima escolar, el orden y la disciplina, el liderazgo directivo,
la cohesion institucional y el vinculo del colegio con las familias y la comunidad.

Sefior Presidente, no hay pildora magica ni bala de plata, pero los factores que acabo de
enumerar estan directamente relacionados con la calidad de la educacion. ;Y sabe qué, sefior
Presidente? Ninguno de esos aspectos figura en la reforma. Es decir, nada se menciona sobre
aquello que si sabemos que afecta la calidad. La reforma se funda en particularidades que
sabemos que no afectan la calidad. Hasta los propios teéricos de la reforma han reconocido
que, a lo mas, hay trescientas escuelas en Chile que tienen capacidad para obtener ganancias.
(Por qué no las fiscalizamos y sacamos las que entregan educacion de mala calidad?

(Aplausos)

Esos mismos sefiores saben que con la subvencion preferencial hay mas inclusion. Por eso
presentamos no una ni dos, sino tres propuestas, que este Gobierno tir6 a la basura, en las
que se proponia aumentar la subvencion para los estudiantes mds vulnerables. Asimismo,
esos sefores saben que los padres escogen las escuelas y que para la amplia mayoria de ellos
dichas escuelas fueron su primera eleccion. También saben, pero no dan ninguna explica-
cion, por qué en la reforma no se comenzo por abordar la situacion de las escuelas municipa-
les, de manera que las familias las escogieran y no fueran una especie de rehenes de ellas.

Por otra parte, esos sefiores saben, y lo dicen sin problema ni tapujos, que nadie podra
arrendar o comprar establecimientos educacionales. Quieren limitar la autonomia de las es-
cuelas y que estas gasten solo en lo que la Superintendencia respectiva quiere; de lo contra-
rio, tendran penas de multa y carcel. No quieren que haya mas escuelas. Por eso se limita, de
manera inconstitucional, la creacion de colegios nuevos.

jBasta ya de mirar con desprecio y de ofender a las familias mas vulnerables y de clase
media del pais! jBasta ya de mirar con desconfianza a las escuelas! Estamos perdiendo una
oportunidad. Aprobamos una reforma tributaria con la condicion de que se invirtiera en edu-
cacion de calidad, en lo que es mas justo. Pero no ocurrira asi. La Nueva Mayoria ha preferi-
do optar por el eslogan y la ideologia pura, ha elegido cerrar los ojos y dar la espalda a las
familias que han escogido las escuelas subvencionadas.

El Gobierno escribi6 y ahora los parlamentarios de la Nueva Mayoria aprobaran la sen-
tencia de muerte de las escuelas subvencionadas. Diré que no a eso, porque no seremos
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complices del cierre de colegios. No avalaremos que porque algunos quieren darse un gustito
se cierren escuelas de calidad.

Pido a los diputados que tengan sensatez y que vean las consecuencias que implicara este
proyecto. No dejen de escuchar a miles de familias y a millones de estudiantes. Hablemos de
educacion, hablemos de las escuelas, hablemos de una reforma que mire hacia adelante, no
hacia la derecha ni hacia la izquierda -menos hacia atras-, sino hacia el futuro.

(Aplausos)

Tengo en mis manos una carta de pufio y letra de una apoderada, Paola Veas, quien me la
hizo llegar a mi oficina en San Bernardo.

(Manifestaciones en las tribunas)

Aunque a algunos de los que estan en las tribunas les moleste, ella sefiala: “Sé que usted
esta en la Comision de Educacion. Mi gran preocupacion son y seran mis hijos y el futuro de
“nuestro colegio”, porque lo mas preciado que podemos darles a ellos es una buena educa-
cion, y era lo que queriamos hasta que salieran de la educacion media. Pero ahora, con esta
pésima reforma educacional, vemos el futuro muy incierto, y esta es mi peticion para usted:
luche por nosotros, por nuestro colegio, por nuestro suefio, para que se llegue a concretar y
puedan seguir estudiando ahi”. Eso es lo que dicen las familias de San Bernardo.

(Aplausos)

Como hijo de profesora, como padre de tres hijos, como diputado del distrito que incluye
a las comunas de San Bernardo, Buin, Paine y Calera de Tango, como diputado de la re-
publica, como representante de los miles de familias con las que he podido estar directamen-
te, asi como por los cientos de miles de personas que quieren que defendamos sus escuelas,
anuncio que votaré en contra el proyecto.

(Aplausos)

Porque esta es una reforma que desprecia la calidad, ignora a los profesores y desconfia
profundamente de las familias y de sus escuelas, votaré que no.

He dicho.
-Manifestaciones en las tribunas.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Solicito a las tribunas guardar silencio.

Tiene la palabra el diputado Ivan Flores.
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El sefior FLORES.- Sefor Presidente, después de mas de tres décadas de aceptar un sis-
tema que progresivamente ha evidenciado deficiencias estructurales, estamos comenzando a
alinear el motor de la creatividad, de la produccion, de la mejor convivencia ciudadana, de la
capacidad de educar a las chilenas y a los chilenos en un sentido mas humanista y con vision
amplia de desarrollo humano.

Con la voluntad y capacidad de los miembros de esta honorable Camara y del Senado pa-
ra perfeccionar los proyectos que daran contenido a la reforma educacional en su conjunto,
ya que no trata a la ensefianza solamente como un proceso de mera transferencia de conoci-
miento por cumplir una exigencia social o un requerimiento laboral, estamos iniciando un
camino mas profundo que solo el tratamiento de este proyecto; estamos siguiendo un camino
de mayor comprension y respeto por la capacidad y los suefios de las personas. Porque, a mi
modo de ver, la educacioén debe enlazar, permanentemente, el mas actualizado conocimiento
técnico con la mas profunda comprension de las distintas expresiones de cultura y, por cierto,
del desarrollo espiritual y social de las personas.

Este es el comienzo de un movimiento que da respuestas, que es pertinente con los objeti-
vos del fundado reclamo estudiantil, que hace sentido con la desazén de las familias chilenas
que entregan el destino de sus hijos a las decisiones del Estado y, lo que es peor, a las fuerzas
del mas crudo mercado. También, hace sentido con los equivocos y titubeos con que nuestro
pais ha venido actuando en materia de politicas publicas en la educacion de nuestros nifios,
jovenes y adultos.

En la medida en que el Congreso Nacional debata con generosidad y permita mejorar los
proyectos que impulsa nuestro gobierno, estaremos ante la oportunidad histdrica de ser parte
y actores claves de un proceso para impulsar un verdadero, urgente e indispensable cambio
en la educacion chilena, desde la sala cuna y la educacion especial hasta los posdoctorados.

No hay otra cosa mas importante que igualar las oportunidades de recibir una educacion y
formacion verdaderamente de calidad, no solo con mejor infraestructura y mas recursos fi-
nancieros. Hablo de una educacion de calidad amplia e integral, que permita la expresion
plena de los derechos universales, que promueva la obligacion de practicar una sana demo-
cracia; una educacidn con recursos y convicciones suficientes como para pensar en un Chile
diferente y mas justo.

Independientemente de que en forma responsable manifiesto algunas diferencias con temas
particulares del proyecto, como la inclusioén de la pena de carcel o la ambigliedad que existe
respecto de la colocacion de los excedentes de la subvencion, lamento que no se haya declarado
la admisibilidad de la indicacion que presentamos con los diputados Walker, Rincon y otros de
nuestra bancada, que permitia que establecimientos particulares subvencionados, bajo condi-
ciones especiales de calidad, y sin que se impute a la subvencion, recibieran apoyo de los pa-
dres de la comunidad escolar. Espero que esa indicacion sea repuesta por el Senado.

En virtud de lo expuesto, reitero mi claro mi apoyo al proyecto, que forma parte de la gran
reforma educacional impulsada por el gobierno, porque hay que reconocer que existe una
mala calidad absoluta y comparativa en la educacion chilena que hoy reciben ilusionadamen-
te los jovenes.

He dicho.

-Aplausos.
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El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Marcelo
Schilling.

El sefior SCHILLING.- Seiior Presidente, desde principios del siglo XX, nuestro pais se
ha esforzado por mejorar la educacion, pero para ello siempre se ha puesto el acento en la
cobertura. Si se revisa cada una de las reformas a la educacion, se comprobara que ese fue el
punto, excepto en 1981, afio en que el propdsito explicito fue dividir el movimiento estudian-
til y el movimiento de los profesores. Nadie pregunto por la calidad de la educacion en esos
afos.

Junto con eso, se desarrolld, también con el proposito de ampliar la cobertura, el sistema
de copago o financiamiento compartido. Es decir, se pidi6 ayuda a las familias para llegar a
la cobertura completa, lo que hemos logrado.

Sin embargo, mas alla de los dimes y diretes, de las pasiones, de las mentiras y de los ar-
gumentos demagogicos que hoy se han esgrimido, el resultado -no dicho por nosotros- es que
la educacion chilena, en términos globales -municipal, particular subvencionada y particular
pagada-, es mala. En la prueba PISA, al 10 por ciento de los nifios top ten de Chile, a los
“Chinos Rios” de Chile en educacion, le va mas mal que al 10 por ciento de los estudiantes
de Shangai que no obtienen buenos resultados en educacion. Esa es la educacion que entrega
Chile y es lo que justifica el cambio que se requiere llevar en este ambito.

Algunos sefiores diputados, asi como representantes de la FIDE, han preguntado por qué
no se partio por la educacion publica. Sin embargo, cuando en su momento se hizo una pe-
quefia sugerencia en términos de que se podria comenzar por la educacion publica, para re-
forzarla, se dijo: “jAh! Discriminan a los particulares subvencionados”. {No sean mentiro-
sos! jAsuman lo que son!

(Aplausos)

No solo se ha mentido en esta Sala; hay una mentira mayor: la Constitucion Politica. En
ella se establece la obligacion del Estado de educar; pero, junto con ello, se habla de la liber-
tad de ensefianza. ;Cual de ambos aspectos es el que prima? Prima la misma disposicion que
preceptiia que hay cuestiones que tienen caracter sagrado, como la propiedad privada, en
funcidn de la cual se puede contaminar a todo el mundo, en circunstancias de que la misma
Constitucion Politica consagra el derecho de los chilenos a vivir en un medio ambiente libre
de contaminacion. Preguntenles a los santiaguinos y a los habitantes de Ventanas al respecto.
Vivimos en una mentira, y aqui se sigue mintiendo.

El diputado José Antonio Kast, a falta de argumentos, sefial6: “Montes dijo, Ledn dijo,
Walker dijo, Palma dijo, Mariana Aylwin dijo.” Si, lo dijeron, porque son personas sensibles
que se preocupan de escuchar lo que estd pasando en la sociedad. Por lo mismo, lo hacen
presente para que tomemos nota y cambiemos las cosas, escuchando a la gente. Somos tan
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sensibles, como en la Oposicion insensibles. Ni Mariana Aylwin, ni Palma, ni Walker, ni
Ledn, ni Montes jamas habrian ido a visitar al torturador Labbé para defenderlo. jEsa es la
diferencia!

He dicho.
-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Alejandro Santana.

El sefior SANTANA.- Seior Presidente, escuché con atencion al diputado Schilling,
quien hablé de que se miente. Ocurre que hace un par de meses estabamos en esta Sala apro-
bando, con la complicidad de los parlamentarios oficialistas, una reforma tributaria que,
segun se decia, no iba a afectar el empleo, no iba a afectar la inversion ni iba a afectar el em-
prendimiento. Nada de eso pasé. Hoy, vemos cémo la gente pierde su empleo, como no hay
inversion y como se esta afectando la economia. Mas aun, hace un par de dias, las autorida-
des econdémicas de nuestro pais fueron criticadas, porque antes se hablaba del milagro chile-
no, y hoy, de la nueva mediocridad. No entiendo como pueden estar llevando al pais a esta
situacion.

También se dijo que debiamos aprobar la reforma tributaria porque los recursos se iban a
destinar a la educacion. Un par de dias después, la Presidenta Bachelet dijo que en el proceso
de reajuste econdmico se iban a ocupar 250 millones de la reforma tributaria. Y ayer, cuando
analizamos en qué consiste el presupuesto de educacion para 2015, nos encontramos con que
faltan 1.519 millones de dolares, que deberian haber llegado con la reforma tributaria. Por
concepto de crecimiento promedio, deberian estar disponibles 1.020 millones; por el fondo
de la educacion del Tesoro Publico, 328 millones, y por la reforma tributaria, 1.380 millones,
lo que en total suma 2.728 millones.

(Saben los senores diputados y las sefioras diputadas cuanto serd el crecimiento efectivo
del gasto de 2015? Solo 1.209 millones. Cuando se le pregunto al sefior ministro por qué no
estan los otros dineros, sefiald que estan provisionados para futuros proyectos. Me imagino
que esos futuros proyectos iran en la linea de mejorar la calidad en la educacion, en la linea
de lo que en verdad espera, necesita y siente la mayoria de los chilenos y chilenas, que no
tienen a sus hijos en los colegios particulares, como si los tienen muchos parlamentarios que
estan en esta Sala.

(Aplausos)

Esos chilenos legitimamente han puesto a disposicion parte de su esfuerzo para costear un
copago de modo que sus hijos puedan acceder a una mejor educacion. Esta reforma no va en
la linea correcta, como tampoco la reforma tributaria. Se esta afectando a millones de fami-
lias del pais y a un nimero importante de profesores que, legitimamente, han hecho de su
educacion un emprendimiento. Es el caso del sefior Justo Hernandez Martinez y de la sefiora
Teresita Vera Andrade, profesores egresados de la Universidad Austral de Chile, con mas de
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25 afnos de experiencia, quienes crearon un colegio en un sector rural de Queilén, que se lla-
ma Detico, que permite que nifios y nifias que antes no podian terminar octavo basico, por-
que la escuela del sector solo entregaba ensefianza hasta el sexto basico, puedan terminar su
educacion basica.

En 2003, haciendo uso de la propiedad de sus padres y accediendo a un crédito hipoteca-
rio, el sefior Justo Hernandez y la sefiora Teresita Vera crearon un pequeiio colegio que se
inicié con una matricula de 28 alumnos; a mediados de ese afio, llegaron a tener 51 alumnos
y hoy cuentan con 174 nifios y nifias de prekinder a octavo basico, con nivel basico 1 en op-
cion 4, de integracion, con un niflo autista y un nifio con sindrome de Down. El colegio es
totalmente gratuito, nunca ha seleccionado a los alumnos y tiene nifios y nifias provenientes
de toda la comuna y tres alumnos que viajan desde una comuna cercana.

La forma como se plante6 la reforma tributaria y como se plantea la reforma a la educa-
cion tiene un amplio rechazo en el sentido comun y en la inteligencia de las chilenas y los
chilenos.

Pido a los diputados de gobierno: no abusen de la mayoria circunstancial, no abusen afec-
tando alin mas a este pais, que necesita esta reforma, pero no de la manera en que se esta
haciendo, pues dafiard a millones de familias y a quienes legitimamente han hecho un em-
prendimiento para dar educacion de calidad.

He dicho.

-Aplausos.

El seior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por cuatro minutos, la diputada
Yasna Provoste.

La sefiora PROVOSTE (dofia Yasna).- Sefior Presidente, me permito usar este breve
tiempo para sefialar que cuando, como Nueva Mayoria y gobierno, iniciamos este proceso de
reforma a la educacion, todos sentimos que estabamos respondiendo a una sociedad que,
movilizada desde hace afios, venia exigiendo cambios para darle al sistema educacional mas
justicia y equidad, pero también para otorgarle mas transparencia y reglas del juego claras, a
fin de proteger y resguardar los recursos publicos.

Como diputados y diputadas de la republica, tenemos el deber de proteger el financia-
miento estatal, que se destina a la mayoria de las escuelas y liceos de nuestro pais y que pro-
viene del bolsillo de todos los chilenos, de la amenaza de algunos que insisten en desviar
€s0s recursos para otros fines.

Nos hemos comprometido ante el pais, ante las familias de Chile que quieren un futuro
mas inclusivo, mas democratico, mas justo para sus hijos, a cambiarle el rostro a la educa-
cion, llevandola inteligentemente, desde un modelo centrado en el mercado y sus reglas, a un
modelo centrado en la valoracion de la educacion como un derecho social y publico. En efec-
to, al contrario de lo que muchos piensan, con lo cual sistematicamente han distorsionando el
mensaje, basados en la estrechez de miradas de los grupos corporativos de distintos signos
que reducen la iniciativa solo a los temas que afectan sus particulares intereses, este proyecto
de ley esta a favor de las familias, al eliminar el copago, al obligar al Estado a comprometer
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mas recursos que los que hoy aportan las propias familias, al crear nuevas subvenciones para
lograr la gratuidad de la educacion y al extender la subvencion escolar preferencial a la clase
media.

Este proyecto esta a favor de los estudiantes, porque elimina la seleccion, no discrimina,
no segrega por condiciones sociales o étnicas, y esta a favor de la calidad, porque los recur-
sos que todos los chilenos y las chilenas entregamos para la educacion se destinaran a esos
fines y no irdn al bolsillo de algunos.

Por esa razon, en una materia tan sensible como son los recursos publicos destinados a los
colegios mas modestos del pais, a través de la ley de subvencion escolar preferencial, quere-
mos apoyar, con fuerza, que la misma disposicion para los sostenedores también se aplique a
las ATE, de modo que esas agencias sean sin fines de lucro.

Se requiere libertad para lograr la calidad, no para lucrar. jEso necesitamos! No libertad
para lucrar con los recursos que el Estado destina a mejorar el aprendizaje de los estudiantes.
Pero para que esto no sea un eslogan debemos estar dispuestos a sancionar a quienes hacen
de la educacion un negocio, sin los limites éticos, sociales y programaticos que una sociedad
democratica exige. Ante esto, a nadie le cabe duda de que las ATE deben organizarse como
entidades sin fines de lucro.

Este debate ha dejado claro que cada persona rescata aquello que mejor sintoniza con sus
intereses y con sus concepciones. Resulta dificil encontrar un comun denominador, particu-
larmente en un campo como la educacion, que es un territorio de los sentidos, de los valores,
de lo opinable. Este proyecto es bastante mas que un pronunciamiento sobre el fin al lucro, a
la seleccion y al copago. Son conceptos que deben presidir un nuevo equilibrio. Esa es la
invitacion que nosotros queremos realizar.

Llamo a votar a favor este proyecto, a votar a favor cada una de las indicaciones que enri-
quecieron esta discusion, a votar a favor la indicacion que establece las mismas exigencias a
los sostenedores y a las ATE, porque es coherente con los principios de la reforma que lle-
vamos adelante. Hagamos posible todos juntos la construccion de un Chile de hermanos, sin
desigualdades, sin desconfianza, con mas justicia y fraternidad, con mas vocacion de enten-
dimiento que de enfrentamiento, como diria nuestro cardenal Raul Silva Henriquez.

He dicho.

El seior CORNEJO (Presidente).- Finalmente, tiene la palabra el diputado sefior Mario
Venegas.

El sefior VENEGAS.- Sefior Presidente, habria deseado que el debate alcanzara un nivel
un poco mas elevado y que no se siguieran repitiendo esléganes que no resisten analisis. Pero
la historia tiene ciertas regularidades que se cumplen de manera inexorable. Una de ellas es
la oposicion de los sectores conservadores a todo cambio social, a la posibilidad de que las
mayorias se expresen y puedan acceder, de algiin modo, a los beneficios del desarrollo.

La historiografia de la educacion en Chile es abundante. Autoras como Amanda Labarca,
Sol Serrano y otras han reconstruido la historia de la educacion nacional. En sus obras rese-
flan que desde los inicios de la republica comenz6 la discusion en torno a la educacion. Esta
se llevo a cabo en el Congreso Nacional; posteriormente, se expreso en la fundacion del Ins-
tituto Nacional y en la posterior creacion de la Universidad de Chile. Durante la primera mi-
tad del siglo XIX, todo el debate estuvo marcado por el problema de los fines de la educacion
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y el rol que le cabia al Estado en esta materia, mismo debate que se dio en la segunda mitad
de esa centuria.

En 1860 fue promulgada la ley general de Instruccion Primaria de Educacion, con la cual
fueron abriéndose las posibilidades educacionales de la poblacion, especialmente empujadas
por los grupos progresistas, quienes pretendian educar al pueblo, toda vez que los conserva-
dores planteaban que debia haber una educacion para la elite -es cuestion de leer los discur-
sos que hubo en el Congreso Nacional en aquel entonces-, que naturalmente debia ser de
calidad, y otra de baja calidad para el pueblo. Ese mismo signo nos ha acompafiado a lo largo
de la historia.

Posteriormente, la ley de Instruccion Primaria Obligatoria, de 1920, establecio la obliga-
toriedad de la ensefianza basica solo hasta el tercer afio. Los logros posteriores, esto es, las
reformas que impulsaron los gobiernos radicales en la década del 30; la gran reforma de
Eduardo Frei Montalva, en la década del 60, y la reforma que intento6 el gobierno de la Uni-
dad Popular, apuntaron en una direccion: alcanzar una educacion comun para todos, una
educacion en la que todos tuvieran cabida: ricos y pobres, inteligentes y los no tanto, incluso
quienes tuvieran capacidades distintas. Esos aspectos han cruzado esta discusion. No es algo
nuevo.

Es mas, con frecuencia y de forma majadera se ha planteado como argumento que esta es
una reforma ideoldgica. Muchas veces me cuesta coincidir con los argumentos de colegas,
pero en esta oportunidad debo reconocer que si concuerdo con sus dichos: esta si es una re-
forma ideologica, porque la ideologia, en politica, representa el conjunto de ideas que movi-
lizan un proyecto. En sociedad estas tienen dos caracteristicas basicas: por un lado, constitu-
yen la representacion de la sociedad, y, por otro, el desarrollo de un programa politico que,
basado en la soberania popular, se intenta cumplir.

La ideologia es el conjunto de ideas que dan sustento a este cambio paradigmatico. Pero
algunos quieren hacernos caer en la trampa y dicen que no, que es un problema técnico, y
hablan de calidad, muchas veces sin saber de qué se trata ese tema. A lo largo de la historia
este ha sido un problema politico, porque definir los fines de la educacion tiene que ver con
definir el tipo de sociedad que queremos construir. La educacion siempre se ha orientado
hacia ese propodsito: crear una sociedad inclusiva, para todos, en un pais en que todos poda-
mos reconocernos y tengamos oportunidades similares.

Sin embargo, hay algunos que se acostumbraron a jugar con ventaja, con los privilegios
que siempre han mantenido. Muchos de los discursos desarrollados en esta Sala esconden esa
realidad: querer la segregacion y defender siempre los privilegios de unos pocos. Nosotros,
en cambio, queremos una educacion como un derecho social. Queremos que el Estado la
provea de manera obligatoria y que sea inclusiva, de modo que quede al margen la educacion
como bien de mercado. Alli radican nuestras diferencias. Por eso apoyamos este proyecto de
ley con tanto entusiasmo, tal como apoyaremos la iniciativa sobre carrera docente, que de-
volvera la dignidad a los profesores de Chile, la gratuidad universal y todos aquellos proyec-
tos que daran forma a esta reforma de la educacion.

El tnico momento en que no hubo una reforma que tuviera legitimidad en la discusion
democratica fue en los afos 80, cuando algunos impusieron por la fuerza aquello que no fue-
ron capaces de lograr a través de siglos de discusion democratica en Chile. Eso es lo que
defienden algunos, eso es lo que no quieren dejar atras. Por eso estoy convencido de que le
estamos haciendo un bien a Chile, que esta reforma es necesaria para los tiempos actuales,
porque el pais necesita mas justicia social.
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Por eso, esta reforma es necesaria hoy y en los tiempos futuros.
He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Antes de proceder a la votacion, tiene la palabra el
ministro de Educacion, sefior Nicolas Eyzaguirre.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion).- Sefior Presidente, honorable Camara,
se va a votar el primer proyecto de la reforma educacional con la cual el gobierno de la Pre-
sidenta Bachelet y la Nueva Mayoria nos hemos comprometido con el pais. Es el primer pro-
yecto de una reforma sistémica que abarca todos los niveles educacionales y que busca que
todos nuestros nifios y jovenes tengan la oportunidad para desarrollar sus talentos, sin impor-
tar de donde vienen o cuanto dinero tienen sus padres.

La esencia de este proyecto es una sola: que la educacion que financiamos entre todos los
chilenos sea inclusiva. Esta es una condicion indispensable para la calidad, entendida como
la formacion integral de ciudadanos y no solo como transmision de conocimientos.

En el mundo se ha demostrado que la segregacion no conduce a la buena educacion. De
hecho -figura en la publicacion de la OCDE denominada “Un vistazo a la educacion™-, los
paises que en el ultimo tiempo han mostrado los mayores avances en las pruebas PISA, han
sido precisamente aquellos que...

(Manifestaciones en las tribunas)

El sefior CORNEJO (Presidente).- Ruego a las personas que estan en las tribunas y a
quienes tienen desplegado el letrero, tomar asiento y escuchar en silencio al ministro. De lo
contrario, se procedera al desalojo de las tribunas.

Contintia con el uso de la palabra el sefior ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion).- Sefior Presidente, decia -esto es com-
pletamente verificable porque aparece en internet- que los paises de la OCDE que han mos-
trado mayor avance en las pruebas PISA son, precisamente, los dos que hicieron un gran
esfuerzo educacional para terminar con la segregacion: Turquia y Polonia. Reitero que son
antecedentes verificables por quienes quieran analizar este tema en serio.

La inclusion se logra poniendo fin a las practicas que favorecen la segregacion, el copago,
la seleccion y el lucro. El proyecto de ley obliga a todos los establecimientos que reciben
aportes del Estado, tanto municipales como particulares subvencionados, a terminar con estas
practicas.

Este proyecto esta a favor de todos y no pretende menoscabar ningin tipo de proyecto
educativo en particular, ni menos atn cerrar colegios.

(Manifestaciones en las tribunas)

El gobierno cree en un sistema mixto de provision educacional, basado en reglas del juego
que posibiliten la calidad. Creemos en el aporte de la educacion particular subvencionada, asi
como en el de una educacion laica y pluralista directamente provista por el Estado.
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El proyecto de ley favorece tanto a la educaciéon municipal como a la particular subven-
cionada, introduciendo nuevas subvenciones que, en régimen, significaran un mayor gasto
publico de casi 700.000 millones de pesos. A estos recursos hay que agregar los correspon-
dientes al incremento de la subvencion general que, afio tras afio, esta considerada en la Ley
de Presupuestos. Actualmente, este gasto, que financiamos todos los chilenos, llega a los
7.000 millones de dolares y debiera crecer a mas de 11.000 millones de dolares en los proxi-
mos diez afios.

Asi, en cuatro afios, el 93,2 por ciento de los estudiantes que van a los colegios que reci-
ben aportes del Estado estaran en régimen de gratuidad. Solo los dos primeros afios, el 75 por
ciento de las familias que hoy deben pagar por la educacion de sus hijos podran dejar de
hacerlo. Los que deban esperar un tiempo mas, podran apreciar que su copago ird cayendo,
afio tras afo, hasta que el Estado pueda reemplazarlo completamente.

Chile necesita sostenedores absolutamente comprometidos con la vocacion de educar y
que estén disponibles para acoger a todo nifio y nifia que requiera una educacion inclusiva y
de calidad.

Por ello, el proyecto es muy cuidadoso en respetar los derechos de quienes han llevado
adelante -esto es muy importante- proyectos educativos que han permitido expandir la matri-
cula a través de colegios particulares subvencionados. Ademas, facilita multiples mecanis-
mos y garantias fiscales para que quienes hayan hecho aportes personales a los estableci-
mientos puedan recuperar plenamente su inversion.

(Manifestaciones en las tribunas)

Quiero que escuchen bien. Las garantias estatales permitiran a las nuevas sociedades sin
fines de lucro adquirir el establecimiento a precio de mercado, mediante un crédito bancario.
Asimismo, los sostenedores podran recuperar completamente su inversion y pagar sus de-
udas hipotecarias, si las hubiere.

El Gobierno esta consciente de que la inclusion es fundamental para lograr calidad, pero que
no es suficiente. Por eso, en los proximos proyectos incluiremos los elementos que faltan: una
buena gobernanza y un modelo de financiamiento para la educacion publica, una formacion
inicial docente de excelencia, una carrera profesional para los profesores que los dignifique,
premio al mérito y un entorno para la calidad que fortalezca el liderazgo directivo.

Muchas gracias.
He dicho.

-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Cerrado el debate.

Ruego a los asistentes a las tribunas guardar silencio durante el proceso de votacion.
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-Con posterioridad, la Sala se pronunci6 sobre este proyecto en los siguientes términos:

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar en general el proyecto de ley que
regula la admision de los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe el
lucro en establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado.

El sefior ANDRADE.- Sefior Presidente, punto de Reglamento.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra su seforia.

El sefior ANDRADE.- Sefior Presidente, en la formulacion relacionada con este proyecto
que nos hizo llegar la Secretaria se establece una tipificacion de normas que requieren quo-
rum especial o calificado, las que, en mi opinion, no lo ameritan. Por lo tanto, solicito a la
Mesa que reconsidere lo propuesto por la Secretaria.

Me refiero a los articulos 7 bis, 7 ter, 7 quater y 7 quinquies; al numero 6) del articulo 2°
y al nimero 4) del articulo 3°.

Digo esto porque, a mi juicio, la secretaria de la Comision de Educacion -para ser mas
preciso, porque estaba atribuyendo tal determinacion a la Secretaria de la Camara- hizo una
interpretacion extensiva que no corresponde al caracter de las normas. La regla general para
la aprobacion de estas normas es el quorum simple, y solo por via excepcional se establece
un quorum especial o calificado.

En mi opinion, la secretaria de la comision ha interpretado las normas en forma general,
dandoles el caracter de quorum calificado a las que son de quorum simple.

Por lo tanto, sobre la base de esta argumentacion, solicito a la Mesa que someta a la con-
sideracion de la Sala esta interpretacion extensiva realizada por la secretaria de la Comision
de Educacion.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- De conformidad con un acuerdo adoptado por la
Camara, de 13 de diciembre de 1990, que se ha mantenido invariable en el tiempo, en tltima
instancia corresponde al pleno de la Corporacion calificar las disposiciones de una iniciativa
legal como normas de quorum calificado o de caracter organico constitucional.

De manera que antes de proceder a votar, ofrezco la palabra a un sefior diputado o sefiora
diputada que sostenga lo contrario a lo planteado por el diputado sefior Andrade.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente, pido la palabra.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra su seforia.
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El senior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente, mas que argumentar, quiero
pedir a la Mesa, que fue la que ratifico la decision de la secretaria de la Comision de Educa-
cion, que nos explique por qué lo hizo. Especialmente, pido que se refiera a la jurisprudencia
que la Camara de Diputados ha tenido en esta linea, e indique por qué, intempestivamente,
hoy se quiere cambiar por primera vez.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Sefor diputado, aclaro que no ha sido la Mesa de la
Camara de Diputados la que ha calificado las normas en una condicion legal distinta de la
ordinaria. Ha sido la secretaria de la Comision de Educacion la que ha calificado algunas
disposiciones del proyecto como normas de caracter organico constitucional. De modo que
voy a someter a votacion dicha calificacion.

El senor MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente, mas alla de lo que usted
afirme, le pido que sobre esta materia hagamos un debate transparente.

La Comision de Educacion calificod ciertas normas de una determinada manera, y asi las
votaron todos los diputados de esa comision. La Mesa de la Camara de Diputados, que usted
preside, confirmé la calificacion, porque no introdujo ningiin cambio. Es mas, esta mafiana,
la Comision de Régimen Interno, Administracion y Reglamento, a proposito de otras normas,
debati6 con respecto a los quorum, y la posicion de la Mesa fue categorica.

Por ello, sefor Presidente, si ahora usted quiere cambiar de opinion, le pido que argumen-
te en un sentido o en otro; pero no puede lavarse las manos diciendo que la referida califica-
cion es de responsabilidad de la secretaria de la Comision de Educacion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Sefior diputado, no le corresponde a la Mesa de la
Corporacion recalificar las decisiones que toman las comisiones técnicas. Lo que correspon-

de es que si hay alguna discrepancia con respecto al informe de la comision, se pronuncie la
Sala.

La calificacion hecha por la secretaria de la Comision de Educacion ha sido puesta en du-
da por el diputado sefior Andrade. Por lo tanto, lo que corresponde es que haga uso de la
palabra algun sefior diputado o sefiora diputada que no comparta dicha argumentacion, y que
después se pronuncie la Sala.

Tiene la palabra el diputado sefior Walker.

El sefior WALKER.- Sefior Presidente, me parece mas razonable discutir en reunion de
Comités el criterio que se va a aplicar al someter a votacion dichas normas.

Por lo tanto, pido que cite a reunion de Comités.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Cito a reunion de Comités.

Se suspende la sesion por cinco minutos.

-Transcurrido el tiempo de suspension:
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Continua la sesion.

Informo a la Sala que las comisiones que estaban citadas para comenzar a sesionar a partir
de las 15.30 horas, prorrogaran su hora de inicio en una hora contada desde el término de la
votacion.

Respecto del tema planteado por el diputado Osvaldo Andrade, en el sentido de cuestionar
la calificacion de normas organicas constitucionales de algunas disposiciones del informe de
la secretaria de la Comision de Educacion, puedo informar lo siguiente. En primer lugar,
todos los Comités estan contestes en que la Camara de Diputados va a seguir observando lo
que ha sido tradicional desde 1990 a la fecha, esto es, que finalmente la Sala de la Corpora-
cion resuelve si una norma tiene una determinada calificacion juridica.

Con posterioridad al pronunciamiento de la Mesa, solicitado por algunos diputados, oftre-
ceré la palabra por cinco minutos al diputado Osvaldo Andrade, quien sostendra el cuestio-
namiento de la calificacion juridica de determinadas disposiciones del proyecto, y, a conti-
nuacion, ofreceré la palabra por cinco minutos al diputado Jaime Bellolio, quien sostendra lo
contrario.

Antes de dar inicio a esas intervenciones, la opinion de la Mesa es respaldar la decision
que ha tomado la comision técnica, es decir, la Comision de Educacion, respecto de la califi-
cacion que hizo de las normas en cuestion que figuran en el cuerpo del informe.

Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado Osvaldo Andrade.

El sefior ANDRADE.- Sefior Presidente, quiero reiterar mi opinion, en el sentido de que
la calificacion que ha hecho la secretaria de la comision técnica, que ha sido refrendada por
la Mesa, es erronea en lo que se refiere a los articulos que ya mencioné -para no repetirlos-,
pues les da el caracter de organico constitucional, en circunstancias de que, en mi opinion,
son normas que tratan materias propias de ley simple.

Sobre la materia en cuestion, nuestra Carta Fundamental sefiala: “Una ley organica constitu-
cional establecera los requisitos minimos que deberan exigirse en cada uno de los niveles de la
ensefanza basica y media y sefialara las normas objetivas, de general aplicacion, que permitan
al Estado velar por su cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo, establecera los requisitos
para el reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo nivel;”.

Es decir, solo son materia de ley orgéanica constitucional, primero, los requisitos minimos
para cada uno de los niveles de ensefianza bésica y media; segundo, las normas objetivas, de
general aplicacion, que permitan al Estado velar por el cumplimiento de dichos requisitos, y,
tercero, los requisitos para el reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de
todo nivel.

Estas son normas que deben tener el caracter de ley orgénica constitucional.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que las leyes organicas constitucionales son leyes
excepcionales, por lo cual su interpretacion debe ser restrictiva -es un viejo principio del
derecho-, de forma tal que la calificacion que haga la comision respectiva de la honorable
Camara debe guiarse por este criterio hermenéutico.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en lo pertinente, dispone: “Que a las nor-
mas de interpretacion empleadas en los considerandos anteriores -para no entrar en detalle-
para resolver el problema en estudio, frecuente en otras leyes dada la complejidad del tema,
hay que recurrir con prudencia -espero que no se malinterprete que estoy calificando de im-
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prudente a la Mesa; hay que tener cuidado en este ultimo tiempo-, porque, en manera alguna,
debe llevarnos a extender el ambito de la aplicacion de las leyes organicas constitucionales
mas alla de lo necesario y permitido por la Constitucion, ya que el hacerlo privaria a nuestro
sistema legal de una equilibrada y conveniente flexibilidad, dado el alto quorum que exige
esta clase de leyes para su aprobacion, modificacion o derogacion.”.

En consecuencia, estimo que ha habido un exceso por parte de la comision técnica, ratifi-
cado por la Mesa -insisto en ello, para que quede clara la posicion de la Mesa-, al dar el
caracter de ley organica constitucional y, en consecuencia, exigir el quorum pertinente y
atingente a ese caracter, a normas que, en opinion de quien habla, tienen caracter de ley sim-
ple, y que requieren, por tanto, quorum simple. Hacer una exigencia mas alla de este caracter
implica una imprudencia, al tenor del fallo del Tribunal Constitucional, pues nos pide la re-
presentacion de una mayoria que no es exigible dada la naturaleza de la norma.

Por esta razon, quiero reiterar mi presentacion en el sentido de que lo que corresponde en
relacion con las normas sefialadas es la aplicacion de quorum simple.

Quiero agregar un fundamento, mas alla de lo estrictamente juridico -fue necesario hacer
una reunion de Comités; en consecuencia, es pertinente hacerlo-, en el siguiente sentido: la
democracia se sustenta basicamente en que la mayoria es mas que la minoria. Las leyes de
quorum tienen un sentido, dada la naturaleza e importancia de la norma en concreto. En con-
secuencia, se exige algo mas que el principio democratico, que es la mitad mas uno.

Lo que hacen las leyes de quorum -tenemos varias en nuestra Constitucion- es trasgredir
el principio central de la democracia, que es -como dije- que el 50 por ciento mas uno es mas
que el 49 por ciento.

Lo que intentan las leyes organicas constitucionales y las de quorum calificado es trasgre-
dir ese principio. Por lo tanto, la mirada que se haga en el &mbito de esas normas siempre
tendra que ser restrictiva, porque se altera el principio basico de la democracia.

Asumir un criterio distinto significa que la regla general serd exigir un quorum distinto.
Eso no es posible ni siquiera en nuestra ley; nuestra Constitucion y los fallos del Tribunal
Constitucional lo han permitido.

Apelo a que finalmente opere el principio basico de la democracia: la mayoria simple es
la que debe imponerse.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Jaime Bellolio.

El sefior BELLOLIO.- Sefior Presidente, mas alla de las legitimas diferencias que tene-
mos respecto de este proyecto en particular, el inciso quinto, nimero 11, del articulo 19 de la
Constitucion sefiala: “Una ley organica constitucional establecera los requisitos minimos que
deberan exigirse en cada uno de los niveles de la ensefianza basica y media y sefialara las
normas objetivas, de general aplicacion, que permitan al Estado velar por su cumplimiento.
Dicha ley, del mismo modo, establecera los requisitos para el reconocimiento oficial de los
establecimientos educacionales de todo nivel;...”.
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Lo que hacen las normas en cuestion del proyecto es afectar esos “requisitos para el reco-
nocimiento oficial”, y otros relacionados con normas objetivas que se exigen en la ensefianza
basica y media.

De acuerdo con el informe de la comision técnica, el numero 5), letras a) y f), y el nimero
6) del articulo 2°, revisten el caracter de organico constitucionales, porque modifican el de-
creto con fuerza de ley sobre subvencion del Estado a establecimientos educacionales.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que aunque el reconocimiento oficial
del establecimiento educativo es uno de los requisitos impuestos en el articulo 6° del referido
decreto con fuerza de ley, para que el establecimiento pueda impetrar el beneficio de la sub-
vencion, la determinacion y la regulacion de esta, en sus diversas modalidades, no es una
materia que el inciso quinto, del numero 11, del articulo 19 de la Constitucion Politica reser-
ve a la ley organica constitucional de ensefianza, a la cual, como es sabido, unicamente le
corresponde establecer requisitos minimos.

La letra a) del numero 5) del articulo 2° del proyecto de ley modifica el articulo 6° del
DFL citado, sustituye requisitos necesarios para obtener el reconocimiento oficial del Estado,
establecidos en el tantas veces mencionado articulo 46 de dicho cuerpo legal, que exige a los
sostenedores particulares constituirse como corporaciones o fundaciones de derecho privado
sin fines de lucro.

La letra ) del nimero 5) del articulo 2° de esta iniciativa dice exactamente lo mismo,
pues dispone la exigencia de que los establecimientos no sometan la admision de estudiantes
a procesos de seleccion. Una norma similar contenia el proyecto de ley que modifico el
régimen de jornada escolar completa diurna y otros cuerpos legales.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional se pronuncié mediante Rol N° 410, por re-
querimiento formulado por diversos diputados, y sefialé que “fluye con entera claridad que
esa disposicion regula materias propias de la ley Organica Constitucional de Ensefianza.”.
Asimismo, mediante Rol N° 1022, considerandos cuarto y noveno, el Tribunal Constitucio-
nal declaré que una norma similar establecida en el caso de la subvencion educacion prefe-
rencial, contenida en la ley N° 20.248, también era de rango organico constitucional.

Finalmente, el nimero 6) del articulo segundo del proyecto de ley incorpora los articulos
7 bis, 7 ter, 7 quater y 7 quinquies, que establecen normas sobre el proceso de admision de
los estudiantes, materia regulada originalmente en el articulo 13 de la ley general de educa-
cion, que ha sido declarada organica constitucional.

Finalmente, mediante Rol N° 1022, considerandos cuarto y noveno, el Tribunal Constitu-
cional declar6 que una norma similar -también en el caso de la ley de subvencion escolar
preferencial- era de rango orgéanico constitucional.

He dicho

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar la calificacion de orgdnico consti-
tucional de las normas cuestionadas por el diputado Osvaldo Andrade, esto es, el numero 6)
del articulo 2° y el namero 4) del articulo 3° del proyecto.

Quienes voten a favor, respaldan dicha calificacion, contenida en el informe de la comi-
sion técnica, y la posicion de la Mesa. Quienes voten en contra, apoyan la propuesta del di-
putado Osvaldo Andrade.
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En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 60 votos; por la negativa, 53 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Carmona
Soto Lautaro; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Coloma Alamos Juan
Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel;
Espejo Yaksic Sergio; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René¢ Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo;
Hoffmann Opazo Maria Jos¢; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Kast Rist Jos¢ Antonio;
Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Ledon Ramirez Roberto;
Lorenzini Basso Pablo; Macaya Dants Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva An-
drea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muioz Celso; Mora-
no Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufez
Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Pro-
voste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos
Jorge; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sepulveda Orbenes Alejandra;
Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Mari-
sol; Ulloa Aguillén Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallespin Lopez
Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias;
Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio;
Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carvajal Ambiado Loreto;
Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cicardini Milla Daniella; Espinosa
Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce
Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin
Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Jack-
son Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes
Tucapel; Lemus Aracena Luis; Letelier Norambuena Felipe; Melo Contreras Daniel; Meza
Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Nufiez Aran-
cibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel;
Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Poblete Zapata Rober-
to; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Saffirio Espino-
za René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Soto Ferrada Leonardo; Tarud
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Urizar Mufioz Christian;
Vallejo Dowling Camila; Venegas Cardenas Mario.
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-Se abstuvo el diputado sefior Tuma Zedan Joaquin.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En consecuencia, se mantiene el criterio de la comi-
sion técnica y de la Mesa.

El sefior RIVAS.- Sefior Presidente, pido la palabra para plantear un punto de Reglamento.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra su seforia.

El sefior RIVAS.- Sefior Presidente, como manifesté, me asisten causales reglamentarias
de inhabilidad para votar este proyecto de ley, dado que tengo una pariente consanguinea que
es sostenedora de un colegio particular subvencionado.

Por lo tanto, en la votacion en general me voy a inhabilitar. También me inhabilitaré en la
votacion en particular, salvo respecto de las indicaciones a los nimeros 1) al 8) del articulo
1° del proyecto, relativas a la discriminacion en el acceso a la educacion. Hago presente que
apoyo el derecho de los apoderados a asociarse, la eliminacion del estado civil de los padres
como causal para mantener la matricula, y la indicacion relativa a la tipificacion penal del
lucro, la cual votaré a favor pues, reglamentariamente, no implica un beneficio para mi pa-
riente sostenedora.

Ruego a la Mesa dejar constancia de aquello en el acta.
He dicho.

El seior CORNEJO (Presidente).- Sefior diputado, se consignara la inhabilidad requerida
por usted en los casos que ha indicado.

Corresponde votar en general el proyecto que regula la admision de los y las estudiantes,
elimina el financiamiento compartido y prohibe el lucro en establecimientos educacionales
que reciben aportes del Estado, con excepcion de los nimeros 1), 2), 3), 4), 6), 7), 8) y 9) del
articulo 1°; nameros 5), letras a) y f), y 6) del articulo 2°; nimero 4) del articulo 3°, y el
articulo segundo transitorio, por tratar materias propias de ley organica constitucional.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
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tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzéalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira Ferndndez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar en general los numeros 1), 2), 3),
4), 6), 7), 8) y 9) del articulo 1°; numeros 5), letras a) y f), y 6) del articulo 2°; namero 4) del
articulo 3°, y el articulo segundo transitorio, para cuya aprobacion se requiere el voto favora-
ble de 67 seforas diputadas y sefiores diputados.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobados.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Gélvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel, Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufoz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Loépez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto Germén; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Jos¢ Manuel Edwards.

El sefior EDWARDS.- Sefior Presidente, la Mesa declard inadmisible la indicacion a la
letra ¢) del numero 1) del articulo 1°, que sefiala lo siguiente: “La equidad incluye el derecho
de todos los alumnos a acceder a las mismas subvenciones o aportes del Estado, cualquiera
sea su naturaleza, sin distincion del establecimiento en el que estudian.”.
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Me gustaria que la Mesa reconsiderara dicha inadmisibilidad. La objeto, entre otras cosas,
porque las subvenciones son iguales para todos los nifios, independientemente del tipo de
establecimiento al que asisten. Por lo demas, la indicacion no estéd referida a aspectos finan-
cieros, ya que no implica nuevos gastos para el Estado. Votar en contra seria abrir la puerta
para discriminar a los estudiantes que asisten a colegios particulares subvencionados, por la
via de restringirles el financiamiento con la subvencion.

Por lo tanto, pido que se someta a votacion la declaracion de inadmisibilidad de la indicacion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Sefior diputado, en esta materia la Mesa es coherente.
Del mismo modo que respaldé la declaracion de organico constitucional de algunas disposi-
ciones hechas por la comision, también respaldara la declaracion de inadmisibilidad de la
indicacion decretada por la misma.

Como usted no comparte la decision de la Mesa, someteremos a votacion dicha declara-
cion de inadmisibilidad.

Quienes votan a favor respaldan la posicion de la Mesa.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
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Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En consecuencia, la indicacion es declarada inadmisible.

Corresponde votar el numero 1) del articulo 1° del proyecto, con las indicaciones renova-
das, que constan en los respectivos pupitres de los colegas, para cuya aprobacion se requiere
el voto favorable de 67 sefioras diputadas y sefiores diputados.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 44 votos; por la negativa, 72 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢é Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
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Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto Germén; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzilez Ricardo; Rivas Sanchez
Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espi-
noza René; Saldivar Auger Ratl; Schilling Rodriguez Marcelo; Septulveda Orbenes Alejan-
dra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle
Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo
Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Edwards.

El seior EDWARDS.- Sefior Presidente, si es posible, pido que sean leidas las indicacio-
nes renovadas, pues en este caso se votd a favor de intervenir politicamente en los estableci-
mientos educacionales.

El sefior AGUILO.- Sefior Presidente, pido la palabra por un asunto de Reglamento.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra su seforia.

El sefior AGUILO.- Sefior Presidente, hay dos posibilidades para que continuemos nor-
malmente en esta sesion: o el sefior Edwards conduce la sesion y va explicando el contenido
de las indicaciones, mintiendo de manera evidente, o lo hace usted.

(Aplausos)
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Prefiero que usted lo haga, ya que es un gran Presidente.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Como estamos en una votacion bastante extensa, los
pupitres electronicos prestan alguna utilidad en algunas ocasiones y esta no es la excepcion.
Reitero, todas las indicaciones se encuentran en sus respectivos pupitres y en la minuta que
se hizo llegar a cada sefior diputado y sefiora diputada.

Corresponde votar el nimero 1) del articulo 1° en los términos propuestos por la Comi-
sion de Educacion, para cuya aprobacion se requiere el voto favorable de 67 sefioras diputa-
das y sefores diputados, y respecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe;
Boric Font Gabriel, Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Car-
vajal Ambiado Loreto; Castro Gonzélez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Va-
lenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo Gonzalez Al-
do; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas
Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Gior-
gio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus
Aracena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo;
Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve
Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nuiiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Panto-
ja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar
Auger Ratl; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres
Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Va-
llespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
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Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto Germén; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jaime Bellolio.

El sefior BELLOLIO.- Sefior Presidente, quiero hacer reserva de constitucionalidad del
articulo aprobado, por atentar en contra del inciso segundo del ntimero 2 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Muy bien, sefior diputado. Se dejara constancia de su
solicitud.

Tiene la palabra el diputado sefior Boric.

El senior BORIC.- Sefior Presidente, los diputados de derecha ya hicieron reserva de
constitucionalidad practicamente respecto de todos los articulos durante el debate del proyec-
to en la comision. Entonces, pido que no lo reiteren ahora si ya lo hicieron en su momento.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Sefor diputado, el diputado Bellolio, como cualquier
otro colega, esta absolutamente facultado para pedir reserva de constitucionalidad en la Sala,
independientemente de que también lo haya hecho en la comision.

Tiene la palabra el diputado sefior Andrade.

El sefior ANDRADE.- Seior Presidente, para mi tranquilidad, mi voto no fue consignado
en la votacion anterior, lo cual me puede traer funestas consecuencias. De modo que, si es
posible, pido que lo agregue a la votacion.

El seiior CORNEJO (Presidente).- Sefior diputado, se dejara constancia de aquello en las
actas.

Corresponde votar el nimero 2) del articulo 1° del proyecto, con la indicacion renovada, pa-
ra cuya aprobacion se requiere el voto favorable de 67 sefioras diputadas y sefiores diputados.

En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 45 votos; por la negativa, 69 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Cicardini
Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José
Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel;
Godoy Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo
Maria Jos¢; Kast Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon
Joaquin; Macaya Dants Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg
Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lah-
sen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David;
Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Ryssel-
berghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin
Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fa-
rias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Gi-
rardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez
Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon
Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Da-
niel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel;
Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Deni-
se; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campi-
llay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag
Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Ratl; Schilling Rodriguez Marce-
lo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Dac-
carett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar
Muiioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas
Mario; Walker Prieto Matias.
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-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Carmona Soto Lautaro; Rivas Sanchez Gaspar.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 2) del articulo 1°, en los
términos propuestos por la Comision de Educacion, para cuya aprobacion se requiere el voto
favorable de 67 sefioras y sefiores diputados, y respecto del cual se solicitd votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 72 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel, Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Rivas Sanchez
Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espi-
noza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejan-
dra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle
Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo
Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
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Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 3) del articulo 1°, para
cuya aprobacion se requiere el voto favorable de 67 sefioras y sefiores diputados, y respecto
del cual se solicitod votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe;
Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Lore-
to; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez
Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fa-
rias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Gi-
rardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio
De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos
Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier No-
rambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando;
Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique;
Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa
José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilows-
ky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzélez Ri-
cardo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalo-
bos Jorge; Saffirio Espinoza René¢; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Dacca-
rett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar
Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas
Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola
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Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Fuenzalida Figueroa Gonza-
lo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibaiez Joaquin; Gutiérrez
Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist José¢ Anto-
nio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya Dants Javier;
Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg
Diaz Nicolas; Morales Muioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan;
Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli
Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva
Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge;
Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo
Soto German; Ward Edwards Felipe.

El seior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar la letra ¢) del nimero 4) del articu-
lo 1°, con la indicacion renovada, para cuya aprobacion se requiere el voto favorable de 67
sefioras y sefiores diputados, y respecto de la cual se solicité votacion separada.

-Durante la votacion:

El senor EDWARDS.- Sefior Presidente, a nuestro juicio, esta modificacion debe ser con-
sultada a los pueblos originarios, por cuanto afecta directamente como se trabaja el tema
educacion. Me gustaria tener un pronunciamiento expreso de su sefioria o de la Secretaria
respecto de por qué no estan siendo consultados.

El senior CORNEJO (Presidente).- Se dejara constancia de la solicitud formulada por su
seforia.

La sefiorita CARIOLA (dofia Karol).- Sefior Presidente, nos da la impresion de que no apa-
rece el registro de la votacion de los diputados sefiores Hugo Gutiérrez y Osvaldo Andrade.

El sefior CORNEJO (Presidente).- El sistema estd funcionando normalmente.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 42 votos; por la negativa, 69 votos. Hubo 4 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Coloma Alamos Juan Antonio; De
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Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona
Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gusta-
vo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort
Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina
Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufoz
Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Lozano Marco Anto-
nio; Nufez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli
Jorge; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella
Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germéan; Ward
Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada José¢; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste
Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge;
Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Ratl; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Or-
benes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Tei-
llier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Chris-
tian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Céardenas Mario; Walker
Prieto Matias.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Rivas Sanchez Gaspar; Rubilar Barahona
Karla

El sefior JACKSON.- Sefior Presidente, todos tenemos la misma minuta. ;Puede limitarse
a leer el titulo?

El sefior CORNEJO (Presidente).- Sefior diputado, la Mesa va a ser coherente. Dijimos
que en el pupitre electronico aparecera la votacion con su respectivo titulo.
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Corresponde votar la letra c) del nimero 4) del articulo 1°, en los términos propuestos por
la Comision de Educacion, para cuya aprobacion se requiere el voto favorable de 67 sefioras
y sefiores diputados, y respecto de la cual se solicitd votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 115 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstencién.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José
Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Far-
cas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Godoy Ibafiez Joaquin; Gonzalez Torres Rodrigo; Gu-
tiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hernando Pérez
Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Dra-
go Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel;
Kast Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin;
Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso
Pablo; Macaya Dants Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Monca-
da Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pa-
checo Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José;
Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campi-
llay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzéalez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Ro-
bles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge;
Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Septlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jor-
ge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Muioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia
Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Venegas Cérdenas Mario; Verdugo Soto Germén; Walker Prieto Matias; Ward
Edwards Felipe.
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-Se abstuvo el diputado sefior Norambuena Farias Ivan

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar la letra e) del numero 4) del articu-
lo 1°, para cuya aprobacion se requiere el voto favorable de 67 sefioras y sefiores diputados,
respecto de la cual se solicitd votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 68 votos; por la negativa, 44 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada José; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon
Gonzalez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis;
Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez
Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
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geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputado sefior Pilowsky Greene Jaime.

El seior EDWARDS.- Sefor Presidente, hago expresa reserva de constitucionalidad respecto
de la letra e) del nimero 4) del articulo 1°, por atentar contra el articulo 19, N° 11°, inciso cuarto,
de la Constitucion, que sefiala que los padres tienen derecho a escoger el establecimiento de en-
sefianza de sus hijos. Aca se elimina la frase “sus hijos” y se cambia por la expresion “los nifios”.
Ademas, se comete una violacion grave a la proteccion de datos personales.

El seior CORNEJO (Presidente).- Se dejard constancia de la reserva de constitucionalidad.

El senior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar la letra b) del nimero 4) del articu-
lo 1°, para cuya aprobacion se requiere el voto favorable de 67 sefioras y sefiores diputados.

Hago presente a la Sala que por error de quien habla esta letra no fue sometida a votacion
cuando correspondia.

Ruego a sus sefiorias que me excusen por ello.

En votacion.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 95 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Bellolio Avaria Jaime; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Ka-
rol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin
Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos
Juan Antonio; Cornejo Gonzéalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Ma-
nuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Farcas Guendelman Daniel; Farias
Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Fuenza-
lida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin
Cristina; Godoy Ibafiez Joaquin; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutié-
rrez Pino Romilio; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson
Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tuca-
pel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto;
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Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fer-
nando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Mo-
rales Muioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Noram-
buena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel,
Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José;
Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincén Gonza-
lez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag
Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Schi-
lling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada
Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma
Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian;
Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez
Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Browne Urrejola Pedro; Hasbun Selume Gustavo.

El seior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el resto del numero 4) del articulo
1°, para cuya aprobacion se requiere el voto favorable de 67 sefioras y sefiores diputados.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste
Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto;
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Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul;
Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Fe-
rrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor;
Tuma Zedan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez
Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira Ferndndez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior BELLOLIO.- Sefor Presidente, en la misma linea de argumentacion del diputa-
do sefior Edwards, queremos hacer reserva de constitucionalidad respecto de este niimero,
por cuanto atenta contra el articulo 19, N° 11°, inciso cuarto, de la Constitucion Politica.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Se dejara constancia de su requerimiento, sefior dipu-
tado.

Corresponde votar la letra a) del ntimero 5) del articulo 1°, cuya votacion separada ha sido
solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 114 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstencién.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
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Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José
Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Far-
cas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Ferndndez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Godoy Ibafiez Joaquin; Gonzalez Torres Rodrigo; Gu-
tiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hernando Pérez
Marcela; Hoffmann Opazo Maria Jos¢; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Dra-
go Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel;
Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leén Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leon
Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Ja-
vier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic
Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Ni-
colas; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique;
Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nuiiez Arancibia Daniel; Nufiez Lo-
zano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel;
Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José;
Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campi-
llay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Ro-
bles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge;
Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jor-
ge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Munoz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia
Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputado sefior Kast Rist José Antonio

El seior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar la letra b) del nimero 5) del articu-
lo 1°, cuya votacion separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 45 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
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tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Ja-
ramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Arace-
na Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo
Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavi-
des Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada
José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon
Gonzalez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis;
Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez
Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Walker Prieto
Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann
Opazo Maria José; Kast Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa;
Lavin Ledn Joaquin, Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea;
Monckeberg Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Nicolads; Morales Mufioz Celso; Nogueira
Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego;
Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza
David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van
Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El senor CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar la letra ¢) del nimero 5) del articu-
lo 1°, cuya votacion separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 72 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobada.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Gélvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel, Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzilez Ricardo; Rivas Sanchez
Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espi-
noza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejan-
dra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle
Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo
Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto Germén; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar la letra d) del numero 5) del articu-
lo 1°, cuya votacion separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Valen-
zuela Fuad; Chéavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo Gonzélez Aldo;
Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guen-
delman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes
Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo;
Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio;
Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Ara-
cena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Me-
lo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Bena-
vides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada
José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon
Gonzalez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis;
Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez
Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas
Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto Germén; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jos¢ Manuel
Edwards.
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El sefior EDWARDS.- Sefior Presidente, hacemos reserva de constitucionalidad de las le-
tras ¢) y d) del nimero 5) del articulo 1° del proyecto, por cuanto no solo no dicen relacion
con la idea matriz de la iniciativa, ya que regula los sistemas de admision de los colegios
particulares pagados, sino que nos parece que estan en contra de lo que dispone el articulo
19, niimero 11°, inciso primero, de la Constitucion, que sefiala: “La libertad de ensefianza
incluye el derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales.”.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Se dejara constancia de la solicitud del diputado sefior
José Manuel Edwards.

Corresponde votar el nimero 6) del articulo 1°, con las indicaciones renovadas, que re-
quiere para su aprobacion del voto favorable de 67 sefioras diputadas y sefiores diputados.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 45 votos; por la negativa, 69 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Ryssel-
berghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
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Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel, Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Soto Ferrada Leonar-
do; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Urizar Muioz
Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario;
Walker Prieto Matias.

-Se abstuvo el diputado sefior Rivas Sanchez Gaspar.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 6) del articulo 1°, en los
términos propuestos por la Comision de Educacion, que requiere para su aprobacion del voto
favorable de 67 sefioras diputadas y sefiores diputados, cuya votacion separada ha sido solici-
tada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 68 votos; por la negativa, 42 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Va-
lenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo Gonzalez Al-
do; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farias
Ponce Ramodn; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi
Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela;
Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez
Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza
Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cor-
nejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe
Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez
Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna;
Rincon Gonzélez Ricardo; Rivas Sdnchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Espinoza René¢; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulve-
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da Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge;
Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling
Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona
Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio;
Hasbtn Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kast Som-
merhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Macaya Dants Javier; Melero Aba-
roa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristidan; Monckeberg Diaz Nicolas;
Morales Munoz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nunez Urru-
tia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sando-
val Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo;
Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osval-
do; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 7) del articulo 1° del
proyecto, que requiere para su aprobacion del voto favorable de 67 sefioras diputadas y sefio-
res diputados, cuya votacion separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 73 votos; por la negativa, 43 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique;
Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa
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José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilows-
ky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ri-
cardo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalo-
bos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Dacca-
rett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar
Muiioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas
Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristidan; Monckeberg Diaz Ni-
colas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez
Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Ru-
bilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez
Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bo-
nilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto
German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jaime Bellolio.

El sefior BELLOLIO.- Senor Presidente, hacemos reserva de constitucionalidad del
numero 7) del articulo 1° del proyecto, ya que el inciso final que agrega al articulo 13 deja
sin efecto el articulo 19, niimero 11°, de la Constitucion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Se dejara constancia de la solicitud del diputado sefior
Bellolio.

Corresponde votar el nimero 8) del articulo 1° del proyecto, que requiere para su aproba-
cion del voto favorable de 67 sefioras diputadas y sefiores diputados, cuya votacion separada
ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Gélvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel, Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzilez Ricardo; Rivas Sanchez
Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espi-
noza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejan-
dra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jel-
des Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Va-
llespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto Germén; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jos¢ Manuel
Edwards.

El sefior EDWARDS.- Sefior Presidente, hacemos expresa reserva de constitucionalidad
respecto de este articulo, porque pone nuevas trabas para el reconocimiento oficial de los
colegios particulares subvencionados, lo que esta en linea con el proyecto, pero en contra de
lo que senala el inciso final del articulo 19, nimero 11°, de la Constitucion, que establece:
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“Una ley orgénica constitucional establecera los requisitos minimos que deberan exigirse en
cada uno de los niveles de la ensefianza basica y media y sefialara las normas objetivas, de
general aplicacion, que permitan al Estado velar por su cumplimiento.”.

El seior CORNEJO (Presidente).- Se dejara constancia de la solicitud del diputado sefior
José Manuel Edwards.

Tiene la palabra el diputado sefior Gabriel Boric.

El sefior BORIC.- Sefior Presidente, cuando el diputado Edwards pide reserva de consti-
tucionalidad, en forma permanente argumenta politicamente respecto del articulo en cues-
tion, con lo que dilata la votacion. Resulta evidente que lo estd haciendo a propdsito.

Por lo tanto, solicito que se le limite a pedir la reserva constitucional del articulo corres-
pondiente, sin argumentar la peticion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- El diputado Edwards esta en su derecho.

Corresponde votar el nimero 9) del articulo 1° del proyecto, que requiere para su aproba-
cion del voto favorable de 67 sefioras diputadas y sefiores diputados, cuya votacion separada
ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel, Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Rivas Sanchez
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Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espi-
noza René; Saldivar Auger Ratl; Schilling Rodriguez Marcelo; Septulveda Orbenes Alejan-
dra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jel-
des Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Muifioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Va-
llespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira Ferndndez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el numero 1) del articulo 2° del
proyecto, con las indicaciones renovadas que constan en sus respectivos pupitres.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 44 votos; por la negativa, 71 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
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Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto Germén; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzéalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el numero 1) del articulo 2°, en los
términos propuestos por la Comision de Educacion, cuya votacion separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 45 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lau-
taro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chévez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo
Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fi-
del; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores
Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutié-
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rrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson
Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tuca-
pel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini
Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado;
Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel;
Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Ri-
vas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete
Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Al-
berto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René¢; Saldivar Auger
Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola
Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel;
Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy
Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria
José; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Le6n Joa-
quin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg
Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lah-
sen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David;
Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Ryssel-
berghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el numero 2) del articulo 2° del
proyecto, cuya votacion separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 113 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
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Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José
Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Far-
cas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Godoy Ibafiez Joaquin; Gonzalez Torres Rodrigo; Gu-
tiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hernando Pérez
Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Dra-
go Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel;
Kast Rist José¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin;
Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier;
Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Ver-
dugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas;
Monsalve Benavides Manuel; Morales Muiioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; No-
gueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias [van; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pa-
checo Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José;
Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campi-
llay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto;
Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger
Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada
Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; To-
rres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge;
Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling
Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas
Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el literal vi) del articulo 3°, incor-
porado por el nimero 3) del articulo 2° del proyecto, con la modificacion propuesta por la
Comision de Hacienda.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 62 votos; por la negativa, 52 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lau-
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taro; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad;
Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Mo-
nardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon;
Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Gonzalez Torres Rodri-
go; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Melo
Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavi-
des Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco
Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal
Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Espinoza René¢; Saldivar Auger Ratl; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulve-
da Orbenes Alejandra; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle
Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Venegas
Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola
Pedro; Carvajal Ambiado Loreto; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo;
De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢é Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona
Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Godoy Ibafiez Joaquin;
Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist
José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Letelier No-
rambuena Felipe; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea;
Monckeberg Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira
Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego;
Pérez Lahsen Leopoldo; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Bara-
hona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silber Romo Gabriel; Silva
Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge;
Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallespin Lépez Patricio; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo la diputada sefiorita Vallejo Dowling Camila
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jaime Bellolio.

El sefior BELLOLIO.- Sefior Presidente, hago expresa reserva de constitucionalidad so-
bre esta norma, que establece los fines educativos y cambia el rol del sostenedor, por atentar
directamente en contra del articulo 19, nimero 11°, inciso primero, de la Constitucion.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Se deja constancia de la solicitud del diputado sefior
Jaime Bellolio.

Corresponde pronunciarse sobre el resto del articulo 3°, incorporado por el numero 3) del
articulo 2° del proyecto.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 45 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lau-
taro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo
Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel;
Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan;
Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez
Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon
Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Da-
niel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel;
Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Deni-
se; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campi-
llay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag
Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Ratl; Schilling Rodriguez Marce-
lo; Septlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Urizar Muifioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Loépez Patricio; Venegas
Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola
Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel;
Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy
Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria
José; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Le6n Joa-
quin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg
Bruner Cristidan; Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lah-
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sen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David;
Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Ryssel-
berghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior EDWARDS.- Sefior Presidente, pido la palabra.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra su sefioria.

El senor EDWARDS.- Seior Presidente, este articulo establece fines educativos; pero, tal
como lo sefiald el diputado sefior Bellolio en la argumentacion que planted respecto de la
votacion anterior, se cambia el rol del sostenedor.

Por lo tanto, hago expresa reserva de constitucionalidad, por atentar contra lo establecido
en el articulo 19, nimero 11°, inciso primero, de la Constitucion Politica, en el que se sefiala
que la libertad de ensefianza incluye el derecho de abrir, organizar y mantener establecimien-
tos educacionales.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Se deja constancia de su solicitud.
El sefior RIVAS.- Sefior Presidente, pido la palabra.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra su seforia.

El sefior RIVAS.- Sefior Presidente, atendida la insuficiencia de la minuta de votacion
que tenemos en nuestro poder, me gustaria que la Mesa tuviera la amabilidad de informarme
respecto de la votacion referida a la tipificacion penal del lucro.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Sefior diputado, la Mesa estima que la minuta es sufi-
ciente.

No obstante, le avisaremos en forma oportuna sobre la votacion de la norma que usted ha
sefialado.

Corresponde pronunciarse sobre el articulo 3° bis, incorporado por el nimero 3) del arti-
culo 2° del proyecto.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Gélvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel, Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufoz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Loépez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto Germén; Ward Edwards Felipe.

El seior CORNEJO (Presidente).- Hago presente al diputado sefior Rivas que ahora pro-
cederemos a votar la norma a la que hizo referencia.

El sefior RIVAS.- Gracias, seior Presidente.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo 3° ter, incorporado por
el namero 3) del articulo 2° del proyecto.

(Manifestaciones en las tribunas)

Solicito a las personas que estan en las tribunas que se abstengan de manifestarse; de lo
contrario, continuaremos la votacion sin publico.

-Durante la votacion:

El senior ESPINOZA (don Fidel).- jAqui esta la clave! jLos que se abstienen estan votan-
do en contra!

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 51 votos. Hubo 8 abstenciones

El sefior CORNEJO (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lau-
taro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Fuentes Castillo Ivan; Gi-
rardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez
Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Letelier
Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fer-
nando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enri-
que; Nuiiez Arancibia Daniel; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende
Denise; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rivas
Sanchez Gaspar; Rocafull Lopez Luis; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Ratl; Schi-
lling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada
Leonardo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Urizar Muiioz Christian; Va-
llejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario.
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-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear German;
Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma Alamos Juan
Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José¢ Manuel; Espe-
jo Yaksic Sergio; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René
Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann
Opazo Maria Jos¢; Kast Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin
Ledn Joaquin; Leon Ramirez Roberto; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina
Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso;
Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Ortiz Novoa
José Miguel; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Robles
Pantoja Alberto; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sandoval Plaza David; San-
tana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Mari-
sol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Auth Stewart Pepe; Chahin Valenzuela Fuad; Farcas Guendelman Daniel; Flores Garcia
Ivan; Nufiez Lozano Marco Antonio; Rincon Gonzélez Ricardo; Tarud Daccarett Jorge; Tu-
ma Zedan Joaquin.

-Manifestaciones en las tribunas.

El sefior VENEGAS.- Sefior Presidente, pido la palabra sobre una cuestion de Reglamento.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra su seforia.

El sefior VENEGAS.- Sefior Presidente, no aparecio la votacion en el tablero electronico.
-Hablan varios diputados a la vez.

El sefior VENEGAS.- No apareci6é de inmediato.

Por lo tanto, dada la trascendencia que tiene esto, solicito que se repita la votacion.
El sefior JACKSON.- Sefior Presidente, pido la palabra.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra su seforia.
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El sefior JACKSON.- Senor Presidente, lo que se informo respecto del resultado fue dis-
tinto de lo que se consignoé en el tablero, puesto que se seiald que el resultado habia sido

58 votos por la afirmativa, pero en el tablero se consignaron 56 votos.

Por lo tanto, solicito que votemos de nuevo esa disposicion, puesto que lo que comunico
el sefior Secretario fue distinto de lo que aparecid en el tablero. Planteo esa solicitud porque
no quedo claro el resultado de la votacion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- El sefior Secretario dara lectura al resultado de la vo-
tacion, pero no hay ninguna duda.

El sefior LANDEROS (Secretario).- El resultado que se mostrd en la pantalla fue el si-
guiente: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 51 votos. Hubo 8 abstenciones.

La suma de los votos en contra mas las abstenciones es superior a los votos por la afirma-
tiva, de manera que la norma se rechaza.

-Manifestaciones en las tribunas.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Solicito por tltima vez a los asistentes a las tribunas,
en particular a quienes estudian, que aprendan a respetar la opinion que cada diputado expre-
sa a través de su votacion.

Les ruego guardar silencio.

Corresponde pronunciarse sobre el nimero 4) del articulo 2° del proyecto, cuya votacion
separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 66 votos; por la negativa, 43 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart
Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lauta-
ro; Carvajal Ambiado Loreto; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez
Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernan-
dez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonza-
lez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De
Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos
Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Lorenzini
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Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado;
Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nuiflez Arancibia Daniel;
Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Pacheco Ri-
vas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete
Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Al-
berto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger
Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Soto Ferrada Leonardo;
Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joa-
quin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas
Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Bellolio Avaria Jaime;
Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy
Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar
Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibanez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun
Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist José Antonio; Kast Sommerhoff
Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patri-
cio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Nicoléas; Morales
Muioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Pauli-
na; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona
Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella
Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward
Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde pronunciarse sobre la letra a) del nimero
5) del articulo 2° del proyecto, con la indicacion renovada, para cuya aprobacion se requiere
el voto favorable de 67 sefioras diputadas y sefiores diputados en ejercicio.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 44 votos; por la negativa, 66 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Bellolio Avaria Jaime;
Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy
Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar
Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun
Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist José Antonio; Kast Sommerhoff
Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patri-
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cio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristidan; Monckeberg Diaz Nicolas; Morales
Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Pauli-
na; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona
Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella
Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdu-
go Soto German; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart
Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lauta-
ro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin
Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fa-
rias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Gi-
rardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez
Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Letelier
Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fer-
nando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enri-
que; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz
Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime;
Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzélez Ricardo; Robles Pan-
toja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar
Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Septlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres
Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Va-
llespin Lopez Patricio; Walker Prieto Matias.

El senor CORNEJO (Presidente).- Corresponde pronunciarse sobre la letra a) del numero
5) del articulo 2°, en los términos propuestos por la Comision de Educacion, para cuya apro-
bacion se requiere el voto favorable de 67 sefioras diputadas y sefiores diputados en ejercicio.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 45 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lau-
taro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;



SESION 832, EN MARTES 21 DE OCTUBRE DE 2014 137

Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo
Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fi-
del; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Ferndndez Allende Maya; Flores
Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutié-
rrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson
Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tuca-
pel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini
Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado;
Monsalve Benavides Manuel, Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel;
Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Ri-
vas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete
Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Al-
berto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René¢; Saldivar Auger
Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola
Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel;
Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy
Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria
José; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joa-
quin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg
Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lah-
sen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David;
Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Ryssel-
berghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El senor CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar la letra b) del nimero 5) del articu-
lo 2° del proyecto, con la indicacion renovada que consta en los pupitres electronicos.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 45 votos; por la negativa, 70 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Rechazada.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira Ferndndez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Venegas Céardenas Mario; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Gélvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel, Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufoz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Loépez Patricio; Walker Prieto Matias.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar la letra b) del numero 5) del articu-
lo 2°, en los términos propuestos por la Comision de Educacion.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 68 votos; por la negativa, 45 votos. No hubo abstenciones.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lau-
taro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chévez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo
Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fi-
del; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores
Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutié-
rrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson
Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tuca-
pel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini
Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado;
Monsalve Benavides Manuel, Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel;
Nuiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Ri-
vas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete
Zapata Roberto; Rincén Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis;
Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez
Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Tei-
llier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Chris-
tian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker
Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Bellolio Avaria Jaime;
Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Coloma Alamos Juan
Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonza-
lo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafez Joaquin; Gutiérrez
Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria Jos¢é; Kast Rist Jos¢ Anto-
nio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leén Joaquin; Macaya Danus Javier;
Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg
Diaz Nicolas; Morales Muioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan;
Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli
Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silber
Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol;
Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Verdugo Soto Germéan; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar la letra f) del nimero 5) del articu-
lo 2° del proyecto, con la indicacion renovada, para cuya aprobacion se requiere el voto favo-
rable de 67 sefioras y sefiores diputados.

En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 44 votos; por la negativa, 70 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto Germéan; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Farcas
Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Gior-
gio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus
Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo;
Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve
Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leo-
nardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Ze-
dan Joaquin; Urizar Mufoz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio;
Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar la letra f) del nimero 5) del articu-
lo 2°, en los términos propuestos por la Comision de Educacion, para cuya aprobacion se
requiere el voto favorable de 67 sefioras diputadas y sefiores diputados.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lau-
taro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo
Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fi-
del; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Ferndndez Allende Maya; Flores
Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutié-
rrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson
Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tuca-
pel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini
Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado;
Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel;
Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Ri-
vas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete
Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Al-
berto; Rocafull Lopez Luis; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodri-
guez Marcelo; Septlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo;
Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joa-
quin; Urizar Mufloz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas
Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola
Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Fuenzalida Figueroa Gonza-
lo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafez Joaquin; Gutiérrez
Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist José Anto-
nio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Le6én Joaquin; Macaya Dants Javier;
Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg
Diaz Nicolas; Morales Muioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan;
Nuiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli
Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva
Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge;
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Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo
Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar la letra j) del nimero 5) del articu-
lo 2° del proyecto, con la indicacion renovada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 44 votos; por la negativa, 70 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto Germéan; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lau-
taro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo
Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fi-
del; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Ferndndez Allende Maya; Flores
Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutié-
rrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson
Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tuca-
pel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini
Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado;
Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel;
Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Ri-
vas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete
Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Al-
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berto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René¢; Saldivar Auger
Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar la letra j) del nimero 5) del articu-
lo 2°, en los términos propuestos por la Comision de Educacion.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 45 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lau-
taro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo
Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fi-
del; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Ferndndez Allende Maya; Flores
Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutié-
rrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson
Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tuca-
pel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini
Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides
Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Ntfiez Lozano Marco An-
tonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste
Campillay Yasna; Rincon Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis;
Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez
Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas
Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola
Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel;
Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy
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Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria
José; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joa-
quin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg
Bruner Cristidan; Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lah-
sen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David;
Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Ryssel-
berghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde pronunciarse sobre el resto del numero
5) del articulo 2° del proyecto.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lau-
taro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chéavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo
Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fi-
del; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores
Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutié-
rrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson
Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tuca-
pel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini
Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides
Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco An-
tonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste
Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis;
Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez
Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas
Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.
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-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Bellolio Avaria Jaime;
Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Coloma Alamos Juan
Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonza-
lo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafez Joaquin; Gutiérrez
Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist José Anto-
nio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya Dants Javier;
Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg
Diaz Nicolas; Morales Muioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan;
Nuiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli
Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva
Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge;
Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo
Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jos¢é Manuel
Edwards.

El sefior EDWARDS.- Sefior Presidente, quiero hacer expresa reserva de constitucionali-
dad de la letra i) del numero 5) del articulo 2°, por atentar contra el inciso tercero del nimero
11° del articulo 19 de la Constitucion, que dice: “La ensefianza reconocida oficialmente no
podra orientarse a propagar tendencia politico partidista alguna.”.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Sefior diputado, se deja constancia de su requerimiento.

Corresponde votar el numero 6) del articulo 2° del proyecto, que requiere para su aproba-
cion del voto favorable de 67 sefioras y sefiores diputados.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 43 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe;
Becker Alvear German; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro;
Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin
Valenzuela Fuad; Chévez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo Gonzalez
Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas
Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramodn; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Gior-
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gio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus
Aracena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo;
Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve
Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nuiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leo-
nardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Ze-
dan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio;
Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Bellolio Avaria Jaime;
Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Coloma Alamos Juan
Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio;
Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbtin Selu-
me Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José¢; Kast Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe;
Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Mo-
lina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz
Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paul-
sen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla;
Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Emesto; Squella Ovalle
Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto
Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 7) del articulo 2° del
proyecto, cuya votacion separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 67 votos; por la negativa, 47 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas
Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
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Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Gior-
gio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus
Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo;
Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve
Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nuiiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yas-
na; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Saffirio Espi-
noza René; Saldivar Auger Ratl; Schilling Rodriguez Marcelo; Septulveda Orbenes Alejan-
dra; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres
Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Va-
llespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Bellolio Avaria Jaime;
Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy
Hiriart Felipe; Edwards Silva José¢ Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Fuenzalida Figueroa Gon-
zalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafez Joaquin; Gutiérrez
Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist José Anto-
nio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Le6én Joaquin; Macaya Dants Javier;
Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg
Diaz Nicolas; Morales Muioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan;
Nuiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jai-
me; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sandoval
Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto;
Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Igna-
cio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward
Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jaime Bellolio.

El sefior BELLOLIO.- Sefor Presidente, hago expresa reserva de constitucionalidad so-
bre el niimero 7) del articulo 2°, por atentar contra el inciso primero del nimero 11° del
articulo 19 de la Constitucion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Sefior diputado, se dejara constancia de su solicitud.

Corresponde votar el numero 8) del articulo 2° del proyecto, cuya votacion separada ha
sido solicitada.

En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel, Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincén Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza Ren¢; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.



SESION 832, EN MARTES 21 DE OCTUBRE DE 2014 149

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 9) del articulo 2° del
proyecto, cuya votacion separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 42 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Farcas
Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Gior-
gio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus
Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo;
Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve
Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nuilez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Ratl; Santana
Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber
Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo;
Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Cami-
la; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Diaz Nicolas;
Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urru-
tia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar
Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tu-
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rres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo;
Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 10) del articulo 2° del
proyecto, cuya votacion separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lauta-
ro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin
Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fa-
rias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Gi-
rardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez
Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon
Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Da-
niel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel;
Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Deni-
se; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campi-
llay Yasna; Rincén Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag
Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marce-
lo; Septlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas
Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
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Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto Germén; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 11) del articulo 2° del
proyecto, cuya votacion separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel, Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza Ren¢; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida
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Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto Germén; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 12) del articulo 2° del
proyecto, cuya votacion separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 43 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe;
Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Car-
vajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Va-
lenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo Gonzalez Al-
do; Espejo Yaksic Sergio; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Pon-
ce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi
Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela;
Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Ledon Ramirez
Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza
Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cor-
nejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe
Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez
Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna;
Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulve-
da Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge;
Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufoz
Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Céardenas Mario;
Walker Prieto Matias.
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-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Bellolio Avaria Jaime;
Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy
Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar
Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun
Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist José Antonio; Kast Sommerhoff
Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patri-
cio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristidan; Monckeberg Diaz Nicoléas; Morales
Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Pauli-
na; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona
Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella
Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germén; Ward
Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 13) del articulo 2° del
proyecto, cuya votacion separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Gélvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel, Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
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Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 14) del articulo 2° del
proyecto, cuya votacion separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Va-
lenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo Gonzalez Al-
do; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas
Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Gior-
gio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus
Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo;
Melo Contreras Daniel; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nuiiez Arancibia Daniel; Nuiiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe
Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez
Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna;
Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos
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Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Ratl; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulve-
da Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge;
Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz
Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario;
Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira Ferndndez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El seior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 15) del articulo 2°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 112 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urre-
jola Pedro; Campos Jara Cristidn; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela
Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio;
Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Espejo Yak-
sic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Da-
niel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo
Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel;
Girardi Lavin Cristina; Godoy Ibafiez Joaquin; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Gélvez
Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela; Hoft-
mann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio;
Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist
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José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Ara-
cena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Ma-
caya Dants Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernan-
do; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monc-
keberg Diaz Nicolas; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo
Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco
Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José; Pérez
Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay
Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Roca-
full Lopez Luis; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René¢;
Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodri-
guez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto;
Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle
Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Va-
llejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdu-
go Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Voto por la negativa el diputado sefior Boric Font Gabriel.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 16) del articulo 2°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 93 votos; por la negativa, 15 votos. Hubo 6 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo;
Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramon; Bellolio Avaria
Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado
Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad;
Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Corne-
jo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Mar-
cos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez
Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Gahona Salazar Sergio; Girardi
Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio;
Hasbun Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José¢; Insunza
Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa We-
var Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Kort Garriga Issa; Lavin
Leén Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe;
Lorenzini Basso Pablo; Macaya Dants Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Da-
niel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monsalve
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Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernan-
dez Claudia; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada
José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon
Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge;
Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Schilling Rodriguez
Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto
Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guiller-
mo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Urizar Mufioz
Christian; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van
Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias; Ward
Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear German; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Edwards Silva José
Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Garcia Garcia René Manuel; Kast Sommerhoff Feli-
pe; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen
Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Santana Tirachini Alejandro;
Verdugo Soto German.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Norambuena Farias Ivan; Rubilar Bara-
hona Karla; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio.

El seior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 17) del articulo 2°, con
la indicacion renovada.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 0 voto; por la negativa, 114 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José
Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Far-
cas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Ferndndez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Godoy Ibafiez Joaquin; Gonzalez Torres Rodrigo; Gu-
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tiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hernando Pérez
Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Dra-
go Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel;
Kast Rist José¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin;
Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso
Pablo; Macaya Dants Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Monca-
da Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muifioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pa-
checo Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José;
Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campi-
llay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto;
Rocafull Lopez Luis; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza
Ren¢; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling
Rodriguez Marcelo; Septlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Er-
nesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Va-
llejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vene-
gas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputado sefior Norambuena Farias Ivan

El sefior CORNEJO (Presidente).- En consecuencia, corresponde votar el nimero 17) del
articulo 2°, en los términos propuestos por la Comision de Educacion, cuya votacion separa-
da ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Farcas
Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Gior-
gio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus
Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo;
Melo Contreras Daniel;, Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve
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Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nuiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leo-
nardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Ze-
dan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio;
Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El seior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 18) del articulo 2°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Farcas
Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Gior-
gio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus
Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo;
Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve



160 CAMARA DE DIPUTADOS

Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nuiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leo-
nardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Ze-
dan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio;
Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el numero 1) del articulo 3°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 114 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo;
Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola
Pedro; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado
Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad;
Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Corne-
jo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢é Manuel; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fa-
rias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan;
Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi
Lavin Cristina; Godoy Ibafez Joaquin; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo;
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Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opa-
zo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Anto-
nio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis;
Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus
Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic
Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristidan; Monckeberg Diaz Ni-
colas; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique;
Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lo-
zano Marco Antonio; Nuiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel;
Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José;
Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campi-
llay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto;
Rocafull Lopez Luis; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza
Ren¢; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling
Rodriguez Marcelo; Septilveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Er-
nesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Va-
llejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vene-
gas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el numero 2) del articulo 3°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 65 votos; por la negativa, 44 votos. Hubo 6 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Cicardini Milla Daniella; Cornejo Gonzéalez Aldo;
Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias
Ponce Ramodn; Fernandez Allende Maya; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina;
Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Grego-
rio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Car-
los Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier
Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fer-
nando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enri-
que; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz
Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José;
Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pan-
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toja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett
Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mu-
noz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario;
Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Chavez Velasquez Marcelo; Espejo Yaksic Sergio; Flores Garcia Ivan; Pilowsky Greene
Jaime; Sabag Villalobos Jorge; Silber Romo Gabriel.

El seior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 3) del articulo 3°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 115 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José
Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Far-
cas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Ferndndez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Godoy Ibafiez Joaquin; Gonzalez Torres Rodrigo; Gu-
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tiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hernando Pérez
Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Dra-
go Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel;
Kast Rist José¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin;
Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso
Pablo; Macaya Dants Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Monca-
da Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muifioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias [van; Nufiez Aran-
cibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr
Diego; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Za-
pata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricar-
do; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Ratl; Sandoval Plaza David; Santana Tirachi-
ni Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Septlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett
Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Fi-
gueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Muioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Venegas Céardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias;
Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 4) del articulo 3°, que
requiere para su aprobacion del voto favorable de 67 sefioras y sefiores diputados, cuya vota-
cion separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel, Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-



164 CAMARA DE DIPUTADOS

niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lépez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira Ferndndez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior José Manuel
Edwards.

El sefior EDWARDS.- Sefior Presidente, este nimero atenta contra la libertad de ense-
flanza. Por lo tanto, hago expresa reserva de constitucionalidad invocando el articulo 19,
nimero 11°, de la Carta Fundamental.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Se dejara constancia de su solicitud, sefior diputado.
Corresponde votar el nimero 5) del articulo 3°, cuya votacion separada ha sido solicitada.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 72 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 42 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
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Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel, Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza Ren¢; Saldivar Au-
ger Raul; Sandoval Plaza David; Schilling Rodriguez Marcelo; Septlveda Orbenes Alejan-
dra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle
Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo
Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votd por la negativa el diputado sefior Santana Tirachini Alejandro.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo;
Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osval-
do; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el numero 1) del articulo 4°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 95 votos; por la negativa, 14 votos. Hubo 5 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
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Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fa-
rias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Ga-
hona Salazar Sergio; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela; Hoft-
mann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio;
Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist
José Antonio; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez
Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Dants Javier; Melero
Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea;
Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; No-
gueira Fernandez Claudia; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda
Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise;
Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay
Yasna; Rincon Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Vi-
llalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Schi-
lling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez
Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Va-
llejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vene-
gas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear German; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Edwards Silva José
Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Garcia Garcia René Manuel; Kast Sommerhoff Feli-
pe; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen
Kehr Diego; Rathgeb Schifferli Jorge; Santana Tirachini Alejandro; Verdugo Soto German.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Norambuena Farias Ivan; Pérez Lahsen
Leopoldo; Rubilar Barahona Karla.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el numero 2) del articulo 4°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 96 votos; por la negativa, 15 votos. Hubo 3 abstenciones.

El seior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
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Ramoén; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fa-
rias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Ga-
hona Salazar Sergio; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela; Hoft-
mann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio;
Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist
José Antonio; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Le6n Ramirez
Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Dants Javier; Melero
Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea;
Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; No-
gueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzéalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval
Plaza David; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett
Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Fi-
gueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Muioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear German; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Edwards Silva José
Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Garcia Garcia René Manuel; Kast Sommerhoff Feli-
pe; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen
Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Santana Tirachini Alejandro;
Verdugo Soto German.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Rubilar Barahona Karla

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el numero 3) del articulo 4°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la negativa, 12 votos. Hubo 4 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fa-
rias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Ga-
hona Salazar Sergio; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbtiin Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela; Hoff-
mann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio;
Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist
José Antonio; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez
Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero
Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea;
Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; No-
gueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval
Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes
Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella
Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor;
Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Muioz Chris-
tian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto
Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear German; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Edwards Silva José
Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Garcia Garcia René Manuel; Kast Sommerhoff Feli-
pe; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolds; Paulsen Kehr Diego; Rathgeb
Schifferli Jorge; Verdugo Soto German.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Pérez Lahsen Leopoldo; Rubilar Bara-
hona Karla.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el numero 4) del articulo 4°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 98 votos; por la negativa, 10 votos. Hubo 6 abstenciones.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Far-
ias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Ga-
hona Salazar Sergio; Girardi Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela; Hoft-
mann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio;
Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist
José Antonio; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez
Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Dants Javier; Melero
Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea;
Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; No-
gueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincén Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval
Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes
Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella
Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor;
Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Muiioz Chris-
tian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lépez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear German; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Edwards Silva José
Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Garcia Garcia René Manuel; Kast Sommerhoff Feli-
pe; Monckeberg Diaz Nicolas; Nuiiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Monckeberg Bruner Cristian; Pérez Lah-
sen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 5) del articulo 4°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.
En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 99 votos; por la negativa, 7 votos. Hubo 7 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramoén; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernan-
dez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Gahona Salazar Sergio; Garcia
Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela; Hoft-
mann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio;
Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist
José Antonio; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez
Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Dants Javier; Melero
Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vla-
do; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muiioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo;
Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincén Gonza-
lez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio
Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro;
Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva
Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Tei-
llier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Mari-
sol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto
Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera En-
rique; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:
Becker Alvear German; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Edwards Silva José
Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Kast Sommerhoff Felipe; Monckeberg Diaz Nicolas.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Monckeberg Bruner Cristian; Norambue-
na Farias Ivan; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Verdugo Soto German

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 6) del articulo 4°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.
En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 98 votos; por la negativa, 8 votos. Hubo 5 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramoén; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fa-
rias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Fuentes Castillo Ivan; Gahona Salazar Sergio;
Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Géalvez Hugo; Gutiérrez Pino
Romilio; Hasbtin Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José;
Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Kort Garriga
Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leén Ramirez Roberto; Lorenzini Basso
Pablo; Macaya Dants Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Monca-
da Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Ma-
nuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia;
Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; Nuiiez Lozano Marco Antonio; Ojeda
Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise;
Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime;
Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saftirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval
Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Septulveda Orbenes
Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella
Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor;
Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Muiioz Chris-
tian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear German; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Edwards Silva José
Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Garcia Garcia René Manuel; Kast Sommerhoff Feli-
pe; Nufiez Urrutia Paulina.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Monckeberg Bruner Cristidn; Rathgeb
Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el numero 7) del articulo 4°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.
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En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 98 votos; por la negativa, 9 votos. Hubo 5 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fa-
rias Ponce Ramon; Ferndndez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Ga-
hona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres
Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Her-
nando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledon Ramirez
Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Dants Javier; Melero
Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vla-
do; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias [van; Nufiez Aran-
cibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel;
Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José;
Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonza-
lez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio
Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro;
Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Fe-
rrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo;
Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Urizar Mufioz Chris-
tian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Céardenas Mario; Verdugo Soto
German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear German; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Edwards Silva José
Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Kast Sommerhoff Felipe; Monckeberg Diaz Nicolas;
Nufiez Urrutia Paulina; Pérez Lahsen Leopoldo.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Monckeberg Bruner Cristian; Rathgeb
Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el numero 8) del articulo 4°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la negativa, 10 votos. Hubo 5 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramoén; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez
Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Gahona Salazar Sergio; Garcia
Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela; Hoft-
mann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio;
Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist
José Antonio; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Le6n Ramirez
Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Dants Javier; Melero
Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vla-
do; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Aran-
cibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel;
Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José;
Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonza-
lez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio
Espinoza René; Saldivar Auger Rautl; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro;
Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Fe-
rrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Victor; Tuma
Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian;
Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez
Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto
Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear German; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Edwards Silva José
Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Kast Sommerhoff Felipe; Monckeberg Diaz Nicolas;
Nufiez Urrutia Paulina; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge.
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-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Monckeberg Bruner Cristidn; Rubilar Ba-
rahona Karla; Verdugo Soto German.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 9) del articulo 4°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 99 votos; por la negativa, 7 votos. Hubo 6 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez
Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Gahona Salazar Sergio; Garcia
Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela; Hoft-
mann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio;
Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist
José Antonio; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez
Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Dants Javier; Melero
Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vla-
do; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias [van; Nufiez Aran-
cibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel;
Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José;
Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonza-
lez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio
Espinoza René; Saldivar Auger Rautl; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro;
Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva
Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Tei-
llier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Mari-
sol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto
Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera En-
rique; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:
Boric Font Gabriel; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Kast Som-
merhoff Felipe; Nufiez Urrutia Paulina; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge.
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-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibaiez Joaquin; Monckeberg Bruner Cristian; Moncke-
berg Diaz Nicolas; Rubilar Barahona Karla; Verdugo Soto German.

El seior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el nimero 10) del articulo 4°, cuya
votacion separada ha sido solicitada.
En votacion

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la negativa, 8 votos. Hubo 7 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel;
Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Gahona Salazar Sergio;
Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez
Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbtin Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela;
Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio;
Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist
José Antonio; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez
Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Dants Javier; Melero
Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vla-
do; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Aran-
cibia Daniel; Nuiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel;
Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José;
Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pan-
toja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval
Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes
Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella
Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor;
Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Muioz Chris-
tian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lépez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto
Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear German; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Edwards Silva José
Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Kast Sommerhoff Felipe; Nufiez Urrutia Paulina;
Pérez Lahsen Leopoldo.
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-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibaiez Joaquin; Monckeberg Bruner Cristian; Moncke-
berg Diaz Nicolas; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Verdugo Soto German

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el numero 11) del articulo 4°, res-
pecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 100 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 8 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fa-
rias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Ga-
hona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres
Rodrigo; Gutiérrez Géalvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Her-
nando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena
Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando;
Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Morales
Muiioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Ferndndez Claudia; Norambuena
Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pache-
co Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José; Pérez
Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay
Yasna; Rincon Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Vi-
llalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana
Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber
Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla
Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rys-
selberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias; Ward Edwards
Felipe.
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-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Boric Font Gabriel; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Kast
Sommerhoft Felipe; Nuiiez Urrutia Paulina.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Monckeberg Bru-
ner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla;
Verdugo Soto German.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el numero 12) del articulo 4°, res-
pecto del cual se ha pedido votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 7 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Far-
ias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Ga-
hona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres
Rodrigo; Gutiérrez Géalvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Her-
nando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Kast Rist José¢ Antonio; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena
Luis; Ledon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya
Dants Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando;
Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Morales
Muioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena
Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr
Diego; Pérez Arriagada Jos¢; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Za-
pata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto;
Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza Ren¢; Saldivar Auger Raul;
Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulve-
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da Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo;
Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz
Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto
Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear German; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Edwards Silva José
Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Kast Sommerhoff Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin, Monckeberg Bruner Cristian; Moncke-
berg Diaz Nicolas; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Verdugo Soto German

El seior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el numero 13) del articulo 4°, res-
pecto del cual se ha pedido votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 60 votos; por la negativa, 42 votos. Hubo 11 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lau-
taro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chéavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo
Gonzalez Aldo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Fernandez Allende
Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres
Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Jackson Drago Giorgio; Jarami-
llo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena
Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Melo Contreras Daniel; Meza
Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cor-
nejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel,
Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Poblete Zapata Rober-
to; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lopez Luis; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Teillier Del
Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Urizar Muifioz Christian; Vallejo Dowling Camila;
Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.
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-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Insun-
za Gregorio De Las Heras Jorge; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort
Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina
Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz
Celso; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schif-
ferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto;
Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Igna-
cio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward
Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Auth Stewart Pepe; Espejo Yaksic Sergio; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce
Ramon; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Lozano Marco Antonio; Pilowsky Greene Jaime;
Sabag Villalobos Jorge; Sandoval Plaza David; Tarud Daccarett Jorge; Tuma Zedan Joaquin.

El sefior BELLOLIO.- Pido la palabra.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra su seforia.

El sefior BELLOLIO.- Sefior Presidente, en virtud del articulo 19, nimero 11°, inciso
primero, de la Constitucion, queremos hacer expresa reserva de constitucionalidad respecto
de la norma aprobada.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Se dejara constancia de su solicitud, sefior diputado.

Corresponde votar el articulo 5° del proyecto, respecto del cual se ha solicitado votacion
separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 115 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José
Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Far-
cas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Godoy Ibafiez Joaquin; Gonzalez Torres Rodrigo; Gu-
tiérrez Géalvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hernando Pérez
Marcela; Hoffmann Opazo Maria Jos¢; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Dra-
go Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel;
Kast Rist Jos¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin;
Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso
Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Monca-
da Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muifioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Aran-
cibia Daniel; Nunez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr
Diego; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Za-
pata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricar-
do; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Ratl; Sandoval Plaza David; Santana Tirachi-
ni Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett
Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Fi-
gueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Venegas Céardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias;
Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar los articulos transitorios.

En votacion el articulo primero transitorio, respecto del cual se ha pedido votacion sepa-
rada.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 43 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Gélvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Melo
Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavi-
des Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco
Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal
Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leo-
nardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Ze-
dan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio;
Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez
Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguilloén Jorge; Urrutia Bo-
nilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto
German; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputado sefior Sandoval Plaza David

El seior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo segundo transitorio, para
cuya aprobacion se requiere del voto favorable de 67 sefioras diputadas y sefiores diputados.

En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel, Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Nufiez Arancibia Daniel; Nuflez Lozano Marco Anto-
nio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste
Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis;
Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez
Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas
Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo tercero transitorio, res-
pecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa



184 CAMARA DE DIPUTADOS

Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto Germén; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo cuarto transitorio, res-
pecto del cual se ha pedido votacion separada.

El sefior BORIC.- Pido la palabra.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra su seforia.

El sefior BORIC.- Sefior Presidente, solo para dejar constancia de que este articulo transi-
torio legitimaria el arriendo de los colegios, con lo cual se puede lucrar.

Gracias, sefior Presidente.

El seior CORNEJO (Presidente).- Sefor diputado, todos los parlamentarios saben per-
fectamente bien lo que estan votando.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 50 votos. Hubo 8 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Campos Jara
Cristian; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ce-
roni Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini
Milla Daniella; Cornejo Gonzéalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos;
Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia
Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando
Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa We-
var Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena
Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Monsalve
Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nuiiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira;
Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez
Ricardo; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar
Auger Ratl; Schilling Rodriguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo;
Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joa-
quin; Urizar Mufioz Christian; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker
Prieto Matias.
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-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola
Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel;
Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi
Lavin Cristina; Godoy Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo;
Hoffmann Opazo Maria José; Jackson Drago Giorgio; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kast Som-
merhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya Dants Javier; Melero Aba-
roa Patricio; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Robles Pantoja Alberto; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza Da-
vid; Santana Tirachini Alejandro; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto;
Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Igna-
cio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward
Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Cariola Oliva Karol; Espinoza Sandoval Fidel;
Lemus Aracena Luis; Pascal Allende Denise; Poblete Zapata Roberto; Vallejo Dowling Ca-
mila.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo quinto transitorio, res-
pecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 63 votos; por la negativa, 45 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Campos Jara Cristidn; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela
Fuad; Chéavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo Gonzalez Aldo; Espi-
nosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce
Ramon; Fernandez Allende Maya; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez
Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las
Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel;
Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambue-
na Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel;



186 CAMARA DE DIPUTADOS

Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa
José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilows-
ky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ri-
cardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espi-
noza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Soto
Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor;
Tuma Zedan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez
Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola
Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel;
Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy
Ibéaiiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria
José; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joa-
quin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg
Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lah-
sen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David;
Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Ryssel-
berghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo sexto transitorio, respec-
to del cual se ha pedido votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 45 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lau-
taro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo
Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fi-
del; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Ferndndez Allende Maya; Flores
Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutié-
rrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson
Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tuca-
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pel; Lemus Aracena Luis; Ledén Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini
Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado;
Monsalve Benavides Manuel, Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel;
Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Pacheco Ri-
vas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete
Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Al-
berto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger
Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola
Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel;
Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy
Ibéaiiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria
José; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joa-
quin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg
Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Muifioz Celso; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lah-
sen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David;
Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Ryssel-
berghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo séptimo transitorio, res-
pecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 45 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lau-
taro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chévez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo
Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fi-
del; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores
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Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutié-
rrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson
Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tuca-
pel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini
Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado;
Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nuiflez Arancibia Daniel;
Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Pacheco Ri-
vas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete
Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Al-
berto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger
Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola
Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel;
Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy
Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria
José; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joa-
quin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg
Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lah-
sen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David;
Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Ryssel-
berghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo octavo transitorio, res-
pecto del cual se ha pedido votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
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tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides
Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco An-
tonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste
Campillay Yasna; Rincon Gonzéalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis;
Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez
Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Loépez Patricio; Venegas
Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira Ferndndez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El seior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo noveno transitorio, res-
pecto del cual se ha pedido votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Gélvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides
Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco An-
tonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste
Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis;
Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez
Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas
Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto Germén; Ward Edwards Felipe.

El sefior BELLOLIO.- Sefior Presidente, pido la palabra.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra su sefioria.



SESION 832, EN MARTES 21 DE OCTUBRE DE 2014 191

El sefior BELLOLIO.- Seor Presidente, solo para dejar constancia de nuestra expresa
reserva de constitucionalidad sobre este articulo, porque infringe el inciso primero del niime-
ro 11° y el numero 24° del articulo 19 de la Constitucion Politica.

Gracias, sefior Presidente.

El seior CORNEJO (Presidente).- Se dejara constancia de su solicitud, sefior diputado.

Corresponde votar el articulo décimo transitorio, respecto del cual se ha pedido votacion
separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 44 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Gior-
gio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus
Aracena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo;
Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve
Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nuiiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leo-
nardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Ze-
dan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio;
Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
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quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira Ferndndez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputado sefior Flores Garcia Ivan.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo undécimo transitorio,
respecto del cual se ha pedido votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 44 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.
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-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira Ferndndez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo duodécimo transitorio,
respecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 74 votos; por la negativa, 39 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Campos Jara Cris-
tian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonza-
lez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Mo-
nardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon;
Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina;
Godoy Ibanez Joaquin; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez
Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon
Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Da-
niel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel;
Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Deni-
se; Pérez Arriagada José¢; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campi-
llay Yasna; Rincén Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Rubilar
Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza Ren¢; Saldivar Auger Raul; Schi-
lling Rodriguez Marcelo; Septlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada
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Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma
Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio;
Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Coloma Alamos Juan Antonio; De
Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Garcia
Garcia René Manuel; Gutiérrez Pino Romilio; Hoffmann Opazo Maria Jos¢; Kast Rist José
Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya Danus
Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monc-
keberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Fa-
rias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb
Schifferli Jorge; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto;
Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Igna-
cio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward
Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputados sefior Gahona Salazar Sergio

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo decimotercero transito-
rio, respecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 74 votos; por la negativa, 38 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Campos Jara Cris-
tian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonza-
lez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Mo-
nardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon;
Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina;
Godoy Ibanez Joaquin; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez
Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon
Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Da-
niel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel;
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Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Deni-
se; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campi-
llay Yasna; Rincon Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Rubilar
Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza Ren¢; Saldivar Auger Raul; Schi-
lling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada
Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma
Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio;
Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Bellolio Avaria Jaime;
Berger Fett Bernardo; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards
Silva José¢ Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Gutiérrez Pino Romilio; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist José Antonio;
Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya Danus Javier; Me-
lero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristidan; Monckeberg Diaz
Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan;
Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Sandoval Plaza David;
Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Ryssel-
berghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputado sefior Rathgeb Schifferli Jorge.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo decimocuarto transito-
rio, respecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 72 votos; por la negativa, 41 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Browne Urrejola Pedro; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva
Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni
Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chévez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espi-
noza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende
Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Godoy Ibafez Joa-



196 CAMARA DE DIPUTADOS

quin; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jor-
ge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez
Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe;
Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdu-
go Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia
Daniel; Nuiiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pa-
checo Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime;
Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzélez Ricardo; Robles Pan-
toja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio
Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Ale-
jandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Muiioz Christian; Valle-
jo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto
Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Coloma Alamos
Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida Figueroa
Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Gutiérrez Pino Romilio;
Hasbtin Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist José Antonio; Kast Som-
merhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya Danus Javier; Melero Aba-
roa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas;
Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufez Urru-
tia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Sandoval Plaza David; Santana
Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol;
Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputado sefior Rathgeb Schifferli Jorge

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo decimoquinto transito-
rio, respecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 96 votos; por la negativa, 8 votos. Hubo 8 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Far-
ias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Ga-
hona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez
Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela;
Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kort Garriga
Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambue-
na Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Con-
treras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea;
Monsalve Benavides Manuel; Morales Muiioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; No-
gueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias [van; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime;
Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincén Gonzalez Ricardo; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval
Plaza David; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett
Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Fi-
gueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Muioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear German; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Edwards Silva José
Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Kast Sommerhoff Felipe; Monckeberg Bruner Cris-
tian; Nufiez Urrutia Paulina.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Girardi Lavin Cristina; Godoy Ibafiez Joaquin; Pérez Lahsen
Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Santana Tirachini Alejandro;
Verdugo Soto German.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo decimosexto transitorio,
respecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 38 votos. Hubo 4 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzéalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Bellolio Avaria Jaime;
Berger Fett Bernardo; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards
Silva José Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René¢ Manuel; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria
José; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joa-
quin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg
Bruner Cristian; Morales Muioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias
Ivan; Nuiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schif-
ferli Jorge; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Emesto; Squella Ovalle Arturo; Tu-
rres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo;
Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza
David.
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El seior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo decimoséptimo transito-
rio, respecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 43 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas
Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Gior-
gio; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leén Rami-
rez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel;
Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe
Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez
Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna;
Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Ratl; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulve-
da Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge;
Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz
Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario;
Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rubilar
Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto;
Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Igna-
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cio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward
Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputado sefior Rathgeb Schifferli Jorge.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo decimoctavo transitorio,
respecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 68 votos; por la negativa, 45 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe;
Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Lore-
to; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez
Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Ser-
gio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farias Ponce Ramon; Fernandez
Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez
Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las
Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel;
Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambue-
na Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Miro-
sevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nuiez
Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José
Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky
Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricar-
do; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza
René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra;
Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Gui-
llermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dow-
ling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola
Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel;
Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy
Ibéaiiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria
José; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joa-
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quin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg
Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Muifioz Celso; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lah-
sen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David;
Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Ryssel-
berghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo decimonoveno transito-
rio, respecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 112 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urre-
jola Pedro; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela
Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio;
Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Espejo Yak-
sic Sergio; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon;
Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Fuenzalida Figueroa
Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René¢ Manuel; Girardi Lavin Cristina; Go-
doy Ibafiez Joaquin; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Ro-
milio; Hasbun Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras
Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez
Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin
Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe;
Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Da-
niel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Moncke-
berg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mu-
fioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias
Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda
Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise;
Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime;
Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon
Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Loépez Luis; Rubilar Barahona Karla;
Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza Da-
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vid; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejan-
dra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle
Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma
Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Muioz Christian;
Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez
Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Voto por la negativa el diputado sefior Boric Font Gabriel.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo vigésimo transitorio,
respecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 114 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramoén; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urre-
jola Pedro; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela
Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio;
Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Espejo Yak-
sic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Da-
niel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo
Ivén; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel;
Girardi Lavin Cristina; Godoy Ibafiez Joaquin; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hernando Pérez Marcela; Hoft-
mann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio;
Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist
José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Le6n Joaquin; Lemus Ara-
cena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Ma-
caya Dants Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernan-
do; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monc-
keberg Diaz Nicolas; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo
Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nuiiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz No-
voa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez
Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
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Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzélez Ricardo; Robles Pan-
toja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio
Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro;
Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva
Méndez Emesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Tei-
llier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Mari-
sol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto
Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera En-
rique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Ed-
wards Felipe.

-Voto6 por la negativa el diputado sefior Boric Font Gabriel.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo vigesimoprimero transi-
torio, respecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 100 votos; por la negativa, 9 votos. Hubo 6 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Bellolio Avaria Jaime; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Ka-
rol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni
Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guen-
delman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya; Fuentes Castillo Ivan; Ga-
hona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres
Rodrigo; Gutiérrez Géalvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Her-
nando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena
Luis; Ledon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya
Dants Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando;
Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Be-
navides Manuel; Morales Muiioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; Nafiez Lozano Marco Antonio;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Deni-
se; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Ro-
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berto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Roca-
full Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; San-
doval Plaza David; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Ro-
mo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla
Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rys-
selberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias; Ward Edwards
Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear German; Berger Fett Bernardo; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Kast Sommerhoff Felipe; Monckeberg Bruner Cristidn; Nufiez Urrutia
Paulina; Pérez Lahsen Leopoldo; Santana Tirachini Alejandro.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Flores Garcia Ivan; Godoy Ibafiez Joaquin; Rathgeb Schifferli
Jorge; Rubilar Barahona Karla; Verdugo Soto German.

El seior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo vigesimosegundo transi-
torio, respecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 43 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
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Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza Ren¢; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Verdugo Soto German; Ward
Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo vigesimotercero transi-
torio, respecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Clau-
dio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Car-
mona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes
Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella;
Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sando-
val Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores
Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez
Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leén Ramirez Ro-
berto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza
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Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo
Juan Enrique; Nuiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa Jos¢ Miguel, Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada
José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincén
Gonzélez Ricardo; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René;
Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Ro-
mo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; To-
rres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila;
Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira Ferndndez Claudia; Norambue-
na Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rath-
geb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo vigesimocuarto transito-
rio, respecto del cual se ha solicitado votacion separada.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 67 votos; por la negativa, 42 votos. Hubo 4 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas
Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Fuentes Castillo Ivan;
Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez
Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker
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Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon
Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Da-
niel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel;
Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufez Lozano Marco Antonio;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Deni-
se; Pérez Arriagada José; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon
Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Saffirio Espinoza René;
Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Septulveda Orbenes Alejandra; Silber
Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo;
Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Cami-
la; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joa-
quin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia
Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar
Barahona Karla; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto;
Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Os-
valdo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Espejo Yaksic Sergio; Flores Garcia Ivan; Pilowsky Greene Jaime; Sabag Villalobos Jorge.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Despachado el proyecto.

CREACION DEL CARGO DE ADMINISTRADOR PROVISIONAL Y
ADMINISTRADOR DE CIERRE DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR
Y ESTABLECIMIENTO DE REGULACION DE ADMINISTRACION PROVISIONAL

DE SOSTENEDORES EDUCACIONALES (PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA.
BOLETIN N°9333-04) [VOTACION]

El seior CORNEJO (Presidente).- De conformidad con el acuerdo de los Comités, en
primer lugar corresponde votar sin discusion el informe de la Comision Mixta, recaido en el
proyecto de ley que crea el administrador provisional y el administrador de cierre de institu-
ciones de educacion superior y establece regulaciones en materia de administracion provisio-
nal de sostenedores educacionales, para cuya aprobacion se requiere el voto favorable de 67
sefioras diputadas y sefiores diputados.
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Antecedentes:

-Informe de la Comision Mixta. Documentos de la Cuenta N° 16 de este boletin de
sesiones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 107 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 5 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto
Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma
Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José
Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Far-
cas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Ferndndez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Godoy Ibanez Joaquin; Gonzalez Torres Rodrigo; Gu-
tiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo; Hernando Pérez
Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Sommerhoff Felipe; Kort
Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier
Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio;
Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monckeberg
Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz
Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nuiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz No-
voa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez
Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Rivas
Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Rubilar Barahona Karla;
Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza Da-
vid; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Septlveda Orbenes Alejan-
dra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett
Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mu-
fioz Christian; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio;
Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards
Felipe.
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-Voto por la negativa el diputado sefior Van Rysselberghe Herrera Enrique.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist José Antonio; Norambuena Farias Ivan; Silva
Méndez Ernesto; Urrutia Bonilla Ignacio

El sefior CORNEJO (Presidente).- Despachado el proyecto.

-Aplausos.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesion.

-Se levant6 la sesién a las 16.55 horas.

GUILLERMO CUMMING DIAZ,

Jefe subrogante de la Redaccion de Sesiones.
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VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. MENSAJE DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA POR EL CUAL DA INICIO A LA
TRAMITACION DEL PROYECTO QUE “EXTIENDE LA COBERTURA DEL MECANISMO DE
ESTABILIZACION DE PRECIOS DE LOS COMBUSTIBLES CREADO POR LA LEY N°20.765”.
(BOLETIN N° 9668-05)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo el honor de someter a vuestra consideracion un proyecto de ley que extiende la
cobertura del mecanismo de estabilizacion de precios de los combustibles, creado por la Ley
N° 20.765.

I. FUNDAMENTOS DE LA INICIATIVA.

La Ley N° 20.765, de 2014, creé un nuevo Mecanismo de Estabilizacion de Precios de los
Combustibles (MEPCO) que opera sobre la base de incrementos o rebajas al Impuesto Es-
pecifico a los Combustibles, con el objetivo de lograr un mayor efecto estabilizador en los
precios internos de los combustibles que los obtenidos por medio de los mecanismos previos.

En el caso de las gasolinas, por comercializarse distintos octanajes en el pais, se utilizd
como referencia, para activar el mecanismo, aquella que representd el mayor volumen de
primera venta e importacion en el afio calendario anterior. De acuerdo con la informacion de
la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC), mas del 50% de las ventas de
gasolinas en 2013 correspondieron a gasolina de 93 octanos.

Desde la entrada en operacion del Mepco se ha observado que, producto de la alta volati-
lidad del precio de la gasolina automotriz de 97 octanos y, por consiguiente, de la de 95 oc-
tanos (mezcla de 93 y 97 octanos) asi como su desacople respecto del precio de la gasolina
automotriz de 93 octanos si bien la variacion de precio de estas ultimas ha sido igualmente
estabilizada su estabilizacion no ha logrado ser equivalente a la experimentada por las gaso-
linas de 93 octanos.

En razon de lo anterior, un grupo importante y transversal de H. diputados y senadores,
especialmente aquéllos que integran la Comision de Hacienda de ambas camaras, solicitaron
al Ejecutivo evaluar el fortalecimiento del Mepco, con el fin de que la estabilizacion de las
gasolinas de 95 y 97 octanos sea equivalente a la otorgada a la de 93 octanos.

Efectuada dicha evaluacion y con miras a lograr una mejor proteccion de los consumido-
res de gasolinas de 95 octanos, que representan una fraccion relevante del consumo de gaso-
lina automotriz en el pais, se decidid impulsar esta iniciativa. Ahora, dado que la precitada
gasolina es una mezcla entre las de 93 y 97 octanos, dicha proteccion alcanzara, en los mis-
mos términos, también a esta Gltima.

Mediante el presente proyecto se propone fortalecer el mecanismo de estabilizacion, ac-
tualmente en vigencia, haciendo que éste se active para fluctuaciones en el precio de cual-
quier gasolina o mezcla de ella que se encuentre gravada en su primera venta o importacion
con el impuesto especifico establecido en la ley N° 18.502, independiente de su octanaje.

Adicionalmente, en este proyecto se especifica la forma en que se hara converger el com-
ponente variable del impuesto especifico a cero, en un plazo de hasta 12 semanas, luego de
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alcanzado el limite maximo de US$ 500 millones definido en la ley que creé el MEPCO.
Esta convergencia se hara multiplicando el componente variable del impuesto especifico por
un factor equivalente al resultado de la resta entre doce y el nimero de semanas transcurridas
desde la fecha en que se superaron los US$500 millones, todo ello dividido por doce.

En suma, mediante la presente iniciativa, el Gobierno fortalecera la proteccion a los con-
sumidores de gasolina automotriz, frente a importantes fluctuaciones de sus precios, produc-
to de la dependencia del mercado internacional.

II. CONTENIDOS DEL PROYECTO DE LEY.

1. En primer término, se adecuan los articulos 1°, 2° y 3° de la ley N° 20.765 con el obje-
to de precisar que el mecanismo de estabilizacion de precios internos de los combustibles,
creado por la precitada ley, se aplicara para cualquier gasolina automotriz que se encuentre
gravada con el impuesto especifico a que se refiere la ley N° 18.502, independiente de su
octanaje. Adicionalmente, se incorpora una regla especial para la aplicacion del mecanismo
en el caso de mezclas de gasolinas.

2. En segundo lugar, se modifica el articulo 4° de la ley en comento, que define la con-
vergencia del impuesto especifico variable a cero cuando se estima que se ha alcanzado una
diferencia en recaudacion de US$500 millones, por la operacion del mecanismo. De esta
manera se precisa la forma en que operara el MEPCO durante las doce semanas posteriores a
que se alcance el limite méximo citado anteriormente. Esta convergencia se materializara
multiplicando el componente variable del impuesto especifico por un factor equivalente al
resultado de la resta entre doce y el numero de semanas transcurridas desde la fecha en que
se estima se supero el limite maximo precitado, todo ello dividido por doce. Con todo, si en
dicho lapso se acumula una diferencia adicional mayor a US$ 100 millones, el mecanismo
finalizara su funcionamiento la semana en que se estime se haya acumulado dicha suma.

3. Por ultimo, mediante un articulo unico transitorio se precisa la fecha de entrada en vi-
gencia de las modificaciones propuestas.

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideracion el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Introdtcense las siguientes modificaciones a la ley N° 20.765, que crea
un nuevo Mecanismo de Estabilizacion de Precios de los Combustibles que Indica:

1) Agrégase en el inciso primero del articulo 1°, a continuacioén del punto (.) aparte que
pasa a ser punto (.) seguido, la siguiente oracion, nueva:

“Para los efectos de esta ley, tratindose de la gasolina automotriz, la expresion “combus-
tible” o “combustibles” se entendera referida a cada una de las gasolinas, independiente de su
octanaje, que se encuentre gravada en su primera venta o importacion con el impuesto es-
pecifico establecido en la ley N° 18.502.”.

2) Intercalase el siguiente inciso octavo nuevo en el articulo 2°, pasando el actual inciso
octavo a ser noveno y asi sucesivamente:

“En el caso de las gasolinas automotrices, el precio de paridad a que se refiere el inciso
anterior deberd determinarse para aquéllas que tengan un precio representativo de un merca-
do internacional relevante. La determinacion de la existencia de un precio representativo en



212 CAMARA DE DIPUTADOS

un mercado internacional relevante sera realizada por la Comision Nacional de Energia con
consulta a los productores e importadores nacionales.”.

3) Modificase el articulo 3° en el siguiente sentido:

a) Intercélase en su inciso primero, entre la expresion “refiere” y la palabra “esta” la si-
guiente frase “el inciso primero del articulo 1° de”.

b) Agrégase en el nimero 1 del inciso primero a continuacion del primer punto (.) seguido
la siguiente frase: “Tratandose de la gasolina automotriz, dicho precio base se determinara
para aquéllas a que se refiere el inciso octavo del articulo 2°.”.

c) Agrégase en el inciso primero el siguiente numeral 8 nuevo, del siguiente tenor:

“8. Tratandose de mezclas de gasolina automotriz, el componente variable del impuesto
especifico sera el resultado de un promedio ponderado de los componentes variables de cada
una de las gasolinas que componen la mezcla, utilizando como ponderadores las proporcio-
nes que cada una de ellas represente en dicha mezcla.”.

d) Agrégase en su inciso tercero a continuacion del primer punto (.) seguido la siguiente
oracion, nueva:

“Para el célculo de la base imponible del impuesto al valor agregado, en el caso de mez-
clas de gasolina automotriz, se estara a lo dispuesto en el nimero 8 del inciso primero del
presente articulo. El resultado de esta operacion serd la cantidad a deducir para los efectos de
la determinacién del impuesto referido.”.

4) Modificase el articulo 4°, en el siguiente sentido:

a) Agrégase a continuacion de la palabra “cero”, la siguiente expresion: *, en un plazo de
hasta doce semanas. Esta convergencia se materializard multiplicando el componente varia-
ble del impuesto especifico por un factor equivalente al resultado de la resta entre doce y el
numero de semanas transcurridas desde la fecha en que se haya estimado se produjo la supe-
racion de los US$500 millones precitados, todo ello dividido por doce.”.

b) Reempléazase la expresion “a un ritmo tal que en un lapso de doce semanas no se acu-
mule una diferencia adicional mayor al equivalente en pesos a US$ 100 millones, sobre la
base del tipo de cambio vigente a dicha fecha.”, por la siguiente: “Con todo, si en dicho lapso
se estima una diferencia adicional mayor al equivalente en pesos a US$ 100 millones, sobre
la base del tipo de cambio vigente a esa fecha, el mecanismo finalizara su funcionamiento la
semana en la que se haya acumulado dicha suma.”.

¢) Sustitiiyese la expresion “Dicha estimacion” por “La estimacion que origine la conver-
gencia”.”.

Articulo Transitorio.- Las modificaciones introducidas por la presente ley entraran en
vigencia el jueves siguiente a aquél en que se haya publicado en el Diario Oficial el Decreto
modificatorio del Reglamento de la ley N° 20.765.”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; ALBERTO ARE-
NAS DE MESA, Ministro de Hacienda; MAXIMO PACHECO MATTE, Ministro de Energia”.
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Informe Financiero
Proyecto de ley que incorpora modificaciones al Mecanismo de
Estabilizacion de Precios de los Combustibles (Mepco)
Mensaje 658-362

1. El presente proyecto de ley tiene como objetivo asegurar que el mecanismo de estabili-
zacion establecido en la ley N° 20.765, sea calculado para todas las gasolinas automotrices
que se encuentren gravadas en su primera venta o importacion con el impuesto especifico
establecido en la ley N° 18.502.

2. Asimismo, el proyecto precisa la forma en que convergera el impuesto especifico va-
riable cuando la menor recaudacion, resultante de la operacion del Mepco, totalice US$ 500
millones, sefialando la forma en que continuara operando dicho mecanismo de estabilizacion
una vez alcanzado el monto antes sefialado.

3. Finalmente, y dado lo anterior, el presente proyecto de ley no afecta el impacto fiscal
maximo que ya fuera sefialado en el informe Financiero de la Ley n® 20.765, toda vez que las
modificaciones contempladas en ¢l no cambian el impacto méximo que podria registar el
Mepco.

Sin peruicio de lo anterior, yt al como se inform6 al momento de la tramitacion de la ley
N° 20.765, de verificarse una evolucion de precios semejante a la observada en el periodo de
los afios 2011 al 2014, el impacto del presente proyecto de ley en ese periodo hubiera ascen-
dido a US$ 11,3 millones por sobre lo informado en el Informe Financiero N° 54
(11/06/2014) que acompaiio6 al tramite de dicha ley, de acuerdo a los calculos realizados por
la Subsecretar+ia de Hacienda, los que esta Direccion comparte.

(Fdo.): SERGIO GRANADOS AGUILAR, Director de Presupuestos”.

2. OFICIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 9668-05)

“Honorable Camara de Diputados:

En uso de las facultades que me confiere el articulo 74 de la Constitucion Politica de la
Reptblica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites constitucionales
-incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, respecto del proyecto
de ley que modifica la ley N° 20.765, que crea un mecanismo de estabilizacion de precios de
los combustibles. (Mensaje N° 658-362).

Para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orga-
nica constitucional del Congreso Nacional, califico de “discusion inmediata” la referida ur-
gencia.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.
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3. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 9624-08)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que modifica la ley N° 20.551 que regula el cierre de faenas e
instalaciones mineras e introduce otras modificaciones legales. (boletin N° 9624-08).

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgénica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

4. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 9566-29)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que modifica la ley N° 19.327, en lo tocante a su ambito de
aplicacion y al establecimiento de un régimen sancionatorio efectivo, y la ley N° 20.502, en
materia de funciones de la Subsecretaria de Prevencion del Delito. (boletin N° 9566-29).

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgénica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

5. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 9246-05)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que establece una asignacion de funcioén penitenciaria, para el
personal de Gendarmeria de Chile. (boletin N° 9246-05).
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Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgénica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

6. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETiN N° 9369-03)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que modifica la Ley N° 19.496. sobre Proteccion de los Dere-
chos de los Consumidores. (boletin N° 9369-03).

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

7. OFIcIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 9109-02)

“Honorable Camara de Diputados:

En uso de las facultades que me confiere el articulo 74 de la Constitucion Politica de la Re-
publica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites constitucionales
-incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, respecto del proyecto de
ley que proporciona reparacion y asistencia en rehabilitacion a las victimas de explosion demi-
nas u otros artefactos explosivos militares abandonados o sin estallar. (boletin N° 9109-02).
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Para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orga-
nica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple” la referida urgencia.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

8. OFIcIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETiN N° 9507-06)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que modifica la ley N° 19.995 y Cédigo Civil, en orden a esta-
blecer medidas de restriccion en los casinos de juegos para las personas que padecen ludo-
patia. (boletin N° 9507-06).

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgénica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

9. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETiN N° 9099-24)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que autoriza a erigir monumento a Jaime Castillo Velasco en la
comuna de Santiago. (boletin N° 9099-24).

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.
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10. OFicI0 DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 9276-07)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de Reforma Constitucional sobre la inclusion social de las personas
con discapaclidad. (boletin N° 9276-07).

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

11. OFicIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. BOLETIN N° 5857-13)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que otorga permiso para ausentarse del trabajo a causa del hijo
con cancer. 8boletin N° 5857-13).

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgénica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.

Dios guarde a V.E.,
(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

12. OFIicIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 9455-06)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que modifica disposiciones sobre nacionalizacion de extranje-
ros. (boletin N° 9455-06).
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Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgénica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

13. OFicI10 DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 6556-10)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de acuerdo que aprueba el tratado internacional sobre los recursos
fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura y sus dos anexos, adoptado por la Confe-
rencia de la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO) el 3 de noviembre de 2001. (boletin N° 6556-10).

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgénica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

14. OFIicI0 DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 9481-04)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que eimina la prohibicion de participacion de estudiantes y
funcionarios en el Gobierno de las instituciones de Educacion Superior y autoriza a dictar
nuevos estatutos para la Universidad de Santiago y la Universidad de Valparaiso. (boletin N°
9481-04).

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
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proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

15. OFIc10 DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 9399-13)

“Honorable Camara de Diputados:

En uso de mis facultades constitucionales, tengo a bien poner en conocimiento de V.E.
que he resuelto retirar la urgencia que hiciera presente para el despacho del proyecto de ley
que crea una Adminiadora de Fondos de Pensiones del Estado. (boletin N° 9399-13).

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

16. INFORME DE LA COMISION MIXTA RECAIDO EN EL PROYECTO CON URGENCIA “SUMA”,
QUE “CREA EL ADMINISTRADOR PROVISIONAL Y ADMINISTRADOR DE CIERRE DE
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR Y ESTABLECE REGULACIONES EN MATERIA DE
ADMINISTRACION PROVISIONAL DE SOSTENEDORES EDUCACIONALES.”.
(BOLETIN N° 9333-04)

“Honorable Camara de Diputados
Honorable Senado

La Comision Mixta constituida en conformidad a lo dispuesto por el articulo 71 de la
Constitucion Politica de la Republica, tiene el honor de proponer la forma y modo de resol-
ver las divergencias surgidas entre el Senado y la Camara de Diputados durante la tramita-
cion del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia la Presidenta
de la Republica, para cuyo despacho hizo presente la urgencia calificandola de “simple”.

_0_

La Camara de Diputados, camara de origen, en sesion de 14 de octubre de 2014 designo
como miembros de la Comision Mixtaa los Honorables Diputadossefiora Cristina Girardi
Lavin y sefiores German Becker Alvear, Jaime Bellolio Avaria, Fidel Espinoza Sandoval y
Mario Venegas Cardenas. Con posterioridad, el Diputado Becker, fue reemplazado por el
Diputado sefior Jose Manuel Edwards Silva.
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El Senado, por su parte, en sesion de la misma fecha, designo para estos efectos a los Se-
nadores integrantes de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, sefiora Ena
Von Baer Jahn y sefiores Andrés Allamand Zavala, Jaime Quintana Leal, Fulvio Rossi Cioc-
ca e Ignacio Walker Prieto.

Previa citacion dela sefiora Presidenta del Senado, la Comision Mixta se constituyo el dia
15 de octubre del afio en curso, con la asistencia de la mayoria de sus miembros, Honorables
Senadores sefiores Andrés Allamand Zavala, Jaime Quintana Leal, Fulvio Rossi Ciocca e
Ignacio Walker Prieto, y Honorables DiputadosCristina Girardi Lavin y sefores, Jaime Be-
llolio Avaria, Jos¢ Manuel Edwards Fidel Espinoza Sandoval y Mario Venegas Cardenas. En
dicha oportunidad, por unanimidad, eligié6 como Presidente al Honorable Senador sefior Ful-
vio Rossi Ciocca.

Asimismo, concurrieron:

Del Ministerio de Educacion: el Secretario Ejecutivo de la Reforma Educacional, sefior
Andrés Palma y los Asesores, sefiores Patricio Espinoza y Exequiel Silva.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: los Asesores, sefiores Giovanni Se-
meria; Nicolas Torrealba y Juan Marcos Moreno.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: el Asesor, sefior Mauricio Holz.

De la oficina del Senador sefior Ignacio Walker: los Asesores, sefiorita Constanza Gonza-
lez y sefor Jos¢ Luis Batlle.

De la oficina del Diputado sefior Venegas: el Asesor, sefior Patricio Alvarez-Salamanca.

De la oficina del Senador sefior Allamand: el Asesor, sefior Sebastian Bozzo.

De la oficina de la Senadora sefiora Von Baer: el Asesor, sefior Agustin Bricefio.

_O_
NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Se hace presente que la proposicion de la Comision Mixta tiene el caracter de norma
organica constitucional,de conformidad a lo dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica, por lo que debe contar con el voto favorable de las 4/7 partes de los
Diputados y Senadores en ejercicio, segun lo dispone el inciso segundo del articulo 66, am-
bos de la Carta Fundamental.

_O_

DESCRIPCION DE LAS NORMA EN CONTROVERSIA Y ACUERDO
DE LA COMISION MIXTA

En el primer tramite constitucional, la Honorable Camara de Diputados aprobd como
articulo 8° una disposicion que establece la posibilidad que se nombre un administrador pro-
visional, que cumpla con los requisitos que contempla el articulo 7°, sin que exista previa-
mente un periodo de investigacion preliminar, cuando se den algunas de las causales en ¢l
contempladas y que son las siguientes:

a) Cuando, con fundamentos en antecedentes graves, se encuentre en riesgo el cumpli-
miento de los compromisos académicos asumidos por la institucion de educacion superior
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con sus estudiantes y,o su viabilidad administrativa o financiera a causa de no contar con los
recursos docentes, educativos, econdomicos, financieros y,o fisicos necesarios y adecuados
para ofrecer el o los grados académicos y el o los titulos profesionales o técnicos que preten-
da otorgar.

b) Cuando se haga imposible la mantencion de las funciones académicas de la institucion
a consecuencia de sanciones, medidas precautorias, embargos, ejecuciones o retiros de espe-
cies que afecten a la institucion, sus sedes o sus bienes muebles o inmuebles.

c¢) Cuando se haya dictado la resolucion de liquidacion de la institucion de educacion su-
perior o de la entidad organizadora de é€sta, caso en el cual las medidas adoptadas por el ad-
ministrador provisional, para efectos de resguardar los derechos de los y las estudiantes, en
lo relativo a la disponibilidad de los bienes muebles e inmuebles esenciales, necesarios para
asegurar la continuidad de sus estudios, prevaleceran sobre las facultades del liquidador o
veedor.

Agrega que un reglamento, que debera entrar en vigencia antes de transcurrido un afio de la
publicacion de esta ley, determinara los mecanismos de coordinacion entre ambos procesos.

El precepto, finalmente, consigna que no procedera la adopcion de esta medida cuando, a
juicio del Ministerio de Educacion, en acuerdo con el Consejo Nacional de Educacion, la
concurrencia de los antecedentes que pudieren ameritarlo sean atribuibles a caso fortuito o
fuerza mayor.

Por su parte, el Senado, a raiz de una indicacioén presentada por Su Excelencia la Presi-
denta de la Republica, reemplazo este precepto, por otro que, como articulo 9°, establece y
regula el procedimiento de reclamacion de la resolucion que nombra al administrador provi-
sional. La disposicion aprobada por el Senado es del siguiente tenor:

“Articulo 9°.- La institucion de educacion superior afectada por la medida de nombra-
miento de administrador provisional podra reclamar la legalidad de la misma, a través de sus
representantes, dentro del plazo de diez dias hébiles, contado desde la notificacion de la res-
pectiva resolucion, ante la Corte de Apelaciones correspondiente a su domicilio.

La Corte de Apelaciones daré traslado de la reclamacion al Ministerio de Educacion, noti-
ficandolo por oficio. Este dispondré del plazo de diez dias habiles contado desde que se noti-
fique la reclamacion interpuesta, para formular observaciones.

Evacuado el traslado por el Ministerio o vencido el plazo de que dispone para formular
observaciones, el tribunal ordenara traer los autos en relacion y la causa se agregara extraor-
dinariamente a la tabla de la audiencia mas proxima, previo sorteo de la Sala. La Corte podra,
si lo estima pertinente, abrir un término probatorio que no podra exceder de siete dias, y es-
cuchar los alegatos de las partes.

La Corte dictara sentencia dentro del término de quince dias, la que sera inapelable.”.

La Cémara de Diputados, en el tercer tramite constitucional, rechazo6 la enmienda aproba-
da por el Senado.

Dando inicio al cometido de la Comision Mixta, el Diputado sefior Venegas reconocio
que las modificaciones efectuadas por el Senado al proyecto de ley que despach¢ la Cdmara
de Diputados constituyeron importantes avances, y en lo pertinente, la norma aprobada para
el articulo 9° es una herramienta importante para las instituciones de educacion superior que
pudiesen verse afectadas por la medida de nombramiento de un administrador provisional.
Sin embargo, al momento de votarse esta disposicion en la Camara, ella no obtuvo el quérum
constitucional requerido siendo, por lo tanto, rechazada.
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Por su parte, el Diputado sefior Bellolio explico que el rechazo en la Cadmara no obedecio
solamente a una cuestion de caracter formal o técnico, sino que ademas, en su caso particu-
lar, se vio motivada por el informe emitido por la Excelentisima Corte Suprema respecto de
esta materia.

En efecto, recordé que el maximo Tribunal,mediante oficio N° 73, de 19 de agosto de
2014, reiterdjuicios emitidos en anteriores oportunidades en cuanto a que deben ser los Juz-
gados de Letras los que conozcan en primera instancia de las reclamaciones administrativas.
Asimismo, hizo ver que dicho 6rgano sefialé que de esta forma, la regulacion del procedi-
miento contencioso administrativo que pretende la indicacion (sic) al proyecto de ley, en
tanto otorga a la Corte de Apelaciones respectiva la competencia para conocer de la reclama-
cion en Unica instancia, no se conforma con la opinion de la Corte Suprema y dado que en el
proyecto que se informa se utilizo, en una accion especial, el conocimiento de una cuestion
en un juzgado civil, no se ve razéon que respecto de la reclamacion que se informa se cambie
de tribunal de primer grado a una Corte de Apelaciones.

En sintesis, concluyo, y segun lo plantea el referido informe, lo que debe resolverse por
esta instancia es determinar cudl sera el tribunal competente para conocer de la relacion del
acto administrativo en analisis, esto es, el nombramiento del administrador provisional.

En un sentido similar, el Honorable Senador sefior Allamand record6 que esta materia fue
ampliamente analizada en la discusion en particular del proyecto de ley en el Senado, tanto lo
relativo al tribunal competente, como aquello que se refiere a la suspension o no de la medi-
da de nombramiento en caso que se interponga la reclamacion ante la Corte de Apelaciones.

En ese mismo orden de ideas, record6é que si bien la Comision de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia, por mayoria de votos, se pronuncio6 a favor de que la interposicion del
reclamo no suspendiera los efectos de la medida de nombramiento, en la Sala del Senado no
se obtuvo el quérum constitucional requerido para esta norma, y por lo tanto qued¢ abierta la
posibilidad de que se pueda demandar a la Corte respectiva la suspension de la medida.

Despejado lo anterior, puntualizd, la Comision Mixta debe resolver cudl sera el Tribunal
competente para conocer de esta materia.

A su turno, los Diputados sefiora Girardi y sefior Venegas y el Senador sefior Rossi hicie-
ron ver que no es algo novedoso en nuestra legislacion que la Corte de Apelaciones conozca
de reclamaciones de actos administrativos y que, ademas, el procedimiento que aprobo el
Senado da una posibilidad cierta y rapida para que el establecimiento que se sienta afectado
por el nombramiento de un administrador provisional pueda reclamar de su legalidad de ma-
nera efectiva.

Por su parte, el jefe de la Division Juridica del Ministerio de Educacion, sefior Patricio
Espinoza, ratifico los conceptos anteriores, en el sentido de que existen varios casos en nues-
tra legislacion en que se establece la posibilidad de reclamar de un acto administrativo direc-
tamente ante la Corte de Apelaciones respectiva. Asimismo, recorddé que no obstante la eli-
minacion en la Sala del Senado de la norma que disponia que la medida de nombramiento no
quedaba suspendida por la interposicion de la reclamacion, ello no alteraba mayormente la
regla general en este tipo de actuaciones, que es precisamente el anotado.

En sintesis, puso de relieve que el Ejecutivo, de la misma manera como lo habia senalado
durante la discusion en particular en el Senado, sostenia el criterio que fuera la Corte de Ape-
laciones respectiva el tribunal competente para conocer de la reclamacién del nombramiento
del administrador provisional.
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Como consecuencia del anterior debate y habida consideracion de los planteamientos
formulados, el sefior Presidente de la Comision Mixta declar6é que debia ponerse en votacion
la norma aprobada por el Senado para el articulo 9°, que fija la competencia en la Corte de
Apelaciones respectiva.

-Puesto en votacion dicho precepto, resultd aprobado por la unanimidad de los integrantes
de la Comision Mixta, Honorables Senadores sefiores Rossi, Allamand, Quintana yWalker,
don Ignacio, y Honorables Diputados sefiora Girardi y sefiores Bellolio, Edwards, Espinoza y
Venegas.

_0_
PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA

En mérito de lo expuesto y de los acuerdos adoptados, vuestra Comision Mixta tiene el
honor de proponeros, como forma y modo de solucionar las divergencias suscitadas entre
ambas Camaras del Congreso Nacional durante la tramitacion del proyecto en informe, apro-
bar el siguiente texto:

“Articulo 9°.- La institucion de educacion superior afectada por la medida de nombra-
miento de administrador provisional podra reclamar la legalidad de la misma, a través de sus
representantes, dentro del plazo de diez dias hébiles, contado desde la notificacion de la res-
pectiva resolucion, ante la Corte de Apelaciones correspondiente a su domicilio.

La Corte de Apelaciones dara traslado de la reclamacion al Ministerio de Educacion, noti-
ficandolo por oficio. Este dispondré del plazo de diez dias habiles contado desde que se noti-
fique la reclamacion interpuesta, para formular observaciones.

Evacuado el traslado por el Ministerio o vencido el plazo de que dispone para formular
observaciones, el tribunal ordenara traer los autos en relacion y la causa se agregara extraor-
dinariamente a la tabla de la audiencia mas proxima, previo sorteo de la Sala. La Corte podra,
si lo estima pertinente, abrir un término probatorio que no podra exceder de siete dias, y es-
cuchar los alegatos de las partes.

La Corte dictara sentencia dentro del término de quince dias, la que seré inapelable.”.

_0_

Para efectos meramente ilustrativos, y en caso de aprobarse la proposicion de la Comision
Mixta, el texto del proyecto de ley quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY

“Titulo |
Del Administrador Provisional y el Administrador de Cierre de Instituciones
de Educacion Superior
Parrafo 1°
Disposiciones generales
Articulo 1°.- La presente ley establece y regula el procedimiento de nombramiento y las
facultades del Administrador Provisional de Instituciones de Educacion Superior y del Ad-
ministrador de Cierre de Instituciones de Educacion Superior, cuyo objeto serd resguardar el
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derecho a la educacion de los y las estudiantes, asegurando la continuidad de sus estudios y
el buen uso de todos los recursos de la institucion de educacion superior, de cualquier espe-
cie que éstos sean, hasta el cumplimiento de sus respectivas funciones.

Articulo 2°.- Las disposiciones de la presente ley seran aplicables a las Instituciones de
Educacion Superior autonomas, de aquellas contempladas en el articulo 52, letras a), b) y ¢)
del decreto con fuerza de ley N°2, de 2009, del Ministerio de Educacion, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°20.370 con las normas no derogadas del
decreto con fuerza de ley N°1, de 2005, del Ministerio de Educacion, en adelante decreto con
fuerza de ley N°2.

Articulo 3°.- El Ministerio de Educacion, de oficio o por denuncia, y por resolucion fun-
dada, dara inicio a un periodo de investigacion preliminar, de caracter indagatorio, en aque-
llos casos que, en uso de las facultades que le confiere la ley, tome conocimiento de antece-
dentes graves que, en su conjunto o por si solos, hagan presuponer que la institucion de edu-
cacion superior se encuentra en peligro de:

a) Incumplimiento de sus compromisos financieros, administrativos o laborales;

b) Incumplimiento de los compromisos académicos asumidos con sus estudiantes;

¢) Infraccion grave de sus estatutos o escritura social, segun corresponda, o a las normas
que las regulan, en especial aquellas derivadas de su naturaleza juridica en el caso de las uni-
versidades, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del decreto con fuerza de ley
N° 2, en relacion con los articulos 64, 74 y 81 del mismo cuerpo legal.

El Ministerio de Educacion podra, para los fines de esta investigacion, ingresar a la insti-
tucion, acceder y recopilar toda la informacion que estime necesaria, sin impedir el normal
funcionamiento de las actividades académicas de la misma. Para estos efectos podra, ademas,
solicitar a cualquier 6rgano de la Administracion del Estado los antecedentes que consten en
su poder y que sean pertinentes a los fines de la investigacion, con la sola limitacion de aque-
llos que, por disposicion de la ley, tengan caracter de secreto o reservado.

Una vez cerrada la investigacion, el Ministerio de Educacion elaborard un informe que
dara cuenta de los resultados de la misma. Este informe, junto con la formulacion de cargos,
sera notificado a la institucion investigada, la que tendra un plazo de quince dias para realizar
sus descargos y solicitar que se abra un periodo de prueba no superior a igual término.

De acogerse los descargos o no constatarse las circunstancias a que hacen referencia los
literales del inciso primero, se dictard resolucion de término dando por finalizada la investi-
gacion, sin perjuicio de lo cual el Ministerio de Educacion podra formular recomendaciones
para el mejor funcionamiento de la institucion.

Expirado el plazo para los descargos o rechazados estos, el Ministerio de Educacion dic-
tara resolucion de término en conformidad al articulo siguiente.

Articulo 4°.- En la resolucion de término de la investigacion preliminar, el Ministerio de
Educacion podra, fundadamente y atendida las caracteristicas de la institucion y la naturaleza
y gravedad de los problemas constatados, adoptar una de las siguientes medidas:

a) Ordenar la elaboracion de un plan de recuperacion, si se verifican incumplimientos
graves de los compromisos financieros, administrativos, laborales o académicos asumidos
por la institucion.

b) Nombrar un administrador provisional si se constatan problemas que pudieren configu-
rar alguna de las causales previstas en el inciso primero del articulo 6°.
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¢) Dar inicio al procedimiento de revocacion del reconocimiento oficial en caso que se
constaten problemas de entidad tal que pudieren ser constitutivos de causales de aquel. De
decretarse la revocacion, se procedera al nombramiento de un administrador de cierre.

En lo no previsto en esta ley, el procedimiento se regira por las disposiciones de la ley
N° 19.880.

Articulo 5°.- De aplicarse la medida del literal a) del articulo anterior, la institucion tendra
un término de sesenta dias para elaborar y presentar al Ministerio de Educacion un plan de
recuperacion que tendra por objeto que ella adopte las medidas necesarias para subsanar los
problemas identificados. Dicho plan podra considerar, entre otras medidas, la suspension de
ingreso de nuevos estudiantes durante uno o mas periodos y el cierre de sedes, carreras o
programas. El plazo de implementacion del plan no podra ser mayor a dos afios.

El Ministerio de Educacion debera pronunciarse dentro del plazo de diez dias, sea apro-
bando el plan o formulandole observaciones, las que deberan ser subsanadas por la institu-
cion dentro del plazo de quince dias, contado desde la notificacion de las mismas. Presenta-
das las enmiendas, el Ministerio debera resolver sobre ellas en un plazo de cinco dias.

Una vez aprobado el plan, correspondera al Ministerio de Educacion supervigilar su cabal
cumplimiento. Para estos efectos, la institucion debera remitir al Ministerio de Educacion
informes trimestrales del estado de su implementacion. Sin perjuicio de lo anterior, en cual-
quier momento, el Ministerio podra requerir antecedentes para dicho efecto. Asimismo,
podra designar un delegado ministerial para supervigilar su implementacion, pudiendo al
efecto ejercer las facultades sefialadas en el inciso segundo del articulo 3°.

Al término del plazo de implementacion del plan, el Ministerio de Educacion decretara el
alzamiento de la medida, salvo que proceda lo dispuesto en literal e) del inciso primero del
articulo siguiente.

Parrafo 2°
Del Administrador Provisional

Articulo 6°.- La medida de nombramiento de administrador provisional podré ser adopta-
da por el Ministerio de Educacion, previo acuerdo del Consejo Nacional de Educacion,
cuando se constate la concurrencia de una o mas de las siguientes circunstancias:

a) Riesgo serio de no garantizar la viabilidad administrativa o financiera de la institucion,
afectando la continuidad de estudios de los y las estudiantes.

b) Incumplimientos graves y reiterados de los compromisos académicos asumidos por la
institucion con sus estudiantes a causa de no contar con los recursos educativos o docentes
adecuados para ofrecer el o los titulos profesionales o técnicos que pretenda otorgar.

¢) Imposibilidad de mantener las funciones académicas de la institucion, a consecuencia
de sanciones, medidas precautorias, embargos, ejecuciones o retiros de especies que la afec-
ten, a sus sedes o a sus bienes muebles o inmuebles.

d) Cuando se haya dictado resolucion de reorganizacion de la institucion de educacion
superior o de la entidad organizadora de ésta en conformidad a la ley N° 20.720.

e) Cuando el plan de recuperacion, regulado en el articulo 5°, no fuere presentado oportu-
namente, habiendo sido presentado hubiere sido rechazado, o aprobado, posteriormente se
incurriere en su incumplimiento.

No procedera la adopcion de esta medida, cuando la concurrencia de la o las causales a
que se refiere el inciso anterior sea atribuible a un caso fortuito o fuerza mayor, o a circuns-
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tancias que no sean imputables a culpa o negligencia de las autoridades responsables del
gobierno o administracion de la institucion.

El acuerdo previo del Consejo Nacional de Educacion, a que se refiere el inciso primero,
debera ser adoptado por la mayoria de sus miembros en ejercicio, en sesion convocada a ese
solo efecto.

La institucion objeto de la medida a que se refiere este articulo tendra un plazo de cinco
dias para presentar sus alegaciones y antecedentes ante el Consejo, previo a su pronuncia-
miento.

Si el Consejo estima pertinente recabar mayor informacion, podra solicitar antecedentes a
la institucion afectada y a otros érganos de la Administracion del Estado.

Con todo, el Consejo debera resolver dentro del plazo de quince dias desde que recibe los
antecedentes para su pronunciamiento. Ratificada la medida, el Ministerio de Educacion,
dentro del plazo de cinco dias, procedera a nombrar al administrador provisional.

Articulo 7°.- La designacion a que se refiere el inciso primero del articulo anterior debera
recaer en una persona que cumpla con los siguientes requisitos:

a) Estar en posesion de un grado académico o titulo profesional de alguna institucion re-
conocida oficialmente por el Estado.

b) Acreditar experiencia de al menos cinco afios en gestion de instituciones de educacion
superior o diez afios en la administracion de empresas de mayor o mediano tamafo, confor-
me a la ley N° 20.416. En el segundo caso contemplado en esta letra, ademas, debera acredi-
tar experiencia relevante en actividades académicas en una o mas instituciones de educacion
superior.

La idoneidad de la persona a designar en el cargo de administrador provisional debera ser
evaluada considerando las caracteristicas, el tamafio y complejidad de la institucion, asi co-
mo el proyecto educativo de ésta.

Articulo 8°.- No podran ser nombrados como administrador provisional de una institucion
de educacion superior:

a) El conyuge, los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afini-
dad de los organizadores, representantes legales, directivos, autoridades superiores o admi-
nistradores de la institucion de educacion superior o de alguna de sus entidades relacionadas.

Se entienden incorporados en la inhabilidad, asimismo, los acreedores o deudores de la
institucion de educacion superior o de aquellas personas sefialadas en el parrafo anterior.

b) Fundadores, miembros, asociados o quienes tengan intereses econdmicos o patrimonia-
les comprometidos en la institucion de educacion superior de que se trate o en alguna de sus
entidades relacionadas.

c¢) Los administradores de bienes de cualquiera de las personas sefialadas en la letra a).

d) Quienes, en el plazo de cinco afios contados hacia atras desde cuando proceda su nom-
bramiento, se hayan desempefiado como administradores, gerentes o prestadores de servicios
a la institucion de educacion superior de que se trate o de alguna de sus empresas relaciona-
das o de instituciones que hayan sido sancionadas en virtud de los articulos 64, 74 y 81 del
decreto con fuerza de ley N°2.

Para efectos de este articulo, se entenderan que son entes relacionados, las personas juri-
dicas y naturales sefialadas en el articulo 100 de la ley N°18.045, de Mercado de Valores.

Sin perjuicio de lo anterior, regiran respecto de estas personas las inhabilidades de los
articulos 54 y siguientes del decreto con fuerza de ley N°1-19.653, de 2001, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia., que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
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de la ley N° 18.575, organica constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado.

Articulo 9°.- La institucion de educacion superior afectada por la medida de nombramien-
to de administrador provisional podra reclamar la legalidad de la misma, a través de sus re-
presentantes, dentro del plazo de diez dias habiles, contado desde la notificacion de la respec-
tiva resolucion, ante la Corte de Apelaciones correspondiente a su domicilio.

La Corte de Apelaciones dard traslado de la reclamacion al Ministerio de Educacion, noti-
ficandolo por oficio. Este dispondra del plazo de diez dias habiles contado desde que se noti-
fique la reclamacion interpuesta, para formular observaciones.

Evacuado el traslado por el Ministerio, o vencido el plazo de que dispone para formular
observaciones, el tribunal ordenara traer los autos en relacion y la causa se agregara extraor-
dinariamente a la tabla de la audiencia mas proxima, previo sorteo de la Sala. La Corte podra,
si lo estima pertinente, abrir un término probatorio que no podra exceder de siete dias, y es-
cuchar los alegatos de las partes.

La Corte dictara sentencia dentro del término de quince dias, la que sera inapelable.

Articulo 10.- El administrador provisional, dentro de los treinta dias siguientes a su nom-
bramiento, debera levantar un acta que dé cuenta del estado administrativo y financiero en
que recibe la institucion de educacion superior, asi como también un informe respecto de la
situacion financiera y patrimonial en que se encuentra la misma. Este informe comprendera,
a lo menos, la gestion de la institucion de educacion superior realizada durante los sesenta
dias anteriores a que haya asumido sus funciones.

Dentro del mismo plazo de treinta dias a que se refiere el inciso anterior, el administrador
provisional debera presentar, previa consulta con las autoridades de la institucion de educa-
cion superior vigentes al momento de su designacion, un plan de administracién provisional
tendiente a garantizar la adecuada gestion de la institucion de educacion superior afectada
por la medida, el que debera ser aprobado por el Ministerio de Educacion. En dicho plan se
deberan senalar las acciones para subsanar las deficiencias que motivan el nombramiento del
administrador provisional, pudiendo considerar incluso la reestructuracion de la respectiva
institucion.

El administrador provisional debera presentar informes trimestrales del avance de su ges-
tion al Ministerio de Educacion y al Consejo Nacional de Educacion, asi como también dar
cuenta documentada de ella al término de su cometido.

Sin perjuicio de lo anterior, el Ministerio de Educacion podra solicitar, cuando lo estime
pertinente, informes parciales del estado de avance de la gestion desempefiada por el admi-
nistrador provisional.

Una vez que dichos informes hayan sido aprobados por el Ministerio de Educacion, éstos
seran incorporados a un registro de caracter publico que para tal efecto debera llevar la Divi-
sion de Educacion Superior del Ministerio de Educacion.

El administrador provisional, en el desempefio de su cargo, debera establecer mecanismos
de consulta e informacion con representantes elegidos democraticamente de cada uno de los
estamentos de la institucion educativa.

Articulo 11.- La reestructuracion a que hace referencia el inciso segundo del articulo ante-
rior, debera respetar los fines especificos de la institucion expresados en su proyecto institu-
cional, asi como la limitacion establecida en el inciso tercero del articulo 13. Con todo, dicha
limitacion no operard cuando sea indispensable para garantizar la continuidad de estudios o
titulacion de los y las estudiantes.
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En el caso que el administrador provisional decida que debe procederse a la enajenacion
de bienes raices de la institucion de educacion superior, ello debera estar consignado en el
plan de administracion provisional.

La adopcién de la medida de reestructuracion debera ser aprobada por la méxima autoridad
colegiada de la respectiva institucion, vigente a la fecha del nombramiento del administrador
provisional, si la hubiere, o, de no existir aquella, por la maxima autoridad unipersonal a igual
fecha. La aprobacion debera verificarse dentro del plazo de quince dias contados desde la co-
municacion de la medida que realice el administrador provisional a dichas autoridades.

Rechazada la solicitud, o si dentro del plazo sefialado en el inciso anterior la institucion
no ha dado respuesta a ella, el administrador podra requerir, dentro del plazo de cinco dias, la
autorizacion de la misma al Consejo Nacional de Educacion, mediante una solicitud fundada,
acompanada de todos los antecedentes que la justifiquen.

Dentro del plazo de diez dias contados desde la solicitud al Consejo, la institucion, a
través de la autoridad que se haya opuesto a la medida, podra hacer presente sus alegaciones
y acompaiar los antecedentes justificativos.

El Consejo resolvera dentro de los veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud o
de las alegaciones de la institucion, segiin corresponda.

Articulo 12.- El administrador provisional durara en su cargo un afo, plazo prorrogable por
una sola vez hasta por igual periodo, cuando ello sea necesario, segun disponga el Ministerio de
Educacion, previo acuerdo del Consejo Nacional de Educacion adoptado por mayoria de sus
miembros en ejercicio.

En la resolucion que nombra al administrador provisional se consignaran la o las causales
que justifican dicha designacion, siendo la solucion de aquellas la funcion especifica del ad-
ministrador.

El Ministro de Educacion, mediante resolucion fundada, previo acuerdo del Consejo Na-
cional de Educacion, adoptado por la mayoria de sus miembros en ejercicio, en sesion con-
vocada para ese solo efecto, podra remover al administrador provisional cuando:

a) Incumpla gravemente el plan de administracion provisional a que se refiere el inciso
segundo del articulo 10;

b) Le fuere imposible, por cualquier causa, ejercer las atribuciones que le confiere el
articulo 13, o

¢) Infrinja lo establecido en el articulo 28.

Articulo 13.- Para el cumplimiento de su objeto, el administrador provisional asumira,
desde el momento de su designacion, con plenos poderes, y para la Unica finalidad de solu-
cionar los problemas detectados en la investigacion, el gobierno y la administracion de la
institucion de educacion superior, correspondiéndole en consecuencia, la representacion legal
y todas aquellas facultades que la ley y los respectivos estatutos o escritura social, segun
corresponda, le confieren a cualquier autoridad unipersonal o colegiada que desempefie fun-
ciones directivas, llamese esta asamblea de socios, directorio, junta directiva, gerente gene-
ral, rector o cualquier otra nomenclatura que confiera alguna de las facultades sefaladas en el
presente inciso.

Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior, el administrador provisional tendra, es-
pecialmente, las siguientes facultades:

a) Ejercer toda accion destinada a garantizar el interés publico asociado a la continuidad
de los estudios de los y las estudiantes.
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b) Solicitar al Servicio de Impuestos Internos, o a cualquier otra entidad del Estado, toda
aquella informacion que estime conveniente para el buen cumplimiento de sus funciones.

¢) Asumir aquellas funciones propias de las autoridades académicas de la institucion que
administra. Especialmente, a nombre de la institucion de educacion superior que administra,
debera otorgar los titulos y grados que correspondan y realizar las certificaciones que fueran
necesarias en caso de ausencia del respectivo ministro de fe.

d) Adoptar la medida de suspension de matricula de nuevos alumnos durante el periodo
que dure su administracion.

e) Poner en conocimiento de las autoridades competentes cualquier hecho que pueda
constituir una infraccion de la ley, en particular denunciar ante el Ministerio Publico cual-
quier hecho que pueda ser constitutivo de delito.

f) Ejercer las acciones que correspondan para la recuperacion de los recursos que, en vul-
neracion de la ley, no hayan sido reinvertidos en las instituciones de educacion superior, asi
como aquéllas destinadas a perseguir la responsabilidad de quienes incurrieron en dichos
actos.

g) Suscribir convenios con alguna de las universidades o instituciones de educacion supe-
rior que cuenten con acreditacion vigente por un periodo de a lo menos tres afios, conforme a
lo previsto en la ley N° 20.129, con el objeto de delegar, parcialmente, las facultades que le
otorga la presente ley. Dichos convenios deberan ser aprobados por el Ministerio de Educa-
cion, previo acuerdo del Consejo Nacional de Educacion adoptado por la mayoria de sus
miembros en ejercicio, en sesion especialmente convocada para ese efecto.

Con todo, el administrador provisional no podra alterar el modelo educativo ni los planes
y programas de la institucion de educacion superior sujeta a la medida.

Los honorarios del administrador provisional seran pagados con cargo a los ingresos que
perciba la institucion de educacion superior, debiendo determinarse su cuantia conforme a las
normas que sefiale el reglamento a que se refiere el articulo 27.

Las acciones que ejecute el administrador provisional se realizaran con cargo a los recur-
sos de la institucion sujeta a dicha medida. En ningtn caso, la adopcion de ella podré signifi-
car asignacion o aporte de recursos del Estado a la institucion de educacion superior respec-
tiva, distintos a los que pudieren corresponderle de no encontrarse sujeta a la misma.

Articulo 14.- El administrador provisional tendra la accidon revocatoria que otorga el arti-
culo 2468 del Codigo Civil.

Articulo 15.- La accion revocatoria a que se refiere el articulo anterior se tramitara con-
forme al siguiente procedimiento:

1. Deducida la demanda por el administrador provisional, el tribunal citard a una audien-
cia el quinto dia habil después de la ultima notificacion, plazo que se ampliara si el deman-
dado no esta en el lugar del juicio, con todo o parte del aumento que concede el articulo 259
del Cdédigo de Procedimiento Civil.

2. La audiencia se celebrara solo con la parte que asista y en ella se recibira la contesta-
cion y se rendiran las pruebas. La parte que quiera rendir prueba testimonial debera presen-
tar, antes de las doce horas del dia anterior al de la audiencia, una lista de los testigos de que
piensa valerse.

3. Si el juez lo estima conveniente, oird el informe de un perito, nombrado en la misma
audiencia por los interesados y, a falta de acuerdo, por él. El juez fijara un plazo al perito
para que presente su informe, el que no podra ser superior a cinco dias habiles.
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4. La sentencia se dictard dentro de quinto dia contado desde la fecha de la audiencia, o de
la presentacion del informe pericial, en su caso.

5. La sentencia definitiva sera apelable en el s6lo efecto devolutivo, salvo que el juez, por
resolucion fundada no susceptible de apelacion, conceda el recurso en ambos efectos. Las
demas resoluciones son inapelables.

6. La apelacion gozara de preferencia para su vista y fallo.

Articulo 16.- Si, con motivo del desempefio de sus funciones, el administrador provisional
toma conocimiento de algun hecho que pudiese ser constitutivo de alguna de las causales
sefaladas en los articulos 64, 74 y 81 del decreto con fuerza de ley N° 2, deberd informar al
Ministerio de Educacion.

Articulo 17.- Desde la fecha de la notificacion de la medida de administracion provisio-
nal, las autoridades de la institucion de educacion superior a que hace referencia el inciso
primero del articulo 13, quedaran, para todos los efectos legales, suspendidos en sus funcio-
nes, y estaran en consecuencia inhabilitadas para ejercer cualquier funcioén o celebrar cual-
quier acto o contrato en nombre de la institucion de educacion superior respectiva. La misma
prohibicion afectard a el o los organizadores o propietarios, segin corresponda.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, el respectivo administrador provisional
podré autorizar que una o mas autoridades de las alli referidas pueda continuar ejerciendo sus
funciones, percibiendo remuneracion, en la institucion de educacion superior.

Con todo, las personas sefialadas en el inciso primero serdn responsables de todas las
obligaciones que se hubieren generado en virtud del funcionamiento de la institucion de edu-
cacion superior con antelacion a la designacion del administrador provisional y persistira
cualquier tipo de garantias que se hubieren otorgado por éstos.

Articulo 18.- Correspondera al administrador provisional, una vez finalizada su gestion, la
elaboracion de un informe final que dé cuenta del resultado de ésta y del estado general de la
institucion de educacion superior, en el cual deberd hacer mencion expresa de la circunstan-
cia de haberse o no subsanado los problemas detectados antes o durante su gestion.

El informe sefialado en el inciso anterior debera ser entregado a mas tardar un mes des-
pués del término de la gestion del administrador provisional, el cual debera ser aprobado por
la mayoria de los miembros en ejercicio del Consejo Nacional de Educacion. La designacion
del administrador provisional sera alzada por el Ministerio de Educacion, mediante resolu-
cion fundada, y previo acuerdo del Consejo Nacional de Educacion, adoptado por la mayoria
de sus miembros en ejercicio, en sesion especialmente convocada para ese efecto, una vez
aprobado dicho informe y habiéndose subsanado los problemas y deficiencias que dieron
origen a dicha medida, circunstancia que debera ser debidamente acreditada por el adminis-
trador provisional.

En la resoluciéon que levante la medida, se consignara que la administracion y gobierno de
la institucion de educacion superior sea asumida por las autoridades y directivos que corres-
pondan de acuerdo a sus estatutos o escritura social, segin sea el caso.

La referida resolucion podra establecer que la institucion de educacion superior efectue
adecuaciones o modificaciones en su estructura organizacional, con el objeto de evitar la
reiteracion de los problemas que motivaron la adopcion de la medida de administracion de
que trata esta ley, o que hayan sido detectados por el administrador provisional durante su
gestion.

Articulo 19.- Sin perjuicio de lo sefialado en el articulo anterior, si el Ministerio de Edu-
cacion determina que las circunstancias que dieron origen a la medida de administracion
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provisional son imputables, en todo o parte, a algunas de las personas sefialadas en el inciso
primero del articulo 13, podra declarar en la misma resolucion la inhabilidad de éstas para
continuar ejerciendo en aquélla los cargos o funciones de que se trate. Siempre habra audien-
cia del afectado y podré abrirse término probatorio por al menos diez dias. Si, por aplicacion
de lo sefialado precedentemente, se hace imposible la continuidad del servicio educativo, la
administracion provisional subsistira hasta la designacion de nuevas autoridades, segin lo
dispuesto en los estatutos o en la escritura social, segun sea el caso.

Parrafo 3°
Del Administrador de Cierre y disposiciones especiales para la revocacién del
reconocimiento oficial de instituciones de educacion superior

Articulo 20.- En aquellos casos en que, terminada la gestion del administrador provisio-
nal, no haya sido posible subsanar los problemas o deficiencias que dieron origen a su nom-
bramiento por causas no imputables a su gestion, o se haya dictado resolucion de liquidacion
de la respectiva institucion o de su entidad organizadora en conformidad a la ley N° 20.720, o
se tome conocimiento de hechos que pudiesen constituir alguna de las causales que sefalan
los articulos 64, 74 y 81 del decreto con fuerza de ley N°2, el Ministerio de Educacion, dara
inicio al procedimiento de revocacion del reconocimiento oficial de la institucion de educa-
cion superior.

Cuando se decrete la medida de revocacion del reconocimiento oficial de una institucion
de educacion superior, el Ministerio de Educacion debera nombrar un administrador de cie-
rre, lo que requerira el acuerdo previo del Consejo Nacional de Educacion, adoptado por la
mayoria de sus miembros en ejercicio, en sesion especialmente convocada al efecto.

Quien sea designado como administrador de cierre, debera cumplir con los mismos requi-
sitos establecidos para el administrador provisional, y tendra las facultades que se enumeran
en el articulo 13 y aquellas que se indican en los articulos siguientes.

Sin perjuicio de lo anterior, el administrador provisional podra, en cualquier momento
durante su gestion, informar al Ministerio de Educacion respecto de la inviabilidad de subsa-
nar los problemas o deficiencias que originaron su designacion para que éste adopte las me-
didas que corresponda. El Ministerio de Educacion, si lo estima pertinente, podra dar inicio
al procedimiento de revocacion del reconocimiento oficial de la institucion de educacion
superior.

Para el caso que se decrete la revocacion del reconocimiento oficial de acuerdo al inciso
anterior, el nombramiento del administrador de cierre podra recaer en quien haya sido desig-
nado administrador provisional.

La resolucion que decrete la revocacion del reconocimiento oficial de conformidad al
inciso primero de los articulos 64, 74 u 81 del decreto con fuerza de ley N°2, debera consig-
nar el plazo para proceder al cierre definitivo de la institucion de educacion superior. Para la
determinacion de este plazo debera tenerse en consideracion el tamafio de la institucion, la
cantidad de alumnos matriculados cursando sus estudios o en proceso de titulacion, y la
complejidad de las causales que dieron origen a la revocacion del reconocimiento oficial.

Por el ministerio de la ley, la personalidad juridica de la institucion de educacion superior
cuyo reconocimiento oficial haya sido revocado, se mantendra para el solo efecto de la im-
plementacion del plan de administracion establecido en el articulo 23, y en especial, para que
las instituciones receptoras de estudiantes que hayan celebrado convenios puedan otorgar a
nombre de aquélla, los titulos y grados académicos que correspondan a los y las estudiantes
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reubicados, incluso una vez cerrada definitivamente la institucion de origen, segun lo prevé
el articulo 24.

Articulo 21.- Las facultades del administrador provisional o del administrador de cierre,
nombrados a causa de una resolucion de reorganizacion o de liquidacion, segun corresponda,
prevaleceran sobre las del liquidador o veedor, segin sea el caso, inicamente respecto a los
bienes muebles e inmuebles esenciales para asegurar la continuidad de estudios de los y las
estudiantes.

Todo conflicto que pudiere suscitarse entre el liquidador o veedor y el administrador pro-
visional o de cierre sera resuelto por el juez que dictd la respectiva resolucion de reorganiza-
cion o liquidacion, segun sea el caso, oyendo previamente al Ministerio de Educacion y al
Superintendente de Insolvencia y Reemprendimiento, y propendiendo a la preeminencia del
interés publico asociado a la continuidad de estudios de los y las estudiantes de la institucion
afectada.

Un reglamento del Ministerio de Educacion, que debera ser firmado ademas por los Mi-
nistros de Hacienda y de Economia, Fomento y Turismo, determinara los mecanismos de
coordinacion entre ambos procesos. Dicho reglamento debera dictarse en el plazo de un afio
contado desde la publicacion de esta ley.

Articulo 22.- En caso de revocacion del reconocimiento oficial de una institucion de edu-
cacion superior, la resolucion que nombra al administrador de cierre debera establecer el
procedimiento a seguir para tales efectos.

Articulo 23.- El administrador de cierre debera presentar un plan de administracion, de-
ntro de los treinta dias siguientes a su nombramiento. Este plan debera siempre contener las
medidas para asegurar la continuidad del servicio educativo de los y las estudiantes de la
institucion de educacion superior y los plazos y procedimientos para concretar el cierre de la
institucion de educacion superior de que se trate.

En el cumplimiento de lo previsto en el inciso anterior, el administrador de cierre debera
resguardar el buen uso de los recursos publicos comprometidos en virtud de alguna de las
medidas previstas en el inciso tercero del articulo siguiente, debiendo preferirse siempre
aquéllas que impliquen un menor costo para el fisco en su aplicacion.

Articulo 24.- Dentro de las medidas conducentes a asegurar la continuidad del servicio
educativo de los y las estudiantes a que se refiere el articulo anterior, deberan considerarse
aquellas que permitan su reubicacion en otras instituciones de educacion superior.

El administrador de cierre tomara en consideracion la situacion particular de los y las es-
tudiantes, velando siempre porque se respeten los planes y programas de estudios y el avance
académico por ellos alcanzado.

Si se determina la necesidad de contar con programas de nivelacion académica u otros de
similar naturaleza, éstos seran financiados con cargo a todos los recursos o aportes que reciba
la institucion sujeta a la medida de cierre. Con todo, en casos excepcionales y en funcion de
la proteccion de los derechos de los y las estudiantes, se podran financiar con recursos fisca-
les los antedichos programas, mediante decreto expedido por el Ministerio de Hacienda bajo
la formula “por orden del Presidente de la Republica”, el que debera ser firmado por el Mi-
nistro de Educacion.

Los y las estudiantes reubicados, respecto al plantel que los acoja, mantendran plenamen-
te vigentes los beneficios o ayudas estudiantiles otorgados por el Estado, tales como becas y
créditos, como si no hubiesen cambiado de institucion de educacion superior.
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Para efectos de lo sefialado en el presente articulo, el administrador de cierre podra sus-
cribir convenios con alguna de las instituciones de educacion superior que cuenten con acre-
ditacion institucional vigente de al menos tres afios, conforme a lo previsto en la ley
N°20.129.

Dichos convenios tendran por objeto posibilitar la continuidad y término de los estudios
de los y las estudiantes reubicados, incluyendo sus procesos de titulacion. Se podra exceptuar
a dichos estudiantes en la ponderacion de los indicadores utilizados para evaluar a las institu-
ciones, facultades y carreras receptoras, para efectos de la acreditacion de las mismas, asi
como de aquellas evaluaciones que incidan en la obtencion de financiamiento y cumplimien-
to de metas.

Respecto de los alumnos reubicados en virtud de tales convenios, el otorgamiento del
titulo o grado respectivo correspondera a la institucion de educacion superior objeto de la
medida de cierre. En caso que el titulo o grado sea concedido una vez que se haya procedido
al cierre definitivo de la institucion de origen, se estara a lo dispuesto en el inciso final del
articulo 20.

En ninglin caso podran admitirse o matricularse nuevos estudiantes una vez decretada la
revocacion del reconocimiento oficial conforme a las disposiciones de este parrafo.

Parrafo 4°
Disposiciones finales

Articulo 25.- Correspondera al Ministerio de Educacion, a través de la Division de Educa-
cion Superior, administrar los procesos asociados a las tareas del administrador provisional o
de cierre.

Articulo 26.- Las instituciones de educacion superior que hayan sido objeto de la revoca-
cion del reconocimiento oficial, mediante el decreto respectivo, perderan de pleno derecho la
autonomia institucional que hayan alcanzado en virtud de lo dispuesto en el articulo 100 del
decreto con fuerza de ley N°2. Con todo, los grados académicos o titulos profesionales y
técnicos de nivel superior podran ser otorgados por la institucion cuyo reconocimiento oficial
se revoca, en los términos previstos en la presente ley.

Articulo 27.- Un reglamento del Ministerio de Educacion, que debera ser suscrito ademas
por el Ministro de Hacienda, regulara las materias que trata esta ley, en especial el contenido
de los informes que deben presentar, en cada caso, el administrador provisional y el adminis-
trador de cierre, de conformidad con la misma.

Articulo 28.- Los administradores creados por esta ley responderan de culpa leve en su
administracion, debiendo observar una conducta intachable y un desempeiio honesto y leal
de su funcion, con preeminencia del interés general por resguardar el derecho a la educacion
de los y las estudiantes, en los términos de los articulos 52, 53 y 62 del decreto con fuerza de
ley N°1-19.653, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado.

Titulo 11
Otras Disposiciones
Articulo 29.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N°20.529:
1) Modificase el articulo 89 en el siguiente sentido:
a) Incorporanse las siguientes letras f) y g) nuevas:
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“f) Cuando, tratandose de los establecimientos municipales, se solicite por parte del sos-
tenedor la renuncia al reconocimiento oficial del establecimiento educacional y de ello se
derive una grave afectacion al derecho a la educacion de los y las estudiantes matriculados en
dicho establecimiento.

g) Cuando un sostenedor abandone, durante el afio escolar, su proyecto educativo, dejan-
do de prestar el servicio educacional en el establecimiento de su dependencia.”.

b) Sustitiyese en el inciso segundo la letra “y”, la primera vez que ésta aparece, por una
coma (,) y agréganse, a continuacion, de la letra “e)” las expresiones “, f) y g)”.

2) Agrégase al articulo 92 la siguiente letra h) nueva:

“h) Coordinar, en caso de pérdida definitiva del reconocimiento oficial del Estado por
parte del establecimiento educacional, por renuncia o revocacion, la reubicacion de los y las
estudiantes en conjunto con la Secretaria Regional Ministerial de Educacion correspondiente,
y adoptar todas las medidas necesarias para asegurar su derecho a la educacion.”.

Articulo 30.- El que sin autorizacioén del administrador provisional o de cierre, con poste-
rioridad a la designacion de éste, realizare cualquiera de las conductas que se sefialan en las
siguientes letras, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio a maximo
y multa de 200 a 500 unidades tributarias mensuales:

a) Ejercer cualquier autoridad que corresponda a funciones directivas, llamese esta asam-
blea de socios, directorio, junta directiva, gerente general, rector o cualquier otra equivalente.

b) Celebrar cualquier acto o contrato sobre los bienes destinados a la prestacion del servi-
cio educativo, que utilice la institucion de educacion superior sometida a la medida sefialada.

Articulo 31.- El gasto fiscal que irrogue la aplicacion de la presente ley sera financiado
con cargo al presupuesto de la Subsecretaria de Educacion y, en lo que faltare, con cargo a la
partida presupuestaria del Tesoro Publico.

Articulos transitorios

Articulo primero.- Las medidas y procedimientos previstos en la presente ley aplicables a
instituciones de educacion superior seran complementarias y se integraran a las facultades
fiscalizadoras y sancionatorias que le sean conferidas a una Superintendencia que en con-
formidad a la ley se cree.

Articulo segundo.- Las disposiciones del Titulo I de esta ley podran ser aplicadas a insti-
tuciones de educacion superior que hayan sido objeto de la revocacion del reconocimiento
oficial con anterioridad a la publicacion de la misma, y cuyo cierre definitivo se encuentre
pendiente de acuerdo al decreto que se haya dictado en virtud de los articulos 64, 74 y 81 del
decreto con fuerza de ley N°2.

Asimismo, se podran aplicar estas disposiciones a aquellas instituciones respecto de las
cuales, a la fecha de dicha publicacion, se encuentre en curso un procedimiento de investiga-
cion tendiente a verificar la existencia de causales para la revocacion de su reconocimiento
oficial, en virtud de los articulos citados en el inciso anterior.

Articulo tercero.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 97 de la ley N° 20.529,
cuando no sea posible el nombramiento de un administrador provisional incluido en el res-
pectivo registro, en casos excepcionales y por motivos de urgencia, el Superintendente de
Educacién podré, mediante resolucion fundada, en los casos establecidos en el articulo 89 de
la ley N° 20.529, designar un funcionario de su dependencia para que administre un estable-
cimiento educacional y arbitre las medidas que permitan mantener su funcionamiento nor-
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mal, que aseguren la continuidad del servicio educacional y el derecho a la educacion de los
y las estudiantes.

Lo dispuesto en el presente articulo regira por el plazo de dos afios contado desde la en-
trada en vigencia de la presente ley.”.

_O_

Tratado y acordado en sesion celebradael dia de hoy, con la asistencia de sus miembros,
Honorables Senadores sefior Fulvio Rossi Ciocca (Presidente), sefiores Andrés Allamand
Zavala, Jaime Quintana Leal e Ignacio Walker Prieto, y Honorables Diputados sefiora Cristi-
na Girardi Lavin y sefiores Jaime Bellolio Avaria, Jos¢ Manuel Edwards Silva, Fidel Espino-
za 'y Mario Venegas Cardenas.

Sala de la Comision Mixta, a 15 de octubre de 2014.

(Fdo.): FRANCISCO JAVIER VIVES DIBARRART, Secretario de la Comision Mixta”.

17. INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA RECAIDO EN LOS
PROYECTOS DE REFORMA CONSTITUCIONAL, INICIADOS EN MOCION, QUE SUPRIMEN
INHABILIDADES QUE INDICA RESPECTO DE DIRIGENTES GREMIALES Y VECINALES.
(BOLETINES REFUNDIDOS N°s2013-07; 2415-07; 6445-07;9539-07 Y9631-07)

“Honorable Camara:

La Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia viene en informar, en primer tramite
constitucional y primero reglamentario, los proyectos refundidos de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 17 A de la ley N°18.918, orgénica constitucional del Congreso Nacio-
nal, cuyo detalle es el siguiente:

1.- Mocién de los ex diputados sefiores Arancibia, don Armando y Martinez, don Guten-
berg, que modifica la Constitucion Politica de la Republica eliminando la inhabilidad existente
para ser parlamentario que afecta a dirigentes gremiales y sindicales, boletin N°2.013-07,

2.- Mocién de la ex diputada sefiora Caraball, dofa Eliana, que modifica el articulo 54 de
la Constitucion Politica de la Republica de Chile, permitiendo la postulacion de dirigentes
gremiales a cargos parlamentarios, boletin N° 2.415-07,

3.- Mocion de la ex diputada sefiora Goic, dofa Carolina; de la diputada sefora Pascal,
dona Denise; de los ex diputados sefiores Accorsi, don Enrique; Alinco, don René; Enriquez-
Ominami, don Marco; Escobar, don Alvaro; Leal, don Antonio y Sule, don Alejandro y de
los diputados sefiores Farias, don Ramoén y Jiménez, don Tucapel, que permite ser candidatos
a la Camara de Diputados o al Senado, los dirigentes gremiales o vecinales que acrediten
haber suspendido sus cargos al momento de inscribir sus candidaturas, boletin N° 6445 07,

4.- Mocion de la diputada sefiora Sepulveda, dofia Alejandra y de los diputados sefiores
Andrade, don Osvaldo; Boric, don Gabriel; Campos, don Cristian; Gutiérrez, don Hugo;
Monckeberg, don Cristian; Rincon, don Ricardo; Saffirio, don René; Tellier, don Guillermo
y Vallespin, don Patricio, que deroga la inhabilidad de los dirigentes gremiales y vecinales
para postular a elecciones parlamentarias, boletin N° 9539-07, y
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5.- Mocién de los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Chahin, don Fuad; Chavez,
don Marcelo; Fuentes, don Ivan; Gutiérrez, don Hugo; Insunza, don Jorge; Rincon, don Ri-
cardo; Saffirio, don René y Soto, don Leonardo, que deroga el articulo 23 de la Carta Fun-
damental, boletin N° 9631-07.

Para el despacho del boletin N°9539-07, S.E. la Presidenta de la Republica ha hecho pre-
sente la urgencia la que ha calificado de “suma” para todos sus tramites constitucionales,
motivo por el cual esta Camara cuenta con un plazo de 15 dias para afinar su tramitacion,
término que vence el dia 22 de octubre proximo, por haberse dado cuenta de la urgencia en la
Sala el dia 7 de octubre, recién pasado.

Durante la discusion de este proyecto de ley, vuestra Comision contd con la asistencia de
la Ministra Secretaria General de la Presidencia, sefiorita Ximena Rincon, de la Subsecretaria
General de la Presidencia, sefiorita Patricia Silva, del profesor de Derecho Constitucional de
la Universidad de Chile, sefior Francisco Zuiiiga y del representante de la Fundacion Jaime
Guzman, sefior Maximo Pavez.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto es la de suprimir de la Constitucion Politica
de la Republica una serie de inhabilidades que afectan a quienes desempefien un cargo direc-
tivo de naturaleza gremial o vecinal.

2) Normas de caracter organico constitucional.

Cabe hacer presente que la supresion del articulo 23 de la Constitucion Politica de la Re-
publica, que el proyecto en informe propone, requiere para su aprobacion de las dos terceras
partes de los diputados y senadores en ejercicio, por estar contenido en el Capitulo III, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 127 de la Carta Fundamental.

Las enmiendas propuestas al articulo 57 de la Constitucion, requieren para su aprobacion
del voto conforme de las tres quintas partes de los diputados y senadores en ejercicio, por
estar contenido en el Capitulo V del texto constitucional, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 127, antes mencionado.

3) Normas de quorum calificado.

No hay.

4) Requiere tramite de Hacienda.

No.

5) Los proyectos fueron aprobados, en general, por mayoria.

En sesion 472, de 8 de octubre de 2014, se aprobaron en general por 5 votos a favor y 4 en
contra.

Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Chahin, don
Fuad; Gutiérrez, don Hugo; Rincon, don Ricardo y Soto, don Leonardo.

Votaron por la negativa la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores
Coloma, don Juan Antonio; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

5) Se designé Diputado Informante al sefior Andrade, don Osvaldo.

_O_
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I. ANTECEDENTES GENERALES.

1.- Fundamentos y contenido de los proyectos.

A.- Boletin N°2.013-07.

La mocioén en informe toma en consideracion los siguientes fundamentos:

a) La importancia que para una democracia tiene la existencia de organizaciones sociales
representativas del quehacer gremial y poblacional, lo que permite ejercer de mejor forma el
derecho de peticion y la participacion que se reconoce a los ciudadanos.

b) La necesidad de incorporar al quehacer politico a ciudadanos que aporten puntos de
vista diversos, derivados de su experiencia en el ambito social y que permitan ampliar la re-
presentatividad de los érganos democraticos.

c¢) La larga tradicion existente en nuestro pais, en el sentido de posibilitar la eleccion en
cargos de eleccion popular de dirigentes sindicales, gremiales y vecinales que enriquecieron
el quehacer politico nutriéndolo de su experiencia y capacidad en el plano social.

d) La inexistencia de razones sustantivas que justifiquen la prohibicién para acceder a
cargos parlamentarios de dirigentes gremiales y vecinales, cuestion que surge claramente al
comprobar que la norma en que asi se ha dispuesto se constituye por una larga enumeracion
de funcionarios publicos o situaciones vinculadas, que permitiria suponer una influencia de
su accionar en la preparacion de sus candidaturas a través de la utilizacion de recursos fisca-
les o la parcialidad en el desempefio de sus cargos, lo que en el caso de los dirigentes gremia-
les y vecinales no ocurre.

e) En ultimo término cabe destacar que las disposiciones que restringen la participacion
de dirigentes gremiales y vecinales arrancan de la Comision de Estudios de la Nueva Consti-
tucion, donde se registraron argumentaciones que entendemos superadas por el tiempo.

Anade la mocidon que en aquella instancia existieron posiciones divergentes en torno al
caso de los dirigentes vecinales, sefialando algunos comisionados, particularmente los sefio-
res Guzman, Carmona y Lorca sus aprensiones para extenderles dicha prohibicion, por cuan-
to -sefialaban- su cardcter era distinto y su grado de influencia estaba dado por la extension
de los distritos electorales.

Agrega que, al mismo tiempo, en el plano mas conflictivo, cual es el de los dirigentes
gremiales, pese a que la opinidon mayoritaria era la de prohibir su acceso a los cargos publi-
cos de no mediar un prolongado lapso intermedio, existieron también posiciones en contra-
rio, de los sefiores Carmona y Lorca, basadas en la falta de ciudadanos con espiritu de servi-
cio publico y la imposibilidad de limitar las legitimas aspiraciones de personas que han des-
empefiado correctamente sus cargos.

Finalmente, mencionan los autores de la mocion que, en este ultimo caso, la situacion del
pais, la responsabilidad demostrada por dirigentes gremiales, sindicales, empresariales y es-
tudiantiles, como también la madurez de la ciudadania, permiten suponer que eliminar dicha
prohibicion, no redundara en una mayor politizacion de organizaciones de dicho caracter, en
términos diversos a los actuales, al tiempo que, por el contrario, posibilitara una adecuada
representacion de diversos sectores del quehacer nacional y el enriquecimiento del accionar
politico.

Por todas estas consideraciones, el proyecto en informe propone las siguientes enmiendas
a la Constitucion Politica de la Republica:
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a) Eliminar en el articulo 23, la incompatibilidad entre los cargos directivos superiores de
las organizaciones gremiales con los cargos directivos superiores, nacionales y regionales, de
los partidos politicos.

b) Al eliminar la incompatibilidad antes mencionada, se hace innecesario mantener la
referencia, en el mismo articulo 23, de que la ley determinara las sanciones que se aplicaran a
los dirigentes gremiales que intervengan en actividades politico partidistas y aquéllas que se
aplicaran a los dirigentes de los partidos politicos que interfieran en el funcionamiento de las
organizaciones gremiales. Por ello, se propone su eliminacion.

c¢) Se elimina el N°7 del articulo 57 que prohibe ser candidato a diputado o senador a las
personas que desempefien un cargo directivo de naturaleza gremial o vecinal.

d) Se realiza una adecuacion en el inciso segundo del articulo 57, respecto del periodo de
tiempo que comprende la inhabilidad, eliminando la referencia al N°7, antes mencionado,
cuya supresion se propone.

B.- Boletin N°2.415-07.

Los fundamentos de la mocion son los siguientes:

a) Que la inhabilidad entre el trabajo parlamentario y el de dirigente gremial y vecinal,
establecida en el articulo 54 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile, representa
una inexplicable discriminacion para con los lideres sociales que no se compadece con los
principios constitucionales de la democracia moderna.

b) Que la inhabilidad precitada condiciona la participacion de un vasto sector de la ciuda-
dania organizada en la funcion legislativa como es el vecinal, profesional, empresarial, sindi-
cal y estudiantil.

¢) Que la prohibicion en comento al definir la actividad “gremial” como inhabil para pos-
tular a un cargo parlamentario es vaga y no se encuentra interpretada en precepto constitu-
cional ni legal alguno, lo que genera una compleja situacion de arbitrariedad de la Carta Fun-
damental.

Por estas razones, el proyecto en informe propone suprimir el N°7 del articulo 57 de la
Constitucion Politica de la Republica, que prohibe ser candidato a diputado o senador a las
personas que desempefien un cargo directivo de naturaleza gremial o vecinal.

C.- Boletin N°6.445-07.

Se funda la mocidn en lo siguiente:

a) Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57 numero 7 de la Constitucion Politica
de la Republica, no pueden ser candidatos ni a la Camara de Diputados ni al Senado de la
Republica, las personas que desempefien un cargo directivo de naturaleza gremial o vecinal.

b) Que la Camara de Diputados ha rechazado el dia miércoles 1° de Abril de 2009 un
proyecto de reforma constitucional cuya idea matriz o fundamental consistia en suprimir la
inhabilidad referida precedentemente.

¢) Que la inhabilidad que afecta a los dirigentes gremiales y vecinales para ser candidatos
a un cargo parlamentario, carece por completo de antecedentes y precedentes en la historia
constitucional del pais, la que sélo ha sido introducida por la Constitucion de 1980 con la
finalidad de impedir el acceso a cargos de representacion popular de personas ligadas a la
actividad gremial y vecinal.

d) Que si se analiza historicamente a las personas impedidas de optar a cargos de repre-
sentacion popular, y se genera un principio comun que explique la razon que hay detras de la
norma, nos encontraremos con que no pueden ser candidatos al parlamento los altos funcio-
narios del Poder Ejecutivo (Ministros de Estado, intendentes, Gobernadores, Subsecretarios,
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Alcaldes, entre otros) y, también, los altos funcionarios del Poder Judicial (Magistrados de la
Corte Suprema, Cortes de Apelaciones y jueces de letras) ademas de otras autoridades del
Estado, como los fiscales del Ministerio Publico, el Contralor General de la Republica, los
miembros del consejo del Banco Central y los oficiales pertenecientes a las fuerzas armadas
y de seguridad publica. En sintesis, lo que se busca es que no se generen incompatibilidades
entre los tres poderes del Estado y los 6rganos constitucionales independientes, como el Mi-
nisterio Publico o el Banco Central.

e) Que, como se aprecia, no se explica el que dentro de las prohibiciones se encuentren las
personas que desempetien un cargo directivo, de naturaleza gremial o vecinal, ya que en es-
tos casos no se genera una incompatibilidad entre distintos poderes del Estado, ni nada pare-
cido; muy por el contrario, existe -lo mas probable- entre estas personas y los electores, un
intimo grado de confianza que precisamente constituye un capital politico muy valioso a la
hora de ejercer un cargo publico de eleccion popular. Esta —seguramente- ha sido la razén
que la dictadura militar no quiso explicitar, pero que en definitiva, la llevo a establecer tan
absurda y esterilizante idea.

f) Que, tal como lo expresara la Presidenta de la Republica, en la indicacion sustitutiva
que enviara al Congreso, con motivo de la discusion del proyecto de reforma constitucional
ya referido, "en el pasado la eleccion de dirigentes gremiales para cargos de eleccion popu-
lar, enriquecio en forma relevante el quehacer politico, por cuanto la calidad de servidor
publico que tiene un dirigente social, no se contrapone en absoluto con la vocacion de legis-
lador que el pais necesita, como lo demostrarian, entre otros, los casos de los ex Diputados
sefiora Maria Rozas y sefiores Rodolfo Seguel y Manuel Bustos.", agregando que "muchas de
las regulaciones que contempla la Constitucion, obedecen a ciertos excesos y confusiones
entre la vida politica y la gremial que se dio en el pasado, pero que hoy ya no se observan y,
si bien es cierto que hay dirigentes gremiales que luego pasan a desempefiar responsabilida-
des parlamentarias, existe siempre una separacion entre ambos ambitos, la que establecida en
forma tajante, no resulta del todo realista, por cuanto la gran mayoria de los dirigentes gre-
miales tienen afinidades partidarias y los cuadros superiores de los partidos politicos se nu-
tren de dirigentes estudiantiles, sindicales, empresariales o vecinales, circunstancias éstas que
no constituyen un defecto u obstaculo, sin perjuicio, ademas, de que una separacion artificial
no ayuda al mundo politico a representar debidamente los intereses de la sociedad ni al gre-
mial a mantener lazos con quienes tienen la facultad de tomar decisiones o de influir en
ellas."

g) Que no obstante haberse debatido ampliamente el proyecto de reforma constitucional
que eliminaba la prohibicion del articulo 57 nimero 7, no hubo pronunciamiento ni se deba-
tio la posibilidad de suspender el cargo, de aquel dirigente gremial o vecinal que se inscribie-
re como candidato al parlamento.

h) Que una manera de superar la norma prohibitiva del articulo 57 numero 7, consiste en
agregar un parrafo en el inciso segundo del mismo articulo, donde se disponga que "En el
caso de las personas mencionadas en el numero 7), podran ser candidatos en tanto acrediten
que han suspendido el ejercicio de su cargo.". (Actualmente es necesario renunciar).

1) Que la féormula propuesta supera los inconvenientes planteados por algunos honorables
diputados que veian en este tipo de candidaturas una ventaja, ya que se evita la posibilidad de
hacer uso de las influencias propias del cargo gremial en la campaia parlamentaria y, al
mismo tiempo permite al dirigente recuperar su cargo gremial en caso de no ser electo como
parlamentario.
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J) Que, por otra parte, parece ademds necesario introducir una norma para establecer la
incompatibilidad entre el cargo gremial o vecinal y el de diputado o senador, ya que resulta
indispensable que el dirigente, una vez electo, cese en el cargo gremial.

Por todas estas consideraciones es que esta mocidn propone una excepcion a la inhabili-
dad del N°7 del articulo 57 de la Carta Fundamental, que prohibe ser candidatos a diputado o
senador a las personas que desempefien un cargo directivo de naturaleza gremial o vecinal.
Ella consistiria en que podran ser candidatos, siempre que acrediten la suspension del ejerci-
cio de su cargo directivo de naturaleza gremial o vecinal.

Asimismo, se propone incorporar en el articulo 58, una frase que establezca la incompati-
bilidad de los cargos directivos de naturaleza gremial o vecinal con los cargos de diputados y
senadores, de manera que el que detentaba alguno de aquellos cargos y suspendio el ejercicio
del mismo para ser candidato a diputado o senador, renuncie una vez elegido.

D.- Boletin N°9.539-07.

Los autores de la mocion toman en consideracion los siguientes aspectos:

En nuestro sistema constitucional, se sostienen que las inhabilidades para ser candidato a
diputado o senador, afectan a personas que, aun teniendo los requisitos de elegibilidad, no
pueden ser elegidas para puestos de eleccion popular por desempefiar determinados cargos o
encontrarse en las situaciones especificas que sefiala la Constitucion. En cuanto al plazo, el
precepto vigente contempla un plazo de anticipacion y luego la prohibicion de recuperar el
cargo y de ser nombrado en otros analogos.

Una de las hipotesis vigente, referida a la interdiccion aplicable a los dirigentes gremiales
y vecinales, es una nocion dificilmente compatible con un estado democratico y pluralista y
pretende “establecer compartimientos estancos entre la dirigencia politica y la dirigencia de
actividades sociales”. La génesis de esta norma es clarificadora, pues “uno de los puntos que
requirié mayor atencion fue la propuesta de inhabilitar a los dirigentes gremiales y vecinales
de postular al Congreso”. En aquel debate, tanto Jaime Guzman como Enrique Ortuzar (pre-
sidente de la Comision) esgrimieron argumentos que apuntaban a delimitar la participacion
politica de los grupos intermedios de la sociedad, a través de la imposicion de un régimen
corporativista que ha fomentado la despolitizacion. El propio dictador lo diria en la Sesion
N° 82 del Consejo del Estado (24 de julio de 1979): “la inhabilidad debe aplicarse solo a los
dirigentes sindicales y estudiantiles, por ser los organismos laborales y las universidades los
que mas se han politizado en Chile”. Llama la atencion uno de los argumentos de Ortazar en
la Sesion N° 373 de la Comision Ortuzar (23 de mayo de 1978): “los partidos politicos no
deben interferir en la accion de los cuerpos intermedios y los dirigentes laborales no pueden
pertenecer a un partido politico. No obstante, es delicada la posibilidad de ir tan lejos como
hasta llegar a impedir que el dirigente de un colegio profesional o el presidente de la CPC sea
candidato a parlamentario o a Presidente”. A su juicio, la participacion de un dirigente em-
presarial, por ejemplo, pesa mas que la de un sindicalista, un representante estudiantil o de
junta de vecinos.

Las ideas aprobadas por la Comision de Estudios y por la Junta de Gobierno representan
la “democracia protegida” que se pretendio —y logro- instalar en Chile a partir de la Constitu-
cion de 1980. Lo anterior, da cuenta de una profunda desconfianza hacia la democracia. Se
buscéd deliberadamente la despolitizacion de la sociedad a través de todos sus ambitos. En
este sentido, Marshall (2009) es categodrico al respecto: “La politica abarca todas las activi-
dades y los ambitos de la vida publica de un Estado. Extirpar la politica de las relaciones
laborales y estudiantiles no s6lo no es necesario ni deseable, sino que es imposible”. Cabe
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recordar que durante el tramite de la reforma constitucional en materia de transparencia, mo-
dernizacion del Estado y calidad de la politica (Ley N° 20.414), el profesor Ruiz-Tagle, plan-
te6 dos argumentos: “El primero es que un parlamentario deberia poder actuar a nombre de
los grupos con los que se siente interpretado de orden gremial, sindical o estudiantil. Lo im-
portante es hacer transparente esta representacion y regular su distorsion por la via de cono-
cer los aportes que cada parlamentario recibe de dichos grupos. Lo segundo es que la prohi-
bicion a parlamentarios de actuar o intervenir en actividades estudiantiles es reflejo del cor-
porativismo autoritario que rigido en Chile durante la dictadura y es absurda”, pues “todavia
exhibe una concepcion corporativista y conservadora que separa la politica de la actividad
gremial y de las organizaciones sociales, norma que es incompatible con los principios del
constitucionalismo republicano”.

La democracia debe incluir a todos los actores que representen las diversas posturas en la
sociedad. Hoy vemos una cantidad importante de legisladores cuyo respaldo ciudadano se ha
legitimado a partir de su escalada como dirigentes sociales, lo cual es positivo para la repre-
sentacion de las diversas posiciones que existen en nuestra ciudadania. Aqui radica precisa-
mente la necesidad de esta reforma.

Desde la perspectiva historica en materia de inhabilidades, los sujetos pasivos de la prohi-
bicion, en su mayoria han variado sustancialmente de los que actualmente conocemos, asi el
art. 23 de la Constitucion de 1833 establecia que “no pueden ser Diputados los eclesiasticos
regulares; ni los jueces letrados de primera instancia, ni los individuos que no hayan nacido
en Chile”. Por su parte, los Ministros de Estado, miembros del Poder Judicial, personas natu-
rales o administradores de personas juridicas o sociedades que tienen o caucionan contratos
con el Estado, aparecen en el art. 28 de la Constitucion de 1925. Por su parte, tanto intenden-
tes y gobernadores han sido incluidos tanto en la Constitucion de 1833 y 1925, siendo hasta
1874, en el caso de los gobernadores, restringida la inhabilidad, a la provincia o departamen-
to en que manden, luego ampliada, “a cualquiera sea la circunscripcidon en que se presenten
como candidato”. Sobre este punto los constituyentes de 1980, son los tnicos que innovan en
esta causa de inhabilidad ajena a nuestra historia patria y sin precedentes en el derecho com-
parado.

Pese a que en la transicion a la democracia se hicieron algunos esfuerzos por reformar el
articulo 57 de la Constitucion (ley N° 18.825, ley N° 19.097, ley N° 19.519, ley N° 20.050 y
ley N° 20.390), relativo a las inhabilidades parlamentarias, en lo sustancial no se apunt6 a
solventar la imposibilidad de que los dirigentes gremiales y vecinales pudieran participar en
la politica legislativa. El diputado Diaz presentd un proyecto suscrito por otros legisladores
(Boletin 4.874-07), sobre el plazo de anticipacion y la referida causal.

Otro proyecto mas concreto relativo a la inhabilidad parlamentaria en el caso de dirigentes
vecinales y gremiales es el presentado por los diputados Enriquez-Ominami, Leal, Jiménez y
otros (Boletin 6.445-07), el cual descansa en la Comision de Constituciéon. Lo mismo ocurre
con el proyecto presentado por los diputados Arancibia y Martinez en 1997 (Boletin 2.013-
07), el cual nunca se discutio. Ademas de los anteriores, estan los ya archivados proyectos
presentados por la diputada Caraball (Boletin 2.415-07), los diputados Enriquez-Ominami,
Jiménez y otros (Boletin 4.314-07), los senadores Navarro y Muifioz (Boletin 6.773-07) y el
senador Parra (Boletin 3.879-07). Como vemos, pese a que han existido numerosas iniciati-
vas, ninguna ha sido fructifera. Es mas, existe una tendencia a eludir el debate en este punto
especifico.
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En otras leyes fundamentales no se aprecia una causa de inhabilidad como esta innova-
cion nacional, tal como se desprende de los arts. 38 y ss. de la ley fundamental de la Re-
publica Federal de Alemania, el art. 70 de la Constitucion Espaiiola, el art. 65 de la Constitu-
cion Italiana y el art. 179 de la Constitucion de Colombia; en México en los arts. 55 y 58, asi
como, el art. 91 de la Constitucion Uruguaya.

En este sentido es que la mocion en informe propone eliminar el N°7 del articulo 57 que
prohibe ser candidato a diputado o senador a las personas que desempefien un cargo directivo
de naturaleza gremial o vecinal.

I1. DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.

1.- Discusion General.

Los proyectos de reforma constitucional en informe fueron aprobados, en general, por
vuestra Comision en su sesion 47%, de fecha 8 de octubre del 2014, por 5 votos a favor y 4 en
contra.

Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Chahin, don
Fuad; Gutiérrez, don Hugo; Rincon, don Ricardo y Soto, don Leonardo.

Votaron por la negativa la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores
Coloma, don Juan Antonio; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Durante la discusion general la Ministra Secretaria General de la Presidencia, sefiorita
Ximena Rincon, recordd que en el proyecto de ley enviado por S.E. la Presidenta de la Re-
publica para terminar con el sistema electoral binominal se anunci6 la presentacion de una
reforma constitucional para eliminar la inhabilidad que afecta a dirigentes gremiales y veci-
nales para postular a elecciones parlamentarias. Sin embargo, antes de la presentacion de tal
iniciativa un conjunto de diputados presentd una mocion que persigue el mismo objetivo,
razon por la cual el Gobierno ha decidido respaldarla.

Los proyectos en discusion persiguen terminar con la inhabilidad antes mencionada, ya
que ésta no se justifica en un sistema democratico. Los motivos de esta prohibicion, que bus-
caba evitar la politizacion de los ambitos gremiales y vecinales, significan excluir la posibili-
dad de intercambiar ideas politicas en las bases mismas de la participacion ciudadana, lo que
no se condice con un estado democratico de derecho, que persigue la mas amplia participa-
cion social posible.

Anadio que las normas que se pretenden derogar o modificar, limitan la participacion
politica de los grupos intermedios. Tal disposicion responde a la idea de “democracia prote-
gida” que se hallaba en armonia con el antiguo articulo 8° que proscribia a determinados
sectores de la participacion politica de nuestro pais.

Sostuvo que no se observan normas como la chilena en el derecho comparado. La partici-
pacion de dirigentes sociales como candidatos al Parlamento no distorsiona la vida politica;
por el contrario, la enriquece y fortalece el pluralismo. Ademas genera una externalidad posi-
tiva, cual es, fortalecer el rol de los dirigentes gremiales y sindicales.

La norma constitucional que impide a tales dirigentes ser candidatos no tiene justificacion
democratica, por lo que debe ser derogada.

El diputado sefior Rincon sefiald que el ex dictador sefior Pinochet en la Sesion N° 82 del
Consejo del Estado (24 de julio de 1979) sostuvo que “la inhabilidad debe aplicarse solo a
los dirigentes sindicales y estudiantiles, por ser los organismos laborales y las universidades
los que mas se han politizado en Chile”.
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El diputado sefior Saffirio afirmo6 que este debate presenta caracteristicas antediluvianas.
El discutir sobre una norma que impide a dirigentes gremiales acceder a través de la eleccion
popular a un escafio en el Congreso Nacional, parece incluso una pérdida de tiempo.

Anadio que en el articulo 57 de la Constitucion, al enumerar las autoridades que no pue-
den postular a un escaio parlamentario menciona, entre otros a los Ministros de Estado; a los
intendentes, los gobernadores, los alcaldes, los consejeros regionales, los concejales y los
subsecretarios; los miembros del Consejo del Banco Central; los magistrados de los tribuna-
les superiores de justicia y los jueces de letras; los miembros del Tribunal Constitucional, del
Tribunal Calificador de Elecciones y de los tribunales electorales regionales y al Contralor
General de la Repuiblica. No cabe duda que parece razonable la inhabilidad respecto de las
autoridades citadas. Sin embargo, a continuacion se incluye a los dirigentes gremiales y ve-
cinales. Destaco que esta inhabilidad debe eliminarse, no solo por su contenido, sino también
por lo que significa el peso de la historia. Esta norma se hallaba hermanada con el antiguo
articulo 8° que proscribia la participacion politica de determinadas corrientes politicas.

Las normas citadas surgieron en el contexto de un régimen dictatorial y buscaban impedir
la participacion politica de determinados sectores de nuestra sociedad.

La politizacion a que se refieren las actas constitucionales de la época fue asimilada a una
suerte de demonizacion de la actividad. Se consideraba a los politicos como sujetos detesta-
bles, homologables con quienes se dedican a las peores actividades de la sociedad.

Manifestd que la unica critica que se puede formular a esta propuesta es lo tardio de su
presentacion. Afiadié que disposiciones como la que se propone suprimir contribuyen a gene-
rar en la opinion publica la impresion de que los miembros del Congreso Nacional forman
parte de un club, cuya integracion se renueva cada cuatro u ocho afios. Manifestd que ya se
ha enviado una poderosa sefial al pais, al autoimponerse mayores dificultades para alcanzar
la reeleccion, al aumentar el tamafo de los distritos y modificar el sistema electoral. Si se
amplia el marco de la competencia incorporando a los dirigentes gremiales y vecinales se
estara enviado a la sociedad otra sefial, en el sentido de fomentar una participacion real de la
ciudadania.

El diputado sefior Squella expresé que el diputado Saffirio incurre en una contradiccion,
porque junto con cuestionar la legitimidad de la norma que se propone derogar, por el con-
texto en que se origind, estim6 que no debe existir debate alguno sobre la materia, lo que
tampoco seria compatible con un régimen democratico.

Esta disposicion busca separar ciertas actividades que tienen objetivos especificos diver-
sos. Destaco que el rol que desempetia el dirigente gremial o sindical, que por su naturaleza
busca el beneficio de los miembros de las entidades que representan, es muy diverso al que
juega el dirigente politico o parlamentario. Por ello, en atencion a los distintos papeles que
desempefian, estimo que existe cierta incompatibilidad entre uno y otro rol. Destacéd que esta
inhabilidad no es eterna, dado que basta que el dirigente sindical o gremial deje de serlo al
momento de inscribir la candidatura al Congreso Nacional.

Hizo presente que los autores de la mocion se limitan a proponer la eliminacién del nume-
ral 7 del articulo 57, pero omiten toda referencia al articulo 23 de la Constitucion, que dispo-
ne que “Los grupos intermedios de la comunidad y sus dirigentes que hagan mal uso de la
autonomia que la Constitucion les reconoce, interviniendo indebidamente en actividades
ajenas a sus fines especificos, seran sancionados en conformidad a la ley. Son incompatibles
los cargos directivos superiores de las organizaciones gremiales con los cargos directivos
superiores, nacionales y regionales, de los partidos politicos.
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La ley establecera las sanciones que corresponda aplicar a los dirigentes gremiales que
intervengan en actividades politico partidistas y a los dirigentes de los partidos politicos que
interfieran en el funcionamiento de las organizaciones gremiales y demas grupos intermedios
que la propia ley senale.”

Por tanto, solo se levantara la inhabilidad para ser candidatos al Congreso Nacional, pero
se mantendra para la participacion de los dirigentes sindicales en la directiva de los partidos
politicos, lo que constituye una incongruencia. Sin perjuicio de lo expuesto, existen una serie
de disposiciones legales, particularmente en la ley de partidos politicos, que contemplan una
serie de inhabilidades similares a las que se propone derogar, respecto de las cuales no se
hace mencion alguna.

Preguntd6 si la ausencia de modificaciones referidas al articulo 23 de la Constitucion se
debiod solo a una omision involuntaria, o existen razones de otra naturaleza que llevaron a los
autores de la mocidn a modificar solo el articulo 57.

Manifestd que el debate debiera centrarse en la existencia o no de incompatibilidad entre
el cargo parlamentario con los cargos de naturaleza gremial o vecinal.

El diputado sefior Coloma sostuvo que existe la intencion de parte de algunos de hacer
creer que los dirigentes gremiales o vecinales bajo circunstancia alguna pueden ser candida-
tos al Congreso Nacional. La tinica exigencia que formula la Constitucion es que estos ulti-
mos hagan dejacion de sus cargos a la fecha de inscripcion de las candidaturas.

Destaco que en el futuro este proyecto sera conocido como la “ley CUT” o “Ley Colegio
de Profesores”. Lo que se pretende a través de esta mocion es permitir a los dirigentes gre-
miales que hagan uso de su cargo para potenciar candidaturas politicas.

Lo que se debe resolver es si se desea permitir que los cargos gremiales sean usados como
plataforma de futuras candidaturas al Congreso, o bien, que tales cargos sean usados en be-
neficio de las personas que representan.

El diputado sefior Chahin afirmé que para algunos resulta cuestionable que sean candida-
tos los dirigentes gremiales o vecinales, pero no cuestionan a los candidatos que se desempe-
flan a honorarios de grupos empresariales en época de campana.

Expres6 que la norma que se propone derogar se inspira en la idea de criminalizacion de
la politica. Anadi6 que el numeral que alguna de las mociones propone derogar se encuentra
en consonancia con lo dispuesto en el articulo 1° inciso tercero de la Constitucion, que dis-
pone que “El Estado reconoce y ampara a los grupos intermedios a través de los cuales se
organiza y estructura la sociedad y les garantiza la adecuada autonomia para cumplir sus
propios fines especificos.” La Constitucion de 1980 prohibe la politica en los grupos inter-
medios. A su entender, ello no solo es incorrecto, sino también resulta imposible. Sefial6 que
los grupos intermedios son esencialmente politicos. La pretension de la Constitucion en or-
den a establecer una barrera entre los grupos intermedios y la politica es imposible de soste-
ner. La limitacion que se impone en el inciso tercero a los grupos intermedios, en orden a que
deben limitarse a cumplir “sus fines especificos” responde mas bien a una ideologia que a la
realidad. Lo dispuesto en los articulos 23 y 57 son consecuencia del principio establecido en
el inciso tercero del articulo 1° de la Carta Fundamental.

Respecto de la oportunidad en que se presento esta iniciativa indic6 que en el pasado ya
se habian presentado cerca de una media docena de mociones que perseguian este mismo
objetivo.

El diputado sefior Insunza manifestd que el principio que funda la norma que establece la
inhabilidad para que los dirigentes gremiales y sindicales puedan ser candidatos al Congreso
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Nacional responde a un sector muy minoritario en el pais. Asimismo, reconocid que es nece-
sario modificar otras normas, mas alla del numeral 7 del articulo 57, para que esta reforma
sea coherente.

Puntualiz6 que su oposicion a la inhabilidad no solo se debe al origen de esta, sino tam-
bién a su propio contenido, que responde a una visidn muy afieja, a una concepcion raciona-
lista de la sociedad, que cree que se puede separar como compartimentos estancos los distin-
tos sectores de la comunidad. La realidad demuestra que existen vasos comunicantes entre
ellos y que un dirigente gremial o vecinal puede tener concepciones politicas.

Anadio que la norma pretende construir realidades a partir de ella, lo que la practica y el
transcurso del tiempo han demostrado su ineficacia.

Hizo presente que estas mociones permiten que en esta materia la Constitucion sea neutra
ideologicamente, permitiendo regresando a una tradicion republicana y liberal, en que las
expresiones de las personas puedan tener lugar en toda su complejidad.

Manifestd ser partidario de derogar completamente el articulo 23, porque responde al
mismo principio que inspira la inhabilidad que se procura suprimir.

El diputado sefior Gutiérrez recordd que en el programa de gobierno de la Presidenta Ba-
chelet se contempla el contar con una nueva Constitucion Politica de la Republica.

Recalcd que mas alla de lo que disponga la Constitucion vigente, hoy en los grupos in-
termedios existen visiones y participaciones de indole politica. Hoy la dirigencia sindical y
gremial tiene concepciones politicas. Procurar impedir que los grupos intermedios tengan
tales concepciones equivale a intentar “tapar el sol con un dedo”.

La norma vigente pretende evitar que las demandas sociales tengan efecto en la politica.
Toda lucha social y reivindicativa debe tener una expresion politico ideoldgica. Evitar que
ello se produzca constituye una insensatez. Para los que respaldan esta norma nunca debid
existir un Luis Emilio Recabarren o un Elias Lafertte.

El diputado sefior Saffirio aclaré que no tuvo la intencioén de inhibir el debate sobre esta
materia. El proposito de su intervencion tenia por objeto hacer presente que el contenido de
la discusion le parecia antediluviana.

Reconocioé que los diputados Coloma y Squella aciertan al sostener que si se desea termi-
nar con las inhabilidades que afectan a los dirigentes gremiales o sindicales, debiera hacerse
alguna referencia al articulo 23. No resultaria comprensible que un dirigente sindical pueda
ser candidato al Congreso Nacional y no pueda servir un cargo directivo superior, nacional o
regional, de los partidos politicos.

El diputado sefior Monckeberg, don Cristian, relatdé su experiencia al rendir el examen de
Derecho Constitucional, cuando cursaba la carrera de Derecho. Su profesor, Sergio Diez, le
preguntd por qué razoén se considera que la Constitucion del afio 1980 consagra una “demo-
cracia protegida”. El comenzé a dar ejemplos concretos que demostraban que tal concepcion
inspiraba a dicha Carta Fundamental. Sin embargo, le faltd6 mencionar precisamente la norma
que ahora se pretende eliminar.

Recordd que normas como la consagrada en el articulo 57 N°7 se comenzaron a plantear
con antelacion al gobierno militar. Durante el gobierno del ex Presidente Jorge Alessandri se
propuso una norma similar.

Preciso que antes de la década del sesenta la centroderecha no apoy6 normas que pudieran
considerarse cercanas a la idea de “democracia protegida”.

Afadioé que mas alla de esta propuesta, también debiera debatirse si mantendran o no el
cargo de naturaleza gremial o vecinal una vez que hayan sido electos como parlamentarios.
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Destaco que la norma que obliga renunciar a los dirigentes gremiales al momento de ins-
cribir la candidatura no impide la presencia de la politica en los grupos intermedios. Tanto es
asi, que la propia Constitucion lo asume, al exigirle al dirigente que renuncie a su actividad
gremial para poder dedicarse a una candidatura parlamentaria.

Una de las razones por las cuales la politica se encuentra mal evaluada, responde precisa-
mente a su desconexion con la sociedad civil organizada.

El diputado sefior Squella expreséd que el principio que esta detras de la inhabilidad que se
propone derogar dice relacion con la libertad con que cuentan las organizaciones de perso-
nas. Si se permite que entidades mayores, como los partidos politicos, confundan sus objeti-
vos con los fines especificos de las entidades gremiales, se esta coartando la libertad y auto-
nomia de los citados cuerpos intermedios.

El diputado sefior Soto expresé que la norma que se propone derogar es propia de una
arquitectura de otra época. Cada vez aparece mas obsoleta y en disonancia con los nuevos
tiempos. La disposicion en comento corresponde a una €poca constitucional que apuntaba
hacia la exclusion, hacia una menor participacion. Se estimaba que esta era negativa para la
sociedad. Quienes disefiaron este sistema cumplieron el proposito que perseguian, pues nun-
ca se habia registrado tan baja participacion en los grupos intermedios. En materia sindical es
inferior al 15% de la masa laboral.

Esta modificacion apunta en el sentido de devolver a la gente su derecho a participar, sin
limitaciones. Puntualiz6é que no logra avizorar que peligro se ve en que los dirigentes sindica-
les puedan ser candidatos al Congreso Nacional. En atencion al apoyo que grupos econdmi-
cos brindan a determinados candidatos, si un dirigente sindical logra ser elegido, mas que un
atentado a la organizacion gremial, seria un milagro. Los dirigentes que han logrado llegar al
Parlamento son la excepcion.

Si los directivos de los sindicatos o de las juntas de vecinos se apartaran de los fines que
le son propios, seran los miembros de esas entidades quienes en ejercicio de su libertad re-
solveran si los primeros continian o no en su calidad de dirigentes.

La Ministra sefiorita Rincon aclar6 que el Ejecutivo no ha cesado en su voluntad de contar
con una nueva Constitucion. Ello no se contrapone con la idea de avanzar en la tramitacion
de esta mocion.

El diputado sefior Andrade expres6 que la norma en cuestion legitimamente ha sido pues-
ta en tela de juicio, entre otras razones, porque se encuentra alejada de la realidad. Expres6
que, como sostenia Lenin, los porfiados hechos terminan por imponerse.

Hizo presente que entendia la preocupacion de algunos sobre esta materia. Destaco que
uno de los errores mas graves del gobierno de la Unidad Popular consistio en designar como
Ministro del Trabajo al Presidente de la entonces Central Unica de Trabajadores y como Mi-
nistro de Agricultura al Secretario General de la entidad mencionada. Tales designaciones sin
duda que afectaron la autonomia de la central sindical.

Reiter6 que el tema de la autonomia e independencia de las entidades gremiales no les
resulta indiferente. Sin embargo, estimé que la norma debe reflejar la realidad. Manifestod que
hoy nadie puede aseverar que en los grupos intermedios se prescinde de consideraciones
politicas. En las centrales sindicales la militancia politica se encuentra siempre presente. La
norma juridica que no considera esta situacion finalmente se convierte en una disposicion
vacia de contenido, porque resulta imposible aplicarla.
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Explicoé que para burlar la norma se ha recurrido al subterfugio de renunciar al cargo de-
ntro de plazo, quedando este vacante hasta el regreso del dirigente candidato, en el evento
que no resulte electo.

Recordd que la Dictadura promovio la creacion de centrales sindicales y partidos politicos.

Recalco que la peor legislacion es aquella que se construye desde el temor, como ocurre
con la Constitucion de 1980. En este caso, temor a la libertad, a que la mayoria se imponga.
La disposicion que se propone derogar responde a tal temor. Asimismo, hizo presente que el
Plan Laboral se construy6 desde el temor a los sindicatos.

Jaime Guzman logr6 elaborar una Carta Fundamental coherente, la que se encuentra cru-
zada por el mismo principio: el temor a la ciudadania. Tal temor significd que se establecie-
ran mecanismos para controlar a la mayoria: los supra quérums, los senadores designados, el
sistema binominal, entre otros.

Destaco que en su calidad de presidente de un partido politico, no se le ocurriria en caso
alguno llamar a un dirigente sindical para intentar darle una orden, porque sabe de antemano
que tal instruccion no sera cumplida.

Lo que hace la mocion en discusion es solo recoger lo que ocurre en la realidad. Nadie
puede sostener que Manuel Bustos, Maria Rozas, Héctor Olivares o Nicanor Araya dejaron
de ser dirigentes sindicales por el hecho de haber sido electos como diputados. Més aun,
cuando Maria Rozas dejo de ser parlamentaria regreso a la Central Unitaria de Trabajadores.

Por ultimo, hizo presente que el tema a que se refiere esta mocion no es nuevo. Se han
presentado ocho mociones para poner término a esta inhabilidad.

El profesor de Derecho Constitucional de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile, sefor Francisco Zuiiiga, sostuvo que la inhabilidad que afecta a los dirigentes gremia-
les y vecinales es una innovacion de la Constitucion vigente. Ninguna Carta chilena anterior
contenia una norma similar. Asi por ejemplo, la Constitucion de 1925 se limitaba a disponer
en su articulo 28 que:

“No pueden ser elegidos Diputados ni Senadores:

1°. Los Ministros de Estado;

2°, Los Intendentes y Gobernadores;

3°. Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, los Jueces de Letras y los
funcionarios que ejercen el ministerio publico, y

4°. Las personas naturales y los gerentes o administradores de personas juridicas o socie-
dades que tienen o caucionan contratos con el Estado”.

Dicha disposicion era complementada con la de su articulo 29, la que, de forma similar al
actual articulo 58 hacia incompatibles los cargos de diputado y senador entre si con los de
“Representantes y Municipales”, asi como con “todo empleo publico retribuido con fondos
fiscales o municipales y con toda funcién o comision de la misma naturaleza, a excepcion de
los empleos, funciones y comisiones de la ensefianza superior secundaria”; pero, en ningun
caso contemplaba una inhabilidad para que dirigentes gremiales y vecinales se integraran a
alguna de las camaras del Congreso Nacional.

La Comision de Estudio de la Nueva Constitucion (CENC, también “Comision Ortazar’™),
organo creado por la Junta de Gobierno en dictadura para la redaccion de una propuesta de
nuevo texto constitucional, innovo en esta materia agregando inhabilidades para los cargos
parlamentarios. En efecto, el articulo 60 de su anteproyecto agreg6 a las calidades afectadas
previstas en la Carta de 1925 las siguientes:

“2) (...) los Alcaldes y los miembros de los Consejos Regionales y Comunales”;
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“5) Los Ministros del Tribunal Constitucional y los miembros del Tribunal Calificador de
Elecciones y de los Tribunales Electorales Regionales;

6) Las personas que desempefien un cargo directivo de naturaleza gremial, sea éste de
caracter profesional, empresarial, laboral o estudiantil;

7) Los dirigentes vecinales;

8) Las personas que ejerzan el ministerio de un culto religioso”.

Manifesto que tales inclusiones resultaron congruentes con lo manifestado tempranamente
por la Junta de Gobierno en su “Declaracion de Principios del Gobierno Militar”, de 11 de
marzo de 1974. En dicho texto, la Junta muestra sus ideas nacionalistas e influencias de ex-
periencias y pensamientos corporativistas anteriores, como el franquismo espafiol. Asi, por
ejemplo, luego de sefialar que la Administracion Publica debia transformarse en “una carrera
o escuela de servicio publico, sometida en su generalidad a reglas de prescindencia politica
tan absolutas como aquellas que afectan a los miembros del Poder Judicial”, afirma que:

“La nueva institucionalidad que hoy se esta creando distinguira entre el poder politico y el
poder social, separando claramente sus titulares y su forma de ejercicio. El poder politico o
facultad de decidir en los asuntos de interés general para la nacion, constituye propiamente la
funcidn de gobernar al pais.

El poder social, en cambio, debe entenderse como la facultad de los cuerpos medios de la
sociedad para desarrollarse con legitima autonomia hacia la obtencion de sus fines especifi-
cos, transformandose en vehiculo de limite a la vez que de enriquecimiento a la accion del
poder politico.”

Luego, explicitando sus intenciones, la Junta sefiala en su Declaracion: “Para perfeccionar
y desarrollar un legitimo poder social es necesario:

- Asegurar la independencia y despolitizacion de todas las sociedades intermedias entre el
hombre y el Estado. Particular importancia dentro de éstas tienen las agrupaciones gremiales,
sean ellas laborales, empresariales, profesionales o estudiantiles. Asi como el principio de
subsidiariedad ya enunciado exige que dichas entidades se desenvuelvan con autonomia de-
ntro de sus fines especificos, sin que el Estado absorba su control, tampoco puede admitirse
que sus objetivos sean distorsionados por una instrumentalizacion partidista de ellos o de sus
directivas. Quedara, por tanto, expresamente prohibida toda intervencion partidista, directa o
indirecta, en la generacion y actividad de las directivas gremiales, cualquiera que sea su natu-
raleza. Resulta vital comprender que la mencionada despolitizacion es el tinico camino posi-
ble para que los gremios y demds organizaciones intermedias sean auténticos vehiculos de
participacion social, cumpliendo asi con un anhelo que puede ser sefialado como verdadero
signo de nuestro tiempo. No se puede hablar de participacion social si las entidades llamadas
a canalizarla, en lugar de ser portadoras del pensamiento genuino del pueblo organizado, se
transforman en doéciles voceros de las instrucciones de algin partido politico, las que fre-
cuentemente estan ademas inspiradas en los menguados intereses electorales de éste. Iguales
exigencias se aplican respecto de los Municipios.

- Asimismo es menester dar paso en Chile a un nuevo sentido del gremio. Como entidad
llamada a agrupar a personas ligadas por actividades e intereses comunes, el gremio ha teni-
do y tiene en la defensa de sus agremiados su mas primaria razon de ser. Pero sin desconocer
esta realidad natural y legitima, ella debe contemplarse con dos nociones que tradicionalmen-
te estuvieron desatendidas dentro de la vida gremial chilena, y que recién en los tltimos afios
ha empezado a adquirir vigencia. Por una parte, la funcion reivindicativa del gremio debe ser
ejercida con responsabilidad y solidaridad, comprendido que al Estado corresponde armoni-
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zar los explicables anhelos de cada sector con el interés nacional, todo ello dentro de las po-
sibilidades reales de nuestra economia. Por otro lado, la funcion reivindicativa no puede ago-
tar la tarea gremial. En una sociedad moderna los gremios estan llamados a convertirse en
conductos de un valioso aporte técnico para ilustrar la decision politica o de gobierno. No en
vano los gremios retinen a personas que desempenan, y por ende conocen especializadamen-
te, una misma funcioén. En un mundo en que los problemas son cada vez de indole mas técni-
ca y menos ideoldgica, la funcidon cooperadora en lo técnico aparece como una nueva y ancha
perspectiva para el gremialismo chileno.

Sera mision de la nueva institucionalidad consagrar los mecanismos adecuados para con-
templar este poder social dentro de nuestra vida civica, evitando que €l encuentre en la presion
o en situaciones de hecho su tnica forma posible de manifestarse. La consolidacion e institu-
cionalizacion de un auténtico poder social como el descrito ha de considerarse como el medio
mas eficaz para constituir en Chile una sociedad tecnificada, en que la palabra de los que saben
prevalezca por sobre las consignas, y de una sociedad de verdadera participacion, en que la voz
del pueblo organizado emerja sin desfiguraciones partidistas y sin mezquindades que la empo-
brezcan. Nuestra democracia sera entonces organica, social y de participacion”.

Explico que sin que en la Declaracion de Principios la Junta explicite la intencion de insti-
tucionalizarse a través de organos especificos, como si lo hizo la dictadura franquista, si se
refiere a un proceso liderado por si misma como un “gran movimiento de unidad nacional”,
“civico-militar”, al que llama a integrarse a todos los chilenos. Sin prohibirlos a futuro, des-
precia a los partidos politicos y trata de limitar al maximo su accion dentro del Estado y la
sociedad. Y a similitud del franquismo espafiol y aun del fascismo italiano, prevé la partici-
pacion de la poblacion a través de sus organizaciones vecinales y gremiales, tanto de trabaja-
dores como de empresarios. La admiracion de ese modelo, decadente a la fecha del golpe de
Estado de 1973, con los fascismos europeos originales vencidos y a poco de caer la dictadura
salazarista en Portugal y de comenzar la transicion espaiola, explica que la Junta, en su con-
cepto, asigne roles incompatibles a los dirigentes vecinales y gremiales con los escafios par-
lamentarios, propios de politicos pertenecientes a los partidos politicos que, en sus palabras,
conspiran contra la unidad nacional deseada, generan “‘sectarismo, ineficiencia y falta de una
doctrina nacional de Estado y que hacen perdurar “antiguas divisiones y banderias”.

Anadio6 que los miembros de la CENC, en mayor o menor medida, adhirieron al grueso de
los principios declarados por la Junta. Asi, en su primera sesion y nada mas constituida, su
Presidente —el profesor Enrique Ortiizar- manifestdé que “el espiritu que anima a la Junta de
Gobierno es de caracter nacionalista y que, por consiguiente, es necesario afianzar los valo-
res de nuestro sistema democratico mediante la integracion de la ciudadania y la participa-
cion del pueblo para obtener el desarrollo y progreso de la comunidad, evitando la intromi-
sion de elementos extrafios en la conduccion de los destinos de la Patria”. Luego en el acta
consta que:

“Destaco el sefor Ortuzar que especial importancia debia atribuirse a la efectiva partici-
pacion de los gremios, colegios profesionales, mujeres, juventud y Fuerzas Armadas, los
cuales unidos y sin odios podrian obtener en forma rapida y eficaz la prosperidad del pais y
el bienestar de la poblacion. Esta intervencion, sefald, puede realizarse a través de la crea-
cion de un Consejo Econdmico y Social en que estén representados esos organismos y cuya
funcion sea la de asesorar al Ejecutivo en la solucion de los problemas que afecten a la ciu-
dadania”. En la misma linea, y observando que “la participacion de los gremios u organismos
colegiados, si bien la considera importante, estima que debe ser minoritaria y para fines es-
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pecificos”, el comisionado Sergio Diez agreg6 en la misma primera sesion que era “indispen-
sable incorporar en el texto constitucional el Estatuto de los Partidos Politicos, precisando las
bases y la organizacion que deben observar para constituirse democraticamente y participar
solo en aquellas actividades que le son inherentes a sus fines propios (...) el legislador una
vez elegido parlamentario debia desatenderse de las preocupaciones politicas de sus electo-
res”. Reafirmando tales conceptos, concluyo “que le parecia un error que el Parlamento fun-
cionara en forma cotidiana, incluso muchas veces para pronunciarse sobre problemas de casi
ninguna trascendencia. Estim6 que sélo debe reunirse por breves periodos, todo lo cual con-
tribuiria a despolitizar al pais”.

Coherentemente, la Comision desde su primera sesion ird dibujando un Senado mixto, en
que en parte estara formado por senadores electos popularmente, pero otra parte sera formada
por representantes estamentales; como se ve, un sistema mas propio de corporativismos que
de democracias liberales. En palabras de Diez, en la segunda sesion, “integrado con repre-
sentantes de las Fuerzas Armadas, de los gremios, etc.”. A continuacion, Guzman preferira
“integrar a los gremios, en forma permanente, a las Comisiones del Congreso, con derecho a
voz, o bien, constituir un Consejo Econémico Social, asesor del Gobierno™.

Puntualiz6 que pese a estar compuesta por abogados designados por la propia Junta, estas
opiniones no fueron necesariamente unanimes en su seno. Asi, por ejemplo, el profesor Silva
Bascuian destaco el rol de los partidos en una democracia, sefialando que “la tarea de la
Comisioén no podria concebirse sin dejar de reconocer que nuestro régimen constitucional
debe propender al perfeccionamiento de una democracia libre, de participacion, que incluya
al reconocimiento de la ineludible existencia y funcionamiento de los partidos politicos para
expresar y encauzar la voluntad nacional, consecuencia logica del pluralismo de las concep-
ciones del bien comun, propias de toda sociedad verdaderamente sana” (sesion 22).

El grueso de la discusion se contiene en el acta de la sesion 3527, de 18 de abril de 1978.
En la ocasion, el comisionado Guzman, si bien se mostr6 favorable a incluir la inhabilidad de
los cargos directivos de orden gremial “ya sea en el campo empresarial, laboral, profesional,
profesional o estudiantil”, agregd que no se debiese incluir a los dirigentes vecinales “porque
seria ir muy lejos y porque ademas los organismos de tipo vecinal tienen una connotacion
distinta de los de indole gremial”. Con todo, se declar6 partidario de que las inhabilidades en
general durasen dos afios desde la cesacion en la calidad que las sustentan, salvo en el caso
de los dirigentes gremiales, en que “se declara partidario de que el plazo sea de cuatro afios”.

El régimen de inhabilidades no fue compartido por el comisionado Carmona, “porque en
un pais como Chile cuesta encontrar personas con espiritu publico”, aunque se “declara par-
tidario de que quien sea candidato abandone su cargo gremial, de Secretario de Estado o de
Alcalde, sin que pueda volver a ocuparlo si sale derrotado”. Contestandole, Ortiizar fue co-
herente con el pensamiento declarado de la Junta, al sefialar que “si se desea sanear la vida
politica del pais, resulta ineludible establecer estas inhabilidades, la mas fundamental de las
cuales es, en su concepto, la que dice relacion a las funciones gremiales, sean ellas de carac-
ter empresarial, profesional, laboral o estudiantil”. Afiade luego: “El problema debe conside-
rarse con la mayor profundidad, a causa de que estd intimamente relacionado con los malos
habitos politicos que, con justicia, han sido denunciados por diversos gobernantes. Piensa
que, si se permite que los dirigentes de las actividades gremiales sean candidatos a Senadores
o Diputados, se abrirdn de nuevo las puertas a la politizacion de las mismas”.

Informé que el Anteproyecto que la Comision redacté en cumplimiento del encargo de la
Junta de Gobierno fue sometido a la consideracion del Consejo de Estado. Este eliminé el
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numero 7 de la lista de inhabilidades acordada por la CENC (“Los dirigentes vecinales”), con
los votos en contra de los consejeros Ortizar y Urrutia, y el nimero 8 (“Las personas que
ejerzan el ministerio de un culto religioso”), con la oposicion de Ortizar. Con todo, hizo
suya la inhabilidad acordada por la CENC en relacion a los dirigentes gremiales, aunque
cambiando la redaccion, que quedo asi:

“Articulo 54.- No pueden ser candidatos a diputados ni a senadores:

7) Las personas que desempefien un cargo directivo, ya sea en las organizaciones sindica-
les o en las estudiantiles”.

Como se puede apreciar, se pasé del concepto de gremio (que incluye no so6lo a sindica-
tos, sino también a asociaciones patronales, colegios profesionales y agrupaciones de estu-
diantes) a uno mas restringido, afectando especificamente a los sindicatos y organizaciones
de alumnos. Como bien destaca el autor del proyecto, ello fue objeto de un sinceramiento: se
buscaba excluir de la vida politica a determinados actores, mas especificos de los individua-
lizados previamente.

Sin embargo, el texto final, redactado en definitiva por el Grupo de Trabajo de la Junta de
Gobierno, es el que se encuentra vigente hasta nuestros dias, y que quedo6 redactado nueva-
mente en términos amplios, reponiendo la inhabilidad de los dirigentes vecinales.

Sostuvo que la inhabilidad de los dirigentes gremiales y vecinales para optar a cargos
parlamentarios se fundamenta en la nocidon corporativa que tuvieron los redactores de la
Constitucion vigente, como adictos que eran a un régimen autoritario y que, al menos en su
primera parte, tenia claras influencias de los regimenes “nacional fascistas catolicos” europe-
os (usando la terminologia del politdlogo espafiol Manuel Pastor) del siglo pasado. En esa
nocion, se destaca, al menos en el discurso, la necesidad de la participacion de las organiza-
ciones gremiales en los asuntos publicos, pero siempre separados de la “politica partidista”.
Se pretendia, asi, una separacion total entre los asuntos del sindicato, la asociacion estudiantil
y la organizacion vecinal con aquellos que eran propios del Congreso y que quedaban en
manos de una élite especializada.

Expres6 que tal vision claramente, no se condice con un Estado democratico como el que
el pais se ha esforzado en construir desde el inicio de la transicion democratica. Por lo de-
mas, es fruto de una vision anacronica: aunque exista esta norma y otras mas impuestas en la
misma época, por ejemplo, algunas contenidas en la ley organica constitucional de partidos
politicos, es inevitable, tanto por la tradicion politica chilena como por la naturaleza de los
asuntos gremiales y vecinales, que existan vinculos entre la actividad parlamentaria y lo
acontecido en sindicatos, comunidades y asociaciones patronales.

Formulé dos observaciones a la mocion en discusion. La primera es de forma: dado que
actualmente el inciso segundo del articulo cuya reforma se pretende hace una mencién al
numero 7) que se busca derogar, el proyecto debiese también proponer la modificacion de
este inciso, de forma que, después de la frase “excepto respecto de las personas menciona-
das” se reemplace la actual mencion “en los nimeros 7) y 8)” por “en el nimero 8)”.

La segunda observacion es de fondo. De la misma manera en que los redactores de la
Constitucion inhabilitaron a los dirigentes gremiales y vecinales para postular a cargos par-
lamentarios, establecieron el actual articulo 23, motivados por las mismas razones ya lata-
mente expuestas. Esta norma, particularmente su inciso segundo, continuaria significando un
impedimento para la debida integracion de las asociaciones gremiales y vecinales a la vida
politica del pais, pues, en una interpretacion prohibitiva el precepto en cuestion, implicaria,
aun de aprobarse la reforma en discusion, mantener una division artificial y afieja, incompa-
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tible con una democracia plena y pluralista. Por ello, conviene complementar el proyecto, ya
sea proponiendo la derogacion plena del articulo en cuestion o, al menos, de la segunda parte
del inciso primero y de todo su inciso segundo.

El representante de la Fundacion Jaime Guzman, seiior Maximo Pavez, expresé que para
fundamentar esta reforma se ha sostenido que los dirigentes gremiales y vecinales no pueden
ser elegidos para puestos de eleccion popular por desempefiar determinados cargos o encon-
trarse en las situaciones especificas que sefiala la Constitucion. También se ha dicho que esta
disposicion pretende “establecer compartimientos estancos entre la dirigencia politica y la
dirigencia de actividades sociales”. En este mismo sentido, se ha sefialado que su filosofia
buscaria delimitar la participacion politica de los grupos intermedios de la sociedad, a través
de la imposicion de un régimen corporativista que ha fomentado la despolitizacion.

Respecto de la forma, afirmé que el proyecto es defectuoso, porque establece una mirada
muy acotada sobre el debate de fondo, esto es, la discusion sobre las autonomias sociales y la
participacion entre cuerpos intermedios y politica, pues hay varias disposiciones referidas al
ejercicio de la actividad gremial y la actividad politica, a saber:

a) El articulo 9, que dispone que los responsables de delito terrorista quedan inhabilitados
para ser dirigente gremial, sindical, vecinal, por el lapso de 15 afios;

b) El articulo 23, que dispone que “Son incompatibles los cargos directivos superiores de
las organizaciones gremiales con los cargos directivos superiores, nacionales y regionales, de
los partidos politicos.

La ley establecera las sanciones que corresponda aplicar a los dirigentes gremiales que
intervengan en actividades politico partidistas y a los dirigentes de los partidos politicos, que
interfieran en el funcionamiento de las organizaciones gremiales y demas grupos intermedios
que la propia ley senale” (Articulo 43 de la ley 18.603 Orgénica constitucional de partidos
politicos)

c) El articulo 19 N° 19, que consagra que “Las organizaciones sindicales no podran inter-
venir en actividades politico partidistas”;

Hizo presente que no considerar estas normas, descontando quizas la del articulo 9°, daria
una regulacion constitucional profundamente contradictoria pues, una dirigente gremial, sin-
dical o vecinal, no tendria inhabilidad para ser candidato al parlamento, representando a un
partido politico, pero no podrian, precisamente en cuanto dirigente gremial o vecinal, inte-
grar cargos directivos en los partidos politicos, ni intervenir en actividades politico partidista.

No existen razones que justifiquen que un dirigente sindical pueda ser candidato a diputa-
do o senador y no pueda desempenarse como dirigente, nacional o regional de un partido
politico.

Afadio que el proyecto no considera una serie de normas de rango legal sobre la materia,
particularmente en la ley de partidos politicos, a saber:

a) El articulo 2°: Los partidos politicos no podran intervenir en el ejercicio de las atribu-
ciones exclusivas de las autoridades que la Constitucion y las leyes establecen, en el funcio-
namiento de las organizaciones gremiales u otros grupos intermedios ni en la generacion de
sus dirigentes. Tampoco podran participar en los plebiscitos comunales a que se refiere el
articulo 107 de la Constitucion Politica de la Republica.

b) El articulo 23° inciso tercero: “Los cargos de miembros del directorio nacional o regio-
nal o del érgano administrador superior de un gremio o sindicato, son incompatibles con los
cargos de miembros de la Directiva Central o Consejo Regional o del Tribunal Supremo de
un partido politico. La persona que resulte afectada por esta incompatibilidad debera optar
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entre los dos cargos, dentro del plazo de tercero dia contado desde que fue designado para
ocupar el cargo que genera la incompatibilidad. En caso que no lo hiciere, cesara en el cargo
que desempefiaba con anterioridad”.

¢) El articulo 47 inciso segundo: “Si uno o mas de los afiliados o dirigentes de un partido
politico realizare las actividades a que se refiere el inciso cuarto del articulo 2°, o interviniere
en el ejercicio de las atribuciones exclusivas de las autoridades que la Constitucion y las le-
yes establecen o si uno o mas de los dirigentes de un partido interfiriere en el funcionamiento
de las organizaciones gremiales u otros grupos intermedios o en la generacion de sus dirigen-
tes, sin mediar acuerdo, participacion o tolerancia de las autoridades competentes seglin los
estatutos del mismo, la sancion sera de multa en su grado minimo, que se aplicara precisa-
mente a dichos dirigentes o afiliados, quienes estaran obligados a su pago en forma solidaria,
en su caso’.

Por su parte, la ley orgéanica constitucional de municipalidades, en su articulo 74, dispone
que los cargos de concejales seran incompatibles con los de miembro de los consejos econd-
micos y sociales provinciales y consejos comunales de organizaciones de la sociedad civil.

Hizo presente que la Constitucion establece un principio coherente, cual es, el evitar la
instrumentalizacion de los cuerpos intermedios. No busca compartimentar la sociedad, sino
que busca que no se desvie el rol de dirigente de un cuerpo intermedio. De hecho no prohibe
la militancia politica en las organizaciones sociales.

Anadio6 que la debida autonomia de los cuerpos intermedios se funda en un requisito de la
subsidiariedad. Todo el articulo 57 busca propender a la concrecion de una democracia mo-
derna, ciudadana e igualitaria, versus las seudo democracias de las llamadas democracias
populares o corporativas.

Por su parte, destac6 que Alejandro Silva Bascufian en su Tratado de Derecho Constitu-
cional sostuvo que “Las variadas instituciones que conforman el estatuto parlamentario pro-
penden a afirmar la dignidad, capacidad, y la independencia del representante del pueblo en
relacion al desempefio de su cargo, su posicion frente a las demas autoridades y 6rganos, ain
a costa de limitar en algiin modo la libertad de los ciudadanos para escoger o mantener a sus
elegidos”.

Por tanto, las inhabilidades del articulo 57 no solo se han establecido para defender la
autonomia de los grupos sociales, sino también para defender la independencia del represen-
tante respecto de quienes son sus mandatarios.

En este mismo sentido, recordd que en la Comision Ortlizar, en la sesion 352 de abril de
1978 se sostuvo que “La trascendencia de la funcion parlamentaria exige la adopcion de me-
didas destinadas a dignificarlas, lo cual se logra mediante un estricto régimen de inhabilida-
des, incompatibilidades e incapacidades, cuyo objeto fundamental es separar la funcion poli-
tica de la funcion gremial e impedir que una persona se valga de la influencia que le otorga el
desempefio de ciertos cargos o actividades para lograr ciertos cargos o actividades para lo-
grar un lugar en el parlamento”.

Por su parte, el profesor Alejandro Silva, antes ya citado, también ha dicho que “las in-
habilidades relativas se fundan, en parte, al temor a la eventual influencia que el ejercicio de
los cargos o las ventajas que rodean las situaciones puedan proyectar(se) en el resultado de la
eleccion”.

Concluy6 que el proyecto en discusiéon no solo no proporciona una mirada coherente y
completa, sino que también da lugar a incoherencias. Preguntdé qué ocurre si un dirigente
gana la eleccion. Asimismo, pregunt si se podra ejercer ambos cargos en forma paralela,
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dado que no se modifica el articulo 58, que establece las incompatibilidades. Tal como se
encuentra redactado el proyecto, podria ser diputado el Presidente de la FEUC.

Anadi6 que la norma actual asegura un principio de independencia respecto de los votan-
tes. Recalco que la ley actual no da lugar a ninguna de los supuestos males que se les atribu-
ye. Los dirigentes pueden ser candidatos en la medida en que no se ejerzan ambos cargos en
forma simultanea. Se exige solo dejar el cargo aproximadamente tres meses antes de la elec-
cion.

El diputado sefior Squella sostuvo que, luego de escuchar las exposiciones de los profeso-
res, ha llegado a la conclusion que se trata de proyecto elaborado en forma improvisada, por-
que se omite toda referencia a otras disposiciones constitucionales que dicen relacion con las
inhabilidades que afectan a dirigentes gremiales.

Pregunt6 al profesor Zufiiga si estima necesario levantar la inhabilidad que afecta a alguna
de las autoridades mencionadas en el articulo 57 de la Constitucion.

El diputado sefior Saffirio sefialo que, recogiendo la sugerencia formulada por el profesor
Pavez, se podria establecer una suerte de incompatibilidad entre el cargo de parlamentario y
el de dirigente gremial, o bien disponer que este tltimo suspendera su cargo mientras dure el
periodo parlamentario por el que fue electo.

Por otra parte, considerd errada la alusion al parrafo tercero del numeral 19 del articulo
19, porque este impone una prohibicion a las organizaciones sindicales y no a sus dirigentes.

El diputado sefior Insunza record6 que en la pasada sesion el diputado Monckeberg aludio
a la génesis de disposiciones como la que ahora se discute, las que responden a las pretensio-
nes corporativistas asumidas durante una época por parte de la derecha de nuestro pais, re-
presentada por lideres como Sergio Onofre Jarpa, las que se oponian a la mirada gremialista,
que representaban una perspectiva conservadora y autoritaria.

La exposicion del profesor Pavez recoge esta ultima vision, en orden a justificar la norma
como suerte de contencion a los propdsitos corporativistas que animaban a parte de la dere-
cha. Al mismo tiempo, la norma en discusion resulta util para combatir una tradicion de iz-
quierda, social demdcrata y social cristiana, en orden a vincularse con las diversas expresio-
nes de la realidad, fueran sindicales, vecinales y en general, en organizaciones comunitarias
de diversa naturaleza.

Manifestod su rechazd a conservar en la Constitucion normas que representan una vision
ideologica autoritaria, hoy obligatoria para toda la sociedad.

Destaco que la norma cuya derogacion se propone no se condice con lo que ocurre en la
realidad.

Puntualiz6 que la mayoria de la sociedad chilena desea que el ejercicio de los derechos poli-
ticos no se vea condicionado por este tipo de restricciones. Considerd que la ciudadania sabra
distinguir y respaldar a los candidatos al Congreso Nacional, con independencia del origen de
su liderazgo. Se debe otorgar a las persona la libertad de elegir a sus parlamentarios, sin preten-
der imponer limitaciones al ejercicio de aquella libertad, desde la Constitucion.

El diputado sefior Coloma expresd que esta iniciativa fue elaborada apresuradamente, con
el solo fin de emitir una sefial politica. Reiterd que este proyecto en el futuro sera conocido
como la “ley CUT” o “ley Colegio de Profesores”. A partir de la derogacion de la inhabili-
dad, los cargos gremiales seran utilizados como plataformas para futuras candidaturas parla-
mentarias. Advirtié6 que hoy es posible percibir la instrumentalizacion de determinadas orga-
nizaciones, como la CUT, donde su Presidenta se ha visto con escaso margen para disentir
publicamente de las politicas impulsadas por el Gobierno.
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Respecto de los dichos del diputado Saffirio en relacion con lo dispuesto en el articulo 19
N° 19 afirm6 que el accionar de las organizaciones sindicales se efectia a través de las per-
sonas que las dirigen.

Enfatizo que este proyecto de ley contribuye a la pretension de instrumentalizar las orga-
nizaciones gremiales.

El diputado sefior Saffirio destacé que un porcentaje importante de los parlamentarios en
ejercicio proviene del mundo de las organizaciones sociales. Hizo hincapié¢ en que los parla-
mentarios no se incorporan al mundo de la politica de la noche a la manana. A via de ejem-
plo, expuso que €l a los 15 afios fue dirigente estudiantil secundario; posteriormente se in-
corpor6 a la Vicaria de la Solidaridad, fue vicepresidente del Colegio de Abogados de su
region y miembro de la Comision Chilena de Derechos Humanos. Nadie podria afirmar que
se aprovecho de la organizacion estudiantil, de la iglesia, o de su colegio profesional en sus
candidaturas a alcalde o a diputado.

El haber formado parte del mundo social no puede constituirse en una barrera que impida
el ingreso a la politica.

Reconocid que el ejercicio conjunto de la actividad parlamentaria con la gremial puede
resultar complejo, problema que puede resolverse sin dificultad.

La diputada sefiora Turres, dofia Marisol, expres6 que el objetivo de las organizaciones
como los sindicatos y las juntas de vecinos es velar por el bien comun de sus asociados, con
independencia de sus diversos credos o concepciones politicas. Si un dirigente de tales enti-
dades se abanderiza con un determinado partido politico, o bien, se transforma en candidato
al Parlamento, en ese mismo instante los miembros de la organizacion que dirigen pasan a
quedar sin representacion.

Recalco que la labor de dirigente gremial es incompatible con el cardcter de candidato,
porque la vitrina de la que gozard ya no la utilizard para defender a sus asociados, sino que
en provecho propio.

El sefior Pavez reiterd que el proyecto es incoherente, defectuoso y producird discrimina-
ciones odiosas. No resulta admisible que un dirigente sindical pueda ser candidato a diputado
y no pueda a su vez ser dirigente del partido politico en el que milita. Tampoco resulta 16gico
que las autoridades que sefala el articulo 57 deban cesar en el cargo para postular al Congre-
so Nacional y no pese la misma obligacion sobre el dirigente gremial.

Manifestd que el tema de fondo a discutir dice relacion con la autonomia de las organiza-
ciones sociales y la participacion politica de estas.

Respecto de los dichos del diputado Saffirio, explicé que nadie se encuentra inhabilitado
de participar en politica. Lo que se procura evitar es que se instrumentalicen los gremios y
organizaciones sindicales.

Pregunté qué diputado gozara de mas libertad, aquel que junto con ser parlamentario es
dirigente de una organizacion tabacalera, o aquel que dejo de ser dirigente un afio antes. Di-
cho de otra forma, pregunto si tiene mas libertad el diputado que a la vez es Presidente de la
CUT, o aquel que dejo de serlo tres meses antes de la eleccion.

Hizo presente lo que ocurre en las seudo democracias corporativistas, sean estas de dere-
cha o izquierda. A via de ejemplo menciond que la Constitucion cubana dispone que solo
quienes se encuentren afiliados a una organizacion de base pueden participar en la eleccion
de los miembros de la Asamblea Nacional.

Indico que la Constitucion vigente consagra una democracia liberal, porque busca que los
ciudadanos se pronuncien con iguales derechos Si se elimina esta inhabilidad se estaria re-
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nunciando a la citada igualdad, porque existiran algunos gremios que contaran con uno de
sus dirigentes en el Congreso Nacional, a diferencia de otros que no tendran esa prerrogativa.
El articulo que se propone pretende evitar que surjan eventuales conflictos de interés.

El sefior Zuiiga expreso que la disposicion a que se refiere la mocion parlamentaria cons-
tituye uno de los resabios corporativistas presente en la Constitucion vigente.

Recordd que el corporativismo aspira a despolitizar la sociedad y a representarla funcio-
nalmente y no politicamente. Advirtido que si se consulta una de las supuestas fuentes de la
historia fidedigna del establecimiento de la Carta Fundamental es posible constatar que exis-
tio la intencion no nata de confluir esta representacion funcional en un Consejo Econdmico
Social, que llegd a constituirse por decreto en la fase terminal del régimen. Esta pretension,
como ya adelantd, se vio frustrada y solo sobrevivio la representacion funcional en los Con-
sejos Regionales de Desarrollo y en los Consejos de Desarrollo Comunal, que fueron supri-
midos con la reforma constitucional del afio 1991. Reiter6é que la norma que se deroga es una
de las que representan la mencionada vision corporativista que va quedando en nuestra Cons-
titucion y constituye un anacronismo incompatible con la democracia liberal.

Respecto de las incongruencias que existirian entre disposiciones constitucionales y entre
estas y normas legales sefialo que si se modifica la Constitucion existiria eventualmente una
derogacion téacita de aquellas normas legales incompatibles con la Carta Fundamental o bien
surgiria la necesidad de derogar expresamente aquellas disposiciones legales incompatibles
con la reforma. Asimismo, existiria el desafio de presentar una reforma constitucional de
mayor envergadura, con el fin de eliminar aquellas disposiciones de inspiracion corporativis-
ta que quedarian en la Constitucion.

Por su parte, anadio que se suele citar a las actas de la Comision Ortizar o las actas del
Consejo de Estado como fuente de autoridad, desde el punto de vista de la historia fidedigna
de la Constitucion. Al respecto asevero que la Carta Fundamental no tiene historia fidedigna.
Es fruto de la decision de un grupo de trabajo, integrado por los Generales auditores de las
Fuerzas Armadas, la Ministra de Justicia y el Ministro del Interior de la época. Este grupo
elabor¢ el texto de la Constitucion y sobre su trabajo solo existen las minutas que los Gene-
rales auditores dejaron, y que han sido reconstruidas por el historiador Sergio Carrasco. La
cita interesada que se efecttia a las actas de la Comision Ortuzar es meramente ilustrativa, en
este caso, de la componente corporativista de las disposiciones.

Afadié que las disposiciones constitucionales sobre inhabilidades parlamentarias recono-
cen como fuente directa el proyecto enviado por la ex Presidente Jorge Alessandri Rodriguez
al término de su mandato, iniciativa que no alcanz¢ a ser discutida.

En relacion a la consulta formulada por el diputado Squella, explicé que las prohibiciones
deben ser analizadas en su integridad, en coherencia con el régimen politico que tengamos.

Sostuvo que las intervenciones de los diputados Saffirio e Insunza apuntan al corazon del
problema: en una sociedad democratica los liderazgos se forjan en las organizaciones civiles.
Entre los partidos politicos y las organizaciones de la sociedad civil deben existir vasos de
comunicacion normales, porque los primeros son vehiculos de transmision de requerimientos
de la propia sociedad civil. Hizo un llamado a superar aquellas visiones que demonizan la
politica. La repolitizacion de la sociedad civil asegura una democracia mas sélida.

El diputado sefior Andrade atendido a lo expuesto por el profesor Zuiiga respecto a la
opacidad de la historia fidedigna de la Constitucion, se refirié al mandante de los constitu-
yentes de la época, a quien dio las instrucciones. El General Pinochet sostuvo que la inhabi-
lidad solo debia aplicarse a los dirigentes sindicales y estudiantiles, por ser los sindicatos y
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las organizaciones universitarias las que mas se han politizado en el pais. Recalco que ese fue
el mandato que tuvieron los comisionados, quienes asumieron tal encargo, dado que en esa
€poca no existian muchos espacios para la discrepancia.

Anadio que el mandato antes mencionado sigue estando vigente, a pesar de los afos
transcurridos, aunque ahora es adornado de argumentaciones.

Por otra parte, felicito al diputado Coloma por su capacidad de anticipar cudles seran los
candidatos a la Camara de Diputados.

En relacion a la preocupacion manifestada por la diputada Turres, en orden a evitar que
quienes dirigen las organizaciones gremiales se desvien de lo fines para los cuales fueron
elegidos, estimo preferible que tales entidades sean las que se ocupen y decidan sobre ello.

En relacion a las objeciones formuladas por el profesor Pavez, sefiald que existe la posibi-
lidad de presentar indicaciones, con el fin de derogar también el mencionado articulo 23.

Anadio que ademas resulta necesario derogar la inhabilidad porque en la practica resulta
inaplicable. No existe causa de mayor desprestigio de una institucion o norma como cuando
ella resulta impracticable.

El diputado sefior Chahin afirmoé que esta mocion no lograra terminar con todo vestigio de
la ideologia que inspir6 a esta Constitucion. Con todo, expresé que tal debate debera desarro-
llarse en el marco de la discusion sobre una nueva Carta Fundamental. Se ha criticado una
suerte de improvisacion en la presentacion de esta iniciativa. Considerd injusto tal cuestio-
namiento, dado que, en primer lugar, este tema ha sido planteado en innumerables ocasiones
en el pasado, y porque el texto en discusion no tiene la pretension de eliminar todas aquellas
normas inspiradas en la concepcion corporativista a que aludio el profesor Zuiiga.

Agreg6 que en la declaracion de principios de la Junta Militar, de marzo del afio 1974 se
sefnalaba que “Para perfeccionar y desarrollar un legitimo poder social es necesario:

- Asegurar la independencia y despolitizacion de todas las sociedades intermedias entre el
hombre y el Estado. Particular importancia dentro de éstas tienen las agrupaciones gremiales,
sean ellas laborales, empresariales, profesionales o estudiantiles.”

Por su parte, el inciso primero del articulo 1° de la Constitucion establece que “El Estado
reconoce y ampara a los grupos intermedios a través de los cuales se organiza y estructura la
sociedad y les garantiza la adecuada autonomia para cumplir sus propios fines especificos.”
Concluyd que la Constitucion persigue un objetivo imposible: generar una barrera infran-
queable entre la participacion social y la participacion politica. Quienes respaldan la existen-
cia de esta norma deben reconocer que su cumplimiento resulta impracticable. Por el contra-
rio, estimd necesario promover una mayor participacion de dirigentes sociales en el Congre-
so Nacional, ya que ello contribuird a aumentar la legitimidad de esta institucion y a fortale-
cer nuestra democracia.

Anuncid la presentacion de otra mocion para derogar el articulo 23 de la Constitucion,
porque resultaria absurdo permitir a los dirigentes sociales postular al Congreso Nacional y
mantener la prohibicion que les afecta para desempeinarse como dirigente del partido al que
pertenecen.

El diputado sefior Squella lament6 la descalificacion efectuada por el diputado Andrade
de los argumentos expuestos por el propio profesor Zuiiga, dado que lo tGnico relevante, a
juicio del citado diputado, es la orden dada por “el mandante”, por lo que las alusiones efec-
tuadas a la ideologia del corporativismo serian insignificantes.

Consultado el profesor Zuiiga si estimaba necesario eliminar alguna otra inhabilidad res-
pondi6 que era preferible analizarlas en forma conjunta, antes que avanzar en la eliminacion de



258 CAMARA DE DIPUTADOS

alguna en particular. Al respecto preguntd por qué razon se podria considerar la eliminacion de
esta inhabilidad en forma especial y no analizarla armonicamente, junto con las demas.

El diputado sefior Insunza expresod que el profesor Pavez citd6 mafiosamente la Constitu-
cion cubana, como si existiera la pretension de replicar su contenido. Sin embargo, sostuvo
que tal alusion es util para tener presente las Cartas con las que se compara la actual Consti-
tucion, lo que demuestra lo anacronico que resultan muchas de sus disposiciones.

Destaco que uno de los principales problemas que aqueja a la Constitucion de 1980 dice
relacion a que fue elaborada mirando el pasado y no con la intencién de construir institucio-
nes solidas hacia el futuro.

Reiterd que esta mocion solo pretende terminar con aquella rémora ideologica conserva-
dora que impide a los dirigentes gremiales ser candidatos al Parlamento.

Invit6 a los diputados de la UDI a construir una democracia liberal sin apellidos. Al res-
pecto citd al pensador Isaiah Berlin, que distingue entre las libertades positivas y las liberta-
des negativas, siendo las primeras aquellas que cualquier persona puede ejercer y las segun-
das las que aluden a la ausencia de restricciones. Esta norma restringe las llamadas “liberta-
des negativas”, lo que resulta fundamental a juicio del citado autor para distinguir a las de-
mocracias modernas de todas las pretensiones totalitarias, sean estas fascistas o de socialis-
mos reales.

El diputado sefior Gutiérrez afirmo que quienes profesan las ideas de Karl Schmidt se
oponen a ellas a la hora de plasmarlas en la Constitucion. El Estado supone el concepto de lo
politico. El poder politico también se despliega en los grupos intermedios. Algunos temen
que estos puedan elegir representantes, porque significaran algo diverso del Estado. En defi-
nitiva, se teme a la sociedad, como una expresion distinta a lo que representa el Estado desde
una perspectiva politica.

Anadio que preocuparse por evitar que las demandas sociales no lleguen al Parlamento a
estas alturas, cuando han transcurrido 24 afios desde la reinstauracion del sistema democrati-
co, aparece inoficioso.

El sefior Pavez expres6 que la Constitucion de 1980 consagra una democracia liberal, donde
todos los ciudadanos pueden votar por sus representantes, lo que no ocurre en las seudo demo-
cracias corporativas, que pueden ser de derecha como los regimenes fascistas, o de izquierda,
como las llamadas “democracias populares”, donde no existe participacion directa de los ciuda-
danos. Ello explica la referencia que efectud a la Constitucion cubana. Reiteré que el sistema
democratico consagrado en la Constitucion de 1980 estd lejos de parecerse a los regimenes
corporativistas. Si asi fuera no existiria explicacion posible respecto de lo consagrado en el
articulo 1°, que dispone que “El Estado reconoce y ampara a los grupos intermedios a través de
los cuales se organiza y estructura la sociedad y les garantiza la adecuada autonomia para cum-
plir sus propios fines especificos.” y en el articulo 19 N°15, que sefiala que la Constitucion
asegura a todas las personas “El derecho de asociarse sin permiso previo.”

Si fuera una Constitucion corporativista las personas estarian obligadas a pertenecer a una
corporacion para poder ejercer sus derechos politicos.

Reiter6 que el gremialismo no niega la participacion politica. Por el contrario, la promue-
ve en los grupos intermedios que tengan naturaleza politica. No asi en otros grupos de distin-
ta indole. Las juntas de vecinos y los clubes deportivos no tienen que contar con una filosofia
politica.



SESION 832, EN MARTES 21 DE OCTUBRE DE 2014 259

El sefior Zuiiiga manifestdé que no conoce a autor alguno que sostenga que la Constitucion
de 1980 es de caracter liberal. Esta Constitucion es neoliberal en lo econdomico y autoritaria
en lo politico.

En segundo lugar, respecto a la pregunta formulada por el diputado Squella respecto de
las inhabilidades, aunque también es valido para los privilegios parlamentarios y para la
clausula de reemplazo, indico que se trata de materias que deben discutirse en un marco mas
general, respecto de la Constitucion que se desea tener. Sin embargo, ello no impide conti-
nuar reformando la Constitucion vigente. De hecho, esta ha sido modificada en 34 oportuni-
dades.

Volviendo a la pregunta formulada por el mencionado diputado, expresé que si se reforma
el régimen politico y se sustituye el régimen presidencialista por uno diverso, las normas
sobre incompatibilidades necesariamente seran distintas y no existiria, por ejemplo, incompa-
tibilidad entre la funcion parlamentaria y el cargo de ministro. Sin embargo, reiterd que ello
forma parte de una discusion mayor. Ahora se trata de acometer una reforma especifica, si-
milar a la aprobada afios atras, a proposito del llamado “affaire Arancibia”, cuando el Co-
mandante en Jefe de la Armada renuncio a su cargo para postularse al Senado.

2.- Discusion Particular.

“Articulo tnico: Modifiquese la Constitucion Politica de la Republica, de la siguiente
forma:”.

Boletin N°9631-07.

“l.- Derogase el articulo 23.”.

El diputado sefior Chahin explicé que esta mocidn tiene por objeto terminar con las san-
ciones que afectan a los dirigentes gremiales que intervengan en actividades politico partidis-
tas. Asimismo, se propone terminar con la incompatibilidad que existe entre los cargos direc-
tivos superiores de las organizaciones gremiales con los cargos directivos superiores, nacio-
nales y regionales, de los partidos politicos.

Sometida a votacion fue aprobada por siete votos a favor y cinco en contra. Votaron a
favor los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don
Fuad; Gutiérrez, don Hugo; Rincén, don Ricardo; Saffirio, don René y Soto, don Leonardo.
Votaron en contra la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Coloma,
don Juan Antonio; Monckeberg, don Cristian; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Boletin 2013-07.

1) Eliminese en el inciso primero del articulo 23 la oracion final, que se inicia a continua-
cion del punto seguido (.).

2) Eliminese el inciso segundo del articulo 23.

Se dieron por rechazados por haberse aprobado la supresion del articulo 23.

Boletines Nros. 2013-07, 2415-07 y 9539-07.

1) Eliminase en el inciso primero de articulo 57, el numeral 7).

Sometido a votacion el numeral fue aprobado por seis votos a favor y cuatro en contra.
Votaron a favor los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo;
Chahin, don Fuad; Gutiérrez, don Hugo; Rincén, don Ricardo y Soto, don Leonardo. Vota-
ron en contra la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Coloma, don
Juan Antonio; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.
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Boletines Nros. 2013-07 y 6445-07.

2) Reemplacese en el inciso segundo del articulo 57 la expresion "en los nimeros 7) y 8)"
por "en el nimero §)".

Sometido a votacion el numeral fue aprobado por seis votos a favor y cuatro en contra.
Votaron a favor los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo;
Chahin, don Fuad; Gutiérrez, don Hugo; Rincén, don Ricardo y Soto, don Leonardo. Vota-
ron en contra la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Coloma, don
Juan Antonio; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Boletin N°6445-07.

3) Intercalase en el inciso segundo del articulo 58, entre las expresiones "incompatibles
con" y el articulo "las", lo siguiente "los cargos de dirigente gremial o vecinal y con".

Sometido a votacion el numeral fue rechazado por cinco votos a favor, seis en contra y
una abstencion. Votaron a favor la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados se-
fiores Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo. Votaron en contra los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Gutiérrez, don
Hugo; Monckeberg, don Cristian; Rincén, don Ricardo; Saffirio, don René y Soto, don Leo-
nardo.

_O_

El diputado sefior Chahin, don Fuad, formul¢ indicacion para incorporar en el articulo 58,
un nuevo inciso tercero, pasando el tercero a ser cuarto, del siguiente tenor:

“Del mismo modo, los cargos de diputados y senadores son incompatibles con los cargos
directivos de naturaleza gremial o vecinal.”.

El diputado Chahin manifestd que estaba de acuerdo con eliminar la inhabilidad que afec-
taba a dirigentes gremiales y sindicales para postular al Parlamento. Sin embargo, estim6 que
si existe una incompatibilidad entre el desempefio de un cargo directivo de naturaleza gre-
mial y la calidad de diputado o senador.

El diputado sefior Gutiérrez sostuvo que la inhabilidad que se elimina busca no solo per-
mitir que el dirigente sea candidato, sino también persigue que permanezca en el cargo gre-
mial o vecinal aunque haya sido electo como parlamentario. De aprobarse esta indicacion se
estaria retrocediendo respecto de lo recién acordado en esta Comision.

Si los trabajadores o vecinos eligen a uno de sus dirigentes como parlamentario, se les
estaria perjudicando si tal dirigente es obligado a renunciar a la organizacion para asumir
como congresista. Expresd que no aprecia dificultad alguna en que el parlamentario electo
continue siendo Presidente de la Junta de Vecinos, si asi lo desea.

El diputado sefior Andrade afirmoé que el objetivo que perseguia el autor de la inhabilidad
que se elimina apuntaba a evitar la politizacion del dirigente gremial. La idea que inspir6 a
los autores de la mocion en discusion es precisamente permitir que el dirigente gremial no
solo sea candidato al Congreso Nacional, sino también que permanezca en el cargo de diri-
gente. De aprobarse esta indicacion se estara prohibiendo al dirigente gremial sea diputado o
senador.

El propdsito perseguido por los autores de la iniciativa se frustra si el dirigente gremial es
obligado a renunciar a su cargo de resultar electo como parlamentario.
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El diputado sefior Squella hizo presente que la incompatibilidad que se propone, al menos
en la indicacion presentada por el diputado Chahin, alcanza solo a los cargos directivos de
naturaleza gremial o vecinal.

Afadi6 que el proposito de la incompatibilidad apunta a evitar la existencia de eventuales
conflictos de interés.

El diputado sefior Chahin advirtié que las organizaciones gremiales o vecinales pueden
recibir recursos desde el Estado, por lo que lo dicho por el diputado Squella respecto de los
conflictos de interés es efectivo.

El diputado sefior Soto expresd que no es correcto consagrar de antemano la incompatibi-
lidad entre un cargo y otro, dado que si se atiende a la naturaleza de ambos cargos no existe
colision de intereses per se. Las normas que regulan los conflictos de interés son suficientes
para resolver las eventuales dificultades que se pudieran originar. El parlamentario debiera
inhibirse de participar en una votacion si detecta un potencial conflicto. El eventual conflicto
de interés que podria suscitarse es muchisimo menor del que existe hoy en determinados
casos, en que se ha conocido que algunas candidaturas han sido patrocinadas y financiadas
por determinados sectores, y nadie ha cuestionado el conflicto de interés de los parlamenta-
rios que se han visto beneficiados.

Estim6 plenamente compatible el cargo de parlamentario con el de dirigente vecinal.
Anadio6 que no logra visualizar conflicto alguno entre ambos.

El diputado sefior Gutiérrez sefiald que las personas en ejercicio de su soberania han elegido
a sus representantes en las organizaciones de base. A quienes lo eligieron como dirigente les
corresponde determinar si continua o no en el cargo quien ha sido elegido como parlamentario.
Si se consagra la incompatibilidad propuesta se estara limitando la soberania popular.

Las otras inhabilidades e incompatibilidades consagradas en la Constitucién alcanzan a
personas que han sido designadas en sus cargos y no elegidas como representantes del pue-
blo. Si este ha resuelto otorgar a una persona la calidad de dirigente vecinal y parlamentario,
el mismo pueblo debe ser quien le revoque una o ambas calidades y no establecer de antema-
no la incompatibilidad.

El diputado sefior Ceroni hizo presente que el articulo 60 inciso cuarto de la Constitucion
dispone que “Cesara en su cargo el diputado o senador que actiie como abogado o mandata-
rio en cualquier clase de juicio, que ejercite cualquier influencia ante las autoridades admi-
nistrativas o judiciales en favor o representacion del empleador o de los trabajadores en ne-
gociaciones o conflictos laborales, sean del sector publico o privado, o que intervengan en
ellos ante cualquiera de las partes. Igual sancion se aplicara al parlamentario que actie o in-
tervenga en actividades estudiantiles, cualquiera que sea la rama de la ensefanza, con el ob-
jeto de atentar contra su normal desenvolvimiento.” Por ello, de no aprobarse la incompatibi-
lidad que se propone debieran modificarse otras disposiciones constitucionales, para que
resulte armoénica la iniciativa en discusion.

Recordd que en el Congreso Nacional se ha tramitado una ley que regula el lobby y la
representacion de intereses particulares. En este caso puntual, el gestor de intereses particula-
res seria el propio parlamentario, en su doble calidad de diputado o senador y de dirigente
gremial. Pregunt6 como el Congreso Nacional limitara o regulara el accionar de los lobistas
o de representantes de intereses particulares si una sola persona retine ambas calidades.

La Ministra (S) Secretaria General de la Presidencia, sefiorita Patricia Silva, destacd que
se esta discutiendo una reforma constitucional, por lo que, cualquiera sea la decision que se
adopte, generard consecuencias de envergadura. Asimismo, advirtidé que las organizaciones
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de base cuentan con reglamentacion propia, donde estas podrian fijar las limitaciones o in-
habilidades que les parezcan.

Preguntd si para postular a Alcalde o concejal existen las mismas limitaciones o incompa-
tibilidades.

Por tltimo, recordé que se ha ampliado el nimero de autoridades que se elige por sufragio
universal.

El diputado sefior Squella compartio la aprension expuesta por el diputado Ceroni. Res-
pecto de los dichos del diputado Soto, en orden a que son suficientes las actuales normas de
la ley organica constitucional del Congreso Nacional sobre conflicto de interés, hizo presente
que estas son poco precisas y basicas, aun cuando fueron mejoradas en el proyecto de ley
sobre probidad en la funcion publica, que atin no se convierte en ley.

Reconociod que es efectivo que el problema no se genera a partir de los dirigentes vecina-
les, sino con organizaciones gremiales de mayor envergadura.

El diputado sefior Gutiérrez advirtid que la norma que se propone resultaria aplicable a
todas las organizaciones y no solo a las de mayor tamafo.

El diputado sefior Chahin solicitdé que cuando se ponga en votacion la indicacion se elimi-
ne la expresion “o vecinal”.

El diputado Saffirio expres6 que ha modificado su opinién inicial sobre esta materia. Re-
calcé que los parlamentarios son depositarios de la soberania popular. Esta también se expre-
sa en la eleccion de los dirigentes vecinales. Manifestd que no debiera limitarse ese espacio
de soberania donde los vecinos en ejercicio de sus derechos eligen a los dirigentes que los
van a representar.

Reconocié que es efectivo lo dicho por el diputado Squella respecto de lo precario que
resultan las normas vigentes en materia de prevencion de conflictos de interés.

Por otra parte, destaco que ¢l no teme a la presencia de representantes de los grandes con-
glomerados empresariales en el Congreso Nacional. Indicé que resulta preferible que el Pre-
sidente de una organizacion empresarial participe en los debates de la Camara y el Senado,
sabiendo todos lo que €l representa, a tenerlo deambulando por los pasillos de las Camaras,
ejerciendo presiones ilegitimas sobre el voto de determinados parlamentarios.

Discrep6 de los dichos del diputado Squella, en cuanto calificaba las agrupaciones de
acuerdo a su envergadura. Si bien entendia el sentido de sus palabras, consideré que no se
puede legislar en funcioén del tamafio de las organizaciones. El mandato que recibe un diri-
gente de una organizacion vecinal es equivalente al recibido por el representante de la mas
importante agrupacion empresarial.

Por ultimo, hizo presente que por afios a la derecha y a parte de su partido le asistio el
temor que llegaran representantes del Partido Comunista al Parlamento, temor que se disip6
con la llegada de los tres primeros diputados de dicho Partido, en el periodo pasado. Sostuvo
que la misma situacion se reproduce ahora.

Expres6 que los parlamentarios también participan en otros ambitos de la sociedad. Pue-
den ser dirigentes de clubes deportivos, son apoderados en el colegio de sus hijos, entre un
sinfin de actividades anexas que pueden desarrollar. Pregunt6 si deberan inhibirse de asumir
otras responsabilidades en funcion de la incompatibilidad que se desea incorporar.

El diputado sefior Squella aclar6é que la distincion que €l hacia podia constituir una dis-
criminacidn. Sin embargo, esta no es arbitraria. Un dirigente vecinal se ocupara de defender
los intereses de su barrio. Ello no es incompatible con adoptar decisiones a nivel nacional.
No ocurre lo mismo con los representantes de los gremios mas importantes.
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Por su parte, los diputados elegidos por la ciudadania siguen representado al electorado en
general. Se debe evitar que la Camara de Diputados termine convirtiéndose en un lugar al
que lleguen representantes de 120 actividades especificas.

El diputado sefior Chahin recordd que en la ley N°20.500 se incorpord una definicion de
las organizaciones interés publico. Se entiende por estas a “aquellas personas juridicas sin
fines de lucro cuya finalidad es la promocion del interés general, en materia de derechos ciu-
dadanos, asistencia social, educacion, salud, medio ambiente, o cualquiera otra de bien
comun, en especial las que recurran al voluntariado, y que estén inscritas en el Catastro que
establece el articulo siguiente (16)”, las que se distinguen de las organizaciones de interés
mutuo.

Las organizaciones territoriales, como las juntas de vecinos, son definidas como organiza-
ciones de interés publico. En cambio los gremios son considerados como organizaciones de
interés mutuo. El representar una organizacion de interés publico puede resultar perfectamen-
te compatible con el ejercicio del cargo parlamentario. Sin embargo, no sucede lo mismo con
los representantes de las organizaciones de interés mutuo. En virtud de lo expuesto, anuncid
que modificara la indicacion presentada, con el fin de eliminar la expresion “o vecinal”.

Sometida a votacion la indicacion fue rechazada por cinco votos a favor, seis en contra y
una abstencion. Votaron a favor la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados se-
fiores Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo. Votaron en contra los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Gutiérrez, don
Hugo; Monckeberg, don Cristian; Rincén, don Ricardo; Saffirio, don René y Soto, don Leo-
nardo. Se abstuvo el diputado sefior Ceroni, don Guillermo.

_O_

I1l. DOCUMENTOS SOLICITADOS, PERSONAS ESCUCHADAS POR LA COMI-
SION.

Vuestra Comision recibid a la Ministra Secretaria General de la Presidencia, seforita
Ximena Rincon, a la Subsecretaria General de la Presidencia, sefiorita Patricia Silva, al pro-
fesor de Derecho Constitucional de la Universidad de Chile, sefior Francisco Zuiiga y al
representante de la Fundacion Jaime Guzman, sefior Méximo Pavez.

IV. ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 287 del Reglamento de la Corpora-
cion, la Comision dejo constancia que no existen disposiciones que deban ser conocidas por
la Comision de Hacienda.

V. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS INADMISI-
BLES.

“Articulo unico: Modifiquese la Constitucion Politica de la Republica, de la siguiente
forma:”.
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1.- Boletin 2013-07

1) Eliminese en el inciso primero del articulo 23 la oracion final, que se inicia a continua-
cion del punto seguido (.).

2) Eliminese el inciso segundo del articulo 23.

2.- Boletines Nros. 2013-07 y 6445-07.

3) Reemplacese en el inciso segundo del articulo 57 la expresion "en los nimeros 7) y 8)"
por "en el nimero 8)".

3.- Boletin N°6445-07.

4) Agregase en el inciso segundo del articulo 57, a continuacion del punto final que pasa a
ser punto seguido, lo siguiente:

“En el caso de las personas mencionadas en el numero 7), podran ser candidatos en tanto
acrediten que han suspendido el ejercicio de su cargo".

5) Intercalase en el inciso segundo del articulo 58, entre las expresiones "incompatibles
con" y el articulo "las", lo siguiente "los cargos de dirigente gremial o vecinal y con".

4.- Indicacion del diputado sefior Chahin, don Fuad, para incorporar en el articulo 58, un
nuevo inciso tercero, pasando el tercero a ser cuarto, del siguiente tenor:

“Del mismo modo, los cargos de diputados y senadores son incompatibles con los cargos
directivos de naturaleza gremial o vecinal.”.

VI. TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefialadas y por las que expondra oportunamente el sefior Diputado Infor-
mante, esta Comision recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

“Articulo unico: Modifiquese la Constitucion Politica de la Republica, de la siguiente
forma:

1) Derdgase el articulo 23.

2) Modificase el articulo 57 de la manera que se sefiala a continuacion:

a) Eliminase en el inciso primero el numeral 7).

b) Reemplécese en el inciso segundo la expresion "en los nimeros 7) y 8)" por "en el
numero 8)".

_O_

Tratado y acordado en sesiones de 30 de septiembre y 7 y 8 de octubre de 2014, con la
asistencia de la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y de los diputados sefiores Andrade,
don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Gutié-
rrez, don Hugo; Insunza, don Jorge; Rincén, don Ricardo (Presidente); Saffirio, don René;
Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Sala de la Comision, a 8 de octubre de 2014.

(Fdo.): JUAN PABLO GALLEGUILLOS JARA, Abogado Secretario de la Comision”.
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18. INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES, ASUNTOS
INTERPARLAMENTARIOS E INTEGRACION LATINOAMERICANA RECAIDO EN EL PROYECTO,
INICIADO EN MENSAJE, QUE “APRUEBA EL ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DE CHILE Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE KAZAJSTAN SOBRE EXENCION DEL
REQUISITO DE VISA PARA TITULARES DE PASAPORTES DIPLOMATICOS, OFICIALES
Y DE SERVICIO.”. (BOLETIN N°9637-10)

“Honorable Camara:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion
Latinoamericana pasa a informar sobre el proyecto de acuerdo del epigrafe, que se encuentra
sometido a la consideracion de la H. Camara, en primer tramite constitucional, sin urgencia,
y de conformidad con lo establecido en los articulos 32, N° 15 y 54, N° 1, de la Constitucion
Politica de la Republica.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios correspondientes, y previamen-
te al analisis de fondo de este instrumento, se hace constar lo siguiente:

1°) Que la idea matriz o fundamental de este Proyecto de Acuerdo, como su nombre lo
indica, es aprobar el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de
la Republica de Kazajstan sobre exencion del requisito de visa para titulares de pasaportes
diplomaticos, oficiales y de servicio”, suscrito en Santiago, Chile, el 30 de septiembre de
2013.

2°) Que este Proyecto de Acuerdo no contiene normas de caracter organico constitucional
o de quorum calificado, ni requiere ser conocido por la Comision de Hacienda, de acuerdo
con lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 17 de la ley N° 18.918, Organica Consti-
tucional del Congreso Nacional.

3°) Que la Comision aprobo el Proyecto de Acuerdo por 10 votos a favor, ninguno en
contra y ninguna abstencion. Votaron a favor los Diputados sefiores Campos, don Cristian,
Edwards, don José Manuel; Flores, don Ivan; Hernandez, don Javier; Mirosevic, don Vlado;
Morales, don Celso; Rocafull, don Luis; Sabag, don Jorge; Tarud, don Jorge, y Teillier, don
Guillermo.

4°) Que Diputado Informante fue designado el sefior Mirosevic, don Vlado.

Il. ANTECEDENTES.

Segtin lo sefiala el Mensaje, la legislacion de extranjeria vigente en nuestro pais, conteni-
da en el Decreto Ley N° 1.094, de 1975, que establece las Normas sobre Extranjeros en Chi-
le; y en el Decreto Supremo N° 597, de 1984, que aprueba el Nuevo Reglamento de Extran-
jeria, ambos del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, requiere la visacion previa para
el ingreso de extranjeros al territorio nacional.

Agrega que el Acuerdo que por este acto se somete a consideracion de esta Camara, en-
cuentra su plena justificacion en el deseo de ambas Partes de estrechar los lazos de amistad
que las unen, y constituye una excepcion a esta normativa al eximir del requisito de visacion
a ciertas personas.
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I11. ESTRUCTURA 'Y CONTENIDO DEL ACUERDO.

El Acuerdo consta de un Preambulo y once articulos. En el Preambulo se consigna el in-
terés de las Partes de promover el desarrollo de las relaciones bilaterales y fortalecer los la-
zos de amistad entre ellas, particularmente, facilitando el viaje de sus nacionales.

El articulado, por su parte, conforma su cuerpo principal y dispositivo, en donde se des-
pliegan sus normas centrales.

El Acuerdo permite que los nacionales de una Parte, titulares de pasaportes diplomaticos
y de servicio u oficiales, segun corresponda, y no acreditados en el Estado de la otra Parte,
estén exentos del requisito de visa para ingresar, transitar y salir del territorio de la otra Parte
por un periodo no superior a noventa dias corridos.

Este periodo de estadia, sin embargo, podra ser extendido por las autoridades competentes
de cada Parte, previa solicitud por escrito de la mision diplomatica u oficina consular del
Estado correspondiente.

Aquellos titulares de los pasaportes ya individualizados, que sean destinados como miem-
bros de una mision diplomatica u oficina consular en el territorio de la otra Parte, y los inte-
grantes de su familia que posean este mismo tipo de pasaportes, podran ingresar, permanecer
y salir del territorio del Estado anfitrion sin visa, durante su periodo de destinacion.

Asimismo, quienes estén exentos de visa conforme a este Acuerdo, podran ingresar o salir
del territorio del Estado de la otra Parte por todos los puestos fronterizos nacionales abiertos
para el trafico internacional de pasajeros, y deberan cumplir con la legislacion del Estado
anfitrion.

En el marco de la implementacion del Acuerdo, las Partes deberan intercambiar, por la via
diplomatica, ejemplares de los pasaportes diplomaticos y de servicio u oficiales validos,
segun corresponda, dentro de un plazo de 30 dias corridos a contar de la fecha de entrada en
vigor del Acuerdo.

Del mismo modo, en caso de que se introduzcan nuevos pasaportes, o se modifiquen los
existentes, las Partes se haran llegar mutuamente los nuevos ejemplares, por la via diplomati-
ca, a mas tardar treinta dias corridos antes de su fecha de implementacion.

No obstante todo lo anteriormente sefialado, cabe destacar que por razones de seguridad
nacional y orden publico, cada Parte se reserva el derecho a denegar el ingreso, reducir o
poner término a la estadia de nacionales del Estado de la otra Parte cuando ésta se considere
inconveniente.

Igualmente, por razones de seguridad nacional, orden publico o salud publica, cada Parte
se reserva el derecho a suspender temporalmente, en su totalidad o en parte, la aplicacion del
Acuerdo. Esta medida, en todo caso, no afectard a quienes ya se encuentren en el territorio
del otro Estado conforme al mismo.

El Acuerdo podra ser modificado de comun acuerdo por las Partes y toda diferencia o
controversia que se origine de su interpretacion o implementacion sera resuelta de manera
amigable mediante consultas o negociaciones entre las Partes.

Por tultimo, respecto a su vigencia, ésta sera indefinida, entrando en vigor treinta dias co-
rridos después de la fecha de recibo de la tltima notificacion por escrito de las Partes respec-
to al cumplimiento de los procedimientos legales internos necesarios para su entrada en vi-
gor. Sin embargo, cualquiera de las Partes podra denunciarlo mediante aviso por escrito con
noventa dias corridos de anticipacion a la otra Parte, por la via diplomatica.
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IV. DISCUSION EN LA COMISION Y DECISION ADOPTADA.

En el estudio de este Proyecto de Acuerdo la Comision contd con la asistencia y colabora-
cion de los sefiores Edgardo Riveros Marin, Ministro (S) de Relaciones Exteriores, y Claudio
Troncoso Repetto, Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores,
quienes refrendaron los fundamentos expuestos en el Mensaje que acompaia este Proyecto
de Acuerdo, efectuando una resefia acotada de sus contenidos, manifestando el sefior Rive-
ros, en sintesis, que el presente Acuerdo tiene por objeto promover el desarrollo de las rela-
ciones bilaterales y fortalecer los lazos de amistad entre Chile y Kazajstan.

Por su parte, las sefioras y sefiores Diputados presentes, que expresaron su decision favo-
rable a la aprobacion de este Proyecto de Acuerdo, manifestaron su concordancia con los
objetivos del mismo, en cuanto éste constituye un fortalecimiento de los lazos de amistad
entre las partes, particularmente, facilitando el viaje de sus nacionales. Por ello, y sin mayor
debate, por 10 votos a favor, ningiin voto en contra y ninguna abstencion prestaron su apro-
bacion al Proyecto de Acuerdo los sefiores Campos, don Cristian, Edwards, don Jos¢ Ma-
nuel; Flores, don Ivan; Hernandez, don Javier; Mirosevic, don Vlado; Morales, don Celso;
Rocafull, don Luis; Sabag, don Jorge; Tarud, don Jorge, y Teillier, don Guillermo.

V. MENCIONES REGLAMENTARIAS.

En conformidad con lo preceptuado por el articulo 287 del Reglamento de la Corporacion,
se hace presente que vuestra Comision no califico6 como normas de caracter organico o de
quorum calificado ningun precepto contenido en Proyecto de Acuerdo en informe. Asimis-
mo, ella determind que sus preceptos no deben ser conocidos por la Comision de Hacienda
por no tener incidencia en materia presupuestaria o financiera del Estado.

Como consecuencia de los antecedentes expuestos y visto el contenido formativo del
Acuerdo en tramite, la Comision decidié recomendar a la H. Camara aprobar dicho instru-
mento, para lo cual propone adoptar el articulo tnico del Proyecto de Acuerdo, cuyo texto es
el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“ARTICULO UNICO.- Apruébase el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chi-
le y el Gobierno de la Republica de Kazajstan sobre exencion del requisito de visa para titu-
lares de pasaportes diplomaticos, oficiales y de servicio”, suscrito en Santiago, Chile, el 30
de septiembre de 2013.”.

_O_

Discutido y despachado en sesion de fecha 14 de Octubre de 2014, celebrada bajo la pre-
sidencia del H. Diputado don Jorge Tarud Daccarett, y con la asistencia de los Diputados
seflores Campos, don Cristian, Edwards, don Jos¢ Manuel; Flores, don Ivan; Hernandez, don
Javier; Mirosevic, don Vlado; Morales, don Celso; Rocafull, don Luis; Sabag, don Jorge;
Tarud, don Jorge, y Teillier, don Guillermo.
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Se designé como Diputado Informante al sefior Mirosevic, dofia Vlado.
Sala de la Comision, a 14 de octubre de 2014.

(Fdo.): PEDRO N. MUGA RAMIREZ, Abogado, Secretario de la Comision”.

19. INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES, ASUNTOS
INTERPARLAMENTARIOS E INTEGRACION LATINOAMERICANA RECAIDO EN EL PROYECTO,
INICIADO EN MENSAJE, QUE “APRUEBA EL ACUERDO DE SUPRESION DEL REQUISITO DE VISAS
PARA LOS TITULARES DE PASAPORTES DIPLOMATICOS, DE SERVICIO Y OFICIALES ENTRE EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CHILE Y EL GOBIERNO DE GEORGIA.”.

(BOLETIN N°9638-10)

“Honorable Camara:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion
Latinoamericana pasa a informar sobre el proyecto de acuerdo del epigrafe, que se encuentra
sometido a la consideracion de la H. Camara, en primer tramite constitucional, sin urgencia,
y de conformidad con lo establecido en los articulos 32, N° 15 y 54, N° 1, de la Constitucion
Politica de la Republica.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios correspondientes, y previamen-
te al andlisis de fondo de este instrumento, se hace constar lo siguiente:

1°) Que la idea matriz o fundamental de este Proyecto de Acuerdo, como su nombre lo
indica, es aprobar el “Acuerdo de supresion del requisito de visas para los titulares de pasa-
portes diplomaticos, de servicio y oficiales entre el Gobierno de la Republica de Chile y el
Gobierno de Georgia”, suscrito en Santiago, Chile, el 17 de septiembre de 2013.

2°) Que este Proyecto de Acuerdo no contiene normas de caracter organico constitucional
o de quérum calificado, ni requiere ser conocido por la Comision de Hacienda, de acuerdo
con lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 17 de la ley N° 18.918, Organica Consti-
tucional del Congreso Nacional.

3°) Que la Comision aprobd el Proyecto de Acuerdo por 10 votos a favor, ninguno en
contra y ninguna abstencion. Votaron a favor los Diputados sefiores Campos, don Cristidn,
Edwards, don José Manuel; Flores, don Ivan; Hernandez, don Javier; Mirosevic, don Vlado;
Morales, don Celso; Rocafull, don Luis; Sabag, don Jorge; Tarud, don Jorge, y Teillier, don
Guillermo.

4°) Que Diputado Informante fue designado el sefior Mirosevic, don Vlado.

Il. ANTECEDENTES.
Segun lo senala el Mensaje, para ingresar a nuestro pais, por regla general, los extranjeros

requieren contar con visa previa. Esto, conforme lo sefialado en la legislacion de extranjeria
vigente, vale decir, en el Decreto Ley N° 1.094, de 1975, que establece las Normas sobre
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Extranjeros en Chile; y en el Decreto Supremo N° 597, de 1984, que aprueba el Nuevo Re-
glamento de Extranjeria, ambos del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

Agrega que el Acuerdo suscrito con el Gobierno de Georgia, constituye una excepcion a
esta regla, al eximir del requisito de visacion a ciertas personas que se sefalan.

I11. ESTRUCTURA'Y CONTENIDO DEL ACUERDO.

El Acuerdo consta de un Preambulo y diez articulos. En el Preambulo se consigna el mu-
tuo deseo de fortalecer los lazos de amistad entre las Partes.

El articulado, por su parte, conforma su cuerpo principal y dispositivo, en donde se des-
pliegan sus normas centrales.

El Acuerdo permite que los titulares de pasaportes diplomaticos, oficiales o de servicio
validos, de cualquiera de las Partes, ingresen, permanezcan o transiten por el territorio de la
otra Parte, sin necesidad de visa, por un periodo no superior a noventa dias, el que podra ser
prorrogado por la autoridad competente del Estado receptor.

Respecto a aquellos titulares de los pasaportes sefialados, que hayan sido destinados a una
Mision Diplomatica o Representacion Consular en el territorio de la otra Parte, podran ingresar,
permanecer y salir del pais receptor, sin necesidad de visa, mientras duren sus funciones. Lo
mismo se aplica para sus familiares, mientras sean titulares de la misma clase de pasaportes.

Es importante sefialar que los beneficiarios del Acuerdo tendran derecho a ingresar al te-
rritorio de la otra Parte, transitar por éste y abandonar el mismo por cualquiera de los cruces
fronterizos autorizados para el trafico internacional; y tienen la obligacion de respetar la le-
gislacion vigente en el Estado receptor.

Sin perjuicio de ello, cada Parte se reserva el derecho a negar, a su arbitrio, el ingreso de
una persona a su territorio, cuando dicho ingreso sea considerado indeseable.

Igualmente, cada Parte podra suspender la ejecucion del Acuerdo, total o parcialmente,
por motivos de seguridad publica, orden publico o proteccion de la salud. Debera de ello
notificar a la otra Parte de forma inmediata mediante via diplomatica. La suspension tendra
efecto inmediato tras esta notificacion.

En lo referente a la implementacion de lo convenido, las Partes deberan intercambiar, por
la via diplomatica, los ejemplares de sus pasaportes diplomaticos, oficiales o de servicio
valido, a mas tardar treinta dias después de la suscripcion de este Acuerdo.

En caso de que estos pasaportes sean modificados o se introdujeren unos nuevos, con pos-
terioridad a la entrada en vigencia del Acuerdo, la Parte correspondiente debera proporcionar
a la otra los ejemplares de los nuevos documentos, por la via diplomatica, al menos treinta
dias antes de su introduccion.

Por tultimo, el Acuerdo tendra duracion indefinida, y entrard en vigor el primer dia del
mes siguiente a haberse recibido la segunda notificacion sobre el cumplimiento de los trami-
tes necesarios para su entrada en vigencia. No obstante lo anterior, cualquiera de las Partes
podra ponerle término informando de ello, en cualquier momento, a la otra Parte, por via
diplomatica. En este caso, el Acuerdo terminard noventa dias después de haberse recibido la
correspondiente notificacion.
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IV. DISCUSION EN LA COMISION Y DECISION ADOPTADA.

En el estudio de este Proyecto de Acuerdo la Comision contd con la asistencia y colabora-
cion de los sefiores Edgardo Riveros Marin, Ministro (S) de Relaciones Exteriores, y Claudio
Troncoso Repetto, Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores,
quienes refrendaron los fundamentos expuestos en el Mensaje que acompaia este Proyecto
de Acuerdo, efectuando una resefia acotada de sus contenidos, manifestando el sefior Rive-
ros, en sintesis, que el presente Acuerdo tiene por objeto fortalecer los lazos de amistad entre
Chile y Georgia, promoviendo el desarrollo de las relaciones bilaterales entre ellos.

Por su parte, los sefiores Diputados presentes, que expresaron su decision favorable a la
aprobacion de este Proyecto de Acuerdo, manifestaron su concordancia con los objetivos del
mismo. Por ello, y sin mayor debate, por 10 votos a favor, ningiin voto en contra y ninguna
abstencion prestaron su aprobacion al Proyecto de Acuerdo los sefiores Campos, don Cris-
tian, Edwards, don José Manuel; Flores, don Ivan; Hernandez, don Javier; Mirosevic, don
Vlado; Morales, don Celso; Rocafull, don Luis; Sabag, don Jorge; Tarud, don Jorge, y Tei-
llier, don Guillermo.

V. MENCIONES REGLAMENTARIAS.

En conformidad con lo preceptuado por el articulo 287 del Reglamento de la Corporacion,
se hace presente que vuestra Comision no calific6 como normas de cardcter orgénico o de
quérum calificado ningun precepto contenido en Proyecto de Acuerdo en informe. Asimis-
mo, ella determind que sus preceptos no deben ser conocidos por la Comision de Hacienda
por no tener incidencia en materia presupuestaria o financiera del Estado.

Como consecuencia de los antecedentes expuestos y visto el contenido formativo del
Acuerdo en tramite, la Comision decidié recomendar a la H. Cadmara aprobar dicho instru-
mento, para lo cual propone adoptar el articulo tnico del Proyecto de Acuerdo, cuyo texto es
el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“ARTICULO UNICO.- Apruébase el “Acuerdo de supresion del requisito de visas para
los titulares de pasaportes diplomaticos, de servicio y oficiales entre el Gobierno de la Re-
publica de Chile y el Gobierno de Georgia”, suscrito en Santiago, Chile, el 17 de septiembre
de 2013.”.

-0-

Discutido y despachado en sesion de fecha 14 de Octubre de 2014, celebrada bajo la pre-
sidencia del H. Diputado don Jorge Tarud Daccarett, y con la asistencia de los Diputados
seflores Campos, don Cristian, Edwards, don José¢ Manuel; Flores, don Ivan; Hernandez, don
Javier; Mirosevic, don Vlado; Morales, don Celso; Rocafull, don Luis; Sabag, don Jorge;
Tarud, don Jorge, y Teillier, don Guillermo.
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Se designé como Diputado Informante al sefior Mirosevic, don Vlado.
Sala de la Comision, a 14 de octubre de 2014.

(Fdo.): PEDRO N. MUGA RAMIREZ, Abogado, Secretario de la Comision”.

20. INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES, ASUNTOS
INTERPARLAMENTARIOS E INTEGRACION LATINOAMERICANA RECAIDO EN EL PROYECTO,
INICIADO EN MENSAJE, QUE “APRUEBA LA ENMIENDA DE DOHA AL PROTOCOLO DE KYOTO
DE LA CONVENCION MARCO DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL CAMBIO CLIMATICO,
ADOPTADA EN DOHA, QATAR, EL 8 DE DICIEMBRE DE 2012.”. (BOLETIN N° 9625-10)

“Honorable Camara:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion
Latinoamericana pasa a informar sobre el proyecto de acuerdo del epigrafe, que se encuentra
sometido a la consideracion de la H. Camara, en primer tramite constitucional, sin urgencia,
y de conformidad con lo establecido en los articulos 32, N° 15 y 54, N° 1, de la Constitucion
Politica de la Republica.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios correspondientes, y previamen-
te al analisis de fondo de este instrumento, se hace constar lo siguiente:

1°) Que la idea matriz o fundamental de este Proyecto de Acuerdo, como su nombre lo
indica, es aprobar la Enmienda de Doha al Protocolo de Kyoto de la Convencién Marco de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, adoptada en Doha, Qatar, en la Octava Con-
ferencia de las Partes en calidad de Reunion de las Partes en el Protocolo de Kyoto, el 8 de
diciembre de 2012.

2°) Que este Proyecto de Acuerdo no contiene normas de caracter organico constitucional
o de quorum calificado, ni requiere ser conocido por la Comision de Hacienda, de acuerdo
con lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 17 de la ley N° 18.918, Organica Consti-
tucional del Congreso Nacional.

3°) Que la Comision aprobo el Proyecto de Acuerdo por 10 votos a favor, ninguno en
contra y ninguna abstencion. Votaron a favor los Diputados sefiores Campos, don Cristian,
Edwards, don José Manuel; Flores, don Ivan; Hernandez, don Javier; Mirosevic, don Vlado;
Morales, don Celso; Rocafull, don Luis; Sabag, don Jorge; Tarud, don Jorge, y Teillier, don
Guillermo.

4°) Que Diputado Informante fue designado el sefior Flores, don Ivan.

Il. ANTECEDENTES.
Segun lo senala el Mensaje, la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio

Climatico entrd en vigor internacional el 21 de marzo de 1994, siendo ratificada por nuestro
pais el 22 de diciembre del mismo afio.
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Agrega que esta Convencion tiene como objetivo la estabilizacion de las concentraciones
de gases de efecto invernadero en la atmosfera a un nivel que impida interferencias antrop6-
genas peligrosas en el sistema climatico. Asimismo, se caracteriza por ser de caracter general
y flexible, y reconocer el cambio climatico como un problema real.

Anade que, basandose en los principios de la Convencion, se estructur6 luego el Protoco-
lo de Kyoto, el cual establecio metas vinculantes de reduccion de emisiones para los paises
individualizados en el Anexo 1 de la Convencion (paises desarrollados y paises con econom-
ias en transicion). Con ello, el Protocolo muestra su principio central, cual es establecer una
responsabilidad comun, pero diferenciada, en relacion al cambio climatico.

Asimismo, precisa que la Enmienda de Doha al Protocolo de Kyoto, conocida ademas
como la Decision 1/CMP.8§, tiene entre sus propositos principales dar inicio a un segundo
periodo de compromisos para reducir gradualmente las emisiones de gases de efecto inver-
nadero.

Mediante ella se enmiendan los Anexos A y B del referido Protocolo, conjuntamente con
ciertas disposiciones del mismo.

Hace presente, a continuacion, que Chile no posee compromisos de caracter vinculante de
reduccion de gases de efecto invernadero, de conformidad con su condicion de pais no in-
cluido en el Anexo I en la Convencion y que la enmienda que se somete ahora a la aproba-
cion de esta Camara tampoco implica compromisos o nuevas obligaciones para nuestro pais.

En efecto, anade, la Enmienda de Doha contempla obligaciones solo para los paises des-
arrollados (incluidos en el Anexo I de la Convencion), extendiendo los objetivos de reduc-
cion de gases de efecto invernadero para cubrir el periodo 2013-2020. Esta extension, con-
cluye, es un elemento muy importante para la construccion de un régimen climatico ambicio-
so, efectivo y funcional, que actualmente es objeto de negociaciones multilaterales en el mar-
co de la Convencion.

I11. ESTRUCTURA'Y CONTENIDO DEL ACUERDO.

La Enmienda de Doha se estructura en dos articulos. El primero de ellos, denominado
“Enmienda”, se organiza a su vez en doce literales, que contienen modificaciones al Protoco-
lo de Kyoto. Mientras, el segundo articulo, denominado “Entrada en Vigor”, regula la vigen-
cia de la Enmienda.

1. Enmienda

Las modificaciones introducidas al Protocolo de Kyoto se refieren a las siguientes materias:

a. Las Partes incluidas en el Anexo I de la Convencion asegurardn, individual o conjun-
tamente, que sus emisiones antropogenas agregadas, expresadas en dioxido de carbono equi-
valente, de los gases de efecto invernadero considerados en el Protocolo y sus Anexos, no
excedan las cantidades por dicho instrumento permitidas, con el objetivo de reducir dichas
emisiones para el periodo comprendido entre los afios 2013 y 2020, en no menos de un 18%
del nivel del afio 1990.

b. Aquellos paises que hayan asumido un compromiso cuantificado de limitacion y reduc-
cion de las emisiones, conforme a lo sefialado en el Anexo B del Protocolo, podran proponer
un ajuste al mismo, conforme al procedimiento para ello establecido.

c. El compromiso cuantificado de limitacién y reduccion de emisiones, de las Partes in-
cluidas en el Anexo 1 de la Convencion, para el periodo comprendido entre los afios 2013 y
2020, sera el correspondiente a sus emisiones antropdgenas agregadas, expresadas en dioxido
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de carbono equivalente, correspondientes a 1990, o al afio o periodo determinado conforme
al Protocolo, multiplicado por ocho.

d. Toda diferencia positiva entre la cantidad atribuida en el segundo periodo de compro-
miso (2013-2020) y el promedio de sus emisiones anuales en los tres primeros afios del per-
iodo de compromiso precedente, multiplicado por ocho, se transferira a la cuenta de cancela-
cion de la respectiva Parte.

e. Toda Parte incluida en el Anexo 1 de la Convencion podra utilizar el afio 1995 o 2000
como su afio de base para el trifluoruro de nitrégeno.

f. Toda unidad generada a partir de los mecanismos de mercado que se establezcan en el
marco de la Convencion o de sus instrumentos podra ser utilizada por las Partes incluidas en
el Anexo I, como ayuda para cumplir con sus compromisos cuantificados de limitacion y
reduccion de las emisiones.

La Conferencia de las Partes, en calidad de reunion de las Partes en el Protocolo, se ase-
gurara de que una parte de esas unidades se destine a sufragar los gastos administrativos y a
ayudar a las Partes que son paises en desarrollo particularmente vulnerables a los efectos
adversos del cambio climatico, a hacer frente a los costos de la adaptacion.

g. En relacion a aquellas Partes que hayan llegado a un acuerdo para cumplir conjunta-
mente los compromisos adquiridos en virtud del Protocolo, se establece que también podran
notificar a la Secretaria, del contenido del acuerdo, en la fecha de depdsito de sus instrumen-
tos de aceptacion de cualquier enmienda al Anexo B del Protocolo.

h. Se sustituye el cuadro establecido en el Anexo B del Protocolo, que establecia los com-
promisos cuantificados de limitacion o reduccion de las emisiones de las Partes incluidas en
el Anexo I de la Convencion, para el primer periodo de compromiso. Ello, en atencion a que
se da inicio a un segundo periodo de compromisos.

i. Se sustituye la lista gases de efecto invernadero establecida en el Anexo A del Protocolo.

2. Entrada en vigor

Esta disposicion establece que la Enmienda de Doha entrara en vigor de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 20 y 21 del Protocolo de Kyoto, que sefalan, respectivamente, la
forma de aprobacion y entrada en vigor de las enmiendas, y de los anexos del Protocolo.

En cuanto a las enmiendas, debe la Secretaria comunicarlas al Depositario y éste a las demas
Partes para su aceptacion. La enmienda aprobada entrara en vigor para las Partes que la hayan
aceptado, al nonagésimo dia contado desde la fecha en que el Depositario haya recibido los
instrumentos de aceptacion de por lo menos tres cuartas de las Partes en el Protocolo.

IV. DISCUSION EN LA COMISION Y DECISION ADOPTADA.

En el estudio de este Proyecto de Acuerdo la Comision contd con la asistencia y colabora-
cion de los sefiores Edgardo Riveros Marin, Ministro (S) de Relaciones Exteriores, Claudio
Troncoso Repetto, Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, y
Waldemar Coutts Smart, Director de Medio Ambiente y Asuntos Maritimos de la Canciller-
ia, quienes refrendaron los fundamentos expuestos en el Mensaje que acompana este Proyec-
to de Acuerdo, efectuando una resefia acotada de sus contenidos, manifestando el sefor Rive-
ros, en sintesis, que el presente Acuerdo busca dar inicio a un segundo periodo de compromi-
sos medioambientales, cubriendo un espacio de transicion hasta el 2020, afio en que entraria
en vigor un nuevo régimen de proteccion climatico para la mitigacion de los gases que pro-
ducen efecto invernadero.
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Agrego, el senor Riveros, que la presente enmienda tiene por objeto comprometer a los
paises desarrollados en orden a estabilizar sus emisiones de gases de efecto invernadero me-
diante el establecimiento de metas vinculantes de reduccion de dichas emisiones. Las men-
cionadas metas vinculantes se aplicarian s6lo a 37 paises denominados “industrializados”, los
cuales se encuentran consignados en el anexo I del referido Protocolo.

Asimismo, recordd que Chile no posee compromisos de caracter vinculante de reduccion
de gases de efecto invernadero, de conformidad con su condicidon de pais no incluido en el
mencionado Anexo I, precisando que la enmienda en Informe tampoco implica compromisos
0 nuevas obligaciones para nuestro pais.

Agrego, el sefior Riveros que la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico, tiene como objetivo la estabilizacion de las concentraciones de gases de
efecto invernadero en la atmosfera a un nivel que impida interferencias antropodgenas peli-
grosas en el sistema climatico. Asimismo, se caracteriza por ser de caracter general y flexi-
ble, y reconocer el cambio climatico como un problema real.

El sefor Coutts, Director de Medio Ambiente y Asuntos Maritimos de la Cancilleria,
agregd que la ratificacion del presente instrumento implica dar una potente sefal politica en
apoyo a la demanda internacional, relacionada con la reduccion de emisiones de efecto in-
vernadero, por parte de los paises industrializados. Lo anterior, especialmente considerando
que el presente Tratado no genera nuevas obligaciones para el Estado de Chile.

Frente a las consultas de los sefiores Diputados, el sefior Coutts manifestd que los térmi-
nos del nuevo régimen ambiental, que iniciaria su vigencia en el afio 2020, son parte de las
negociaciones que actualmente se desarrollan en torno a la denominada “Conferencia de Pa-
ris sobre Cambio Climatico”, de la cual deberia surgir un nuevo instrumento internacional
que se estima serd firmado en el afio 2015.

Por otra parte, el sefior Coutts manifesté que Chile tiene una participacion de 0,25% de las
emisiones contaminantes a nivel global; sin embargo, a pesar de su baja injerencia en esta
materia, nuestro pais ha anunciado un esfuerzo de reduccion voluntaria de contaminantes del
orden del 20% al fin de la década.

Finalmente, el sefior Riveros destaco que los Tratados Internacionales en materia ambien-
tal fijan parametros y establecen estandares que, en la practica, generan que los Estados se
comporten de forma mas adecuada frente a estas materias, atin cuando no sean paises firman-
tes. En efecto, manifestd que es el caso de Estados Unidos y Rusia que, a pesar de no ser
paises firmantes, los tratados internacionales en la materia siguen siendo referentes para su
conducta y auto regulacion.

Por su parte, los sefiores Diputados presentes, que expresaron su decision favorable a la
aprobacion de este Proyecto de Acuerdo, manifestaron su concordancia con los objetivos del
mismo, en cuanto éste constituye, a través del Protocolo de Kyoto, un fortalecimiento de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico que entrd en vigor
internacional el 21 de marzo de 1994, siendo ratificada por nuestro pais el 22 de diciembre
del mismo afio.

Por ello, por 10 votos a favor, ningin voto en contra y ninguna abstencioén prestaron su
aprobacion al Proyecto de Acuerdo los sefiores Campos, don Cristian, Edwards, don José
Manuel; Flores, don Ivan; Hernandez, don Javier; Mirosevic, don Vlado; Morales, don Cel-
so; Rocafull, don Luis; Sabag, don Jorge; Tarud, don Jorge, y Teillier, don Guillermo.



SESION 832, EN MARTES 21 DE OCTUBRE DE 2014 275

V. MENCIONES REGLAMENTARIAS.

En conformidad con lo preceptuado por el articulo 287 del Reglamento de la Corporacion,
se hace presente que vuestra Comision no califico6 como normas de caracter organico o de
quoérum calificado ningun precepto contenido en Proyecto de Acuerdo en informe. Asimis-
mo, ella determind que sus preceptos no deben ser conocidos por la Comision de Hacienda
por no tener incidencia en materia presupuestaria o financiera del Estado.

Como consecuencia de los antecedentes expuestos y visto el contenido formativo del
Acuerdo en tramite, la Comision decidié recomendar a la H. Camara aprobar dicho instru-
mento, para lo cual propone adoptar el articulo tnico del Proyecto de Acuerdo, cuyo texto es
el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“ARTICULO UNICO.- Apruébase la Enmienda de Doha al Protocolo de Kyoto de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, adoptada en Doha,
Qatar, en la Octava Conferencia de las Partes en calidad de Reunion de las Partes en el Pro-
tocolo de Kyoto, el 08 de diciembre de 2012.”.

_O_

Discutido y despachado en sesion de fecha 14 de Octubre de 2014, celebrada bajo la pre-
sidencia del H. Diputado don Jorge Tarud Daccarett, y con la asistencia de los Diputados
seflores Campos, don Cristian, Edwards, don Jos¢ Manuel; Flores, don Ivan; Hernandez, don
Javier; Mirosevic, don Vlado; Morales, don Celso; Rocafull, don Luis; Sabag, don Jorge;
Tarud, don Jorge, y Teillier, don Guillermo.

Se designd como Diputado Informante al sefior Flores, dofia Ivan.
Sala de la Comision, a 14 de octubre de 2014.

(Fdo.): PEDRO N. MUGA RAMIREZ, Abogado, Secretario de la Comision”.

21. INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL RECAIDO EN EL
PROYECTO, INICIADO EN MOCION, QUE “MODIFICA EL CODIGO DEL TRABAJO, EN MATERIA
DE PROTECCION DEL TRABAJADOR QUE SE DESEMPENA COMO PASTOR RELIGIOSO O
MINISTRO DE CULTO.”. (BOLETiN N° 9603-13)

“Honorable Camara:

Vuestra Comision de Trabajo y Seguridad Social pasa a informar, en primer tramite re-
glamentario, sobre el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, iniciado en mocion
de la sefora Pascal, dona Denise, y de los sefiores Andrade, don Osvaldo; Barros, don
Ramon; Chahin, don Fuad; Jiménez, don Tucapel; Melero, don Patricio; Monckeberg, don
Cristian; Monckeberg, don Nicolas; Monsalve, don Manuel, y Saffirio, don René, que modi-
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fica el Codigo del Trabajo en materia de proteccion del trabajador que se desempefia como
Pastor Religioso o Ministro de Culto, contenido en el Boletin N° 9603-13, sin urgencia.

A las sesiones que vuestra Comision destino al estudio de la referida iniciativa legal asis-
ti6 el sefior Francisco Del Rio Correa, Asesor Legislativo del Ministerio del Trabajo y Previ-
sion Social.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1.- Origen y urgencia.

La iniciativa tuvo su origen, como se ha dicho precedentemente, en una mocion de la se-
fiora Pascal, dofia Denise, y de los sefiores Andrade, don Osvaldo; Barros, don Ramon;
Chahin, don Fuad; Jiménez, don Tucapel; Melero, don Patricio; Monckeberg, don Cristian;
Monckeberg, don Nicolas; Monsalve, don Manuel, y Saffirio, don René, y se encuentra sin
urgencia.

2.- Discusion general.

El proyecto fue aprobado en general por 9 votos a favor, uno en contra y ninguna abstencion.

(Votaron a favor los sefiores Barros; Carmona; Jiménez; Monckeberg, don Cristian;
Monckeberg, don Nicolds; Rocafull (en reemplazo del sefior Andrade); Saffirio; Soto (en
reemplazo de la sefiora Pascal, dofia Denise) y Vallespin. Voto en contra el sefior Boric).

3.- Disposiciones calificadas como normas organicas constitucionales o de quorum califi-
cado.

A juicio de vuestra Comision, el texto del proyecto en informe no contiene normas orga-
nicas constitucionales o que requieran ser aprobadas con quérum calificado.

4.- Diputado Informante.

La Comision designo al sefior Andrade, don Osvaldo, en tal calidad.

Il. ANTECEDENTES GENERALES.

El proyecto que la Comision de Trabajo y Seguridad Social somete a vuestro conocimien-
to apunta a modificar el Codigo del Trabajo a fin de establecer una proteccion especial al
trabajador que se desempena como Pastor Religioso o Ministro de Culto.

1.- Consideraciones preliminares.-

Segun senalan los considerandos de la mocion con los cuales sus autores fundamentan el
proyecto de ley en informe, una de las caracteristicas mas visibles de la evolucion religiosa
de nuestra sociedad en los ultimos cien afios, ha sido no solo el progresivo aumento de la
diversidad de credos, sino también la expansion institucional de las distintas iglesias en vas-
tos sectores poblacionales, a través de acciones de evangelizacion propiamente tales, asi cor-
no también a través de un trabajo social que hoy dia es un elemento sélidamente integrado a
la vida comunitaria.

Agregan que, en efecto, conforme los antecedentes aportados por AGRIPACH, las igle-
sias evangélicas (entre las cuales la gran mayoria son pentecostales, pueden llegar a represen-
tar a cerca del 30% de la poblacion, en tanto que conforme lo estima la Mesa de Iglesias
Evangélicas, los pastores o ministros de culto llegan a cerca de veinte mil en todo el pais.

Exponen, asimismo, que la dispersion en la localizacion, y la atomizacion de las iglesias
llamadas protestantes, responde a una estrategia evangelizadora por la cual se apunta a llegar
a los fieles en su habitat y en su propia realidad cotidiana; ello implica, precisan, que mas del
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70% de quienes detentan la calidad de pastores, lo son de iglesias pequenas cuyos recursos
son limitados, por lo cual se trata de personas que en paralelo son también trabajadores regu-
lares, como muchos otros, que por esta via solventan sus necesidades personales y familiares.

Es por ello, afaden los autores, la presente mocion se orienta a reconocer la labor pastoral
de los pastores o ministros de culto que, a la vez, son trabajadores dependientes regidos por
el Codigo del Trabajo; este reconocimiento, manifiestan, se hace necesario atendido el valor
social que adquiere la labor pastoral en la comunidad, no solamente como expresion de fe,
sino que también corno expresion de un sentimiento colectivo y la generacion de redes socia-
les, especialmente en sectores mas vulnerables.

Para dar forma legislativa a este objetivo, los autores abordan dos materias que tienen in-
cidencia en la relacion laboral de un trabajador, pero que adquieren especial relevancia si se
observa la calidad de pastor o ministro de culto que puede detentar dicho trabajador.

La primera de estas materias, agregan, se refiere a la compatibilizacion de la jornada labo-
ral con el cumplimiento de labores propias del ministerio pastoral; en este sentido, los mo-
cionantes proponen que la distribucion de turnos, en el caso de las empresas que desarrollen
sus actividades bajo esta modalidad, respete aquellas horas o dias en que el trabajador debe
cumplir con los oficios regulares propios de su ministerio; para ello, se establece que el tra-
bajador debe informar con anticipacion al empleador, de aquellos dias en los que la distribu-
cion de turnos no podria acoplarse con los requerimientos del trabajador que se desempefia
como pastor o ministro de culto.

Un segundo tema se refiere a la proteccion de los derechos fundamentales que se vulneran
por efecto de una actuacion discriminatoria por parte del empleador. Hoy dia, hacen presente
los autores, uno de los aspectos cubiertos por el capitulo de la proteccion de derechos fun-
damentales, es el derecho a no sufrir discriminaciones por los motivos sefialados en el inciso
cuarto del articulo segundo del Coédigo del Trabajo, entre ellos, por motivos religiosos.
Cuando un trabajador es discriminado por esta causa o por otras ahi sefialadas con ocasion
del despido, y el tribunal ha estimado que la discriminacion es de caracter grave, el trabaja-
dor tiene derecho a optar por la reincorporacion a su empleo, o bien por una indemnizacion
que va de 6 a 11 meses de remuneracion.

Ahora bien, precisan, la presente mocion propone que el caracter de gravedad de la in-
fraccion, constituya una presuncion a favor del trabajador, cuando éste tenga la calidad de
pastor o ministro de culto, ya que dicha calidad se ve evidentemente afectada ante un acto
ignominioso de discriminacién y despido, ya que su funcion tiene un perfil piblico que lo
pone, eventualmente, en entredicho frente a sus fieles.

Con estas propuestas, concluyen, se pretende avanzar en el otorgamiento de una mayor
dignidad y reconocimiento de la funciéon de un pastor o ministro de culto, cuando éste se
desempefia también como trabajador dependiente.

2.- Objetivo del proyecto.-

La presente propuesta modifica el Codigo del Trabajo a fin de establecer un reconoci-
miento y proteccion a la labor pastoral o ministros de culto que desarrollan los trabajadores
dependientes regidos por el Codigo del Trabajo.

3.- Contenido del proyecto aprobado por la Comision.

El proyecto contempla un articulo nico por el cual se incorpora un articulo 38 bis, nuevo,
en el Codigo del Trabajo que sefiala que, la distribucion de la jornada ordinaria, en el caso de
los trabajadores que se encuentran exceptuados del descanso dominical y en festivos, y que,
adicionalmente, tienen responsabilidades pastorales en cargos tales como Pastores Religiosos
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o Ministros de Culto, debera ser compatible con el ejercicio de dicho ministerio, establecien-
do que se debera acreditar tal calidad en conformidad a lo dispuesto en el Capitulo III de la
ley N° 19.638. Asimismo, agrega un inciso cuarto al articulo 489 del mismo Codigo, para
establecer una presuncion de discriminacion si el acto se hubiese producido respecto de un
trabajador que tenga la calidad de Pastor Religioso, Ministro de Culto o similar, acreditado
en la forma anteriormente sefnalada.

I1l. MINUTA DE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.

En conformidad con el N° 1 del articulo 287 del Reglamento de la Corporacion y para los
efectos de los articulos 69 y 73 de la Constitucion Politica de la Reptblica, como, asimismo,
de los articulos 24 y 32 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacio-
nal, cabe sefialar que la idea matriz o fundamental del proyecto es modificar el Codigo del
Trabajo en materia de proteccion del trabajador que se desempefia adicionalmente como Pas-
tor Religioso o Ministro de Culto.

Tal idea matriz se encuentra desarrollada en el proyecto aprobado por vuestra Comision
en un articulo unico.

IV. ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS ORGANICAS CONSTITU-
CIONALES O DE QUORUM CALIFICADO.

En relacion con esta materia, a juicio de vuestra Comision, no existen en el proyecto que
se somete a consideracion de la Sala normas que revistan el caracter de organicas constitu-
cionales ni que requieran ser aprobadas con quérum calificado.

V. DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS RECIBIDAS POR LA COMISION.

Vuestra Comision, en su discusion general y particular, cont6 con la presencia del sefior
Francisco Del Rio Correa, Asesor Legislativo del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.
Asimismo, en sus sesiones participaron los sefiores Emiliano Soto Valenzuela, Obispo de la
Iglesia Evangélica de Chile, Fernando Ramos Rodriguez, Abogado de la Mesa Ampliada de
las Iglesias Evangélicas, y German Cubillos Rojas, Pastor del Ministerio Cristiano ASU.

VI. ARTICULOS DEL PROYECTO DESPACHADO POR LA COMISION QUE DE-
BEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.

A juicio de la Comision, su articulo unico no requiere ser objeto de estudio por la Comi-
sion de Hacienda por no incidir en materias presupuestarias o financieras del Estado.

VII. DISCUSION GENERAL

El proyecto en informe fue aprobado en general por vuestra Comision, en su sesion ordi-
naria de esta fecha, con el voto favorable (9) de los sefiores Barros; Carmona; Jiménez;
Monckeberg, don Cristian; Monckeberg, don Nicolés; Rocafull (en reemplazo del sefior An-
drade); Saffirio; Soto (en reemplazo de la sefiora Pascal, dofia Denise) y Vallespin). Voto en
contra el Diputado sefior Boric.
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En su sesion de fecha 7 de octubre del afio en curso, la Comision recibié a los senores
Emiliano Soto Valenzuela, Obispo de la Iglesia Evangélica de Chile, Fernando Ramos
Rodriguez, Abogado de la Mesa Ampliada de las Iglesias Evangélicas y German Cubillos
Rojas, Pastor del Ministerio Cristiano ASU.

El sefior Soto agradecid la deferencia de la Comision en orden a discutir y considerar el
reconocimiento e inclusion del concepto de “ministro de culto”, y las formas en que dicho
concepto se pudiese relacionar con las instancias tanto publicas como privadas. Lo anterior,
afirmo, responde en parte a un proceso de reivindicacion historica del mundo evangélico.

En este sentido, el sefior Ramos, Abogado de la Mesa Ampliada de Iglesias Evangélicas,
manifestd que sus representados estiman que la manera mas efectiva de colaborar con el de-
sarrollo de una legislacion que favorezca la actual situacion de los ministros de culto, desde
el punto de vista laboral y de seguridad social, estd dada por canalizar todas las ideas a través
de la mesa recién citada, por cuanto, en esta materia se requiere elaborar una legislacion inte-
gral, que, en definitiva pueda plasmarse en un cuerpo sistematizado de normas, que en su
conjunto conformaran el estatuto juridico del ministro de culto. Al respecto, agregd, se discu-
tirian aspectos relacionados con la determinacion de los especificos derechos que se derivan
del ejercicio de su ministerio; situacion personal en ambitos de tanta importancia como la
Seguridad Social; forma de cumplimiento de sus deberes militares; establecimientos de cape-
llanias evangélicas en igualdad de condiciones que otras religiones; proteccion juridica de los
lugares de culto; asistencia religiosa en centros o establecimientos publicos; ensefanza reli-
giosa evangélica en los centros docentes y beneficios fiscales aplicables a determinados bie-
nes y actividades de las Iglesias Evangélicas.

Manifestd, asimismo, que la mesa ampliada observa con interés y esperanza la nueva con-
cepcion de Estado, mas democratico y pluralista, que supone un profundo cambio en la tradi-
cional actitud estatal ante el hecho religioso, consagrando como fundamentales los derechos
de igualdad y libertad religiosa, cuyo ejercicio se garantiza con la mayor amplitud permitida
por las exigencias derivadas del mantenimiento del orden publico protegido por la Ley y por
el respeto debido a los derechos fundamentales de los demas. Estos derechos, agrego, conce-
bidos originariamente como derechos individuales de los ciudadanos, alcanzan también, por
derivacion, a las Confesiones o Comunidades en que aquéllos se integran para el cumpli-
miento comunitario de sus fines religiosos.

Anadio que asi se observa en la legislacion comparada, en paises que han entendido cla-
ramente el fenomeno religioso como un Derecho inherente a la persona humana y que tam-
bién se extiende a sus organizaciones, que el Estado concreta su cooperacion con las confe-
siones religiosas, mediante la adopcion de Acuerdos o Convenios de Cooperacion, cuando
aquéllas, hayan alcanzado en la sociedad, ademads, un arraigo que, por el numero de sus cre-
yentes y por la extension de su credo, resulte evidente o notorio.

En este contexto, manifestd que se ha conformado una mesa de trabajo bipartita entre el
Ministerio del Trabajo y las Iglesias Evangélicas, en la cual se elaborara, eventualmente, un
estatuto para “ministros de culto”, en el que se estableceran todas las materias que atafien a
dicha cartera y que sean de interés del mundo Evangélico.

En particular, respecto del proyecto de ley en tabla, el sefior Ramos agradecio el reconoci-
miento expreso que dicho proyecto realiza a la labor de los obispos y pastores en Chile, quienes
no solo se avocan al desarrollo del culto divino, sino también a una inagotable contribucién en
el area social y cultural, especialmente, en los sectores mas carentes de la sociedad.
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Respecto de las disposiciones legales propuestas, reiteré que la mesa Ampliada se encuen-
tra estudiando, en conjunto con el Estado, la regulacion integral del eventual estatuto juridico
del ministro de culto. Por otra parte, respecto a la tutela de derechos fundamentales, en lo que
dice relacion a la proteccion de la garantia constitucional de no discriminacidon por motivos
religiosos, el sefior Ramos manifestd que ciertamente constituye una avance en materia de
proteccion al trabajador que la Mesa Ampliada celebra. Dicho lo anterior reiterd que la in-
tencion de sus representados radica en que estas ideas, que ciertamente benefician a los pas-
tores y obispos, sean canalizadas a través de la mesa de trabajo instalada con el Ministerio
del Trabajo, por cuanto, de esa forma, sera posible arribar al anhelado estatuto del ministro
de culto, en el marco de un gran acuerdo de cooperacion entre el Estado y las Iglesias
Evangélicas.

Por su parte, el seiior Cubillos manifest6 haberse desempeiado por més de 10 afios como
pastor de una pequefia iglesia evangélica, debiendo, a su vez, trabajar con vinculo de subor-
dinacion y dependencia a fin de poder alimentar a su familia. A causa de dicha experiencia,
manifestod valorar y agradecer la iniciativa parlamentaria en orden a reconocer la funcién del
ministro de culto evangélico. Sin perjuicio de lo anterior, indicd que resulta necesario especi-
ficar o definir de mejor manera lo que se entiende por el concepto de ministro de culto, y la
forma como dicho concepto se podria hacer valer frente al empleador.

Continuando con su discusion, en la sesion de fecha 14 de octubre recién pasado, el sefior
Del Rio, Asesor Legislativo del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, manifestd que el
Ejecutivo considera altamente atendibles los contenidos del proyecto de ley, indicando que
se trata de un avance significativo en orden a reconocer el concepto y labor del pastor reli-
gioso en el Codigo del Trabajo. Sin perjuicio de lo anterior, estimo que cabe realizar ciertas
prevenciones respecto al texto de la iniciativa. En primer lugar, en relacion a la definicion de
ministro de culto o de pastor religioso. Al respecto, el sefior Del Rio afirmo que en los dife-
rentes credos o religiones, los nombres de los titulares de quienes ejercen el oficio de pastor
religioso pueden adquirir particularidades. En este sentido, la mocioén debiese referirse en
términos generales a quienes ejerzan oficios religiosos, incorporando asi a todos los credos,
independiente de la forma de denominar a quien ejerce dichos oficios. En segundo lugar, el
sefior Del Rio manifestd que la mocion debiese hacerse cargo de la forma de acreditar la ca-
lidad de pastor religioso, sugiriendo que dicha calidad sea certificada por el registro que
mantiene el Ministerio de Justicia conforme a la ley N° 19.638, sobre Constitucion Juridica
de Iglesias y Organizaciones Religiosas.

Por su parte, los sefiores Diputados que aprobaron en general la mocion en informe re-
frendaron los fundamentos contenidos en ella, haciendo presente que el proyecto no soélo se
hace cargo de responder a la expectativa de los trabajadores que, adicionalmente, se desem-
pefian como pastores religiosos o ministros de culto sino que viene a hacer justicia a una
anhelada reivindicacion de dichos trabajadores, sostenida en el tiempo, en orden a poder
compatibilizar su jornada laboral con el cumplimiento de las labores propias del ministerio
pastoral.

Destacaron, asimismo, la labor social que cumplen los pastores y ministros evangélicos,
incluso sustituyendo la funcion del Estado en comunas vulnerables, lo cual estimaron sufi-
ciente para que la sociedad reconozca y tenga consideracion con la situacion laboral de di-
chos trabajadores. Por otra parte, manifestaron que este proyecto ciertamente no resuelve
integramente las pretensiones histoéricas del mundo evangélico, pero si genera el reconoci-
miento del concepto de ministro de culto en el Codigo del Trabajo, estableciendo un benefi-
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cio en materia de organizacion de turnos considerando su labor pastoral, situacion que hasta
hoy no era reconocida.

No obstante lo anterior, algunos otros sefiores Diputados, manifestando su acuerdo con el
espiritu de la mocidn y destacando la labor de los pastores evangélicos, hicieron presente su
preocupacion respecto de los posibles inconvenientes que este proyecto podria causar debido
a la discriminacion positiva que se ejerce respecto de los pastores evangélicos y en contra de
otro tipo de pastores o colaboradores religiosos que también ejercen trabajos remunerados.
Por otra parte, consideraron que resulta esencial determinar la forma de certificar la calidad
de ministro de culto, a fin de evitar el aprovechamiento no ético del beneficio contemplado
en el proyecto. Finalmente, manifestaron su preocupacion en relacion a que esta disposicion
podria eventualmente desincentivar la contratacion de pastores o ministros evangélicos.

VIII. SINTESIS DE LAS OPINIONES DISIDENTES AL ACUERDO ADOPTADO
EN LA VOTACION EN GENERAL.

El sefior Boric considerd que el proyecto de ley crearia una discriminacion positiva injus-
tificada en favor de los ministros evangélicos. En efecto, consider6 que resulta al menos ex-
traflo que se le otorgue un privilegio a los ministros de culto evangélico y no se trate con la
misma logica a otro tipo de pastores religiosos o incluso a los cientos de dirigentes politicos
y sociales que también desarrollan labores en apoyo a la comunidad tan destacables como la
funcidn que desarrollan los religiosos. No obstante, manifesto estar de acuerdo con la segun-
da parte de la mocion en orden a aumentar la gravedad de un despido basado en motivos
religiosos.

IX. DISCUSION PARTICULAR.

Vuestra Comision, en la misma sesion celebrada el dia 14 de octubre del presente afio,
sometid a discusion particular el proyecto de ley en Informe, adoptandose los siguientes
acuerdos respecto de su texto:

“Articulo Unico.- Modificase el Codigo del Trabajo de la siguiente forma:

1.- Agrégase el siguiente articulo 38 bis nuevo:

"Articulo 38 bis.- La distribucion de la jornada ordinaria, en el caso de los trabajadores
que conforme al articulo anterior se encuentran exceptuados del descanso dominical y en
festivos, y que se desempefian en su vida privada como Pastores Religiosos o Ministros de
Culto, debera ser compatible con el ejercicio de dicho ministerio.

Para el ejercicio de este derecho, el trabajador debera entregar a su empleador, dentro de
los primeros cinco dias de cada mes calendario, las fechas en que debe cumplir con sus ofi-
cios religiosos. En los dias sefialados por el trabajador, los cuales no podran superar un dia
por cada semana, el empleador no podra asignarle turnos de trabajo ni labor alguna en la
empresa y seran otorgados sin perjuicio del descanso semanal correspondiente, entendiéndo-
se trabajados para todos los efectos legales.".

2.- Agrégase el siguiente texto en el inciso cuarto del articulo 489, a continuacion e su
punto aparte (.), que pasa a ser seguido:

"Se presumira dicha gravedad, si el acto de discriminacion se ha producido sobre un tra-

"o

bajador que tiene la calidad de Pastor Religioso o Ministro de Culto.".
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-- Los Diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Barros, don Ramén; Monckeberg, don
Nicolas; y, Rocafull, don Luis, presentaron una indicacion para modificar el articulo unico
del proyecto, en los siguientes términos:

“l.- Al numeral 1:

a.- Para reemplazar en el inciso primero del articulo 38 bis, la expresion “se desempefian
en su vida privada como”, por la siguiente: “adicionalmente tienen responsabilidades pasto-
rales en cargos tales como Pastores Religiosos o Ministros de Culto,”

b.- Para intercalar en el inciso segundo del articulo 38 bis, a continuacion de la palabra
“deberd”, la siguiente frase: “acreditar la personalidad juridica de su entidad religiosa o su
calidad de ministro de culto de una entidad religiosa que goce de personalidad juridica, en
conformidad a lo dispuesto en el Capitulo III de la ley 19.638; asimismo, debera”.

-- Sometido a votacion este numeral fue aprobado por 9 votos a favor, uno en contra y
ninguna abstencion.

(Votaron a favor los Diputados sefiores Barros, don Ramoén; Carmona, don Lautaro;
Jiménez, don Tucapel; Monckeberg, don Cristian; Monckeberg, don Nicolés; Rocafull, don
Luis (en reemplazo del sefior Andrade, don Osvaldo); Saffirio, don René; Soto, don Leonar-
do (en reemplazo de la sefiora Pascal, dofia Denise); y, Vallespin, don Patricio. Voto en con-
tra el Diputado sefior Boric, don Gabriel).

2.- Al numeral 2:

Para reemplazar las expresiones “Pastor Religioso o Ministro de Culto”, por la siguiente
oracion: “Pastor Religioso, Ministro de Culto o similar, acreditado ello en la forma sefialada
en el inciso segundo del articulo 38 bis del presente Codigo.”.”

-- Sometido a votacion este numeral del articulo unico del proyecto, se aprobo6 por 10 vo-
tos a favor, 0 en contra y 0 abstenciones.

(Votaron a favor los Diputados sefiores Barros, don Ramoén; Boric, don Gabriel; Carmo-
na, don Lautaro; Jiménez, don Tucapel; Monckeberg, don Cristian; Monckeberg, don Ni-
colas; Rocafull, don Luis (en reemplazo del sefior Andrade, don Osvaldo); Saffirio, don
René; Soto, don Leonardo (en reemplazo de la sefiora Pascal, dofia Denise); y, Vallespin,
don Patricio).

X. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS INADMISI-
BLES POR LA COMISION.

No existen disposiciones en tales condiciones.
_O_
Como consecuencia de todo lo expuesto y por las consideraciones que os dara a conocer
oportunamente el sefior Diputado Informante, vuestra Comision de Trabajo y Seguridad So-
cial os recomienda la aprobacion del siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Modificase el Codigo del Trabajo de la siguiente forma:
1.- Agrégase el siguiente articulo 38 bis nuevo:
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"Articulo 38 bis.- La distribucion de la jornada ordinaria, en el caso de los trabajadores
que conforme al articulo anterior se encuentran exceptuados del descanso dominical y en
festivos, y que adicionalmente tienen responsabilidades pastorales en cargos tales como Pas-
tores Religiosos o Ministros de Culto, debera ser compatible con el ejercicio de dicho minis-
terio.

Para el ejercicio de este derecho, el trabajador debera acreditar la personalidad juridica de
su entidad religiosa o su calidad de ministro de culto de una entidad religiosa que goce de
personalidad juridica, en conformidad a lo dispuesto en el Capitulo III de la ley N° 19.638;
asimismo, debera entregar a su empleador, dentro de los primeros cinco dias de cada mes
calendario, las fechas en que debe cumplir con sus oficios religiosos. En los dias sefialados
por el trabajador, los cuales no podran superar un dia por cada semana, el empleador no
podra asignarle turnos de trabajo ni labor alguna en la empresa y seran otorgados sin perjui-
cio del descanso semanal correspondiente, entendiéndose trabajados para todos los efectos
legales.".

2.- Agrégase el siguiente texto en el inciso cuarto del articulo 489, a continuacién e su
punto aparte (.), que pasa a ser seguido:

"Se presumira dicha gravedad, si el acto de discriminacion se ha producido sobre un tra-
bajador que tiene la calidad de Pastor Religioso, Ministro de Culto o similar, acreditado ello

"o

en la forma sefalada en el inciso segundo del articulo 38 bis del presente Codigo.".
-o-
Se designo diputado informante, a don Osvaldo Andrade Lara.
Sala de la Comision, a 14 de octubre de 2014.

Acordado en sesion de 7 y 14 de octubre del presente afio, con asistencia de la Diputada
sefora Pascal, dofia Denise, y los Diputados sefiores Andrade; Barros; Boric; Carmona; De
Mussy; Melero; Monckeberg, don Cristian; Monckeberg, don Nicolas; Rocafull; Saffirio;
Soto; y Vallespin.

(Fdo.): PEDRO N. MUGA RAMIREZ, Abogado, Secretario de la Comision”.

22. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LOS DIPUTADOS SENORES SABAG, CHAVEZ, FLORES,
GARCciA, KORT; MONCKEBERG, DON CRISTIAN; OJEDA, PILOWSKY, RINCON Y ROBLES,
SOBRE “REFORMA CONSTITUCIONAL PARA ESTABLECER UNA CAUSAL DE PERDIDA
DE NACIONALIDAD POR GRACIA”. (BOLETIN N° 9662-07)

“Considerando:

1.- Que el alto honor que concede el pais a las personas que se han hecho merecedoras de
la concesion de la nacionalidad por gracia requiere ser correspondida con un comportamiento
ejemplar por parte de ellas;

2.- Que, concediéndose la nacionalidad por gracia en vida de las personas, siempre cabe la
posibilidad que ellas protagonicen hechos refiidos con el reconocimiento que les ha hecho el
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pais a través de sus instituciones, perdiendo asi los méritos considerados para este homenaje
o incluso que no se tenga conocimientos de posibles conductas deplorables al momento de
concederse la nacionalidad por gracia;

3.- Que en la actualidad la Constitucion Politica de la Republica de Chile, en su articulo
11°, considera cuatro causales para la pérdida de la nacionalidad, sin distinguir si esta es la
que se recibe por nacimiento o por gracia, pero no se estipula especificamente la pérdida de
la nacionalidad por gracia por la comision de delitos refiidos con el honor que ello significa.

5.- Las causales contempladas en la Constitucion en la actualidad se refieren a la renuncia
voluntaria manifestada ante autoridad chilena competente; por decreto supremo, en caso de
prestacion de servicios durante una guerra exterior a enemigos de Chile o de sus aliados; por
cancelacion de la carta de nacionalizacion, y por una ley que revoque la nacionalizacion con-
cedida por gracia.

6.- Que en la actualidad todas las personas que han sido condenadas a penas aflictivas,
esto es penas que consideren dentro del rango de sanciones la reclusion por un minimo de
tres aflos y un dia, pierden automaticamente sus derechos ciudadanos, por lo que este criterio
debe prevalecer en el caso de las nacionalizaciones por gracia;

7.- Que, en este sentido, debe considerarse el criterio de proporcionalidad, de manera que
la sancion sea equivalente al delito cometido, como lo sefiala nuestra legislacion en diversos
cuerpos legales, que asume la pena aflictiva como el umbral para la pérdida de derechos,
incluyendo la inhabilidad para ejercer determinados cargos y recibir beneficios, y

8.- Que, a diferencia de la pérdida de derechos ciudadanos que pueden ser rehabilitados
por el imperio de la ley, quienes pierdan la nacionalidad por gracia no s6lo han sido merece-
dores de esa sancion sino que ademas tienen el agravante de haber faltado al honor que se ha
hecho por ellos.

Por lo tanto, los diputados firmantes venimos en presentar la siguiente

REFORMA CONSTITUCIONAL

Articulo Unico: Para introducir las siguientes modificaciones al articulo 11° de la Consti-
tucion Politica de la Republica de Chile:

1.- Agregar como numeral cinco del la siguiente oracion:

5.- Perderan la nacionalidad por gracia de pleno derecho quienes hayan sido condenados
por sentencia ejecutoriada por delitos que merezcan la pena aflictiva.

2.- Agregar como inciso final la siguiente disposicion:

Quienes hubieren perdido la nacionalidad por gracia en virtud del numeral 5) del presente
articulo no tendran derecho a su rehabilitacion”.
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23. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LOS DIPUTADOS SENORES FARCAS, CASTRO;
ESPINOSA, DON MARCOS; FUENZALIDA, OJEDA, RINCON, SANTANA, SILBER; URRUTIA, DON
OSVALDO, Y URRUTIA, DON IGNACIO, SOBRE “REFORMA CONSTITUCIONAL QUE
ESTABLECE LA INHABILIDAD PERPETUA PARA EJERCER FUNCIONES O CARGOS PUBLICOS
PARA LOS RESPONSABLES DE DELITOS TERRORISTAS”. (BOLETIN N° 9661-07)

Fundamentos:

1.- Durante la altima década el mundo ha sido testigo de lamentables sucesos que han
cambiado el rumbo y destino de los ciudadanos de nuestro planeta. Los atentados terroristas
sufridos por los Estados Unidos en su propio territorio el 11 de Septiembre del afio 2001 con
la caida de las Torres Gemelas en Nueva York y el ataque al Pentdgono conmovieron al
mundo y generaron cambios en nuestras sociedades que hasta el dia de hoy padecemos.

2.- Ello, sumado a los ataques terroristas sufridos por Espana e Inglaterra en las estaciones
de metro, complementaron la idea de que los paises de diversas latitudes debian adecuar su
legislacion y seguridad, orientando esfuerzos a precaver y castigar a cualquier grupo subver-
sivo o cé€lula tendiente a desarrollar actos que siembren el terror de la poblacion con el fin de
imponer, mediante el miedo, sus ideas contrarias al orden y bien comun.

3.- Estas politicas paliativas adoptadas por las diversas potencias han afectado a ciudada-
nos de diversas latitudes sin distincion. Los desplazamientos y las formas de viajar de un
lugar a otro cambiaron, y personas comunes y corrientes han debido someterse a estrictos
controles de seguridad en aeropuertos y aduanas en las fronteras del mundo. Sin embargo, se
entiende que dicha situacion corresponde a una labor preventiva que va orientada hacia la
propia seguridad de personas inocentes, para evitar nuevas desgracias y la pérdida de vidas
inocentes.

4.- En nuestro pais, hasta hace pocos afos, nos sentiamos ajenos a la amenaza del terro-
rismo, por considerarnos una nacion neutral que no genera problemas ante ideologias radica-
les ni grupos contrarios al orden y bien comtn de sus ciudadanos. Sin embargo, durante los
ultimos afios no han sido poco los acontecimientos que perturban la tranquilidad de la pobla-
cion. Si bien dichos hechos son de menor escala, es debido a la continuidad de su concurren-
cia que dejan de ser aislados, lo cual genera preocupacion. Por ello debemos tomar las medi-
das correspondientes para que no tengamos que lamentar como nacidn la ocurrencia de aten-
tados terroristas que quiten la vida a personas inocentes.

5.- A través del Poder Ejecutivo y de algunos Parlamentarios de todos los sectores ya se
escuchan voces que buscan modificar la actual legislacion en orden a endurecer las penas
dotar de medidas y herramientas de investigacion a la Fiscalia con un afdn de prevencion
ante la comision de dichos delitos.

6.- Nuestra iniciativa busca por su parte, abarcar el problema desde una perspectiva poste-
rior, donde el delito terrorista ya se ha perpetrado y los responsables han sido plenamente
identificados y juzgados como tales. Bajo este prisma, nuestra Constitucion Politica de la
Reptblica establece en su articulo 9° que el terrorismo, en cualquiera de sus formas, es por
esencia contrario a los derechos humanos, idea que compartimos de manera plena. Poste-
riormente, en su inciso segundo, sefiala que los responsables de conductas terroristas que-
daran inhabilitados por el plazo de quince afios para ejercer funciones o cargos publicos, sean
o no de eleccion popular. El articulo continua sefialando una serie de funciones y actividades
que el responsable quedara imposibilitado de ejercer durante ese tiempo, tras ser declarado
culpable de cometer delitos terroristas.
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7.- Pues bien, consideramos que dicha imposibilidad para ejercer estas funciones debiera
ser perpetua, es decir, aquellas personas que resulten responsables de éstos delitos debieran
quedar imposibilitados de por vida para el desempefio de dichos cargos, toda vez que sus
motivaciones han sido contrarias a los derechos humanos, al bien comtn y al normal funcio-
namiento de un estado de derecho, democratico, inclusivo y pluralista. Aquel que ha cometi-
do delitos terroristas carece que idoneidad suficiente para ejercer cargos publicos y sus moti-
vaciones son contrarias al didlogo, a la voluntad popular, al bien comtin y carecen de toleran-
cia minima necesaria. El imponer ideas propias a cambio de sembrar el panico de la pobla-
cion merece ser castigado de manera severa y ejemplar. Por ello, consideramos que excluir
para siempre a dichas personas del ejercicio de los diversos cargos publicos y funciones se-
fialadas en el articulo 9° inciso segundo de la Constitucion es lo mas indicado para mantener
un orden armoénico y democratico y perpetuar la paz social.

Por estos motivos, tengo el honor de someter al conocimiento de la Honorable Camara de
Diputados el siguiente

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Articulo unico.- Modifiquese el articulo 9° inciso segundo de la Constitucion de la Re-
publica de Chile, en el siguiente sentido:

1) Luego del primer punto seguido, donde dice: “Los responsables de estos delitos que-
daran inhabilitados por el plazo de quince afios para ejercer funciones o cargos publicos...”
reemplazase por la siguiente oracion: “Los responsables de estos delitos quedaran inhabilita-
dos de por vida para ejercer funciones o cargos publicos...”

2) En la parte final del articulo 9 inciso segundo, eliminese la frase que dice: “...o de las
que por mayor tiempo establezca la ley”, estableciendo un punto a parte luego de la palabra
“inhabilidades”.

24. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LAS DIPUTADAS SENORAS HERNANDO, CARVAJAL,
MOLINA Y SEPULVEDA, Y DE LOS DIPUTADOS SENORES ARRIAGADA; ESPINOSA,
DON MARCOS; NUNEZ, DON MARCO ANTONIO; ROCAFULL, SALDiVAR Y URRUTIA,
DON OSVALDO, QUE “MODIFICA LA LEY N° 20.500, EN MATERIA DE POSTULACION
A FONDOS PUBLICOS POR PARTE DE ORGANIZACIONES QUE POSEEN FINES SIMILARES,
EN EL CASO QUE INDICA”. (BOLETiN N° 9663-06)

“Las organizaciones sociales son elementos de suma importancia para el desarrollo social
de las comunidades y sectores que representan, son estas organizaciones las que permiten
encaminar y seguir un proyecto en comun que es clave para permitir y fomentar la participa-
cion de los hombres y mujeres interesados en la participacion politica de nuestra patria.

Las personas naturales poseen una predisposicion natural que los incita a cuestionar la
forma de gobernar y en particular sobre los hechos, eventos y reglas que afectan su propia
vida y su entorno, en base a ello y como una busqueda de canalizar sus propias inquietudes
las personas se relinen y crean organismos colectivos con una finalidad propia por los cuales
se canalizan las inquietudes, se fijan fines comunes, se plantean soluciones y se difunden a
fin de que estas sean escuchadas por las autoridades respectivas.
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Lo dicho anteriormente, toma mayor relevancia a la luz de los nuevos tiempos en que la
sociedad esta inmersa. Los resultados obtenidos de las encuestas CEP de Julio-Agosto del
afio 2012, de Julio-Agosto del 2013 y Julio de 2014 arrojan como conclusion que los partidos
politicos son las instituciones que generan menos confianza en la poblacion, en contraste, los
distintos movimientos sociales y organizaciones sociales poseen una credibilidad mayor, asi
lo demuestra las mismas encuestas antes analizadas que posicionan al movimiento estudiantil
en la novena mejor aprobacion de las 18 instituciones evaluadas. Dichos resultados eviden-
cian que la ciudadania ha abandonado los canales tradicionales para manifestar interés politi-
co y ha buscado nuevas vias para expresarse, dentro de las cuales las organizaciones y mo-
vimientos sociales son sin duda actores relevantes a considerar.

En razén de lo anterior, el Estado ha buscado fomentar la conformacion de organizaciones
sociales que tengan interés en lo publico. Con ese fin, el 4 de Febrero de 2011 se promulgo la
ley 20.500 “SOBRE ASOCIACIONES Y PARTICIPACION CIUDADANA EN LA GES-
TION PUBLICA”. Este texto legal contiene ciertas normas relativas a estas a sociedades,
consagrando derechos y obligaciones que deben cumplir, motivo por el cual se crean por ley
las “organizaciones de interés publico”, las que son definidas en el articulo 15 de la Ley
20.500 como aquellas personas juridicas sin fines de lucro cuya finalidad es la promocion del
interés general, en materia de derechos ciudadanos, asistencia social, educacion, salud, medio
ambiente, o cualquiera otra de bien comun, en especial las que recurran al voluntariado, y
que estén inscritas en el Catastro que establece el articulo siguiente.

Dentro de las normas que regulan este nuevo actor politico se encuentran normas relativas
a la creacion de un fondo de fortalecimiento de estas organizaciones, el cual, estd compuesto
por los aportes, ordinarios o extraordinarios, que la ley de presupuestos contemple anualmen-
te para tales efectos y con los aportes de la cooperacion internacional que reciba a cualquier
titulo. No obstante, también podra recibir y transferir recursos provenientes de otros orga-
nismos del Estado, asi como de donaciones y otros aportes que se hagan a titulo gratuito. Sin
embargo, la misma ley sefala en el articulo 21 inciso segundo, que estos fondos seran conce-
didos en base a proyectos o programas especiales que se ajusten a la finalidad y objetivos de
la ley y de la organizacion, asi mismo, uno de los criterios 16gicos de racionalizacion de los
fondos es mediante el criterio de asignacion considerando a la institucion asignada, de suerte
que a las instituciones que ya han obtenido fondos con anterioridad sera mas dificultoso
asignarle nuevos fondos. En contrapartida, una de las formas mas usuales de vulnerar este
criterio es mediante la creacion de multiples sociedades las que no necesariamente comparten
una misma finalidad en comin, pero, necesariamente al menos parte de sus afiliados miem-
bros de la directiva son las mismas personas juridicas o naturales o algin familiar de estas.

Si bien es cierto que la forma antes descrita por si misma no es un acto que atente en con-
tra el interés y espiritu de la legislacion, esta omision del legislador puede dar pie a ciertas
irregularidades y medidas elusivas que pueden facilitar la obtencion de un provecho o bene-
ficio personal en contra del sentido de la ley. En razon de ello, los autores de este Proyecto
de Ley estiman que es necesario legislar con respecto a estas materias.

Por lo anteriormente sefialado, los Honorables Diputados firmantes presentan el siguiente:

Proyecto de Ley
Articulo Primero: Incorpdrese un nuevo articulo 32 en la ley 20.500 “SOBRE ASOCIA-
CIONES Y PARTICIPACION CIUDADANA EN LA GESTION PUBLICA” de la siguien-
te manera:
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Se miraran como una sola todas las organizaciones regidas por esta ley que postulen a la
obtencion de fondos publicos en las cuales una o mas personas naturales participen como
autoridades o representantes en mas de una organizacion que posean similares fines, asi
mismo, se presumira que no existe intento de transgredir la ley cuando una o mas personas
naturales participen como autoridades o representantes de distintas organizaciones que a su
vez posean distintos fines, como el caso de una organizacion que busque concientizar sobre
el cuidado del medio ambiente y otra que busque mejorar la calidad en la educacion.

Si dos 0 mas organizaciones sociales que compartan los mismos o similares fines, en don-
de una o mas personas naturales participen como autoridades o representantes, postulan a un
mismo fondo publico debera presumirse de hecho que se busca torcer el espiritu de la ley; en
virtud de ello, si dentro de los tres dias siguientes al cierre de las postulaciones no se hubiere
probado por parte de los postulantes al fondo que ambas postulaciones son justificadas cada
una por si misma, quedaran fuera del proceso de adjudicacion. La regla anterior no se aplica
en aquellos casos en que las distintas organizaciones tengan distintas finalidades en el mismo
sentido que el inciso anterior”.

25. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LAS DIPUTADAS SENORAS HERNANDO, CARVAJAL Y
SEPULVEDA, Y DE LOS DIPUTADOS SENORES ARRIAGADA; ESPINOSA, DON MARCOS; LAVIN,
MELO, MEZA; PEREZ, DON JOSE, Y ROBLES, QUE “MODIFICA LA LEY N° 20.422, CON EL
OBJETO DE EXIGIR A LAS EMPRESAS LA CONTRATACION DE UN PORCENTAJE DE PERSONAS
CON DISCAPACIDAD”. (BOLETIN N° 9664-31)

PROYECTO DE LEY

Agréguese al articulo 43 de la ley N° 20.422 que establece normas sobre igualdad de
oportunidades e inclusion social de personas con discapacidad, un inciso final:

“Todas las empresas publicas y privadas cuyo nimero de empleados sea de 50 o mas tra-
bajadores, independientes del tipo de contratacion, estan obligados a ocupar personas con
discapacidad que retnan condiciones de idoneidad para el cargo en una proporcion no infe-
rior al cuatro por ciento (4%) de la totalidad de su personal y a establecer reservas de puesto
de trabajo a ser exclusivamente ocupadas por ellos”.

Consideraciones:

1.- Es esencial en una sociedad inclusiva la no discriminacion, la corresponsabilidad so-
cial, la autonomia y la igualdad de oportunidades para todos los miembros de ella, inclusion
en todos los ambitos y especialmente en la generacion de politicas publicas destinadas a una
equiparacion de oportunidades concretando la participacion de los discapacitados en todos
los sectores de la sociedad. La Constitucion Politica de la Republica sefiala en su articulo 1°:
Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos. En su articulo 19 numerales 2° y
3° sefiala respectivamente: “La Constitucion asegura a todas las personas la igualdad ante la
ley”; “La Constitucion asegura a todas las personas la igual proteccion de la ley en el ejerci-
cio de sus derechos”.

2.- Uno de los desafios y tareas pendiente del Gobierno es realizar un catastro sobre el

numero actual de discapacitados. Los antecedentes que se tienen datan del ano 2004, fecha
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en que se contaron 2.068.000 personas con discapacidad en cualquiera de sus grados segiin
un estudio realizado entre el Fondo Nacional de la Discapacidad y el Instituto Nacional de
Estadistica (Endisc) cifra que representa el 12, 9 % de la poblacion total a esa fecha. A su vez
el 2,5% presenta discapacidad severa, requiriendo el apoyo de un tercero para la realizacion
de sus actividades diarias; el 3,2% presenta una discapacidad moderada, es decir, imposibili-
dad de realizar la mayoria de sus actividades diarias y finalmente un 7,2% presenta una dis-
capacidad leve, es decir, alguna dificultad para llevar a cabo sus actividades de la vida diaria.
Respecto al género, encontramos que de las personas con discapacidad un 58,2% son muje-
res y el 41,8% son hombres, siendo la tasa de prevalencia mayor en las mujeres.

El mismo estudio sefiala que el 14,4% de las personas que no trabajan en Chile, entre los
15 y los 64 afios corresponden a personas con discapacidad. En cambio, de las personas que
realizan trabajo remunerado en el pais, solo el 8,8% son personas con discapacidad.

a.- Por cada 4 persona con discapacidad que trabajan remuneradamente, 7 personas con
discapacidad no lo hacen.

b.- Por cada 2 personas sin discapacidad que trabajan remuneradamente, 3 personas con
discapacidad no lo hacen.

c.- De cada 3 personas de la poblacion general que no trabajan hay 4 personas con disca-
pacidad que no trabajan.

“Mejorando las oportunidades de empleo para las personas con discapacidad que no tra-
bajan, se reduciria el impacto de la discapacidad en un 39%”. (ENDISC)

3.- La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) es la institucion mundial encargada
de producir y supervisar las normas internacionales de trabajo. Promueve el trabajo decente y
productivo para mujeres y hombres, incluyendo las personas con discapacidad, en condicio-
nes de libertad, igualdad, seguridad y dignidad humana. La OIT sefiala que alrededor de las
386 millones de personas en edad de trabajar son discapacitados, y en algunos paises su des-
empleo alcanza hasta un 80%.

La legislacion comparada atiende a cumplir con lo establecido por la OIT y el Convenio
159 sobre la readaptacion profesional y el empleo de personas invélidas, suscrito y ratificado
por Chile.

4.- La Convencion sobre los Derechos de las personas con discapacidad, aprobada por las
Naciones Unidas, entr6 en vigor el 03 de mayo del afio 2008 y al igual que el Convenio 159
sobre la readaptacion profesional y el empleo (personas invalidas), son juridicamente vincu-
lantes para todos los paises que la ratifiquen.

El Convenio 159 prescribe en los articulos N° 1, N°2 y N°3 respectivamente lo siguiente:

Articulo 1°: “A los efectos de este Convenio, se entiende por persona invalida toda perso-
na cuyas posibilidades de obtener y conservar un empleo adecuado y de progresar en el mis-
mo quedan sustancialmente reducidas a causa de una deficiencia de caracter fisico o mental
debidamente reconocida.

A los efectos del presente Convenio, todo miembro debera considerar que la finalidad de
la readaptacion profesional es la de permitir que la persona invalida obtenga y conserve un
empleo adecuado y progrese en el mismo, y que se promueva asi la integracion o la reinte-
gracion de esta persona en la sociedad.

Todo Miembro aplicara las disposiciones de este Convenio mediante medidas apropiadas
a las condiciones nacionales y conformes con la practica nacional”.
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Articulo 2°: “De conformidad con las condiciones, practica y posibilidades de nacionales,
todo Miembro formulard, aplicara y revisara periddicamente la politica nacional sobre la
readaptacion profesional y el empleo de personas invalidas”.

Articulo 3°: “Dicha politica estara destinada a asegurar que existan medidas adecuadas de
readaptacion profesional al alcance de todas las categorias de personas invélidas y a promo-
ver oportunidades de empleo para las personas invalidas en el mercado regular del empleo”.

5.- En nuestro pais la Ley N° 20.422, publicada el 10 de febrero del afio 2010 “Establece
normas sobre igualdad de oportunidades e inclusion social de personas con discapacidad” y
en su articulo N° 1 sefiala como principal objetivo “Asegurar el derecho a la igualdad de
oportunidades de las personas con discapacidad, con el fin de obtener su plena inclusion so-
cial, asegurando el disfrute de sus derechos y eliminando cualquier forma de discriminacion
fundada en la discapacidad”. Si bien menciona el “derecho a la igualdad de oportunidades”,
entendiendo por tal “..1a ausencia de discriminacion por razon de discapacidad , asi como la
adopcion de medidas de accion positiva orientadas a evitar o compensar las desventajas de
una persona con discapacidad para participar plenamente en la vida politica, educacional,
laboral, econdmica, cultural y social”(articulo 7). Sin embargo, no resguarda directamente la
inclusion laboral del discapacitado, menoscabando con esto el derecho de todas las personas
a desarrollarse plenamente en la vida social y econdmica de acuerdo a sus capacidades.
Tampoco exige a su respecto la reserva de cupos laborales, modalidad que si encontramos en
el derecho comparado, tanto en paises como Ecuador, Uruguay y Espafia, entre otros, con-
templan dentro de su legislacion la obligatoriedad tanto para el sector publico como el sector
privado de reservar cupos de trabajo para discapacitados. Argentina lo limita sélo al sector
publico.

6.- La legislacion comparada en materia de reserva de cupos laborales coinciden en esta-
blecer un minimo de trabajadores para hacer exigible la obligacion. En Ecuador y Espaiia se
establece un minimo de 25 y 50 trabajadores, respectivamente, cualquiera que sea el vinculo
laboral. Los cupos que deben reservarse coinciden en un 4% los paises de Argentina y Ecua-
dor, mientras que en Espaiia bajan a 2% para empresas publicas y privadas y suben a un 5%
para los 6rganos de Administracion de Estado. (Biblioteca Congreso Nacional).

7.- Si bien contamos con una regulacion legislativa a través de la Ley N° 20.422, nuestra
realidad como pais se encuentra en deuda con todos los Discapacitados y no solo en materia
laboral, asi lo entendemos si actualmente los Consejos Consultivos de la Sociedad Civil de la
Discapacidad nos instan urgente e imperativamente a disminuir las brechas que los separan
de una igualdad real y tangible con los no discapacitado. Asi lo demuestran ademas otros
proyectos de ley ingresados en boletines N° 9.504-06 y N° 9.610-31, ambos relacionados en
tema de inclusion laboral de los discapacitados y creemos necesario complementar lo ante-
rior con el presente Proyecto de Ley.

PROYECTO DE LEY

Articulo unico: modifiquese la ley n°® 20.422, en el siguiente sentido agréguese al articulo
43 un inciso final sefialando:

“Todas las empresas publicas y privadas cuyo nimero de empleados sea de 50 o mas tra-
bajadores, independientes del tipo de contratacion, estan obligados a ocupar personas con
discapacidad que retnan condiciones de idoneidad para el cargo en una proporcion no infe-
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rior al cuatro por ciento (4%) de la totalidad de su personal y a establecer reservas de puesto
de trabajo a ser excluisivamente ocupadas por ellos”.

26. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LOS DIPUTADOS SENORES HASBUN, ALVAREZ-
SALAMANCA, GAHONA, KORT, MORALES, SILVA, ULLOA; URRUTIA, DON IGNACIO, Y WARD,
Y DE LA DIPUTADA SENORA NOGUEIRA, QUE “MODIFICA EL CODIGO PENAL Y LA LEY
N° 18.314, PARA ELIMINAR LA PRESCRIPCION EN LOS DELITOS TERRORISTAS”.
(BOLETiN N° 9665-07)

“El terrorismo en todas sus formas constituye un atentado a los derechos humanos, por lo
cual debe ser condenado por todos y cada uno de los chilenos y rechazar consecuencialmente
sus nefastos efectos en la vida social y seguridad nacional. La presente iniciativa parlamenta-
ria es presentada en un ambiente particularmente sensible, el dia 8 de septiembre del presente
afio un artefacto explosivo detono en una estacion del Metro de la ciudad de Santiago gene-
rando alarma publica no sélo a nivel nacional, sino que también a nivel mundial.

Asi las cosas, la mocion que a continuacion sometemos a tramitacion constituye una ma-
nifestacion de los que como autoridades nos demandan los ciudadanos, consistente en pro-
mover la paz y seguridad en nuestro pais, sancionando firmemente a quienes trasgredan las
normas de convivencia social mas elementales, promoviendo el terror en la ciudadania.

Es por lo anterior que los diputados firmantes de la presente mocién manifestamos que es-
te asunto debe ser combatido de raiz, de una manera decidida, sin debilidades, utilizando a tal
efecto una politica de Estado, en el disefio, implementacion efectiva y castigo a los responsa-
bles, con el mayor rigor de la ley a tales deleznables actos.

Que la declaracién Universal de Derechos Humanos, establece preceptos, que hoy son
considerados verdaderos mandamientos en materia de derechos humanos, tales como que
“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”, contin-
ua la declaracion internacional con la idea que “nadie sera sometido a torturas ni a penas o
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tratos crueles, inhumanos o degradantes”, “nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado”, “todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este dere-
cho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones”.

Pues bien, todas estas sentencias establecen una orientacion acerca de lo que la humani-
dad debe aspirar y ante ello los Estados partes de esta declaracion deben manifestar su com-
promiso en torno al respeto y promocion de los derechos Humanos, como piedra fundamen-
tal de todo el ordenamiento juridico.

En la misma linea indicada en los parrafos anteriores, la Convencion Interamericana con-
tra el Terrorismo sefala que “el terrorismo constituye una amenaza para los valores democra-
ticos y para la paz y seguridad internacional y es causa de profunda preocupacion para todos
los Estados miembros”; “reafirmando el compromiso de los Estados de prevenir, combatir,
sancionar y eliminar el terrorismo”.

De igual forma la resolucion 1373 del Consejo de Seguridad a proposito de los atentados
terroristas a Estados Unidos el 11 de septiembre de 2011, insta a los Estados a trabajar de
consuno urgentemente para prevenir y reprimir los actos de terrorismo.

Que de acuerdo a lo descrito, en tales instrumentos internacionales queda meridianamente
claro que el terrorismo constituye una conducta indeseable, abominable que debe ser repu-

diada, toda vez que se encuentra presente en la conciencia de las personas por si anti huma-
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nidad, de tal forma que su regulacion no puede ser erigida como un delito cualquiera, sino
que debemos incorporar estatutos juridicos especiales, tomando en cuenta la dafosidad que
se ocurrencia lleva consigo.

A la fecha, nuestro pais ha ratificado formalmente 12 de los 13 convenios internacionales
que forman parte del marco juridico internacional vigente de Naciones Unidas, respecto al
combate al terrorismo, quedando so6lo pendiente su entrada al Convenio Internacional para la
Represion de los Actos de Terrorismo Nuclear (del afio 2005), que ya fue aprobado por el
Congreso en el mes de julio y que ahora espera su promulgacion por parte del Presidente de
la Republica.

Pero el castigo a los actos terroristas esta consagrado antes que todo, en nuestra Constitu-
cion, que califica al terrorismo “por esencia” como contrario a los derechos humanos. La
Carta Fundamental estipula ademas que los responsables de estos delitos quedaran inhabili-
tados por un plazo de 15 afios para ejercer cargos publicos o, incluso, para ser rector o direc-
tor de un establecimiento educacional o ejercer funciones de ensefanza.

Quienes sean condenados por actos terroristas tampoco podran ser —durante el periodo de
15 afos- propietarios de un medio de comunicacion social, ser su director o administrador ni
tampoco en ¢l funciones de difusion de opiniones o informaciones.

También se les prohibira ser dirigentes de organizaciones politicas, vecinales, profesiona-
les, empresariales, sindicales, estudiantiles o gremiales.

En materia de lavado de activos y financiamiento del terrorismo, Chile ha dado pasos im-
portantes en los ultimos afios. La ley 19.903, del afio 2003 modificé la Ley Antiterrorista de
1984 para tipificar y sancionar el delito de financiamiento terrorista, respondiendo asi al
Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion del Terrorismo, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1999 y suscrito por Chile el
2 de mayo de 2001.

Un mandato para todos los estados adherentes que se vio reforzado por la resolucion 1373
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, emitida en 2001 tras los ataques a las To-
rres Gemelas en Estados Unidos, que instaba a los estados miembros de la ONU a que “pre-
vengan y repriman la financiacion de los actos de terrorismo”.

En esta misma linea, también en 2003 se publicé la ley 19.913 que crea la Unidad de Ana-
lisis Financiero (UAF) como servicio publico descentralizado, con el objeto de prevenir e
impedir la utilizacion del sistema financiero y otros sectores de la actividad econdmica en la
comision de delitos de lavado de activos, los que anteriormente solo eran considerados por
nuestra legislacion en los casos de trafico de drogas.

Pues bien, el contenido del proyecto es el establecimiento de una normativa modificatoria
del Codigo Penal y otras leyes consistente en establecer la imprescriptibilidad de tales deli-
tos, habida consideracién que nos encontramos con crimenes deleznables que no se condicen
con los principios de seguridad y democracia, sustentados por Chile.

PROYECTO DE LEY

Articulo Primero: Agrégase un nuevo inciso quinto al articulo 3 de la ley 18.314, de la si-
guiente forma: "Las conductas terroristas constituyen actos de lesa humanidad. Ni a los delitos
establecidos en esta ley, ni a las penas dictadas a los condenados mediante sentencia ejecutoria-
da y que se encuentren proéfugos o no hayan sido habidos sera aplicable la prescripcion”.
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Articulo Segundo: Incorpdrese un nuevo inciso final en el articulo 94 del Coédigo Penal de
la siguiente manera: “En los delitos terroristas, la accion penal no prescribe”

Articulo tercero: Incorporese un nuevo inciso final en el articulo 97 del Codigo Penal por
el siguiente: “En los delitos terroristas, las penas impuestas por sentencia ejecutoriada no
prescriben”.

27.PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LAS DIPUTADAS SENORAS NOGUEIRA, MOLINA Y
TURRES, Y DE LOS DIPUTADOS SENORES GAHONA, HERNANDEZ, LAViN, NORAMBUENA, SIL-
VA, TRISOTTI Y URRUTIA, DON IGNACIO, QUE “MODIFICA EL CODIGO CIVIL, CON EL PROPO-

SITO DE PERMITIR LA ENAJENACION DE UN BIEN FAMILIAR SIN EL CONSENTIMIENTO DEL

CONYUGE EN CASO DE SEPARACION DE HECHO”. (BOLETIN N° 9666-18)

“La institucion matrimonial implica un consorcio de vida y bienes cuyos efectos se ex-
tienden en ambos aspectos; por una parte genera efectos personales entre los conyuges como
es el deber de fidelidad y cohabitacion, el deber de respeto mutuo, el deber de auxilio reci-
proco, el deber de ayuda mutua, entre otros, tales consecuencias también son extensibles a la
relacion con los hijos como el deber de corregirlos, prestar alimentos a favor de ellos, etc.
Asi las cosas también es posible identificar efectos patrimoniales a nivel matrimonial y di-
chos efectos se traducen en los regimenes de bienes sobre los cuales se sustenta economica-
mente un matrimonio, que en nuestra legislacion puede ser de Sociedad Conyugal, Separa-
cion de Bienes y Participacion en los Gananciales.

Sin embargo a lo anterior este complejo de relaciones personales y econdmicas que impli-
ca el matrimonio también es posible identificar otras instituciones cuyos elementos son pa-
trimoniales, pero que a su vez dicen relacion con la estabilidad de la institucion familiar, tal
es el caso de los bienes familiares.

El articulo 141 del Codigo Civil establece que “el inmueble de propiedad de cualquiera
de los conyuges que sirva de residencia principal de la familia, y los muebles que la guarne-
cen, podran ser declarados bienes familiares y se regirdn por las normas de este parrafo,
cualquiera sea el régimen de bienes del matrimonio”.

Como anticipamos los bienes familiares, constituyen una institucion destinada a otorgarle
estabilidad a la familia, consagrandose una serie de efectos insitos a su naturaleza juridica,
tales bienes en primer término seran considerados y establecidos para la familia, hecho sobre
el cual descansa el fundamento de este instituto prescriptivo.

Sin embargo, esta estructura compleja, puede verse disuelta cuando nos encontramos con
la separacion, institucion que no obstante, ser de facto, posee algunas consecuencias a nivel
del vinculo matrimonial, no obstante éste permanecer vigente a los ojos del derecho.

En efecto, la ley 19.496 sobre Matrimonio Civil regula en su Capitulo 3, todo lo relacio-
nado con la separacion de los conyuges, incluyendo en su parrafo 1° la separacion de hecho
en los articulos 21 y siguientes.

Es asi como el articulo 21 de la referida ley establece que “si los conyuges se separaren de
hecho, podran, de comun acuerdo, regular sus relaciones mutuas, especialmente los alimen-
tos que se deban y las materias vinculadas al régimen de bienes del matrimonio”.

Pues bien, si dicha separacion se consolida, evidentemente el fundamento de los bienes
familiares desaparece, razon por la cual el estado de cosas debera modificarse. En este senti-
do la ley civil, otorga a los conyuges la posibilidad de desafectar el bien declarado como
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familiar, retornando a su naturaleza original, sin embargo al mismo tiempo establece que un
bien declarado como familiar, requiere para su enajenacion, gravamen o promesa el consen-
timiento del conyuge no propietario.

Al margen de las alternativas que consagra el legislador, nuestro derecho es estricto en re-
querir la voluntad del conyuge frente a la enajenacion o gravamen de este bien, de tal forma
que sin la concurrencia de aquel, el acto es nulo y por tal motivo no tendra ningtn valor.

Frente a esto, la excesiva burocracia que implica la enajenacién o gravamen de un bien
declarado familiar, al requerirse el consentimiento del conyuge no propietario, y frente a la
circunstancia que existe una separacion de hecho, hace que este consentimiento se torne in-
necesario y gravoso. Evidentemente esto se traduce en que el conyuge propietario del bien se
vea disminuido en sus facultades dominicales, particularmente en cuanto a la disposicion
juridica del bien, lo cual si fuéramos rigurosos existiria una suerte de empobrecimiento de
parte de éste, lo cual desde el punto de vista juridico no es justo.

Es por lo anterior, que el presente proyecto de ley tiene como contenido liberar al conyuge
propietario de un bien declarado familiar, de la carga de requerir el consentimiento del otro
conyuge, en caso que €stos se encuentren separados de hecho, en razon que las motivaciones
que dieron lugar a la declaracion y en general al vinculo matrimonial han desaparecido.

Asi las cosas, esta separacion de hecho, también debe estar lo suficientemente consolida-
da, para vislumbrar que el matrimonio no se restablecera, es por ello que esta iniciativa exige
que dicha separacion se extienda a lo menos por 5 aflos para omitir la autorizacion.

Lo anterior, porque en los hechos, el propietario se ve despojado de su facultad de admi-
nistracion de sus bienes y en consecuencia de las facultades propias del duefio de una cosa, y
en ese orden de cosas de sus poderes como titular del derecho. A lo anterior se suma el hecho
que en nuestro pais el régimen de sociedad conyugal ya no es utilizado de una forma prepon-
derante, siendo desplazado por los regimenes de separacion de bienes o participacion en los
gananciales.

Se trata de una iniciativa que mira el interés de miles de personas que requieren la realiza-
cioén de actos que no se encuentren revestidos de tantas formalidades, beneficiando por lo
mismo a miles de chilenas y chilenos

Se trata en definitiva de un proyecto que asume una gran importancia, toda vez que des-
centraba ciertas cortapisas que hacia mas gravoso el libre transito de los bienes y en conse-
cuencia la ductilidad que requieren las relaciones econdémicas y juridicas en la actualidad.

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico: Incorpérese un nuevo inciso 2° en el articulo 142 del Codigo Civil, pa-
sando el actual inciso 2° a ser 3°, de la siguiente manera:

“No se requerira el consentimiento establecido en el inciso precedente, si ambos conyuges
se encuentran separados de hecho por un lapso no inferior a 5 afios”.
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28. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LOS DIPUTADOS SENORES HASBUN, GAHONA;
KAST, DON JOSE ANTONIO; MACAYA, MELERO, SILVA, ULLOA; URRUTIA, DON IGNACIO, Y
WARD, Y DE LA DIPUTADA SENORA TURRES, QUE “MODIFICA EL CODIGO PROCESAL PENAL
PARA ESTABLECER LA DETENCION POR SOSPECHA EN CASOS DE DELITOS TERRORISTAS”.
(BOLETiIN N°9667-07)

“Como sabemos la Ley N°19.567 elimin6 la figura comunmente llamada "detencion por
sospecha", facultad que se le entregaba a la policia para detener a quienes anduvieren disfra-
zados y rehusaren darse a conocer, y a los que se encontraban a deshora o en lugares o en
circunstancias que prestaban motivo fundado para atribuirles malos designios, si las explica-
ciones que daban de su conducta no desvanecian las sospechas. Asi las cosas, la "detencion
por sospecha" fue eliminada principalmente por la percepcion (constada en los hechos), de
que este mecanismo era utilizado con bastante discrecionalidad y abuso, muchas de las ve-
ces, utilizandolo en base a aspectos fisicos o relacionados con la vestimenta de personas (es-
pecialmente de jovenes), que reflejaban mas bien los prejuicios de quien utilizaba la figura, a
un real peligro para la seguridad ciudadana.

En efecto, tales actos emanados de la propia autoridad estatal (Policia) no se condecia a
los convenios y tratados internacionales ratificados por nuestro pais, en materia de discrimi-
nacion, situacion que posibilitd un cambio en la legislacion adecuando la nuestra a los plan-
teamientos y cristalizacion normativa llevada a cabo por Chile.

Por otro lado, la "detencion por sospecha" perdié eficacia como mecanismo de control
preventivo de la delincuencia al convertirse en un sustituto simple a la labor policial: frente a
una accion individual o grupal que revistiera el caracter de "malos designios" era mas facil
detener a determinados individuos o a todo un grupo de personas sin distincion, que hacer
una labor propiamente policial de analisis, seguimiento o deteccion de los delitos que se
podrian estar cometiendo. Asi, quienes efectivamente estaban cometiendo delitos iban dete-
nidos por unas horas o el fin de semana y luego dejados en libertad; en vez de ser puestos a
disposicion de tribunales con las pruebas necesarias para probar su participacion en hechos
delictivos.

Claramente la presente iniciativa no busca establecer el régimen de detencion existente
hacia esa fecha y que hoy se encuentra execrado, lo que los parlamentarios firmantes tene-
mos por objeto es establecer en Chile las mejores condiciones para que las policias y puedan
pesquisar los mas graves delitos atentatorios a la convivencia humana, en ese sentido nos
estamos refiriendo a los delitos terroristas.

De tal suerte que esta nueva normativa, esta principalmente vinculada a casos calificados
y no como bajo una perspectiva general que obedezca al espiritu de nuestra legislacion, si-
tuacion que claramente no implica trasgredir los compromisos internacionales que nuestro
pais ha suscrito y del cual es plenamente adherente.

En una sociedad libre, democratica, moderna, cada vez mas inclusiva como lo es la chile-
na, vemos con estupor que los delitos terroristas nuevamente son materia de preocupacion
social, que de alguna manera amenaza nuestra vocacion libertaria y democratica sustentada
en las ultimas décadas. Es por ello que los diputados firmantes de esta mocidn participamos
de la idea que todo acto que vaya en contra de los principios socialmente consolidados y
legitimados deben ser objeto de nuestro repudio mas sincero y junto con ello promover me-
canismos legales e institucionales destinados reprimir y pesquisar todo acto que vaya en con-
tra de tales fundamentos insitos en nuestra conciencia ciudadana.
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Que junto con lo anterior el sistematico recorte y estrechamiento de las facultades de la
policia ha ido en desmedro de las tareas de prevencion del delito. Este hecho se agrava en el
caso de las personas que cometen delitos terroristas, quienes actiian con total impunidad,
produciendo dafios en la propiedad publica y privada y atemorizando a la poblacion.

Que a mayor abundamiento, para el combate eficaz de estas formas de terrorismo no so-
lamente se requieren de recursos destinados a conseguir la mejor tecnologia, sino que ademas
se requiere de una infraestructura juridica que dote a nuestras policias, gobierno y servicios
de inteligencias de las atribuciones suficientes para su control y represion, en este sentido
este fenomeno especial de delincuencia no opera en virtud de canones comunes, existen for-
mas especiales de operar un desquiciamiento del ofensor particularmente grave contra lo
establecido, situacion que evidentemente no puede ser tratada de acuerdo a los criterios gene-
rales de represion y sancion delictual.

Es por lo anterior que la presente mocion plantea modificar el Codigo Procesal Penal, fa-
cilitando el actuar de Carabineros y Detectives, como asimismo del Ministerio Publico en
torno a la aprehension de los autores de estos lamentables hechos.

Esperamos que la idea que sometemos a tramitacion cuente con el apoyo mayoritario de
nuestra corporacion, en el sentido que implementar las mayores y mejores facultades de los
organismos persecutores de los responsables de esta naturaleza de hechos, aunque sin desco-
nocer las garantias constitucionales que les asiste a toda persona.

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico: Agréguese un nuevo inciso final en el articulo 131 del Codigo Procesal
Penal de la siguiente forma:

“Para efectos de la pesquisa de los autores de delitos calificados como terroristas de con-
formidad a la ley, las policias podran practicar detenciones a cualquier persona considerada
como participe de los hechos, en la medida que existieran indicios que recomendaran esta
actuacion”.

29. OFICIO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. ROL 2658-14-INA.

“Santiago, 9 de octubre de 2014.
Oficio N° 10.120
Remite sentencia.

Excelentisimo sefior
Presidente de la Camara de Diputados:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura
con fecha 9 de octubre de 2014, en el proceso Rol N° 2658-14-INA, sobre requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Servicios Pullman Bus Costa Central
S.A. respecto del literal c) del articulo 26, del Decreto Ley N° 211, de 1973, que fija normas
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para la defensa de la libre competencia, en relacion con lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 3° del mismo cuerpo legal.

Saluda atentamente a V.E.

(Fdo.): CARLOS CARMONA SANTANDER, Presidente; MARTA DE LA FUENTE
OLGUIN, Secretaria

A S.E.

EL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DON ALDO CORNEJO GONZALEZ
VALPARAISO”.

30. OFICIO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. ROL 2536-13-INA.

“Santiago, 9 de octubre de 2014.
Oficio N° 10.129
Remite sentencia.

Excelentisimo sefior
Presidente de la Camara de Diputados:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura
con fecha 9 de octubre de 2014, en el proceso Rol N° 2536-13-INA, sobre accion de inapli-
cabilidad por inconstitucionalidad presentada por la Corporacion Club de Deportes Santiago
Wandereres respecto de la parte final del inciso undécimo, que sefiala “aumentada en un cin-
cuenta por ciento”, y de los incisos duodécimo y decimotercero del articulo 19 del
D.L. 3.500.

Saluda atentamente a V.E.

(Fdo.): CARLOS CARMONA SANTANDER, Presidente; MARTA DE LA FUENTE
OLGUIN, Secretaria

A S.E.

EL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DON ALDO CORNEJO GONZALEZ
VALPARAISO”.
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31. OFICIO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. ROL 2537-13-INA.

“Santiago, 9 de octubre de 2014.
Oficio N° 10.133
Remite sentencia.

Excelentisimo sefior
Presidente de la Camara de Diputados:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura
con fecha 9 de octubre en curso, en el proceso Rol N° 2537-13-INA, sobre accion de inapli-
cabilidad por inconstitucionalidad presentada por la Corporacion Club de Deportes Santiago
Wanderers respecto de la parte final del inciso undécimo, que sefiala “aumentada en un cin-
cuenta por ciento”, y de los incisos duodécimo y decimotercero del articulo 19 del
D.L. 3.500.

Saluda atentamente a V.E.

(Fdo.): CARLOS CARMONA SANTANDER, Presidente; MARTA DE LA FUENTE
OLGUIN, Secretaria

A S.E.
EL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

DON ALDO CORNEJO GONZALEZ
VALPARAISO”.

32. OFIc10 DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. (BOLETiN 9178-05). RoL 2719-14-CPR.

“Santiago, 9 de octubre de 2014.
Oficio N° 10.125
Remite sentencia.

Excelentisimo sefior
Presidente de la Camara de Diputados:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura
con fecha 9 de octubre de 2014, en el proceso Rol N° 2719-14-CPR, sobre control de consti-
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tucionalidad del proyecto de ley que crea el Consejo de Estabilidad Financiera, contenido en
el boletin N° 9178-05.

Saluda atentamente a V.E.

(Fdo.): CARLOS CARMONA SANTANDER, Presidente; MARTA DE LA FUENTE
OLGUIN, Secretaria

A S.E.

EL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DON ALDO CORNEJO GONZALEZ
VALPARAISO”.



