Santiago, 12 de marzo de 2015
OFICIO N° 148 -2015

Remite resolucidn.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS:

Remito a V.E. copia de las resoluciones dictadas por esta Magistratura con
fecha 12 de marzo en curso en el proceso Rol N° 2787-15-CPT, sobre requerimiento de
inconstitucionalidad presentado por un grupo de Senadores en relacién al proyecto de ley que
regula la admision de los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe el
lucro en establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado, correspondiente al

boletin N° 9366-04, a los efectos que indica. Asimismo, acompafio copia del requerimiento.

Saluda atentamente a V.E.

MQARTA% TE OLGUIN

Secretaria

A S.E.EL
PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON ALDO CORNEJO GONZALEZ
%" HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS
PEDRO MONTT S/N°
VALPARAISO




Santiago, doce de marzo de dos mil quince.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, por resolucidén de 10 de marzo de 2015, este
Tribunal acogid a tramitacién el requerimiento de
inconstitucionalidad deducido por 10 seflores Senadores de
la Repﬁblica, respecto de las normas que indican dei
proyecto de ley que regula la admisidén de los vy las
estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe
el lucro en establecimientos educacionales que reciben
aportes del Estado (Boletin 9366-04);

.2°. Que examinado el requerimiento a efectosgs de
pronunciarse sobre su admisibilidad, se verifica que se ha
dado cumplimiento a los requisitos exigidos por el articulo
93, 1inciso cuarto, de la Constitucidn Politica de 1la
Replblica y que, en la especie, no concurre ninguna de las
causales de inadmisibilidad establecidas en el inciso
segundo del articulo 66 de la Ley Orgénica Constitucional

de esta Magistratura.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93,

‘inciso primero, N° 3°, e inciso cuarto, de la Constitucién

Politica de la Replblica, v lo prescrito en los articulos
61 y sigulentes de la Ley N ©° 17.997, Orgénica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

1) Que se declara admisible el requerimiento deducido
a fojas uno.

2) Péngase el presente requerimiento en conocimiento
de la seflora Presidenta de la Repliblica, del Senado vy de la
Camara de Diputados, enviadndoles copia del mismo v de la
presente resolucidn, para que, en su calidad de ©&rganos
constitucionales interesados, dentro del plazo de cinco
dias contados desde la fecha de la comunicacién, formulen
las observaciones y acompaflen los antecedentes que estimen

pertinentes.

Proveyendo al escrito de fojas 87, a lo principal,
ténganse por adheridos al requerimiento de fojas 1; al
primer otrosi, ténganse por acompafiados los documentos,
bajo apercibimiento legal; a los otrogsies segundo y cuarto,
téngase presente; al tercero otrosi, estese al mérito de lo

resuelto.



Proveyendo a la solicitud de fojas 113, como se

Notifiquese y comuniquese.

Rol N° 2787-15-CPT
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Pronunciada por el Excmo.
integrado por su | Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, vy por sus Ministros sefiora Marisol
Pefia Torres, sefiores Francisco Ferndndez Fredes,
Arbdstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo
Herné&ndez Emparanza, seflora Maria Luisa Brahm Barril vy
sefior Cristidn Letelier Aguilar.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,

"sefiora Marta de la Fuente Olguin. ,
= / k)

Tribunal Constitucional,

Ivan




Santiago, doce de marzo de dos mil guince.
. VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, por resolucidn de esta fecha, este Tribunal
acogid a tramitacidén el requerimiento de inconstitucionalidad
deducido por 10 seflores Senadores de la Reptblica,
respecto de las normas que indican del proyecto de ley
que regula la admisidn de los y las estudiantes, elimina
el financiamiento compartido vy prohibe el lucro en
establecimientos educacionales que reciben aportes del
Estado (Boletin 9366-04) ;

En la misma resolucidn, esta Magistratura ordend que
el presente requerimiento se pusiera en conocimiento de
la seflora Presidenta de la Reptlblica, del Senado y de la
Camara de Diputados para que, en su calidad de ©&rganos
constitucionales interesados, dentro del plazo de cinco
dias contados desde la fecha de la comunicacidn,
formularen las observaciones v presentaren los
antecedentes que estimen pertinentes;

209, Que esta Magistratura estima que puede
contribuir a la mejor resolucidén de este proceso
constitucional el oir también a aquellas instituciones N
organizacionesg representativas de los intereses
involucrados en el asunto que debe resolver este
Tribunal, que deseen acompafiar informacidén vy/o exponer
sobre la materia juridico-constitucional de autos, en la
forma y oportunidad que se determinardn en la presente
resolucidn;

3°. Que conforme a lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 37 de Ley N° 17.997, Orgédnica Constitucional
del  Tribunal Constitucional, este  Tribunal "oodra
decretar las medidas que estime del caso tendientes a la
mas adecuada sustanciacidén y resolucidén del asunto de gque

conozcal.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 37 y
demé&s normas pertinentes de la Ley N ° 17.997, Orgénica

Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:



1) Formese cuaderno especial y agréguense a &1 las
presentaciones que formulen por escrito las instituciones
Yy organizaciones  representativas de los intereses
involucrados en el asunto juridico-constitucional que
debe resolver este Tribunal -conforme al requerimiento
que rola a fojas 1 y siguientes-, en 1las que se hagan
valer observaciones o se acompariien antecedentes
relacionados con la misma materia, y que sean ingresadas
en la Secretaria del Tribunal hasta el dia viernes 20 de
marzo de 2015, a las 12.00 horas.

2) Convoécase a una audiencia plblica a celebrarse el
dia lunes 23 de marzo de 2015 en la cual podran ser oidas
-a la hora y por el tiempo que se indicard en su
oportunidad- las instituciones y organizaciones aludidas
que deseen exponer sobre cuestiones relacionadas con el
conflicto juridico-constitucional de autos -conforme al
requerimiento que rola a fojas 1 y siguientes-, v que asi

lo soliciten por escrito, dentro del mismo plazo fijado

.en el punto resolutivo 1) precedente.

3) Proveyendo al escrito que al emitirse la presente
resolucidn rola a fojas 114, a lo principal, estése al
mérito de lo resuelto precedentemente vy agréguese al
cuaderno especial, a los otrosies, estese al mérito v
estado actual del proceso, especialmente al oficio de
fojas 86.

4) Proveyendo a la presentacidén del Instituto
Nacional de Derechos Humanos que al emitirse la presente
resolucidn zrola a fojas 160, estese al mérito de 1lo

resuelto y agréguese al cuaderno especial.

Comuniquese por oficio y notifiquese; fijese en un
lugar visible de la Secretaria y publiquese en la pagina
web del Tribunal.

Rol N° 2787-15-CPT.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro gefilor Carlos
Carmona Santander, v por sus Ministros seflora Marisol
Pefla Torres, seflores Francisco Ferndndez Fredesgs, Ivan
Ardstica Maldonado, Gonzalo - Garcia Pino, Domingo
Herndndez Emparanza, sefiora Maria ILuisa Brahm Barril Y
sefior Cristidn Letelier Aguilar.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.
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EN LO PRINCIPAL: Solicitan se dedlare la inconstitucionalidad de los articulos (o parte
de elflos): 2° N° 5) fetra f) y N° 6) y articulo vigésimo sexto transitorio; articulo 1° N° 9)
fetra b), articulo 2° N° 1) letra a), articulo 2° N° 5) letra a) y articulo segundo transitorio;
articulo 2° N° 3); artfcule 2° N° 7) letra a); artfculo 2° N° 5) letra e), artfculos tercero
transitorio, cuarto transitorio Yy quinto transitorio; y articulo 1° N° 7) letra c), del proyecto

de ley que regula la admisién de los y las estudiantes, elimina el financiamiento
compartido y prohibe el lucro en establecimientos que reciben aportes del Estado (Boletin
N® 9366-04), por contravenir el articulo 19 N°s 2°, 10°, 11° y 26° de la Constitucion.

PRIMER OTROSI: Acompafia documentos.
SEGUNDO OTROSI: Solicitud que indica.

TERCER OTROSI: Solicita alegatos para admisibilidad.
CUARTO OTROST: Solicita alegatos para vista de la causa. mcmewo
QUINTO OTROSI: Solicita audiencia plblica. 3t %NE ?D 15
SEXTO OTROSI: Patrocinio y Poder.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

H. Senador Andrés Allamand Zavala, H. Senador Francisco Chahuan Chahuan, H.
Senador Juan Antonio Coloma Correa, H. Senador Alberto Espina Otero, H. Senador José
Garcla Ruminot, H. Senador Herndn Larrain Ferndndez, H. Senador Manuel José Ossandén
Irarrézabal, H. Senador Jaime Orpis Bouchon, H. Senador Victor Pérez Varela y H.
Senadora Ena von Baer Jahn, todos senadores en ejercicio y con domicilio para estos
efectos en el Congreso Nacional, Av. Pedro Montt s/n, ciudad de Valparaiso, al
Excelentisimo Tribunal Constitucional decimos:

Que, en este acto, en la investidura que se ha invocado, representando en
corjunto mas de una cuarta parte de ios miembros en ejercicio del Senado, dentro de
plazo, para todos los efectos, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 93 inciso 1°
N© 3° e inciso 4° de la Constitucion Politica de la Repliblica (en adelante, “Constitucién”,

| “Carta ijr,]damental” o “CPR”, indistintamente), y en los articulos 61 y siguientes de la Ley

Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional, solictamos que V.E. declare la
inconstitucionalidad de ios articulos (o parte de elfos): 2° N° 5) letra f) y N© 6) y articuio
vigésimo sexto transiforio; artfculo 1° N° 9) letra b), artfculo 2° N° 1) letra a), articulo 2°
N° 5) letra a) y articulo segundo transitorio; articulo 2° N° 3); artfculo 2° N° 7) letra a);
articulo 2° N° 5) letra €), articulos tercero transitorfo, cuarto transitorio y quinto
transitorio; y articulo 1° N° 7) letra c), contenidos en el proyecto de ley que regula la
admisién de los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe el lucro

1
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en establecimientos que reciben aportes del Estado, Boletin N° 9366-04 (e “Proyecto”),
por contravenir el articulo 19 N°s 2°,10°, 11°y 26° de la Carta Fundamental.

Por lo anterior, y de acuerdo a los antecedentes de hecho y de Derecho, y a los

argumentos que presentaremos a continuacion, venimos en solicitar que se acoja a

tramitacién este requerimiento, se declare su admisibilidad y en definitiva se proceda a

acogerlo, declarando dichas normas como contrarias a la CPR.

El requerimiento consta de tres Capftulos: Antecedentes de Hecho y de Derecho;
Cumplimiento de Requisitos para ser Acogido a Tramitacién y Declarado Admisible; vy
Infracciones a la Constitucidn derivadas de las Normas Impugnadas del Proyecto, los

cuales desarrollan el siguiente contenido:

CarfryLo 1 3
ANTECEDENTES DE HECHO Y BE DERECHO 3
1.1.  Aspectos Generales del Proyecto .3
1.2.  Marco Constitucional Aplicable 6
1.3. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional: Precedentes Robustos. 9
A. STCRol N° 352 . 9
a. Contenido Esencial 11
b. Limites ‘ , 11
¢, Competencia de Ja LOC : 12
d. Subvenciones 12
C. STCRof N° 423 12
D. STCRol N° 465 13
E. STCRolN° 771 : 14
F. STCRol N° 1.361 14
a. Competendia Legislativa para Modificar Siuacién Vigente 15
h. Nuevos Requisitos para Reconocimiento Oficial 15
G. STCRol N°1.363 16
H. STCRolN°© 2,731 17
1.4. Breve Evolucién Regulatoria (condiciones de acceso a la subvencion) 18
1.5. Normas del Proyecto que son contrarias a la CPR. Descripcién 22
A. Prohibicion de seleccidn 23
Articulo 2° N° 5) letra f) y N° 6) y Articulo vigésimo sexto transitorio 23
B. Obligacién del sostenedor actual de transferir su calidad a una persona juridica sin fines
de lucro o del que se cree, de constituirse como 3l 30
Articule 1° N 9) letra b), articulo 2° N° 1) letra a), articulo 2° N° 5) letra a) y articuio
segundo transitorio 30
C. Fines Educativos 31
Articulo 2° Ne 3) 31
D. Prohibicién a la apertura de nuevos colegios subvencionados, salve que se verifique
condicién determinada a sota voluntad de fa Administracién 36
Articulo 2° N° 7} letra @) 36
E. Obligacién inconstitucional de ser propietario o comodatario del inmueble 36

Articulo 2° N° 5) letra €), articulos tercero transitorio, cuarto transitorio y quinto transitorio 36
F. Prohibir que se Justifique una Diferencia Razonable fundada en un Derecho Fundamental

es Contrario a la Constitucion 41
Articulo 1° N° 7) letra ©) 41
CapfruLo IE 42

CUMPLIMIENTO DE REQUISTTOS PARA SER ACOGIDO A TRAMITACION Y DECLARADO ADMISIBLE 42
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CapfTuLo ITT

43

INFRACCIONES A LA CONSTITUCION DERIVADAS DE LAS NORMAS IMPUGNADAS DEL PROYECTO
3.1.  Prohibicidn de Seleccidn

A, Vulneracién de la Libertad de Ensefianza

B.  Vulneracién del Derecho de los Padres a Elegir

‘C.  Vulneracién de la Tgualdad Ante la Ley

43
46
46
49
50

3.2.  Obligacién del sostenedor actual de transferir su calidad a una persona juridica sin fines

de lucro o del que se cree, de constituirse como tal. 51
3.3.  Fines Educativos ' 55
A. Infraccion al Derecho a Organizar 55
B. Doble Infraccidn a Reserva lLegal 57
3.4.  Prohibicidn a fa apertura de nuevos colegios subvencionados, salvo que se verifique
condicion determinada a sola voluntad de la Administracién. 60
A. Infraccidn al Derecho de Abrir Establecimientos Educacionales 60
B. Infraccion al Perecho a fa Educacién 61
C. Limitaciones Adecuadas vy Proporcionadas 63
D. Discriminacién Arbitraria 65_Toc410380018
E. Doble Infraccién al Principio de Reserva Legal 66
3.5.  Obligacion Inconstitucional de ser Propietario o Comodatario 68
A. Derecho a Organizar y Mantener Establecimientos Educacionales. Proporcionalidad___ 68
B. Discriminacion Arbitraria 71

3.6.  Prohibir que se Justifique una Diferencia Razonable fundada en un Derecho Fundamental

es Contrario a la Constitucidn

CariTuLO I
ANTECEDENTES DE HECHO Y DE DERECHO

En este primer capitulo se analizarén los aspectos generales del proyecto en su

versi6n original, el marco constitucional aplicable, los precedentes de este Excelentisimo

Tribunal en la materia, una breve evolucién en la regulacién de los requisitos para acceder

a la subvencién y, finalmente, la transcripcidn de las normas impugnadas.

1.1. Aspectos Generales del Proyecto

El Proyecto, iniciado mediante mensaje de SE la Presidenta de la Reptblica,

comenz6 su tramitacién legislativa haciendo ingreso a la Cdmara de Diputados el dia 22 de

mayo de 2014, contando con cinco articulos permanentes y diecinueve transitorios.

Et fundamento de [a iniciativa, segin consta en e} mensaje:

- “(...) apunta(n) a dar un marco sustentable que permita avanzar en
asegurar el derecho a una educacién de calidad, redudir las desigualdades y
garantizar, de manera efectiva, la libertad de los padres, madres y

apoderados para elegir la educacién de sus hijos™.

* Mensaje N° 131-362, p. 3.

72 -
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De acuerdo a lo establecido en el Primer Informe de la Comisidn de Educacion,
Deportes y Recreacion de la Camara de Diputados de fecha 2 de octubre de 2014, 'se
define como idea matriz o fundamental del proyecto la siguiente:

“ a iniciativa legal propone poner €l fin al lucro, el término de la seleccién

escolar y la derogacién del sistema de financiamiento compartido en

establecimientos que reciben recurses piblicos, que apuntan a dar un marco
sustentable que permita avanzar en asegurar el derecho a una educacion de

calidad, reducir las desigualdades y garantizar, de manera efectiva, la

fibertad de los padres, madres y apoderados para elegir la educacién de sus

hijos™.

Dicho Informe pasa a desarrollar los contenidos de las ideas matrices del proyecto
destacando que se busca realizar un cambio profundo de paradigma en el sistema
educativo, que se funda en la conviccidn de que la educacion es un derecho social. Para
ello, continia, el Proyecto consta de tres ejes fundamentales: 1) el fin al lucro en
establecimientos que reciben recursos piblicos, 2) el término de la seleccién escolar y 3)
la derogacién del sistema de financiamiento compartido®. Ellas apuntarfan entonces a dar
un marco sustentable que permita avanzar en asegurar €] derecho a una educacién de
calidad, reducir las desigualdades y garantizar, de manera efectiva, la libertad de los
padres, madres y apoderados para elegir la educacién de sus hijos*.

Asi, prosigue, se debe terminar con el financiamiento compartido porque segrega a
las familias en funcidn de su capacidad de pagé, limitando asf su libertad de eleccién; con
la seleccién escolar ya que agrava dicha segregacidn, incentivando y permitiendo que sean
los establecimientos quienes escogen a sus estudiantes de conformidad al capital social,
econdmico y cultural de las familias, y no los padres, madres y apoderados quienes eligen
los establecimientos de su preferencia, tat como lo garantiza fa Constitucion; y con el lucro
en los establecimientos que reciban recursos piblicos, para asegurar gue todos los aportes
que la sociedad destina a la educacién sean invertidos en ella y su mejoramiento
constante’.

En consecuencia y sintéticamente, el articulado del Proyecto contenido en el
mensaje se estructuraba sobre la base de estos tres ejes:

a) Financiamiento compartido. Se derogan las normas legales que regulan
esta forma de financiamierto educacional. Se autorizan aportes voluntarios, no
exigibles, que no se descontaran de la subvencién si no superan el 10% de

; Primer Informe de la Comisién de Educacién, Deportes y Recreacidn (2014) p. 1.
Id, p. 5.

41d., p. 5.

51d. p. 5.

[
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ésta; si la superan, se descontara el 40% por regla general, y el 20% en el
caso de los establecimientos técnico-profesionales y de los “emblematicos”
(que serén definidos por reglamento). Asimismo, se prevé un sistema
transitorio para suprimir el copago a partir del afio escolar subsiguiente a la
publicacién del Proyecto aprobado como ley.

Seleccion. Se propone evitar, legalmente, todas las formas de discriminacion y
barreras que impiden el aprendizaje y la participacién de los y las estudiantes,
sin importar sus particularidades y diferencias socioecondmicas, culturales,
étnicas, de género, nacionalidad, religidn, habilidad o necesidades educativas.
Ademsds, en fos procesos de admision de los establecimientos subvencionados o
gue reciban aportes del Estado en ninglin caso se podrd considerar el
rendimiento escolar pasado o potencial det postulante. Asimismo, en dichos
procesos no sera requisito la presentacién de antecedentes socioecondmicos de
la familia del postulante. Por otro lado, se creaba un Sistema de Postulacién a
Establecimientos Educacionales, para el cual el Ministerio de Educacién {en
adelante, "MINEDUC") proveera una plataforma digital con informacién de los
establecimientos de cupos y proyecto educativo, mediante el cual los padres
podran postular a establecimientos de su preferencia. Destacan en esta
materia: el que la condicién para postular sea la adhesién expresa de los
padres al proyecto educativo del establecimiento; cuando la demanda en cupos
es mayor que la oferta, los establecimientos deberan aplicar un procedimiento
de seleccién aleatoric con los siguientes criterios sucesivos: 15% de alumnos
prioritarios, hermanos postulando o matriculados en el establecimiento e hijos
de profesores o asistentes del establecimiento. Este procedimiento puede ser
elaborado por ellos (e informado al MINEDUC) o proporcionado por el
MINEDUC; se permite que liceos con modalidad artfstica tengan pruebas de
habilidades especificas (previa autorizacidn del MINEDUC); y se except(a
también a los “emblemdticos” (que serdn definidos por un reglamento del
MINEDUC), los que podran establecer como requisito que los alumnos
pertenezcan al 20% de los alumnos de mejor desempefio escolar relativo del
establecimiento educacional de procedencia, “en la forma que determine el

reglamento”.

Lucro. Serd requisito para percibir la subvencidn educacional, que el
sostenedor del colegio sea una persona juridica sin fines de lucro. Por io tanto,
los recursos que entrega el Fisco quedaran afectos al cumplimiento de los fines
educaﬁvos que sefala la ley, v el sostenedor sdlo tendrd la calidad de
administrador de dichos recursos. Asimismo, se prohibe efectuar gastos
relativos al funcionamiento del colegio que signifiquen pagos a personas que la
ley considera reladionadas con el sostenedor o representantes del
establecimiento; y se define qué se entiende por personas relacionadas.
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Dentro de los requisitos para impetrar la subvencién, contenidos en el mensaje,
destacan los siguientes: se restringe el uso de la subvencion a “fines
educativos”, otorgéndose a la Superintendencia de Educacion la facultad de
establecer “mediante normas de caracter general” quiénes son “personas
relacionadas” con las cuales no se pueden celebrar contratos ni operaciones,
aunque estén consideradas dentro de los fines educativos; se establece el
deber de la entidad sostenedora de ser propietaria de los bienes inmuebles sin
gravamenes, o bien comodatario de un inmueble de’ propiedad plblica; no
efectuar seleccidn de postulantes; establecer un reglamento intetno que
asegure la no discriminacion, en todas sus formas; la no expuisién (por
cualquier motivo, sélo la hace posible por resolucién fundada y sélo despugés de
haber implementado “todas las medidas de apoyo pedagdgico o sicosocial”,
ademds de existir “un procedimiento previo y transparente que contemple la
posibilidad de hacer descargos” por parte del estudiante que a su vez
contemple una instancia de apelacion ante el Consejo Escolar); la no
cancelacién de la matricula por situacién socioecondmica, rendimiento o
necesidades educativas especiales transitorias; fa no existencia de copago ni
aportes complementarios exigibles; el establecer programas de apoyo a
estudiantes que presenten bajo rendimiento académico; el que el reglamento
interno reconozca el derecho a asociacién de padres, estudiantes, personal
docente y asistente; el no cobro de derecho de matricula ni derecho de
escolaridad; y los sostenedores deberén informar anualmente a la
Superintendencia de Educacién el destino de los recursos y las demas materias
relacionadas que ordena la ley.

1.2. Marco Constitucional Aplicable

En primer lugar, la CPR, conforme a la Base de la Institucionalidad contenida en su
articulo 1° inciso 3°, impone al Estado la obligacién de reconocer y amparar a los
grupos intermedios, entre {os cuales se encuentran los establecimientos de ensefanza®, es
decir, tiene que apreciarios con cuidado para enterarse y comprender su identidad,
naturaleza y circunstancias’ y brindarles apoyo, proteccién, seguridad o garantia®.

por ello, la Constitucién exige reconocerles fa autonomia que sea adecuada para
que alcancen sus propios fines especificos:

“(...) esto es, la necesaria libertad para organizarse del modo que estimen
mas conveniente sus miembros, decidir sus propios actos y [a forma de

6 Jost Luis Cea Eeafia: “Dignidad, Derechos y Garantfas en el Régimen Constitucional Chileno”, CarLos Pefia
GoNzAEZ: Practica Constitucional y Derechos Fundamentafes (Santiago, Corporacidn Nacionai de Reparacion y
Reconciliacion, 1996) p. 50.

7 piccionario de Iz Real Academia de Ja Lengus Espaiiola Tomo 1 (Argentina, Imprenta Master Graf S.A., 2014)
p. 1.868.

8 I, p. 136. JoRGE LuIs VARELA DEL SOLAR: “Estudio Sobre el Artfculo 10 de la Constitucidn de 19807, XI Revista
Chilena de Derecho (1984) p. 393. :
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administrar la entidad, y fijarse los objetivos o fines que desean alcanzar,
por sf mismos y sin injerencia todo ello de personas o autoridades ajenas
a la entidad, asociacién o grupo™.

Asi, la autonomia es la cualidad con que {a CPR caracteriza a los grupos
intermedios, en virtud de la cual los dota de fa libertad necesaria para organizarse y
decidir tedos sus actos, dentro de la CPR vy las leyes, sin intromisién ajena®, lo cual es de
la esencia, por ende, de los establecimientos de ensefianza, cualquiera sea su naturaleza,
plblica o privada y subvencionados o no.

En segundo lugar, aquella autonomfa constituye a los particulares en actores que
realizan fa provision de servicios educacionales, por cuanto, conforme a lo dispuesto en los
numerales 10° y 11° del articulo 19 de la CPR, se asegura a las personas —y no al Estado-
el derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos de ensefianza; mientras que a
aquel se le impone el deber de financiar' la educacién bésica y media para que éstas
sean gratuitas, esto es, aportar el dinero o sufragar los gastos necesarios para que los
nifios accedan a esos niveles de ensefianza.

Por ello, en el caso de la ensefianza, se trata de una subvencién que deriva de una
serie de mandatos que ‘garantizan la satisfaccién del derecho social a la educacién vy, por
lo mismo, SSE. ha declarado siempre que se configura un derecho a la subvencién y no se
trata de una concesién graciosa por parte del Estado.

La formula expuesta, a mayor abundamiento, es consistente con el artfculo 13
parrafo 4° del Pacto Internacional de Derechos Fcondmicos, Sociales y Culturales? (sin
olvidar, especialmente, los articulos 28 y 29 de la Convencidn sobre los Derechos de/
Nifio™), en virtud del cual:

“Nada de lo dispuesto en este articulo se interpretard como una restriccién

de la libertad de los particulares y entidades para establecer y

dirigir instituciones de ensefianza, a condicién de que se respeten los

principios enunciados en el parrafo 1 y de que la educacién en esas
instituciones se ajuste a las normas minimas que prescriba el Estado”.

9 Epuarpo Soto Kioss: “La Autonomifa de los Cuerpos Intermedios y su Proteccion Constitudonal”, 1DXXXY
Revista de Derecho y Jurispriudencia (1988) 12 p., pp. 59-60; y Epuarbo ORTIz Ormizz Tesis de Derecho
Administrativo Tomo I (San José, Ed. Stradtmann, 1998) pp. 340-343. Asimismo; el considerando 29° de la
sentencla pronundiada el 31 de octubre de 1995, Rof N° 226 y el considerando 4° de la sentencia pronunciada
por la Corte Suprema el 23 de enero de 1985, LX0XI Revista de Derecho y Jurisprudenda 22 p., S2. 5, p. 3.

0 MiGuEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ: “Autonomia de los Grupos Intermedios y Determinacidn de sus Propios
Fines Especificos”, XXX Jomadas de Derecho Pibiico Valparaiso, Facultad de Derecho Universidad de
Valparaiso, Noviembre de 1999) pp. 77-100.

Y Pjccionario citado en supra nota 7, p. 1.031.

12 Contenido en el Decreto Supremo N° 326, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1989, publicado en el
Diario Oficial el 27 de mayo de 1989.

3 Ratiffcada mediante Decreto Supremo N° 830, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario
Oficial el 27 de septiembre de 1990.
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De esta manera, la estructura constitucionalmente dispuesta para el sistema
educativo es que cualquier persona puede abrir, organizar y mantener establecimientos de
ensefianza, sin perjuicio del rol subsidiario del Estado; 'y que éste, en todo caso, tiene que
finandiar un sistema gratuito de educacién bésica y media, para que se satisfaga el
derecho a la educacién de todos y el que tienen los padres de elegir, optando —entre
mdftiples y variadas alternativas— por aquella gue consideren, libremente, mas adecuada.

En consecuencia, -este disefio no sélo tiene por finalidad garantizar el derecho de
todos a abrir, organizar y mantener establecmientos de ensefianza, sinc que,
especialmente, asegurar el derecho a la educacién, en cuanto a que los nifios puedan
acceder, aun sin contar con los recursos suficientes, a fa satisfaccion de ese derecho y
garantizar también que los padres puedan elegir el establecimiento para sus hijos, lo cual
s6io es posible con un amplio y variado espectro de instituciones, es decir, de proyectos
educativos diversos y mdltiples, permitiéndoles cumplir con el deber correlativo que
iguaimente establece la Carta Fundamental, respecto del cual —por lo demas- el Estado
tiene la obligacién constitucional de otorgarle especial proteccién.

Hallase aquf la justificacién para que el acceso al aporte estatal sea posible y no
una quimera; expedito y no sujeto a discrecionalidad administrativa; sobre la base de
reglas claras, predeterminadas y objetivas y no carentes de definicién precisa, sujetas a la
voluntad de un funcionarioc o dependientes de autorizaciones, permisos © pases

concedidos caso a caso.

En conclusién, establecer exigencias imprecdisas, numerosas, costosas o complejas
de cumplir, cuyo contenido o contornos ni siquiera son definidos por el legislador, sino que
abandonados a normas reglamentarias o de inferior jerarquia incluso, para acceder al
financiamiento estatal, importa lesionar esos tres derechos: A la" educacién, el de los
padres a elegir y la libertad de ensefianza, asi como significa que el Estado no estaria

| cumpliendo el deber especial ya referido, -

Por lo demas, la diversidad de idearios educativos, creemos, encuentra también su
fundamento en el necesario pluralismo que caracteriza a una sociedad democratica. Ella
dice relacién con una dimensién cualitativa de la ensefianza, vinculada a [a relevancia que
tiene, de suyo, la diversidad educativa y al beneficio que se obtiene de entregar a los
padres y apoderados el derecho a elegir de entre una multiplicidad de proyectos
educativos diversos, independiente de si ya existen otros similares o la demanda o interés
por ese proyecto educativo en particular es reducida.

(S
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1.3. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional: Precedentes Robustos.

Se resume, a continuacidn, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en materia
de derecho a la educacién y libertad de ensefianza, particutarmente, en lo relativo al
contenido de esos derechos y a la competencia del legislador para regufarlos y/o
limitarlos™, con el objeto de demostrar QUe los precedentes en esta materia, existentes y
que se resumen a continuacion, sustentan de manera categdrica los reproches de
constitucionalidad que esta requirente formula al Proyecto.

A. STC Rol N° 352

El 15 de julio de 2012, este Excelentisimo Tribunal resolvié un requerimiento
parlamentario respecto del proyecto de ley que traspasé la dependencia del Liceo
Experimental Manuel de Salas desde la Universidad Metropolitana de Ciencias de la

* Por lo expuesto, si bien se han revisado las sentencias que se indican a continuacién, no se incorporan sus
considerandos: ‘

- Sentencia pronunciada €] 27 de febrero de 1990: Control obligatorio del proyecto de ley orgénica
constitucional de ensefianza, Rot N°© 102.

- Sentencia pronunclada el 28 de junio de 2000: Control obligatorio del proyecto de ley que modificaba
la Ley NO 18.962, en lo refativo al derecho de las estudiantes que se encuentran embarazadas o que sean
madres lactantes, de acceder a los establecimientos educadonales, Rol N° 308,

- Sentencia pronunciada et 18 de octubre de 2001: Control obligatorio del proyecto de ley que
modificaba la Ley Organica Constitucional de Ensefianza en materia de educacion parvularia, Rol N° 339.

- Sentencia pronunciada ef 26 de julio de 2004: Requerimiento senatarial respecto del articulo 5° N° 13
del proyecto de ley que modificaba el régimen de jornada escolar completa diurna y otros cuerpos legales,
referidos a la concursabilidad de los cargos de Directores de Establecimientos de Educacidn y Jefes de
Departamentos de Administradidn de Educacién Municipal con nombramiento anterior a la fecha de
publicacidn de Ja Ley N© 19.410.

- Sentencia pronunciada el 18 de octubre de 2004: Control obligatorio del proyecto de ley que
modificaba el régimen de jornada escolar completa diurna y otros cuerpos.

- Sentencia pronunciada el 19 de junio de 2007: Requerimiento de inaplicabilidad respecto del Estatuto
de la Universidad de Chile y det texto completo del Estatuto Administrativo, Rol N° 523.

- Sentencia pronunciada el 23 de enero de 2008: Controf obligatorio del proyecto de ley que establece
una subvencién preferencial para nifios y nifias socic-econdmicamente vuinerables, pronundidndose sélo
acerca de la naturaleza organica constitudonal de kas normas, sin consideraciones sustantivas, Rol N° 1.022.

- Sentendia pronunciada et 12 de agosto de 2008: Requerimiento de inaplicabilidad respecto det
articulo 1° de fa Ley N°© 19.989, Ral N° 808.

- Sentencia pronunciada el 21 de enero de 2010: Control oblfigatorio del proyecto de ley que modifica la
Ley N© 19.284, que establece normas para la plena integracién social-de personas con discapacidad, Rol N°
1.577.

- Sentenda pronunciada el 17 de noviembre de 2011: Requerimiento de inaplicabilidad respecto del
artfculo 2° de la Ley N° 20.285, Rol N° 1.892,

- Sentencia pronunciada el 27 de enero de 2011: Cohtrol obligatorio del proyecto de ley sobre calidad y
equidad de la Educacidn, sin exponer argumentos sustantivos, Rot N° 1.911.

- Sentencia pronunciada el 1 de septiembre de 2011: Control obligatorio el proyecto de ley sobre
violencia escolar, sin mayores alcances en lo que aqui interesa, Rot N°© 2.055.

- Sentencia pronunciada ef 4 de septiembre de 2012: Control obligatorio del proyecto de ley que ampiia
el plazo que se concedi6 a los sostenedores de establecimientos educacionales para ajustarse a Jas exigencias
prescritas en &l literal a) del articulo 46 del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 2010, del Ministerio de
Educacién, Rol N° 2.274.

- Serttencia pronunciada el 4 de abril de 2013: Control obligatorio del proyecto de ley que permite la
transferencia de la calidad de sostenedor de un establecimiento educacional, sin solucién de continuidad, Rol
Ne 2.407.

- Sentencia pronunciada el 19 de junio de 2014: Requetimiento de inaplicabilidad respecto del articule
73, letra b), N° 2, de la Ley N° 20.529, sobre Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Parvularia, Basica y Media y su Fiscalizacion.

- Y, sentenda pronunciada el 16 de diciembre de 2014, el Tribunal examiné el proyecto de ley que crea
¢t administrador provisional y administrador de cierre de instituciones de educacidn superior y establece
regulaciones en materia de administradidn provisionai de sostenedores educacionales, Roj N° 2.732.



Educacién a la Universidad de Chile, en el cual examiné la aplicacidn del principio de

subsidiarfedad en materia educacional.

Se expone que el articulo 1° inciso 3° de la Constitucién consagra ese principio,
rector del orden social, de lo cual dedujo que el campo de accién de una sddedad mayor
comienza donde termina el de una menaor y que la primera no puede asumir aquefio que
es propio de la segunda, por lo cual él Estado no le corresponde, entonces, absorber
aquellas actividades que son desarroltadas adecuadamente por los particufares, ya sea
personalmente ¢ agrupados en cuerpos intermedios. Agrega que, en el plano educacional,
el principie de subsidiariedad se expresa en diversos preceptos de la Carta Fundamentat:
Articulo 19 N© 10° y N° 11° incisos 1° y 4°. Sin embargo, por su propia naturaleza, no
tiene aplicacién respecto del Estado concebido en sf mismo y en las relaciones entre éste y
los 6rganos que lo constituyen, que, en cuanto tales, forman parte de él. Estos carecen,
por lo tanto, de autonomfa, salvo que sea el mismo Estado, a través de la Constitucién o
la ley, el que, al estructurarlos, atendido su caracter, los haya dotado de ella, como ocurre
respecto de las Instituciones de Educacion Superior.

B. STC Rol N° 410

El 14 de junio de 2004, SSE. resolvid un reguerimiento parfamentario que
impugnaba diversas disposiciones del proyecto de ley que modificaba el régimen de
jornada escolar completa diurna y otros cuerpos legales, desarrollando fatamente, por
primera vez, el contenido esencial de la libertad de ensenanza, de cuya
definicion no se ha apartado nunca.

Asi, en los considerandos 1° a 28°, expone los fundamentos constitucionales de
dicha libertad, comenzando por el articule 1° incisos 3° y 4° de la Carta Fundamental;
siguiendo con el deber del Estado de promover la integracidn armonica de todos los
sectores de la Nacidon y asegurar el derecho de las personas a participar, con igualdad de
oportunidades, en {a vida nacional, contemplado en su inciso 5°; y con lo dispuesto en los
artfculos 5° inciso 2° y 19 numerales 10° y 11° de la Constitucién. Particularmente, sefiala
que el derecho a la educacién y la libertad de ensefianza son diferentes, pero tienen
numerosos e importantes vinculos. Asimismo y en o referente a la libertad de ensefianza
explica que, en el numeral 11°, constan dos grupos de principios y disposiciones relativos
a ella: El significado de la fibertad de enseflanza y la competencia que el Poder
Constituyente ha conferido al legislador con refacidn a la Ley Organica Constitucional
respectiva.

N
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a. Contenido Esencial

En relacion con lo primero (significado de la libertad de ensefianza) sefiala que el
nicleo esencial estd constituido por:

i} Los titulares de la libertad: Todos los establecimientos de ensefianza, plblicos o

privados, reconocidos o no por el Estado y sean subvencionados o no.

i) Los derechos que incluye: Abrir, organizar y mantener establecimientos

educacionales.

a. Abrir: Crear o formar establecimientos educacionales de cualquier nivel, de
acuerdo con el ideario del proyecto educativo de los fundadores
respectivos.

b. Organizar: Determinar, los fundadores o quienes les sigan, las
caracteristicas del establecimiento en nexo con sus finalidades u objetivos y
métodos para lograrlos; rasgos tipicos de la docenda y de los
profesionales que la lleven a cabo; régimen de direccion,
administracion y responsabilidad; reglas pertinentes al orden vy
disciplina en la convivencia interna; sistema financiero o vinculos con
otras instituciones.

¢. Mantener: Conservar o sostener el establecimiento en el tiempo,
modificando su organizacién o, en Ultima instancia, cerrarlo o transferirlo a
terceros.

Sin embargo, se aclara que estas tres facultades no agotan la libertad de
ensefianza, pues quedan comprendidos otros elementos: La autonomia de la cual goza el
titular para cumplir sus objetivos; obtener el reconocimiento oficial de la docencia que
imparte, de conformidad a la ley organica constitucional respectiva; impetrar la
subvencién estatal correspondiente; y el derecho de los padres de escoger el
establecimiento de ensefianza para sus hijos.

b, Limites

Pero el ejercicio de la libertad de ensefianza tiene limites, de manera que
excederios o transgredirlos convierte en ilicito tal ejercicio: Los impuestos por la moral, las
buenas costumbres, el orden plblico y la seguridad nacional. Las {nicas cuatro
restricciones susceptibles de ser aplicadas. Se trata de un listado cerrado o taxativo,
inexedible mediante interpretaciones extensivas o analégicas, dado que los derechos
fundamentales deben ser siempre respetados y promovidos. Asimismo, el gjercicio de la
libertad de ensefianza, tratdndose de los establecimientos reconocidos oficialmente, no
puede orientarse a propagar tendendia politico partidista alguna.

11
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C Com.peten__cia delaLOC

Ahora bien y en relacién con el segundo aspecto (la competencia que la Carta
Fundamental fij6 a la Ley Orgénica Constitucional de Ensefianza) se encuentra prevista en

el inciso 5° del numeral 11°, el cual reproduce, pero no desarrolfla mayormente.

d. Subvenciones

~ Por otra parte, respecto del aporte o beneficio econdmico que el Estado otorga a
log establecimientos de ensefianza que cumplen las exigencias previstas en la normativa

legal respectiva, SSE. desarrolla las siguientes ideas:

i) Su fundamento constitucional: Articulo 19 N° 10° inciso 5°, ya que la educacién
bésica y media son obligatorias, debiendo ef Estado financiar un sistema gratuito
con tal objeto, destinado a asegurar el acceso a ellas de toda fa poblacion.

i) Otorgar la subvencién no es una decision de cumplimiento discrecional ni
entregada a la magnanimidad del Estado. Se trata de una obligacién ineludible,
cuya justificacién radica en la importancia excepcional que tienen la educacion y la
ensefianza en el desarrollo libre de la personalidad y de la sociedad en general.
Pagar la subvencién no es Unicamente satisfacer una obfigacién primordial, sino
que, ante la imposibilidad del Estado de cumplirla por si solo, requiere comparftirla
con los establecimientos de ensefianza privados que acceden al beneficio referido.

iif) BExisten vinculos, claros y directos, entre el reconocimiento oficial y el
acceso, mantencion y pérdida de la subvencion. Evidencia de o anterior son
los requisitos que el DFL N® 2 de 1998, contempla tanto para impefrar tal beneficio
como a los efectos de perderio.

iv) La subvencidn, sin embargo, no exime a los particulares de asumir, en virtud del
principio de solidaridad presente en la Carta Fundamental, su deber de contribuir al
desarrolio y perfeccionami'ento de la ensefianza, en todos sus niveles, de acuerdo a
lo que manda el articulo 1° inciso 4° y articulo 19 N°© 10° inciso final de efla.

C. STC Rol N° 423

El 18 de octubre de 2004, este Excelentisimo Tribunal resolvié un requerimiento
parfamentario deducido en contra del articulo 5° N°© 4), incisos 2° y 3°, y N° 14) y del
articulo 11 del proyecto de ley que modifica el Régimen de Jornada Escolar Completa
Diurna y otros cuerpos legales. En esta sentencia recuerda el considerando 10° del
Rol N© 410, reforzando tal precedente, donde se analizé ef sentido y alcance del nicleo

esenciat de fa libertad de ensefianza, reiterando que los titulares del derecho son todos los

12
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establecimientos de ensefianza, plblicos o privados. Ademds, de insertar el contenido del
derecho a organizar establecimientos de instruccién.

Sobre esta base, SSE. estimd que diversas disposiciones del proyecto pugnaban
sustantivamente con el derecho reconocido a los establecimientos municipales de
ensefianza, porque les exigian someterse al proceso de acreditacién, imperativo Cuyo
acatamiento impide, en la forma concebida en el proyecto, elegir y designar a quienes
se consideren profesionales idéneos para servir la direccién de esos
establedimientos, aunque no se hayan sometido al proceso referido.

'En relacién con la competencia legislativa, la sentencia expone que el derecho a
organizar establecimientos de ensefianza no se halla entregado a lo que se disponga por
la potestad legislativa discrecionalmente, sino que, por el contrario y como o declaran,
categdrica y reﬁétidamente los articulos 19 inciso 4°, 5° inciso 2°, 6° y 79 de la
Constitucién, esa potestad es la que se encuentra al servicio del ejercicio legitimo
de los derechos fundamentales, debiendo ser desempefiada en términos de
respetarlos y promoverios.

D. STC Rol N° 465

El 30 de marzo de 2006, SSE. resolvié un requerimiento senatorial respecto del
articulo Gnico, letras e), f), g), 1) K) y r), del DS. N° 181 del Ministerio de Educacion,
publicado en el Diario Oficial de 16 de diciembre de 2005, que modificaba el DS. No 177,
de 1996, del mismo Ministerio, que reglamenta los requisitos de adquisicién y pérdida del
reconocimiento oficial det Estado a los establecimientos educacionales de ensefianza
bésica y media.

Este Excelentisimo Tribunal cita, nuevamente, el Rol- N° 410 en relacion
con la competencia que la Carta Fundamental fijé a la Ley Orgénica Constitucional de
Ensefianza, pero ahora eptra algo més en su explicacién:

“Andlogamente pertinente es andlizar fa segunda oracién de aquel precepto,
esto es, que incumbe a la Ley Orgénica citada establecer los requisitos para
&l reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo nivel.
Utit es observar, en tal orden de ideas, que la Carta Fundamental
orienta y restringe el ejercicio de esa competencia, puesto que ha de
ser servida ‘del mismo modo” que a propdsito de la atribucién otorgada en la
primera frase de aquel inciso, es decir, dictando normas objetivas y de
general aplicacion, sin incurrir en discriminaciones o diferencias
arbitrarias, prohibidas en el articulo 19 N° 2 de Ia Constituciéon”.

12
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Asimismo, repite que la libertad de ensefianza se asegura a todas las personas,
naturales y juridicas, sin excepcidn ni distincién, recurriendo para éllo, nuevamente, a la
sentencia Rol N° 410. Y, tal como lo anticipé en el mismo Rol, reitera también que la
obtencidn del reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo nivel,
que cumplan los requisitos establecidos en la Ley Organica Constitucional respectiva, es
un derecho garantizado por la Constitucion, del que son ttulares todos los
establecimientos educacionales, sin distincién, y el cual debe ser siempre respetado y

amparado.

E. STC Rol N° 771

El 19 de junio de 2007, SSE. resolvié un requerimiento parlamentario en contra de
tres disposiciones del proyecto de ley que introduce modificaciones al DFL. N© 2, de 1998,
del Ministerio de Educacién, que aprobé el texto refundido, coordinado y sistematizado de

la ley sobre subvencion del Estado a establecimientos educacionales.

Volviendo a citar la sentencia de 14 de junio de 2004, explica que [a
subvencidn educacional es el “beneficio econdmico que el Estado otorga a los
establecimientos de ensefianza que cumplen las exigencias previstas en la normativa legal
respectiva” y que la legistacion sobre subvenciones es un medio —entre otros posibies- que
el Estado utiliza para cumplir el deber que la Constitucién le impone en el articulo 19 N°
109, incisos 4° y 5°.

En ese contexto, al otorgar una subvencion especial para hacer frente a la
educacién de aquellas personas respecto a las cuales concurre una necesidad educativa
especial de caracter transitorio, se facilita, a la vez, su educacién, puesto que su formacion
serd mas acorde con su realidad personal, como también se favorece el ejercicio de la
libertad de ensefianza ya que el establecimiento educativo que atienda a las personas con
tales carencias tendrd mayores recursos para realizar sus labores, facilitindose de este

modo su libre ejercicio.

F. STC Rol N° 1.361

El 13 de mayo de 2009, SSE. resolvié un requerimiento senatorial respecto de los
articulos 25 inciso 1°, en relacidn con el 80 transitorio, 45 inciso 1° y 48 inciso 2° del

proyecto de ley que establece la Ley General de Educacion.

14
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a. Competencia Legislativa para Modificar Situacion Vigente

SSE. explicé que el legislador puede introducir cambios en el régimen juridico
vigente cuando p’Bsee una justificacién legitima y corresponde a un medio adecuado y
proporcional; busca mejorar la calidad y la equidad de la educacién escolar, ya gque
persigue una esp_ecializacién de los docentes de la ensefianza basica y media; persigue
replicar las mejores précticas de nuestro sistema educativo; y, por {ltimo, se basa eﬁ
estudios y experiencias que lo apoyan y demuestran la necesidad de poseer tramos
maés cortos tanto por las caracteristicas propias de los alumnos, como por las necesidades
de mejoramiento de la formacién docente.

Por ende, cuando la Constitucién asegura el derecho a la educacién, exige que el
Estado adopte las medidas para que la que reciban los alumnos sea de la mayor calidad
posible. Por lo tanto, si la norma impugnada persigue ese objetivo y establece
mecanismos idéneos para alcanzarlo, sin infringir otros principios constitucionales,
no existirfa reproche constitucional que formular.

b. Nuevos Requisitos para Reconocimiento Oficial

Par otra parte, el proyecto no priva de reconocimiento a ningln establecimiento
que va lo tenga. Solo sujeta a condiciones su mantencion, pues innova en algunos
requisitos, pero otorgando diversos plazos para su cumplimiento. ta ley puede
perfectamente reconocer los derechos existentes, pero sujetar su ejercicio a nuevas
condiciones o requisitos. En eso no puede haber ningGn reproche; de lo contrario, el
legistador no podria adaptar sus regulaciones a nuevos enfoques ni responder a nuevas
necesidades. Més todavia, si el proyecto establece que ta pérdida del reconocimiento

oficial es una sancion, sujeta a un procedimiento administrativo.

~Més aln, si la solicitud de reconocimiento es voluntaria, gratuita, de cardcter
reglado en los requisitos y en el procedimiento administrativo para obtenerio y la opcién
que debe hacer el sostenedor, en tormo a pedir dicho reconocimiento para los nuevos 1°y
2° medio, recién se haré exigible dentro de ocho afios, lo que asegura una preparacién
seria y meditada de una decisién en tal sentido.

En fin, no hay discriminacion cuando las normas legales nuevas se aplican

gradualmente y .a todos los afectados por la norma que se encuentran en idéntica

shuacion jurfdica, por lo gue no se trata de una actitud intempestiva del legislador, sino de

=
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una consideracién hadia las dificultades que podrian tener los afectados por la norma de

modo que permitir su obediencia mas flexible.

G. STC Rol N° 1.363

El 28 de julio de 2009, el Tribunal controld, preventivamente, la Ley General de

Educacion.

La libertad de ensefianza incluye el dereche a “abrir, organizar y mantener”, lo cual
opera respecto de “establecimientos educacionales”, con lo cual exige una determinada

organizacién para ejercer este derecho, la que puede ser definida por el legislador.

La regulacién del “establecimiento educacional” esta jusﬁﬁcada, ya que la propia
Constitucién habilita al legislador en un doble sentido. Por una patte, porque fa ley debe
establecer l0s requisitos minimos que deben exigirse en cada uno de los niveles de a
ensefianza. Por |a otra, porque debe establecer requisitos para obtener el reconocimiento

oficial.

La exigencia de personalidad juridica tiene por finalidad hacer operativa la propia
libertad de ensefianza, en especial, la libertad de organizacidn de los establecimientos
educacionales. En efecto, la organizacién de la complejidad de medios, humanos y
materiales, y fines que supone un establecimiento educacional, es facilitada por la
existencia de personalidad juridica, por las caracteristicas de estos sujetos de derecho.
Una persona juridica otorga un grado de permanencia, transparencia y estabilidad a los
establecimientos educacionales que no es posible alcanzar por las personas haturales.
Ademds, la exigencia de personalidad jurfdica evita la confusién de patrimonios entre el
sostenedor y la o las personas naturales que lo componen, Este elemento es central para
materializar los principios de responsabilidad y transparendia. Asimismo, la exigencia de
personalidad juridica es coherente con otras exigencias del proyecto en andlisis que

atienden a una profesionalizacién de los sostenedores.

Cabe agregar que el proyecto considera que aquella exigendia tiene por finalidad
cumplir de mejor manera la obligacion de garantizar una educacién de calidad que
asegura el articulo 19 N° 10°, al cual constituye una finalidad que legitimamente puede
perseguir el legislador y que, més aiin, es un derecho que la Constitucién asegura a

todas las personas en ese numeral.
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Por (ltimo, la exigencia de personalidad jurfdica es proporcionada y razonable, sin
afectar el contenido esencial de la libertad de ensefianza, por cuanto se trata de una
regulacién general, que afecta a todos los participantes de la educacién formal reconocida
oficialmente. En este sentido, es una configuracién de la libertad de ensefianza, no una
restriccion a ella.

Tanto es asi que no se exige ninguna personalidad juridica concreta.
Establece sdlo que se trate de “personas juridicas de derecho privado”. Por tanto, el
establecimiento puede adoptar 1a forma de persona juridica con fines de lucro,
incluyendo todas las formas reguladas de sociedades, o sin fines de lucro, o sea,
corporaciones y fundaciones. La (nica limitacién, es que dicha persona juridica tenga

“objeto social Unico  la educacion.

Esta exigenﬁa se da en un cambio sustantivo sobre la educacién en que se
encuentran empefados los poderes colegisladores. Este comprende més exigencias para
Jos sostenedores, y organismos estatales nuevos para verificar su cumplimiento. Dentro de
este cambio cualitativo, se inserta este requisito para obtener y mantener el
reconocimiento oficial.

H.  STCRol N° 2.731

Finalmente, el 26 de noviembre de 2014, SSE. resolvid un requerimiento
parlamentaric respecto de diversas disposiciones del proyectc de ley que crea el
administrador provisional y administrador de cierre de instituciones de educacién superior
y establece regulaciones en materia de administracion provisional de sostenedores
educacionales.

Si bien se trata de una sentencia que se pronuncia respecto de un proyecto de ley
orientado, especialmente, a la educacién superior y para hacer frente a situaciones de
extrema gravedad, con herramientas de ltima ratio y, por lo mismo, excepcionaleé, con el
objeto de cautelar que los estudiantes concluyan con sus estudios, estimamos que aporta
elementos para entender el ambito proporcionado y tegitimo del legisladar para regular el
ejercicio de la libertad de ensefanza.

Por ende, en esta situacion extrema, en que se halla evidentemente en
juego la continuidad del ejercicio del derecho a la educacién, SSE. ha admitido
un grado mayor de competencia legislativa reg'ulatoria, lo cual contrasta con el
nuevo régimen juridico propuesto por el Proyecto para una situacion normal de



funcionamiento de los establecimientos educacionales a los que se busca
someter a un estatuto regulatorio mas intrusivo, que llega incluso a contemplar

mdltiples prohibiciones, que el que ha dispuesto la Ley sobre Administrador
Provisional.

1.4. Breve Evolucion Regulatoria (condiciones de acceso a la subvencién)

Resulta ilustrativo efectuar una revision somera y sélo enunciativa de las
modificaciones que se han ido introduciendo, en las dltimas décadas, en relacion con los

requisitos para que los colegios particulares puedan acceder al aporte estatal.

Asi, comenzando por el articulo 3° Decreto Ley N° 2,438", se exigfa para impetrar
el beneficio de la subvencitn, el cumplimiento de fos siguientes requisitos:

a) Que adopten los planes y programas de estudio que rijan oficialmente en los
planteles fiscates en los respectivos niveles de ensefianza, salvo en aquellos casos de
establecimientos que hayan sido o sean autorizados para desarrollar otros planes y

programas.

b) Que sus cursos se ajusten a los minimos y méximos de alumnos por curso que,

en cada caso y para atender las exigencias pedagdgicas, sefiale el reglamento.

€) Que hayan obtenido el reconocimiento de cooperadores de la funcién
educacional del Estado.

d) Que cuenten con los cursos o ciclos de educacién correspondientes al nivel de
ensefianza que proporcionen.

€) Que el local destinado al funcionamiento del plantel cuente con las condiciones
de capacidad e higiene ambiental suficiente para el nimero de alumnos que atienda, y
con el material didactico adecuado a la ensefianza que imparta.

f) Que entre las exigencias de ingreso ¢ permanencia no figuren cobros ni aportes
econdmicos, directos, indirectos o de terceros o de cualquier naturaleza que excedan los

derechos de escolaridad y matricula autorizados por ley para los establecimientos fiscales.

'g) Que su profesorado pueda ejercer la funcidn docente de acuerdo con lo
dispuesto en el decreto ley N° 678, de 1974".

Posteriormente y segln consta en €l articulo 6° def Decreto con Fuerza de Ley N°
5%, de 1992, los requisitos para acceder al aporte estatal se mantuvieron en los términos

15 pyblicado en el Diario Oficial el 23 de diciembre de 1978.
16 pyblicado en el Diario el 9 de marzo de 1993.
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ya descritos, incluso, con alguna mayor flexibilidad, al eliminar los contenidos en ios
literales a) y ).

Sin embargo, siguiendo este breve repaso, debe ahora insertarse el actual artfculo
6° del Decreto con Fuerza de Ley N° 2V, de 1998, que da cuenta del sostenido aumento
de los requisitos para impetrar la subvencion, en virtud de lo dispuesto en la Leyes N°
19.979%, N° 20.248" y 20.529%, pues se agregé que, al menos, un 15% de los alumnos
de los establecimientos presenten condicicnes de vulnerabilidad socioecondmica, salvo
gque no se hayan presentado postulaciones suficientes cubrir dicho porcentaje; que
cuenten con un reglamento interno y con un cartel que enuncie los principales puntos de
la Ley N© 20.370 y del DFL. N° 2; que, tratandose de [os establecimientos que se
incorporen al régimen de jornada escolar completa diurna, tengan un minimo de 38 horas
semanales de trabajo escolar para la educacidon general basica de 3° a 8° y de 42 horas
para la educacién media humanistico cientffica y técnico-profesional; un tiempo semanal y
el tiempo diario de permanencia de los alumnos en el establecimiento que permita la
adecuada alternancia del trabajo escolar con los recreos y su alimentacidn, y el mayor
tiempo que éstos representen, en conformidad a las normas que se sefialen en e
reglamento; y asegurar que, dentro de las actividades curriculares no lectivas, los
profesionales de la educacién que desarrollen labores docentes tengan una designacién o
contrato de 20 o mas horas cronolégicas de trabajo semanal en el establecimiento,
destinen un tiempo no inferior a dos horas cronoldgicas semanales, o su equivalente
quincenal o mensual, para fa realizacidon de actividades de trabajo técnico-pedagdgico en
equipo, tales como perfeccionamiento, talleres, generacion y evaluacion de proyectos
curriculares y de mejoramiento educativo.

En otras palabras, la legislacién dictada entre 2004 y 2011 fue incorporando
nuevas condiciones, vinculadas especialmente con fa organizacion interna del colegio, para
impetrar [a subvencion. Ello, sin perjuicio que los requisitos ya. existentes fueron también
objeto de regulaciones mas intensas y que otro tanto sucedié con las exigencias

necesarias para el reconocimiento oficial?!.

7 pblicado en el Dlatio Oficial el 28 de noviembre de 1998.
18 publicada en e Diarioc Oficial el 6 de noviembre de 2004, debiendo revisarse también Ja sentencia
pronunciada por el Tribunal Constitucional el 18 de octubte de ese afio, Rol N° 422,
¥ publicada en el Diario Ofidial el 1 de febrero de 2008, debiendo revisarse también la sentencia pronunciada
Eoor el Tribunal Constitucional el 23 de enero de ese afio, Rol N° 1.022,

Publicada en el Diaric Oficial el 27 de agosto de 2011, debiende revisarse también la sentencia pronunciada
por el Tribunal Constitucional el 4 de ese mismo mes y afio, Rol N° 2.009.
& psf queda en evidencia al contrastar et articulo 21 de la Ley Orgénica Constitucional de Ensefianza, Ley N°
18.692, publicada en el Diario Oficial el 10 de rarzo de 1990, con el articulo 46 del Decreto con Fuerza de Ley
N° 2, de 2009, el cual fijé el texto refundido, coordinado y sistematizado de fa Ley N° 20.370 con las normas
no derogadas del Decreto con Fuerza de Ley N 1, de 2005, publicado en el Diario Oficial &l 2 de julio de 2010.
Este DFL. N° 2 incorpord las modificaciones introducidas por la Ley N° 20.370, publicada en el Diario Oficial ef
12 de septiembre de 2009; la Ley N° 20.501, publicada en el Diario Oficial €l 26 de febrero de 2011; y la Ley
N© 20.536, publicada en e! Diario Oficial el 17 de septiembre de 2011.
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Pues bien, e} Proyecto modifica la preceptiva sobre reconocimiento oficial y acceso
a aportes estatales, introduciendo enmiendas en fa normativa vigente, anadiendo nuevos
requisitos, de tal manera que, considerando ese texto, las exigeﬁcias para acceder al
aporte estatal, sin siquiera entrar en su detalle, sino a titulo meramente enunciativo,

serfan, al menos, las siguientes:
1) Que tengan reconocimiento oficial del Estado;

2) Que estén constituidos como corporaciones o fundaciones de derecho privado U
otras personas juridicas, pero en todo caso sin fines de lucro; o como personas juridicas

de derecho piiblico; o como corporacién educacional en los términes de esta ley;

3) Que destinen, de manera integra y exclusiva, el financiamiento que obtengan
del Fstado a los fines educativos que menciona taxativamente fa ley;

4) Que, al menos, un 15% de los alumnos de los establecimientos sean prioritarios
conforme a fa Ley N° 20.248, salvo que no se hayan presentado postulaciones suficientes
cubrir dicho porcentaje;

5) Que la entidad sostenedora acredite que el inmueble en que funciona el
establecimiento educacional es de su propiedad y se encuentra libre de gravamenes; o lo
usa a titulo de comodatario, en cuyo caso, el contrato respectivo tiene que estar inscrito
en el Conservador de Bienes Raices correspondiente; y con una duracién de, a lo menos,

ocho afios;
6) Que no sometan la admisién de los estudiantes a procesos de seleccion;

7) Que los procedimientos de postulacién y admisién se realicen-segln lo dispuesto
en los articulos 7° bis y siguientes det proyecto;

8) Que sus cursos se ajusten a los minimos y méxdmos de alumnos que, en cada
caso y para atender las exigencias pedagégicas, sefiale el reglamento;

9) Que cuenten con los cursos o ciclos de educacion correspondientes al nivel de

ensefianza que proporcionen;

10) Que cuenten con un reglamento intemo que rija las relaciones entre el
establecimiento, los alumnos y los padres y apoderados;

11) Que los reglamentos internos sean informados y noﬁf'}c;ados a los padres y
apoderados;

12) Que cuenten, en un lugar visible de la oficina de atencidn de publico, con un
cartel que enuncie los principales puntos de la Ley N® 20.370 y del DFL. N© 2, de 1998;

A propésito de estas tres leyes, conviene examinar, respectivamente, las sentencias pronundadas por &
Tribunal Constitucional el 13 de mayo de 2008, Rol N° 1.361, y el 28 de julio de 2009, Rol N° 1.363; el 27 de
enero de 2011, Rol N° 1.911; y ef 1 de septiembre de 2011, Rol N° 2.855.
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13) Que entre las exigencias de ingreso, permanencia o participacién de los
estudiantes en toda actividad curricular o extracurricular relacionada con el proyecto
educativo, no figuren cobros ni aportes econdmicos obligatorios, directos, indirectos o de

terceros, tales como fundaciones, corporaciones, entidades culturales deportivas, etc., o
de cualquier naturaleza;

14) Que la exigencia de textos escolares o materiales de estudio determinados,
que no sean los proporcionados por el Ministerio de Educacién, no podré condicionar el
ingreso 0 permanencia de un estudiante, por lo que, en caso que éste no pueda
adquirirlos, deberan ser provistos por el establecimiento;

15) Que se encuentren al dfa en los pagos por conceptos de remuneraciones y de
cotizaciones previsionales respecto de su personal;

16) Que se establezcan programas especiales de apoyo a aquellos estudiantes que
presenten bajo rendimiento académico gue afecte su proceso de aprendizaje,‘ asi como
ptanes de apoyo a la inclusién, con el objeto de fomentar una buena convivencia escolar,

sin perjuicio de lo establecido en la tey N° 20.248;

17) Que el reglamento interna reconozca, expresamente, ef derecho de asociacion,
tanto de los estudiantes, padres y apoderados, como también del personal docente y
asistente de la educacién, de conformidad a lo establecido en la Constitucién y la ley;

18) Que cuenten con un minimo de 38 horas semanales de trabajo escolar para ia
educacion general basica de 3° a 82 y de 42 horas para la educacién media humanfstico
clentifica y técnico-profesional;

19) Que cuenten, también, con un tiempo semanal y el tiempo diario de
permanencia de los alumnos en el establecimiento que permita la adecuada alternancia
del trabajo escolar con los recreos y su alimentacién, y el mayor tiempo que éstos
representen, en conformidad a las normas que se sefialen en el reglamento,;

20) Que aseguren que, dentro de las actividades curriculares no lectivas, los
profesionales de la educacién que desarrollen labores docentes y tengan una designacion
o contrato de 20 o més horas cronolégicas de trabajo semanal en el establecimiento,
destinen un tiempo no inferior a dos horas cronoldgicas semanales, 0 su equivalente
quincenal o menéUaI, ;-Jara la realizacién de actividades de trabajo técnico-pedagégico en
equipo, tales como perfeccionamiento, talleres, generacién y evaluacion de proyectos

curriculares y de mejoramiento educativo;

21) Que cuenten con un Consejo Escolar, de conformidad a lo dispuesto en la Ley
N° 19.979;

22) Traténdose de los establecimientos educacionales que, a contar def afio 2005,
impetren por primera vez la subvencién educacional, por todos sus niveles o por un nuevo

nivel o modalidad de ensefianza, deben funcionar en el régimen de jormada escolar
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completa diurna por los alumnos correspondientes a los niveles de ensefianza de 3° hasta

80 afio de educacidn general basica y de 1° hasta 4° afio de educacién media;
23) No pueden delegar ta administracién del colegic en personas juridicas;

24) No pueden realizar determinadas operaciones, vinculadas con los fines
educativos, con personas relacionadas con los sostenedores o representantes legales dél

establecdimiento;

25) Las que ejecuten deben serlo de acuerdo a las condiciones de mercado y, si es
que son a titulo oneroso, el precio de la transferencia no puede ser superior o inferior a

aquél que prevalece en el mercado;

26) Solo pueden solicitar, por primera vez la subvencién, si es que existe demanda

insatisfecha y no existen proyectos educativos similares dentro del “territorio”; y

27) Obligacién de consultar al Consejo Escolar en caso de solicitar créditos para
mejoras que superen fas 1.000 unidades tributarias mensuales.

Es indudable, cuantitativamente observado, el aumento progresivo y susceptible de
ser calificado como desmesurado de las condiclones para acceder al aporte estatal. Pero,
lo més relevante, es que cualitativamente considerados, es innegable que no se trata de
requisitos minimos, como exige el articulo 13 del Pacto Intemacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, sino que constituye una regulacidén integrada

sustancialmente por prohibiciones.

Por ello, este montdn de exigencias vulnera el derecho a la educacidn, en relacién
con el derecho de los padres a elegir el establecimiento para sus hijos, asi como la

autonomia de dichas entidades, constituyéndose en verdaderas discriminaciones.

Y no se trata, como pudiera pensarse, de una cuestién de hecho, que requeriria ser
acreditada, sino que, en definitiva, de Lma normativa para cuya aprobacidn no se
encuentra habilitado el legislador, quebrantando los articulos 6° y 7° de la Constitucién en
relacion con su articulo 19 N° 10° y N° 11° indsos 1° y 2°, conforme lo ha decidido
sistematicamente este Excelentisimo Tribunal.

1.5. Normas del Proyecto que son contrarias a la CPR. Descripcion

A continuacién se desarroflan las normas del Proyecto que este requerimiento
impugna, destacandose, en negrita, las frases 0 preceptos cuya inconstitucionalidad se
solicita.
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A. Prohibicion de seleccion
Articulo 2° N° 5) letra f) y N° 6) y Articulo vigésimo sexto transitorio

En primer lugar, Excelentfsimo Tribunal, solicitamos se dedare Ia
inconstitucionalidad de jos articufos que prohiben la seleccién en los establecimientos
educaciones que reciben aporte del Estado, estableciendo un sistema de admision y
postulacién al efecto, asi como las disposiciones relacionadas con dicha prohibicién que
contemplan su aplicacion gradual, en el tiempo y en el territorio, asi como la excepcidn
s6lo temporal respecto de ciertos establecimientos.

E| articulo 1° N° 6) del proyecto de ley propone sustituir el articulo 12 de la Ley
General de Educacidn por el siguiente;

“Articulo 12.- En los procesos de admision de los establecimientos
subvencionados o que reciban aportes regulares del Estado, en ningdn caso
se podra considerar el rendimiento escolar pasado o potencial del
postulante. Asimismo, en dichos procesos no serd requisito la presentacién
de antecedentes socioeconémicos de la familia del postulante, tales como
nivel de escolaridad, estado civil y situacion patrimonial de los padres o
apoderados. -

Los procesos de admision de estudiantes a los establecimientos
educacionales se realizaran por medic de un sistema que garantice fa
transparencia, equidad e igualdad de oportunidades, y que vele por el
derecho preferente de los padres, madres o apoderados de elegir el
establecimiento educacional para sus hijos.

to sefialado en los incisos anteriores es sin perjuicio de lo dispuesto en el
decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educacidn.”.

En el artfculo 2° N°® 5) letra f) del proyecto, se medifica el articulo 6° del DFL. N° 2,
de 1998, sohre Subvencion del Estado a Establecimientos Educacionales, agregando un
literal @) quinquies, del siguiente tenor:

“a) quinquies.~ Que no sometan la admision de los y las estudiantes a

procesos de seleccion, correspondiéndoles a las familias el derecho de optar
por los proyectos educativos de su preferencia,

Para estos efectos, los establecimientos desarroltarén los procedimientos de
postulacién y admisién segin lo dispuesto en los articulos 7° bis y
siguientes.”.

En el articulo 2° N° 6) del proyecto, se agregan los siguientes artfculos 7° bis, 7°
ter, 7° quédter, 7° quinquies, 7° sexies y 7° septies al DFL. N° 2, de 1998, sobre
Subvencion del Estado a Establecimientos Educacionales:

“Articulo 7° bis.- El proceso de admisién de los y las estudiantes que
desarrollen los establecimientos que reciben subvencién o aportes del
Estado se realizard conforme a los principios de transparencia, educacion
inclusiva, accesibilidad universal, equidad y no discriminacién arbitraria,
considerando especialmente ¢l derecho preferente de los padres a elegir el
establecimiento educacional para sus hijos.
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Dicho proceso comprende una etapa de postulacién y otra de admision
propiamente tal.

La etapa de postulacién se realizard directamente en los establecimientos
educacionales de preferencia de los padres, madres o apoderados a través
de un registro que pondra a disposicion del publico el Ministerio de
Educacion. Sin perjuicio de lo anterior, los padres, madres o apoderados
también podrén postular a dicho registro de forma remota. Las
entrevistas que se realicen en esta etapa deberan ser solicitadas
por los padres o apoderados, seran de caracter voluntario y
tendran una finalidad Gnicamente informativa y de conocimiento
del proyecto educativo. Por consiguiente, se prohibe que éstas
constituyan una exigencia o requisito dentro de la etapa de
postulacién. Se prohibe la exigencia de pruebas de admision de
cualquier tipo, u otro antecedente vinculado a su desempeiio
académico, condicién socioecondmica o familiar, asi como cualquier cobro
por fa postulacién de los estudiantes.

Los padres, madres y apoderados podrén solicitar informacion a los
establecimientos educacionales sebre su proyecto educativo y el proceso de
admisién.

‘Los padres, madres y apoderados deberan inscribir a los
postulantes en el registro sefialado en el inciso tercero de este
articulo. El sistema de registro entregara un comprobante a
aquellos.

Los padres, madres y apoderados postularan a mas de un
establecimiento educacional, pudiendo hacerlo en cualquiera de los
lugares de postulacién y deberdn manifestar el orden de su
preferencia en el registro sefialado en el inciso tercero. Serd
condicién necesaria para proceder a la postulacion Ja adhesion y
compromiso exprese por parte del padre, madre o apoderado al proyecto
educativo declarado por el establecimiento y a su reglamento interno.

El sistema de registro contendra informacion relativa a la cantidad
de cupos disponibles en los establecimientos para cada curso o
nivel del afio escolar correspondiente, asi como informacion
relativa al proyecto educativo y el reglamento interno de cada uno
de ellos. Debera especificar, ademas, si los &tablec:mlentos estan
adscritos al régimen de subvencién escolar preferencial Yy cuentan
con proyectos de integracion escolar vigentes. Dicha informacién
deberd ser entregada por cada sostenedor al Ministerio de
Educacion, en los plazos que sefiale el reglamento respectivo. El
registro incorporara también la informacion de la ficha escolar del
establecimiento educacional, regulada en el articulo 17 de la ley N°
18.956.

Con el objeto de promover el conocimiento y la adhesidon de ios padres,
madres o apoderados a los proyectos educativos de los establecimientos a
los que postulan, los sostenedores de éstos podran organizar encuentros
ptblicos de informacién, previo a los procesos de postulacion, en los que
_ presentaran a la comunidad sus proyectos educativos. Los sostenedores
deberdn remitir al Ministerio de Educacién informacion respecto a estas
actividades, para que éste las difunda.

Una vez finalizado el proceso de postulacion, y para realizar el
proceso de admisién que se sefiala en el articulo siguiente, el
Ministerio de Educacién informara a los establecimientos
educacionales los criterios seftalados en el inciso tercero del
articulo 7° ter con los que cumple cada uno de los postulantes.

Articulo 7° ter.- La etapa de admisién propiamente tal serd realizada por los
establecimientos educacionales.
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Todos los estudiantes que postulen a un establecimiento
educacional deberan ser admitidos, en caso de que los cupos
disponibles sean suficientes en relacion al néimero de
postulaciones.

Solo en los casos de que los cupos disponibles sean menores al
nimero de postulantes, los establecimientos educacionales
deberan aplicar un procedimiento de admision aleatorio definido
por éstos, de entre los mecanismos que ponga a su disposicién el
Ministerio de Educacion, que deberdan ser objetivos vy
transparentes, Dicho procedimiento de admisién debera considerar
los ﬂguuentes criterios de prioridad en orden sucesivo, para su
incorporacion directa a la lista de admisién del establecimiento:

a) Existencia de hermanas o hermanos que postulen o se

‘encuentren matriculados en el mismo establecimiento.

b) Incorporacion del 15% de estudiantes prioritarios, de
conformidad al articulo 6°, letra a) ter.

¢) La condicion de hijo o hija de un profesor o profesora, asistente
de la educacién, manipulador o manipuladora de alimentos o
cualquier otro trabajador o trabajadora que preste servicios
permanentes en el establecimiento educacional.

d) La circunstancia de haber estado matriculado anteriormente en
el establecimiento educacional al que se postula, salvo que el
postulante hubiere sido expuisado con anterioridad del mismo.

§i aplicando el procedimiento sefialado en el inciso anterior, se
presentara el caso que el nimero de postulantes que cumple con
un mismo criterio es superior al niimero de vacantes que informa el
establecimiento, se aplicara respecto de dichos postulantes el
sistema de admisién aleatorio definido por el establecimiento.

El Ministerio de Educacién pondré a disposicion de los
establecimientos educacignales un mecanismo para realizar el
proceso de admision, segin lo dispuesto en el inciso anterior, Su
uso sera voluntario.

Los establecimientos educacionales deberan informar al Ministerio
de Educacién el mecanismo aleatorio que aplicaran de conformidad
a lo dispuesto en este articulo, asi como el dia, hora y lugar en que
se desarrollara el proceso de admision. Asimismo, deberan remitir
copia de estos antecedentes a la Superintendencia. Una vez
realizado dicho proceso, los establecimientos deberén informar, en
listas separadas, el total de postulantes en el orden que cada uno
de éstos ocupd en el proceso respectivo, de conformidad a lo
establecido en el inciso tercero, Correspondera especialmente a la
Superintendencia de Educacion la fiscalizacion de los procesos de
admisién, pudiendo, al efecto, visitar los establecimientos
educacionales durante las distintas etapas del proceso.

Una vez recibida la informacion seiialada én el inciso anterior, el

Ministerio de Educacidn revisard que no se presenten admisiones .

de un mismo estudiante en distintos establecimientos
educacionales y velara porque los cupos se vayan completando
acorde a las prioridades de los padres, madres o apoderados,
optimizando de manera que los postulantes queden en su més alta
preferencia.

En caso que el Ministerio de Educacién tome conocimiento de
antecedentes que puedan constituir una infraccién, informara a la
Superintendencia de Educacion para que ejerza sus atribuciones de
conformidad a la ley N°20.529,
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La Superintendencia de Educacion iniciardA un procedimiento
sancionatorio si el orden asignado a los estudiantes hace presumir
razonablemente que el procedimiento de admisién ha sido
realizado incurriendo en discriminaciones arbitrarias.

Se considerara infraccion grave, en los términos del articulo 76 de
la ley N°20.529, que el sostenedor informe un niimero de cupos
menor que el de los estudiantes formalmente matriculados.

Si durante el proceso de revision de las listas de admision de los
establecimientos educacionales, el Ministerio de - Educacion
constata que un postulante no hubiere sido admitido en ninguna de
las opciones escogidas, procedera a registrar a dicho estudiante en
el establecimiento educacional mas cercano a su domicilio que
cuente con cupos disponibles, salvo que hubiere sido expulsado de
dicho establecdmiento educacional, caso en el cual sera registrado
en el siguiente mas cercano a su domicilio, y asi sucesivamente.
Con todo, los padres, madres o apoderados que se encuentren en
esta situacion siempre podran acogerse a lo dispuesto en el inciso
decimocuarto.

Finalizado el procedimiento sefialado en el presente articulo, el
Ministerio de Educacion enviara a los establecimientos
educacionales sus listas de admisién finales para efectos que éstos
comunigquen a los padres, madres y apoderados de la aceptacion de
los postulantes. En dicha comunicacion se establecera el plazo que
tienen para manifestar su aceptacion y matricular a fos
postulantes.

Un reglamento del Ministerio de Educacion regulara el sistema de
registro sefialado en el articulo precedente y establecera el
procedimiento de postulacion y admision de los y las estudiantes,
asi como la determinacion de los cupos dentro del establecimiento
educacional, considerando las debidas reservas para aquellos o
aquellas que pudieran repetir de curso. En particular, definira la
forma en que se registraran las postulaciones, los procesos
mediante jos cuales se iran completando las distintas listas de
espera y los plazos para las distintas etapas. Asimismo, dicho
reglamento establecera la forma en que los establecimientos
comunicaran al Ministerio de Educacion y a los padres, madres y
apoderados, la informacién requerida para el proceso de admisién
y el resultado de dichos procesos.

En caso de que los padres, madres o apoderados no hayan
participado en los procesos de postulacion, por cualquier causa,
podran solicitar a la Secretaria Regional Ministerial de Educacién
correspondiente que informe sobre los establecimientos
educacionales que, luego de haber realizado el proceso de
admision regulado en el presente articulo, cuenten con cupos
disponibles. Los padres, madres y apoderados deberan postular

directamente en dichos establecimientos y éstos deberan cumplir -

con lo dispuesto en el inciso primero y quedaran sujetos a la
prohibicion sefialada en el Inciso tercero, ambos del articulo 7° bis.

Estos establecimientos deberan registrar estas postulaciones e
informarlas al Ministerio de Educacién.

Artfculo 7° qudter.- Los establecimientos educacionales siempre podrén
implementar entrevistas con los padres y apoderados de los estudiantes ya
matricutados, con fa finalidad de entregar operatividad real a.la adhesién y
compromiso con el proyecto educativo prescrito en el inciso sexto del
articulo 7° bis.

Articulo 7° quinquies.- El Ministerio de  Educacién
excepcionalmente autorizara para establecer procedimientos

o
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especiales de admision, a partir de 7¢ afio de la educacién general
basica o el equivalente que determine la ley, a aquellos
establecimientos educacionales cuyos proyectos educativos tengan
por objeto principal desarrollar aptitudes que requieran una
especializacién temprana, o a aquellos cuyos proyectos educativos
sean de especial o alta exigencia académica, siempre y cuando
acrediten;

a) Que cuentan con planes y programas propios destinados
especificamente a la implementacién de su proyecto educativo, el
cual esta destinado al desarrolio de aptitudes que requieran de una
especializacién temprana, o para la especial o alta exigencia
académica;

b) Que cuentan con una trayectoria y prestigio en el desarrollo de
su proyecto educativo y resultados de excelencia. En el caso de
establecimientos de especial o alta exigencia, se considerara el
rendimiento académico destacado dentro de su regién, su caracter
gratuito y selectividad académica; :

<) Que cuentan con los recursos materiales y humanos necesarios Yy
suficientes para el desarrollo de su proyecto educativo; y

d)} Que cuentan con una demanda considerablemente mayor que
sus vacantes.

La referida autorizacion s6lo podra otorgarse para un 30% de sus
vacantes, segln sus caracteristicas, de conformidad a lo dispuesto
en los incisos siguientes.

En el caso de los establecimientos de espedial o alta exigencia,
seran autorizados para desarrollar el procedimiento de admisién
sefialado en los articulos precedentes de entre aquelios
postulantes que pertenezcan al 20% de los alumnos de mejor
desempeiio escolar del establecimiento educacional de
procedencia, en la forma que determine el reglamento.

Para el caso de los establecimientos educacionales cuyo proyecto
educativo desarrolle aptitudes que requieran una especializacién
temprana, la mencionada autorizacion se pronunciara
especificamente sobre las pruebas que pretenda aplicar el
establecimiento, las que evaluardn exclusivamente las aptitudes
sefialadas y no mediran, directa o indirectamente, caracteristicas
académicas.

Con todo, los antecedentes o pruebas a que se refieren los incisos
anteriores no podran considerar, directa o indirectamente, otras
caracteristicas, sean socioeconémicas, religiosas, culturales o de
otra indole, que puedan implicar alguna discriminacién arbitraria.

Para obtener la autorizacion, el sostenedor interesado debera
presentar una solicitud fundada ante la Secretaria Regional
Ministerial de Educacién correspondiente, acompafiando los
antecedentes que la justifiquen, hasta el dltimo dia habii de marzo
del afio anterior a aquel en que pretenda darle aplicacion.

La Secretaria Regional Ministerial de Educacién dara curso a la
solicitud presentada en tiempo y forma, enviando sus antecedentes
y el informe que recaiga sobre ella al Ministerio de Educacién. De
no darse curso, el interesado tendra un plazo de cinco dias para
rectificar la solicitud o acompafiar los antecedentes
cotrespondientes.

Con el mérito de la solicitud, sus antecedentes y el informe de Ia
Secretaria Regional Ministerial de Educacién, el Ministerio de
Educacién resolvera la solicitud, mediante resoluciéon fundada, en

e ixi
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el plazo de 90 dias. Dicha resolucion sera revisada en el plazo de 90
dias por el Consejo Nacional de Educacion.

Se entendera aceptada una solicitud cuando ésta fuere aprobada
por el Ministerio de Educacién y ratificada dicha -decisién por la
mayoria absoluta de los miembros en ejercicio del Consejo
Nacional de Educacion.

Estando firme la resolucion aprobatoria para adoptar un proceso de
admision especial, ella debera ser renovada en el piazo de seis
afios, mediante el mismo procedimiento sefialado previamente,
manteniéndose su vigencia mientras se sustancie el respectivo
procedimiento. Para el caso de los establecimientos educacionales
de especial o alta exigencia, deberan demostrar especialmente que
han continuado exhibiendo los estandares de excelencia en el
rendimiento académico que justificaron la autorizacién.

Los establecdmientos educacionales sefialados en este articulo
deberan promover la integracion y desarrolio arménico de todos
sus estudiantes y no podran, en caso alguno, generar diferencias
en la composicion de los cursos o niveles sobre la base del
resultado del procedimiento de admision de éstos.

Articulo 7° sexies.- La infraccion de lo establecido en los articulos
7° bis, 7° ter y 7° quinquies, sera sancionada con multa de 50 UTM.
En caso de reincidencia, el establecimiento debera dar aplicacion,
en lo sucesivo, al mecanismo de admision aleatorio y transparente
que, al efecto, le proporcione el Ministerio de Educacion.

Articulo 7° septies.- Lo dispuesto en los articulos 7° bis, 7° ter, 7°
quater, 7° quinquies y 7° sexies no sera aplicable a los
establecimientos de educacion especial diferencial ni a los
establecimientos educacionales regulares con proyectos de
integracion escolar, respecto a sus cupos para nifios integrados.
Ambos tipos de establecimientos consideraran en sus procesos de
admision lo dispuesto en los articulos 9° y 99 bis.

Dichos establecimientos, respecto a los estudiantes con
necesidades educativas especiales, tendran un procedimiento de
admision determinado por ellos, el cual sera desarrollado por cada
establecimiento. Un reglamento expedido por el Ministerio de
Educacion determinara la coordinacion entre los procesos de
admisién realizados por dichos establecimientos educacionales y el
proceso de admisién para los establecimientos de educacion
general.”. "

El articulo vigésimo sexto transitorio faculta al Presidente de la Republica para que
mediante uno o mas decretos con fuerza de ley determine la fecha en que entrard eh ’
vigencia lo dispuesto en el numeral 6) del articulo 2° de la presente ley, de conformidad a
la gradualidad territorial que determinen los incisos siguientes.

“pPara el primer afio de postulacién, se realizara el proceso de
admisién en una region de menos de 300.000 habitantes, y
exclusivamente para el menor nivel o curso que tengan los
establecimientos educacionales de dicha region.

Para el segundo aiio de postulacion, se realizara dicho proceso de
admisién en cuatro regiones de menos de 1.000.000 de habitantes,
y exclusivamente para el menor nivel o curso que tengan los
establecimientos educacionales de dichas regiones. Para el caso de
la regién sefalada en el incilso anterior, el procedimiento de
admision se extendera a todos los cursos o niveles.

e
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Para el tercer aiio de postulacion, se realizara el procedimiento de
admision en todas las demas regiones del territorio nacional no
consideradas en los incisos anteriores, y exclusivamente para el
menor nivel o curso que tengan los establecimientos educacionales
de dichas regiones. Para el caso de las cuatro regiones sefialadas
en el inciso anterior, el procedimiento de admision se extenders a
todos los cursos o niveles.

Para el cuarto aiio de postulacién, en todas las regiones del pais se
aplicara el nuevo procedimiento de admision.

Respecto de aquellos establecimientos educacionales que de
acuerdo a un reglamento dictado por el Ministerio de Educacién,
cumplan con caracteristicas histéricas, de rendimiento académico
destacado dentro de su regidn, que sean gratuitos, que presenten
una demanda considerablemente mayor a sus vacantes y que
hayan establecido procedimientos de seleccidon académica a la
fecha de publicacion de la ley, iniciardn sus procesos de admision,
de acuerdo a la gradualidad territorial a que se refieren los incisos
anteriores y de conformidad a los siguientes porcentajes.

Dichos establecimientos educacionales podran admitir a sus
estudiantes realizando sus pruebas de admisién de la siguiente
forma:

El primer afio para el 85% de sus cupos.

El segundo afio para el 70% de los cupos.

El tercer afio para el 50% de los cupos.

El cuarto Ao para el 30% de los cupos.

El quinto aiio no se podran realizar pruebas de admisién.

Los cupos que no son completados mediante pruebas de admisién,
deberan serlo mediante el procedimiento descrito en el articulo 7°¢
ter del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educacién,
de 1998. Lo anterior es sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
7° quinquies del mismo decreto con fuerza de ley N° 2.

Lo dispuesto en los incisos anteriores no podra aplicarse hasta
sexto afio de educacion basica inclusive.”.

En resumen, el proyecto de ley prohibe que los establecimientos educacionales que
obtengan aportes estatales seleccionen a sus alumnos conforme a criterios que
garanticen su derecho a organizar y mantener el proyecto educativo,
estableciendo un sistema de postulacién y admision aleatorio, sin perjuicio de las
disposiciones que contemplan la preferencia que se otorga a hermanos de alumnos, a
hijos de trabajadores del establecimiento y al 15% de estudiantes prioritarios; la aplicacién
gradual de dicha prohibicion; y la contraexcepcidn sélo de vigencia temporal para los
establecimientos que, de acuerdo a un reglamento dictado por el Ministerio de Educacidn,

cumplan con caracteristicas histéricas, de rendimiento académico destacado dentro de su

- regién, que sean gratuitos, que presenten una demanda considerablemente mayor a sus

vacantes y que hayan establecido procedimientos de seleccién académica a la fecha de
publicacion de ia ley.
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B, Obligacién del sostenedor actual de transferir su calidad a una persona
juridica sin fines de lucro o del que se cree, de constituirse como tal

Articulo 1° N° 9) letra b), articulo 2° N° 1) letra a), articulo 2° N° 5) letra
a) y articulo segundo transitorio

En el articulo 1° N° 9) letra b) se madifica el articulo 46 de la Ley General de

Educacién reemplazando el parrafo segundo de la letra a) por el siguiente:

“Todos los sostenedores que reciban subvenciones o aportes
regulares del Estado no podran perseguir fines de lucro, y deberan
destinar de manera integra y exclusiva esos aportes y cualesquiera
otros ingresos a fines educativos. Asimismo, deberan rendir cuenta
piblica respecto de su uso y estaran sujetos a la fiscalizacién y auditoria de
fa Superintendencia de Educacién.”.

En el articulo 2° N° 1) letra a) se modifica el articulo 1° del DFL. N° 2, de 1998,
sobre Subvencién del Estado a Establecimientos Educacionales, en el siguiente sentido:

Se intercala, entre el adjetivo “gratuita” y el verbo “recibira”, la
frase “y sin fines de lucro”.

En el artfculo 2° N° 5) letra a) del proyecto se reemplaza el ]iterai a) del articulo 6°
del DFL. N° 2, de 1998, sobre Subvencién del Estado a Establecimientos Educacionales,

por el siguiente (sélo se impugna e} incisc 1°):

“a) Que tengan el reconocimiento oficial del Estado por haber cumplido los
requisitos establecidos en el articulo 46 del decreto con fuerza de ley N°2,
de 2009, del Ministerio de Educacién. Tratandose de sostenedores
particulares, éstos deberan estar constituidos como corporaciones
o fundaciones de derecho privado sin fines de lucro de acuerdo al
Titulo YOXXIN del Libro I del Codigo Civil, como personas juridicas
de derecho piiblico, como corporacién o entidad educacional en los
términos de esta ley o como otras personas juridicas sin fines de
lucro establecidas por leyes especiales.

El articulo segundo transitorio dispone:

“Hasta el 31 de diciembre de 2017, los sostenedores particulares
que no estén organizados como una persona juridica sin fines de
lucro y que estén percibiendo la subvencién del Estado que regula
el decreto con fuerza de ley N° 2, del afio 1998, del Ministerio de
Educacién, podran transferir Ia calidad de sostenedor a una
persona juridica de derecho privado sin fines de lucro, sin que les
sea aplicable lo sefialado en el articulo 46, letra a), parrafo quinto,
del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de
Educacion,

El sostenedor que haya adquirido su calidad de tal en conformidad
al inciso anterior serd el sucesor legal de todos los derechos y
obligaciones que la persona transferente haya adquirido o
contraido, con ocasion de la prestacién del servicio educativo,
manteniendo los establecimientos educacionales respecto de los
cuales se traspasa la condicion de sostenedor, el reconocimiento
oficial con que contaren. :

-
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Quien hayé“ transferido su calidad de sostenedor y la persona
juridica sin fines de lucro que la haya adquirido, seran

solidariamente responsables por todas las obligaciones laborales y
previsionales, contraidas con anterioridad a la transferendia.

En ningin caso la transferencia de a calidad de sostenedor aiterara
los derechos y obligaciones de los trabajadores, ni la subsistencia
de los contratos de trabajo individuales o de los instrumentos
colectivos .de trabajo que los rijan, los que continuaran vigentes
con el nuevo empleador, para todos los efectos legales, como si
dicha transferencia no se hubiese producido.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo, sélo se
transferiran las obligaciones que se hayan contraido para la
adquisicion de bienes esenciales para la prestacién del servicio
educacional. :

El sostenedor que haya adquirido su calidad de tal en conformidad
a este articulo debera informar y remitir copia a la
Superintendencia de Educacion de todos los actos y contratos
celebrados de conformidad a lo dispuesto en el inciso anterior.

Desde la entrada en vigencia de la presente ley, y hasta el 31 de
diciembre de 2017, las modificaciones al uso de los recursos de los
establecimientos educacionales en el numeral 3) del articulo 2° de
la presente ley regiran para los sostenedores que no estén
organizados como persona juridica sin fines de lucro respecto de
los recursos piiblicos de que sean beneficiarios.”.

El Proyecto obliga a los nuevos sostenedores a constituirse conforme a una clerta y
determinada persona juridica, sin fines de lucro. Y, mas adn, fuerza también a los actuales
a transferir su calidad de sostenedor a entidades de esa naturaleza, en contra del estandar
fijado por este Excelentisimo Tribunal en su sentencia Rol N° 1.363.

C. Fines Educativos
Articulo 2° N° 3)

El Proyecto mediante su articulo 2° numeral 3, modificando el DFL N° 2 de 1998,
agregando los siguientes articulos 3°, 3° bis y 3° ter del siguiente tenor:

“Articulo 3°.~.El sostenedor, como cooperador del Estado en la prestacidn
del servicio educacional, gestionara las subvenciones y aportes de todo tipo
para el desarrollo de su proyecto educativo. Estos recursos estaran
afectos al cumplimiento de los fines educativos y sélo podran
destinarse a aquellos actos o contratos que tengan por objeto
directo y exclusivo el cumplimiento de dichos fines.

Para estos efectos se entendera que el financiamiento recibido se
destina a fines educativos en el caso de las siguientes operaciones:

i) Pago de una remuneracion a las personas naturales que ejerzan,
de forma, permanente y efectiva, funciones de administracién
superior -que sean necesarias para la gestion de la entidad
sostenedora respecto de el o los establecimientos educacionales de
su dependencia, que se encuentren claramente precisadas en el
contrato de trabajo respectivo. Dichas funciones no podran ser
delegadas, en todo o en parte, a personas juridicas. Se entenderan
comprendidas en este numeral las remuneraciones pagadas a las

21



090032
Froili ) olor

personas naturales que presten servicios en la administracion
superior de [a entidad sostenedora.

ii) Pago de remuneraciones, honorarios y beneficios al personal
docente que cumpla funciones directivas, técnico pedagégicas o de
aula, y de fos asistentes de la educacion, que se desempefien en el
o los establecimientos respectivos.

jii}y Gastos de las dependencias de administracién. del o los
establecimientos educacionales.

iv) Costos de aquellos servidos que estén asociados al
funcionamiento y administracion del o los establecimientos
educacionales.

v) Adquisicién de toda clase de servicios, materiales' e insumos
para el buen desarrollo de la gestién educativa, asi como recursos
didacticos e insumos complementarios que sean utiles al proceso
integral de ensefianza y aprendizaje de los y las estudiantes.

Tratindose de servicios de personas o entidades técnicas
pedagdgicas, a que se refiere el articulo 30 de la ley N° 20.248,
solo podran ser contratadas si sus servicios se encuentran
certificados por el Ministerio de Educacion y han sido adjudicados
por medio de ficitacién o concurso piiblico, segan corresponda. En
caso de concursos pablicos, deberan ser publicados, a io menos, en
un diario de circufacién regional. Los honorarios de dichas personas
o entidades seran pagados con la subvencion escolar preferendcial
establecida por la ley N° 20.248.

vi) Inversion en activos no financieros necesarios para la
prestacion del servicio educativo.

Inversién en activos financieros de renta fija, siempre que los
intereses o réditos sean utilizados para los fines educacionales
dispuestos en este articulo y no se afecte de forma alguna la
prestacion de servicio educativo.

vii) Gastos asociados a la mantencion y reparacion de los
inmuebles y muebles a que se refieren los numerales anteriores.

viii) Pago de obligaciones garantizadas con hipotecas, contraidas
con el solo propésito de adquirir el o los inmuebles en el cual
funciona el establecimiento educacional de su dependencia, de
conformidad a la letra a) quater del articulo 6° de esta ley.

ix) Pago de créditos bancarios o mutuos cuyo objeto danico y
exclusivo sea el de invertir el dinero de dicho o crédito o mutuo en
mejoras necesarias o itiles, sean de infraestructura, equipamiento
u otros elementos que sirvan al propdsito del proyecto educativo
del establecimiento educacional. En caso de que el sostenedor sea
propietario de dicha infraestructura, tales créditos o mutuos
podran encontrarse garantizados mediante hipotecas.

Si dichas mejoras superan las 1.000 unidades tributarias
mensuales se deberd consultar por escrito al Consejo Escolar.

x) Gastos que guarden directa relacién con la mejora de la calidad
del servicio educativo del o los establecimientos educacionales..

xi) Gastos consistentes con el proyecto educativo del o los
establecimientos educacionales.

Tratandose de las remuneraciones sefialadas en el numeral i) del
inciso segundo, éstas deberan ser pagadas en virtud de un contrato
de trabajo que establezca la dedicacion temporal y especifique las
actividades a desarrollar, y ser razonablemente proporcionadas en
consideracion a la jornada de trabajo, el tamafio y complejidad del
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0 los establecimientos educacionales, a las remuneraciones que
normalmente se paguen en contratos de semejante naturaleza
respecto de gestiones educativas de similar entidad, y a los
ingresos del establecimiento educacional por concepto de
subvencién y aportes del Estado, con el objeto de asegurar los
recursos para una adecuada prestacion del servicio educacional.

La Superintendencia de Educacién, mediante instrucciones de
caracter general, regulara lo dispuesto en el inciso precedente y
fiscalizara su cumplimiento. :

Sin perjuicio de lo anterior, los sostenedores deberan informar a la
Superintendencia de Educacién cual o cudles de sus directores
ejerceran las funciones indicadas en el numeral i) del inciso
segundo. Por su parte, dicha Superintendencia, en uso de sus
atribuciones, podra solicitar informacién respecto de Ia
acreditacién del cumplimiento de dichas funciones.

Las operaciones que se realicen en virtud de los numerales iii), iv),
V), Vi), vii), viii), ix), X) y xi) del inciso segundo, estaran sujetas a
las siguientes restricciones:

a) No podran realizarse con personas relacionadas con los
sostenedores o representantes legales del establecimiento, salvo
que se trate de personas juridicas sin fines de lucro o de derecho
piiblico que presten permanentemente servicios al o los
establecimientos educacionales de dependencia del sostenedor en
materias técnico pedagdgicas, de capacitacién y desarrolio de su
proyecto educativo. El sostenedor debera informar sobre dichas
personas a la Superintendencia de Educacion.

b) Deberan realizarse de acuerdo a las condiciones de mercado
para el tipo de operacion de que se trate en el momento de
celebrar el acto o contrato. Tratindose de operaciones a tftulo
oneroso, el precio de la transferencia no podré ser superior a aquél
que prevalece en el mercado.

En ejercicio de sus facultades generales de fiscalizacién y auditoria,
la Superintendencia de Educacion, tratindose de las operaciones
que se desarrollen en virtud de los numerales il), iv), V), vi), vii),
viit), ix), x) y xi) del inciso segundo, podra solicitar al Servicio de
Impuestos Internos que realice las tasaciones que correspondan de
conformidad a Jo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo Tributario.

Se prohibe a los directores o representantes legales de la entidad
sostenedora realizar cualquiera de las siguientes acciones: ‘

1) Inducir a los administradores 0 a quienes ejerzan cargos analogos a
rendir cuentas irregulares, presentar informaciones falsas u ocultar
informacion.

2) Tomar en préstamo dinero o bienes de la entidad sostenedora o usar en

provecho propio 0 a favor de personas relacionadas con ellos los bienes,
servicios o créditos de la entidad sostenedora.

3) Usar en beneficio propio o de personas relacionadas a €llos, con perjuicio
para la entidad sostenedora, las oportunidades comerciales de que tuvieren
conocimiento en razén de su cargo.

4) En general, practicar actos contrarios a los estatutos o al fin educacional
de la entidad sostenedora o usar su cargo para obtener ventajas indebidas
para sf o para personas relacionadas con ellos en perjuicio de [a entidad
sostenedora y su fin.

La infraccién de lo dispuesto en este articulo serd considerada infraccidn
grave en los términos del articulo 76 de la fey N°20.529,

000033
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" Un reglamento del Ministerio de Educacion, que debera ser ﬁrmado
por el Ministro de Hadienda, regulara las materias de que trata este
articulo, sin perjuicio de las normas de caracter general que
respecto de estas materias debera dictar la Superintendencia de
Educacion.

Articulo 3° bhis.- Para efectos de lo seflalado en el articulo anterior, se
entenderan por personas relacionadas las siguientes:

a) Los miembros o asociados, fundadores, directivos, administradores o
representantes legales de la entidad sostenedora, y los directivos del
establecimiento educacional, de acuerdo a Jo dispuesto en la letra a) del
articulo 46 del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educacion,
de 2010.

b) Los conyuges y parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o
afinidad de cualguiera de las personas indicadas en la letra a).

c) Las personas juridicas en que cualquiera de las personas indicadas en las
letras a) y b) anteriores posean directa o indirectamente el 10% o mas del
capital de ésta, la calidad de directivo 0 de administrador.

d) Las personas naturales o juridicas que tengan con cualguiera de las
personas indicadas en las letras a) y b) negocios en comln en cuya
propiedad o controt influyan en forma decisiva.

Sin perjuicio de lo anterior, la Superintendencia de Educacién podré
establecer, mediante normas de carécter general, que es relacionada a un
sostenedor toda persona natural o juridica que por relaciones patrimoniales,
de administracion, de parentesco, de responsabilidad o de subordinacién,
haga presumir que:

i) Sus negocios con la entidad sostenedora son de fal importancia o
vinculacion estratégica, que originan conflictos de intereses con ésta;

ii) Su administracién es influenciada determinantemente por la entidad
sostenedora, y viceversa, 0

iii) Por su cargo o posicién esta en situacién de disponer de informacién de
la entidad sostenedora y de su administracion, que no haya sido divulgada
publicamente por los medios que franquea [a ley, y que sea capaz de influir
en las decisiones de esta entidad.

Para efectos de lo dispuestc en el presente articulo, se aplicardn
supletoriamente las normas del Titulo XV de la ley N°18.045.

Articulo 3° ter.- El que, administrando a cualquier titulo los recursos pUblicos
u otros que perciba el sostenedor en su calidad de tal, los sustraiga o
destine a una finalidad diferente de los fines educativos sefialados en el
articuto 3°, estara obligado a reintegrarios al establecimiento educacional,
debidamente reajustados conforme a la variacién expresada por el Indice de
Precios al Consumidor (IPC) en el perfodo comprendido entre el mes
anterior a aquel en que se hizo la sustraccion o desvio y el mes anterior en
que se produjere {a restitucion. Comprobada la infraccién, ésta serd
sancionada por la Superintendencia de Educacidén, conforme a las normas
del Tituio III de la ley N° 20.529, con una multa del 50% de la suma
sustraida o desviada. Dichos montos en ningln caso podran ser descontadas
ni pagados con cargo 2 cualquiera de los recursos piblicos u otros gue
perciba el sostenedor en su calidad de tal.

Las infracciones cometidas en el uso de los recursos a que se refiere el
inciso primero del presente articulo generardn, ademés, las
responsabilidades civiles y penales que el ordenamiento jurfdico dispone. En
este caso, la Superintendencia o el Servicio de Impuestos Internos deberdn
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denunciar al Ministerio Plblico los hechos de gue tomen conocimiento para
los fines correspondientes.”.

Estimamos Gtil advertir a SSE. que los senadores requirentes formulamos, durante
fa tramitacién parlamentaria del Proyecto, uma indicacidn que, buscando respetar Ia
Constitucitn, tanto de los derechos que ella asequra como de Ia competencia atribuida, en
estas materias, al legislador, propusimos sustituir el articuto 3° de la iniciativa por otro que
estableciera que los sostenedores, en la prestaciéh del servicio educacional, podfan hacer
uso de la subvencién en toda actividad tendiente a mantener, organizar y ampliar su
establecimiento educacional, pero sin que, en caso alguno, pudieran destinar los aportes
estatates a actividades que excedieran el giro educacional Unico, que no se ajustaran a las
necesidades del proyecto educativo o en gastos manifiestamente excesivos o
desproporcionados en su magnitud y que no tuvieran comprobacién fehaciente de su
realizacion o debida documentadién ni a ninguna actividad expresamente prohibida por la

ley, B

Junto con lo anterior, se replicaban las prohibiciones a los directores u 6rganos de
administracién de la entidad sostenedora, en los términos de los incisos antepentitimo y
penditimo del articulo 3° del Proyecto, cuya inconstitucionalidad no solicitamos.

Lo anterior se hizo con el objeto de regular el adecuadao uso de los aportes
estatales, estableciendo, especificamente y sin reenvios en blanco, en qué no se podfan
utilizar, pero permitiéndole al sostenedor administrar y disponer de los recursos con que
cuenta, libre y ordenadamente, es decir, respetando la autonomfa que la Constitucion les
reconoce y asegura, asi como su derecho de organizar y mantener el establecimiento,
ejerciendo cabalmente la libertad de ensefianza. Al mismo tiempo gue velando por el recto
uso de los recursos piblicos.

Al contrario, el proyecto, mediante una férmula prohibitiva, sefiala taxativamente
los fines a que puede destinarse no sélo el aporte estatal, sino todos los recursos que
perciba el sostenedor, afectando en su esencia fa autonomia y los derechos ya referidos.
Y, pero aun, dejando la determinacién, completa y total, de esos fines, en definitiva, en
manos de la Administracién a través de una potestad normativa infralegal.
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D. Prohibicién a la apertura de nuevos colegios subvencionados, salvo que
se verifique condicién determinada a sola voluntad de la Administracién

Articulo 2° N° 7) letra a)

El Proyecto, mediante su articulo 2° numeral 7) letra a), intercala en el actual
artfculo 8° del DFL N° 2 de 1998 ley de Subvenciones los siguientes incisos segundo,
tercero y cuarto, nuevos:

“Tratédndose de un establecimiento educacional que por primera vez solicite

el beneficio de la subvencién, el Ministeric de Educacién aprobard, por

resolucion fundada dentro del plazo sefialado en el inciso anterior, la

soficitud sélo en caso de que exista una demanda insatisfecha por matricula

que no pueda ser cubjerta por medio de otros establecimientos

educacionales que reciban subvencién o aporte estatal, o que no exista un

proyecto educativo similar en el territorio en el que fo pretende desarrollar.
Dichos establecimientos deberan tener el caracter de gratuftos.

Se entenderd aceptada una solicitud cuando ésta fuere aprobada por ef
Ministerio de Educacién vy ratificada dicha decisidn por la mayorfa absoluta
de los miembros en ejercicio del Consejo Nacional de Educacién.

Un reglamento del Ministeric de Educacion, que deberd llevar la firma del
Ministro de Haclenda, determinarg el &mbito territorial a que hace referencia
el incisc segundo y establecerd los procedimientos y requisitos para el
cumplimiento de lo dispuesto en este artfculo.”.

En esta disposicién se prohibe fa apertura de nuevos colegios subvencionados,
salvo que concurra una de la§ dos situaciones previstas en ella cuya verificacion estd
sometida a la sola voluntad de fa autoridad administrativa quien califica su concurrencia o
no y dejandose su regulacién completa al reglamento.

E. Obligacion inconstitucional de ser propietario o comodatario def
inmueble

Articulo 2° N° 5) letra e), articulos tercero transitorio, cuarto transitorio
Y quinto transitorio

El Proyecto agrega en su letra e) numeral 5 del articulo 2° (pr’éhibidén de arrendar
para establecimientos nuevos), modificando el DFL 2, Ley de Subvenciones:

“e) Agrégase un fiterat a) quéter, nuevo, del siguiente tenor: ‘

“a) quater.- Que la entidad sostenedora acredite que el inmueble en que
funciona el establecimiento educacional es de su propiedad y se encuentra
fibre de gravdmenes, o lo usa a titulo de comodatario en conformidad a las
reglas siguientes:

1°. El contrato respectivo deberd estar inscrito en el Conservador de Bienes
Raices correspondiente.

2° Deberd celebrarse con una duracién de, a fo menos, 8 afios. Tal pfazo se
renovara automaticamente por igual perfodo, salvo que el comodante
comunique su voluntad de no renovar el contrato antes gue resten 4 afios
para ef término del plazo. Con todo, el comodatario sélo estara obligado a
restituir el inmueble una vez que se cumpla el plazo pactado,

W
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3°. No regiran las restricciones sobre personas relacionadas, establecidas en/ ‘
fa letra a) del inciso sexto del articulo 3° y lo dispuesto en el articulo 3° bis,

4° En ese contrato las partes podran individualizar el retazo del inmueble en
que se encuentra emplazada la infraestructura en que funciona el
-establecirniento -educacional.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pérrafo primero de este {iteral, e
sostenedor que, por primera vez, impetre la subvencién respecto de un
establecimiento educacional podré gravar con hipoteca el inmueble en que
funciona, siempre que la obligacién que cauciona se haya contraido para
adquirir dicho inmueble. Con todo, para continuar impetrandola deberd
acreditar su alzamiento dentro del plazo de veinticinco afios, contado desde
la notificacién de la resolucién que le otorga la facultad de impetrar la
subvencion.

Del mismo modo, el inmueble en que funciona el establecimiento
educacional podrd estar gravado con servidumbre, siempre que no afecte la
prestacién del servicio educativo. No obstante Jo anterior, tratdndose de
servidumbres voluntarias, estas deberdn ser autorizadas por resolucién
fundada de la Secretarfa Regional Ministerial de Educacién respectiva.

Cuando, a consecuencia de un caso fortuito o fuerza mayor, se afecte de
manera tal el inmueble utilizado por el establecimiento educacional, que
imposibilite la adecuada prestacion del servicio educativo, Sestenedor, con
el solo objeto de asegurar la continuidad de dicho servicio, podra celebrar
contratos de arrendamiento por el tiempo imprescindible para superar la
situacién de -excepcién, sin que le sean -aplicables las restricciones sobre
personas relacionadas, establecidas en la letra a) del inciso sexto de artfculo
3° y lo dispuesto en el articulo 3° bis. Estos contratos deberin ser
autorizados ‘mediante resolucién fundada de la Secretarfa ‘Regional
Ministerial de Educacién respectiva.

Lo dispuesto en este literal no serd exigible a aquellos sostenedores a los
que, por impedimento legal o por las caracteristicas del servicio educativo
que prestan, tales como aulas hospitalarias o escuelas cérceles, no les sea
posible adquirir la propiedad def inmueble en gue funciona e
establecimiento educacional o celebrar contratos de comodato, conforme a
lo dispuesto en el pérrafo primero. El Ministerio de Educadién Hevard un
registro de dichos sostenedores y sus establecimientos educacionales, de
conformidad al articulo 18 v siguientes de la ley N° 18.956.”.

Asimismo, se incorporan al Proyecto los articulos tercero transitorio (que vincula Ja
transformacion en persona juridica sin fines de lucro con la obligacién de adquirir el
inmueble y sus plazos), cuarto transitorio (permite arrendar a establecimientos existentes
bajo condiciones que indica) y quinto transitorio (establece un régimen especial para fa
utilizacién de inmuebles por parte de establecimientos con menos de 400 alumnos):

"Articulo tercero transitorjo.- El sostenedor que haya adquirido tal calidad de
conformidad a lo dispuesto en el articulo anterior debera dar cumplimiento a
lo establecido en el literal a) quéter det articulo 6° del decreto con fuerza de
ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, dentro del plaze de tres afios
contado desde que haya adquirido su personalidad juridica.

Asimismo, aquel sostenedor que a la fecha de publicacién de esta ley se
encuentre organizado como una persona juridica sin fines de lucro, tendr3 el
plazo de tres afios, contado desde Ja entrada en vigencia de esta tey, para
dar cumplimiento a 1o dispuesto -en el {iteral @) quéter del articulo 6° del
decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educacidn.
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Con todo, en caso de que el sostenedor, a la fecha de publicacion de esta
ley mantenga gravado con hipoteca o adquiera el inmueble en que funciong
el establecimiento educacional -al inido del afio -escolar 2014, debera
acreditar, si correspondiere, el alzamiento de la hipoteca que garantizaba la
obligacién contraida para adquirirlo en el término de veinticinco afios
contado desde el plazo que sefialan los incisos precedentes, segin
corresponda. Sin perjuicio de lo anterior, en el evento de que no se haya
podido alzar la hipoteca en el plazo sefialado previamente, y siempre gue se
haya extinguido completamente |a obligacién garantizada con ésta, el
sostenedor dispondra de dos afios para formalizar ef alzamiento”.

YArticulo cuarto transitorio.~ Sin petjuicio de lo dispuesto én el articulo
anterior, los sostenedores que usen ef inmueble en que funciona el
establecimiento educacional en cualguiera de fas cafidades confempladas en
el literal i) del articulo 46 del decreto con fuerza de ley N° 2, .del Ministerio
de Educacion, de 2010, podrén continuar ocupando d/cho /nmueb/e de
conformidad a fos incisos siguientes.

Los sostenedores que tengan contratos de arrendamiento vigentes al inicio
def afio dscolar 2014, podrén continuar con eflos en las mismas condiciones
en ellos seffaladas hasta el plazo establecido en Jos incisos primero y
segundo del articulo tercero transitorio, segun corresponda. En caso que
dichos contratos expiren durante €l referido plazo, sdlo podrdn ser
renovados por €l tempeo que reste para -su -cumplimiento, -con -un -caneon de
arrendamiento que no podrd exceder del 11% del avaliio fiscal del inmueble
dividide -en doce menstialidades.

Los demds sostenedores podrdn celebrar o continuar con sus contratos de
arrendamiento, segiin correspornda, con un canon de arrendamiento gue no
podra exceder del 11% del avaldo fiscal del inmueble dividide -en doce
mensualidades.

Los contratos de arrendamiento a que se-refferen los jncisos anteriores
astardn exceptuados de fas restricciones respecto de persenas refacionadas
a gue se reflere la letra a) del inciso sexto del articulo 3° y ef articuto 3° bis
def decreto con fuerza de ley N° 2, del Minjsterio de Educacion, de 1998.

Vencidos Jos plazos anteriormente sefialados, dichos sostenedores podrdn
celebrar nuevos contratos de arrendamiento, los que deberdn sujetarse a las
siguientes reglas:

19 No podran celebrarse con personas relacionadas, de acuerdo a 1as reglas

establecidas en la letra a) del inciso sexto def articufo 3° y en ef articulo 3°
bis del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministeric de Educacion, de 1998,
salvo que ef arrendador sea una persona juridica sin fines de lucro o una
persona juridica de derecho ptiblico.

20 Ppeberdn ‘estar inscritos en e Conservador de Bienes Raices

correspondiente,

390 Deberan cefebrarse con una duracion de, a fo menos, 8 afios. Tal plazo
se renavard actomdticamente por igual periode, salvo gue e arrendador
comunigue su voluntad de no renovar el contrato antes que resten 4 afios
para el término del plazo. Con todo, el arrendatario solo estard obligado a
restituir el inmueble una vez que se cumpla el plazo pactado.

49 [a renta maxima mensual de estos contratos no podré exceder del 11%
def avalio fiscal def inmueble arrendado dividido en 12 mensualidades. Fsta
repta deberd ser razonablemente proporcionada en consideracion -a Jos
ingresos def establecimiento educacional por concepto de subvencdion y
aportes del Fstado, con ef objeto de asegurar una adecuada prestacion del
servicio educativo.
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509 Para efectos de impetrar la subvencion educacional, en dichos contratos
se deberd estipular de forma expresa que fos gastos relativos a mejoras
dtiles 0 necesarias del inmueble arrendado son de cargo del duefo del

inmueble y deberdn ser descontados del canon de arriendo, no pudiendo
establecerse estipulacion en contrario.

£/ pago de rentas de los coniratos de arrendamiento a gue se refiere este
artfculo, se considerard upa operacicn que cumple con los fines
educacionales, .de conformidad a lo dispuesto en el articulo 30 def decreto
con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educacion, de 1998.

£l propietario podrd solicitar al Servicio de Impuestos Internos Iz revision del
actual avaldo fiscal def inmueble en donde funciona e/ establecimierito
edcacional.

La Superintendencia de Educacion, en uso de sus atribuciones, fiscalizard e/
cumplimiento -de o dispuesto en este artictfo.”,

“Articulo quinto transitorio.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
tercero transitorio, los sostenedores regidos por el decreto con fuerza de
ley N° 2, del Ministerio de Educacién, de 1998, que, al inicio del afio
escolar 2014, gestionen establecimientos educacionales con una
matricula no superior a 400 estudiantes considerado el total de
establecimientos de su dependencia, podrén acogerse al régimen
excepcional que establecen los incisos siguientes.

Si at inicio del afio escolar 2014 se encontraban ocupando el inmueble en
que funciona el establecimiento educacional -en virtud de un*contrato de
arrendamiento celebrado con una persona relacionada, podran mantener
dicho contrato en las mismas condiciones en las que fue celebrado hasta por
un plazo de 6 afios, contado desde que dé cumplimiento a {o dispuesto en el
articulo segundo transitorio de la presente ley.

En caso que dichos contratos expiren durante el plazo sefialado
anteriormente, sélo podrén ser renovados por el tiempo que reste para €l
cumplimento de aquel, con un canon de arrendamiento que no podra
exceder 'del 11% del avallo fiscal del inmueble dividido en doce
mensualidades.

Dicho contrato estard exceptuado de las restricciones respecto de personas
relacionadas a que se refiere fa letra a) del inciso quinto det artfculo 3° y el
articulo 3° bis del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de
Educacion, de 1998.

Finalizado el plazo sefialado en e] inciso segundo del presente articulo Jos
sostenedores podran celebrar un “contrato de uso de infraestructura para
fines educacionales” del bien inmueble en que fundona el establecimiento
educacional. Este contrato deberd cumplir con las siguientes reglas:

a) El propietario del bien inmueble se obliga a entregar el uso de éste al
sostenedor sin fines de lucro y a solventar los gastos relativos a mejoras
Gtiles o necesarias de dicho inmueble. En ningln caso, ni directa o
indirectamente, dichos gastos podrén ser solventados por el sostenedor con
cargo a la subvencién escolar u otros aportes que reciba en su calidad de
tal.

b) El sostenedor se obliga a compensar la depreciacién de ia propiedad
pagando una suma que no podré exceder del 4,2% del avaltio fiscal del
inmueble dividido en doce mensualidades, debiendo imputar dicho gasto al
numeral vif) del articulo 3° del decreto con fuerza de Jey N° 2, del Ministerio
de Educacion, de 1998,

¢) Este contrato se mantendré vigente durante el tiempao que se preste el
servicio educacional por parte del sostenedor. Con todo, el propietario
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podré, unilateralmente, poner término a dicho contrato informando al
sostenedor con una anticipacién de cinco afios.

d) En estos contratos estard siempre incluida la obligacion del propietario
de, al ponertérmino al contrato, ofrecer e inmueble para su adquisicion, de
forma preferente, y en orden sucesivo, al sostenedor -que lo esté usando y al
Estado.

El propietario deberd comunicar a través de una carta cerfificada al
sostenedor, el término del contrato y la oferta del inmueble para su
adquisicién.

Dicha oferta deberd ser aceptada o rechazada dentro de un plazo de 180

dias desde la recepddn de la carta y, en caso que el sostenedor no se
manifieste, se entendera que rechaza la oferta.

Si el sostenedor acepta la oferta y adquiere el inmueble, se entenderd que lo
pagado corresponde & una operacién que cumple con los fines
educacionales establecidos en el articulo 30 del decreto con fuerza de fey N©
2, del Ministerio de Educacién, de 1998. El inmueble adquirido quedaré
afecto a fines educativos.

Por su parte, si es rechazada la oferta por el sostenedot, el propietario
deberd, dentro de los 180 dias anteriores al término del .contrato de uso,
comunicar al Estado la oferta de venta de} inmueble. La compra por el
Estado se reqiré por las reglas del articulo decimoctavo transitorio.

e) Este contrato deberd estar inscrito en el Conservador de Bienes Raices
correspondiente.

En caso que el Ministerio de Educacién determine que, durante dos afios
consecutivos, ta ‘matricuta total ‘de el 0 los ‘establecimientos -educacionales
sefialados en el inciso primero supera los 400 estudiantes, el sostenedor
tendrd el plazo de dos afios contado desde la notificacion del Ministerio de
Fducacién, para dar cumplimiente a lo dispuesto en la letra a) qudter del
articuto 69 del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educacién,
de 1998. '

El propietario podra solicitar al Servicio de Impuestos Internos la revision del
actual avalllo fiscal del inmueble en donde funciona el establecimiento
educacional,

Para efectos de este articulo, se entenderan personas relacionadas las que
define la letra a) del inciso sexto del articulo 3° y lo dispuesto en el articufo
3° bis del decreto con fuerza de ley NO 2, del Ministerio de Educacién, de
1998.”. '

En estas disposicioneé, en primer lugar, se prohibe, a los sostenedores que
ingresen al sistema subvendonado una vez en vigencia la ley, arrendar, lo cual es,
claramente, inconstitucional. En segundo lugar y respecto de los sostenedores que estdn
hoy dentro del sistema, se regula el contrato de arrendamiento) pero prohibiendo, en
alglin momento, que el arrendador sea persona relacionada, salvo que no posea fines de
lucro; y, por Ultimo, se establece un régimen regulatoric més excepcional todavia respecto
de Jos sostenedores que, al inicio del afo escolar 2014, gestionaban establecimientos
educacionales con una matricula no superior a 400 estudiantes considerado el total de

establecimientos de su dependendia.
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A juicio de estos Senadores requirentes, el legislador no puede prohibir a ninguna
persona y menos a fas que 1a -Constitucién garantiza autonomfa y derecho a organizarse
que celebre contratos de arrendamiento, forzéndola a ser duefia ‘del inmueble donde
desarrolla su actividad, aun cuando resulte razonable y legftimo constitucionalmente qgue

se propicie e incentive la adquisicion del inmueble, como lo hacen los articulos sexto
transitorio y siguientes del Proyecto.

Por otra parte, estimamos que_sr’ esta dentro de la competendia legislativa reguiar
los contratos de arrendamiento en esta materia, atendido gque permite garantizar la
continuidad de los estudios de los alumnos y evita la distraccién de los recursos publicos,
pero para ello no es idéneo prohibir fa suscripcidn de dichos contratos con personas
relacionadas de cualquiera naturaleza y tampoco tiene justificacidon fijar en 400 el criterio
que permite apl'fégr la segunda alternativa de regulacién excepcional, pues no se advierte
cudl es el fundarhento racional que justifica la demarcacién en el estatuto juridico que
enfrenta un establecimiento educacional que tiene 399 estudiantes de frente al que tiene
401. ‘

F. Prohibir que se Justifique una Diferencia Razonable fundada en un
Derecho Fundamental es Contrario a la Constitucién

Articulo 1° N° 7) letra ¢)

En el artfculo 1° N° 7) letra ) del proyecto, se modifica el -articule 13 de la Ley
General de Educacion agregando el siguiente indiso 3°;

“kos directamente afectados por una accién u omisién que importe
discriminacidn arbitraria en el dmbito educacional podrén interponer la
accién de no discriminacién arbitraria establecida en la ley N° 20.609. Para
estos €fectos no se -consideraran razonables las distinciones,
exclusiones o restricciones fundadas en el numeral 11 del articulo

19 de la Constitucion Politica de la Repiblica, sin perjuicio de lo
establecido en la Convencion Relativa a la Lucha contra las
Discriminaciones en la Esfera de la Enseifianza.”.

La norma en germen de gestacion autoriza a las personas que hayan sido
directamente afectados por una accién u omisién que importe discriminacién arbitraria, en
el ambito educacional, para interponer la accién establecida en la Ley N° 20.609.

Sin embargo, se prohibe fundar la razonabilidad de fa distincidn, exclusién o
restriccion, que motivé la accidn, en el numeral 11° del articulo 19 de [a Constitucién, sin
perjuicio de Jo establecido en la Convencidn Relativa a la Lucha contra las Discriminaciones
en la Esfera de la Ensefianza.
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CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS PARA SER ACOGIDO A TRAMITACION Y DECLARADO
ADMISIBLE 8

Antes de entrar al analisis de las cuestiones de constitucionalidad que se plantean
en el presénte requerimiento, es necesario referirse brevemente a la forma en que en él
se da cumplimiento a todos y cada uno de [os requisitos establecidos en el ordenamiento
vigente. De esta manera, el requerimiento debiera ser acogido a tramitacion y ser
declarado admisible.

Para que sea acogido a tramitacidn, y segiin dispone &l articulo 65 de la LOC del
Tribunal Constitucional, en relacién al articulo 63 del mismo cuerpo legal, s necesario que
el requerimiento contenga una “expositién clara de los hechos y fundamentos de derecho
que le sirven de apoyo. Se seffalara en forma precisa la cuestién de constitucionalidad y,
en su caso, el vicio o vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con indicacién de las

normas que se estiman transgredidas”.

“Al requerimiento deberan acompafiarse, en su caso, copias integras de las
actas de sesiones de sala o comisidn en las que se hublere tratado el
problema ¥y -de los instrumentos, escritos y demés antecedentes invocados”,

“En todo caso se acompafiara el proyecto de ley, de reforma constitucional o
tratado, con indicacién precisa de la parte impugnada”.

El presente requerimiento ha de ser acogido a tramitacion, puesto que en él se da
cumplimiento a todas las condiciones y requisitos establecidos al efecto por el
ordenamiento vigente. La cuestién de constitucionalidad esta sintetizada con precisién en
el capftulo anterior, los hechos estén relatados de forma clara y los fundamentos de
derecho se desarrollan en el capitulo siguiente (II). Ademds, en el primer otrosi se
acompafian los documentos requeridos por la ley, entre los cuales se incluye una Minuta
donde constan las reservas formuladas durante el debate parlamentario a los articulos
impugnados en este requerimiento. Hemos optado por acompafiar -dicha Minuta y no
reiterarlas en el cuerpo de este requerimiento a objeto de no extenderlo todavia mas,
dando cumplimiento a los requisitos de admisibilidad dispuestos por la Constitucion y Ia
LOC det Tribunal Constitucional.

A continuacion, nos referiremos al cumplimiento del plazo y del legitimario activo.
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En lo que dice relacién con los requisitos que han de cumplirse para que el
requerimiento pueda declararse admisible, sefiala el articulo 66 de fa LOC del Tribunal
Constitucional, que ha de verificarse el cumplimiento de dos condiciones, a saber: que el
requerirmniento en. cuestion sea formulado por un érgano legitimado, y que é no se
promueva con posterioridad a Jas oportunidades indicadas en el articulo 62 del referido
cuerpo legal. Nos referiremos a ambas drcunstancias por separado.

En primer lugar, este requerimiento cumple oportunamente el plazo.
Respecto de la oportunidad para la presentacién de este requerimiento, cabe sefialar que
el mismo se ha deducido dentro del plazo de 5 dias contados desde que el Proyecto de
Ley fue despachado, es decir desde su aprobacidn por parte de la Camara de Diputados,m
en tercer tramite constitucional, el lunes 26 de enero de 2015 Y, en todo caso, antes que
se haya procedido a la respectiva promulgacidn por el Presidente de Ia RepUblica, dando
cumplimiento, en consecuencia, a lo establecido en el ya referido articulo 62 de la LOC
Tribunal Constitucional. ' |

En segundo lugar, este requerimiento es presentado por el érgano
legitimado constitucionalmente. En efecto, en o que concierne al cumplimiento de tas
reglas sobre la legitimacién activa de los requerimientos de constitucionalidad del articuto
93, N° 3, de la Constitucidn, este requerimiento obedece et ordenamiento juridico vigente.
Tal como consta en el encabezamiento y al final de esta presentacion, este requerimiento
es deducido por un total de 10 senadores en gjercicio, los que representan mas de una
cuarta parte de los miembros en ejercicio del Senado, todo lo cual constd, ademas en el
certificado emitido al efecto por e} Secretatio de la referida corporacion, el que se inserta,
segiin se dijo, en un otrosi de esta presentacién.

Es por lo expuesto que cabe concluir que el presente requerimiento ha de ser
acogido a tramitacién y declarado admisible, puesto que se ha dado cumplimiento en la
especie a todos los requisitos establecidos al efecto en el ordenamiento constitucional y

legal vigente.
CAPiTULO IIT
INFRACCIONES A LA CONSTITUCION DERIVADAS DE LAS NORMAS IMPUGNADAS DEL
PROYECTO

A continuacion, se examinardn cada una de las infracciones referidas a las normas
del Proyecto transcritas precedentemente descritas en la seccién 1.5 del Capitulo I de este

requerimiento, dando cuenta de Ja vulneracién precisa a diversos preceptos de la CPR,
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especialmente, como ya se ha indicado, a partir de los precedentes constitucionales
fijados por este Excelentisimo Tribunal que, en materia de derecho a la
educacion y libertad de ensefianza, no han variado desde la sentencia Rol N°
410 hasta la pronunciada el 26 de noviembre de 2014.

En primer Iugar, en el sentido que el nlcleo esencial de la libertad de ensefianza
esta constituido por los siguientes contenidos:

i) Todos los establecimientos de ensefianza, pUblicos o privados, reconocidos ¢ no
por el Estado y sean subvencionados o no, son titulares de dicha libertad;

i) HEla incduye los derechos de abrir, organizar y mantener establecimientos
educacionales; ,

i) El derecho de organizar consiste, entre otros aspectos, en {{ue los fundadores o
quienes les sigan pueden determinar las caracterfsticas del establecimiento en nexo con
sus finalidades u objetivos y métodos para lograrlos; rasgos tipicos de ta docencia y de
los profesionales que la lleven a cabo; régimen de direccién, administracion y
responsabilidad; reglas pertinentes al orden y disdplina en la convivencia interng;
sistema financiero o vinculos con otras instituciones; |

iv) El derecho de mantener consiste en conservar o sostener el establecimiento en
el tiempo, modificando su organizacién o, en Gftima instancia, cerrarlo o transferiric a
terceros;

v) La autonomia de la cual goza el titular para cumplir sus objetivos;

vi) Obtener el reconocimiento oficial de la docencia que imparte, de conformidad a la
ley organica constitucional respectiva;

viiy Impetrar la subvencidn estatal correspondiente, habida consideracién que ella se
funda en lo dispuesto en el articulo 19 N 10° inciso 5°; no es una decisidn de
cumplimiento discrecional ni entregada a la magnanimidad del Estado, sino que se trata
de una obligacién ineludible; exsten vinculos, claros y directos, entre ef
reconocimiento oficial y el acceso, mantencion y pérdida de la subvencion, sin
perjuicio que no exime a los particulares asumir, en virtud del principio de solidaridad
presente en la Carta Fundamental, su deber de contribuir al desarrolio y
perfeccionamiento de la ensefianza, en todos sus niveles; y

vi) El derecho de los padres de escoger el establecimiento de ensefanza para sus
hijos.

Asimismo y en segundo lugar, SSE. ha ido perfilando ia competencia del legistador

en relacién con la regulacién de la libertad de ensefianza, sefialando que:
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ix) Ef derecho a organizar estabfecimientos de ensefianza no se encuentra entregado a
lo que se disponga por la potestad legislativa discrecionalmente, sino que, por el
contrario y como lo dectaran, categérica y repetidamente los articulos 1° inciso 4°,
5% inciso 2°, 6%y 7° de la Constitucién, esa potestad es la que se encuentra al
servicio del ejercicio legitimo de los derechos fundamentales, debiendo ser
desempefiada en términos de respetarlos y promoverios (Rol N° 423);

x) La Carta Fundamental orienta y restringe el ejetcicio de la competencia
legislativa atribuida en la parte final de! inciso 5° del articulo 19 N° 11°, puesto
que ha de ser servida ‘del mismo moda’ que a propdsito de la atribucién otorgada
en la primera frase de aquel inciso, es dedir, dictando normas objetivas y de
general aplicacion, sin incurrir en discriminaciones o diferencias arbitrarias,
prohibidas en el articulo 19 N° 2 de la Constitucién (Rol N° 465);

=) Contribuye a dotar de razonabilidad un cambio legistativo que se establezca un
perfodo de vacancia que permita la adopcidn de las medidas necesarias para su
implementacién (Rol N° 1.361):

- xil) Justifican la actuacién legislativa, que introduce modificaciones al régimen jurldico

vigente, consideraciones tales como mejorar la calidad y la equidad de la educacién

escolar, replicar las mejores précticas de nuestro sistema educativo y basarse en
estudios y experiencias que apoyan y demuestran fa necesidad de) cambio (Rol Ne

1.361); | \

=iff) Incluso, SSE. ha admitido que el legislador agregue requisitos para el
reconocimiento oficial, afirmanda que, pero otorgando diversos plazos para su
cumpnmlento (Rol N° 1.361), al punto que puede afiadir causales de revocacion;

xiv) Procede establecer regulaciones cuando hay una funcién plblica envuelta en una
actividad afecta a la limitacién al dominio, hay una jystificacién de la funcién
social que la funda, sobre todo si hay un beneficio para la comunidad, validando
medidas de regulacién de Ja gestién educacional sustantivas, como las cuotas para
alumnos vulnerables, los consejos escolares, la exigencia de giro {nico del
sostenedor o los requisitos para mantener el reconocimiento oficial (Rol N° 2.731);

xv) En fin, ha considerado que la libertad de ensefianza no puede separarse del
derecho a la educacién, siendo su contraparte. Este exige que el Estado cree las
condiciones para que pueda ejercerse y asf las personas logren su pleno desarrolio
en las distintas etapas de fa vida. Para lograr este propédsito, pueden
perfectamente establecerse regulaciones, pues fa comunidad debe contribuir
al desarrallo y al perfeccionamiento de la educacién. Enseguida, ha sostenido que la
calidad de la educacién estd comprendida en el derecho a la educacidn. Por Io
mismo, el Estado debe adoptar todas las medidas para que la educacidn que
reciban los alumnos sea de la mayor calidad posible. La finalidad de mejorar la
calidad de la educaddn es claramente una finalidad que legitimamente puede
perseguir el legislador (Rol N°® 2.731); v
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xvi) Ademés, este Tribunal ha considerado que existe una configuracién de ia fibertad
de ensefanza y no una- restriccdn a- efla, si estamos en presencia de una
regulacién general, que afecta a todos los participantes de la educacién formal,
reconocida oficialmente (Rol N° 2.731).

La pregunta que cabe formular, entonces, consiste en si los preceptos o frases
contenidas en normas del Proyecto. cuya inconstitucionalidad solicdtamos son
respetuosas de la Carta Fundamental, conforme al sentido y alcance que SSE. ha dado
a las disposiciones sobre derecho a la educacién v libertad de ensefianza. Nos parece,
como expondremos en seguida, que ellas contravienen el estandar fijado por esta
Magistratura.

3.1. Prohibicion de Seleccion

La prohibicidn absoluta de seleccionar contemplada en el Proyecto es contraria a la
Carta Fundamental porque vulnera la libertad de ensefianza, al impedide totalmente al
sostenedor optar por aquellos alumnos y familias que adhieran, efectivamente, al ideario
educativo, e derecho de los padres a eiegir el establecimiento para sus hijos y la
igualdad ante la ley. |

A. Vulneracion de la Libertad de Ensefianza

La seleccion por parte del establecimiento de enseflanza constituye un
procedimiento valido —respetando, claro estd, los requisitos de transparencia y no
discriminacion y estructurade sobre bases objetivas- para que se 'opte por aquelios
alumnos y familias que dan cuenta, fehacientemente, de un compromiso genuino y

sustantivo con el proyecto educativo que justific su fundacion o creacidn.

Los procesos de seleccién, en otras palabras, constituyen procedimientos idéneos
para el correcto desenvolvimiento del establecimjento vy, desde este punto de vista, son
concrecion de los derechos de organizar y mantener la institucion que la Carta
Fundamental considera como parte del ndcleo esencial de la libertad de ensefianza, tal y
como lo ha resuelto SSE.

Precisamente, conforme a la jurisprudencia resumida, esta Magistratura
Constitucional ha estimado, en definitiva, que el derecho de organizar garantiza al
sostenedor determinar las caracteristicas del establecimiento en nexo con sus finalidades u
objetivos y métodos para logrartos, lo cual se vincula, directamente, con el proyecto
educativo, que no es, entonces, una mera declaracién, sino que representa el ideario

ac
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de la institucion para cuya realizacién y permanencia resulta del todo razonabk,/ gque se
pueda seleccionar tanto a los. alumnas. como a las familias. gue han optade por ingresar al
establecimiento y que sustentan una relacién estrecha con ese ideario.

Nada hay en ello y para evitarlo el legislador ya ha venido adoptando
modificaciones en los dltimos afios, de discriminacién o exclusidn, sino que facilita la
formula que permite compatibilizar los derechos que la Constitucidn reconoce a todos los
sostenedores, subvencionados o no, por una parte, de aquellos que también garantiza a
las familias y estudiantes. Elio sucede, por ejemplo, con las reglas hoy vigentes que exigen
que los procesos sean transparentes y no discriminatorios y que impiden procedimientos
de seleccion entre prekinder y 6° Bésico por razones de rendimiento pasado o futuro, cuya
fundamentacién descansa en el grado de madurez de los nifios, tal y como quedd
constancia en fa prevencion de Ministros Bertelsen, Vodanovic y Correa, en la sentencia
pronunciada el 23 de enero de 2008, Rol N° 1.022.

Por lo demas, en esta misma perspectiva, es perfectamente conciliable con la Carta
Fundamental que un sostenedor decida, precisamente como parte de su proyecto
educativo, no establecer mecanismo alguno de seleccién y que otros, en cambio,
desarrollen modelos, siempre que sean trarsparentes, no discriminatorios Yy sobre bases
objetivas.

Una y otra alternativa son posibles y ambas pueden ser reguladas por el legisiador,
como ha venido ocurriendo, pero cuestidn muy distinta, pues implica un grado de
intervencion inconstitucional, a la luz de los precedentes jurisprudenciales, es prohibirie a
todos, a todo evento, y .siempre que seleccionen, por cualquier motivo, aun cuando los
mecanismos puedan ser perfectamente respetuosos de los derechos de los participes en el
sistema educativo,

Efectivamente y tal como ya anticipabamos, al someter |a prohibicién de seleccién
al tamiz de ios precedentes se constata que la regulacién legislativa tiene que estar al
servicio del ejercicio legitimo de los derechos fundamentales, debiendo ser
desempefiada en términos de respetarlos y promoverlos y no de coartar un aspecto que
puede resultar relevante para la organizacion del proyecto y para la
mantencion del establecimiento, como es utilizar métodos legitimos gue permitan
incorporar a €l a quienes adhieran verdaderamente al ideario institucional.
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Es mera teorfa y una minusvaloracién de los derechos en juego, en este caso,
suponer o disponer que la suscripcién de una declaracion de adhesién a ese ideario
reemplaza la verdadera vinculacién que debe comprobarse mediante mecanismos mas
complejos, por cuya idoneidad velan, en todo caso, las autoridades administrativas y

judiciales, conforme a fa legislacién vigente.

Por lo mismo, la graduatidad dispuesta en el proyecto de fey, tanto en {a extensidn
de la prohibicidn como respecto de las excepciones temporales previstas, tampoco
permiten superan el estdndar jurisprudencialmente fijado, ef cual ha aceptado cambios
sustantivos al marco legal vigente, en parte importante, porque se aplican
progresivamente, pero ello siempre que se mantenga la esencia de los. derechos gue
asegura la Constitucién y no para hacerlos desaparecer al cabo de la vacancia legal.

En la misma linea, estimamos que las sentencias emanadas de este Excelentisimo
Tribunal gue han justificado decisiones legislativas sobre la base de consideraciones como
mejorar la calidad y la equidad de la educacién escolar y replicar fas mejores préacticas de
nuestro sistema educativo, confrontan directamente la prohibicién absoluta de seleccion,
pues ésta conduce exactamente a las consecuencias contrarias, maxime cuando SSE. ha
validado modificaciones relevantes porque se basan en estudios y experiencias que
apoyan y demuestran [a necesidad del cambio, en circunstancias que, como consta de la
historia legislativa, en este caso, no existen tales estudios y experiendas o, al menos, se
constata fuerte controversia entre los expertos acerca de los verdaderos efectos que una
prohibicién como ésta puede acarrear, al punto que los impulsores y defensores de la
reforma, aun antes de su aprobacidén final por el Congreso Nacional, ya anuncian
modificaciones futuras y justifican asf la necesidad de contar con periodos sucesivos de
aplicadién de la nueva normativa, como ha aparecido en los medios de comunicacién
sodial, constituyendo un hecho piblico y notorio.

En fin, SSE. ha admitido que &l legislador introduzca medidas severas en relacién
con los establecimientos de ensefianza, pero siempre bajo la potestad regulatoria y jamés
bajo la férmula de una prohibicidn que afecta, en su esencia, el derecho de organizar y
mantener los establecimientos, desde que quienes se incorporan a ellos lo hacen mediante
procedimientos, en definitiva, aleatorios que no aseguran —si es del casg, conforme al
ideario de la institucidn- la conviccién de estarse vinculando a un proyecto que no implica,
solamente, una relacién patrimonial de prestacion de servicios educacionales, sino que la
mancomunioén en un proyecto gue es compartido y que sblo puede ser logrado en

conjunto porque se comparten sus bases y se es participe en su desenvolvimiento.
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Nos hallamos, en consecuencdia, frente a una actividad, como es la que satisface el
derecho a fa eduéacién, que despliegan los establecimientos de ensefianza, que requiere
niveles de conocimiento, adhesién y colaboracién que no se reducen a la mera suscripcidn
de un contrato —entre prestador y receptor de un servicio-, pues como bien ha
sostenido SSE., en el Rol N° 2.731, el derecho a la educacién y la libertad de
ensefianza constituyen ambitos distintos, pero intrinsecamente vinculados y
representativos de un complejo conjunto de derechos de libertad, deberes
sociales, deberes estatales, derechos de prestacién, derechos de organizacion y
procedimiento, garantias institucionales Y, en general, un entramado normativo
que configura un denso cuerpo constitucional, legai y estatutario de principios
y reglas. ’

Por ello, prohibir absolutamente y bajo toda consideracién o pardmetra la seleccidn
es contrario a ia libertad de ensefianza y asf solicitamos sea declarado por SSE.

B.  Vulneracién del Derecho de los Padres a Elegir

Adicionalmente, la prohibicién de seleccién es también contraria a este derecho
que la jurisprudencia resumida al comienzo de este parrafo gonsidéra parte del ndceo
esencial de la fibertad de ensefianza, pero que la Carta Fundamental garantiza
independiente en su articulo 19 N° 10° y N° 11°.

Ello se produce a rafz del sistema disefiado por el legislador para concretar la
prohibicién de seleccionar, por cuanto si el estudiante no resulta admitido en el colegio al
que postuld, porque los cupos disponibles no son suficientes en relacién al niimero de
interesados, se debe aplicar un procedimiento de admisién aleatorio, el cual, obviamente,
no garantiza que el estudiante ingrese a la institucién elegida por sus padres, al extremo
que, de no resuitar favorecido en el concurso, entonces, el Ministerio de Educacidn
"procederd a registrar a dicho estudiante en el establecimiento educaciona/ mas cercane a
su domidilio que cuente con cupos disponibles, salvo que bubjere sido expulsado de dicho
establecimiento educacional, caso en el cual serd registrado en ef Siguiente mds cercano a
su domicilio, y asi sucesivamente”, sin perjuicio del derecho de los padres a solicitar a la
Secretarfa Regional Ministerial de Educacién correspondiente que informe sobre los
establecimientos educacionales que, luego de haber realizado e} proceso de admisién
regulado en el Proyecto, cuenten con cupos disponibles, donde podran postular
directamente.

Es decir, Excelentisimo Tribunal, el Proyecto establece que, en definitiva, si un
estudiante no ha ingresado al establecimiento elegido por sus padres, debera someterse al
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azar y, al final, serd la autoridad administrativa la que lo incorpore al que esté mads

cercano a su domicilio, a menos que sus padres —sin elegir verdaderamente, sino que,

obviamente, para evitar el que les designa el Ministerio de Educacién- se vean forzados a

buscar otro establecimiento donde existan cupos disponibles.

En consecuentia, al menos en esta formula subsidiaria de admisidn, es indudable
que el Proyecto vulnera el derecho de los padres a elegir el establecimiento de ensefianza
para sus hijos, vaciando la garantfa de todo contenido y eficacia.

C. Vuineracion de la Igualdad Ante la Ley

Finalmente, Excelentisimo Tribunal, el Proyecto incurre, en esta materia, en una
doble discriminacidn prohibida por la Carta Fundamental la cual, como es bien sabido por
esta Magistratura, consiste en que se prohiben las diferencias arbitrarias porque son
injustas, carentes de razonabilidad o motivacién, prejuiciadas, excesivas,
desproporcionadas con relacién al fin o adoptadas sobre la base del capricho o el favori-
tismo, tal y como también quedan vedadas las igualaciones que sean irracionales.

En efecto, el articulo 19 N° 2° de {a Carta Fundamental asegura a todos la igualdad
ante la ley, prohibiéndose las diferencias arbitrarias, de tal manera que dos o mas
personas que se encuentren en la misma situacién o condicién, en un &mbito
determinado, deben ser tratadas igual, sin imponer cargas o conceder beneficios a una y
no a otras. Al mismo tiempo y en caso que existan diferenclas entre ellas, siendo estas
relevantes o dedisivas, fa misma norma exige que se las trate de modo diferente, siempre
que este trato diverso sea razonable o justificado.

Al contrario, dispensar un trato distinto a los que merecen ser considerados iguales
o no hacerlo, si es que existen diferencias que lo ameritan, es incurrir en discriminacion, la
cual se encuentra prohibida por ia Constitucion.

Por eso, el respeto de la iguaidad ante la ley no se reduce a emplear enundados
generales —como decir que ella se aplica a todos los establecimientos que reciben aportes
del Estado o a todos los estudiantes gue postuten a ellos-, sino que es neécesario el
respeto sustantivo de la igualdad, es decir, la que admite diferencias cuando se hallan
fundadas en consideraciones razonables, proporcionadas a los fines perseguidos, [6gicas
y, en todo caso, motivadas.

Conforme a este derecho fundamental, el Proyecto discrimina (por igualacién
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arbitraria) cuando impide a los establecimijentos de ensefianza seleccionar a los
estudiantes y a las familias que adhieran, convincentemente, al ideario educativo que
constituye la esencia de su proyecto educativo, por una parte; y, de otra, se vulnera la

igualdad ante la ley cuando la postulacién queda entregada a un sorteo entre dos o més
postulantes.

En efecto, es contrario a [a Constitucién tanto introducir una diferendia arbitraria
como impedir que se tengan en consideracién aquellas que resultan razonables, por
ejemplo, porque permiten mantener ef ideario educativo que constituye la razdn de ser de
un establecimiento de ensefianza al forzarlo a recibir a todos, sin que pueda optar, a
través de mecanismos objetivos y transparentes, por quienes se sienten y estdn mds
estrechamente vinculados con él.

Por otra parte, cuando el acceso a un establecimiento de ensefianza es difimido en
un sorteo, sin consideracion alguna a elementos, nuevamente, objetivos y comprobables,
se estd Incurriendo en discriminacién por igualacidn que es reprochada
constitucionalmente.

Por ello, en suma, solicitamos a SSE. que declare la inconstitucionalidad de las
normas contenidas en el proyecto de ley que prohiben la seleccién contenidas en sus
articulos 2° N° 5) letra f) y N° 6) (en las partes que se han destacado) y vigésimo sexto
transitorio.

3.2. Obligacién del sostenedor actual de transferir su calidad a una persona
juridica sin fines de lucro o del que se cree, de constituirse como =18

El Proyecto impone a todos los sostenedores de colegios subvencionados la
obligacién de adoptar una precisa y determinada forma jurfdica, consistente en que deben
constituirse como personas juridicas sin fines de iucro.

En esta materia, el sentido y alcance de la preceptiva constitucional fue definido
por SSE., especialmente, en la sentencia pronunciada ef 28 de julio de 2009, Rol N° 1.363,
a propésito de la obligacién impuesta por el legislador en orden a que los sostenedores
debian tener giro educacional Gnico.
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Esta Magistratura Constitucional, por mayorfa de votos, validé esa nueva ex1genCIa,
pero lo hizo, entre otras consideraciones, estimando:
“Que, tamblen, la norma no exige ninguna personalidad juridica concreta.
Establece s6lo que se trate de "personas juridicas de derecho privado”. Por
tanto, el establecimiento puede adoptar la forma de persona
juridica con fines de lucro, incluyendo todas las formas reguladas
de sociedades, o sin fines de lucro, o sea, Corporaciones y Fundaciones.
Las formas especificas de organizacidn, serédn definidas por el que quiera
tener un establecimiento con reconocimiento oficial dentro de esta amplia
gama. La (nica limitacién, es que dicha persona juridica tenga objeto social
tnico”, es decir, exclusivo. Ese objeto debe ser "a educacion”. Con ello se
excluyen, agrupaciones multipropGsitos'®

En otras palabras, el requisito de giro dnico —que constituia,
evidentemente, como lo demuestra la dispersion de votos, una exigencia en el
limite de lo autorizado al legislador- fue admitidé porque aun restaba un espacio de
gjercicio del derecho constitucional a organizar el establecimiento, ya que podia
adoptarlo bajo cualquier forma juridica.

El Proyecto, entonces, cruza ese limite —ya dudoso, hace apenas pocos afios y
adoptado en virtud de un amplio acuerdo entre el Gobierno de la época y todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria- y anula completamente el derecho de
organizarse, en el ambito referido a fa forma juridica que puede adoptar ef sostenedor.

Y conviene hacerse ¢argo, en este momento, de un argumento que, en apariencia,
validaria esta forma de actuar del legislador (y que, ademds, se lo considera aplicable a
todas las disposiciones impugnadas en este requerimiento), en cuanto a sostener que el
aporte de recursos por parte del Estado le confiere a éste una mayor potestad regulatoria
respecto del destinatario de dichos aportes, méxime si el sostenedor goza de
voluntariedad para recibirlo o no. De tal manera que si decide, libremente, percibir esos
recursos, entonces, debe sujetarse a los requisitos y condiciones dispuestos por el
legistador.

Desde lfuego, rechazamos esa forma de argumentar porque en ella subyace una
concepcion de los recursos fiscales como patrimonio de los poderes piblicos y ho como
dinero fiduciariamente administrado por lfas autoridades, en representacién de Ia
cludadania, pero, en el caso especifico del derecho a la educacién y de la libertad de
enseflanza, tal forma de razonar resulta del todo improcedente, desde que el aporte
estatal a los sostenedores particulares no es, como lo ha declarado SSE.:

% Considerando 22°.
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*() una decision de cumplimiento discrecional ni entregada a la
magnanimidad del Estado. Por el contrario, trétase de una obligacién
ineludible, cuya justificacién radica en la importandia excepdonal que
tienen la educacion y fa ensefianza en el desarrollo libre de la personalidad y
de la sociedad en general. Coligese de lo expuesto que pagar la
subvencion no es {inicamente satisfacer una oblfigacién primordial,
sino que, ante la imposibilidad del Estado de cumplirla por s solo, requiere
compartirta con los establecimientos de ensefianza privados que acceden al
beneficio referido™,

De ahi que la subvencién, en el caso del derecho a Ja educacién vy la libertad de
ensefianza, no constituye la moneda de cambio que le permite al Estado, sea legistador o
Administrador, imponer las condiciones o requisitos que estime del caso —incluso, como en
el Proyecto, aunque no sean idéneos para la consecucidn de fines que pueden ser licitos,
como es evitar el abuso-, pues, en este dmbito, su otorgamiehto constituye el
cumplimiento de una obligacién cuyo destinatario final, es decir, titulares del derecho
correlativo, son los alumnos y familias, a través del establecimiento de ensefianza
subvencionado:

"Que ld legislacién sobre subvenciones es un medio —entre otros posibles-
que el Estado utiliza para cumplir el deber que ia Constitucion le impone
en el articulo 19 N° 109, incisos cuarto y quinto, de concurrir a financiar un
sistema gratuito que asegure el acceso de toda la poblacién al segundo nivel
de la educacion parvularia y a los niveles basico y medio de educacién,
como también el deber del articulo 19, inciso quinto, de aseqgurar el derecho
de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida
nacional. A través de la subvencion se procura que todas las personas
gocen efectivamente del derecho a la educacién, pero las normas que
fijan su monto, clases y requisitos para impetraria, no tienen el cardcter de
una ley que regule un derecho constitucional y, por tal razén, ha sido
posible que esa legislacion esté contenida en un decreto con fuerza de ley,
denominado usualmente Ley de Subvenciones, lo que no serfa
constitucionalmente procedente si fa misma tuviese el cardcter de ley
regulatoria de un derecho constitucional, ya que, atendido lo dispuesto en el
articufo 64, inciso segundo, de la Carta Fundamental, se prohibe delegar
facultades legislativas al Presidente de la Replblica en materias
comprendidas en las garantias constitucionales™*,

Los senadores requirentes sostenemos que el legislador pudo haber optado, al
comjenzo del sistema, tal y como lo hizo con las Universidades, por imponer a los
sostenedores la exigencia de constituirse como personas juridicas sin fines de lucro. Mas
todavia, podria evaluarse si resultaria admisible constitucionalmente que a los
nuevos sostenedores se les exigiera dicha condicion. Pero [0 que constituye —a la
luz de la jurisprudencia citada- una decisién Inconstitucional es que quienes, durante
décadas, han actuado bajo miiltiples férmulas asodativas, sean ahora compelidos a obrar
bajo una sola de ek'ias, excediéndose el Iimite méximo al que puede liegar la ley, en esta

materia.

= Considerando 19° de la sentendia pronunciada et 14 de junio de 2014, Rol N° 410.
# Considerando 8° de la sentendia pronundiada el 19 de junio de 2007, Rol N°® 771.
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Por eso, la medida dispuesta no es proporcionada al fin perseguido: Evitar el lucro,
entendido éste como la prohibicién de utilizar los recursos publicos en actividades,
objetivos o fines diversos de los que se vinculan directamente con la actividad educativa
que lleva a cabo el estabfecimiento de ensefianza, ya que lo que resulta reprobable es la
mala utilizacién de esos recursos y no su empleo legitimo, para lo cual, por ejemplo, el
mismo Proyecto establece un estandar regulatorio adecuado y proporcionado, cual es el
canon maximo de arriendo del inmueble donde funciona el establecimiento (11% del

avaltio fiscal).

¢Podrfa lograrse el objetivo, de evitar abusos en el mal uso de los recursos fiscales,
regulando adecuadamente y sin excesos, el uso de esos aportes? Por ejemplo, como fo
planteamos durante el debate parlamentario, estabieciendo con claridad destinos
prohibidos, porque son ilicitos, para esos recursos. Ciertamente que es posible hacerlo, sin
imponer a los sostenedores que se organicen bajo Una sola y determina forma juridica que
ya fue fijada como extremo imposible de cruzar por la jurisprudencia de este Excelentisimo

Tribunal.

La libertad de ensefanza, siguiendo esos mismos pronunciamientos, incluye el
derecho a organizar los establecimientos educacionales, lo cual exige una determinada
estructura, la que puede ser regulada por el legislador, por ejemplo, en cuanto a la
existencia de ciertos drganos internos —como el Consejo Escolar- o el giro Unico, sobre la
base de exigir persoralidad juridica al sostenedor porque elfo les otorga un grado de
permanencia, transparencia y estabilidad que confiere certeza a los alumnos y familias que
forman parte de la comunidad educativa, evitando la confusion de patrimonios, con miras
a materializar los principios de responsabilidad y transparencia.

Pero el avance del legistador, en la configuracior interna del sostenedor debe tener
algdn limite, ya que si no lo hay, entonces, el derecho a organizarse es mera declamacion
o, en términos del articulo 19 N° 26° de la Constitucion, se afecta la esencia del derecho o
se impide su libre ejercicio, tal y como sucede cuando se exige el ctimulo de condiciones
que el Proyecto impone al sostenedor para acceder a la subvencién —no obstante, que es
una obfigacidn estatal y no una mera concesién magndnima-, particularmente la que lo
fuerza a adoptar una sola especie de personalidad juridica, sin fines de lucro.

Tal y como ya lo advirtié SSE., cuando revisé el proyecto de fey sobre Ley general
de Educacidn, hace pocos afios, la exigencia de giro (nico se daba —como se sostene
también ahora- en un cambio sustantivo sobre la educacion en que se encuentran
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empefiados los poderes colegisiadores. Este comprende més exigencias para los
sostenedores, dentro de las que se insertaba ese requisito, al cual se agrega también la
determinacién de la forma asociativa, excediendo fa competendia legislativa por afectar el
derecho a organizarse y mantener el establecimiento de ensefianza en su esenda o
impedir su (ibre ejercicio.

Por ello, solicitamos a SSE. que declare la inconstitucionalidad de las normas o la
parte de elfas contenidas en el Proyecto que obligan al sostenedor actual a transferir su

calidad a una persona juridica sin fines de fucro o al que se cree, de constituirse como tal.

3.3. Fihes Educativos

En tercer lugar, son inconstitucionales y asf solicitamos se declare, las normas del
Proyecto insertadas en su lugar que prohiben destinar los aportes, sean estatales o de
cualquier especie, a fines diversos de aquellos gue describe el Proyecto.

A, Infraccion al Derecho a Organizar

El Proyecto conceptualiza al sostenedor como cooperador del Estado en la
prestacion del servicio educacional, gestionando las subvenciones y aportes que
establece el Proyecto para el desarrollo de su ideario educativo. Estos recursos estardn
afectos al cumplimiento de los fines educativos y s6lo podran destinarse a aquelios actos o
contratos que tengan por objeto directo y exclusivo el cumplimiento de dichos fines,
regulandose de manera taxativa un listado restrictivo de las operaciones que
pueden realizarse en relacion a aquellos.

La Constitucidn asegura el derecho a organizar establecimientos educacionales en
su articulo 19 numeral 11, inciso primero, y de ello se derivan una setie de consecuencias
como SSE. sostuvo con claridad en STC Rof N° 410 y 423, donde fijé los siguientes
estandares que vinculan este derecho con las exigencias legales de acceso a la
subvencién, y més importante aln, gue dichas exigencias deben ser adecuadas y
proporciohadas:

a. Fl derecho a organizar {como el de abrir o mantener) es una facultad definitoria,

. elemento inafectable que tal libertad abarca, de modo que el respeto y proteccién
de ésta es lo que requiere siempre la Constitucién (STC 410, considerando 10°).

b. Es un derecho de organizarlos o determfnar, los fundadores o quienes les sigan, las
caracteristicas del establecimiento en nexo con sus finalidades u objetivos y
métodos para lograrlos; rasgos tipicos de la docencia y de los profesionales que la
lleven a cabo; régimen de direccién, administracién y responsabilidad; reglas
pertinentes al orden y disciplina en la convivencia interna; sistema finandero o
vinculos con otras instituciones (STC 410, considerando 10°),
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¢. El derecho a organizar establecimientos de ensefianza no queda entregado a lo
que se disponga por la potestad legisiativa discrecionalmente, sino que por el
contrario, esa potestad es la que se encuentra al servicio legitimo de los derechos
fundamentales, debiendo ser desempefiada en términos de respetarios y
promaverlos (STC 423, considerando 7°). '

d. La libertad de ensefianza supone el respeto y proteccién de la plena altonomia,
garantizada por la Constitucién en favor del fundador o sostenedor del
establecimiento respectivo, para la consecucién de su proyecto educativo, en tos
ambitos docente, administrativo y econémico, porque sin gozar de certeza juridica
en el cumplimiento de tales supuestos esenciales tampoco es realmente posible
afirmar que existe aquella fibertad (considerando 10°).

e. Otorgar la subvencién no es una decisién de cumplimiento discrecional ni
entregada a la magnanimidad del Estado. Por el contrario, tratase de una
obligacién ineludible, cuya justificacién radica en la importancia excepcional que
tienen la educacién y la ensefianza en el desarrollo libre de la personalidad y de la
sociedad en general (STC 410, considerando 19°).

f. Si bien para recibir la subvencién educacional dichos establecimientos se hallan
obligados a cumplir determinadas exigencias legales, ellas deben ser adecuadas y
proporcionadas al control que ella lleva consigo v, pof lo mismo, resultan
ponderadas y razonables en relacidn con la finalidad licita referida (STC 410,
considerando 26°).

Asi, los preceptos del Proyecto impugnados cambian la |6gica del uso de la
subvencién. Hoy el sostenedor, en uso de su autonomia reconocida constitucionaimente,
puede hacer con la subvencién todo aqueilo que no se encuentra prohibido expresamente,
pudiendo decidir en qué, cémo y cuéndo gastar los recursos de la subvencién, sin perjuicio
de estar sujeto a una serie de exigencias legales que apuntan a garantizar la eficiencia y el
correcto uso de estos recursos.

Con todo, este marco regufatorio se vuelve aln més gravoso al establecerse que
casi la totalidad de las operaciones estaran sujetas a diversas restricciones (por ejemplo,
prohibicién de contratar con personas relacionadas), y quedando todas las materias
comprendidas en este dmbito (operaciones, restricciones, etc.) sometidas a la regulacion
de un reglamento del Ministerio de Educaci6n, sin perjuicio de las normas de caracter
general que pueda dictar la Superintendendia de Educacion.

Adicionalmente, el Proyecto no sdlo faculta 2 la Superintendencia de Educacion
para definir si ajglin gasto especifico se ajusta a los fines educativos establecidos en la fey
y regulados mediante reglamento del Ministerio de Educacién, sino que ademds le impone

el deber de determinar si cada una de las operaciones realizadas por los sostenedores, sin
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importar su naturaleza, se realizan entre personas no relacionadas y de acuerdo a
condiciones de mercado. Esta norma puede llevar al absurdo de que adquirir bienes o
servicios a precios o condiciones mds ventajosas serfa sancionable.

Como hemos sostenido anteriormente, propusimos sustituir las reglas que hoy
impugnamos por un disefio regulatorio que, satisfaciendo los fines perseguidos por e}
Proyecto, se amparara bajo los pardmetros constitucionales que SSE. ha fijado y que
hemos sintetizado més arriba. Asi, propusimos que los sostenedores, en la prestacién del
servicio educacional, podian hacer uso de la subvencién en toda actividad tendiente a
mantener, organizar y ampliar su establecimiento educacional, pero sin que, en caso
alguno, pudieran destinar los aportes estatales a actividades que excedieran el giro
educacional (nico, que no se ajustaran a las necesidades del proyecto educativo o en
gastos manifiestamente excesivos o desproporcionados en su magnitud y que no tuvieran
comprobacién fehaciente de su realizacién o debida documentacion ni a ninguna actividad
expresamente prohibida por la ley. Junto con lo anterior, se replicaban las prohibiciones a
los directores u ¢rganos de administracion de la entidad sostenedora, en los términos de
los incisos antependltimo y pendltimo del articulo 3° del Proyecto, cuya
inconstitucionalidad no estamos solicitando.

Lo anterior se hizo con el objeto de regular el adecuado uso de los aportes
estatales, estableciendo, especificamente y sin reenvios en blanco, en qué no se podfan
utilizar, pero permitiéndole al sostenedor administrar y disponer de los recursos con que
cuenta, libre y ordenadamente, es decir, respetando la autonomia que la Constitucion les
reconoce y asegura, asi como su derecho de organizar y mantener el establecimignto,
gjerciendo cabalmente la libertad de ensefianza. Al mismo tiempo que velando por el recto

uso de los recursos piblicos.

En conclusion, el establecer un listado taxativo de operaciones, actos y contratos
en los que se pueda hacer uso de la totalidad de las subvenciones y cualesquiera otros
aportes que reciba el sostenedor; el climulo de restricciones para la celebracién de dichos
actos (personas relacionadas, condiciones de mercado, etc.); y el llamado en blanco, en
ambas materias, a la potestad reglamentaria y a la Superintendencia de Educacidn,
forman un disefio regulatoric que vacia de contenido el derecho de organizacion que
garantiza la Carta Fundamenta] y la jurisprudendia de SSE. a todos los sostenedores.

B. Doble Infraccién a Reserva Legal

Adicionalmente, se debe destacar la vulneracién al principio de reserva Jegal
que, como sabemos, es la regla respecto de las limitaciones a derechos
fundamentales en un doble sentido.
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En efecto, de acuerdo a lo analizado, la regulacién de las materias comprendidas
~en el articulo 3° queda entregada no sdlo a un reglamento del Ministerio de Educacién,
que debera ser firmado por el Ministro de Haclenda, sino que a las normas de caracter
general que respecto a estos asuntos debera dictar la Superintendencia de Educacion,
técnica esta Gltima que, por ejemplo, también se utifiza en el articulo 3° bis respecto de

qué se entenderd por persona relacionada a un sostenedor.

Asi, se incurre por el legislador en una omisién del deber qﬁe le impone ta Carta
Fundamental en orden a definir, con densidad, intensidad y profundidad suficiente los
términos y reglas que establece, los cuales son enunciados s6lo mediante el uso de
conceptos que ni siquiera cabe calificar como abiertos o indeterminados, sino, mds
propiamente, como indefinidos, vagos e impreciSos. En algunos casos, no sélo reenviando
a la potestad reglamentaria la verdadera regulacién de los asuntos carentes de suficiente
densidad legislativa, sino que a normas de inferior jerarquia, emanadas de la
Superintendencia, comprimiéndose el legislador nada més que a mencionar un concepto

insuficiente para comprenderto cabalmente.

Por ejemplo, asf sucede cuando: el nuevo articulo 3° del DFL N° 2, de 1998, sefiala
que los recursos piblicos sélo se pueden destinar a aquellos actos o contratos que tengan

por objeto directo y exclusivo el cumplimiento de dichos fines.

O cuando se ejemplifican los fines educativos, en la misma norma proyectada:

a. Al regular la remuneracion de las personas naturales que ejerzan, de
forma permanente y efectiva, funciones de administracién superior que
sean necesarias para la adecuada gestién de la entidad sostenedora
respecto de e o los establecimientos educacionales de su dependencia,
que se encuentren claramente precisadas en el contrato de trabajo
respectivo; al disponer que esa remuneracion debe ser razonablemente
proporcionada en consideracién a la jornada de trabajo, el tamafio vy
complejidad del o los establecimientos educacionales, a las
remuneraciones que normalmente se paguen en contratos de
semejante naturaleza respecto de gestiones educativas de similar
entidad;

b. Al referirse a la adquisicién de toda clase de servicios, materiales e
insumos para el puen desarrollo de la gestion educativa, asf como
recursos didacticos e insumos complementarios que sean gtiles al

proceso integral de ensefianza y aprendizaje de los estudiantes;

< Al indicar gue es posible invertir en activos no financieros necesarios
para la prestacién del servicio educativo y en activos financieros de
renta fija, siempre que los intereses o réditos sean utilizados para fos
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fines educacionales dispuestos en este articulo y no se afecte de forma
alguna la prestacién de servicio educativo; y

>

d. Al incluir entré esos fines, los gastos consistentes con el proyecto
educativo de! o los establecimientos educacionates,

Asimismo, se mencionan como casos de personas relacionadas, a las entidades
cuyos negocios con la entidad sostenedora son de tal importancia o Vinculacién
estratégica, que originan conflictos de intereses con ésta o porque su administracién es
influenciada determinantemente por la entidad sostenedora, y viceversa.

Pues bien, atendida la naturaleza de derecho fundamenta! que tienen el derecho a
Ja educacién y el de los padres a elegir el establecimiento, asl como también Ia libertad de
ensefianza, s6lo pueden ser regulados por preceptos legales que, al menos, perfileri con
intensidad suficiente el contenido de lo que se estd preceptuando por el legislador, tal
como lo ha sostenido SSE. en refacién con el derecho a la educacién'y de fa libertad de
ensefianza®. Y tampoco, con mayor razon, procede la delegacién de facultades legislativas
en esta materia,

Més improcedente se torna la deficiencia normativa en que incurre el Proyecto,
dado que se trata de normas que contienen excepciones a las reglas generales de nuestro
derecho, infracciones” o, peor aun, prohibiciones, haciendo imperativo que la ley avance,
con mayor detalle, en el contenido de los conceptos o palabras que emplea, como lo ha
exigido, nuevamente, este Excelentisimo Tribunal, especiaimente considerando la
sentencia pronunciada el 6 de agosto de 2010, Rol N° 1,710, en virtud de la cual se
declard inconstitucional y, por ende, fueron derogados los numerales 1 al 4 del inciso 3°
det articulo 38 de la denominada Ley de Lsapres, porque, a juicio de esa Magistratura,
vulneraban la reserva de ley al efectuar un reenvio demasiado amplio o abierto en favor
de la Superintendencia de Salud en nexo, precisamente, con otro derecho sodal, a la
proteccién de la salud.

En definitiva, este indiscutible reenvio en blanco a normas infralegislativas no es
tolerado por el estandar de precision y densidad que se exige del legislador,
particularmente, cuando se trata de regular el ejercicio de derechos fundamentales,

establecer excepciones, Imponer condiciones o requisitos y configurar infracciones.

% | anse el considerando 13° del Ro) N° 423 y el considerando 33° Rol N° 1.363, que declard inconstitucional
que el articulo 37 del proyecto de Ley Generat de Educacién haya pretendido remitir al reglamento las
excepciones a las evaluaciones nacionales periédicas.

% Considerandos 20° a 22° de la sentendia Rol N°® 423,

7 MrcueL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ: “Potestad Sancionadora de fa Administracion y Ley Penal en Blanco: Caso
de las Eléctricas ante el Tribunal Constitucional”, Sentencias Destacadas 2006 (Santiago, Instituto Libertad y
Desarrollo, 2007) pp. 177-210.
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Por ello, solicitamos a SSE. que declara la inconstitucionalidad de los
articulos 3°, 3° bis y 3° ter que agrega el Proyecto al DFL. N° 2, de 1998, o que,
en subsidip, declare la inconstitucionalidad de las disposiciones, frases,
palabras o vocablos, contenidos en dichos articulos, que infringen el principio

de reserva legal.

Asimismo, hacemos presente que, en caso de acogerse la inconstitucionalidad
solicitada de los artfculos 3°, 3° bis y 3° ter, debera declararse, consecuencialmente, la
misma inconstitucionalidad de los incisos 4° y 6° del articulo 4° trahsitorio y del inciso 4°
del articulo 5° transitorio, pues contemplan reenvios a dichas normas.

3.4. Prohibicion a la apertura de nuevos colegios subvencionados, salvo que
se verifique condicién determinada a sofa voluntad de la Administracion.

Esta cuarta materia contenida en el articulo 2° numeral 7) letra a) del Proyecto
incurre en cinco infracciones graves y especfficas a la CPR, las que serdn analizadas a

continuacion.

A. Infraccion al Derecho de Abrir Establecimientos Educacionales

Pronuncidndose respecto del correcto entendimiento del nicleo esencial de esta
garantfa, este Excelentisimo Tribunal, en STC Rol N° 410, sostuvo en el considerando 10°,
en primer lugar, que los titulares de este derecho: ™... son todos los establecimientos de
enseftanza, pdblicos o privados; se hallen reconocidos por el Estado o no lo hayan sido; en
fin, trétese o no de establecimientos subvencionados”,

Asimismo, sostuvo que el niideo esencial induye el derecho de abrir, organizar y
mantener establecimientos educacionales, agregando:
“En las tres facultades nombradas se condensan, por consiguiente, los

elementos, definitorios e inafectables, que tat libertad abarca, de modo que
el respeto y proteccién de ellos es to que requiere siempre la Constitucion”.

Posteriormente, examind en el mismo considerando 10°, cada uno de esos tres
derechos para “aclarar en qué consiste, con respecto a ellos, la seguridad juridica o
certeza legftima, proclamada a favor de todas las personas, en la Carta Fundamental”,
sosteniendo que “en primer lugar, se reconoce el derecho de abrir, crear o formar
establecimientos educacionales de cualquier nivel, de acuerdo con el ideario del

proyecto educativo de los fundadores respectivos™.

% En STC 423 considerando 10° reafirmarfa la amplitud del vocablo “abrir” en este contexto, seffatando ques:
“en primer lugar se reconoce el derecho de abrir, crear o formar esteblecimientos educacionales de cualquier
nivel,..”, '

[¢a]
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Asf, el derecho de apertura de establecimientos educacionales consagrado en la
CPR, su nucleo esencial, amplisimo en la forma consagrada en el texto de ella, como
asimjsmo en la jurisprudencia de este Excelentfsimo Tribunal, choca, frontalmente, contra
la serie de condiciones que impone cada uno de los nuevos incisos de !a norma
impugnada y que, en definitiva, vaclan de todo contenido la garantfa de apertura
analizada.

Por lo demas, estamos ante una garantfa de un sentido democréatico profundo:
asegurar €l pluralismo. En efecto, la garantia de apertura encuentra filoséficamente su
fundamento en una dimensién mas bien cualitativa de Ia ensefianza, vinculada a la
relevancia que se asigna a la diversidad educativa y al beneficio que se obtiene de
entregar a los padres y apoderados el derecho a elegir de entre una multiplicidad de
proyectos educativos diversos, independiente si ya existe uno similar o la demanda o
interés por ese proyecto educativo en particular es reducida.

B. Infraccién al Derecho a la Educaciéon

El aporte estatal no es una concesién o contribucién graciosa que se dispensa al
arbitrio de la autoridad piblica o por disponerlo asf la ley, ya que entenderlo de esta
manera importarfa no comprender ni respetar los principios y normas que la Carta
Fundamental contempla en ta materia o la jurisprudencia de este Excelentisimo Tribunal,
sino gue se trata de una contribucion obligatoria para el Estado, con el objeto de
financiar la educacion bésica y media gratuita, es decir, para que se satisfaga el derecho a
la educacion de las personas y la fibertad de los padres para elegir el establecimiento para
sus hijos, siguiendo los mandatos de incisos tercero y quinto del articulo 19 N° 10 de la
CPR.

En efecto, en el considerando 19° de STC Rof N° 410, este Excelentisimo Tribunal
nos recordd que el fundamento constitucional de la subvencién o beneficio econdmico que
el Estado otorga a los establecimientos de ensefianza que cumplen las exigencias previstas
en la normativa legal respectiva surge del articulo 19 N° 10 ihciso quinto:

“Fluye categbricamente del precepto franscrito que otorgar la subvencién no
es una decision de cumplimiento discrecional ni entregada a Ia
magnanimidad del Estado. Por el contrario, tratase de una obligacién
ineludible, cuya justificacion radica en la importancia excepcional que tienen
la educacion y la ensefianza en el desarrollo libre de la persecnalidad y de la
sociedad en general. Coliguese de lo expuesto que pagar la subvencidn no
es Unicamente satisfacer una obligacién primordial, sino que, ante Ja
imposibilidad del Estado de cumplirla por sf sofo, requiere compartirla con.
los establecimientos de ensefianza privados que acceden al beneficio
referido”.

K1
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Y es que no parece existir una interpretacion alternativa a la luz de la serie de
mandatos consagrados en el numeral 10 del articulo 19 CPR y que constituyen un circulo

virtuoso en la consecucion de estos mandatos y en los que la subvencidn juega un rol

central, piedra angular, en este disefio:

a) La educacion tiene por objeto el pleno desarrollo de la persona en las distintas
etapas de su vida (inciso 2°);

b) Los padres tiene el derecho preferente y el deber de educar a sus hijos.
Correspondera al Estado otorgar especial proteccién al ejercicio de este

derecho (inciso 3°);

¢) La educacion basica y la educacién media son obligatorias, debiendo el Estado
financiar un sistema gratuito con fal objeto, destinado a asegurar el acceso a
ellas de toda la poblacién (inciso 5°);

d) Corresponderd al Estado fomentar el desarrollo de la educacion en todos sus
niveles (inciso 6°); y

e) Es deber de la comunidad contribuir al desarrolio y perfeccionamiento de la
educacién.

Por lo demés, la férmula expuesta, y que se sintetiza de manera categérica pero
simple, del precedente antes citado, es consistente con el articulo 13 parrafo 4° del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales® (sin olvidar, especialmente,
los articulos 28 y 29 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio™), en virtud del cual:

“Nada de lo dispuesto en este articulo se interpretara como una restriccién

de la libertad de los particulares y entidades para establecer y

dirigir instituciones de ensefianza, a condicion de que se respeten los

principios enunciados en el parrafo 1 y de que la educacién en esas

instituciones se ajuste a Jas normas minimas que prescriba el Estado”. (Lo
destacado es nuestro).

En esta perspectiva, entonces, los requisitos o condiclones para que un
establedmiento pueda acceder a dicha subvencidn deben ser, aunque exigentes,
minimos para evitar que se transformen en una barrera que impida a las personas
acceder v satisfacer su derecho a la educacién, en’cuanto derecho social que requiere,
necesariamente, de la prestacién otorgada por terceros, ejerciendo la libertad para elegir

el proyecto educativo que mejor refleje o represente sus valores y aspiraciones, por la via

% Contenido en et Decrefo Supremo N° 326, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1989, publicado en el
Diario Oficial el 27 de mayo de 1989.
30 Ratificada mediante Decreto Supremo #° 830, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario
Oficial el 27 de septiembre de 1990.
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de coartar el mantenimiento de los colegios que reciben aporte estatal o de impedir que

nuevos establecimientos se funden y se incorporen al sistema.

Lo anterior refleja la doble naturaleza de la subvencidn: por una parte,
evidentemente, ella estd orientada a satisfacer el costo que tiene el servicio educacional,
contribuyendo al financiamiento de los establecimientos de ensefianza, en todos los planos
en que ello sea necesario, desde el pago de sueldos o remuneraciones, la solucidén de Jos
gastos en que se inctrre para su funcionamiento, el mejdramiente y construccién de
infraestructura, el perfeccionamiento de fos docentes y del personal administrativo, etc.
Pero, sobre todo y primordialmente, es el aporte estatal que permite a las
personas y familias que no puedan cubrir el costo del servicio educacional por si
mismas, satisfacer o realizar el derecho a la educacién de sus hijos.

C. Limitaciones Adecuadas y Proporcionadas

El inciso ségundo def numeral 11 del artfculo 19 CPR es categdrico al establecer
que la libertad de ensefianza no tiene otras limitaciones que [as impuestas por la moral,
las buenas costumbres, el orden pdblico y la seguridad nacional. Se trata de una regla gue
este Excelentisimo Tribunal, por lo demés, ha reforzado.

En efecto, en STC 410 sostuvo en el considerando 12° que en dicho inciso, la Carta
Fundamental prescribe que la libertad referida no tiene otras limitaciones que las
impuestas por la moral, las buenas costumbres, el orden pUblico y la seguridad nacional:
“He aqui, por ende, las Unicas cuatro restricciones susceptibles de ser apficadas, en una y
otra hipétesis, sélo por la fey cefiida a la Constitucién y con el propdsito de precaver o
sancionar el ejercicio desviado o flegitimo de tan importante derecho esencial”, Asimismo,
en el considerando 13° realza “a claridad y vigor def texto constitucional referido”, pues

"a locucién “no tiene otras limitaciones que” las cuatro enunciadas, utilizada

en él, demuestra que se trata de un listado cerrado o taxativo, inexedible

mediante interpretaciones extensivas o analdgicas, dado que Jos derechos

fundamentales deben ser siempre respetados Yy promovidos, criterio de

hermenéutica alin mas inobjetable a la luz de ios preceptos, ya insertados, y

que obligan al Estado a financiar un sistema gratuito de ensefianza bésica y

media, como asimismo, a fomentar el desarrofio de la educacién en todos
sus niveles”.

La taxatividad del listado del inciso segundo de la norma constitucional referida
volvera en STC 423. En el considerando 13°, se establece que es “un listado taxativo, por
lo que no son aplicables otras limitaciones por analogia.
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Asi, queda de manera categérica establecido que fas limitaciones estan claramente
definidas y que, sobre la base de estas, se autoriza fa intervencién licita del legislador en
la medida en que se precave o sanciona el ejercicio ilegitimo de |z libertad de ensefianza.

La pregunta relevante entonces en esta materia dice relacién con los limites gue
enfrenta el legislador al establecer el marco regulatorio que fija las condiciones de acceso
a la subvencidn, condiciones que sabemos, como se verd a continuacidn, deben ser
“adecuadas y proporcionadas”, de acuerdo a la jurisprudencia de este Excelentisimo

i

Tribunal.

En efecto, parece importante recordar que, para poder acceder a la subvencién —
siendo la principal la denominada “subvencién base™ los establecimientos educacionales
se hallan obligados a cumplir una serie de exigencias legales contenidas en el articulo 6°
del texto legal que las reguta, y que han ido evolucionando en el tiempo, haciéndose cada
vez més exigentes, como hemos demostrado en la seccién 1.4. del Capitulo 1.

Con todo, existe un [imite mds alld del cual las condiciones devienen en
inconstitucionales, dado que estas deben ser adecuadas y proporcionadas al control que
ella fteva consigo y, por lo mismo, resultan ponderadas y razonables en relacién con la
finalidad licita referida. Asimismo, lo adecuada y proporcional queda condicionado, como
se verd ensequida, a la autonomia que les reconoce la CPR a los establecimientos
educacionales para alcanzar sus objetivos sin injerencia del Estado ni de terceros.

En efecto, en STC 410, eh su considerando 26°, este Excelentisimo Tribunal
sostuvo que:

“tal principio, de autonomfa de la asociacién correlativo a la subsidiariedad
estatal, es de aplicacién amplia, cubriendo, entre muchos otros, a los
establecimientos privados © particulares de enseflanza, sean o no
subvencionados. Con dicha capacidad de regirse por si mismos en lo
docente o pedagdgico, administrativo y economico, los establecimientos
aludidos quedan habilitados por ta Constitucidn pare ejercer plenamente la
libertad de ensefianza, sin intervencién ¢ injerencia indebida del Estado ni
de terceros, los cuales son, en tal sentido, ajenos a ellos. Ciertamente y
como estd ya reconocido en la presente sentencia, para recibir la
subvencién educacional dichos establecimientos se hallan
obligados a cumplir determinadas exigencias legales, las cuales,
hasta hoy, son adecuadas y proporcionadas al control que ella lieva
consigo y, por lo mismo, resuitan ponderadas y razonables en
relacién con Ia finalidad licita referida”.

Finalmente, la regla del articulo 19 numeral 26, cldusula de cierre de los derechos
fundamentales, contiene un mandato claro de defensa del nucleo esencial de los derechos

=
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garantizados en la CPR. En efecto, una regla como fa analizada sobre restriccions a Ia

apertura de establecimientos educacionales, vacia completamente de contenido la libertad
de “abrir” establecimientos educadionales.

En este sentido, este Excelentisimo Tribunal en STC Rol N° 467, en su
considerando 65° que:
"... si bien el legislador tiene cierta autonomia para reglar el ejercicio de un
derecho, debe hacerio en forma prudente y dentro de latitudes
razonables”. (El destacado es nuestro). Mas alin, sostuvo en STC Rol N°©
1679, en su considerando 15°, que: “El [egislador en su actividad de
regulacion de los derechos constitucionales tiene como limite el resguardo
de la-esencia de éstos. Por lo tanto, no tiene plena libertad en la
determinacién del alcance de estas garantias, debiendo ademas

evitar la imposicién de condiciones, tributos o requisitos para su
ejercicio”.

D. Discriminacion Arbitraria
El marco regulatorio propuesto por las reglas impugnadas tiene todavia un NUevo
reproche sustantivo que la hace intolerable a la CPR: se trata de uno discriminatorio en el

acceso a la subvencién entre los incumbentes y los desafiantes (los que por primera vez
buscan acceder a esta).

Y es que como sostuvo este Excelentfsimo Tribunal en STC Rol N° 1340,
considerando 30° para efectos de dilucidar si, en un confiicto que se ha planteado, se
produce una infraccidn al derecho a la igualdad ante ia ley,

“es necesario determinar, en primer lugar, si realmente estamos frente a

una discriminacion o diferencia de trato entre personas que se encuentran

en una situacién similar para, luego, examinar si tal diferencia tiene el

caracter de arbitraria importando una transgresidn a ia Carta Fundamental.

As, debe analizarse si tal diferencia carece de un fundamento razonable que

pueda justificarla y si, ademds, adolece de fafta de idoneidad para alcanzar
la finalidad que ha tenido en vista el legistador”.

Estamos, en efecto, ante un tratamiento diferente a personas que se encuentran
en igual posicién. Ello nos lleva a preguntarnos si se trata de una discriminacién o trato
diferenciado por parte del legislador de cardcter arbitrario. Este Excelentisimo Tribunal
entiende por discriminacién arbitraria “toda diferenciacién o distincién realizada por el
legislador o cualquier autoridad ptiblica que aparezca como contraria a Ja ética elemental o
a un proceso normal de andlisis intelectual; en otros tdrminos, que no tenga justificacion
racional o razonable. Por discriminacidn arbitraria se ha entendido siempre una diferencia
irracional o contrarfa al bien comiin” (STC Rol N° 811, considerando 20°).
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La respuesta parece evidente: si se trata de una discriminacion arbitraria.

Ya hemos sostenido que la subvencién deriva de una serie de mandatos
constitucionales al Estado establecidos en el numerai 10 del articulo 19 de la CPR, y no de
una concesién graciosa de éste. De ello surge que, cumpliendo requisitos legales
adecuados y proporcionados, se garantice el acceso a fa misma a todos los
establecimientos educacionales que los alcancen. Ello no ocurre en el caso especifico de
quienes deseen incorporarse para ser participes de la actividad educacional, en que
quedan sujetos a condiciones adicionales que quedan entregadas, de facto, a la sola
discrecionalidad del administrador, generdndose, en consecuencia, una violacién a la
garantfa del numeral 2 def articulo 19 de la CPR.

Por lo demds, como sostuviéramos anteriormente, tanto I‘a diversidad educativa
(pluralismo) y el beneficio social de que padres y apoderados elijan entre una multiplicidad
de proyectos educativos diversos, son independientes a la existencia o no de uno similar o
de la demanda o interés por ese proyecto educativo en una determinada zona geogréfica.

En conclusion, limitar la apertura de nuevos establecimientos de ensefianza, en la
forma como lo hace el Proyecto, vulnera la libertad para abrirlos que es parte del nicleo
esencial de la libertad de ensefianza; el derecho a la educacion, en relacidén con el articulo
5° inciso 2° de fa Carta Fundamental, por vulnerar la exigencia contemplada en el articulo
13 de! Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; carece de
proporcionalidad, en fos términos que SSE. ha aplicado dicho principio constitucional; y
constituye una discriminacion entre sostenedores existentes y los que deseen incarporarse
al sistema educativo, credandose una barrera de entrada intolerable constitucionalmente.

E. Doble Infraccion al Principio de Reserva Legal

Una primera infraccion al principio de reserva legal se deriva de la
formula amplia que utiliza el inciso cuarto nuevo, pero con consecuencias de
inconstitucionalidad respecto de los otros dos incisos nuevos {segundo y
tercero):

“Un reglamento del Ministeric de Educacion, que debera llevar [a firma del

Ministro de Haclenda, determinard el &mbito territorial a que hace referencia

el inciso segundo y establecerd los procedimientos y requisitos para el
cumplimiento de lo dispuesto en este articuto.”.

Y es gue tanto en materia de la intervencion de la potestad reglamentaria de

ejecucién en la regulacion de los derechos fundamentales (en generat), como respecto de

oo
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su aplicacion especifica en el dmbito de la fibertad de ensefianza, se encuentran
estandares fijados por este Excelentisimo Tribunal.

Asf, respecto de lo primero, sostuvo en STC Rol N° 465, en su considerando 25°
que:

“Traténdose de| desarrolio del ejercicio de los derechos constitucionales en
el ordenamiento juridico, si bien la intervencion de la potestad
reglamentaria subordinada de ejecucién no estd proscrita, su
procedencia exige la concurrencia de ciertas condiciones. Las
disposiciones legales que regulen el ejercicio de estos derechos, deben
reunjr los requisitos de “determinacién” y “especificidad”. El primero
exige que los derechos que puedan ser afectados se sefialen, en forma
concreta, en la norma legal; y el segundo requiere que la misma indique, de
manera precisa, las medidas especiales que se puedan adoptar con tal
finalidad. Por Gltimo, los derechos no podrén ser afectados en su esencia, ni
imponerles condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio.
Cumplidas que sean dichas exigencias, es posible y licito que el Poder
Ejecutivo haga uso de su potestad reglamentaria de ejecucidn,
pormenorizando y particularizando, en los aspectos instrumentales, la
norma para hacer asf posible el mandato legal”.

En segundo fugar, en STC Rot N° 423, considerando 13°, SSE. sostuvo que la
regulacién reglamentaria de materias comprendidas en Ila garantla de la libertad de
ensefianza sélo puede desarrollar aspectos adjetivos de la legislacion:

“Et ejercicio de la libertad de ensefianza sdlo puede ser regulado por ley, la

que debe contemplar los elementos normativos suficientes que respeten el

principic ‘de reserva legal, dejando a la potestad reglamentaria sdlo el

desarrollo pormenorizado y adjetivo de la legislacién que se trata de
ejecutar”,

En la especie, se deja a la total discrecionalidad de la potestad reglamentaria no
s6lo fos conceptos/estandares fundamentales para la creacién de nuevos establecimientos
que quieran acceder a {a subvencién por primera vez (“4mbito territorial” o “demanda
insatisfecha”), sino que existe una delegacién general respecto de los procedimientos y
requisitos de las reglas introducidas en los incisos segundo y tercero nuevos incarproados

por la norma.

Asi, incumple el legislador el mandato constitucional de fijar estandares
precisos y objetivos para orientar la ejecucién por parte de la potestad
reglamentaria, en una regla en que se estd limitando (prohibiendo) el ejercicio
de un derecho fundamental.

La segunda infraccién al principio de reserva legal se deriva del inciso
tercero nuevo de la norma examinada.
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En efecto, al no establecerse por la ley el procedimiento administrativo que tiene
como resultado un acto de aceptacion o de rechazo de la solicitud de otorgamiento de una
subvencién, porque no puede dejar de recordarse que el articulo 63 en su numeral 18
establece entre las materias de ley: “Las que fijen las bases de los procedimientos que
rigen Jos actos de la administracién pdblica”.

Por lo expuesto, solicitamos se declare fa inconstitucionalidad del articulo 2°

numeral 7) letra a) del Proyecto.

3.5. Obligacion Inconstitucional de ser Propietario o Comodatario

En la seccién 1.5 del Capitulo I hemos destacado de manera precisa los preceptos
del Proyecto que este requerimiento impugna por violentar la CPR, en esta materia.

Podemos recordar, de manera sintética, que las normas del Proyecto relevantes
relacionadas con la obligacién de ser propietario y las reglas de arrendamiento son Jas
siguientes;

a. La letra e) del numeral 5 del articulo 2° del Proyecto que agrega un literal a)
quéter nuevo al DFL N° 2, de 1998, establece como requisito para impetrar la
subvencién, el ser propietario o comodatario def inmueble en donde funciona el
establecimiento educacional. ‘

b. El articulo Tercero Transitorio, establece el plazo en que los sostenedores deberan

" ser duefios o comodatarios del inmueble en que funciona el establecimiento
educacional para efectos de seguir impetrando el beneficio de la subvencidn.

¢. El artfculo Cuarto Transitorio, establece el régimen de arrendamiento a los cuales
podrén acogerse fos establecimientos que existan a la entrada en vigencia de fa ley
y regula las condiciones de estas operaciones.

d. El articulo Quinto Transitorio, establece la posibilidad de que los sostenedores
subvencionados que, al inicio del afio escolar 2014, gestionen establecimientos
educacionales con una matricula no superior a 400 estudiantes considerado el total
de establecimientos de su dependencia, puedan seguir usando el inmueble bajo la
formula de un “contrato de uso de infraestructura para fines educacionales.

A. Derecho a Organizar y Mantener Establecimientos Educacionales.
Proporcionalidad

El legislador no puede prohibir a persona alguna, y menos a las que la Constitucion
garantiza autonomia y el derecho a organizarse y mantenerse, el que celebre contratos de

arrendamiento, forzdndola a ser duefia del inmueble donde desarrolla su actividad, aun
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cuando resulte razonable y legitimo constitucionalmente que se propicie e incentive la

adquisicion del inmueble, como lo hacen los artfculos sexto transitorio y siguientes del
Proyecto.

Nuestra conclusién deriva del mandato de la Carta Fundamental y de Ia
jurisprudencia de SSE.

En efecto, fa Constitucion asegura en el articulo 19 N°© 11°, en su inciso primero, el
derecho de organizar y mantener establecimientos educacionales.. Desarrollando esta
regla, este Excelentisimo Tribunal sostuvo en STC Rol N° 410, considerando 10°, tantas
veces citado, respecto de la primera de estas garantfas que queda asegurado €l derecho
de organizarfos ‘o determinar, los fundadores o quienes les sigan, las caracteristicas del
establecimiento eﬁ nexo con sus finalidades u objetivos v métodos para lograrios;
rasgos tipicos de la docencia y de los profesionales que la Hleven a cabo; régimeﬁ de
direccién, administracion y responsabilidad; reglas pertinentes al orden y disciplina
en la convivencia interna; sistema financiero o vinculos con otras instituciones;
respecto de la segunda, sostuvo que la libertad de ensefianza incluye la facultad de
mantener, esto es, conservar o sostener el establecimiento en el tiempo,
modificando su organizacién o, en Ultima instancia, cerrarlo o transferirlo a terceros,

Por lo demas, en feciente STC, Rol N° 2731-14, el Ministro Romero en el
considerando 3° de su prevencidn, refiriéndose al derecho a organizar, sostuvo que se
trata de una garantfa fuertemente protegida y conectada tanto con la autonomia
requerida para ejercerlo, pero ademds, los altos estdndares de proteccion frente a las
interferencias regulatorias:

“El articulo 19, N° 11°, inciso primero, de la Constitucién garantiza e
derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales
(como parte de la libertad de ensefianza). Es decir, existe un derecho a
organizar (y, por ende, administrar) libremente establecimientos
educacionales. La palabra “organizar” utiizada en la garantia
constitucional incorpora la facultad de administrar y la asociacién con la
“libertad” de ensefianza subraya [a autonomia con que se tiene derecho a
€jercer la organizacién o administracién de establecimientos educacionales.
La especialidad del reconocimiento unido a la libertad reconocida
para su desenvolvimiento permite entender que se estd en
presencia de un “derecho a organizar” fuertemente protegido. Lo
anterior no implica que sean, en principio, inadmisibles interferencias por ley
a dicho derecho a organizar establecimientos educacionales... Sin
embargo, dada la especial proteccion constitucional existente, las
interferencias publicas en el derecho a organizar requieren de
especificidad y precision, ademas de resguardos en cuanto al
control de las mismas. Los resguardos en términos del alcance y control
de la intervencién no descartan que en el disefio regulatorio puedan existir
espacios de discrecionalidad (lo que puede ser en algunos casos razonable
y, hasta derto punto, inevitable). Sin embargo, dichos espacios de
discrecionalidad, asi como, en general, el grado de intensidad de Ia
intervencién, deben ser acotados (en tiempo y forma) de modo de
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no desnaturalizar el mencionado derecho y quedar, en definitiva, al
arbitrio de la autoridad”.

Asf, la obligacién de ser propietario o comodatario del inmueble respectivo,
vulneran las garantfas explicitas de la CPR y la jurisprudencia de SSE. que las ha
profundizado. En otras palabras, se vacla de contenido el derecﬁo de organizar y

mantener establecimientos educacionales.

Lo anterior, no obstante, que resulta razonable y legitimo constitucionalmente que
se propicie e incentive fa adquisicién del inmueble, como lo hacen los articulos sexto

transitorio y siguientes del Proyecto, tal y como ya lo hemos sefialado.

Junto con lo anterior, las reglas de arriendo impugnadas, no superan ni el
componente de ‘idoneidad”, ni el de “pecesariedad” del test de
proporcionalidad, este dltimo entendido como el que ta interferencia sea la menos
restrictiva posible a los derechos fundamentales de entre las alternativas regulatorias

disponibles.

En efecto, el disefio regulatorio propuesto para alcanzar los fines perseguidos por
el Proyecto en torno a establecer reglas que garanticen tanto la continuidad de estudios
de los alumnos como evitar usos indebidos de los recursos pUblicos, se consigue
mediante la fijacién de la renta maxima mensual o canon de arriendo (11% del
avaliio fiscal). Dicha regla pareciera ser no sélo idénea sino que satisface el
componente de necesariedad del test de proporcionalidad.

A ello se suman otras garantfas importantes de los arriendos: inscripcidén en el
Conservador de Bienes Raices correspondiente; duracién de 8 afios; vy la obligacién de
estipular de forma expresa gue los gastos relativos a mejoras (tiles o necesarias del
inmueble arrendado son de cargo del duefio del inmueble y deberén ser descontados del

canon de arriendo, no pudiendo establecerse estipulacién en contrario.

Sin embargo, el conjunto de reglas en exceso de aquellas, en particular,
la prohibicién en materia de personas relacionadas (Articulo Cuarto Transitorio,
inciso quinto, regla 1°), no sélo no son idéneas para alcanzar el fin Jegitimo
perseguido por el legislador, sino que violan el componente de necesariedad,
infringiendo de manera severa, las garantias de organizar y mantener
establecimientos educacionales. ;

En efecto, como se sostuvo por parte de SSE. en la misma sentencia y

considerando recientemente citado:
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““el legislador, dentro de su dmbito de autonomfa para legislar, debe elegir

aquellas opciones que impliquen una limitacién menor de los
derechos, estandole prohibido afectar su contenido mas alla de Jo
razonable, con relacién a los objetivos que se quiere lograr”,

En conclusidn, la proporcionalidad entre medios (medidas) y fines es inherente al
respeto a las garantfas que establece la Carta Fundamental, en este caso, al derecho a
organizar y mantener un establecimiento educacional, resultando indispensable para que
gocen de esta cualidad que las decisiones persigan un fin constitucionalmente
admisible, que exista adecuacién entre la medida y esa finalidad y que se adopte
como consecuencia de una satisfactoria ponderacion, particularmente, de los
derechos afectados y de los intereses en juego, lo cual no se cumple por el precepto
impugnado.

B. Discriminacion Arbitraria
Asimismo, el marco regulatorio que impugnamos en esta materia es contrario ala
garantia del articulo 19 N° 2 de |a CPR. '

Ya hemos destacado en esta materia el precedente de este Excelentfsimo Tribunal
en STC Rol N° 1340, considerando 30° para efectos de ditucidar si, en un conflicto que se
ha planteado, se produce una infraccidn al derecho a la fgualdad ante la ley, es necesario
determinar, en primer lugar, si realmente estamos frente a una discriminacion o diferencia
de trato entre personas que se encuentran en una situacién sirnilar patra, luego, examinar
si tal diferencia tiene el caracter de arbitraria importando una transgresion a la Carta
Fundamental. Asf, debe analizarse si tal diferencia carece de un fundameanto
razonable que pueda justificarla y si, ademas, adolece de falta de idoneidad
para alcanzar la finalidad que ha tenido en vista el legislador. '

Estamos, en efecto, no sélo ante un tratamiento diferente a personas que se
encuentran en igual posicion, sino que este trato diferenciado es uno arbitrario, intolerable
a la Carta Fundamental, en al menos dos casos: ‘

a. Se prohibe a los sostenedores que ingresen al sistema subvencionado una vez
en viéencia la ley, arrendar (salvo en casos tan excepcionales gue resultan
improbables), lo cual no sdlo es inconstitucional respecto del derecho a
organizar y mantener establecimientos educacionales, sino que se trata de una
prohibicién que no alcanza a los establecimientos existentes.

b. Se establece un régimen regulatorio en materia de arrendamiento mas
excepcional todavia respecto de Jos sostenedores que, al inicio del afio escolar
2014, gestionaban establecimientos educadonales con una matricula no
superior a 400 estudiantes considerado el total de establecimientos de su
dependencia.
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Este Excelentfsimo Tribunal ha entendido por discriminacién arbitraria: )
“oda diferenciacion o distincién realizada por el legislador o cualquier
autoridad publica que aparezca como contraria a la ética elemental 0 a un
proceso normal de andlisis intelectual; en otros términos, que no tenga
justificacién racional o razonable. Por discriminacion arbitraria se ha

entendido siempre una diferencia irracional o contraria al bien comdn” (STC
Rol N° 811, considerando 20°).

iPuede razonablemente justificarse la aplicacién de un estatuto diferenciado en
materia de arrendamiento entre los establecimientos existentes y los futuros? ¢Existe una
justificacién racional al fijar en 400 alumnos el criterio que permite aplicar la segunda
alternativa de regulacién excepcional (articulo quinto transitorio)? ¢Es posible sostener
razonablemente que un establecimiento educacional que tiene 399 estudiantes debe
enfrentar un régimen jurfdico de arrendamiento diferente de aquel establecimiento que

tiene 401 alumnos?

La Carta Fundamental y la jurisprudencia de este Excelentl’sim_ou‘rribunal responden

con un no rotundo frente a estas interrogantes.

3.6. Prohibir que se Justifique una Diferencia Razonable fundada en un
Derecho Fundamental es Contrario a la Constitucion

Finalmente, el Proyecto prohibe que una diferencia —a la que se reprocha ser
discriminatoria- pueda fundarse en el derecho asegurado a todos en el articulo 19 N° 11°
de la Constitucion, lo cual es claramente contrario a la Carta Fundamental.

El articulo 19 N° 2° de la Carta Fundamentat asegura a todos la igualdad ante la
ley, prohibiéndose las diferencias arbitrarias, para lo cual, al efectuarse la evaluacién
concreta de si una disposicién legislativa es o no respetuosa de esta regla, resulta
determinante dirimir el criterio conforme al cual se debe efectuar la comparacion, es dedir,
los pardmetros o términos que permiten establecer, situacién por situacién, en qué dos
cosas 0 dos personas deban ser iguales con el objeto de que la igualdad entre ellas pueda
considerarse justa.

As{ lo ha entendido sete Excelentisimo Tribunal, al sefialar:

“Que de estas diferendias fundamentales anotadas entre los dos sistemas de
prevision referidos fluye que los pensionados afectos a cada uno de estos
regimenes estan en situaciones juridicas totalmente diferentes, y el
Unico factor de igualdad coincidente, destacable conforme al proyecto,
residira en el monto de las pensiones que perciben (...). Pero las diferencias
provenientes, entre otras de las sefialadas, relativas al origen vy
administracién de los recursos con que se financian, como, asimismo, a la
forma de pago y reajustabilidad de los beneficios que se otorgan dejan
categoricamente en evidencia situaciones juridicas estructurales
diferentes entre los sistemas de prevision. lo anterior condice
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necesariamente a concluir, aplicando lo sefialado por este Tribunal en
relacion a la igualdad ante la ley, que nmo obstante una eventual
coincidencia en el monto de la pensién no existe un trato
discriminatorio o arbitrario de los pensionados de un sistema en
relacion a los pensionados de otro™:.

&

Pues bien y situados frente a una diferencia, que es objetada por considerdrsela
arbitraria, las partes en conflicto son convocadas a sostener, en el Derecho y en los
hechos del caso, su posicién juridica. Aqui, entonces, sobreviene la duda que plantea la

norma del Proyecto:

éPuede [a ley prohibirle a una de las partes en dicho conflicto que justifique o
sustente su posicién en el derecho que la Constitucion asegura a todas las personas en el
articuto 19 N° 11° de la Carta Fundamental?

No existe, a nuestro juicio, esa posibilidad. Legislar, en este sentido, es ir contra lo
dispuesto en el articulo 19 N° 2°, desde que importa, por decisién infraconstitucional,
sustraer a uno de los derechos fundamentales como sustento de una decisidn que se
reputa discriminatoria pero que, precisamente, por hallarse basada en ese derecho,
adquiere razonabilidad, justicia y legitimidad.

Por lo mismo y adicionalmente, impedir que se esgrima, validamente, cualquiera de
los derechos asegurados en la Constitucién para sostener las alegaciones del Interesado es
afectar su derecho a defensa y a un procedimiento racional y justo, conforme al articulo
19 N° 3° de la Carta Fundamental.

POR TANTO,

Pedimos a SSE. tener por deducido, en este acto, en la investidura que se ha invocado,
representando en conjunto més de una cuarta parte de los miembros en ejercicio del
Senado, dentro de plazo, para todos los efectos y de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 93 N°3 y 93 inciso 4° de fa CPR, y en los articulos 61 y siguientes de la LOC del
Tribunal Constitucionai, requerimiento de inconstitucionalidad en contra de los preceptos o
parte de ellos que se han ido indicando del proyecto de ley que regula la admisién de los
estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe el lucro en establecimientos
que reciben aportes del Estado (Boletin N° 9366-04), por los fundamentos que se han
expuesto en esta presentacion, admitilo a tramitacién, declarario admisible, y en
definitiva, acogerlo y declarar, total o parcialmente, que dichos preceptos son
inconstitucionales.

3 Considerando 219 de la sentenda pronunciada el 31 de julio de 1995, Rol N© 219.
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PRIMER OTROSI: En este acto, de conformidad a derecho y dando cumplimiento a lo
dispuesto en los inciso 2° y 3° del articulo 63 de la Ley N°17.997, Orgdnica Constitucional
del Tribunal Constitucional, venimos en acompafiar, los siguientes documentos:

a) Copia Informe de las Comisiones de Hacienda y de Educacidon, Cultura, Ciencia y

Tecnologfa, unidas.

b) Minuta en la que constan las reservas de constitucionalidad formuladas durante el

debate parlamentario a los articulos impugnados en este requerimiento.

b) Copia Acta Discusién en particular Sala Senado sesion 872, martes 20 de enero de
2015.

c) Copia Acta Discusién en particular Sala Senado sesién 882, miércoles 21 de enero de
2015,

d) Copia Acta Discusién en particular Sala Senado sesién 892, miércoles 21 de enero de
2015.

e) Copia Acta Discusién en particular Sala Senado sesién 903, jueves 22 de enero de 2015
f) Disco DVD, con los siguientes antecedentes:

1. Copia Mensaje N° 131—362, de S.E. la Presidenta de la Republica, con el que
inicia un proyecto de ley que regula la admision de los y las estudiantes,
elimina el financiamiento compartido y prohibe ef lucro en ‘establecimientos
educacionales que reciben aportes del estado.

2. Copia Cuenta de proyecto Camara de Diputados. Pasa a Comisién de Educacién
y a Comisién de Hacdenda.

3. Copia Cuenta del Mensaje 151-362 que hace presente la urgéncia Simple.

4. Copia Cuenta del Mensaje 207-362 que retira y hace faresente la urgencia
Simple.

5. Copia Cuenta del Mensaje 308-362 que retira y hace presente la urgencia
Simple.

6. Copia Cuenta del Mensaje 398-362 que retira y hace presente la urgencia
Simple.

7. Copia Cuenta Oficio S.E. Presidenta de la Repiblica por el que formula
indicaciones al proyecto. }

8. Copia Informe financiero sustitutivo por indicaciones presentadas al proyecto.

9, Copia Cuenta del Mensaje 471-362 que hace presente la urgencia Simple.

10. Copia Cuenta del Mensaje 557-362 que retira y hace presente fa urgencia
Suma.
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19,

20,

21.
22,

23.

24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.
35.
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Copia Cuenta Oficio S.E. Prestdenta de la Republica que retira y formula
indicaciones al proyecto.

Copia Primer informe de Comisidén Educacién Cdmara. Pasa a Comision de
Hacienda.

Copia Cuenta del Mensaje 601-362 que hace presente fa urgencia Suma.

Copia Cuenta Primer informe de Comisién Educacién Cémara de Diputados.
Copia Informe Comisién Hacienda Camara de Diputados.

Copia Cuenta Comisién Hacienda Cémara de Diputados.

Copia Acta discusién Sala Camara de Diputados, Sesién 803, martes 14 de
octubre de 2014.

Copia' Acta discusién Sata Cdmara de Diputados, Sesién 812, miéreoles 15 de
octubre de 2014,

Copia Acta discusion Sala Camara de Diputados, Sesién 822, jueves 16 de
octubre de 2014.

Copia Informe de la Comision de Educacién, Cultura, Ciendia y Tecnologia del
Senado.

Copia Oficio N© 11.545 a Camara Revisora.

Copia Acta discusion Sala Senado, Sesién 752, en miércoles 17 de diciembre de
2014 |

Copia Acta discusidn Sala Senado, Sesién 762, en miércoles 17 de diciembre de
2014,

Copia Boletih de indicaciones presentadas en ef Senado.

Copia Informe de Jas Comisiones de Hacienda y de Educacién, Cultura, Clenc1a
y Tecnologfa, unidas.

Copia Acta discusion en particular Sala Senado, Sesion 872, en martes 20 de
enero de 2015,

Copfa Acta discusién en particular Sala Senado, Sesidn 882, en miércoles 21 de
enerd de 2015.

Copia Acta discusién en particular Sala Senado, Sesién 893, en miércoles 21 de
enero de 2015, , B

Copia Acta discusién en particular Sala Senado, Sesién 908, en Jjueves 22 de
enero de 2015.

Copia Oficio N© 22/SEC/15, modificaciones al proyecto para Camara de Origen.
Copia Oficio N° 21SEC15 a fa Corte Suprema.

Copia Informe Comisién de Educacién Cémara de Diputados (3er Tramite
Constitucional).

Copia Oficic N° 11.703, que comunica al Senado la aprobacion de
modificaciones.

Copia Oficio N° 11.702, 34 al Ejecutivo para efectos del art. 73 CPR.

Copia 35, Cuenta Oficio N° 13 de la Corte Suprema.
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36. Copia Cuenta Oficio N° 11,703, que comunica aprobacion de modificaciones.
37. Copia Oficio N° 11.712, dirigido al Tribunal Constitucional.

g) Certificado emitido por el Secretario General del Senado donde consta que las firmas
que aparecen "al final de este requerimiento corresponde a los suscritos  que
representamos més de fa cuarta parte de los senadores en gjercicio, de fecha 21 de enero
de 2015.

POR TANTO:

Solicitamos tener por acompafiados, de conformidad a derecho, los documentos
individualizados, y por cumplido lo dispuesto en los incisos 2° y 3° del articulo 63 de la Ley
N°©17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional.

SEGUNDO OTROSI:

En este acto, y para efectos de lo dispuesto en el articulo 61, inciso final, de la Ley
N°17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional, venimos en designar como
nuestro representante en la tramitacion del requerimiento que se deduce en lo principal de
este escrito, a la senadora sefiora Ena von Baer Jahn, sefialando como domicilio para
estos efectos a que en Derecho haya lugar, a sede del Congreso Nacional, ubicada en la
Av. Pedro Montt sin niimero, de [a ciudad y comuna de Valparaiso.

POR TANTO:

Solicitamos tener por designado al representante y por sefialado el domicilio para todos
los efectas a que en Derecho haya fugar.

TERCER OTROSI:

_Para todos los efectos, y de confdnnidad a lo dispuesto en el articulo 66 de la LOC
Constitucional del Tribunal Constitucional, venimos en solicitar a S.S Excma., que
disponga, sélo en caso de estimarlo necesario, que se oigan alegatos para decidir spbre la
admisibilidad det requerimiento que se deduce en lo principal en este éscrito.

POR TANTO:

Pedimos acceder a lo solicitado en la forma indicada.
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En este acto, para todos los efectos, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 43 de

la Ley N°17.977, Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional, venimos en solicitar
a S.S Excma., disponer que se oigan alegatos respecto del fondo del requerimiento gque se

CUARTO OTROSI:

deduce en o principal de este escrito.
POR TANTO:
Pedimos acceder a lo solicitado.

QUINTO OTROSI:

Solicitamos & S.S Excma. disponga la realizacién de una o més audiencias piiblicas,
atendida la indudable relevancia social del Proyecto, con el objeto que los interesados
puedan plantear sus opiniones y argumentos en relacién con este requerimiento y con las
consecuencias de la iniciativa objetada, tal y como se ha dispuesto en ocasiones anteriores
con motivo de otros asuntos que también afectan signiﬁcaﬁvamenteé nuestro pafs.

POR TANTO:
Pedimos acceder a fo solicitado.

SEXTO OTROSTI:

En este acto y para todos los efectos venimos en designar abogado patrocinante y poder a
don Miguel Angel Fernandez Gonzadlez y a don José Francisco Garcia Garcia,
ambos domiciliados para estos efectos en Alcantara 498 de la cludad de Santiago, comuna
de Las Condes, quienes podran actuar de manera conjunta o separada, indistintamente, y

firman en sefial de aceptacion.
POR TANTO:

Solicitamos tenerlo presente.
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CERTIFICADO

EL SECRETARIO GENERAL DEL
SENADO, QUIEN SUSCRIBE, CERTIFICA QUE las firmas que
aparecen en el requerimiento presentado son de los Honorables
Senadores sefiores Andrés Allamand Zavala, Francisco Chahuan
Chahuan, Juan Antonio Coloma Correa, Alberto Espina Otero,
José Garcia Ruminot, Hernan Larrain Fernandez, Manuel José
Ossandon Irarrazabal, Jaime Orpis Bouchon y Victor Pérez Varela
y sefiora Ena Von Baer Jahn. Dichos Senadores representan

mas de la cuarta parte de los Senadores en ejercicio.

Valparaiso, 21 de enero de 2015.

MARIOHAB
Secretario General del Senado
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