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Santiago, siete de mayo de dos mil quince.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE ACUERDC REMITIDO.

PRIMERO. Que, por oficio N° 11.788, de 1° de abril
de 2015 -ingresado a esta Magistratura el dia 2 del mismo
mes y afio-, la Camara de Diputados transcribe el proyecto
de acuerdo que aprueba la "“Enmienda al articulo 8 del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional”, de 10
de junio de 2010, y las "“Enmiendas al Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional relativas al crimen de
agresién”, de 11 de junio de 2010, ambas adoptadas en la

Conferencia de Revisidédn del Estatuto de Roma de la Corte

T Penal Internacional, celebrada en Kampala, Uganda
# A 8 g

gi? -"«?f%\(Boletin N°8182-10), con el objeto de que este Tribunal
fg 3 ggbnstitucional, en conformidad a lo dispuesto en el

N

Réf‘ S S 3 . . ) ) .
X{\§H§§MMi;/artlculo 93, dinciso primero, N° 1°, de la Constitucidén

wweu”  Politica de la  Reptblica, ejerza el control de
constitucionalidad respecto de su articulo fnico;

SEGUNDO. Que el ©N° 1° del inciso primero del
articulo 93 de 1la Carta Fundamental establece que es
atribucién de este Tribunal Constitucional: “Ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes que
interpreten algtn precepto de la Constitucidn, de las
leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de un
tratado que versen sobre materias propias de estas
ultimas, antes de su promulgacidn;”;

TERCERO. Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando anterior, 'corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del tratado internacional
remitido que versen sobre las materias que el
Constituyente ha reservado a una ley orgénica

constitucional;
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IT. NORMA DE LA CONSTITUCION POLIiTICA QUE ESTABLECE
EL AMBITO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL
RELACIONADA CON EL PROYECTO DE ACUERDO REMITIDO.

CUARTO. Que el articulo 77 de 1la Constitucién
Politica seflala, en sus incisos primero y segundo, lo
siguiente:

“Una ley orgdnica constitucional determinard la
organizacidn y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para Jla pronta y cumplida administracidn de
Jjusticia en todo el territorio de la Republica. La misma
ley seflalard las calidades que respectivamente deban
tener los Jjueces y el ntumero de afios que deban haber
ejercido la profesidn de abogado las personas que fueren
nombradas ministros de Corte o jueces letrados.

La ley orgdnica constitucional ©relativa a la
organizacidén y atribuciones de los tribunales, sdlo podrd
ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema de
conformidad a lo establecido en la ley orgdnica

constitucional respectiva.”;

III. NORMA DEL PROYECTO DE ACUERDO SOMETIDA A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.
QUINTO. Que la norma del proyecto de acuerdo
sometida a control de constitucionalidad dispone:
“Articulo unico.~ Apruébanse la “Enmienda al
articulo 8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional”, de 10 de Jjunio de 2010, y las
“"Enmiendas al Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional relativas al crimen de agresidn”, de 11
de junio de 2010, ambas adoptadas en la Conferencia de
Revisidén del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, celebrada en Kampala, Uganda.?”;
SEXTO. Que, por resolucidn de 14 de abril de 2015 (a
fojas 17), esta Magistratura ordené oficiar a la Cémara
de Diputados a fin de que remitiera el texto de las

enmiendas al Estatuto de Roma a que alude el acuerdo
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referido en el considerando precedente, asi como sus

anexos.

En respuesta a lo solicitado, por oficio N° 11.848,
de 23 de abril de 2015, la Cémara de Diputados remitid
copia del Mensaje del ex Presidente de la Republica, don
Sebastiadn Pifiera Echenique, vy de las ‘“Enmiendas al
Estatuto de Roma de la Corte Penal JInternacional
relativas al crimen de agresidén”, junto con informar que
en dicha corporacidén no constan anexos adicionales a las
enmiendas que fueron sometidas a la consideracidén del
Congreso Nacional;

SEPTIMO. Que las enmiendas a que alude el proyecto
de acuerdo remitido, disponen:

“"Enmiendas al Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional relativas al crimen de agresidn

1. Suprimase el parrafo 2 del articulo 5 del
Estatuto.

2. Insértese el texto siguiente a continuacidn del
articulo 8 del Estatuto:

Articulo 8 bis

Crimen de agresidn

1. A los efectos del presente Estatuto, una
persona comete un Y“crimen de agresidn” cuando, estando
en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la
accidén politica o militar de un Estado, dicha persona
planifica, prepara, inicia o &realiza un acto de
agresidn que por sus caracteristicas, gravedad y escala
constituya una violacidn manifiesta de la Carta de las
Naciones Unidas.

2. A los efectos del pdrrafo 1, por “acto de
agresion” se entenderd el uso de la fuerza armada por
un Estado contra la soberania, la integridad
territorial o la independencia politica de otro Estado,
o en cualguier otra forma incompatible con la Carta de
las Naciones Unidas. De conformidad con la resolucidn
3314 (XXIX) de la Asam_blea General de Jlas Naclones
Unidas, de 14 de diciembre de 1974, cualguiera de los

actos siguientes, independientemente de que haya o no
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declaracidén de guerra, se caracterizard como acto de
agresion:

a) La invasidén o el atague por las fuerzas armadas
de un Estado del territorio de otro Estado, o toda
ocupacidén militar, aun temporal, que resulte de dicha
invasidén o ataque, o toda anexidn, mediante el uso de
la fuerza, del territorio de otro Estado o de parte de
él;

b) El1 bombardeo, por las fuerzas armadas de un
Estadé, del territorio de otro Estado, o el empleo de
cualesquiera armas por un Estado contra el territorio
de otro Estado;

c) El bloqueo de los puertos o de las costas de un

o Estado por las fuerzas armadas de otro Estado;
Jfa%E§?2§\ d) El atague por las fuerzas armadas de un Estado

contra las fuerzas armadas terrestres, navales o aéreas

J de otro Estado, o cbntra su flota mercante o aérea,

e) La utilizacidn de fuerzas armadas de un Estado,
que se encuentran en el territorio de otro Estado con
el acuerdo del Estado receptor, en violacidn de Jlas
condiciones establecidas en el acuerdo o toda
brolongacién de su presencia en dicho territorio
después de terminado el acuerdo;,

f) La accidn de un Estado gque permite que su
territorio, gue ha puesto a disposicidn de otro Estado,
sea utilizado por ese otro Estado pbara perpetrar un
acto de agresidn contra un tercer Estado;

g) EIl envio por un Estado, o en su nombre, de
bandas armadas, grupos irregulares o mercenarios que
lleven a cabo actos de fuerza armada contra otro Estado
de tal gravedad que sean equiparables a los actos antes
enumerados, o su sustancial participacidn en dichos
actos.

3. Insértese el texto siguiente a continuacidn del
articulo 15 del Estatuto:

Articulo 15 bis

Ejercicio de 1la competencia respecto del crimen de

agresidén (remisidn por un Estado, proprio motu)
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1. La Corte podrd ejercer su competencia respecto
del crimen de agresidn de conformidad con los apartados
a) vy c) del articulo 13, con sujecidén a las
disposiciones de este articulo.

2. La Corte Unicamente = podrd ejercer su
competencia respecto de crimenes de agresidn cometidos
un afio después de la ratificacidn o aceptacidén de las
enmiendas por treinta Estados Partes.

3. La Corte ejercerd su competencia respecto del
érimen de agresidén de conformidad con el presente
articulo, a condicidn de que se adopte una decisidn
después del 1° de enero de 2017 por la misma mayoria de
Estados Partes que se regquiere para la aprobacidn de
una enmienda al Estatuto.

4. La Corte podrd, de conformidad con el articulo
12, ejercer su competencia sobre un crimen de agresidn,
resultante de un acto de agresidn cometido por un
Estado Parte, salvo que ese Estado Parte haya declarado
pbreviamente gque no acepta esa competencia mediante el
depdsito de una declaracidn en poder del Secretario. La
retirada de esa declaracidn podrd efectuarse en
cualquier momento y serd considerada por el Estado
Parte en un plazo de tres afos. '

5. Respecto de un Estado no Parte en el presente
Estatuto, la Corte no ejercerd su competencia respecto
del crimen de agresidn cuando éste sea cometido por Ilos
nacionales de ese Estado o en el territorio del mismo.

6. El1 Fiscal, si llegare a la conclusidn de que
existe fundamento razonable para iniciar una
investigacidén sobre un crimen de agresidn, verificard
en primer lugar si el Consejo de Seguridad ha
determinado la existencia de un acto de agresidn
cometido por el Estado de que se trate. El Fiscal
notificard al Secretario General de las Naciones Unidas
la situacidn ante la Corte, adjuntando la documentacidn
y otros antecedentes que sean pertinentes.

7. Cuando el Consejo de Seguridad haya realizado
dicha determinacidn, el Fiscal podrd iniciar la

investigacidn acerca de un crimen de agresidn.
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8. Cuando no se realice dicha determinacidén en el
plazo de seis meses desde la fecha de notificacidn, el
Fiscal podrd iniciar los procedimientos de
investigacidn respecto de un crimen de agresidn,
siempre y cuando la Seccidn de Cuestiones Preliminares,
de conformidad con el procedimiento contenido en el
articulo 15, haya autorizado el inicio de la
investigacidn sobre un crimen de agresidn, y el Consejo
de Seguridad no haya decidido Io contrario de
conformidad con el articulo 16.

9. La determinacidn de que hubo acto de agresion
realizada por un drgano ajeno a la Corte no ird en
pberjuicio de las propias conclusiones de la Corte en
virtud del presente Estatuto.

- 10. El presente articulo se entenderd sin
perjuicio de las disposiciones correspondientes al
ejercicio de la competencia respecto de otros crimenes
a los qgue se hace referencia en el articulo 5.

4. Insértese el texto siguiente a continuacidn del
articulo 15 bis del Estatuto:

Articulo 15 ter Ejercicio de la competencia
respecto del crimen de agresidén (remisidn por el
Consejo de Seguridad)

1. La Corte podrd ejercer su competencia respecto
del crimen de agresidén de conformidad con el apartado
b) del articulo 13, con sujecidn a las disposiciones de
este articulo.

2. La Corte inicamente podra ejercer su
competencia respecto de crimenes de agresidén cometidos
un afo después de la ratificacidn o aceptacidn de las
enmiendas por treinta Estados Partes.

3. La Corte ejercerd su competencia respecto del
crimen de agresidén de conformidad con el pbresente
articulo, a condicidén de que se adopte una decisidn
después del 1° de enero de 2017 por la misma mayoria de
Estados Partes que se requiere para Jla aprobacidén de
una enmienda al Estatuto.

4. La determinacidén de que hubo.acto de agresidn

realizada por un Jrgano ajeno a la Corte no ird en



perjuicio de las propias conclusiones de la Corte en
virtud del presente Estatuto.

5. El presente articulo se entenders sin perjuicio
de las disposiciones correspondientes al ejercicio de
la competencia respecto de otros crimenes a los que se
hace referencia en el articulo 5.

5. Insértese el'texto siguiente a continuacidn del
parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto:

3 bis. Por lo que respecta al crimen de agresidn,
las disposiciones del presente articulo sdélo  se
aplicardn a las personas en condiciones de controlar o
dirigir efectivamente la accidn politica o militar de
un Estado.

6. Sustituyase la primera oracidn del parrafo 1
del articulo 9 del Estatuto por la oracidn siguiente:

1. Los Elementos de los crimenes ayudardn a la
Corte a interpretar y aplicar los articulos 6, 7, 8 y 8
bis.

7. Sustitdyase el encabezamiento del pirrafo 3 del
articulo 20 del Estatuto por el parrafo siguiente; el
resto del pdrrafo no se modifica:

3. La Corte no procesard a nadie que haya sido
procesado por otro tribunal en razdn de hechos también
pbrohibidos en virtud de los articulos 6, 7, 8 u 8 bis a

menos que el proceso en el otro tribunal:”,

IV. INFORME DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE SU
COMPETENCIA.

OCTAVO. Que consta en autos que, en lo pertinente,
se ha oido previamente a la Corte Suprema, dandose
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77 de la Carta
Fundamental, y que durante la tramitacidén del proyecto de

acuerdo no se suscitd cuestidn de constitucionalidad;

V. PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO REMITIDO PARA SU
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONATLIDAD .



NOVENO. Que el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional fue promulgédo por decreto supremo N° 104,
del afio 2009, del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Antes de dicha promulgacién este Tribunal emitid dos
pronunciamientos en la materia. Por una parte, mediante
la STC Rol N° 346, objetd que el reconocimiento de
jurisdiccién de esta Corte se hiclera sin reforma
constitucional. Por 1la otra, mediante la STC Rol N°
1.415, ejercid el control preventivo de
constitucionalidad de las materias propias de ley
orgénica cdnstitucional que el tratado contenia.

Asimismo, dos leyes se encuentran vinculadas a la
materia. De un lado, la reforma constitucional de la Ley
N°® 20.352, que introdujo la disposicidén vigésimo cuarta
transitoria, que permitid reconocer la jurisdiccidén de la
Corte Penal Internacional. Del otro, la Ley N° 20.357,
que tipificd crimenes de lesa humanidad y genocidio,
crimenes y delitos de guerra, en el derecho interno;

DECIMO. Que, antes de entrar a pronunciarnos sobre
sl existen o no normas proplas de leyes organicas en el
proyecté, es necesario sefialar gque tanto el Presidente de
la Reptblica, encargado de conduclr las relaciones
politicas internacionales (articulo 32, N° 15°, de la
Constitucidn), como el Congreso Nacional, encargado de
aprobar o rechazar los tratados internacionales que le
presente el Presidente de la RepuUblica (articulo 54, N°
1, constitucional), han considerado que la disposicidn
vigésimo cuarta transitoria es suficiente habilitacién
para la aprobacidn del'tratado sometido a examen de esta
Magistratura.

Dicho Jjulcio es enormemente relevante para esta
Magistratura, dada la funcidén que la Constitucidén le
asigna a ambos drganos en materia de tratados;

DECIMOPRIMERO. Que dicha interpretacidén se ratifica
si se tiene en cuenta lo siguiente. En primer lugar, la

reforma constitucional de la Ley N° 20.352 facultd a
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reconocer la Jurisdiccién de la Corte Penal
Internacional. En ello no se innova por el tratado
examinado. Este no innova en la competencia de la Corte
Penal Internacional.

En segundo lugar, la propia disposicién vigésimo
cuarta transitoria seflala que la suscripcién del tratado
sobre el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
es “en los términos previstos en el tratado”. El articulo
121 de este tratado contempla su modificacidén. Por lo
mismo, el poder constituyente previd modificaciones al
texto del Estatuto.

En tercer lugar, de acuerdo al articulo 54, N° 1),
de la Constitucidén, las disposiciones de un tratado
pueden ser modificadas en la forma prevista en el propio
tratado. Ello se enmarca perfectamente en la situacién
recién descrita.

Finalmente, el objetivo de la presente reforma al
Estatuto es incorporar en el mismo el delito de agresidn.
Hay gue considerar que durante la discusién de la reforma
constitucional que dio origen a la disposicidén vigésimo
cuarta transitoria, se contemplaba una norma en este
sentido. Pero se estimé innecesario, porqgue esto
perfectamente podia incorporarse por medio de una
enmienda al propio tratado, el que luego tendria que ser
sometido a la aprobacién o rechazo del Congreso Nacional
(Informe de la Comisién de Relaciones Exteriores, Asuntos
Interparlamentarios e Integracién Latinoamericana, de
fecha 30 de septiembre de 2014, Boletin N° 8182, p&gs. 9-
10);

DECIMOSEGUNDO. Que, entrando a pronunciarnos sobre
si el proyecto contiene o bno materias propias de ley
organica constitucional, es necesario sefialar previamente
lo siguiente.

En la STC Rol N° 1.415, este Tribunal no entrd a
precisar cudles eran materias propias de ley organica

constitucional y cudles no, dado que sobre ese mismo
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texto habia existido wuna reforma constitucional, que
validaba integramente su texto.

Sin embargo, en esta oportunidad, el Tribunal tiene
que pronunciarse sobre normas nuevas, que no estabén en
el Estatuto que el poder.constituyente tuvo en vista al
momento de aprobar la disposicién vigésimo cuarta
transitoria. Por lo mismo, cobran plena vigencia las
normas permanentes de la Constitucién. Esto es, lo
dispuesto en los articulos 54, N° 1), v 93, N° 1°;

DECIMOTERCERO. Que este Tribunal Constifucional,
teniendo en consideracién la informacidén remitida por el
Congreso Nacional que obra en autos, no emitira
pronunciamiento, en examen preventivo de
constitucionalidad, respecto del articulo dnico del
proyecto de acuerdo que aprueba la “Enmienda al articulo
8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional” vy
las “Enmiendas al Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional relétivas al crimen de agresidn”, por no
ser una disposicién propia de ley orgénica
constitucional.

El Tribunal arriba a esta conclusidn teniendo en
consideracidén que, en relacién con el articulo 77,
incisos primero vy segundo, de la Carta Fundamental, el
texto del articulo tnico del proyecto de acuerdo sometido
a control y las enmiendas al Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional no modifican ni innovan de manera
sustancial respecto de la competencia y atribuciones de
los tribunales que, conforme a la legislacién interna y
al propio Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, corresponden a la jurisdicecidén nacional
del Estado de Chile;

DECIMOCUARTO. Que, en relacidn con lo expuesto en el
considerando precedente, debe tenerse bPresente que la
disposicién vigesimocuarta transitoria de la
Constitucidn, introducida por la Ley de Reforma

Constitucional N° 20.352, de 2009, sefiala que “[e]l
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Estado de Chile podrd reconocer la Jjurisdiccidn de la
Corte Penal Infernacional'en los términos previstos en el
tratado aprobado en la ciudad de Roma, el 17 de Jjulio de
1998, por la Conferencia Diplomdtica de Plenipotenciarios
de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de dicha
Corte” (inciso primero), agregando que “[a]l efectuar ese
reconocimiento, Chile reafirma su facultad preferente
para ejercer su jurisdiccidn penal en relacidn con la
jurisdiccidn de la Corte” (inciso sequndo), y que “[e]sta
ultima serd subsidiaria de la primera” (inciso segundo) .
Este  Tribunal Constitucional entiende que el
proyecto de acuerdo aprobado por el Congreso Nacional no
altera, en lo relativo a las atribuciones de 1los
tribunales de justicia en el orden interno, lo dispuesto
en esta disposicidén vigesimocuarta transitoria de la

Carta Fundamental.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto por los articulos
77, incisos primero y segundo; 93, inciso primero, N° 1°,
e 1nciso segundo, vy en la disposicién Vigesimocuarta
Transitoria de la Constitucidén Politica de la Reptblica,
y lo prescrito en los articulos 48 a 51 de la Ley N°

17.997, Orgéanica Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que este Tribunal Constitucional no emite
pronunciamiento, en examen preventivo de
constitucionalidad, respecto del articuloc {nico del
proyecto de acuerdo que aprueba la “"Enmienda al articulo
8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional”,
de 10 de Jjunio de 2010, y las “Enmiendas al Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional relativas al crimen
de agresién”, de 11 de junio de 2010,‘ambas adoptadas en
la Conferencia de Revisién del Estatuto de Roma de la

Corte Penal Internacional, celebrada en Kampala, Uganda,
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POor no ser wuna disposicién que verse sobre materias

Propias de ley organica constitucional.

Acordada la sentencia con el voto en contra de los
Ministros sefior Ivan Aréstica Maldonado, sefiora Maria
Luisa Brahm Barril y sefior Cristian Letelier Aguilar,
quienes estuvieron por declarar como orgénicas
constitucionales las enmiendas al Estatuto de Roma de 1la
Corte Penal Internacional, referidas en el proyecto
aprobatorio del Congreso Nacional enviado a esta
Magistratura por la Cémara de Diputados mediante Oficié
N° 11.788, de 1 de abril de 2015, a efectos de ejercer el
control preventivo de constitucionalidad previsto en el
articulo 93, inciso primero, N° 1, de la Carta
Fundamental. Fueron del parecer, asimismo, de declarar
constitucionales dichas enmiendas, con los alcances que
se precisan a continuacidn:

1°. Que, al darle su aprobacidén de conformidad con
los articulos 54, nUmero 1), y 66, inciso segundo, de la
Constitucidén, el propio Congreso Nacional ha entendido
que las enmiendas .de que se trata versan sobre materias
propias de ley orgdnica constitucional.

En esa misma inteligencia ha procedido la Corte
Suprema, al emitir su parecer con arreglo al articulo 77,
inciso segundo, constitucional, por considerar -y asi
declararlo expresamente en su Informe de 27 de marzo de
2015- que “la modificacidén  pretendida altera la
competencia de los tribunales de justicia chilenos y
corresponde opinar al respecto”;

2°. Que, el caracter orgénico constitucional que
revisten las enmiendas aprobadas, guarda consistencia,
ademds, con la fjurisprudencia de este Tribunal, recogida
en sus STC roles N°s 346 y 1.415.

En la primera, STC Rol N° 346, se declaré que el
Tratado que contiene el Estatuto de Roma de la Corte

Penal Internacional, para su incorporacién al derecho
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nacional, reqgueria una reforma constitucional previa.
Porque -a la sazdén- dicha Corte no podia entenderse parte
de las autoridades que la Constitucidn establece, segtn
requiere para ejercer soberania dentro del territorio de
la Repiblica su articulo 5°, inciso primero, y porque los
delitos susceptibles de juzgar por esa Corte se
encontraban sometidos exclusivamente a 1la jurisdiccién
chilena, al tenor de los articulos 73 y 74 de 1la
Constitucidén Politica (actuales articulos 76 vy 77,
respectivamente) .

En la segunda, STC Rol N° 1.415, se declard que el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, cuya
Jurisdiccién permitid reconocer la Ley de Reforma
Constitucional N° 20.352, no contiene normas orgénicas
constitucionales contrarias a 1la Constitucidén. Porque,
aun incidiendo en las atribuciones de los tribunales del
Poder Judicial, 1légicamente no cabia formular reparos
constitucionales sobre el particular, atendidos los
términos amplios de la Disposicién Vigesimocuarta
Transitoria introducida por la citada Ley N° 20.352;

3°. Que, tal como se expresara, sobre la base de las
mencionadas decisiones anteriores de este Tribunal,
durante toda la tramitacién interna del indicado Proyecto
de Acuerdo, ambas Cémaras del Congreso estimaron que las
enmiendas a este instrumento internacional debian ser
aprobadas con el quérum correspondiente a las leyes
orgéanicas constitucionales, por incidir en las
atribuciones de los tribunales nacionales. La Corte
Suprema, por su parte, al ser consultada en cumplimiento
de lo establecido en el articulo 77 de la Carta
Fundamental, también reflexiond sobre la misma base Yy, en
un extenso y pormenorizado informe, entregd al Congreso
Nacional su opinién sobre el particular, considerando en
todo momento que se trata de normas gque inciden en 1la

organizacién y atribuciones de los tribunales nacionales.
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No procede, pues, después de haberse obtenido los
quérum especiales vy haberse evacuado el respectivo
informe, gue este Tribunal resuelva en sentido totalmente
inverso, declarando ahora que las normas consultadas no
son materia de ley orgdnica constitucional. Esta misma
Magistratura ha afirmado reiteradamente que entre los
elementos propios del Estado de Derecho consagrado en la
Constitucidn se encuentra la seguridad o certeza
juridica, principio basico que no sélo debe reflejarse en
la confianza de los particulares en el funcionamiento
libre de arbitrariedades del sistema juridico sino,
también, en que entre las instituciones del Estado habra
un comportamiento razonablemente predecible, esto es, que
mientras no medien cambios de las reglas fundamentales,
en las relaciones entre ellas se esperard que frente a
iguales situaciones actuaridn de forma consistente con sus
resoluciones anteriores, alejando todo asomo de
arbitrariedad;

4°. Que, la sentencia recaida en este proceso Rol N°
2.813) con la que se discrepa, declara ahora que en 1la
especie no se presentan preceptos propios de ley orgéanica
constitucional, en circunstancias que no ha mediado un
cambio en las normas fundamentales ni se ha expresado una
justificacién razonada y convincente, qgue hagan variar el
criterio sustentado antes sobre la materia por este
Tribunal, lo que podria, ademés, engendrar una indeseable
incertidumbre en el futuro respecto del proceso de
formacién de las leyes.

Todavia més no es posible concordar en la afirmacién
que en este fallo se hace, en punto a que el articulo
tnico del acuerdo aprobado por el Congreso Nacional no
altera las atribuciones de 1los tribunales del Poder
Judicial y que, por ello, escapa a los contenidos objeto
de su ley organica constitucional. |

Porque, amén de no especificar cuéndo Yy en qué

condiciones se configuraria una alteracién sustancial -
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concepto de suyo impreciso e  indeterminado-— que
ameritaria una ley orgédnica constitucional, tiende a
confundir dos actos Jjuridicos distintos, conceptual vy
juridicamente separables, 'cuales son el acto de
aprobacidén acordado por el Congreso Nacional, a que se
refiere el articulo 54, N° 1, constitucional, y el acto
aprobado, constitutivo de las enmiendas gque son normas
del tratado, tUnicas sobre las que este Tribunal se puede
pronunciar, conforme al articulo 93, inciso primero, N°
1, de la Carta Fundamental;

5°. Que, siendo inconcuso que las enmiendas que se
vienen aprobando por el Congreso Nacional tienen rango
organico constitucional, procede enseguida pronunciarse
acerca de su conformidad con la Carta Fundamental,
especialmente con lo prevenido ©por la mencionada
Disposicién Vigesimocuarta Transitoria, en dos aspectos
esencilales, tocantes -respectivamente- a sus incisos
primero y segundo.

Rl primero es si las enmiendas adoptadas en la
“Conferencia de Revisién del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, celebrada en Kampala, Uganda, el 10
y 11 de Jjunio de 20107, gque son objeto de actual
aprobacidn, pueden entenderse comprendidas en la
autorizacién conferida por el inciso 1° de dicha
Disposicién Vigesimocuarta Transitoria, que Unicamente
alude al reconocimiento de la jurisdiccién de Corte Penal
Internacional “en los términos previstos en el tratado
aprobado en la ciudad de Roma, el 17 de Jjulio de 1998,
por la Conferencia Diplomdtica de Plenipotenciarios de
las Naciones Unidas sobre el establecimiento de dicha
Corte”.

El segundo consiste en determinar si, para el caso
de cometerse los nuevos crimenes de guerra, que una de
las enmiendas afiade al articulo 8° del citado tratado, o
el nuevo crimen de agresidén, que prevé el articulo 8° bis

agregado por otra de estas enmiendas, al quedar bajo la
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competencia de la Corte Penal Internacional, se cumpliria
con la salvedad hecha por el inciso 2° de la citada
Disposicién Vigesimocuarta Transitoria, donde el Estado
de Chile salvaguardé “su facultad preferente para ejercer
su jurisdiccidén penal en relacidn con la Jjurisdiccidn de
la Corte” mencionada;

6°. Que, tocante a la primera interrogante, cabe
concluir que las enmiendas acordadas en Kampala, el 10 y
11 de Jjunio de 2010, se encuentran dentro de "los
términos previstos" en el tratado que tuvo en cuenta el
constituyente derivado al dictar la Ley N° 20.352 e
introducizr la aludida Disposicién Vigesimocuarta

Transitoria.

Ello, precisamente porque el texto del Estatuto de

S\Roma de la Corte Penal Internacional dque en ese momento

contemplaba exXpresamente en su articulo 121 la
posibilidad de incorporarle futuras enmiendas, atin a las
normas que tratan sobre los crimenes de genocidio, de
lesa humanidad y de guerra.

Y asimismo previd, en su articulo 5°, numeral 2, que
por la via de una especifica enmienda habria de
implementarse lo relativo al delito de agresidén. Asi
consta en el texto del Decreto Supremo N° 104, de 20009,
de Relaciones Exteriores, promulgatorio del Tratado de
Roma;

7°. Que, con todo, es lo cierto que la Ley N° 20.352
autorizé reconocer la jurisdiccidén de la Corte Penal
Internacional en wuna norma transitoria constitucional,
circunstancia que permite aseverar que su eficacia
temporal uUnicamente se extiende en lo relativo a 1las
enmiendas -—actuales y futuras- que puedan recaer sobre el
texto previsto en esa oportunidad, esto es respecto de
€808 cuatro delitos taxativamente considerados en el

tratado original.
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Sin que, por consiguiente, esas enmiendas puedan
extenderse a la creacidén de otras figuras penales, por
tratarse la Corte Penal Internacional de una instancia
con competencias limitadas a aquellos cuatro tipos
criminales, tal como se dejd constancia en el Mensaje N°
53-346, de 9 de abril de 2002, que dio origen a la citada
Ley N° 20.352;

8°. Que, atingente a 1la segunda cuestidn, no se
advierte que la enmienda que connota el delito de
agresidén, en el nuevo articulo 8 bis del tratado, ponga
en entredicho la jurisdiccién preferente de los
tribunales nacionales para conocer del mismo, si los
hechos que dan 1lugar a este ilicito se entienden
actualmente sometidos a la jurisdiccién chilena, tal como
manifestara este Tribunal en la mencionada STC Rol N° 346
(considerando 58°). Esto, porque se encontrarian
sancionados en diversas normas de la legislacién interna,
como serian el Cédigo Penal, el Cdédigo de Justicia
Militar, o la Ley N° 12.927 sobre Seguridad del Estado.

Sin  perjuicio, lo  anterior, del deber de
implementacién que indica el Derecho Penal Internacional,
en orden a que los Estados deben reproducir en sus normas
internas los delitos contemplados en aquel acuerdo
internacional. En el caso de Chile, ampliando, por
ejemplo, el catdlogo de crimenes de la Ley N° 20.357, a
objeto de comprender dicho delito de agresiodn.

Esto dGltimo, dentro del plazo y condicién que fijan
los nuevos articulos 15 bis y 15 ter, numerales 2 vy 3,
del +tratado que ahora se enmienda: la Corte Penal
Internacional sélo podra ejercer competencia sobre
crimenes de agresidén “cometidos un afio después de la
ratificacidén o aceptacidn de las enmiendas por treinta
Estados Partes” y “a condicidn de que se adopte una
decisidén después del 1° de enero de 2017 por la misma

mayoria de Estados Partes”;
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9°. Que, por ajustarse a 1la constitucionalidad y con
los alcances gque anteceden, estos ministros proceden a
dar su aprobacién a las enmiendas contenidas en el
proyecto de acuerdo remitido a esta Magistratura por la

Camara de Diputados.

Redactaron la sentencia vy su disidencia los
Ministros que, respectivamente, las suscriben.

Comuniquese a la Cdmara de Diputados, registrese %

archivese.

Rol N° 2813-15-CPR.

7

Sr. Hernandez

Sr. Romero

Sra. Brahm

“SE. Tetelier
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y por sus Ministros sefiores Francisco
Fernandez Fredes, Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Herndndez Emparanza, Juan José Romero
Guzmédn, seflora Maria Luisa Brahm Barril vy sefiores
Cristidn Letelier Aguilar y Nelson Pozo Silva.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,

sefiora Marta de la Fuente Olguin.
%/@m%c
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