Santiago, 11 de agosto de 2016
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OFICIO N° 727-2016

Remite sentencia,

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por esta
Magistratura con fecha 11 de agosto en curso en el proceso Roi N° 3112-16-CPR, sobre
control de constitucionalidad del proyecto de ley que moderniza el sistema de relaciones
laborales, introduciendo modificaciones al Codigoe del Trabajo, correspondiente al boletin N°
9835-13
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Santiago, once de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, por oficio N° 12.651, de fecha 23 de
junic de 2016 -ingresado a esta Magistratura el dia 28
del mismo mes y afio-, la Camara de Diputados ha remitido
copia autenticada del proyecto de ley, aprobade por el
Congreso Nacional, que moderniza el sistema de relaciones
laborales, introduciendo modificaciones en el Cédigo del
Trabajo, correspondiente z1 Boletin N°9835-13, con el
cbhjeto de que este Tribunal Constitucicnal, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 93, inciso
primero, N° 1°, de la Constitucién Politica de 1la
Reptblica, ejerza el control de constitucionalidad
respecto de 1los articules 326; 362, inciso final; 363;
386; 394; 397; 399; 401; 'z 402, todos ellos contenidos

en el nuimero 36 del articulo 1° del proyecto de ley.

SEGUNDO: Que, asimismo, se deja constancia que se ha

~cumplido con lo dispuesto en el inciso final de articulo

48 de la_ Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del
Tribunal Constitucional, el cual establece gue deben
remitirse por el Congreso agquellas actas de las sesiones
de sala o comisién donde consten las cuestiones de
constitucionalidad debatidas o representadas. Dichas
cuestiones se suscitaron respecto de las disposiciones
que se indican a continuacién: articulo 11, sustituido
por el articulo 1°, numeral 4°; articulo 43, modificado
por el articuleo 1°, numeral 6; articulo 49, reemplazado
por el articulo 1°, numeral 7; articule 82, modificado

por el articulo 1°, numeral 8; articulo 153, sustituido

‘por el articulo 1°, numeral 9; articulo 156, modificado

por el articulo 1°, numeral 10; articulo 177, reemplazado




por el articulo 1°, numeral 11; articuleo 178, contenido
en el articulo 1°, numeral 12; articulos 309 y 316,
incorporados en el articulo 1°, numeral 36 del proyecto

de ley.

Al efecto, fueron remitidas copias de las siguientes
actas: a) Sesidn 382, de la Legislatura 3632 de la Camara
de Diputadoé, de fecha 17 de junio de 2015 (fojas 43 y 43
vuelta, reserva de constitucionalidad formulada por el H.
Diputado don Patricio Melero ZAbaroa respecto de 1los
nﬁevos articulos 309 y 316); y b) Sesiones 105%, del dia
9 de marzo de 2016; 1062, de 10 de marzo de 2016; y, 267,
de fecha 22 de junio de 2016, todas del Senado, vy
referidas a las Legislaturas 3632 y 364?%, respectivamente
(fojas 283 y 283 vuelta, 392 y 392 vuelta, reservas de
constitucionalidad planteadas por el H. Senador don
Hernén Larrain Fernidndez en lo concerniente a 1los
articulos 11, 49, 82, 153, 156 y 177 y 178, todos del
Cédigo del Trabajo):;

TERCERQO: Que el N°:  1° -del inciso primero del
articulo 93 de 1la Carta Fundamental establece que es
atribucidén de este Tribunal Constitucional: "Ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes que
interpreten algun _preéepto de la Constitucién, de las
leyes orgdnicas constitucionales Y de las normas de un
tratado que versen sobre materias propias de estas

dltimas, antes de su pbromulgacidn”;

CUARTO: Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando anterior, corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley
remitido que estén comprendidas dentro de las materias
que el Constituyente ha reservado a una ley organica

constitucicnal,

Este Tribunal sélo evaluard la constitucionalidad de

aquellas disposiciones que haya considerado como propias




de ley orgénica constitucional, -lo cual hard en los dos

primeros capitulos;

I.- DISPOSICION DEI, PROYECTO QUE SE DECLARARA

INCONSTITUCIONAL.

INCISO PRIMERO DEL NUEVO ARTICULO 402, QUE INCORPORA
EL PROYECTO DE LEY (ARTICULO 1°, N° 36) AL cODIGO DEL
TRABAJO, Y QUE SE REFIERE A LA TITULARIDAD PARA RECLAMAR
RESPECTO DE LA DETERMINACION DE LAS EMPRESAS SIN DERECHO
A HUELGA,

QUINTO: TEXTO DEL PROYECTO. Que el inciso objeto de
control de constitucionalidad y respectoc del cual existen

partes inconstitucionales es el siguiente:

“Articulo 402.- Reclamacidn de la determinacidn de
las empresas sin derecho a huelga. El reclamo se deducirs
‘ por la empresa o el o los sindicatos afectados, ante la
Corte de Apelaciones de Santiago o la del lugar donde se
encuentre domiciliado el reclamante, a eleccion de este
ultimo. EI reclamo debers interponerse dentro de los
quince dias siguientes a la publicacidn en el Diario

Oficial de la resolucidn reSpectiva, segiin las siguientes

reglas:”;

SEXTO: CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL. Que, por
unanimidad, este Tribunal ha resuelto que el inciso
precedente es una ley organica constitucional en virtud
de lo dispuesto en el articulo 77, inciso primero, de la

Constitucién.

SEPTIMO: INCONSTITUCIONALIDAD. Que este Tribunal
declara que la expresién “el o” y la palabra "“sindicatos”
(ubicadas en ila segunda frase del inciso) son

inconstitucionales.

La disposicién analizada se encuentra contenida en

el Titulo VIII acerca “de los procedimientos judiciales
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en la negociacidn colectiva”. Una de las cuestiones a ser
resueltas en sede judicial, Y que son incidentes en una
negociacidn colectiva, es aguella que dice relacién con
el derecho a reclamar judicialmente de la determinacién
respecto de las empresas que no tendran derecho a huelga.
La disposicién analizada reduce a los sindicatos dicho
derecho, lo que es coincidente con la idea de titularidad
sindical en materia de negociacién colectiva, la cual,
como ya lo ha sefilalado este Tribunal, es incompatible con

la Constitucién,

Asi, de acuerdo a lo expresado por este Tribunal en
los considerandos decimonoveno a sexagesimotercero de la
sentencia Rol N° 3016 (3026), de 9 de mayo de 2016, 1la

disposicidén del Proyecto a la que se ha hecho mencidn es

.y inconstitucional por vulnerar lo establecido en los
garticulos 19°, N°s 16° (inciso quinto), 2° (inciso

f’segundo), 15° (inciso primero) y 19° (inciso segundo) de

la Constitucidén Politica de la Republica.

La conclusién anterior no es mas que una
consecuencia de lo . resuelto por este Tribunal en la

sentencia recién indicada, la cual sefald, en su

considerando sexagésimo tercero que “las constataciones

de inconstitucionalidad a las que este Tribunal ha
llegado son incompatibles con cualguier disposicidn
transitoria o accesoria a las normas impugnadas en este
requerimiento A% que han sido declaradas

inconstitucionales”.

Por consiguiente, el texto definitivo de 1a norma,
en su parte pertinente, serd el siguiente: “Articulo
402.- Reclamacién de la determinacidén de las empresas sin
derecho a huelga. El reclams se deducira por la empresa o
los afectados, ante la Corte de Apelaciones de Santiago o
la del lugar donde se encuentre domiciliado el

reclamante, a eleccién de este tltimo. E1 reclamo deberd




interponerse dentro de 1los quince dias siguientes a 1la
publicacidén en el Diario Oficial de la resoluciédn

respectiva, segun las siguientes reglas:”;

II.- DISPOSICIONES DEL PROYECTO QUE SE DECLARARAN
CONSTITUCIONALES.

CCTAVO: Que, para éstos efectos, las disposiciones
del Proyecto se agruparan de acuerdo a la norma
constitucional en virtud del cual han de considerarseles
con un caracter organico c@nstitucional, esto es, por un
lado, el articulo 118, inciso quinto Y, por otro lado, el
articuleo 77, inciso primero, ambos de 1la Constitucidn

Politica de la Reptiblica.

A) DISPOSICIONES QUE TIENEN UN CARACTER ORGANICO
CONSTITUCIONAL DE ACUERDO AL ARTICULO 118, INCISO QUINTO,
REFERIDO A LA DETERMINACION DE LAS FUNCIONES Y
ATRIBUCIONES DE LAS MUNICIPALIDADES.

Articule 1°, numeral 13 del pProyecto de ley, que

intercala wuna nueva frase en el inciso primerc del

articulo 218 del Cédigo del Trabajo: “Intercdlase, en el

inéiso primero del articulo 218, entre la palabra
“trabajo” y el punto aparte, la frase “y los secretarios
municipales en localidades en que no existan otros
ministros de fe disponibles” *. Luego de la modificacién
el texto del aludido articulo 218 es el siguiente: “Para
los efectos de este Libro III seran ministros de fe,
ademas de los inspectores del trabajo, 1los notarios

piblicos, los oficiales del Registro Civil y 1los

funcionarios de 1la Administracién del Estado que sean

designados en calidad de tales por la Direcciédn del
Trabajeo y los secretarios municipales en localidades en

que no existan otros ministros de fe disponibles.”,

Nuevo articulo 313, que el articule 1°, N° 36, del

Proyecto de Levy, incorpora al Cédigo del Trabajo:




“Articulo 313.- Ministros de fe. Para los efectos
previstos en este Libro IV, ademds de los inspectores del
trabajo, serdn ministros de fe los notarios piiblicos, los
oficiales del Registro Civil, los funcionarios de la
Administracién del Estado que sean designados en esa
calidad por la Direccidn del Trabajo y los secretarios
municipales en localidades en que no existan otros

ministros de fe disponibles.”.

B) DISPOSICIONES QUE TIENEN UN CARACTER ORGANICO
CONSTITUCIONAL DE ACUERDO AL ARTIiCULO 77, INCISO PRIMERO,
REFERIDO A ILA ORGANIZACION Y ATRIBUCIONES DE LOS
TRIBUNALES DE JUSTICIA.

Nuevo articulo 326, que el articulo 1°, N° 36, del

Proyecto de Ley, incorpora al Codigo del Trabajo:

“Articulo 326.- Mérito ejecutivo de los instrumentos
colectivos y sanciones en caso de incumplimiento. Las
copias originales de los instrumentos colectivos, asi
como las copias auténticas de dichos instrumentos,
autorizadas por la Inspeccidn del Trabajo, respecto de
aguellas cldusulas QUe contengan obligaciones liquidas y
actualmente exigibles, tendrdn mérito ejecutive y los
Juzgados de Cobranza Laboral Y Previsional conocerdn de
estas ejeCUC1ones conforme al procedimiento senalado en

los articulos 463 y siguientes.

No obstante lo dispuesto en el inciso brecedente, el
incumplimiento de las estipulaciones contenidas en los
instrumentos colectivos serd sancionado por la Inspeccidn

del Trabajo de conformidad al articuleo 5086, La

aplicacidn, cobro y reclamo de esta multa se efectuard

con arreglo a las disposiciones de los articulos 503 v

siguientes de este Cdédigo.”

Nuevo articulo 362, que el articulo 1°, N° 36, del

Proyecto de Ley, incorpora al Cédigo del Trabajo:




“"Articulo 362.- Determinacidén de las empresas en las
que no se podrd ejercer el derecho a huelga. No podrdn
declarar la huelga los trabajadores que presten servicios
en corporaciones o empresas, cualguiera sea su
naturaleza, finalidad o funcidn, que atiendan servicios
de utilidad publica o cuya paralizacién cause grave dafio
a la salud, a la economia del pais, al abastecimiento de

la poblacion o a la seguridad nacional.

La calificacidon de encontrarse la empresa en alguna
dé las situaciones sefialadas en este articulo sers
efectuada cada dos afos, dentro del mes de julio, por
resolucién conjunta de los Ministros del Trabajo y
Previsidon Social, Defensa Nacional y Economia, Fomento y
Turismo, previa solicitud fundada de parte, la que debera

'presentarse hasta el 31 de mayo del afio respectivo.

Promovida la solicitud, se pondrd en conocimiento de
la contraparte empleadora o trabajadora para que formule
las observaciones que estime pertinentes, dentro del

bplazo de quince dias.

Efectuada la calificacidn de una empresa e
incorporada en la resolucidn conjunta respectiva, sdélo
por causa sobreviniente y a solicitud de parte, se podré

revisar su permanencia.

La resolucién deberd publicarse en el Diario Oficial
y podrd ser reclamada ante la Corte de Apelaciones de

acuerdo a las reglas establecidas en el articulo 402.7.

Nueve articule 363, inciso primero, que el articulo

1°, N° 36, del Proyecto de Ley, incorpora al Cédigc del
Trabajo:

“"Articulo 363.- Reanudacidén de faenas. En caso de
producirse una huelga o el cierre temporal de la empresa,

gque por sus caracteristicas, oportunidad o duracidn




causare grave dafio a lIa salud, al medio ambiente, al
abastecimiento de bienes o servicios de la poblacidn, a
la economia del pais o a la seguridad nacional, el
Tribunal de Letras del Trabajo respectivo podrd decretar

la reanudacidn de faenas, previa solicitud de parte.”.

Nuevo articuloc 386, que el articule 1°, N° 36, del

Proyecto de-Ley, incorpora al Cédigo del Trabajo:

"Articulo 386.- Arbitraje voluntario y obligatorio.
Las partes en cualquier momento podrdn voluntariamente

someter la negociacidn colectiva a arbitraje.

El arbitraje serd obligatoric para las partes en los
casos en que esté prohibida la huelga y cuando se
determine la reanudacidén de faenas, segun lo dispuesto en

el articulo 363.".

Nuevo articulo 387, inciso primero, que el articulo

11°, N° 36, del Proyecto de Ley, incorpora al Cédigo del
"Trabajo:

"Articulo 387.- Del tribunal arbitral, de lIa ndmina
de drbitros y su designacidn. E1l tribunal arbitral serd

colegiado y estard integrado por tres drbitros.”.

Nuevo articulo 394, que el articulo 1°, N° 36, del

Proyecto de Ley, incorpora al Cédigo del Trabajo:

"Articulo 394.- Registro Nacional de Arbitros
Laborales y requisitos para incorporarse. Existird un
Registro Nacional de Arbitros Laborales en el cual pbdrén
inscribirse las personas naturales que acrediten el

cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Poseer un titulo profesional de una carrera gue
tenga al menos ocho semestres de duracidn, otorgado por
una institucidén de educacidn superior del Estado o

reconocida por este.




Z. Experiencia no menor a cinco afos en el ejercicio
profesional o en la docencia universitaria en legislacién
laboral, relaciones laborales, recursos humanos o’

administracidén de empresas.

3. No encontrarse inhabilitado  para prestar

servicios en el Estado o ejercer la funcidn publica.

4. No haber sido condenado por delito que merezca

pena aflictiva.

3. No tener la calidad de funcionario o servidor
publico de la Administracidn del Estado, centralizada o

descentralizada.

Los drbitros laborales permanecerdn en el Registro
mientras mantengan los requisitos -legales para su

inscripcidén en el mismo.”.

Nuevo articulo 397, inciso primero, que el articulo

1°, N° 36, del Proyecto de Ley, incorpora al Cédigo del

“Articulo 397.- Causales de implicancia v
recusacidn. Serdn aplicables a los drbitros laborales las
causales de implicancia y recusacidén seflaladas en Jos
articulos 195 y 196 del Cddigo Orgdnico de Tribunales,
considerdndose que la mencidn gue en dichas normas se
hace a los abogados de las partes deberd entenderse
referida a los asesores de las mismas en el respectivo

procedimiento de negociacidn colectiva.”.

Nuevo articulo 399, gque el articulc 1°, N° 36, del
Proyecto de Ley, incorpora al Cédigo del Trabajo:

"Articulo 399.- Competencia. Sers competente para
conocer de las cuestiones a que dé origen la aplicacidn
de este Libro el Juzgado de Letras del Trabajo del

domicilio del demandado o el del lugar donde se presten o
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se hayan prestade los servicios, a eleccidén del

demandante.”;

IIT.- DISPOSICIONES DEL PROYECTO CUYA

CONSTITUCIONALIDAD NO SERA OBJETQ DE CONTROI, POR NO SER
ORGANICAS CONSTITUCIONALES.

NOVENO: Que el resto de las disposiciones del
Proyecto de Ley no versan sobre materias propias de Ley
Organica Constitucional, por consiguiente, no seran
cbjeto de centrol de consiitucionalidad. Dichas
disposicicnes son las siguientes: los nuevos articulos
305, inciso tercero; 319, inciso primero y segundo; 326,
incisc segundo; 340, letra f); 345, inciso quinto; 354
inciso segundo; 363, inciso segundo; 377, inciso quinto;
385; 389; 390; 391; 397, inciso segundo; 400; 401 y 407.
Estas disposiciones son incorporadas por el articulo 1°

N°® 36 del proyecto de ley sometido a control;

IV.- CUMPLIMIENTCO DE REQUISITOS DE QUGRW F

DECIMO: INFORMES DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE
SU COMPETENCIA. Que conforme consta en autes, se ha oido
previamente a la Corte Suprema, dandose cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 77 de la Constitucién Politica.
Los informes de la Corte Suprema estin contenidos en los
siguientes documentos: (i) Oficio N° 15-2015, de fecha 3
de febrero de 2015, enviado al sefior Presidente de 1la
Cémara de Diputados, H. Diputado Aldo Cornejo Gonzdlez, y
(ii) Oficio N° 146-2015, de fecha 31 de diciembre de
2015, dirigido al sefior Presidente de 1la Comisién del
Trabajo y Seguridad Social del Senadoc, H. Senador Juan

Pablo Letelier Morel:

DECIMOPRIMERO: CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE
APROBACION DE LAS NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN,

Que, de los antecedentes tenidos a la vista, consta que
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las ' normas sobre las cuales este Tribunal emite
pronunciamiento, fueron aprobadas, en ambas Cémaras del
Congreso WNacional, con las Imayorias requeridas por el
inciso segundo del articulo 66 de la Constitucién

Pelitica;

Y TENIENDO PRESENTE, ademids, lo dispuesto en los
articulos 66, inciso segundo; 77; 93, inciso primero, N°
1°; 'y 118, +todos de la Constitucién Politica de la

Répﬁblica Yy lo prescrito en los articulos 48 a 51 de la

Ley N° 17.997, Orgéanica Constitucional de esta
Magistratura,
SE DECLARA:

1°. Que la expresién “el o’ y 1la palabra
“sindicatos” contenidas en el inciso primero del nuevo

articulo 402, que el articulo 1°, N° 36, del proyecto de

ley incorpora al Cédigo del Trabajo, es inconstitucional.

2°. Que, el articulec 1°, numeral 13 del proyecto de
ley, que intercala una nueva frase en el inciso primero
del articulo 218 del Cddigo del Trabajo, es

constitucicnal.

3°. Que, 1las disposiciones del Proyecto de Ley
contenidas en el articulo 1°, N° 36, que sustituye el
Libro IV del Cédigo del Trabajo, en lo que respecta a los
‘articulos 313; 326; 362; 363, inciso primero; 386; 387,
inciso primero; 394; 397, inciso primero; y 399, todas,

de diche cuerpo codificade, son conformes con la

Constitucién Politica de la Republica.
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PREVENCICONES

I.- Se previene que la Ministra sefiora Mariszol Pefia
Torres, estuvo por declarar que las normas contenidas en
el articulo 1°, numeral 36 del proyecto de ley,‘ que
introduce los nuevos articuloes 305; 319; 340; 345; 354:
363, incisos segundo a cuarto; 377; 385; 397, incisos
segundo a noveno; 400; 407; y, primero transitorio, al
Cédigo del Trabajo, no son Propias de ley organica
constitucional, pero, como lo ha prevenido en
oportunidades anteriores, no comparte la necesidad de
fundamentarlas en virtud de lo dispuesto en los incisos
segundo, tercero y cuartoc del articulo 49 de 1la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional. Los referidos preceptos cbligan, por una
parte, a dictar una resolucién fundada cuando se ejerce
el control preventivo obligatorio de constitucionalidad
de una ley interpretativa de la Constitucidn —que no es
el caso- y cuando se resuelve sobre la constitucionalidad
del proyecto o de las normas respectivas de un tratado,
una vez oida la relacién, lo que supone previamente que
los preceptos que se controlan deben haber sido

calificados como propios de ley organica constitucional.

II.- Se previene que los Ministros sefiores Carlos
Carmona Santander, Gonzalo Sarcia Pino, Domingo Hernande:z
Emparanza y Nelson Pozo Silva estuvieron por fundaméntar
la declaracién de ley simple de las normas contenidas en
el articulo 1°, numeral 36 del proyecto de ley, gque
introduce los nuevos articulos 305; 319; 340; 345; 354;
363, incisos segundo a cuarto; 377; 385; 397, incisos
segundo a noveno; 400; 407; y, primero transitorio, al
Cédigo del Trabajo, por las consideraciones que se

expresan a continuacién:
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Trabajadores impedidos de negociar.

1°. Que en el articulo 1°, numeral 36 del proyecto
de ley, en cuanto incorpora un nueve articule 305 al
Cédigo del Trabajo, la materia regulada se refiere al
impedimento que tienen algunos trabajadores de negociar
colectivamente, el cual debe constar en su contrato de
trabajo. Ei inciso tercero del articulo 305 establece 1la
posibilidad de reclamar administrativamente de tal hecho
ante la Inspeccidén del Trabajoc. En funcién de lo resuelto
pdr ésta, se puede reclamar “Jjudiclialmente a través del

procedimiento establecido en el articulo 504 {(.)7;

2°. Que esta reclamacidén judicial no constituye una
nueva competencia otorgada para los tribunales laborales
puesto gque su facultad estd establecida en el articule
420 literal e) del Cédigo del Trabajo la gque indica que
“las reclamaciones que procedan contra resoluciocnes
dictadas por autoridades administrativas en materias
laborales, previsionales o de seguridad social”, “seréan
de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo”. En
consecuencia, la norma no innova, no establece una nueva
atribucién de aquellas definidas por el articulc 77 de 1la
Constitucién como orgdnicas constitucionales y sdblo
deriva a un procedimiento establecido en el articulo 504

del Cédigo del Trabajo.

Derecho a requerir infermacidén por via judicial.

1°. Que en el articulo 1°, numeral 36 del profecto
de ley, en cuanto incorpora un nueve articulo 319 al
Coédigo del Trabajo, la materia regulada se refiere al
derecho a requerir informacién por via administrativa vy

judicial;

2°. Que este articulo esta compuesto por tres

incisos, el primero donde enuncia el titule de 1la materia

13-
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sobre reclamacidén administrativa y judicial, regulando la
solicitud ante la Inspeccién del Trabajo. No se advierte
qué contenido de este precepto podria ser definido como
norma propia del articulo 77 de la Constitucién puesto
que no regula bajo ningin aspecto ni las “atribuciones”

ni la “organizacién” de los tribunales de justicia;

3°. Qﬁe en su inciso segundo indica gque de no
prosperar la via administrativa para que el empleador
entregue la informacién que este Tribunal calificé como
cdnstitucional en el requerimiento parlamentario de la
Sentencia Rol 3016(3026), se abre una via judicial para
“recurrir al tribunal laboral de <conformidad a lo
establecido en el articulo 504 de este Cédigo”. Tal cual
lo indica este precepto ese “tribunal laboral” ya esta
definido por la ley en el articulo 402 literal a) del

Cédigo del Trabajo que regula que sera competencia de los

M'JgJuzc_:;ados de Letras del Trabajo a) las cuestiones

' suscitadas entre empleadores Yy trabajadores por

aplicacién de las normas laborales o derivadas de la
interpretacién y aplicacidén de los contratos individuales
0 colectivos del trabajo o de las convenciones y fallo
arbitrales en materia laboral”. Por tanto, no hay una
nueva atribucidn judicial y careciendo de innovacidn no
altera las reglas preestablecidas de la calificacién

normativa hecha por esta Magistratura;

4°, Que, finalmente, el Ultimo inciso ael nuevo
articulo 319 regula la facultad del tribunal de ordenar
al empleador la entrega de la informacién requerida; Con
ello, no hace sino poner en accidén la competencia gue le
reconoce el articulo 420 literal a) del Cédigo del
Trabajo a objeto de resolver la cuestidén suscitada por el

convenio colectivo, sin alterar las reglas preexistentes.
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Reglas de procedimiento: de impugnaciones 04

reclamaciones.

1°. Que el articulo 1°, numeral 36 del proyecto de
ley, incorpora un nuevo arpiculo 340 al Cédigo del
Trabajo, estableciendo reglas de procedimiento relativas
a las reclamaciones e impugnaciones sobre la inclusién de
trabajadoreé en la némina del proyecto de contrato
colectivo, o de 1los ajustes normativos del mismo a la
legislacidn, reguladas por el nuevo articule 339 del
Cédigo del Trabajo. Estas impugnaciones y reclamaciones

se presentan a la Inspedcién del Trabajo;

2°. Que, en particular, el 1literal f£f) del nuevo
articulo 340 establece que frente a la resolucién de la
Inspeccidén del Trabajo, sélo procede la reposicidén y ésta
“"serd reclamable judicialmente dentro del plazo de cinco
dias, a través del procedimiento establecido en el

articulo 504 de este Cédigo”;

3°. Que resulta plausible entender gque no hay una
nueva atribucidn judicial para los tribunales puesto que
la misma estd consagrada en el articulo 420 literal a)
‘Que sefiala que ‘“serd competencia de los Juzgados da
Letras del Trabajo {(.) a) las cuestiones suscitadas entre
empleadores y trabajadores por aplicacién de las normas
laboraies o derivadas de la interpretacidén y apiicacién
de los contratos individuales o colectivos del trabajo o
de las convenciones y fallo arbitrales en materia

laboral.”;

4°. Que resulta c¢laro gque no hay innovacién
normativa en el otorgamiento de la atribucién judicial y
que el propio articulo se encarga de precisar gue se
trata de una norma de procedimiento, tantoc en el titulo,
como en la derivacidén al “procedimiento” del articulo 504
del Cédigo del Trabajo, identificando las reglas de su

tramitacién, no siendo parte de aquellas materias propias
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de norma orgédnica constitucional que sefiala el articulo

77 de la Constitucidn.

Negativa del empleador a retirar los reemplazantes

del bajo el ejercicio del derecho a huelga.

1°. Que el articule 1°, numeral 36 del proyecto de
ley, incorpora un nueveo articuleo 345 al Cédigo del
Trabajo, estableciendo reglas sobre el derecho a huelga y
su prohibicién de reemplazo. En particular, se impide el
reemplazo entendiendo que una conducta de tal naturaleza
constituye una préactica desleal grave del empleador. Por
lo mismo, la norma regula la facultad de la Inspeccién
del Trabajo para ordenar ¢l retiro inmediato de los
trabajadores reemplazantes. Si persiste la negativa del
empleador “la Inspeccién del Trabajo deberd denunciar al
. empleador al Juzgado de Letras del Trabajo conforme a las
3 noimas establecidas en los articulo 485 Yy siguientes

(..) "3

2°. Que el inciso final del nuevo articulo 345 no
configura una nueva atribucién judicial de aquellas que
la Constitucién califica como orgénica constitucional en
el articulo 77 de la misma. Lo anterior, porque el
Juzgado de Letras ya tiene atribuida esta competencia vy
la mejor manifestacién es que se deriva la resolucidén de
este conflicto al procedimiento de tutela de los derechos
fundamentales de los trabajadores, bajo su procedimiento
y apercibimiento, con las excepciones procesales. qgue
plantea el propio legislador. Por tanto, no hay evidencia
mas clara que la propia remisidén del legislador a las
normas del articulo 485 y siguientes del Cédigo del

Trabajo, no modificados por esta normativa.




17

Reclamacién en caso de cierre temporal o lock out de

la empresa.

1°. Que el articulo 1°, numeral 36 del proyecto de
ley, incorpora un nuevo ar#iculo 354 al Cédigo del
Trabajo, estableciendo reglas sobre el cierre temporal,
parcial o total de la empresa, por parte del empleador
cuando la Huelga afecte a més del 50 % del total de los
trabajadores de 1la empresa O del establecimiento
generando una paralizacion de las actividades
imprescindibles de la misma. El1 inciso final de este
articulo dispone la posibilidad de reclamar de la
calificacién de hecho ante la Inspeccién del Trabajo. Su
resolucidén “serd reclamable judicialmente en los términos

del articulo 504”;

2°. Que esta atribucién no configura una nueva
competencia para los tribunales de justicia, lo que
habria llevado a calificar esta norma como orgénica
constitucional de conformidad con el articulo 77 de la
Constitucién. Y no 1lo es pofque vya el articulo 420
literal e) del Cédigo' del Trabajo indica que “las
reclamaciones gue procedan contra resoluciones dictadas
por autoridades administrativas en materias laborales,
previsionales o) de seguridad social”, “seran de
competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo”. En
consecuencia, la norma no innova, no establece una nueva
atribucién Jjudicial y solo deriva a un proéedimiento

establecido en el articulo 504 del Cédigo del Trabajo.

Reanudacidén de faenas.

1°. Que el articulo 1°, numeral 36 del proyecto de
ley, incorpora un nueve articulo 363 al Cédigo del

Trabajo, que establece que “el Tribunal de Letras del
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Trabajo respectivo podrd decretar 1la reanudacién de

faenas, previa solicitud de parte” (inciso primero};

2°. Que la unanimidad de este Tribunal estima gue
el legislador ha innovado en el establecimiento de las
competencias de los Juzgades del Trabajo y ha definido
una nueva atribucidn de agquellas que estima como organica

constituciohal el articulo 77 de la Constitucién:

3°. Que, en cambio, el inciso segundo del mismo
articule define una norma accesoria gue establece el
procedimiento de aplicacién de esta atribucién. De
conformidad con la Jurisprudencia invariable del
Tribunal, f£érmulas tales como “se tramitarid a través del
procedimiento monitorio de los articulos 496 ¥ siguientes
(..)” {inciso segundo del nuevo articulo 363), configuran
inequivocamente un procedimiento vy, por ende, una materia
de aquellas que el legislador no Preserva para el ambito

ocrganico constitucional;

4°. Que la Constitucién ' ha definido el A&mbito
dentro del cual se desenvuelve esta atribucién. Es asi
como, de modo genérico, dispone que es materia de ley,
“las materias (sic) basicas relativas al régimen juridico
laboral, sindical (..)” (articule 63 numeral 4° de la
Constitucién). Asimismo. tal cual se desprende de lo
dispuesto en el articulo 65 inciso cuarto numerai 5°, es
materia de iniciativa exclusiva del Presidente de 1la
Replublica el “establecer las modalidades Y procedimientos
de la negociacién colectiva y determinar los casos en que
no se podra negociar”. Pero en lo atingente a este
articulo relativo a la reanudacién de faenas en empresas
que por sus “caracteristicas, oportunidad o duracién
Causare grave dafic a la salud, al medio ambiente, al
abastecimiento de bienes o servicios de 1la poblacidn, a
la economia del pais o a la seguridad nacional” (nuevo

articule 363 inciso primero), cabe traer a colacién el
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inciso final del articulo 19, numero 16 de 1la
Constitucidén, en el sentido de que “tampoco podran
hacerlo (declararse en huelgé) las personas dque trabajen
en corporaciones o empresas, cualquiera que sea su
naturaleza, finalidad o funcién, que atiendan servicios
de utilidad publica o cuya paralizacién cause grave darfio
a la salud, a la econcmia del pals, al abastecimiento de
la poblacién o a 1la seguridad nacional. La ley
establecerd los procedimientos para determinar las
corporaciones o empresas cuyos trabajadores estaran
sometidos a la prohibicién que establece este inciso”. En
consecuencia, la determinacién de su ambito es claramente

de ley simple.

Registro y fiscalizacién de los pactos.

1°. Que el articulo 1°, numeral 36 del proyecto de
ley, incorpora un nueve articule 377 al Cédigo del
Trabajo, en donde su inciso final regula la facultad del
Director del Trabajo de dejar sin efecto los pactos de
adaptabilidad que impliquen infringir “gravemente el
cumplimiento de normas de. higiene y seguridad en el
trabajo” (..). Esta resolucién serd reclamable ante el
tribunal respectivo de conformidad al procedimiento de
aplicaéién general contemplado en el Parrafo -3° del

Capitulo II del Titulo I del Libro V de este Cédigo”;

2°, Que es evidente que aqui no hay una nueva
atribucidén entregada a los tribunales de justicia; No
configura una nueva competencia para los tribunales de
justicia, lo que habria llevado a calificar esta norma
como organica constitucional de conformidad con el
articulo 77 de la Constitucién, porque ya el articulo 420
literal e) del Cédigo del Trabajo indica que “las
reclamaciones que procedan contra resoluciones dictadas

pPor autoridades administrativas en materias lakorales,
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previsionales Q de seguridad social”, “seréan de
competencia de los Juzgados. de Letras del Trabajo”. En
consecuencia, la norma no innova, no establece una nueva
atribucidén Jjudicial Yy solo deriva a un procedimiento
establecido en el Parrafo 3° del Capitulo IT del Titulo I
del Libro V de este Cb6digo”. No solo se trata de una
norma de remisién que no tiene aptitud para crear por si
misma una nueva atribucién sino que lo deriva a un
“procedimiento de aplicacién general”, Siendo esta
materia un asunto que la Constitucidn ha entregade al
dominio de 1la ley ordinaria (articulo 63, numeral 4° de
la Constitucién), no cabe considerarlo como propio de ley

organica constitucional.

Arbitraje y a 1la reglamentacién de la designacién

del tribunal arbitral.

1°., Que el articulo 1°, numeral 36 modifica todo el

libro sobre negociacién colectiva, introduciendo un nuevo

{articulo 385 en el Cédige del Trabajo, relative a la

definicién de arbitraje y a la reglamentacién de la

designacién del tribunal arbitral en materia laboral;

2°. Que la norma en ‘comento no €5 propia de ley
orgénica constitucional. Primero, porque se trata de un
articulo que no establece potestades jurisdiccionales de
los tribunéles arbitrales. Segundo, porgue no se refiere
al nombramiento y a la calidad de los Arbitros que se
integrarédn en la némina respectiva, cuestién reguladé por
el articulo 387 nuevo del Cédigo del Trabajo. Solamente
estd referido al mandato que por la via reglamentaria se
establezcan las condiciones, plazos y forﬁas para
designarlos, contratarlos Y supervigilarlos, asi como
“las demds normas necesarias para el funcionamiento del
arbitraje”. Por tanto, no son normas sustantivas sino que

una mera delegacidn normativa bara su regulacidén ulterior
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no referida a cuestiones jurisdiccionales ni a su
nombramiento. Y, finalmente, poerque todas las cuestiones
relativas al arbitraje en .materia laboral tiene wuna
regulacidn constitucional especifica en el articulo 19,
numeral 16°, inciso 5° de la Constitucién. E1 tenor del
mismo indica, en lo pertinente, que “la ley sefialarid los
cas0s en que la negociacién colectiva deba someterse a
arbitraje obligatorio, el gue corresponderd a tribunales
especiales de expertos Cuya organizacién y atribuciones
se estableceridn en ella”. Esta norma constituye una
regla de resolucién normativa que aplicando el criterio
de norma especial, respecto del articulo 77 de 1la
Constitucién, sustrae de toda aplicacién orgénica
constitucional a esta materia de arbitraje. Lo anterior,
es plausible no sélo porque mandata este asunto a “la
ley” sino porque los arbitrajes deben ser resueltos por
“tribunales especiales de expertos”. Y utilizando 1la

misma fraseologia del articulo 77 de la Constitucién, la

;”J%forganizacién y atribuciones se establecerdn en ella”,
G

esto es, en la ley simple.

Facultades del tribunal arbitral y fallo.

Que él articulo 1°, numeral 36 medifica todo el
libro sobre negociacién colectiva, incorporaﬁdo los
nuevos articulos 389 (facultades del tribunal), 390 (del
fallo y del derecho de las partes a celebrar un contrato
colectivo antes de su dictacién) vy 391 (plazo : para

fallar) en el Cédigo del Trabajo;

Que estas materias no son propias de norma orgénica
constitucional porque no estan referidas a ninguna de las
materias propias del articule 77 de la Constitucién,
segun especificaremqs. Primero, porgue las facultades del

tribunal arbitral que describe el articulo 389 son
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evidentemente . instrumentales a - la decisidn que debe
adoptar y que estd regulada por el nuevo articulo 385 del
Cédigo del Trabajo. Todas estas facultades tienen por
objeto exclusivamente permitirle al &rbitro “emitir su
fallo de manera fundada”. En segundo lugar, no se ve cdmo
bueda ser norma organica constitucional la circunstancia
que el tribunal arbitral deba fallar a “favor de la
proposicién de alguna de las partes”. La atribucidn
jurisdiccional estd determinada pero el sentido del fallo
y . la ponderacidn argumentativa son propias del
razonamiento, cuestién que se rige por el articule 19,
numeral 3°, inciso 6° de 1la Constitucidn, en cuanto regla
para el racional y Jjusto procedimiento, la que debe ser
determinada por ley simple. Y, en tercer lugar, el plazo
para fallar y el impedimento de recursos en contra del
laudo arbitral son cuestiones de procedimiento. ILa
especificacidén de los recursos y ta forma en que deben
ejercerse son materias de competencia del legislador. “La
propia Constitucién Politica de 1la Reptblica lo mandata
asi en el articulo 19, N°. 3°, inciso sexto, al indicar
gue “corresponderad al legislador establecer siempre las
garantias de un procedimiento Yy una investigacién
racionales y justos”. Asimismo, el articulo 63, N° 3°, de

la propia Constitucién establece que “sbélo son materias

‘de ley:.. 3) Las que son objeto de codificacién, sea

civil, comercial, procesal, penal u otra”” (STC 2452, c.
17°); '

Que, asimismo, al estar asignada una atribucién a un
tribunal, cuestidn propias de norma organica
constitucional de conformidad con el articulo 77 de 1la
Constitucidn, queda determinada la via para el ejercicio
recursivo, siendo resorte del legislador el determinar su
concurrencia u omisién, bajo el pardmetro ‘de la
racionalidad y Jjusticia del procedimiento que adopte
{articulo 19, numeral 3°, inciso sexto de la

Constituciédn). La propia Carta Fundamental arbitra
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férmulas para estimar la constitucionalidad especifica de

la misma.

Inplicancia y recusacién. Articuleo 397, incisos

sequndo a noveno.

1°. Que el articulo 1°, numeral 36 modifica todo el
libro sobre negociacién colectiva, introduciendo un nuevo
articulo 397 en el Cédigo del Trabajo, relativo a la

implicancia y recusacién;

2°. Que no es materia orgdnica constitucional todo
el nuevo articulo 397, a partir de su inciso segundo,
puesto que su unico objetoc es desarrollar y propiciar un
procedimiento que permita a las partes interponer las
causales de implicancia 'y recusacién que estimen
conveniente respecto de los A&rbitros. Asimismo, 1las
normas relativas a recusacidn e implicancia no
constituyen una modificacién de 1la competencia de los
édrbitros, de una manera que -afectase el equivalente
jurisdiccional propio de una .  norma _ orgénica
constitucional. Esta cuestién 1la zanjé el Tribunal
Constitucional en la Sentencia Rol N° 1243/2008 indicando
para el caso del Tribunal Tributario y Aduanero que éste
"no pierde su competencia respecto de las materias que le
conciernen al concurrir una causal de inhabilidad en

relacidén con un juez” (considerando 38°%).

Medidas de reparacién.

1°. Que el articulo 1°, numeral 36 del proyecto de
ley, incorpora un nuevo articulo 400 al Coédigo del

Trabajo, estableciendo medidas de reparacién;

2°. Que este articulo hay que entenderlo vinculado

con el articulo 345 que creé reglas sobre el derecho a
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huelga y su prohibicién de reemplazo. En particular, esta
norma impide el reemplazo y lo califica como una practica
desleal grave del empleador. Por 1lo mismo, la norma
regula la facultad de 1la Inspeccidén del Trabajo para
ordenar el retiro inmediato de los trabajadores
reemplazantes. Si persiste la negativa del empleador “la
Inspeccidén .del Trabajo deberd denunciar al empleador al
Juzgado de Letras del Trabajo conforme a las normas
establecidas en los articulo 485 y siguientes (..)”. En el
contexto de esta denuncia, “el tribunal competente podra
disponer, como una medida de reparacidn, una
indemnizacién del dafio causado (..)" (nuevo articule 400

del Cédigo del Trabajo);

3°. Que, en consecuencia la referencia al tribunal
competente del articulo 400 es aquél que vya estaba
Predeterminado en el articulo 345. ¥ ese Juzgado de
Letras ya tiene atribuida esta competencia y la mejor
manifestacién es que se deriva 1la resolucidén de este
conflicto al procedimiento de. tutela de los derechos
fundamentales de los trabajadores, bajo su procedimiento

Yy apercibimiento, con las excepciones procesales que

plantea el propio legislador. Por tanto, no hay evidencia
mas clara que la propia remisién del legislador a las
normas del articulo 485 Y siguientes del Cédigo del
Trabajo, no modificados por esta normativa, Porrtanto, no
constituye una nueva atribucién de aguellas que la
Constitucién define como materia organica constitucional

de aquellas propias del articulo 77 de la Constitucién.

Denuncia de practicas desleales.

1°. Que el articulo 1°, numeral 36 del proyecto de
ley, incorpecra un nuevo articulo 407 al Cédigo del
Trabajo, estableciendo feglas sobre la denuncia de

practicas desleales;
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2°. Que  este articulo regula el deber de 1la
Inspeccién del Trabajo de “denunciar al tribunal
competente los hechos que estime constitutivos de
practicas desleales” (inciso segundo del nuevo articulo
407). Ahora bien estas conductas gue generan estas
infracciones “se sustanciard[n] conforme a las normas
establecidas en el Parrafo 6° del Capitulo II del Titulo
I del Libro V del presente Cédigo”, esto es, mediante el
procedimiento de tutela laboral sobre lesién de derechos
fundamentales. Por tanto, no solo existe un tribunal
preestablecido sino que se remite a un procedimiento yél
legalmente configurado para su conocimiento. Todo ello
deriva en una norma carente de innovacidén no alterando
las reglas Jjurisdiccionales que hubieran 1llevado a
considerar esta materia como propia de norma orgénica
constitucional, de las que regula el articulo 77 de 1la

Constituciédn.

Norma de vigencia. Disposicién Transitoria Primera.

1°, Que 1la disposicién transitoria primera del
proyecto de ley establece que “la presente ley entrard en
vigencia el dia primero del séptimo mes posterior a su
publicacién en el Diario Oficial”, configurando el
momento a partir del cual comienzan a regir fotal e

parcialmente sus contenidos;

2°, Que la aplicacién de 1la ley en el tiempo
constituye un asunto habitual de legalidad. No hay norma
constitucional que establezca que la vigencia de la ley
Se corresponda con una norma orgdnica constitucional. No
se desprende del articulo 77 inciso final de la
Constitucidn y resulta claro que la misma habilita
exXpresamente al legislador a “fijar fechas diferentes

para su entrada en vigencia”;
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3°. Que este dilema ya se- ha planteado en nuestra
jurisprudencia vy, a titulo ejemplar, en la Sentencia Rol
N° 2836 se “planted la duda sobre si, al establecer desde
cuidndo entra a regir una normativa calificada como ley
orgénica, dicha vigencia también debe serlo, en alusidn a
lo preceptuado en el articulo 8° del proyecto de ley: “ILo
dispuesto en los articulos 1° al 4° y en el articulo 5°,
numero 1), entrard en vigencia a la fecha de publicacidn
de el o los decretos con fuerza de ley a que se refiere
el articulo primero transitorio.” Que la norma aludida no
reviste tal cardcter, pues lo propioc de la ley orgénica
s establecer una regla sustantiva cuyos efectos en el
tiempo no tienen que ver con esa dimensién. Mas todavia,
81 se considera el caréacter eXcepcional de las leyes
orgénicas constitucionales en nuestro sistema normativeo”

(STC Rol 2836, considerandos 26° y 27°);

4°. Que, finalmente, la naturaleza excepcional de
las normas organicas constitucionales impide considerar
que la vigencia de wuna norma, que modifica tan
sustantivamente el Cédigo del Trabajo, no habiendo
declarado esta Magistratura mis que una minima parte de
las normas como orgénicas constitucionales, no podrian
entenderse como reglas de complemento indispensable a las

organicas constitucionales (STC Roles N° 101, 316 y 353).

DISIDENCIAS

I.- De 1los Ministros sefiores Carlos Carmona
Santander, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez

Emparanza y Nelson Pozo Silva, respecto a la declaracién

de inconstitucionalidad de 1la expresién “el o” y 1la
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palabra "“sindicatos” del nuevo articulo 402 del Cédigo

del Trabajo, contenido en el articule 1°, numeral 36 del
J

proyecto de ley, en razén de las siguientes

consideraciones:

1°. Que el articulo 402, establece la posibilidad
de reclamar de las empresas sin derecho a huelga. Este
reclamo, qﬁe debe hacerse ante la Corte de Apelaciones,
se puede deducir por la empresa © el o los sindicatos
afectados. La empresa y el o los sindicatos pueden
hécerse parte en el respectivo reclamo de conformidad a

las reglas generales:;

2°. Que para la mayoria, la posibilidad de que los
sindicatos puedan reclamar de 1la determinacién de 1las
empresas sin derecho a huelga, wvulnera 1la Constitucién,
en la interpretacién que hizo esta Magistratura en la STC
3016%3026)/2016, en el sentido de que tanto los grupos
negociadores como los sindicatos, deben tener los mismos
derechos. Como la norma sdlo permite a los sindicatos
activar el mecanismo, Y no se menciocnan a los grupos

negociadores, dicha norma vulnera la Constitucidn;

3°. Que no compartimos lo anterior. Antes de

entregar nuestros argumentos, queremos sefialar los

Criterios interpretativos que nos llevardn a = dicha

conclusién,

En primer lugar, el control facultativo de
constitucionalidad de los proyectos de ley opera respecto
de normas conecretas. La Constitucidn, en el articulo 93
inciso sexto, habla de “parte impugnada”. Por su parte,
la Ley Orgdnica de esta Magistratura, exige que se
indique en forma precisa “la cuestiodn de
constitucionalidad” (articulo 63, Ley N° 17.997). Ello
exige individualizar el o los preceptos impugnados. Y
s6lo las disposiciones gue el Tribunal declare
inconstitucionales, no pueden convertirse an ley

(articulo 94, inciso segundo de la Constitucién). Por lo
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mismo, no cabe hacer en el control preventivo facultativo
una declaracidén genérica de inconstitucionalidad respecto
de otras normas que las impugnadas. El requerimiento
recae sobre normas precisas y sélo sobre ellas cabe un

pronunciamiento.

Lo mismo cabe decir del control preventivo
obligatorio. Este opera sdlo respecto de 1las normas
calificadas como organico constitucionales, no respecto

de otras disposiciones.

Tampoco cabe proyectar estas sentencias respecto de
las  inaplicabilidades, porque estas son controles

concretos, no abstractos, de preceptos legales vigentes.

De este modo, no cabe eXtrapolar en consideraciones
formuladas respecto de ciertas normas en ejercicio de un
determinado control, a otras situaciones y a otras normas

no sometidas a consideracién de esta Magistratura;

4°, Que, en seqgundo lugar, los sindicatos son
entidades reconocidas constitucionalmente, La
Constitucién, en efecto, réconoce el derecho a
sindicarse. Por lo mismo, permite la existencia de los
sindicatos al interior de las empresas; estos no estan
prohibidos, pudiendo los trabajadores afiliarse a ellos.
La Constitucién no tiene wuna mirada recelosa del
sindicato. En diversas disposiciones se refiere a otras
organizaciones; pero sélo a los sindicatos y a 1los
partidos politicos los trata en detalle. Enseguida, la
Constitucidén los reconoce Y ampara, porgue reconoce el
derecho a sindicarse, porque les reconoce la personalidad
juridica por el hecho del registro de sus estatutos, vy
porque obliga al legislador a asegurar su autonomia
organizativa y funcional. Tratandose del sindicato, la
Constitucién no solamente los regula, sinoc que estimula y

resalta su rol;

5°. Que al legislador la Constitucién le encomienda

establecer los mecanismos que aseguren la libertad
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sindical o autonomia. Asegurar implica deberes de accidn
que despejen cualquier riesgo de que el sindicatc no
pueda cumplir sus finalidades, tanto del punto de vista
del funcionamiento como del cumplimiento de sus

finalidades.

Dicha autonomia o libertad sindical implica la
facultad de constituir libremente todos los sindicatos
que se estimen pertinentes, sin autorizacién previa.
También significa que los trabajadores pueden adherir o
no a una organizacién sindical. Y si estan en una, pueden
desafiliarse y afiliarse a otra o a ninguna. Ademas,
implica la 1libertad de reglamentacién. Por lo mismo,
puede regular en sus @statutos los derechos v
obligaciones de sus miembros, su organizacién interna, su
régimen disciplinario. Finalmente, comprende la libertad
de actuacién sindical. Es decir, 1la facultad para elegir
sUus representantes, para organizar libremente sus

actividades, para disolverse;

6°. Cue asimismo, la Constitucidén se refiere a la
finalidad de los sindicatos de dos maneras. De un lado,
entregando aquello a su autonomia. Por 1lo mismo, tienen
amplia libertad configurativa, sin perjuicio que el
legislador establezca algunas de modo obligatorio. Por la
otra, se refiere a la finalidad de los sindicatos cuando

trata de la negociacién colectiva.

Negociacidn colectiva y sindicato estdn intimamente
unidos, porque unc de los roles principales del sindicato
es representar a los afiliados en las diversas instancias
de la negociacién. La exclusién o subvaloracidn del
sindicatce de la negociacién implica marginarlos de su
participacién en la fijacién de 1las condiciones de
trabajo, funcidén medular de una organizacién sindical,
Ademas, el sindicato, en la negociacidén colectiva,

contribuye a la solucién pacifica del conflicto laboral,
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pues este concluye en un acuerde que satisface de forma

equitativa los intereses contrapuestos;

7°. Que en la STC 3016(3026) /2016, esta
Magistratura no marginé al sindicato de la negociacién
colectiva. Lo que dijo, es que no podia tener privilegiocs
en relacién a los grupos negociadores (Considerando 41 y
siguientes). Por lo mismc, nco afecta dicha sentencia 1la
naturaleza y el rol de los sindicatos en la negociacién

colectiva;

8°. Que, por otra parte, el proyecto de ley que
esta Magistratura examina sustituye el Libro IV del
Coédigo del Trabajo, en el numeral 36 del articulo 1° del
proyecto. S6lo marginalmente el proyecto modifica las
disposiciones del Libro ITIL, que regula las
organizaciones sindicales. Como este control sélo puede
ejercerse respecto de las normas declaradas orgénica-
constitucionales, no pudiendo pronunciarse respectc de
las disposiciones legales vigentes, hay que considerar
que el proyecto no toca el articulo 220 del Cédigo del
Trabajo, que regula los 'fines de las organizaciones

sindicales.

Entre estas finalidades, dichas disposiciones les
permite a los sindicatos “representar a los afiliados en
las diversas instancias de la negociacién colectiva”
(articulo 220 N° 1). Asimismo, les corresponde actuar
como parte en los Juicios o reclamaciones, actuando
conjunta o© separadamente de los servicios estatales
respectivos (articuleo 220, N° 2, 3, 4). Asimismo, ' cabe
sefialar que los sindicatos legalmente constituidos tienen
personalidad juridica propia. Y que el mismo articulo 220
N® 12, les permite realizar todas aquellas actividades
contempladas en sus estatutos y que no estén prohibidas

por la ley.

Nada de lo que el Tribunal sefiald en la sentencia

de control facultativo ni en lo que pueda sefialar en




31

esta, puede referirse o abordar normas legales vigentes.
Ambas facultades ejercen, de acuerdo a la Constitucidn,

sobre proyectos de ley, no sobre normas legales vigentes;

9°. Que, finalmente, hay que considerar gue la
Constitucidén establece gue ¢orresponde al legislador
definir las modalidades de negociacién colectiva y' los
procedimientos adecuados para lograr en ella una solucidén
justa y pacifica (articulo 19 N° 16, articulo 65, inciso

cuarto, N° 5).

En la actualidad, el articulo 314 bis del Cédigo
del Trabajo permite que los grupos de trabajadores se
reunan para negociar, observando un procedimiento minimo.
En el proyecto de ley original una norma en igual sentido
era la establecida en el articule 315. Sin embarge, esta
norma fue suprimida integramente por la STC

3016(3026) /2016.

Por lo mismo, esta Magistratura debe ejercer el

constitucional obligatorio respecto de un

‘jencuentran reconocidos en el articulo 6° del Cédigo
vigente, pero sin que exista un procedimiento gue permita
‘llevar a cabo la negociacién de estos, ni tampoco las

modalidades conforme a las cuales pueden hacerlo:

10°. Que ahora estamos en condiciones de hacernos
cargo de la objecidn de constitucionalidad. No
consideramos que el precepto reprochado vulnere la

Constitucién por lo siguiente.

En primer lugar, los sindicatos no pueden ser
responsables, no pueden ser victimas propiciatorias de
que el legislador y esta Magistratura hayan dejado a los
grupos negociadores sin el procedimiento 3% las

modalidades para la negociacién.

El problema planteado en la STC 3016(3026)2016, no

@s que los sindicatos tengan ciertos derechos. Esos
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derechos se los reconoce la Constitucién y el legislador.
El problema es que los grupos negociadores no lo tengan.
Pero eso no puede llevar a esta Magistratura a castigar a
los sindicatos para potenciar a 1los grupos negociadores,
ni que sea el camino para - obligar al legislador a

establecer una regulacién;

11°. Que, en segundo lugar, el Tribunal en la
sentencia de mayoria entra peligrosamente, a nuestro
jJuicio, en el a&mbito del legislador. Es este el que debe
establecer los procedimientos y modalidades de 1la
negociacidn colectiva. No es el Tribunal, el que por la
via de la supresién de palabras o frases, puede lograr
incorporar a los grupos negociadores a una regulacién que
la debe definir el legislador, tal como, por lo demés, lo
hace el Cddigo del Trabajo vigente y como lo hacia el
propio proyecto original en la norma que el Tribunal
Constitucional objetd en el control preventivo

facultativo.

Esta Magistratura vya tiene la doctrina sentada que
la autonomia de los gruposlintermedios no es sindnimo de
imposibilidad que el legislador los regule (STC
2487/2013, 2541/2013 y 2781/2015). Mas todavia si hay una
reserva legal expresa en la materia, con iniciativa
exXclusiva de por medio (articulc 19 N° 16 ¥ ©5 inciso
cuarto N° 5). La oportunidad en que ello lo 1lleva a
efecto le corresponde apreciarlo a quien tiene asignada

la respectiva potestad legislativa;

12°. Que, en tercer lugar, resulta paradéjico que
el Tribunal pretenda marginar a los sindicatos del
procedimiento de arbitraje y de la reclamacién de 1la
determinacidén de las empresas sin derecho a huelga. Por
una parte, porque eso afecta el mandato constitucional de
que el legislador debe contemplar los mecanismos que
aseguren la autonomia de las organizaciones sindicales

(articule 19 N° 19). Dicha autonomia comprende la
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libertad de actuacién sindical, dentrc de 1la cual se
encuentra representar a sus afiliados en la negociacidén
colectiva., Por la otra, porque en la actualidad existen
normas legales vigentes que les dan igual ese rol, pues
no han sido tocadas por el proyecto de ley, a propdsito
de la regulacién de la finalidad de 1los sindicatos

(articulo 220 del Cédigo del Trabajo).

Hay que considerar que las normas del proyecto de
ley no forman un cuerpo autdnomo, sino gque se insertan
dentro del Cédigo del Trabajo. Este tiene una sistemdtica
y una dinamica propia, donde los sindicates juegan un rol
fundamental. M&s todavia, en materia de negociacidn

colectiva,

No se logra la finalidad que la Constitucién manda
para negociacidén colectiva (obtener una solucidén justa y
pacifica al conflicto laboral) si se excluye a los

sindicatos de soclicitar la activacién del arbitraje y de

% reclamar porque la empresa quedd en el listado de

'/ aquellas que no pueden ir a huelga.

En el marco del Cédigo del Trabajo, donde van a

quedar insertas las disposiciones del presente proyecto

‘de ley, es practicamente imposible que Jlos sindicatos

queden marginados de ese rol.

Mas todavia si sobre 1la ley vigente, este Tribunal
no tiene nada que decir mediante el ejercicio de este

contrel obligatorio;

13°. Que, en cuarto lugar, esto es contradictorio
con que el propio Tribunal, en la STC 3016(3026) 2016,
haya reconocido el derecho a huelga. En el considerando
cuadragesimosegundo de dicha sentencia, se sostuvo que la
huelga era un derecho susceptible de ser concretado “no
sélo por aquellos sindicalizados, sino también por
aquellos que sin estarlo, deciden agruparse para negociar

colectivamente”.
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En esa linea, no observamos que haya consistencia y
coherencia si ahora se representa que Jlos sindicatos
puedan reclamar de la determinacién de las empresas sin

derecho a huelga;

IT.- De 1los Ministros sefior Carlos Carmona
Santander, sefiora Marisol Pefia Torres Y sefiores Gonzalo
Garcia Pino y Nelson Pozo Silva, gquienes votaron por

declarar como ley simple la siguiente disposicién:

Articulo 326.

1°. Que el articulo 1°, numeral 38 modifica todo el
libro sobre negociacién colectiva, introduciendo un nuevo
articuleo 326, en que se otorga mérito ejecutivo a los
instrumentos colectivos Y se establece un procedimiento
ante los Juzgados de Cobranza Laboral y Previsional para

las ejecuciones de estilo.

2°. Que, discrepamos de la declaracién de nerma
organica constitucional de dicho articulo, en tanto 1la
norma en cuestidn, en caso alguno, guarda relacién con la
“organizacién” y ‘“atribuciones” de los tribunales de
Jjusticia, de que trata el articulo 77 de 1la Constitucidn
Politica, no constituyendo cuestidn competencial nueva a

53U respecto.

3°. Cabe seflalar, abundando en 1lo anterior, qﬁe la
remisidn que el nuevo articulo 326 efectia al
procedimiento contemplado en los articulos 463 vy
siguientes del Cédigo del Trabajo, no innova. Asi,
resulta claro que se trata de una norma de procedimiento,
Cuestidén precisada por su preceptiva, en que no existe

nueva competencia judicial, por 1o que no puede ser
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considerada como propia de ley organica de aquellas

tratadas en el articulo 77 constitucional.

IITI.- De 1los Ministros sefiores Carlos Carmona
Santander, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez
Emparanza y Nelson Pozo Silva, quienes votaron por

declarar como ley simple la siguiente disposicién:

Articulo 397, inciso primero.

1°. Que el articule 1°, numeral 36 modifica tode el
libro sobre negociacién colectiva, introduciendo un nueve
articulo 397 en el Cédigo del Trabajo, relativo a la

implicancia y recusacién;

2°. Que discrepamos de la declaracié4n de norma

397 puesto que la Jjurisprudencia de nuestro
"/ Tribunal ha estimado que esta materia es un asunto de ley
simple y que se rige por las normas del articulo 63,

numeral 3° de la Constitucién.

3°. Que, asimismo, porque gran parte de las
cuestiones relativas al arbitraje obligatorio en materia
laboral tiene una regulacién constitucional especifica en
el articulo 19, numeral 16°, inciso 5° de la
Constitucién. El tenor del mismo indica, en lo
pertinente, que “la ley sefialard los casos en que 1la
negociacidn colectiva deba someterse a arbitraje
obligatorio, el que corresponderd a tribunales especiales
de expertos cuya organizacién v atribuciones se
estableceran en ella”. Esta norma constituye una regla de
resolucidén normativa que aplicando el criterio de norma
especial, respecto del articulo 77 de la Constitucién,

sustrae de toda aplicacién orgédnica constitucional a esta
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materia de arbitraje. Lo anterior, es plausible no sélo
porque mandata este asunto a “la ley” sino porque los
arbitrajes deben ser resueltos por “tribunales especiales
de expertos”. Y wutilizando la misma fraseologia del
articulo 77 de 1a Constitucidén, la “organizacién y
atribuciones se establecerdn en ella”, esto es, en la ley

simple;

4°, Que,_ asimismo, las normas relativas a
recusacidén e implicancia no constituyen una modificacién
de la competencia de los arbitros, de una manera que
afectase el equivalente jurisdiccional propio de una
norma orgadnica constitucional. Esta cuestién la zanjé el
Tribunal Constitucional en la Sentencia Rol N° 1243/2008
indicando para el caso del Tribunal Tributario y Aduanero
que éste “no pierde su competencia respecto de las
materias gue le conciernen al concurrir una causal de

inhabilidad en relacién con un juez” {considerando 38°).

IV.- De 1los Ministros sefiores Carlos Carmona
Santander, Gonzalo Garcia Pino vy Domingo Hernandez,
quienes votaron por declarar como ley simple las

siguientes disposiciones:

Articulo 386¢.

1°. Que el articulo 1%, numeral 36 modifica todo el
libro sobre negociacién colectiva, introduciendo un nueveo
articulo 386 en el Cédigo del Trabajo, relativos al

arbitraje voluntario Yy obligatorio;

2°. Que discrepamos de 1la declaracién de norma

organica constitucional porque todas las cuestiones
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relativas al arbitraje obligatorio en materia laboral
tiene una regulacién constitucional especifica en el
articulo 19, numeral 16°, inciso 5° de la Constitucidn.
El tenor del mismo indica, en lo pertinente, que “la ley
seflalard los casos en que la negociacidén colectiva deba
someterse a arbitraje obligatorio, el que correspondera a
tribunales .especiales de expertos cuya organizacidén vy
atribuciones se establecerdn en ella”. Esta norma
constituye una regla de resolucién normativa que
aplicando el criteric de norma especial, respecto del
articulo 77 de la Constitucidn, sustrae de toda
aplicacién orgédnica constitucional a esta materia de
arbitraje. Lo anterior, es plausible no sélo porgue
mandata este asunto a “la ley” sino porque los arbitrajes
deben ser resueltos por “tribunales especiales de
expertos”. Y utilizando la misma fraseologia del articulo

77 de la Constitucién, la “organizacién y atribuciones se

%ﬁ;establecerén en ella”, esto es, en la ley simple;
pERH

3°. Que, finalmente, el articulo 386 del Cédigo del
Trabajo establece una facultad de las partes de recurrir

voluntariamente al arbitraje respecto de su negociacidn

.colectiva. Este derecho de las partes en una relacién

laboral no configura una atribucién jurisdiccional en si
misma que establezca el sustituto o equivalencia de
acuerdo a lo dispuesto en sentencias de esta
Magistratura, a saber, Roles 119, 195, 285, 360, 475,
2192, 2338 y 3020, entre otras. Lo anterior, porque tales
modalidades se han configurado, habitualmente,  como
reglas de arbitraje forzesc y se ha controlado la norma
que exige que determinadas materias se resuelvan por esa
via. En cambio, en este articulo simplemente se propone
que cualquier asunto de una negociacién colectiva puede
ser llevado por 1las partes a un arbitraje, teniendo
facultades unilaterales cualquiera de ella para negarse a

hacerlo. Estas regulaciones no constituyen, por tanto,




38

una norma orgénica constitucional sino que se rigen por
el articule 19, numeral 16°, inciso 5°, especificamente
en cuanto “la ley establecera las modalidades de 1la
negociacién colectiva y los procedimientos adecuados para

lograr en ella una solucién justa y pacifica”.

Articulo 394,

1°. Que el articulo 1°, numeral 36 modifica todo el
libro sobre negociacién colectiva, inﬁroduciendo un nuevo
articulo 394 en el Cédigo del Trabajo, relativos al
Registro Nacional de Arbitros Laborales Yy los requisitos

para incorporarse a é1;

2°. Que discrepamos de 1la declaracién de norma
organica constitucional porque gran parte de las
cuestiones relativas al arbitraje obligatorio en materia
laboral tiene una regulacidén constitucional especifica en
el articulo 19, humeral 16°, inciso 5° de la
Constitucién. El tenor del mismo indica, en lo

pertinente, que “1la ley sefialard los casos en que la

negociaciodn colectiva deba Someterse a arbitraje

obligatorio, el que corresponderd a tribunales especiales
de expertos cuya organizacién Y atribuciones se
establecerdn en ella”. Esta norma constituye una regla de
resolucidén normativa que aplicando el criterio de norma
especial, respecto del articulo 77 de 1la Constitucién,
sustrae de toda aplicacién organica constitucional a esta
materia de arbitraje. Lo anterior, es plausible no sdlo
porgque mandata este asunto a “la ley” sino porque 1los
arbitrajes deben ser resueltos por “tribunales especiales
de expertos”. Y wutilizande 1la misma fraseologia del
articulo 77 de 1la Constitucidén, la “organizacién vy
atribuciones se estableceran en ella”, esto es, en 1la ley

simple;
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3°. Que, . asimismo, este Registro se refijere al
nombramiento de los “arbitros” y no de las calidades que
deben cumplir las personas para ser “nombradas Ministros
de Corte o jueces letrados”, segiin lo indica como materia
organica constitucional el articulo 77 inciso primero de

la Constitucidn,

V.- De los Ministros seficres Carlos Carmona
Santander, Gonzalo Garcia Pino Yy Nelson Pozo Silva,
quienes votaron por declarar como ley simple el articulo
387, contenido en el articulo 1° N° 36 del proyecto de
ley sometido a control, por las siguientes

consideraciones:

1°. Que el articulo 1°, numeral 36 modifica todo el
libro sobre negociacién colectiva, introduce un nueve

articulo 3B7 en el Codigo del Trabajo, relativo al

' tribunal arbitral, la némina de adrbitros vy su

designacién;

2°. Que discrepamos de 1la declaracién de norma

organica constitucional porgque todas las cuestiones

relativas al arbitraje en materia laboral tiene una
regulacidén constitucional especifica en el articulo 19,
numeral 16°, inciso 5° de la Constitucidn. El tenor del
mismo indica, en lo pertinente, que “la ley seﬁalaré los
casos en que la negociacién colectiva deba someterse a
arbitraje obligatorio, el que corresponderi a tribunales
especiales de expertos Ccuya organizacidén y atribuciones
s5e establecerédn en ella”. Esta norma constituye una
regla de resolucidén normativa que aplicandorel criterio
de norma especial, respecte del articulo 77 de 1la
Constitucién, sustrae de toda aplicacién organica
constitucional a esta materia de arbitraje. Lo anterior,
es plausible no sdlo porque mandata este asunto a “la

ley” sino porque los arbitrajes deben ser resueltos por
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“tribunales especiales de expertos”. Y wutilizando 1la
misma fraseologia del articulo 77 de la Constitucién, la
“organizacidén y atribuciones se establecerin en ella”,

esto es, en la ley simple.

VI.- De los Ministros Ivan Aréstica Maldonado, Juan
José Romero Guzman, Maria Luisa Brahm Barril, Cristian

Letelier Aguilar, y José Ignacic Vasquez Marquez:

1°. Los sefiores Ministros precedentemente
mencionados votaron por declarar organico
constitucionales los nuevos articulos 305, inciso
tercero; 319, incisos primero Y segundo; 326, inciso
segundo; 340, letra f); 345, inciso quinto; 354, inciso
segundo; 363, inciso segundo; 377, inciso quinto; 389;
390; 391; 397; 400; 401, Yy 407, todos del Cédigo del

Trabajo, dintroducidos por el articulo 1°, N° 36, del

3 Li Proyecto en examen, por incidir en las atribuciones de

#/ 16s tribunales del Poder Judicial

En efecto, las referidas disposiciones innovan -
‘ampliando o restringiendo- las competencias gue el
articulo 420 del Cédigo del Trabajo, entrega a los
Juzgados de Letras del Trabajo, que por pertenecer al
Poder "Judicial en calidad de tribunales especiales,
acorde con el articulo 5°, inciso tercero, del Cédigo
Orgénico de Tribunales, Se_rigen a estos efectos por el

articulo 77 de la Constitucidn.

Por tanto, todo lo concerniente a la determinacién
de sus atribuciones, es materia de ley organica
constitucional, y asi debié declararse, a los efectos de
someter esas disposiciones a control preventivo de

constitucionalidad.
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- 2%, Los = mismos sefiores .- Ministros votaron por
declarar orgénico constitucionales los nuevos articulos
385, 389, 390, y 391 del Cédigo del Trabajo, incorporados
por el articulo 1°, N° 36, del Proyecto, por cuanto
regulan la competencia del tribunal arbitral y, de esa
manera, inciden en materias relativas a la organizacién y
atribucicones de los tribunales de justicia, las cuales
son propias de ley organica constitucional de acuerdo al

articulo 77, inciso primero, de la Constitucién.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Juan José
Romero Guzman; y, las prevenciones y disidencias, sus

respectivos autores.

A
PECHETAIA

Comuniquese a la Camara de Diputados, registrese vy

archivese.

Rel N° 3112-16-CPR.

SR.TAROSTICA
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SR. HERNANDEZ

SR. ROMERO

{

SR. LETELIER

A

SR\, VASQUEZ

SO

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrade por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y los Ministros sefiora Marisol Pefia
Torres, sefiores Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Herné&ndez Emparanza, Juan José Romero
Guzman, seflora Maria ILuisa Brahm Barril Yy selores
Cristién Letelier Aguilar, WNelson Pozo Silva y José
Ignacio Vésquez Marquez.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,

serior Rodrigo Pica Flores. 7




