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Santiago, veintiséis de enero de dos mil diecisiete.
VISTOS ¥ CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO: Que, por oficio N° 13.074, de fecha 23 de
diciembre de 2016 -ingresado a esta Magistratura el dia
27 del mismo mes y afio~, la Cémara de Diputados ha
remitido copia autenticada del proyecto de ley, aprobado
por el Congreso Nacional, que modifica 1la Ley de
Servicios de Gas y otras disposiciones legales que
indica, correspondiente al Boletin N° 9.890-08, con el
objeto de que este Tribunal Constitucional, en
conformidad a lo dispuesto en el articule 93, inciso
primero, N° 1°, de la Constitucién Politica de 1la
Repiblica, ejerza el control de constitucionalidad de las
disposiciones comprendidas en el articulo 1 del proyecto
de ley, N°s 14, letra a); 27, incisos quinto y sexto del
articulo 31 que reemplaza, y 39, letra c);

SEGUNDO: Que el N° 1 del inciso primero del articulo
93 de la Carta Fundamental establece que es atribucidn de
este Tribunal Constitucional: "Ejercer el control de
constitucionalidad de las leyes que interpreten algin
brecepto de la Constitucidn, de las leyes orgdnicas
constitucionales y de las normas de un tratado que versen
sobre materias propias de estas ultimas, antes de su
promulgacidn;”;

TERCERO: Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando anterior, corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley
remitido que estén comprendidas dentro de las materias
que el Constituyente ha reservado a una ley organica

constitucional;




II. NORMAS - DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

CUARTO: Que el texto de los articulos del proyecto
de ley sometidos a control preventivo .de
constitucionalidad es el siguienteé:

“"PROYECTQ DE LEY:

Articulo 1.- Introdiicense en el decreto con fuerza
de ley N° 323, de 1931, del Ministerio del Interior, Ley.
de Servicios de Gas, las siguientes modificaciones:

14, Modificase el articulo 18 en el siguiente
~sentido:

a) Modificase el inciso segundo en el siguiente
sentido:

i. Sustituyese las expresiones “Corte de
Apelaciones” y “Corte” por la palabra “Superintendencia”.

ii. Eliminase la palabra "respectiva”.

iii. Reempldzase la expresidén “concesidn” por
“empresa concesionaria”.

iv. Sustituyese la frase “dentro de los 90 dias
corridos siguientes de transcurridos dichos plazos”, por
la expresidn: “, declaracidn que deberd efectuarse dentro
de los noventa dias corridos siguientes a dicha

solicitud”.

(..}

27. Reempldzase el articulo 31 pbor el siguiente:

(...)

“Una vez qgue haya entrado en vigencia el decreto
tarifario respectivo, la empresa concegsionaria sujeta a
fijacidén de tarifas podrd solicitar al Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia que informe, en
conformidad con el procedimiento establecido en el

articulo 31 contenido en el articulo tnico del decreto
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con fuerza de ley N° 1, de 2004, del Ministerio de
Economia, Fomento y Recénstruccién, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N°
211, de 1973, si la presidn competitiva que imponen los
sustitutos en el mercado relevante es apta para evitar
que la empresa concesionaria- obtenga rentas excesivas,
pudiendo ordenar al Ministerio de Energia que ponga
término al régimen de fijacidén tarifaria Y restablezca el
régimen establecido en los articulos 30 y 30 bis. Para
. estos efectos, el Tribunal deberd solicitar informe a la
Fiscalia Nacional Econdmica, el que deberd ser evacuado
dentro de sesenta dias. El restablecimiento del régimen
de libertad de precios con limite de rentabilidad,
empezard a regir a partir del afio calendario siguiente de
la notificacién del informe que lo instruya.

El informe que ordene poner término al régimen de
fijacidn tarifaria podré establecer, ademds, medidas
breventivas, correctivas o prohibitivas que tengan por
objeto asegurar condiciones de competencia en el o Ilos
mercados de que se trate, las que se aplicardn en la
oportunidad que determine el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia. En contra del informe gue emita el
Tribunal en virtud de lo establecido en este articulo
sélo procederd el recurso de reposicidn, a menos gque
aquel hubiere establecido una o mds de las medidas
sefialadas precedentemente. En contra de dichas medidas,
la empresa concesionaria o el Fiscal Nacional Econdémico
podrdn deducir el recurso de reclamacidn a gue se refiere
el articulo 27 contenido en el articulo #nico del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2004, del Ministerio de

Economia, Fomento y Reconstruccidn, ya indicado.”.

()

39. Modificase el articulo 44 en el siguiente

sentido:




(...)
€) Sustitidyese en el inciso cuarto la expresidén
“Corte de Apelaciones respectiva” por la expresidn

“"Superintendencia”. ;

III.- OTRAS NORMAS DEL PROYECTO DE LEY QUE FUERON
EXAMINADAS POR ESTA MAGISTRATURA.

QUINTO: Que, no obstante que la Camara de Diputados
ha sometido a control de constitucionalidad ante esta
Magistratura, .én conformidad a 1lo dispuesto en el
articulo 93, incisoc primero, N° 1°, de la Constitucién
Politica, tunicamente las disposiciones sefialadas en el
considerando precedente de esta sentencia, este Tribunal
—como lo ha hecho en oportunidades anteriores- no puede
dejar de pronunciarse sobre otras disposiciones
contenidas en el mismo proyecto de ley remitido que, al
igual gue las normas a las que se viene aludiendo en el
considerando precedente, puedan revestir la naturaleza de
leyes orgénicas constitucionales.

Atendido 1lo anterior, se discutié Yy wvotd 1la
naturaleza de las disposiciones del pProyecto de ley
contenidas en el articulo 1, N°s 2, letra h), en 1la parte
que agrega un numeral 20; 24, en la parte que incorpora
el articulo 29 quéter; 26, dque intercala el articuloc 30
bis; 29, que reemplaza el articulo 32; 31, en la parte
que intercala los articulos 33 bis Yy 33 quéter; 36, en la
parte que intercala los articulos 40 K, 40 M y 40 P; en
el articulo 4°, N°s 1 yv 2, y en el articulo decimocuarto
transitorio;

SEXTO: Que el texto de los articulos precedentemente
aludidos es del siquiente tenor:

“PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.~ Introdicense en el decreto con fuerza
de ley N° 323, de 1931, del Ministerio del Interior, Ley

de Servicios de Gas, las siguientes modificaciones:,




(...)

2. Modificase el articulec 2 en el siguliente sentido:
() |

h) Agréganse, a continuacién del numeral 15, los
siguientes numerales 16 a 32:

(..)

20. Panel: Panel de Expertos establecide en el
Titulo VI del decreto con fuerza de ley N®4/20.018, de.

2006, del Ministerio de Economia, Fomento v
| Reconstruccidn, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley General de Servicios Eléctricos,
el cual se someterd a dicho cuerpo legal en todo lo que
le sea aplicable, en especial respecto a su Iintegracidn,
cardcter vinculante de su dictamen, financiamiento y
pblazos,

(..)

24. Incorpdranse, a continuacidén del articulo 29,
los siguientes articulos 29 bis, 29 ter, 29 qudter, 29
quinguies y 29 sexies:

{..)

"Articulo 29 qudter. Cada cuatro afdtos, l1la Comisidn
deberd emitir un informe preliminar de valorizacidén de
instalaciones de gas, el que podrd ser observado por las
empresas distribuidoras dentro de los diez dias
siguientes al de su notificacidn bor medios electrénicos.
Vencido el plazo anterior, la Comisidn dispondrd de
quince dias para emitir su informe definitivo.

En caso de subsistir discrepancias relativas a la
valorizacidn de las instalaciones, las empresas
distribuidoras dispondrin de diez dias bara presentarlas
ante el Panel, el gue deberd emitir su dictamen dentro
del blazo de treinta dias contados desde la audiencia
publica correspondiente a la o las discrepancias

presentadas.
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Para los efectos anteriores, se entenders gue existe
discrepancia ‘susceptible de ser sometida al dictamen del
Panel, si quien hubiere formulado observaciones al
informe preliminar persevere en ellas, con posterioridad
al rechazo de las mismas por parte de la Comisidn, como
también, si quien no hubiere formulado observaciones al
informe preliminar, considere que se debe mantener su
contenido, en caso de haberse modificado en el informe
definitivo.

En caso de haberse presentado discrepancias, la
Comisién deberd, dentro de los diez dias siguientes a la
notificacidn del respectivo dictamen, emitir el informe
de valorizacidén de instalaciones de gas, el que deberd
incorporar e implementar lo resuelto por el Panel.”,

(..)

26. Intercdlase, a continuacidn del articulo 30, el
siguiente articulo 30 bis:

"Articulo 30 bis. No obstante lo sefalado en el
articulo anterior, las empresas concesionarias de
distribucidén de gas de red estardn sujetas a una tasa de
rentabilidad econdmica méxima bara una determinada zona
de concesidn equivalente a tres pbuntos porcentuales sobre
el promedio simple de los tiltimos tres afios de la tasa de
costo de capital definida en el articulo 32. La tasa de
rentabilidad econdmica de las respectivas empresas
concesionarias se calculard como el promedio simple de
las rentabilidades anuales obtenidas en los udltimos tres
afios.

La Comisidn deberd efectuar anualmente un chequeo de
rentabilidad de las empresas concesionarias por zonas de
concesion a objeto de determinar si exceden el Iimite
méximo de rentabilidad sefialado en el inciso anterior.

La metodologia y procedimiento bara realizar el

chequeo de la rentabilidad econdmica de las empresas
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concesionarias se efectuard en conformidad a lo dispuesto
en los articulos 33 a 33 éexies.

En todo caso, este chequeo de rentabilidad deberd
tener en especial consideracién la identificacién vy
justificacidén de costos de explotacidén y de inversidn
radicados contablemente en una empresa concesionaria que
pudieran calificarse técnica y objetivamente como
ineficientes, sin causa de negeocio o© encaminados a
abultar artificialmente dichas partidas contables en una
determinada zona de concesidén, asi como también el
cumplimieﬁto de las exigencias de calidad y seguridad del
servicio de gas establecidas en la normativa vigente. Lo
anterior, siempre de acuerdo a los criterios, normas v
procedimientos establecidos en los articulos 33 a 33
sexies de este cuerpo legal.

En el caso de la entrada en operacidén de una nueva
zona de concesidn, el primer chequeo de rentabilidad se
efectuard durante el afio calendario siguiente al adc de
inicio de operacidn si el periodo de operacidn durante el
primer afio supera los seis meses, considerando la
rentabilidad econdmica obtenida durante dicho periodo. El
reglamento establecerd los ajustes pertinentes de acuerdo
al numero de meses de operacidén durante el referido
periodo. En caso que el periodo de operacién durante el
primer afio no supere los seis meses, el primer chequeo de
rentabilidad se efectuard en el afio subsiguiente al de
inicio de cperacidn, considerando unicamente  la
rentabilidad del afio calendario siguiente al de inicio de
operacidén. La rentabilidad econdmica mdxima para el
primer chequeo de rentabilidad corresponderd a tres
buntos porcentuales sobre la tasa de costo de capital
definida en el articulo 32 y calculada para el afio
correspondiente. En este caso, el factor individual de la
tasa de costo de capital asociado a esta nueva zona de

concesion, serd determinado por la Comisidén en el informe
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preliminar referido al primer chequeo de rentabilidad, el
que quedard sujeto a la iesolucién de discrepancias del
Panel, manteniéhdose su valor resultante hasta la entrada
en vigencia del nuevo informe cuatrienal de tasa de costo
de capital a que se refiere el articulo 32. Para efectos
de determinar si durante el’ segundo chequeo de
rentabilidad, en esta nueva zona'de concesidn, se excedid
la tasa mdxima de rentabilidad permitida, se considerard
el promedio de las rentabilidades obtenidas durante el
- primer y segundo chequeo de rentabilidad, la que no
deberd superar los tres puntos porcentuales sobre el
promedio simple de los tltimos dos afios de la tasa de
costo de capital definida en el articulo 32.

Lo dispuesto en el inciso anterior, no se aplicard a
aquellas nuevas zonas geogrédficas especificadas en uno o
més decretos de concesidn de servicio publico de gas de
red, ubicadas en una zona de concesidén existente de la
misma empresa concesionaria sujeta al régimen de libertad
tarifaria con limite mdximo de rentabilidad.”.

(..)

29. Reempldzase el articulo 32 por el siguiente:

"Articulo 32. La tasa de costo anual de capital, que
deberd utilizarse para los fines establecidos en esta
ley, serd calculada por la Comisién cada cuatro afos,
debiendo considerar el riesgo sistemdtico de las
actividades propias de las empresas concesionarias de
servicio piblico de distribucidn de gas en relacidn al
mercado, la tasa de rentabilidad libre de riesgo, el
bremio por riesgo de mercado ¥ un factor individual por
zona de concesidn.

El riesgo sistemdtico sefialado, se define como un
valor que mide o estima la variacidén en los ingresos de
una empresa eficiente de distribucidn de gas con respecto

a las fluctuaciones del mercado.
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La tasa de rentabilidad libre  de riesgo
corresponderd a la tasa interna de retorno bromedio
ofrecida por el Banco Central de Chile o la Tesoreria
General de la Repiiblica para un instrumento reajustable
en moneda nacional. La eleccidn del tipo de instrumento y
su plazo deberdn considerar las caracteristicas de
ligquidez, estabilidad Y montos transados en el mercado
secundario de cada instrumento en los ultimos dos afos
contados desde su mes de cdlculo. El periodo considerado
para establecer el promedio corresponderd a seis meses.

El premio por riesgo de mercado se define como la
diferencia entre la rentabilidad de la cartera de
inversiones de mercado diversificada y la rentabilidad
del instrumento libre de riesgo definida en este
articulo.

La informacidén nacional o internaéional que se
utilice para el cdlculo del valor del riesgo sistemdtico
Y del premio por riesgo debers permitir la obtencién de
estimaciones confiables estadisticamente.

El factor individual por =zona de concesién se
determinard con el fin de reconocer diferencias en las
condiciones del mercado en que operan las empresas
concesionarias. Este factor individual se determina para
cada empresa en cada zona de concesidn, segiin la
evaluacién de los factores de riesgo asociados a las
caracteristicas de la demanda Y las condiciones de
explotacidn que enfrente cada empresa, en la forma gue
establezca el reglamento. El factor individual por zona
de concesidén no podrd ser Superior a un punto porcentual.

De este modo, la tasa de costo de capital serd el
factor individual bor zona de concesidén mds la tasa de
rentabilidad libre de riesgo mds el premio por riesgo
multiplicado por el valor del riesgo sistemdtico. En todo
caso, la tasa de costo anual de capital no podrd ser

inferior al Seis por ciento.
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Antes de cuatro meses del término de vigencia de la
tasa de costeo de capital; la Comisidn emitird un informe
técnico preliminar con la tasa de costo de capital para
el cuatrienio siguiente conforme a la metodologia
seflalada en los incisos anteriores. Este informe técnico
_preliminar‘ podrd ser observado por las empresas
concesionarias y por toda persona natural o juridica con
interés en participar en el proceso (en adelante “los
participantes”) dentro de los diez dias siguientes al de
su notificacidén. Vencido el plazo anterior, la Comisidn
dispondrd de quince dias para emitir un informe
definitivo con la tasa de costo de capital para el
cuadrienio siguiente.

Las notificaciones y comunicaciones a las empresas
concesionarias y los participantes podrdn efectuarse a
través de medios electrdnicos. Para los efectos
anteriores, la Comisidn deberd llevar un registro de
barticipacidn ciudadana. E1 reglamento establecerd el
brocedimiento o trdmite a través del que se hard publico
el llamado a los participantes a inscribirse en el
referido registro.

En caso de subsistir discrepancias relativas al
valor de dicha tasa, las empresas concesionarias y los
participantes dispondrdn de diez dias para presentarlas
ante el Panel el cual deberd emitir su dictamen dentro
del plazo de treinta dias, contado desde la audiencia
publica de la o las discrepancias presehtadas.

Para los efectos anteriores, se entenderd que existe
discrepancia susceptible de ser sometida al dictamen del
Panel, si quien hubiere formulado observaciones al
informe técnico preliminar, persevere en ellas con
posterioridad al rechazo de las mismas por parte de la
Comisidn, como también, si quien no hubiere formulado

observaciones al informe técnico preliminar, considere
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que se debe mantener su contenido, en caso de haberse
modificado en el informe técnico final,

Si no se presentaren discrepancias o emitido el
dictamen del Panel, en su caso, la Comisidn deberd, antes
del 31 de diciembre, mediante resolucién, fijar la tasa
de costo de capital para el cudtrienio siguiente para
efectos de determinar la rentabilidad econdémica méxima
seflalada en el articulo 30 bis Y para utilizar en el
proceso de fijacidén de tarifas reqgulado en Ios -articulos
38 y siguientes. Dicha tasa se actualizars anualmente
Unicamente respecto a la tasa libre de riesgo de
conformidad al instrumento del Banco Central de Chile o
de la Tesoreria General de la Republica definido en la
resolucidén anteriormente indicada. Para efectos del
chequeo de rentabilidad, la Comisidén deberd durante el
mes de diciembre de cada afic, mediante resolucidn,
determinar la tasa libre de riesgo de la tasa de costo de
capital para el afdo siguiente, la que corresponderd al
promedio de los seis meses anteriores a su determinacidn.
En el caso de las empresas concesionarias sujetas a
fijacidén de precios, el periodo semestral a considerar
para determinar la tasa libre de riesgo de la tasa de
costo de capital corresponderd a los seis meses previos
al mes de la fecha de referencia para la base monetaria
establecida en el estudio de costos a gue hace referencia
el articulo 40-N.”.

{..)

31. Intercdlanse, a continuacidén del articulo 33,
los siguientes articulos 33 bis, 33 ter, 33 qudter, 33
gquinquies y 33 sexies:

“"Articulo 33 bis. En el mismo plazo sefialado en el
inciso octavo del articulo 32, la Comisidn emitird para
cada empresa concesionaria sujeta al chequeo de
rentabilidad un informe técnico preliminar con los bienes

considerados eficientes de dicha empresa, para efectos
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del chequeo de rentabilidad, su vida util, el Valor Nuevo
de Reemplazo' de éstos }f su fdrmula de indexacidén, los
indicadores de eficiencia  para 1a actividad de
distribucién de gas en cada zona de concesidén y el blazo
de . amortizacidn de Ilos gastos de comercializacidn
eficientes de Ia empresa concesionaria que se aplicardn
durante el cuatrienio siguiente.

_ Este informe técnico breliminar podrd ser observado
por la respectiva empresa concesionaria dentro de los
diez dias siguientes al de su notificacidn. Vencido el
plazo anterior, la Comisién'diSpondré de gquince dias para
emitir su Informe Definitivo.

En caso de subsistir discrepancias relativas a la
determinacidon de los bienes de la empresa concesionaria
que serdn considerados en e] chegqueo de rentabilidad, su
vida til, el Valor Nuevo de Reemplazo de éstos y su
férmula de indexacidén, o los indicadores de eficiencia
bara la actividad de distribucidn de gas bara una
determinada zona de concesidn, la empresa concesionaria
dispondrd de diez dias para presentarlas ante el Panel,
el que deberd emitir su dictamen dentro del plazo de
treinta dias contado desde la audiencia publica
correspondiente a la o las discrepancias bresentadas.

Para los efectos anteriores, se entenders que existe
discrepancia susceptible de ser sometida al dictamen del
Panel, si 1a empresa concesionaria hubiere formulado
observaciones al informe técnico breliminar y persevere
en ellas con posterioridad @ su rechazo por parte de la
Comisidn.

Si no se presentaren discrepancias o emitido el
dictamen del Panel, en su caso, la Comisidn deberd, antes
del 31 de diciembre, mediante resolucién, fijar los
bienes de la empresa concesionaria que serdn considerados
en el chequeo de rentabilidad, su vida util, el Valor

Nuevo de Reemplazo de éstos, y su férmula de indexacidn,
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los indicadores de eficiencia pbara la actividad de
distribucidn ‘de gas por zona de concesidn y el plazo de
amortizacidn de-los gastos de comercializacidn eficientes
de la empresa concesionaria, para el cuatrienio
siguiente.”.

(-..)

“"Articulo 33 qudter. Antes del 15 de agosto de cada
afio, la Comisidén deberd emitir un informe de rentabilidad
anual preliminar por empresa concesionaria -para sus.
respectivas zonas de concesidn. A partir de la fecha de
notificacién de dicho informe, las empresas dispondrdn de
guince dias para bresentar sus observaciones a la
Comisidn. Vencido el plazo anterior, la Comisidén debersd
emitir su informe de rentabilidad anual definitivo dentro
de los quince dias siguientes.

En caso de subsistir las diferencias o
discrepancias, dentro de los diez dias siguientes a la
comunicacidn del informe de rentabilidad anual
definitivo, las empresas concesionarias podrdn recurrir
al Panel, el que deberd emitir su dictamen dentro del
plazo de treinta dias contado desde la audiencia publica
correspondiente a la o las discrepancias presentadas.

Para los efectos anteriores, se entenderd gue existe
discrepancia, susceptible de ser sometida al dictamen del
Panel, si 1la empresa concesionaria hubiere Fformulado
observaciones al informe téecnico preliminar y persevere
en ellas con posterioridad a su rechazo por parte de la
Comisidn. Las empresas concesionarias sdélo podran
observar y presentar discrepancias respecto a su bropio
informe de rentabilidad anual.

Vencido el plazo para Fformular discrepancias o una
vez resueltas éstas por el Panel, la Comisidén deberd
emitir antes del 31 de diciembre de cada afdo, mediante
resolucidn, su informe de rentabilidad anual de las

empresas concesionarias de distribucidn de gas de red, el
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que deberd incorporar e implementar lo resuelto pbor el
Panel si correspondiere.”-
| (..)

36. Intercdlanse los siguientes articulos 40-A a 40-
T, nuevos:

(...)

"Articulo 40-K. En un plazo méximo de veinte dias,
contado desde la comunicacidn de la resolucidn de Ia
Comisidn que fije el exceso de la rentabilidad econdmica
mdxima de una empresa concesionaria, o, a lo menos,
diecinueve meses antes del término del periodo de
vigencia de las tarifas del servicio de gas y servicios
afines sujetos a fijacién de brecios de una empresa de
distribucidén, la Comisidn abrird, por un plazo de un mes,
un proceso de registro de participacidn ciudadana, en el
gue podrd inscribirse toda bersona natural o juridica con
interés en participar en el broceso, en adelante
"participantes”, gquienes tendrdn acceso a los
antecedentes y resultados del estudio de costos, de
acuerdo con las normas de esta ley.

Para efectos de lo sefialado en el inciso anterior,
la Comisidén comunicard en un medio de amplio acceso el
llamado a registro ¥y la informacién que los pbarticipantes
deberan presentar.

En todo caso, los antecedentes que solicite la
Comisidn para constituir dicho registro deberdn estar
destinados a acreditar la representacion, el interés y la
correcta identificacidn de cada barticipante y no podrin
representar discriminacidn de ninguna especie.

Los participantes registrados podran efectuar
observaciones a las bases técnicas y administrativas y al
estudio de costos, asi como Presentar discrepancias ante
el Panel, cuando corresponda.

Las notificaciones y comunicaciones a las empresas

concesionarias vy a los barticipantes podrdn efectuarse a
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través de medios electrdnicos, de acuerdo a la
informacién que contenga el registro.”.
f..)

"Articulo 40-M. En un plazo mdximo de treinta dias
corridos de finalizado el proceso de registro de
participantes, la Comisidn - comunicars, por medios
electrdnicos, a estos dltimos y a 1a empresa
concesionaria las bpases técnicas y administrativas
preliminares del estudio de costos.

Estas bases deberin establecer, a lo menos, los
requisitos, antecedentes v la modalidad de bresentacidn
de ofertas. Asimismo, deberdn especificar los criterios
de proyeccidén de demanda, los criterios de optimizacidn
de redes, tecnologias, fuentes de informacién para la
obtencidn de los costos, fecha base para la referencia de
moneda, el listado de los servicios afines, y todo otro
aspecto que se considere necesario definir en forma
brevia a la realizacidn del] estudio.

A partir de la fecha de la comunicacidén de las bases
preliminares y dentro del plazo de quince dias, la
empresa concesionaria ¥y los participantes podrdn
bresentar sus observaciones a la Comisidn.

Vencido el plaze anterior Y en un término no
sSuperior a guince dias, la Comisidn comunicard las bases
técnicas vy administrativas corregidas aceptando o
rechazando fundadamente las observaciones planteadas.

Dentro de los diez dias siguientes a la comunicacidn
de las bases corregidas, los participantes y la empresa
concesionaria podrdn solicitar al Panel que dirima las
observaciones que no hubiesen sido acogidas por la
Comisidn o que hubiesen sido acogidas barcialmente
después de la etapa de observaciones, como también, si
quien no hubiere formuladeo observaciones a las bases
Preliminares considere gue se debe mantener su contenido,

®1 caso de haberse modificado éstas.
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El Panel deberd resolver la controversia dentro de
los treinta - dias siguiéntes a la audiencia piiblica
correspondiente a la o las discrepancias bresentadas.

El dictamen del Panel debers optar por la
alternativa de la empresa concesionaria, la contenida en
las bases técnicas Yy administrativas corregidas o la
bPlanteada por algtin participante, sin que pueda adoptar
valores intermedios.

Transcurrido el plazo para formular controversias
ante el Panel o una vez resueltas éstas, la Comisidn
deberd formalizar las bases técnicas Yy administrativas
definitivas dentro de los siguientes cinco dias a través
de una resolucidn que se publicard en un medio de amplio
acceso y se comunicard a la empresa concesionaria y a los
participantes.”.

(..)

"Articulo 40-P. La Comisidn dispondrd de un plazo de
dos meses para revisar, corregir y adecuar los resultados
del estudio de costos y  notificar, por medios
electrdnicos, a Jla empresa concesionaria, asi como a los
participantes, un informe técnico preliminar elaborado
sobre la base de dicho estudio, el que se contars desde
el momento en que el comité otorgue su conformidad al
estudio.

El informe técnico preliminar debersd contener, al
menos, las materias seflaladas en el articulo 40-H.

En  caso que la empresa concesionaria vy los
participantes tengan observaciones respecto del informe
técnico preliminar, deberdn Presentarlas a la Comisidn
dentro de los gquince dias siguientes a su notificacidn.
La Comisidn, en un plazo de quince dias, deberd
comunicar, por medios electrdnicos, la resolucidn que
contenga el informe técnico corregido aceptando o

rechazando fundadamente las observaciones pblanteadas.
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Dentro de los diez dias siguientes a la notificacidn
de la resoclucidn seﬁaléda en el 1inciso anterior, la
empresa conceéionaria y los participantes podrdn
solicitar al Panel que dirima todas o algunas de Ias
observaciones presentadas que no hubiesen sido acogidas
por la Comisidn o fueron acogidas parcialmente. Del mismo
blazo dispondrd quien no hubiere formulado observaciones
al informe técnico para solicitar que se mantenga su
contenido, en caso de haberse modificado éste. EI1 Panel.
debers evacuar su dictamen en el plazo de treinta dias
contado desde la audiencia piblica correspondiente a Ia o
las discrepancias presentadas.

Se considerardn como discrepancias diferentes las
relativas al VGISD, al VAD y a los servicios afines. Fn
cada una de ellas, el Panel sdlo podrd optar por el
informe de la Comisidén, la alternativa planteada por la
empresa concesionaria o por un participante, sin que
pueda adoptar valores intermedios. EI Panel no podrd
elegir entre resultados parciales de costos, o entre
criterios que se hubiesen bresentado como observaciones,
sino sélo entre valores finales.

S5i no se presentaren discrepancias, dentro de los
cinco dias siguientes al vencimiento del plazo para
bresentarlas, la Comisidn deberd remitir al Ministerio de
Energia el informe técnico definitivo Y sus antecedentes.
En el caso que se hubiesen bresentado discrepancias, la
Comisidn dispondrd de veinte dias, contados desde  la
comunicacién del dictamen del Panel, para remitir al
Ministerio de Energia el informe técnico definitivo y sus
antecedentes, incorporando e implementando lo resuelto

por el indicado Panel. 2.

{..)

Articulo 4. - Introdicense las siguientes

modificaciones en la ley N°® 20.936, que establece un
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nuevo sistema de transmisidn eléctrica vy «crea un
organismo coordinador independiente del sistema eléctrico

nacional:

I. Incorpdérase el siguiente inciso final en el
articulo segundo transitorio:

"Por su parte, tratdndose del financiamiento
del presupuesto del Panel de Expertos para el afio 2017, v
el procedimiento para su recaudacion y pago, serén_
aplicables las disposiciones que esta ley modifica.”.

2. Agrégase el siguiente inciso segundo en el
articulo tercero transitorio:

“"El presupuesto del Panel de Expertos para el afio
2018, asi como el procedimiento para su recaudacidn Vv
pago, se regirdn por lo dispuesto en los articulos 212 v
212-13, Corresponderd al Panel enviar el bresupuesto
anual a la Subsecretaria de Energia a mds tardar el 30 de
junio de 2017, pbara efectos de poder ser incorporado en
las boletas o Facturas emitidas a partir del mes de

septiembre de 2017.”".

(.)
DISPOCISIONES TRANSITORIAS
{..)
Articulo decimocuarto. - Para todos los efectos

legales, se entenders que todos los miembros del Panel de
Expertos que estén en ejercicio de dicho carge a la fecha
de entrada en vigencia de la bPresente ley cumplen con la
nueva exigencia establecida en el articule 209 del
decreto con fuerza de ley N° 4/20.018, de 2006, del
Ministerio de Economia, Fomento ¥ Reconstruccidn, Ley
General de Servicios Eléctricos, en orden de contar con
tres afios de experiencia laboral minima en materias

técnicas, econdmicas o Jjuridicas del sector energético.”;
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IV. NORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECE
EL AMBITO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL RELACIONADA
CON EL CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO.

SEPTIMO: Que, el articulo 77, de la Constitucién
Politica, en sus incisos primero y sequndo, sefiala que:

“Articulo 77.- Una ley orgdnica constitucional
determinarsd la organizacidén 'y atribuciones de los
tribunales que fueren necesarios para la pronta vy
cumplida administracidén de justicia en todo el territorio
de la Reptiblica. La misma ley sefialard las calidades gue
respectivamente deban tener los _jueces Yy el niumero de
afios que deban haber ejercido la profesidn de abogado las
personas gue fueren nombradas ministros de Corte o jueces
letrados.

La ley orgdnica constitucional relativa a la
organizacidn y atribuciones de los tribunales, sélo podrd
ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema de
conformidad a lo establecido en la ley orgdnica

constitucional respectiva.”;

V. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY QUE REVISTEN
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

OCTAVO: Que, de acuerdo a lo expuesto en el
considerando segundo de esta sentencia, corresponde a
este Tribunal pronunciarse sobre las normas del provecto
de ley remitido que estén comprendidas dentreo de las
materias que el Constituyente ha reservado a una ley
organica constitucional;

NOVENO: Que las disposiciones del proyecto de ley
contenidas en el articulo 1, N° 14, letra a), i), y N°
39, letra ¢), son propias de 1la ley orgénica
constitucional de que trata el articulo 77 de la Carta
Fundamental, en tanto modifican las atribuciones de 1los
tribunales de justicia al restar del conocimiento de las

Cortes de Apelaciones las materias que- en ellas se
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indican. A su vez, las disposiciones comprendidas en el
N° 27, incisos quinto -y sexto del articulo 31 que
reemplaza, soh propias de aquella ley organica
constitucional, al disponer que el Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia debe evacuar un informe en las
materias Yy términos que se seflalan (Roles N°s 391, c. 6°
y 3020, c. 10°) y al establecer que, en contra del
informe expedido, se podra deducir el recurso de
reclamacidén del que conoce la Corte Suprema (Rol N° 391,

o c. 6°);

VI. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO
DE LEY REMITIDO QUE EL TRYIBUNAL DECLARARA
CONSTITUCIONALES.

DECIMO: Que las disposiciones objeto de control
breventivo de constitucionalidad, indicadas en el
considerando precedente, no contravienen la Constitucién

Politica de la Reptblica;

VII. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOBRE LAS CUALES
ESTA MAGISTRATURA NO EMITIRA PRONUNCIAMIENTO.

DECIMOPRIMERO: Que las disposiciones del proyecto de
ley contenidas en el articulo 1, N°s 2, letra h), en 1la
parte que agrega un numeral 20; 14, letra a), ii), iii) Yy
iv); 24, en la parte que incorpora el articulo 29 quater;
26, que intercala el articulo 30 bis; 29, que reemplaza
el articulo 32; 31, en 1la parte que intercala los
articulos 33 bis y 33 quater; 36, en la parte que
intercala los articulos 40 K, 40 M v 40 P; en el articulo
4°, N°s 1 y 2, Y en el articulo decimocuarto transitorio
no son propias de la ley organica constitucional
mencionada en los considerandos precedentes de esta
sentencia -en tanto no determinan la organizacidén vy
atribuciones de los tribunales de justicia- ni de otras

leyes que tengan dicho caricter organico constitucional.
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De esta forma, esta Magistratura no emitira
pPronunciamierto, en examen preventivo de
constitucionalidad, respecto de dichas.. normas del

proyecto;

VIII. INFORME DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE
SU COMPETENCIA.

DECIMOSEGUNDO: Que, conforme consta en auntos, en lo
pertinente, se ha oido previamente a la Corte Suprema,
dandose cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17,
inciso segundo, de la Constitucién Politica, conforme
consta en los oficios N°s 41-2015 y 149-2016 de la Corte
Suprema dirigidos a los Presidentes de la Céamara de

Diputados y del Senado, respectivamente;

IX. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.

DECIMOTERCERO: Que, de los antecedentes tenidos a la
vista, consta que las normas sobre las cuales este
Tribunal emite pronunciamiente, fueron aprobadas, en
ambas Camaras del Congreso Nacional, con las mayorias
requeridas por el inciso segundo del articulo 66 de la

Constitucidédn Politica.

Y TENIENDO PRESENTE, ademis, lo dispuesto en los
articulos 66, inciso segundo; 77, incisos primero vy
segundo; vy, 93, inciso primero, numeral 1°, todos de la
Constitucidén Politica de la Republica y lo prescrito en
los articulos 48 a 51 de 1la Ley N° 17.997, Organica

Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

1°. Que son propias de ley organica constitucional y
no contravienen la Constitucién Politica las

disposiciones del proyecto de ley contenidas .en el
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articule 1, N°s 14, letra a), i); 27, incisos quinto y
sexte del articulo 31 que.reemplaza, y 39, letra c).

2°. Que, por no versar sobre materias propias de ley
organica constitucional, este Tribunal Constitucional no
emite pPronunciamiento, en examen preventivo de
constitucionalidad, respecto 'de las disposiciones del
proyecto de ley contenidas en el articule 1, N°s 2, letra
h), en la parte que agrega un numeral 20; 14, letra a),
ii), 41iii) y iv); 24, en 1la parte que incorpora el
articulo 29 quater; 26, que intercala el articule 30 bis;
29, que reemplaza el articule 32; 31, en la parte que
intercala los articulos 33 bis y 33 quater; 36, en la
parte  que intercala los articulos 40 K, 40 M y 40 P; en
el articulo 4°, N°s 1 v 2, v en el articulo decimocuarto

transitorio.

PREVENCICNES

Los Ministros sefiores Ivan Aréstica Maldonado y José
Ignacio Vasquez MAarquez, concurren a declarar
constitucionales los nuevos articulos 18 y 44 de la Ley
de Servicios de Gas, en la parte que traspasan a la
Superintendencia del ramo ila declaracién de
incumplimiento grave, que correspondia hacer a la Corte
de Apelaciones respectiva, porque en todo caso permanece
vigente la potestad que, en ese mismo sentido, le otorga

el articulo 58 de la ley a ese Tribunal Superior de

Justicia.

DISIDENCIAS

Acordada la calificacién de organica Y
constitucional con el voto en contra de los Ministros

Carlos Carmona (Presidente), Gonzalo Garcia Pino y Nelson
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Pozo Silva en el articulo 1, N° 27 del proyecto de ley
por los argumentos que selindicarén:

1. Que, la norma contenida en el articulo 1, N° 27
del proyecto de ley, referidos a 1los nuevos incisos
guinto y sexto del articulc 31 del Decreto con Fuerza de
Ley N° 323, de 1931, del Ministerio del TInterior,
conocida como Ley de Servicios de Gas, regula el derecho
de las empresas concesionarias sujetas a fijacién de
tarifas a solicitar un informe al Tribunal de Defensa de
.la Libre Competencia gque determine el restablecimiento
del régimen de libertad tarifaria con limite de
rentabilidad;

2. Que la regulacién de este informe se deriva al
procedimiento del articulo 31 del Decreto con Fuerza de
Ley N° 1, de 2004, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccidén, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto Ley N° 211, sobre libre
competencia;

3. Que la funcién del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia es “solicitar informe a la Fiscalia
Nacional Econémica”. A su vez, el Tribunal con el informe
aludido aplicard las medidas que corresponda en el o los
mercados de que se trate;

4. Que este conjunto de medidas propuestas
mediante este Informe del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia puede ser objeto de recursos de “reposicidén”
y/o0 de “reclamacién”;

5. Que, por otra parte, el articulo 77 de la
Constitucidn mandata al legislador organico
constitucional para determinar la organizacidn Y
atribuciones de los tribunales;

6. Que, esta Magistratura ha sefialado que ”[L]a
expresidn “atribuciones” que emplea el art. 74 (77) CPR,
en su sentido natural y obvio y con el contexto de la

norma, estd usada como sindénimo de Ycompetencia”®, esto
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€s, como la facultad que tiene cada juez o tribunal para
conocer de las materias QUe la ley ha colocado dentro de
la esfera de sus funciones, sea ésta absoluta o relativa,
0 81 se guiere, en términos mds amplios Y genéricos, con
la “jurisdiccidén” (STC 271 c. 14) (En el mismo sentido,
STC 273 c. 10). En consecuencia, la emisidén de un informe
Cuyo pronunciamiento se encomienda al Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia es una atribucién de orden
administrativo y de ningin modo puede considerdrsele
parte de la actividad jurisdiccional de este &érgano;

7. Que, inclusive, la propia Corte Suprema (a fs.
95) califica el informe Yy su ‘consiguiente régimen
recursivo, como una potestad informativa y consultiva, y
aludiendo al Profesor Domingo Valdés la refieren como una
potestad puramente administrativa. Por lo tanto, no se ve
razén para que pueda ser entendida como una modificacién
de la organizacién y las atribuciones de los tribunales
de  justicia, que regula el articulo 77 de 1la

Constitucién:

Acordado el caracter no organico Y constitucional de
las disposiciones del pProyecto de ley relativas al Panel
de Expertos -cuyo texto se transcribe en el considerando
sexto de esta sentencia~, con el voto en contra de los
Ministros sefiores Ivan Aréstica Maldonado, Maria Luisa
Brahm Barril, Cristiin Letelier Aguilar y José Ignacio
Vasquez Marquez, en base a siguientes consideraciones:

1°. Que, en primer lugar, de acuerdo a la historia
fidedigna de la Ley 19.940 que reguld un sistemas de
transporte de energia eléctrica, el objetiveo del
establecimiento de un Panel de Expertos fue el de servir
de instancia independiente destinada a resolver
discrepancias o conflictos sobre fijécién de precios

regulados entre distintos actores eléctricos, ya fuera
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entre las empresas eléctricas o entre éstas y el Estado.
En efecto, se expresd durante la tramitacién de dicho
estatuto legaquue “una comisidén pericial permanente, un
tribunal arbitral de expertos u otra instancia
independiente con facultades resolutivas es indispensable
para resolver conflictos entre las empresas o de éstas
con la autoridad administrativa..” (Historia de la Ley N°
19.940, p. 125)

2°, Que, si bien es cierto, su composicién resulta
ser propia de un odérgano técnico de expertos en materia
eléctrica o de energia, al estar integrada en su mayoria
por ingenieros o licenciados en ciencias econdmicas vy
s6lo dos abogados, sin embargo, sus atribuciones
corresponden a la de un érgano que ejerce jurisdicecién,
toda vez que debe conocer y resolver controversias,
discrepancias o© conflictos que se susciten por la
aplicacién de la legislacién eléctrica.

3°, Que, la doctrina nacional mas relevante ha
discutido acerca de la naturaleza juridica de éste
drgano, concluyendo mayoritariamente que se trata de un
érgano jurisdiccional. Para Zurfiiga Urbina, tendria una
doble naturaleza: una potestad dictaminadora vy
atribuciones jurisdiccionales al resolver conflictos como
especie de arbitro. Por su parte Vergara Blanco postula
respecto del Panel, una naturaleza de tribunal hiper-
especializado. También Evans Espifieiro le otorga el mismo
caracter pues debe resolver "conflictos entre las mismas
empresas eléctricas, y servir de potestad decisoria de
naturaleza técnica y juridica, resolviendo conflictos

entre las mismas empresas o entre estas Yy las autoridades

regulatorias cuando someten discrepancias a su
conocimiento™.

4° . Que, como bien se sabe, el articuleo 77 de la
Constitucidn Politica de la Reptblica requiere

obligatoriamente el pronunciamiento de la Corte Suprema
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sobre los proyectos de ley en materia de organizacidén y
atribuciones. de los tribunales de justicia. Y aunque
dicho parecer ﬁo tenga caracter vinculante, constituye
una opinién de autoridad y, por lo mismo, poxr su
competencia y prudencia, debe ser debidamente considerada
y valorada por el legislador. En cumplimiento de tal
obligacién constitucional, la Corte Suprema dio en varias
oportunidades su opinién sobre el proyecto de ley que
contempld la creacidén del Panel de Expertos. Asi, informd
inicialmente el afio 2003, que no era érgano
jurisdiccional en los términos en que se consagra tal
principio en el capituloc VI de la Constitucidén, socbre
Poder Judicial. Sin embargo, en ese mismo informe el
Ministro Milton Juica previno que dada las
caracteristicas de su procedimiento, tenia un "poder gue
solo es concebible en un organo de cardcter
jurisdiccional...al revestirlo la ley del cardcter de
imperatividad y vinculacidn para los interesados vy
organos publicos, en el fondo le estd otorgando también
la facultad de conocer y resolver un asunto litigioso que
solo le corresponde al Poder Judicial C.Jm.

5°. Que, posterior a dicho pronunciamiento, el afio
2015, la Corte Suprema volvié a efectuarlo a propdésito
del presente proyecto que modifica la Ley de Servicios de
Gas, expresando que "la competencia otorgada al Panel
seria de doble naturaleza, pues por una parte este dérgano
resuelve controversias que se susciten entre las empresas
eléctricas y la Administracidn, en cuyo caso ejerceria
funcionalmente una Jjurisdiccidn contencioso
administrativa, como wun verdadero tribunal especial
determinado por la ley; por la otra, el Panel se dedica a
resolver controversias entre las empresas eléctricas,
caso en el que ejerceria una jurisdiccidn arbitral®.
Finalmente el afio 2016, por tercera vez, la Corte Suprema

informaria el proyecto de ley en analisis, manifestando
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que "...es necesario precisar que si bien el Panel de
Expertos no es un tribunél de justicia y no se encuentra
sometido a la‘superintendencia de la Corte Suprema, se
trata de una comisidn que ejerce facultades
jurisdiccionales™. El1 ministro Milton Juica volvidé a
prevenir en esta ocasidén, en el sentido de reconocer que
se trata de un tribunal, puesto que esta llamado a
resolver conflictos entre partes, aunque se apartaria de
los presupuestos y garantias procesales constituciocnales.

6°, ‘Que, el concepto de Jjurisdiccién ha sido
definido en términos generales como “el poder o autoridad
que tienen algunos para gobernar y poner en ejecuccién
las leyes, y especialmente la potestad que se hallan
revestidos los jueces para administrar justicia, o sea,
Para conocer de los asuntos civiles y criminales o asi de
unos como de otros y decidirlos y sentenciarlos con
arreglo a las leyes” (Diccionaric Razonado de Legislacidn
y jurisprudencia, Joadquin Escriche).

Por su parte, el destacado procesalista y eX
Presidente de este Tribunal Constitucional, don Juan
Colombo, ha conceptualizado a la jurisdiccién como “el
poder de ver que tienen los tribunales para conocer vy
resolver por medio del proceso y con efectoc de cosa
juzgada los conflictos de intereses de relevancia
juridica que se promuevan en el orden temporal dentro del
territorio de 1la RepUblica y en cuya solucién les
corresponda intervenir” (Juan Colombo, La Competencia,
2% edicicédn, Editorial Juridica de Chile, 2015, p. 45).

7°. Que, el ejercicio de 1la jurisdiccidédn importa
"un poder-deber del Estado...y constituye la funcidn que
deben ser ejercidas para resolver los conflictos de
‘trascendencia juridica gque se promueven dentro de &1"
{Maturana, Cristidn, Introduccién al Derecho Procesal. La
jurisdiccién y la competencia, Facultad de Derecho de 1la

Universidad de Chile, 2005, p. 112). Definicién que lleva
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a concluir que "es la funcién 1lo gue caracteriza al
érgano y no el érgano qué la ejerce quien caracteriza la
funcién". E1 Pénel cumple con requisitos propios de un
érgano gque ejerce jurisdiccién: tiene como funcién la
resolucién de conflictos o dirimir diferencias; se
encuentra establecido por - ley: debe ejercer sus
atribuclones en conformidad a ella y a un procedimiento
legal, Jjusto y racional; con integrantes gque tienen
exigencias de imparcialidad, para lo cual se disponen de
inhabilidades; actda a requerimiento de parte; sus
dictémenes o resoluciones, deben ser fundados; ¥, se ha
entendido que la improcedencia de los recursos en contra
de los dictéamenes produciria el efecto de cosa juzgada.

8°. Que, lo anterior, resulta congruente con la
precisién hecha por el mismo Colombo respecto del
concepto de jurisdiccidén, en cuanto ella “estd destinada
por mandato constitucional y legal a resolver los
conflictos de intereses de relevancia juridica gue se
pbroduzcan entre los sujetos que actidan regulados por el
ordenamiento juridico nacional” (Colombo, op. cit. P,
46). Es decir, que duda cabria, la funcién que cumple el
Panel de Expertos.

9°. Que todo juez tiene la obligacidén principal de
juzgar, esto es, resolver un conflicto o litigio de
relevancia juridica, y también tiene la obligacidén de
resolver en conformidad al derecho. Ambos aspectos
configuran la funcién jurisdiccional. Sin perjuicio de
ello, cabe considerar que la Administracién del Estado
también puede encontrarse atribuida de la funcién 0
potestad jurisdiccional, pues, ella se encuentra sometida
al derecho o a la legalidad Y, en consecuencia, estéi
obligada a dictar decisiones o actos administrativos que
declaren o digan el derecho en los expedientes que deban
tramitar y resolver, los que no necesariamente deben ser

litigiosos.
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10°. Que, en consecuencia, el Panel de Expertos, sea
que se le considere un tribunal 0 un ente administrativo
¢ incluso un. panel de arbitros, de cualgquier modo
constituye un oérganc jurisdiccional (ratione materiae),
llamado por ley a resolver asuntos litigiosos o no, de
acuerdo y conforme a derecho. Asi por lo demds vya ha
sido calificado dicho érgano por la Ley, en el articulo 8
de la Ley N° 20.285, sobre Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, al prescribir que se trata de un
"Srgano que ejerce jurisdiccidn”, precepto que ademas fue
declarado integramente organico y constitucional. |

11°. Que, por lo expuesto precedentemente, las
disposiciones del proyecto de ley sometido a control
preventivo, relativas al Panel de Expertos, tienen
cardcter orgdnico en un doble sentido. Primero, por
referirse a un 6rgano que ejerce jurisdiccién, aunque no
forme parte del Poder Judicial, pues, como ya ha gquedado
suficientemente establecido, en los wltimos afios se han
creado diversos dérganos o tribunales especiales gue no
forman parte de aquél, pero que tienen naturaleza
jurisdiccional propiamente tal Y, que ademids, han quedado
expresamente sujetos a la superintendencia de .la_Corte
Suprema. En segundo lugar, también tienen el caricter
orgénico, precisamente por importar el otorgamiento de
las nuevas competencias y atribuciones judiciales al
Panel de Expertos, una privacién o sustraccién de las
mismas al propio Poder Judicial, en razén de la necesidad

de resolverse asuntos de complejidad técnica de acuerdo a

conocimientos especializados.

Redactaron 1la sentencia los Ministros gque la

suscriben, la prevencién, el Ministro serfior Ivan Arédstica

Maldonado y la disidencias, los Ministros sefiores Gonzalo

Garcia Pino y José Ignacio VAsquez Marquez.
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Comuniquese a la Camara de Diputados, registrese vy

archivese.

Rol N° 3301-16-CPR.

-~ 3R. LETELIER

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constituciocnal,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y los Ministros sefiora Mariscl Pefa
Torres, sefiores Ivdn Ardéstica Maldonado, Gonzalo Garcia
Pino, Juan José Romero Guzmé&n, sefiora Maria Luisa Brahm

Barril y sefiores Cristidn Letelier Aguilar, Nelson Pozo

Silva y José Ignacio Vasquez Marquez.

Se certifica que el Ministro sefior Nelson Pozo Silva
concurrid al acuerdo y a la sentencla, pero no firma por

estar haciendo uso de su feriado legal.
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Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,

sefior Rodrigo Pica Flores.




