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Santiago, diecinueve de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO. Que, por oficio N° 13.998, de fecha 6 de junio de 2018 -ingresado
a esta Magistratura con fecha 7 de junio de 2018-, la Camara de Diputados ha
remitido copia autenticada del proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional,
que delega facultades para la modificacion de las plantas de personal de
profesionales de los Servicios de Salud, correspondiente al Boletin N°11.486-11,
con el objeto de que este Tribunal Constitucional, en conformidad a lo dispuesto en
el articulo g3, inciso primero, N° 19, de la Constitucion Politica de la Republica, ejerza
el control de constitucionalidad respecto del articulo 2 del proyecto de ley;

SEGUNDO. Que el N° 1° del inciso primero del articulo g3 de la Carta
Fundamental establece que es atribucion de este Tribunal Constitucional: “Ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algun precepto de la
Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de las normas de un tratado que
versen sobre materias propias de estas Ultimas, antes de su promulgacion;”;

TERCERO. Que, de acuerdo al precepto invocado en el considerando

‘¢ anterior, corresponde a esta Magistratura pronunciarse sobre las normas del

proyecto de ley remitido que estén comprendidas dentro de las materias que el
Constituyente ha reservado a una ley organica constitucional;

. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

CUARTO. Que las disposiciones del proyecto de ley remitido para efectos de
ser sometidas a control de constitucionalidad, son las que se indican a continuacion:

“"Articulo 2.- El encasillamiento de los cargos que se creen en las Plantas de
Profesionales de los Servicios de Salud en ejercicio de la facultad prevista en el articulo
anterior, se proveeran mediante concursos internos y quedaran sujetos a las condiciones
que se establezcan en el o los decretos con fuerza de ley que se dicten de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 1, debiéndose en todo caso considerar lo siguiente:

1. En los concursos internos solo podran participar los funcionarios a
contrata asimilados a la planta de profesionales del respectivo Servicio de Salud, que se
encuentren en el mismo grado de la vacante convocada, y que reunan los requisitos de



antigiiedad, tanto en dicho grado como dentro del Servicio de Salud respectivo. Ambas
antigiiedades deberdn verificarse a la fecha de publicacion del respectivo decreto con
fuerza de ley a que se refiere el articulo anterior, segun la tabla siguiente:

Gradodela | Antigledad continua | Antigiedad
EUS minima requeridaen | continua minima
el grado requerida en el
Servicio de Salud
respectivo
5 7 25
6 7 23
7 6 20
8 6 17
9 4 12
10 3 12
11 3 5
12 3 5
13 3 3
14 3 3
15 3 3
16 3 3
2. Los funcionarios, para participar en el concurso interno, deberan cumplir

con los siguientes requisitos copulativos a la fecha del llamado del mismo:

a) Tener una jornada de trabajo de 44 horas semanales.

b) Encontrarse calificados en Lista N° 1, de distincion.

¢ No hubieren sido objeto de medidas disciplinarias, ni sanciones
administrativas dentro de los dos afios anteriores al concurso.

d) Reunir los requisitos del cargo respectivo.

3 En las bases de dichos concursos deberdn considerarse solo los siguientes

factores: antigiiedad en el grado, la antigiiedad en el Servicio de Salud respectivo y
mérito.

4 La provisién de los cargos de los concursos internos a que se refiere este
articulo, se efectuard en orden decreciente de acuerdo al puntaje obtenido por los
postulantes. En caso de producirse empate, los funcionarios seran designados conforme
al resultado de la ultima calificacién obtenida y en el evento de mantenerse esta
igualdad, decidira el jefe superior del respectivo Servicio de Salud.




5. El concurso a que se refiere el presente articulo sera preparado y
realizado por un comité de seleccion, cuya conformacion sera establecida en el o los
decretos con fuerza de ley que contempla el articulo anterior.

6. Los funcionarios que resulten encasillados mantendran la antigiiedad en
el Servicio de Salud respectivo y conservaran el numero de bienios y asimismo
mantendran el tiempo de permanencia en el grado para tal efecto.

Los cargos que se creen en el ejercicio de la facultad sefialada en el articulo
anteriory que no resulten provistos en el concurso interno a que se refiere este articulo, se
extinguirdn por el solo ministerio de la ley. Lo anterior, se formalizaré mediante
resolucién de la Subsecretaria de Redes Asistenciales, visada por la Direccién de
Presupuestos.”

Ill. NORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECE EL
AMBITO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL RELACIONADA
CON EL CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO.

< QUINTO. Que el articulo 38, inciso primero, de la Carta Fundamental,
" 2 prescribe que:

“"Articulo 38. Una ley organica constitucional determinara la
organizacion basica de la Administracion Publica, garantizara la carrera
funcionaria y los principios de cardcter técnico y profesional en que deba fundarse,

y asegurard tanto la igualdad de oportunidades de ingreso a ella como la
capacitacion y el perfeccionamiento de sus integrantes.”;

IV. NORMAS DEL PROYECTO QUE REVISTEN NATURALEZA DE LEY
ORGANICA CONSTITUCIONAL.

SEXTO. Que, de acuerdo a lo expuesto en el considerando segundo de esta
sentencia, corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre las normas consultadas
del proyecto de ley remitido, que estén comprendidas dentro de las materias que el
Constituyente ha reservado a una ley organica constitucional;

Articulo 2, numerales 1, 2, 3, 4, 5y 6 del proyecto de ley.

SEPTIMO. Que, las recién indicadas disposiciones del proyecto de ley
remitido a examen preventivo de constitucionalidad, regulan materias que son
propias de la ley organica constitucional de que trata el articulo 38, inciso
primero, de la Constitucion Politica.



Los preceptos en analisis regulan cuestiones relativas a los concursos internos
de encasillamiento conforme a los cuales se proveeran los cargos que se creen en las
plantas de profesionales de los Servicios de Salud, disponiendo que en éstos solo

podrén participar los funcionarios a contrata asimilados a la planta de profesionales
del respectivo Servicio de Salud, siempre que se encuentren en el mismo grado de la
vacante convocada y que rednan los réquisitos de antigiedad, tanto en dicho grado
como dentro del Servicio de Salud respectivo, conforme a la tabla y demas requisitos
contenidos en el articulo 2 del proyecto. Los funcionarios que resulten encasillados
mantendran la antigiedad en el Servicio de Salud respectivo y conservaran el
numero de bienios y, asimismo, mantendran el tiempo de permanencia en el grado
para tal efecto

OCTAVO. Que, como se ha dicho en sentencias precedentes, esta
Magistratura ya tiene una posicion: toda normativa relativa el establecimiento de
concursos internos constituye una excepcion al régimen de -concurso publico -
modificando dicha regla general - y como tal debe sequir el caracter organico
constitucional y asi debe ser declarado en estos autos.

En efecto, conforme a lo afirmado en sentencias STC Rol N° 4232, ¢.8° y
3232, ¢. 7°, la normativa que innova en el sistema de provisién de cargos publicos,
creando nuevos procedimientos de concursos internos a dicho efecto, en el evento
de producirse vacantes luego del encasillamiento, implica una alteracién a la
normativa que de manera general ha sido establecida en los articulos 44 y 45 de la
Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado, cuyo Texto Coordinado, Refundido y Sistematizado fue fijado por el D.F.L.
N° 1, de 2000, D.O. de 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia (asi
también en reciente sentencia STC 4945, ¢.9°, respecto de la preceptiva que regula
el encasillamiento dentro de las nuevas plantas de personal de la Agencia Nacional
de Investigacion y Desarrollo). La misma calificacién de ley organica constitucional,
que por senténcia STC Rol N° 375, c. 28y 41, se hizo respecto del articulo 48 de la Ley
N©° 18.834, texto refundido, coordinado y sistematizado fijado por el D.F.L. N° 29, de
2004, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Estatuto Administrativo. Y asi
también, en sentencia STC Rol N° 2836, segun lo dispone el articulo 44 de la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, el
ingreso en calidad de titular se hara por concurso publico. Dicha norma estaba en el
texto original de este precepto legal, y fue calificada en esa oportunidad como
propia de ley organica constitucional (STC Rol N° 39).

Por lo anterior, ante la innovacion introducida por el legislador, se ha
modificado la regla general de nuestro ordenamiento juridico, lo que debe seguir el
caracter organico constitucional (en igual sentido, STC Rol N° 1059, c. 6°).




V. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO, QUE EL TRIBUNAL DECLARARA CONFORMES CON
LA CONSTITUCION POLITICA.

NOVENO. Que, las disposiciones contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5y 6
del articulo 2, del proyecto de ley, son conformes con la Constitucion Politica.

VI. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.

DECIMO. Que, de los antecedentes tenidos a la vista, consta que las normas
_— sobre las cuales este Tribunal emite pronunciamiento, fueron aprobadas, en ambas
YN Camaras del Congreso Nacional, con las mayorias requeridas por el inciso segundo

/4&; del articulo 66 de la Constitucion Politica.

S Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los articulos 38, inciso
primero; 66, inciso sequndo; Y, 93, inciso primero, N° 1°, todos de la Constitucion
Politica de la Republica y lo prescrito en los articulos 48 a 51 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional de esta Magistratura.

SE DECLARA:

Que, las disposiciones contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5y 6 del
articulo 2, del proyecto de ley, son conformes con la Constitucion Politica.



DISIDENCIAS

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefior Ivan Ardstica
Maldonado (Presidente), y los Ministros sefiora Maria Luisa Brahm Barril y sefior
Cristian Letelier Aguilar quienes estuvieron por declarar la inconstitucionalidad
del articulo 2° del proyecto de ley, por las siguientes razones:

1°) Que el articulo 2° del Proyecto versa sobre un “encasillamiento” y unos
“concursos internos” que, aparte de no ser reconocibles segun las definiciones que a
estas figuras otorga la legislacion actual, vulneran los derechos a "“la carrera
funcionaria” y a “la igualdad de oportunidades de ingreso a ella” que, en relacion a la
Administracion del Estado, garantiza el articulo 38, inciso primero, de la Carta
Fundamental.

Esto aparece de manifiesto si se observa (a) que el articulo 1° del Proyecto
crea 7.873 cargos nuevos en la planta de profesionales del conjunto de los servicios
de salud, con grados que van del 5° al 16° de la EUS, y (b) que a ellos solamente
pueden postular los profesionales a contrata del respectivo servicio, tal como
enseguida restringe el articulo 2°, N° 1, del mismo Proyecto.

Lo cual produce dos efectos. Uno, que a dichos cargos no pueden postular los
profesionales de planta de los respectivos servicios de salud, que se encuentren en
un grado inferior; por ejemplo en un grado 8° y que aspiren a acceder a un grado 5°.
Dos, que a dichos cargos tampoco pueden postular los profesionales que son
terceros ajenos a dichas instituciones, aunque rednan todos los requisitos y méritos
legales exigidos al efecto;

2°) Que adviértase enseguida que el Proyecto no estd regulando aqui un
“encasillamiento” propiamente tal. Conforme al uso comun de esta palabray a la
definicion que entrega el articulo 15 de la Ley N° 18.834, Estatuto Administrativo, el
encasillamiento constituye un acto de nombramiento colectivo o general que resulta
de un proceso de adecuacion de plantas y al que es sometido el personal que ocupa
cargos permanentes en ellas. También asi lo entiende, desde antiguo, la
jurisprudencia administrativa (Dictamen 55.056, de 1965, de la Contraloria General
de la Republica).




En idéntico sentido, el Reglamento sobre Concursos del Estatuto
Administrativo, DS N° 69, de 2004, del Ministerio de Hacienda, previene que “Los
funcionarios de las plantas de directivos de carrera, de profesionales, de
fiscalizadores y de técnicos y en las equivalentes a éstas, se encasillaran en cargos de
igual grado al que detentaban al momento del encasillamiento, manteniendo el
orden del escalafén de mérito. Si en las nuevas plantas han variado los grados de
ingreso a ellas y no existieran los que tenian los funcionarios, estos se encasillaran en
el Ultimo grado que se consulte en la nueva planta” (articulo 55);

En cambio, este sui géneris “encasillamiento” contemplado en el Proyecto se
concreta en actos individuales de nombramiento, a favor unica y exclusivamente de
quienes ocupan empleos a contrata, esto es, que se consultan con caracter
transitorio en la dotacién de una institucion, conforme considera a éstos el articulo
3°, letra ¢), del Estatuto Administrativo;

3°) Que, sobre el particular, resulta util indicar que, segun lo dispuesto en el
citado Reglamento, el concurso interno de encasillamiento procede “cuando se fije o
modifiquen las plantas, respecto de los cargos que queden vacantes de directivos de

“carrera, de profesionales, de fiscalizadores y de técnicos, o en las equivalentes a

éstas, una vez encasillados los funcionarios de las plantas antes indicadas, conforme
las normas que establece la letra a) del articulo 13 bis del estatuto -actual articulo 15
de la Ley N°18.834- (articulo 1°, letra d).

Agrega el citado precepto reglamentario que en dicho concurso podra
participar el personal de planta y aquellos a contrata que cumplan los requisitos que
sefiala. Idea que es reiterada luego, al establecer que “Una vez practicado el
mecanismo de encasillamiento anterior -el previsto en el citado articulo 55-, los
cargos que queden vacantes se proveeran mediante concurso interno”, precisandose
a continuacion que los requisitos y condiciones que deben satisfacer los participantes
de aquel concurso, los que pueden ser funcionarios de planta o a contrata (articulo

56).

De lo anteriormente expuesto, es posible colegir que el “encasillamiento”
propiamente tal se realiza en primer lugar con los funcionarios de planta del
respectivo servicio, y solo en el evento de que queden cargos vacantes, Unicamente
respecto a este remanente, ahi recién se pueden llenar mediante un “concurso
interno” en el que pueden participar los funcionarios tanto de planta como a
contrata, lo que, como ya hemos advertido, no corresponde al mecanismo utilizado
en el Proyecto de ley estudiado.



Y esto que parece un tecnicismo, adquiere relevancia constitucional. Porque
siendo valido que el Presidente de la RepUblica pueda regular a través de decretos
con fuerza de ley unos “encasillamientos” en sentido estricto, no lo es cuando se
recaen en materias comprendidas en las garantias constitucionales -como ocurre en
el mecanismo previsto por el legislador en esta oportunidad-, por prohibicion
expresa del articulo 64, inciso segundo, de la Constitucion;

4°) Que, en rigor juridico, el Proyecto tampoco dispone realizar aquello que
se conoce como un “concurso interno” asociado a la necesidad de concretar una
“promocion”. Este procedimiento administrativo conocido también como concurso

interno procede en casos de “promocidn”, via de ascenso que Unicamente encuentra
justificacion en la necesidad de garantizar la “carrera funcionaria”, misma que
solamente es “aplicable al personal titular de planta”, con arreglo al articulo 3°, letra
f), del Estatuto Administrativo., y no al personal a contrata.

Tales conceptos, carrera funcionaria-personal de planta-promocion-concurso
interno, ordenados en esta sucesion, resultan claves para entender el régimen
abierto y transparente que debe emplear la Administracion para la renovacion de sus
cuadros de personal;

5°) Que, a efectos de resefiar esta regulacion, se recordara que bajo el parrafo
“Bases generales de la Administracion del Estado”, el articulo 38 de la Carta
Fundamental dispuso -para lo que aqui interesa- que una ley organica constitucional
“garantizara la carrera funcionaria”, a un tiempo que “asegurara la igualdad de
oportunidades de ingreso a ella” (inciso 1°).

Dictada precisamente para cumplir dicho mandato, la Ley N° 18.575 organica
constitucional sobre bases generales de la Administracion del Estado, a su turno
asegura en el articulo 44 la “igualdad de oportunidades de ingreso a ella”: “El ingreso
en calidad de titular se hara por concurso publico y la seleccion de los postulantes se
efectuara mediante procedimientos técnicos, imparciales e idéneos que aseguren
una apreciacion objetiva de sus aptitudes y méritos”. Antes, el articulo 16, en su
inciso segundo, ya se habia encargado de garantizar que “Todas las personas que
cumplan con los requisitos correspondientes tendran el derecho de postular en
igualdad de condiciones a los empleos de la Administracion del Estado, previo
concurso publico”.




Luego, en el articulo 45, garantiza la “carrera funcionaria”, al establecer que:
"Las promociones deberan efectuarse, segun lo disponga el estatuto, por concurso,
al que se le aplicaran las reglas previstas en el articulo anterior, o por ascenso en el
respectivo escalafén” (inciso 3°);

6°) Que, a continuacidn y siguiendo esta misma légica, los articulos 14, inciso
tercero, y 53, inciso primero, de la Ley N° 18.834, aprobatoria del Estatuto
Administrativo, preceptian que la provision de los cargos de carrera (aquellos a
ocupar por personal de planta) debe efectuarse primeramente por promocidn, vale
decir por la via de un concurso interno o por ascenso, y que si no es posible aplicar
esta formula, han de cubrirse por la via de un ingreso nuevo, esto es por un
nombramiento previo concurso publico abierto a terceros ajenos a la institucion
(sobre el caracter de norma organica constitucional del citado articulo 53, que en ese
entonces figuraba como articulo 48 en la Ley N° 18.834, ver STC N° 375).

En sintesis, la Constitucién (articulo 38) y las leyes N°s 18.575 (articulos 44 y
45) y 18.834 (articulos 14 y 53), exigen respetar dos derechos cuando en las plantas
de la Administraciéon existen cargos vacantes: el respeto tanto a la carrera
funcionaria (mediante promocion por concurso interno o ascenso) como a la
. igualdad de oportunidades de ingreso a ella (mediante concurso publico);

7°) Que complementa lo dicho el articulo 19, N° 17, de la Constitucién y
diversos acuerdos internacionales ratificados por Chile en materia de derechos
fundamentales, tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 25, letra c) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo
23, N° 1, letra c), al propugnar la concesion de una oportunidad o chance real para
acceder alas funciones publicas.

Lo que supone exigir requisitos de ingreso que sélo pueden decir relacidn con
los méritos personales y la idoneidad de los candidatos para desempenar los cargos
vacantes, sin que se puedan coartar a priori los procesos de seleccion, requiriendo la
posesion de calidades que no condicen con aquellos requisitos de ingreso a la
Administracion previsto en la ley.

En este mismo orden de ideas, cabe agregar que el hecho de haber ejercido
previamente un cargo a contrata, s6lo podria ser Util para valorar la experiencia
previa de los candidatos, pero en ningun caso puede convertirse en barrera de
entrada o nuevo requisito de ingreso a la Administracion.



Por otra parte, y como ya se adelantd, la mencionada exigencia transgrede el
derecho de los actuales funcionarios de planta de un servicio de salud que se ven
impedidos de ser promovidos al existir nuevos cargos vacantes en su respectiva
planta;

8°) Que, por Ultimo, conviene advertir que las referidas garantias
constitucionales a la carrera funcionaria y al igualitario acceso a la Administracion, si
bien pueden ser reguladas o complementadas a través de normas legales, no puede
ser objeto de limitaciones o restricciones, por no estar autorizado al efecto el
legislador, atentos a lo prescrito en el articulo 19, N° 26, de la Constitucion.

Es mas, inclusive de aceptarse la posibilidad de implantar tales restricciones
por via legal, en todo caso se requeriria la concurrencia de una razon cualificada de
bien comun, conforme al articulo 1°, inciso cuarto, constitucional.

Condicion que el presente Proyecto de ley no satisface, toda vez que el
proceder cuestionado solo tiene por finalidad cumplir los “acuerdos alcanzados con
los gremios de la salud el 10 de septiembre de 2015 y el 29 de junio de 2017", segun
revela el propio Mensaje presidencial que dio comienzo a esta iniciativa;

9°) Que, de conformidad con lo expresado en los considerandos previos, el
articulo 2° del Proyecto de ley bajo estudio es inconstitucional, puesto que el
mecanismo ideado en él para llenar los nuevos cargos profesionales de los servicios
de salud, que el legislador denomina “encasillamiento”, infringe las garantias a la
carrera funcionaria y de igualdad de oportunidades de ingreso a la Administracion.

Los Ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez
Emparanza y Nelson Pozo Silva disienten de la declaracién organica
constitucional de las normas consultadas por el Congreso Nacional, que constan
en el oficio remisor, por las siguientes consideraciones:

1°. Que el personal de la Administracion del Estado se encuentra sometido a
un sistema de carrera funcionaria que debe asegurar “la igualdad de oportUnidades
de ingreso a ella”, en la forma que determine una ley organica constitucional, segun
prescribe el articulo 38, inciso 1° de la Carta Fundamental;
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2°. Que, en ejercicio de este mandato, la Ley N° 18.575 sobre Bases Generales
de la Administracion del Estado — actualmente fijada por DFL N° 1-19.653
(SEGPRES), de 2.001 - dispuso que este personal “estara sometido a un sistema de
carrera que proteja la dignidad de la funcién pUblica y que guarde conformidad con
su caracter técnico, profesional y jerarquizado” (art. 45, inciso 1°), ahadiendo que
dicha carrera “sera regulada por el respectivo estatuto ...” (inciso 2° del mismo
articulo). Por su parte, el articulo 43 precisa que la referida carrera se regulara por el
“Estatuto Administrativo” y considerara especialmente “el ingreso, los deberes y
derechos, la responsabilidad administrativa y la cesacién de funciones ...".

Complementando el sistema, el articulo 15 de la ley organica constitucional
comentada prescribe que “[E]l personal de la Administracion del Estado se regira por
las normas estatutarias que establezca la ley, en las cuales se regulara el ingreso, los
deberes y derechos, la responsabilidad administrativa y la cesacion de funciones”;

3°. Que el “Estatuto Administrativo” a que alude la dicha ley organica
constitucional no es otro que la Ley N° 18.834, en su texto refundido, coordinado y
sistematizado fijado por DFL 29 (Hacienda), de 16.03.2.005. Si bien este Tribunal
Constitucional no se pronuncié sobre el caracter organico constitucional de las
normas contenidas en su Titulo Il , que trata sobre la carrera funcionaria, por no
haber sido especificamente sujetas a control preventivo obligatorio de
. constitucionalidad (considerando 14° de la sentencia Rol 79 (23.09.1.989), es lo cierto
" que la interpretacién armodnica de los articulos relacionados de la Ley N° 18.575
permiten inferir con claridad que su texto encomendé a la ley comin el
establecimiento del régimen estatutario aplicable a los funcionarios pUblicos;

4°. Que la formula de encasillamiento disefiada en el articulo 15° del Estatuto
Administrativo configura un procedimiento general de provision que pasé a ser
regulado por primera vez en nuestra legislacion administrativa en virtud de su
incorporacion al texto estatutario por el articulo 27°, N° 4 de la Ley N° 19.882, de
2.003. Esta Magistratura no reflexiono sobre la naturaleza organica constitucional de
este precepto, por no haber sido consultado por el érgano legitimado, pero silo hizo
respecto de otras disposiciones no consultadas del proyecto respectivo — como v. gr.
el articulo 54°, en los considerandos 54° a 58° - lo que autoriza a deducir que, de
acuerdo con el predicamento alli utilizado, el sefalado articulo 15° no tendria, al
menos implicitamente, indole de norma organica constitucional;

5°. Que, siendo asi, las diferencias en el mecanismo de encasillamiento
estructurado en el articulo 2° consultado, se insertan indudablemente en el dmbito
de los requisitos de ingreso, que el legislador organico estimd propio de la carrera
funcionaria y, como tal, ha podido ser modalizado para el caso particular de
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profesionales de la salud de que se trata, sin que con ello se altere 0 modifique la Ley
de Bases resenada ni menos la normativa constitucional, que en ninguna parte exige
“concurso pUblico” para proveer un cargo titular de planta;

6°. Que no altera lo anterior la circunstancia de que el articulo 44 de la
mentada Ley de Bases si requiera tal concurso para proveer un cargo individual en
calidad de titular, toda vez que el encasillamiento representa, como hemos indicado,
una particular especie de provisidn a través de un acto general de designacion,
diferente del anterior, respecto del cual el procedimiento de seleccion determinado
en la especie puede establecer mecanismos concursales diversos al pUblico, sin que
con ello se distorsione la igualdad de oportunidades de ingreso, garantizada
constitucionalmente, en la medida que el procedimiento selectivo no discrimine
arbitrariamente entre interesados que cumplan con los requisitos previstos al efecto
por el legislador.

El precepto, consultado, a juicio de los disidentes, cumple con estos
lineamientos y, por ende, no puede ser tildado de inconstitucional.

7°. Que, conforme lo declara la mayoria en la sentencia dictada en estos
autos, se considera que los numerales 1, 2, 3, 4, 5y 6 del articulo 2, del proyecto de
ley, remitido por la Camara de Diputados, son propios de la ley organica
constitucional a que se refiere el articulo 38, inciso primero, de la Constitucion
Politica, toda vez que establecen un concurso interno, en circunstancias que la Ley
N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, exige un concurso publico para ingresar a un cargo en calidad de titular, por
lo que implicaria una alteracion a la regla general que rige nuestro ordenamiento
juridico (c. 8°);

8°. Que disentimos de dicho razonamiento por dos razones en derecho,
profundamente vinculadas entre si en cuanto a la forma en que se encuentra
estructurado el proyecto de ley: la primera, por cuanto es la propia Ley Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado la que remite los
requisitos de ingreso a las normas estatutarias que defina la ley (articulos 15 y 16) y;
la segunda, porque las leyes organicas constitucionales son excepcionales y deben
regular sélo lo medular de ciertas instituciones (STC roles N°s 160, 255, 260).

Asi, se tiene que el articulo 2 consultado, establece que sera el o los decretos
con fuerza de ley que se dicten de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 del
proyecto, los que definiran los factores que, a lo menos, consideraran los concursos
internos para la provision de cargos luego de efectuado el proceso de
encasillamiento de que trata el numeral 1 del articulo 2.
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De esta forma, el legislador ha derivado a la potestad del Presidente de la
Republica para que, en el ejercicio de lo previsto en el articulo 64 constitucional,
dicte un decreto con fuerza de ley en que se regulen las materias atingentes no sélo a
la forma de provisionar los nuevos cargos del Servicio de Salud, sino que, también,
para dictar todas las normas necesarias para su adecuada estructuracidn y
funcionamiento;

9°. Que, conforme lo ha sostenido este Tribunal Constitucional en su
jurisprudencia y siguiendo estrechamente lo preceptuado en el articulo 64, inciso
segundo, de la Carta Fundamental, el ambito del decreto con fuerza de ley
imposibilita la delegacion de facultades de legislativas sobre materias propias de ley
organica constitucional (STC Rol N° 192, c. 7°). Asi y siguiendo una interpretacion
conforme, por ejemplo, se estim6 contraria a la Carta Fundamental la normativa que
derivé al Presidente de la Republica la determinacion del nimero de jueces que se
desempefiaran en juzgados de garantia o tribunales de juicio oral en lo penal, dado
que ello trata de materias referidas a la ley organica constitucional del articulo 77,
inciso primero de la Constitucion (STC Rol N° 336, ¢. 20).

10°. Que, finalmente, es dable reiterar que lo medular es que el ingreso a la
Administracion Publica se efectie por concurso. En las normas en examen éste
existe, s6lo que se trata de un concurso interno. (STC Rol N° 4232, c. 4)

S PREVENCIONES

El Ministro sefior José Ignacio Vasquez Marquez previene en el siguiente
sentido, respecto del articulo 2 del proyecto de ley:

1°. Que, el articulo 2 del proyecto de ley sujeto a control preventivo, es propio
de Ley Organica Constitucional, de aquellas a que alude el articulo 38 de la
Constitucion Politica de la Republica, en razén de que éste reserva al legislador
organico la garantia de la carrera funcionaria, los principios técnico profesionales en
que deba fundarse y la igualdad de oportunidades de ingreso a ella, tal como se
concreta en los articulos 15, 16, 43, 44 Y 45 de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado;
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2°. Que, al establecerse en el precepto referido del proyecto de ley, requisitos
para quienes participen del concurso interno de encasillamiento, que exceden
aquellos que al efecto contempla el articulo 15 de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo, se modifica la regulacion general que sobre la materia contempla el
mencionado texto estatutario en cumplimiento de lo dispuesto en las referidas
normas de la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado;

3°. Que, perjuicio de lo anterior, este Ministro manifiesta que la disposicion
analizada, contenida en el proyecto de ley se encuentra conforme a la Carta
Fundamental. Ello, en el entendido que el “concurso interno” de encasillamiento a
que alude el articulo 2° del proyecto de ley, sujeto a control preventivo, se encuentra
conforme a lo dispuesto en el articulo 15 letra b) del mencionado Estatuto
Administrativo, no obstante lo cual, se debe tener presente que ante la falta de
candidatos idéneos para completar los cargos se debe recurrir a un “concurso
publico”, abierto a terceros ajenos al Servicio, criterio que ya se ha hecho manifiesto
en la jurisprudencia de esta Magistratura (STC Rol 3232-16 entre otros).

Lo anterior, fundado en la garantia constitucional de igualdad de acceso a los
cargos publicos consagrada en el articulo 29 N° 17 y en la necesidad de
compatibilizar la plena vigencia y respeto de dos Bases Generales de la
Administracion del Estado de que trata el articulo 38, inciso primero, ambos
preceptos de la Constitucion Politica, a saber: la igualdad de oportunidades de
ingreso a ella y la carrera funcionaria, derechos ambos reiterados en los articulos
15,16, 44 y 45 de la Ley N° 18.575.

No obstante, considerando que de acuerdo al inciso final del articulo 2° del
proyecto de ley en estudio, los cargos “que no resulten provistos en el concurso
interno a que se refiere este articulo se extinguiran por el solo ministerio de la ley”, la
posibilidad de dar cumplimiento a la exigencia antes descrita si bien no resulta viable
en la especie, este Ministro, hace presente la necesidad que en lo sucesivo se
respeten estrictamente los principios constitucionales indicados precedentemente -
esenciales al régimen democratico constitucional-, en futuras iniciativas legislativas
similares a la analizada, en las que no se produzca el efecto de extincién de los
cargos luego del encasillamiento.

Redactaron la sentencia la sefiora y los sefiores Ministros que la suscriben.
Comuniquese a la Camara de Diputados, registrese y archivese.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior lvan Ardstica Maldonado, y por sus Ministros Gonzalo
Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan José Romero Guzman, senora
Maria Luisa Brahm Barril y, sefiores Cristidn Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y
José Ignacio Vasquez Marquez.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional, sefior Rodrigo Pica Flores.
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