LO PRINCIPAL: Formula cuestion previa. PRIMER OTROSI: Presenta descargos.
SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos. TERCER OTROSI: Designa abogado.

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS

CARLOS MONTES CISTERNAS, Ministro de Vivienda y Urbanismo, domiciliado
para estos efectos en Avenida Libertador Bernardo O’Higgins N° 924, ciudad de Santiago,
por si, en acusacion constitucional interpuesta en mi contra, a esta Honorable Camara de

Diputadas y Diputados respetuosamente digo:

Que, estando dentro de plazo, vengo en formular observaciones a la acusacién
constitucional presentada en mi contra para que se acoja la cuestion previa que planteo en
razén de la improcedencia de la acusaciéon y, en subsidio, para que la acusacion sea

desechada en todas sus partes por las razones de hecho y de derecho que paso a exponer.



RESUMEN DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL DEDUCIDA

Con fecha 19 de diciembre del afio 2023, un conjunto de Honorables Diputadas y

Diputados' dedujo acusacion constitucional en mi contra en calidad de Ministro de Vivienda
y Urbanismo, en virtud del articulo 52 de la Constitucion Politica de la Republica (desde
ahora, “Constitucion Politica”)?, los articulos 37 y siguientes de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional (en adelante, “LOCCN”) y los articulos 329 y
siguientes del reglamento de la H. Camara de Diputados (en adelante, “Reglamento de la

Camara”).

La primera parte del libelo contiene un prélogo que se refiere a declaraciones
relativas a rendicion de cuentas y el control del gasto publico en el contexto de la Cuenta
Publica 2023 y el programa de gobierno, para luego enunciar brevemente los hechos
ocurridos durante el presente ano que fundan la acusacién. En particular, se refieren a la
adjudicacion de $ 426.000.000 de pesos a la fundacion Democracia Viva por medio de tres
convenios que celebré el sefior Carlos Contreras —en su calidad de Secretario Regional
Ministerial (en adelante, “SEREMI”) de Vivienda y Urbanismo—, considerando tanto su
cuantia como las relaciones sentimentales entre el representante legal de la entidad
individualizada —sefior Daniel Andrade- y la Honorable Diputada Catalina Pérez, ambos del
partido Revolucion Democratica. Asi, reparan en la ejecuciéon del Programa de
“Asentamientos Precarios” del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (en adelante, entre otros,
el “Ministerio”) “principalmente durante los afios 2022 y 2023’3, argumentando que “el
MINVU, a través de las SEREMI y SERVIU"* ha transferido $ 11.000.000.000 de pesos a
entidades sin fines de lucro mediante asignacion directa y sin que se encontraran
debidamente fundados los actos que aprobaron los convenios de transferencia. Concluyen
que me corresponde evidente responsabilidad politica y juridica por la conduccion del

Ministerio.

La segunda parte del escrito se refiere someramente a la acusacion constitucional
en tanto juicio politico-juridico, incluyendo su regulacion en el ordenamiento juridico; su
naturaleza como mecanismo de control o ultima ratio —limitandose a indicar que no existe

subordinacién entre mecanismos de fiscalizacion—; los Ministros de Estado y su

' Honorables Diputadas las sefioras Francesca Mufioz y Yovana Ahumada y Honorables Diputados sefiores
Roberto Arroyo, Gaspar Rivas, Jorge Duran, Hugo Rey, Guillermo Ramirez, Marco Antonio Sulantay,
Agustin Romero y Cristian Araya.

2 Cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado contiene el decreto supremo N° 100 del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia del afio 2005.

3 Acusacién constitucional contra el Ministro Montes, p. 3.

4 lbid, p. 4.



responsabilidad®; y las funciones de la Camara de Diputados y del Senado en la acusacion

constitucional®.

La tercera parte de la acusacion constitucional contiene los capitulos acusatorios de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la LOCCN. El primer capitulo se refiere a

mi presunta responsabilidad constitucional por haber dejado de ejercer el control jerarquico
permanente sobre los organismos y la actuacion del personal de mi dependencia,
obligacion supuestamente contenida en el inciso segundo del articulo 3° y articulo 11 de la
ley N° 18.575, organica constitucional de bases generales de la Administracion del Estado
(en adelante, “Ley de Bases”)’; y haber incumplido las obligaciones de direccién vy
fiscalizacion en la delegacion de firma a las SEREMI en el contexto de la ejecucion del
Programa de Asentamientos Precarios durante los afios 2022 y 2023, prerrogativa

dispuesta en el articulo 41 letra d) de la Ley de Bases.

En particular, el libelo se refiere a la normativa del Ministerio —mencionando tanto la
ley N° 16.391, que crea el Ministerio de Vivienda y Urbanismo (en adelante, “ley N° 16.391"),
como el DL N° 1.305 del afio 1975, que reestructura y regionaliza el Ministerio de Vivienda
y Urbanismo (en adelante, “DL N° 1.305”)— y su propdésito, sus competencias y organizacion
interna?, junto con las competencias que detenta su autoridad superior. A su vez, aborda el
objeto, origen y presupuesto del Programa de Asentamientos Precarios a partir del afio
2019, argumentando que el aumento en los fondos dispuestos durante la presente

Administracion exigia una mayor supervigilancia y fiscalizacion®.

A continuacion, el escrito desarrolla los hechos que fundan su reclamo, incorporando
lo constatado por la Contraloria General de la Republica (en adelante, la “Contraloria
General”) en los informes de auditoria relativos al Programa de Asentamientos Precarios.
Mediante una tabla, resumen irregularidades incurridas por las SEREMI y Servicios
Regionales de Vivienda y Urbanizacion (en adelante, “SERVIU”) ocurridas en la ejecucion

del programa en distintas regiones del pais'®. A nivel nacional, incluyen reclamaciones de

5 Particularmente errada desde el punto de vista juridico resulta la afirmacién que realizan respecto de la
naturaleza objetiva de la responsabilidad politico constitucional, indicando que el deber de cuidado y la
infraccion del articulo 8° de la Constitucion Politica se configura “por omisién o por hechos conexos, no
necesariamente por actos positivos e ilicitos imputables al acusado”. Al respecto, Ibid, p. 11.

6 El error de base se reitera de un modo contumaz al sefalar que la responsabilidad es objetiva, los
acusadores sefialan que el razonamiento del Congreso no es judicial de infraccion de norma legal —que
corresponde a los tribunales de justicia y al Tribunal Constitucional—, sino que la “fundamentacién legal de
las causales proporciona un marco, pero la interpretacion de estas causales, la recoleccion de pruebas y la
toma de decisiones son inherentemente procesos politicos, inextricables de la dinamica y el desarrollo
politico”. Al respecto, Ibid, pp. 13y 14.

7 Cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado contiene el decreto con fuerza de ley N° 1 1-19653 del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia del afio 2001.

8 Respecto de la organizacion interna, los acusadores sostienen que en el organigrama “se puede distinguir
claramente el orden jerarquico existente”, desconociendo el concepto mismo de jerarquia. Al respecto,
acusacion constitucional contra el Ministro Montes, p. 18.

% lbid, p. 21.

10 Asi, se refieren a la falta de procedimiento formal para la seleccion de las entidades; la asignacion directa
de iniciativas de inversién a entidades sin fundamentacion; la falta de antecedentes respecto de los costos
estimados; la ausencia de cauciones para el cumplimiento de los convenios; la falta de exigencia de planes



“excesiva discrecionalidad en la utilizacion de la ‘asignacion directa’ y ‘asignacion
nominativa’ a personas juridicas privadas”; la “(a)usencia de control politico, de mérito o
conveniencia de los proyectos que se financian por via de transferencia, y no todos los
programas/proyectos requieren RS”; y la “(i)nexistencia de normas de transparencia,
conflictos de intereses y probidad de los receptores de recursos publicos’"!. Ademas,
acompanan el detalle de asignaciones directas realizadas en los distintos territorios —entre
2019 y 2023, sin perjuicio de tarjar las asignaciones que no corresponden a la presente
Administracién—, indicando los montos, sin mayor contexto; y reparando en algunas

entidades, sin mayor justificacion2.

En lo que califican como el derecho, en primer lugar, los acusadores argumentan
que me corresponde el ejercicio del control jerarquico permanente sobre la Subsecretaria
de Vivienda y Urbanismo (en adelante, también “Subsecretaria”) y los SERVIU de acuerdo
al articulo 11 de la Ley de Bases. Mas aun, sostienen que “la relacion juridico-politica que
liga a los Ministros de Estado con sus subsecretarios es tan estrecha que, estos ultimos,

[se] encuentran facultados para subrogarlos en sus labores”'3.

En segundo lugar, se refieren a la delegacion de la facultad de suscribir y aprobar
convenios de transferencia de recursos a instituciones privadas sin fines de lucro en el
marco del PAP por montos que no excedan las 5.000 unidades tributarias mensuales (en
adelante, “UTM”) realizada por el Ministerio a los SEREMI mediante las resoluciones N° 83
del afio 2022 y 189 del aifo 2023. Sostienen que el articulo 41 de la Ley de Bases establece
la responsabilidad del delegante por la negligencia en el cumplimiento de sus obligaciones
de direccion o fiscalizacion, sobre todo, cuando se produce dafo a terceros'. Afirman
ademas que en igual sentido habria concluido la Comisién Especial Investigadora N° 30,
32 y 33; y, al mismo objeto, sostienen que apuntarian las declaraciones que realicé al
referirme a la necesidad de haber revisado y replanteado los problemas de fondo del

modelo de Programa de Asentamientos Precarios ™.

de trabajo; el control de rendiciones por medio iniddneo; la falta de motivacién de actos administrativos que
aprueban convenios; y la falta de concordancia entre el objeto de la fundacién y las actividades convenidas.
Al respecto, Ibid, pp. 23-25.

" Ibid, p. 25.

2 Ibid, pp. 26-35. Asi, incluyen informacion referida a la Fundacién Urbanismo Social, Asociacion Campamento
de ldeas, Fundacién para la Superacion de la Pobreza, EnRed, Enlace Urbano, ARQUIDUC, Red Integral
Comunitaria y Chay Austral.

3 lbid, pp. 36 y 37.

4 lbid, pp. 37 y 38.

5 lbid, p. 39. En concreto, concluyen de un modo errado y sesgado que reconozco responsabilidad para
efectos de la presente acusacion constitucional mediante la siguiente declaracion de prensa de fecha 10 de
noviembre de 2023: “A mi como ministro me corresponde la orientacion politica del Programa de
Asentamientos Precarios y en general del ministerio. Pero yo hoy dia pensando hacia atras, habia un modo,
un modelo con las fundaciones privadas, y simplemente seguimos con la que venia, lo que podriamos haber
hecho es revisarlo y replantearlo, pero no tuvimos la conciencia (...) nosotros deberiamos haber enfrentado
los problemas de fondo de un modelo que tiene que ver con todas las actividades del pais en relacién a las
transferencias a privados, nosotros no captamos en esos momentos el conjunto de forados y riesgos que
habia de hechos de corrupcién, y también de hechos de ineficacia y de burocracia que no lleva a ser todo
lo preciso y correcto que hay que ser’. En esta declaracion se reconocen errores, pero en ningun caso se



El sequndo capitulo aborda la eventual responsabilidad constitucional que tendria

por la inobservancia de los principios de eficiencia y eficacia en la ejecucion del Programa
de Asentamientos Precarios durante los afios 2022 y 2023, infringiendo el inciso segundo
del articulo 3°y el articulo 5° de la Ley de Bases. Asi, respecto a los hechos, los acusadores
sefalan que mi responsabilidad no se desvirtua por las investigaciones en curso respecto
del personal dependiente o las acciones correctivas llevadas a cabo y reiteran la tabla

resumen de la Contraloria General y las resefiadas reclamaciones adicionales’®.

En lo relativo al derecho, citan los principios referidos y sefialan que, en tanto
autoridad superior, permiti la transferencia del presupuesto asignado por la ley sin ejecutar
mis competencias de manera eficiente y eficaz'”. De acuerdo a lo informado por la
Contraloria General, sostienen que la inexistencia de un procedimiento formal para la
seleccion de las entidades ejecutoras o manuales para la adjudicacion y ejecucion del
Programa de Asentamientos Precarios contravendria el articulo 8° letra d) del DL 1.305 y
los articulos 7°, 12, 22 y 23 de la Ley de Bases, al no dictar o proponer las normas,
resoluciones o impartir las instrucciones para el cumplimiento de los objetivos del
Ministerio’8. A su vez, reiteran el argumento relativo al control jerarquico permanente de los
SEREMI y SERVIU. Finalmente, sostienen que las irregularidades no fueron corregidas por
la resolucion exenta N° 1.548 de fecha 13 de septiembre del afio 2023, que aprueba manual
de convenios de transferencia entre instituciones sin fines de lucro y SEREMI MINVU para
la atencion de asentamientos precarios y formatos tipo de convenios (en adelante, “Manual
Convenios Transferencia 2023”), faltando mecanismos de evaluacién y parametros de

ponderacion®.

El tercer capitulo sostiene mi supuesta responsabilidad constitucional al infringir el
principio de probidad administrativa al contravenir los deberes de eficiencia, eficacia y
legalidad, con grave entorpecimiento del servicio, contenido en el articulo 64 N° 8 de la Ley

de Bases.

Respecto a los hechos, el libelo reitera mi responsabilidad frente a las
investigaciones en curso y acciones correctivas; y vuelve a acompaniar la tabla resumen de

la Contraloria General y reclamaciones adicionales?. Sostiene que existe un

dejo de trabajar para subsanarlos ni, menos, se fue pasivo frente a la corrupcién y a las acciones irregulares
o delictivas como se demuestra en este escrito de defensa de un modo pormenorizado.
16 bid, pp. 44 y 45.
7 lbid, pp. 46 y 47.
8 bid, pp. 49 y 50.
9 lbid, p. 49.
Asi, se enumera la suscripcidon de convenios sin mediar proceso licitatorio 0 mecanismo de seleccion; la
transferencia de recursos previa suscripcion y aprobacion del convenio por acto administrativo; la ausencia
de programacion de hitos; la falta de detalle de presupuestos para gastos operacionales; la ausencia de
calculos de costos referenciales de iniciativas; la falta de identificacion de equipos, experiencia y dedicacion;
la ausencia de cauciones; la falta de mecanismos de control seguimiento y fiscalizacion de operaciones y
vigencia; la poca relacion del objeto declarado de la entidad y los servicios o productos convenidos; la
ausencia de exigencias de experiencia; el fraccionamiento de convenios para eludir tramites de evaluacion;
ausencia de sistema informatico para seguimiento fisico y financiero; y la ausencia de causales de
incumplimiento, sanciones y término. Al respecto, Ibid, p. 54.



reconocimiento de una serie de irregularidades por parte de esta Cartera de Estado, de
conformidad con el modelo vigente?'. A su vez, se refieren a la negativa de entrega de los
correos electronicos propios y de la ex Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo, Tatiana
Rojas —respuesta entregada mediante el oficio ordinario N° 371 de fecha 17 de agosto del
afo 2023—, hecho que consideran contrario al principio de transparencia y probidad.
Adicionalmente, me responsabilizan del allanamiento al Ministerio pues se relacionaria con
la lamentable falta de respuesta de uno de los oficios del Ministerio Publico debido a una

confusion de la funcionaria a cargo?2.

Respecto del derecho, consideran vulnerado el inciso primero del articulo 8° de la
Constitucién Politica al infringir el principio de probidad en el ejercicio de la funcién publica;
los articulos 52 y 62 N° 8 de la Ley de Bases, en igual sentido, contraviniendo los deberes
de eficiencia, eficacia y legalidad generando un grave entorpecimiento del servicio; y el
articulo 2° de la ley N° 20.880, sobre probidad en la funcién publica y prevencién de los

conflictos de intereses (en adelante, “Ley de Probidad”)?3.

El cuarto capitulo refiere a la eventual responsabilidad constitucional al haber

infringido el principio de probidad en la totalidad de mis actuaciones dispuesto por el inciso
primero del articulo 8° de la Constitucion Politica. En los hechos, se refieren a las
adjudicaciones de la fundacién Democracia Viva; la denuncia de la Asociacién de
Funcionarios del SERVIU Antofagasta; las declaraciones de funcionarios y autoridades; la
solicitud de renuncia a la Subsecretaria y al SEREMI; y el informe del Jefe del Programa de
Asentamientos Precarios. Sostienen que mi desconocimiento de las circunstancias
narradas debe interpretarse como una negligencia en el desempefio de mis deberes

considerando que mi responsabilidad de extiende a todas las areas bajo mi dependencia®.

En el ambito del derecho, destacan la posicién del principio de probidad dentro de
nuestro ordenamiento juridico, resefando el origen de la ley N° 20.880 y la consideracion
dentro de las hipotesis de querella contenida en el inciso segundo del articulo 111 del
Cadigo Procesal Penal?®. Definen el concepto de probidad y las normas que lo consagran;
los sujetos obligados —todo funcionario publico, incluyendo a los Ministros, de conformidad
con el articulo 8° de la Constitucion Politica, el articulo 13 y 52 de la Ley de Bases, el articulo
2° de la ley N° 20.880 y el articulo 61 literal g) de la ley N° 18.834 que aprueba el estatuto
administrativo (en adelante, “Estatuto Administrativo”’)?—; y su naturaleza de valor,

principio y regla?’. Adicionalmente, sostienen la posibilidad de perseguir la infraccién al

21 En este caso, excluye la falta de antecedentes respecto de los costos estimados. Ibid, pp. 52 y 53.

22 |bid, p. 57.

23 |bid, pp. 58 y 59.

24 |bid, pp. 61-63.

25 Cuyo texto establece la ley N° 19.696.

26 Cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado contiene el decreto con fuerza de ley N° 29 del Ministerio
de Hacienda del afio 2004.

27 Acusacion constitucional contra el Ministro Montes, pp. 67-71.



principio de probidad mediante la acusacion constitucional considerando que, en ausencia
de sancién particular en la Constitucién Politica, su incumplimiento puede perseguirse
mediante otras sanciones que contiene la Carta Magna —en particular, la del inciso cuarto
del articulo 53 N° 1 al ser parte de las funciones de fiscalizacion de la Camara y parte del

sistema de frenos y contrapesos frente a las atribuciones reforzadas del Gobierno—2.

Por su parte, argumentan que existen vulneraciones a la ley (i) por la formalizacion
por delitos de fraude al Fisco del ex SEREMI y representante legal de la fundacion
Democracia Viva, (ii) por la inobservancia en la implementacién de politicas y programas
habitacionales de acuerdo con el articulo 2 N° 15 de la ley N° 16.391, (iii) por no ejercer las
facultades del articulo 8° de la DL N° 1.305 y (iv) por no responder a reglas y principios del
articulo 3° de la Ley de Bases y no dar cumplimiento de la eficiente e idénea administracién

de medios publicos del articulo 5° de la misma disposicion?®.

Finalmente, respecto de la relacién de este Ministro con la acusacién deducida,
indican que es posible responsabilizarme politicamente por la accion de terceros, debiendo
responder por mis subordinados al tratarse de hechos de corrupcién, con un alto grado de
preparacion, ocurridos en el MINVU; y por mi falta de accién, al haber omitido deberes de

transparencia y no exigir responsabilidades y detectar focos problematicos.

Por ultimo, el quinto capitulo se refiere a la supuesta responsabilidad constitucional
que me cabe al omitir el deber de denuncia de delitos contenido en el articulo 175 letra b)
del Cédigo Procesal Penal. En los hechos, vuelven a mencionar la denuncia realizada por
la Asociacion de Funcionarios del SERVIU Antofagasta —incluyendo los conflictos de interés
y el pago de un arriendo por parte de la SEREMI de la regién de Antofagasta a la Fundacién
Procultura omitiendo documentacion- y la presunta inaccion frente a los eventuales delitos
mencionados en ella®!. Relativo al derecho, explicitan el deber de denuncia contenido en el
Cddigo Procesal Penal y el plazo de interposicion, junto al articulo 61 letra k) del Estatuto
administrativo. Concluyen que los funcionarios publicos que conocieron las denuncias se
encontraban sujetos a dicha obligacion “especialmente en el caso de la Subsecretaria de

Vivienda y Urbanismo como maxima autoridad del Servicio”32.

Los acusadores concluyen solicitando dar lugar a la acusacién constitucional de
acuerdo al articulo 52 N° 2 letra b) de la Constitucion, darle tramitacion, suspenderme de

mi cargo, destituirme y dejarme impedido para el ejercicio de la funcion publica.

28 |pid, pp. 71-73.
29 |pid, pp. 65-67.
30 |bid, pp.74 y 75.
31 Ibid, pp. 76 y 77.
2 |bid, p. 78.



PRIMERA PARTE
EN LO PRINCIPAL: FORMULA CUESTION PREVIA

En conformidad a lo dispuesto en el articulo 43 de la LOCCN, la persona afectada
por la acusaciéon constitucional tiene el derecho a deducir, de palabra o por escrito, la
cuestién previa de que la acusacion no cumple con alguno de los requisitos que la
Constitucién Politica sefiala, antes de que la H. Camara de Diputadas y Diputados inicie el
debate sobre los capitulos acusatorios. Una vez que se deduzca, la Camara de Diputadas
y Diputados debera entrar en su conocimiento de manera previa a la discusién sobre el
resto de la acusacion. Asimismo, debera resolver por mayoria de las y los H. Diputados
presentes, después de oir a los H. Diputados y Diputadas miembros de la comision

informante.

Esta gestion corresponde a un “verdadero control politico de constitucionalidad, que
busca enervar la acusacion’, a fin de efectuar un “esfuerzo racionalizador’ que le obliga a
examinar y reflexionar acerca de la concurrencia de los requisitos de la acusacion®. La
cuestién previa corresponde, por tanto, a un control juridico realizado por la H. Camara de
Diputadas y Diputados de la acusacion presentada por las y los parlamentarios a fin de
determinar si se ajusta a las reglas establecidas para su admisibilidad34. Asi las cosas, la
instancia correspondiente a la cuestion previa constituye una especie de pronunciamiento
sobre la admisibilidad de la acusacion, en relacion con las prescripciones contenidas en la

Constitucién Politica, y es una garantia propia del debido proceso para la persona acusada.

A modo de ejemplo, se puede destacar que en el periodo comprendido entre los
afios 1990 - 2023, se interpusieron un total de cuarenta y una acusaciones contra diversas
personas y dieciséis de estas fueron rechazadas debido a la gestién de previo y especial
pronunciamiento. Sobre ello, José Luis Cea Egana pone de manifiesto que, en la practica,
el tramite de la “cuestion previa” es decisivo en la tramitacién de estas acusaciones, toda
vez que las inexactitudes, contradicciones y generalidades de las acusaciones presentadas

no permiten pasar a las siguientes fases®.

Como se explicara, la acusacion presentada por los H. Diputados en contra de este
Ministro hace una interpretacion errada de los criterios de responsabilidad que deben
utilizarse en las acusaciones constitucionales y también se equivoca en forzar de manera

amplia y antojadiza las causales consagradas en la Constitucion y no da cumplimiento a los

33 ZUNIGA URBINA Francisco. 2011. Acusacién constitucional: la “cuestién previa” como control politico de
constitucionalidad. En: Revista de Derecho Publico N° 75, pp. 126-127.

3 DIAZ DE VALDES BALBONTIN Rodrigo. 2013. Acusacion constitucional y debido proceso. En: Congreso
Nacional. Libro homenaje al profesor Alejandro Silva Bascufian. Santiago: Editorial Juridica, pp. 102-103.

35 CEA EGANA José Luis. 2013. Derecho Constitucional Chileno Tomo Ill. Santiago: Ediciones Universidad
Catdlica de Chile, p. 336.



requisitos minimos que esta exige. Estas deficiencias del libelo acusatorio tornan imposible

su prosecucion al analisis de los argumentos de fondo.

La formulacién de la cuestion previa expone, en términos generales, la regulacion y
principales caracteristicas de la acusacion constitucional en nuestro ordenamiento. A partir
de esta comprension de la institucion, se expone cémo el libelo acusatorio no cumple con

los requisitos que se exigen para su concurrencia.

Asi, en primer lugar, se evidenciara que el libelo acusatorio se equivoca en el
principio de responsabilidad que inspira la acusacién constitucional. Ello, puesto que es
incapaz de configurar el articulo 52 N° 2 en relacion con la identificacion de los hechos que
se imputa a este Ministro de Estado. En esta linea, los acusadores no explican los actos u
omisiones que configurarian una vulneracion a la Constitucion y las leyes y, a partir de la
presentacién inconstitucional, parcial y vaga de los antecedentes, esperan que se deduzcan
los hechos que serian imputables a mi gestiéon. Esto desemboca en que cada uno de los
capitulos acusatorios adolece de graves falencias en la configuracién de cada una de las

causales.

Inclusive, si se estimara que la acusacién constitucional imputa hechos vinculados
a la gestion de este Ministro, es posible observar que estas acusaciones tampoco satisfacen
los requisitos que la Constitucién Politica, la doctrina constitucional y la jurisprudencia que

esta H. Camara de Diputadas y Diputados ha sentado en esta materia.



CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL

Tal como se adelantd, antes de revisar los principales motivos por los que se debe
desechar la acusacion presentada en mi contra, es relevante esclarecer —en términos
generales— la regulacién y los requisitos de la acusacion constitucional. Esta comprension

de la institucion orientara el analisis concreto del libelo presentado en mi contra.

L REGULACION NORMATIVA

La acusacion constitucional se encuentra regulada en los articulos 52 N° 2 y 53 N°
1 de la Constitucion Politica de la Republica. Las disposiciones antes citadas establecen,
por una parte, que es atribucién exclusiva de la Camara de Diputadas y Diputados declarar
la procedencia de una acusacion constitucional en contra de las autoridades que alli
especifican y, por otro, que correspondera al Senado conocer y resolver las acusaciones

constitucionales que entable la Camara de Diputados.

Tal como se observa, el texto constitucional define el rol que le cabe a cada una de
las Camaras del Congreso Nacional, las autoridades respecto de las cuales procede, las
causales y el procedimiento para su tramitacion y resolucion. En este contexto, la doctrina
constitucional ha definido a esta institucion como aquella en virtud de la cual “se juzga a las
mas altas autoridades del Estado por delitos, infracciones o abusos de poder expresamente
contemplados en la Constitucion y que tienen por objeto establecer la efectividad de tales
infracciones como la culpabilidad o inocencia de la autoridad acusada’3®. Sobre la base de

este concepto, se derivan una serie de caracteristicas de la acusaciéon constitucional.
Il CARACTERISTICAS DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL
1. Persigue la responsabilidad constitucional de la autoridad acusada

De conformidad con la regulacion constitucional, las acusaciones constitucionales
en nuestro sistema juridico buscan perseguir la responsabilidad constitucional de las
maximas autoridades, y no su responsabilidad politica propiamente tal, como ocurre en los

regimenes parlamentarios.

El libelo acusatorio reconoce esta caracteristica al describirlo como un mecanismo
“juridico-politico”®". En efecto, a través de la acusacion se persigue una responsabilidad de
tipo constitucional, en la cual confluyen tanto elementos de caracter politico como
elementos de caracter juridicos que se identifican con las causales taxativamente

establecidas por la Constitucién para su procedencia.

3 BRONFMAN VARGAS Alan, DE LA FUENTE HULAUD Felipe y PARADA ESPINOZA Fernando. 1993. El
Congreso Nacional: Estudio constitucional, legal y reglamentario. Valparaiso: Centro de Estudios y
Asistencia Legislativa, Universidad Catodlica de Valparaiso, pp. 175y ss.

37 Acusacion constitucional contra el Ministro Montes, p. 4.
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De esta forma, la acusacién constitucional no corresponde a una herramienta que
pueda fundarse en un mero desacuerdo, reproche o simple falta de confianza politica
referida a la calidad de la gestion de una autoridad. Por el contrario, ésta requiere que se
configure un ilicito constitucional, de acuerdo a alguna de las causales establecidas en la

Constitucién para su procedencia.
2. Es un mecanismo de caracter excepcional y de ultima ratio

Contrario a lo expuesto por el libelo, la acusacién constitucional corresponde a una
herramienta de control de ultima ratio. En efecto, tal como se caracterizé anteriormente, el
objetivo de la acusacion constitucional es realizar, por parte del Congreso, el control de las
mas altas autoridades del Estado. Tal como lo plantean autores como Francisco Zuniga
Urbina38, corresponde a “valvulas de escape” de ultima ratio frente a ilicitos constitucionales
muy graves imputables al Presidente de la Republica y/o sus Ministros o Ministras de
Estado.

En este mismo sentido se ha pronunciado el profesor Gutenberg Martinez Ocamica
y la profesora Renée Rivero Hurtado, para quienes resulta evidente que la finalidad de la
acusacion y la gravedad de las causales por las que procede determinan que se trate de
un resorte excepcional establecido por nuestra Constitucion Politica, a fin de sancionar no

cualquier actuacién, sino solo hechos graves constitutivos de un ilicito constitucional®.

Dicho criterio es ampliamente compartido por la doctrina y por nuestra tradicion
constitucional“®. A lo largo de las diversas acusaciones constitucionales presentadas desde
el retorno a la democracia, su caracter excepcional ha obligado a utilizarla de forma
prudente, dado que es considerado un resorte extremo y reservado unicamente para casos
particularmente graves en los cuales se han agotado el resto de las vias juridicas y politicas

dispuestas en nuestro ordenamiento para resolver los conflictos.

Finalmente, cabe hacer presente que una acusacion constitucional, en el complejo
proceso y tramitacion que envuelve, implica distraer al H. Congreso Nacional de sus labores
legislativas habituales para volcarse a un rol acusatorio, cuasi jurisdiccional y sancionatorio,

por lo que su procedencia debe ser controlada prudencial y estrictamente.

3. Las causales que habilitan la formulacién de una acusacion constitucional son

taxativas y deben interpretarse restrictivamente

Junto con lo anterior, la doctrina ha sefialado que, en atencion a su regulacion

constitucional, la acusacion constitucional solo procede por causales especificas, las cuales

38 ZUNIGA URBINA Francisco. 2011. Acusacién constitucional: la “cuestién previa” como control politico de
constitucionalidad. En: Revista de Derecho Publico 75, pp. 126-127.

39 MARTINEZ OCAMICA Gutenberg y RIVERO HURTADO Reneé. 2004. Acusaciones Constitucionales.
Analisis de un caso. Una vision parlamentaria. Santiago: Editorial Juridica de Chile, pp. 144-202.

40 MARTINEZ OCAMICA Gutenberg y RIVERO HURTADO Reneé. 2004. Op Cit., pp. 126-127.
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deben interpretarse de manera restrictiva por los acusadores*'. De conformidad con lo

establecido en el articulo 52 N° 2 letra b) de la Constitucidn Politica, se podra acusar a un

Ministro de Estado por las siguientes causales: por haber comprometido gravemente el

honor o la seguridad de la Nacién; por infringir la Constitucion o las leyes o haber dejado

éstas sin ejecucion; y por los delitos de traicion, concusién, malversacién de fondos publicos

y soborno.

Del caracter taxativo y restrictivo de las causales para acusar constitucionalmente a

una autoridad, se deriva:

a.

La exigencia de que las acusaciones constitucionales sean precisas en su
formulacion, toda vez que se busca prevenir su instrumentalizacion para resolver
discordancias que pudieren tener los acusadores con el ejercicio del cargo de un
Ministro de Estado. Sostener lo contrario podria incluso llevar a utilizar la acusacion
como una manera de desestabilizar el Estado de Derecho y, en particular, el
principio de separacion de poderes pues, su mala utilizacion o su aplicacion fundada
en hechos que no redunden en las causales taxativamente sefialadas —como lo
seria, por ejemplo, no estar de acuerdo con determinado programa de gobierno—,
desembocaria en otorgarle una naturaleza fundada en la mera discrepancia o

diferencia politica.

La interpretacion restrictiva de las causales descansa en la severidad de la sancion
que trae aparejada, esto es, la pérdida permanente del cargo, es decir, la remocién
de una Ministra o un Ministro de Estado designado por el Presidente de la Republica

y la inhabilitacién por cinco afios para ejercer cualquier funcion publica.

De hecho, distintos sectores politicos ya han alertado sobre lo que podria significar
su mala utilizacion a propésito de la discusion llevada a cabo en acusaciones
constitucionales anteriores. Asi, en la acusacién constitucional seguida en contra de
la entonces Ministra de Justicia, Javiera Blanco, Maria Pia Silva Gallinato expresé

que:

“Como ya se ha afirmado, Chile no tiene un gobierno parlamentario, que se
caracteriza por ser de colaboracion mutua entre Ejecutivo y Legislativo y en el
que, si esa colaboracion se rompe, el Parlamento puede, a través del voto de
censura o de la mocion de confianza, remover a los integrantes del Gobierno.
Ese modelo es totalmente ajeno a nuestra institucionalidad. Nosotros tenemos

un sistema presidencial, de separacion clara entre el Gobierno y el Congreso,

41

En esta linea, el profesor Quinzio sefiala que “el procedimiento por el cual se busca hacer efectiva la
responsabilidad de ciertos funcionarios superiores del Estado que la Constitucién determina, por los delitos
taxativamente indicados en la Constitucion que se hubieren cometido en el ejercicio de sus funciones y cuya
facultad de acusacion y juzgamiento se encuentra entregada al Congreso Nacional’. QUINZIO
FIGUEIREDO Jorge. 1994. Tratado de Derecho Constitucional. La Constitucion Politica de la Republica de
Chile de 1980. Santiago: Ediciones Universidad La Republica, pp. 292 y ss.
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en donde el control del poder se realiza a través de un sistema de frenos y
contrapesos, también llamado “Checks and balances”, y en donde los
Ministros no tienen responsabilidad politica y se mantienen en sus puestos

mientras el Presidente asi lo disponga”*?.

En consecuencia, la gravedad de la responsabilidad perseguida y las sanciones que
se siguen de su procedencia exigen de esta H. Camara un actuar con maximo celo
y respeto al Estado de Derecho, lo que impide que se declare la procedencia de esta

acusacion constitucional.

C. No cualquier conducta de una Ministra o un Ministro de Estado es apta para dar
lugar a responsabilidad constitucional. En efecto, los hechos que dan lugar a la
acusacion deben ser de una entidad suficiente para que por si mismos constituyan
la responsabilidad de la Ministra o Ministro a quien se acusa. De esta forma, los
hechos y causales que se describen deben ser lo suficientemente especificos para
que concurra, efectivamente, algun nivel de responsabilidad de la magnitud que

caracteriza la acusacion constitucional.

Lo contrario implicaria desconocer el actual texto constitucional cuando regula esta
herramienta en un sistema presidencialista como el nuestro. Asi las cosas, lo que se quiso
evitar es que, a través de una acusacion constitucional, se realicen juicios sobre los énfasis

politicos del gobierno o la correccion de las ideas que informan sus programas.

4. Las causales que habilitan la acusacion constitucional contra una Ministra o

un Ministro de Estado solo pueden tener lugar por hechos personales

Finalmente, el caracter excepcional y sancionatorio de la institucion asociada a la
acusacion constitucional exige que los hechos que dan lugar a alguna de las causales sean
cometidos personalmente por la autoridad acusada. Es por esto que no proceden

acusaciones por actuaciones de funcionarias o funcionarios subordinados a ésta“3.

Asi, segun ha sido reiteradamente determinado por la H. Camara de Diputadas y
Diputados, la acusacién constitucional corresponde a un procedimiento de derecho estricto,
por lo que las causales que le den lugar deben fundarse en hechos realizados de modo

directo y personal.

42 Informe de la profesora Maria Pia Silva Gallinato en acusacion constitucional deducida en contra de la
Ministra de Justicia y Derechos Humanos, Sra. Javiera Blanco. 2006. p. 2. Disponible en: www.camara.cl/ver
Doc.aspx?prmID=81450&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION [ultima consulta: 21.12.2023].

43 “Se trata, entonces, de una responsabilidad constitucional de tipo subjetivo, y no objetivo, y por actos propios
y no por actos ajenos o de terceros; ya que si se intenta enjuiciar actos antijuridicos de funcionarios
subalternos, se debe recurrir al procedimiento disciplinario por responsabilidad administrativa previsto en el
Estatuto Administrativo”. Al respecto, informe de la comision de la Camara de Diputadas y Diputados sobre
la acusacion constitucional deducida en contra del ex Ministro de Obras Publicas, Sr. Ricardo Lagos. 1998.

13



Solo para ejemplificar esta interpretacion haré mencioén del criterio sostenido en la

acusacion constitucional contra el Ministro de Justicia Luis Bates Hidalgo (2004), en la cual

se recomendo rechazar la acusacion:

“Por lo tanto, las actuaciones que se imputan no pueden ser calificadas, de forma
alguna, como propias de su personal responsabilidad, atendido que en ellas no le
correspondié participacion directa ni indirecta alguna [...]. Ninguna de estas
actuaciones constituye, tampoco, un acto personal del Ministro acusado, que pueda

configurar una causal de acusacion en su contra™**.

El mismo criterio fue reiterado en el informe emitido por la comision sobre la

acusacioén constitucional contra el Ministro de Educacion Harald Beyer Burgos (2013)%

donde se establecid que imputar a una autoridad las fallas sistémicas u organicas vulnera

el requisito de imputar responsabilidad estrictamente personal.

CONCLUSIONES

La acusacion constitucional es un juicio seguido ante el Congreso Nacional, por
medio del cual se juzga a las autoridades que enumera la Constitucion Politica por
delitos, infracciones o abusos de poder expresamente contemplados en sus
causales. Tiene por objeto establecer tanto la efectividad de tales infracciones,

como la culpabilidad o inocencia de la autoridad acusada.

En el marco de la tramitacion de la acusacién constitucional, se prevé el derecho de
la autoridad acusada a presentar la cuestidon previa de que la acusacién no
cumple con los requisitos que la Constitucion Politica sefiala. Es una especie

de control juridico de la constitucionalidad de la acusacion constitucional.

En atencion a su regulacion, se ha entendido que la acusacién constitucional se
caracteriza por (1) perseguir la responsabilidad constitucional de la autoridad; (2)
tener un caracter excepcional, pues procedera en la medida en que se configuren
los supuestos especificos que establece la Constitucion Politica, que tengan una
entidad suficiente y que haya sido cometido por una de las autoridades enumeradas
en el texto constitucional; (3) ser un mecanismo de ultima ratio, pues es una
herramienta que se utiliza frente a la imputacion de ilicitos constitucionales graves a
altas autoridades las que, de otra forma, no podrian ser juzgadas y sancionadas; (4)
sus causales son taxativas y se deben interpretar de manera restrictiva; v,
finalmente, (5) solo puede tener lugar por hechos personales, es decir, que

hayan sido cometidos personalmente por la autoridad.

44

45

Informe de la comision de la Camara de Diputados encargada de estudiar la procedencia de la acusacién
constitucional deducida en contra del Ministro de Justicia, don Luis Bates Hidalgo. 2004. p. 125.

Informe de la comision de la Camara de Diputados encargada de estudiar la procedencia de la acusacion
constitucional deducida en contra del Ministro de Educacién, don Harald Beyer Burgos. 2013. p.184.
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Si bien la acusacion que nos convoca cumple con dirigirse en contra de una de las
autoridades susceptible de ser acusada, se interpuso dentro de plazo, y por quienes
tienen legitimacion para hacerlo, a lo largo de los siguientes apartados, el presente
libelo no satisface debidamente las caracteristicas propias que la Constitucion

le otorga para su procedencia, por lo que debe ser declarada inadmisible.
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PRIMER ARGUMENTO DE CUESTION PREVIA: EL ESCRITO SOSTIENE QUE LA
ACUSACION CONSTITUCIONAL ES UN PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD OBJETIVA LO QUE ES UN ERROR JURIDICO
INSUBSANABLE QUE VICIA TODA LA ACUSACION

Tal como ha sostenido el profesor Humberto Nogueira Alcala, “la finalidad de la
acusacion en cuanto garantia propia del estado de derecho y mecanismo de control
interorganico de base constitucional es contener el abuso o desviacion de poder de las
personas o autoridades acusables, resquardar y garantizar el orden institucional de la

Republica Democrética y los derechos fundamentales de las personas™®.

Contradiciendo estas finalidades y propdsitos es que en la pagina 13 del libelo
acusatorio se incurre en un error juridico insubsanable. Este error contamina toda la
acusacion y la hace incurrir en una causal previa de inadmisibilidad, porque al pretender
forzar la causal de destitucidon de este Ministro, sostiene un criterio juridico manifiestamente
equivocado. El escrito dice textualmente: “es importante sefialar que la responsabilidad
politico constitucional se trata de responsabilidad objetiva, es decir, de deber de cuidado y
en general la infraccién de la en este caso el principio de probidad del articulo 8- se da por
omision o por hechos conexos, ho necesariamente por actos positivos e ilicitos imputables

al acusado™ .

La concepcion de la responsabilidad objetiva y su aplicacién al derecho chileno la
explica la profesora Regina Ingrid Diaz Tolosa con las siguientes palabras: “En la
responsabilidad objetiva se prescinde en absoluto de la conducta del sujeto, no se mira la
culpabilidad, se atiende unica y exclusivamente al dafio producido, basta que este afio se
produzca para que el autor del hecho dafino esté obligado a indemnizar. Asi el problema
de la responsabilidad se traduce en un asunto de causalidad y no de imputacién; basta
encontrar la relacion de causalidad entre el hecho y el dafio producido no siendo necesaria
la relacion de reprochabilidad entre el autor del hecho y el hecho mismo. Estando la clave
en determinar cuando un dafio merece ser indemnizado. Sin embargo, en los sistemas
latino-continentales, existe un cierto consenso en que las pretensiones de extinguir la
responsabilidad fundada en la culpa han fracasado, y que el factor subjetivo contintia siendo

el eje principal del sistema de responsabilidad civil’*8.

En las conclusiones de su trabajo Ingrid Diaz Tolosa sefiala que la regla general del
derecho chileno es el de la responsabilidad subjetiva. El criterio de responsabilidad objetiva

se admite en casos muy excepcionales de derecho estricto en areas especiales, tales como

46 NOGUEIRA ALCALA Humberto. Consideraciones juridicas sobre la acusacion constitucional de la Ministra
de Justicia Ménica Javiera Blanco Suarez en el caso Gendarmeria de Chile, informe sin fecha, p. 1.

47 Acusacion constitucional contra el Ministro Montes, p.13.

48 DIAZ TOLOSA Ingrid Regina. 2007. Responsabilidad objetiva en el ordenamiento juridico chileno. En:
Revista de Derecho, Universidad Catolica del Norte, Seccion Estudios, Afio 14, No.1, p. 82. El articulo cita
las obras de Carlos Ducci, Leslie Tommasello, Hernan Corral, entre otros autores de renombre en esta
materia.
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en el derecho aeronautico. Al respecto, “(e)n Chile el fundamento de la responsabilidad
sigue basado en torno a la culpa; el eje principal del sistema aun es el principio tradicional

de ‘no hay responsabilidad sin culpa’, recogido en el Cédigo de Bello™®.

Por su parte, con gran claridad juridica el profesor Humberto Nogueira ha sefialado
respecto del trabajo de la Comisién de la Camara de Diputados en lo que se refiere al
analisis de la cuestion previa lo siguiente: “La formulacion de la acusacion constitucional
por parte de la Comision sdlo es posible si adquiere la conviccion que los antecedentes y
hechos en que se basa la acusacion son serios, se encuentran suficientemente fundados
en las causales juridicas tasadas constitucionalmente, que se refieren a actos y conductas
personales del ministro de Estado, que estos actos y conductas del respectivo ministro han
sido ejecutados en el ambito de sus competencias, que ellos responden a una actuacion
culpable o dolosa del ministro y que revisten la gravedad necesaria para utilizar el

procedimiento de ultima ratio que es la acusacion constitucional”®.

Y el profesor Nogueira al mismo tiempo que se refiere a la responsabilidad subjetiva
como base de la acusacion constitucional agrega una sensata advertencia en lo que se
refiere a la acusacion de los ministros: “El Congreso no puede a pretexto de causales
juridicas abiertas hacer efectivas responsabilidades por desacuerdos politicos o
discrepancias de como deberia dirigirse un ministerio o las orientaciones de las politicas
publicas, ni el mérito, oportunidad o prudencia con que los ministros hacen uso de sus

facultades discrecionales™".

En todo caso contrariamente a lo que pretenden los acusadores, la responsabilidad
en el procedimiento de acusacién constitucional de los Ministros de Estado es de naturaleza
subjetiva. En efecto, no existe texto legal expreso que consagra la responsabilidad objetiva,
por lo que debe considerarse que aplica la regla general en materia de responsabilidad,
que es la responsabilidad subjetiva. En el mismo sentido, ademas, se ha pronunciado la
doctrina nacional. En concreto, a propésito del estudio de la acusacion constitucional, se ha
sefalado que: “los Anales de la Republica nos permiten identificar gran numero de
acusaciones constitucionales en contra de ministros de Estado, practicamente en todos los
gobiernos en nuestra historia republicana. Especial interés tienen las acusaciones
constitucionales planteadas desde la entrada en vigor de la Constitucion de 1980 (11 de
marzo de 1990), las que nos permiten fijar ciertos precedentes parlamentarios especificos
acerca de esta responsabilidad constitucional, a saber: responsabilidad personal o

subjetiva”®?.

49 DIAZ TOLOSA Ingrid Regina. 2007. Op. Cit., pp. 82 y ss.

5 DI|AZ TOLOSA Ingrid Regina. 2007. Op. Cit., p. 7.

51 DIAZ TOLOSA Ingrid Regina. 2007. Op. Cit., p. 4-

52 ZUNIGA URBINA Francisco. 2006. Responsabilidad Constitucional del Gobierno. En: Talca lus et Praxis,
Vol. 12 N° 2, p. 43-74. Disponible en: https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&amp;pid=S0718-
00122006000200003 [ultima consulta: 26.12.2023].
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El criterio uniforme de aplicar la responsabilidad subjetiva a los casos de acusacion
constitucional fue confirmado en esta misma sede parlamentaria en el informe emitido por
la Comision Informante de la Camara de Diputadas y Diputados sobre la acusacion
constitucional deducida contra el ex Ministro de Obras Publicas, Ricardo Lagos Escobar,
1998, en que se definid lo siguiente: “Se ftrata, entonces, de una responsabilidad
constitucional de tipo subjetivo, y no objetivo, y por actos propios y no por actos ajenos o
de terceros; ya que si se intenta enjuiciar actos antijuridicos de funcionarios subalternos, se
debe recurrir al procedimiento disciplinario por responsabilidad administrativa previsto en el

Estatuto Administrativo”?3.

Este criterio se confirma también de un modo general para atribuir responsabilidad
en el derecho chileno por la doctrina mas actualizada, tal como consta en la obra del
profesor Enrique Barros Bourie que resume estas cuestiones diciendo: “La falta del
funcionario exige un juicio de valor acerca de su conducta individual; aunque la culpa sea
determinada en abstracto, segun el modelo del “funcionario prudente y diligente”, es
necesario acreditar los hechos concretos que permiten probar esa negligencia. Y suele
ocurrir que errores o incluso alguna infraccion a una regla administrativa resulten

excusables atendidas las circunstancias”*.

CONCLUSION

En conclusién, el libelo acusatorio incurre en un error juridico insubsanable al
adoptar una concepcion de responsabilidad politica constitucional objetiva que
contradice la normativa y la doctrina y jurisprudencia del derecho publico chilena. Al
sostener que la responsabilidad es objetiva, prescindiendo de la conducta del sujeto y
basandose unicamente en el dafo producido, el texto va en contra de la regla general en el
derecho chileno, que establece la responsabilidad subjetiva, centrada en la culpa del
individuo. La fundamentacion de la acusacion constitucional, al forzar un criterio juridico
equivocado, contamina toda la acusacioén y la hace susceptible de inadmisibilidad por

estar viciada en la instancia de analisis que corresponde a esta cuestion previa.

53 BARROS BOURIE Enrique. 2006. Tratado de responsabilidad extracontractual. Santiago: Editorial Juridica
de Chile, p. 529.

5 Informe de la comision de la Camara de Diputadas y Diputados sobre la acusacion constitucional deducida
contra del ex Ministro de Obras Publicas, Sr. Ricardo Lagos. 1998.
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SEGUNDO ARGUMENTO DE CUESTION PREVIA: LAS Y LOS ACUSADORES NO
IDENTIFICAN DE MANERA CLARA Y PRECISA LOS HECHOS QUE SE ME
IMPUTAN, POR LO QUE SE ACUSAN MUCHAS PERSONAS POR CAUSAS
DIVERSAS POR LO QUE NO ES UNA ACUSACION CONSTITUCIONAL
PORQUE NO SE CONFIGURAN LAS CAUSALES INVOCADAS EN LOS
CAPITULOS ACUSATORIOS

Un elemento fundamental para la configuracion de la responsabilidad en nuestro
ordenamiento juridico es la identificacion de hechos u omisiones que dan lugar a un dafio,
incumplimiento o infraccién al ordenamiento juridico. En esta linea, conocer los hechos por
los cuales se debe responder es clave para comprender cualquier imputacion de

responsabilidad.

En la instituciéon de la acusacion constitucional se encuentran presentes los
elementos tipicos de todo procedimiento de imputacion de responsabilidad: ente acusador;
la imputacion de conductas ilicitas constitutiva de alguna de las causales consagradas en
la Constitucion Politica; un acusado; y, finalmente, un 6rgano que decide si tienen lugar o
no las imputaciones que se formulan. La presencia de estos elementos supone afirmar que
estamos frente a un proceso constitucional y, por tanto, debe cumplir con las normas
basicas del debido proceso®. De esto se derivan una serie de principios, deberes y
derechos para los participantes. Estos principios han sido reconocidos por la Camara de

Diputadas y Diputados en diversas acusaciones constitucionales®®.

No obstante lo anterior, los acusadores no efectian una exposicion clara, precisa y
comprensible de los hechos que se me imputan. Como veremos a continuacion, en el libelo
se expone un listado de las irregularidades detectadas por la Contraloria General de la
Republica, sin precisar los hechos que de esta informacién se derivan y que resultan

imputables a mi gestion.

. LA ACUSACION CONSTITUCIONAL EXPONE DE MANERA PARCIAL,
SESGADA Y DEFICIENTE LA INFORMACION Y DATOS QUE FUNDAN SU
PRESENTACION EN MI CONTRA

1. Forma de presentacion y uso de la Informacién contenida en los informes de

auditoria de la Contraloria General de la Republica por los acusadores

% DI|AZ DE VALDES BALBONTIN Rodrigo. 2013. Acusacién Constitucional y debido proceso. En: Asociacién
Chilena de Derecho Constitucional (coord.). Congreso Nacional: Homenaje a Alejandro Silva Bascufian.
Santiago: Editorial Juridica de Chile, pp. 99 y ss.

% Por ejemplo, en los casos de las acusaciones constitucionales contra los exministros de Mineria y Hacienda,
Sr. Alejandro Foxley y Sr. Patricio Hales; contra el ex ministro de Obras Publicas, Sr. Ricardo Lagos y contra
el exministro de Economia, Sr. Jorge Rodriguez.
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A lo largo del libelo acusatorio, los acusadores presentan una serie de datos e
informacion obtenida de los informes de auditoria elaborados por la Contraloria General de
la Republica de las transferencias directas de fondos por las secretarias regionales
ministeriales del MINVU a entidades privadas, en el marco del programa “Asentamientos
Precarios” del MINVU, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2020 y el 30
de junio de 2023. Ademas, estos informes tuvieron por objeto verificar la participacion del
SERVIU en las propuestas de inversion, la eleccién de las fundaciones para su ejecucion y

la aprobacion de los aspectos técnicos durante la ejecucion de los proyectos.

En este contexto, en los tres primeros capitulos del libelo los acusadores presentan
una tabla de elaboracion propia denominada “Tabla N.° 2: Resumen de irregularidades
constatadas por Contraloria General de la Republica”, la cual se replica en los siguientes
términos: “A continuacion, se enuncian las principales irregularidades detectadas por la
entidad contralora al interior del Ministerio de Vivienda y Urbanismo en el contexto del Caso
Convenios. Al respecto, previenen que solo se consideraran las irreqularidades ocurridas
durante el gjercicio del Ministro acusado, es decir, desde el 11 de marzo de 2022 hasta la

fecha”®’.

Asimismo, en el primer capitulo acusatorio, se presenta una serie de tablas que
contienen el detalle de las asignaciones directas que se han realizado a fundaciones e
instituciones sin fines de lucro, durante el ejercicio del ministro acusado, desglosado por
regiones y entidades receptoras®. Cabe sefialar que la exposicién de las asignaciones
directas en formato de tablas es una copia exacta de la informacién contenida en los
informes y anexos de Contraloria, lo cual explica porque los acusadores tacharon —sin

lograr su objetivo— los convenios celebrados con anterioridad al 11 de marzo de 2022.

Por su parte, en el tercer capitulo, especificamente, en el acapite denominado “De
las irregularidades reconocidas desde el MINVU, en el contexto de las transferencias 2022
y 2023.”, las y los acusadores presentan una lista de las observaciones formuladas por la
Contraloria en sus informes que, supuestamente, habrian sido reconocidas por parte del
MINVU y por este Ministro de Estado.

Respecto a la informacion sobre las medidas adoptadas, el segundo capitulo del
libelo acusatorio recoge las medidas realizadas por este Ministro de Vivienda y Urbanismo.
En esta linea, precisan que “/a falta de observancia de los principios de eficiencia y eficacia
es tan profunda en el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aun cuando la Contraloria
General de la Republica instruyé especificamente corregir las irregularidades en comento,
esto no fue debidamente considerado en el Manual de convenios de transferencia entre

instituciones sin fines de lucro y la SEREMI MINVU para atencion de Asentamientos

57 Acusacion constitucional contra el Ministro Montes, pp. 23, 43 y 51.
58 |bid, p. 26.
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Precarios y formatos tipos de convenios, aprobados mediante la resoluciéon exenta N°
1.548, de 13 de septiembre de 2023. La entidad contralora constaté que, si bien en el
Manual referido se sefialan una serie de antecedentes que deben ser presentados por los
proponentes, no se aprecia, entre otros, de qué forma seran evaluados y que parametros
se ponderaran para su aprobacion, por lo que la observacion respecto a este asunto atin

no ha sido corregida”°.

El libelo acusatorio justifica la presente acusacion constitucional en lo descrito en
los parrafos anteriores. A partir de esta somera presentacion de los datos e informacion
contenidos en los informes emitidos por la Contraloria General de la Republica, los
acusadores pretenden fundar cada una de las imputaciones realizadas en mi contra. Se
espera presentar como suficiente la relacién de los hechos con la elaboracién de una tabla
de tres columnas que identificaria las irregularidades observadas por Contraloria, las
normas infringidas y los servicios que habrian cometido dichas irregularidades (de manera
indistinta, esto es, sin especificar si fue la SEREMI o el SERVIU); con la exposicion de
tablas replicadas —y tachadas a su conveniencia— de los informes de Contraloria para dar
cuenta de las transferencias; con la mera enunciacién de un listado de observaciones
detectadas por el ente contralor; y con la referencia a un extracto textual —que ni siquiera
es citado a pie de pagina— de Contraloria sobre las medidas adoptadas por este Ministro
de Estado.

No deja de sorprender a este Ministro de Estado la forma en que las y los Honorables
Diputados de la Republica acusadores presentan la informacién contenida en los 17
informes del ente contralor, pues representa todo el sustento factico que utilizan los
acusadores para formular la acusacién constitucional en mi contra. No obstante, es aun
mas sorprendente el uso sesgado, parcial, manipulado y estratégico de la informacion
contenida en los informes de la Contraloria General de la Republica, como revisaremos a

continuacion.

2. Uso sesgado de la informacién contenida en los informes de la Contraloria

General de la Republica

Los acusadores presentan informacion incompleta, pero que resulta ser
cronolégicamente conveniente al libelo acusatorio, bajo la prevencién de que “solamente
se consideraran las irreqularidades ocurridas durante el ejercicio del Ministro acusado, es
decir, desde el 11 de marzo de 2022 hasta la fecha”®%. Esta forma de relatar los resultados
de la auditoria contrasta con el hecho de que en ninguna parte de su escrito los acusadores

sefalan que la fiscalizacion contenida en los informes de la Contraloria comenzdé con

59 |bid, p. 49.
8 |bid, pp. 23, 43 y 51.
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anterioridad al 11 de marzo de 2022 y que se encuentra enunciado expresamente en los

objetivos de cada documento.

De esta manera, los acusadores pretenden dejar por sentado que durante mi
ejercicio como Ministro de Estado la Contraloria detectdé deficiencias de control e
irregularidades en la transferencia de recursos en el marco del programa de Asentamientos
Precarios. Sin embargo, es un hecho inequivoco que las deficiencias e irregularidades
detectadas por Contraloria existen con anterioridad a esta Administracion y solo fueron

expuestas a raiz del denominado caso convenios.

En efecto, los periodos objeto de fiscalizacion e investigacién por parte de la
Contraloria se situaron entre el 1 de enero de 2020 y el 30 de junio de 2023%'. No obstante,
los acusadores intentan ocultar con tachas —que, por cierto, siguen siendo visibles en su
escrito— los convenios suscritos y aprobados con anterioridad al 11 de marzo de 2022, con
el objeto de pasar por alto que muchos de los hechos detectados por la Contraloria

corresponden a deficiencias administrativas y regulatorias anteriores a mi gestion.

Resulta totalmente desmesurado pretender la aplicacion de una de las sanciones
politicas mas gravosas que contempla nuestro ordenamiento juridico con este fragil y

antojadizo desarrollo de los hechos que se me imputan.

Junto con lo anterior, el escrito no realiza ninguna explicacién o relacién de los
hechos detectados por la Contraloria en sus informes, ni tampoco se hace mencion alguna
a los actos reparados ni las medidas paliativas que se han tomado para responder a las

objeciones detectadas por el ente contralor. Nada de ello esta en el escrito.

Esta forma de exponer los hechos que sustentan la acusacion constitucional es
profundamente perjudicial para la defensa de este Ministro de Estado, ya que no se indica
de manera clara qué actos administrativos especificos ni qué érganos determinados del
MINVU habrian producido la irregularidad denunciada en las columnas de la tabla. Asi, al
no existir un ejercicio de argumentacion minimo que vincule hechos o actos concretos con
los supuestos de hecho que configuran las causales de una acusacién constitucional, el
libelo carece de los elementos necesarios para demostrar la existencia de un caso plausible

de responsabilidad constitucional.

Ahora bien, mas alla de la falta de argumentacion minima del escrito, en las paginas
siguientes este Ministro de Estado dara cuenta que los acusadores me imputan deficiencias
de control y observaciones detectadas por la Contraloria que ocurrieron antes del 11 de

marzo de 2022; la omision deliberada del hecho que los convenios tachados en las tablas

61 Especificamente, el periodo fiscalizado en los informes de auditoria de la region de Antofagasta va desde el
1 de enero del afio 2020 hasta el 30 de junio del afio 2023; el periodo fiscalizado en el informe de auditoria
de la region de Arica y Parinacota va desde el 30 de junio del afio 2020 hasta el 30 de junio del afio 2023; y
el periodo fiscalizado en el resto de los informes regionales va desde el 1 de enero del afio 2021 hasta el 30
de junio del afio 2023.
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del escrito fueron observados por Contraloria en base a las mismas consideraciones que el
resto de convenios no tachados; y que omiten a propdsito los informes de la Contraloria

que reconocen las acciones tomadas por este Ministro de Estado sobre la materia.

3. Los acusadores me imputan deficiencias de control y observaciones

detectadas por la Contraloria anteriores al 11 de marzo de 2022

Como he sefialado, en el escrito se ha decidido exponer los hechos que fundan la
acusacion constitucional a través de una tabla, lo cual dificulta sobremanera la
comprobacion de lo que alli se asevera. Sin embargo, este Ministro de Estado ha revisado
uno a uno los 17 informes de Contraloria y ha verificado que los acusadores me imputan
irregularidades detectadas por el ente contralor que tuvieron lugar antes de que asumiera
como Ministro de Vivienda y Urbanismo. Este error de los acusadores hace imposible
configurar las causas invocadas por los acusadores respecto de al menos los tres primeros
capitulos de la acusacion constitucional, porque se trata de acciones originadas con

anterioridad a la fecha en que asume el supuesto acusado como ministro.

A continuacion, sélo se expondran algunos ejemplos de las deficiencias que se
imputan a mi gestion de manera errénea. Este listado busca ejemplificar lo notorio que

resulta este error por parte de los acusadores.

- Los acusadores sefalan que la Contraloria Regional detecté en la SEREMI y
SERVIU de Arica y Parinacota, la falta denominada “falta de antecedentes que den
cuenta de como se establecen los costos estimados de cada proyecto, que
fundamentan el monto de las transferencias”. No obstante, omiten que esta
irregularidad detectada tiene relacion con convenios celebrados en 2020 y 2021°¢2,
no con aquellos celebrados durante el ejercicio de mi cargo como Ministro de
Vivienda y Urbanismo.

- Los acusadores sostienen que la Contraloria Regional observo en la SEREMI y
SERVIU de Arica y Parinacota la irregularidad denominada “falta de motivacion de
actos administrativos que aprueba los convenios de transferencia”. Sin embargo,
estos convenios observados fueron celebrados en 20208% y 2021646566 esto es,
antes del 11 de marzo del afio 2022.

- Los acusadores sostienen que el Contraloria Regional detecté en la SEREMI y

SERVIU de Arica y Parinacota la irregularidad denominada “falta de concordancia

62 Acusacion constitucional contra el Ministro Montes, p. 9.

63 Resolucion exenta N° 379 de fecha 18 de diciembre de 2020 y resolucion exenta N° 380 de fecha 24 de
diciembre de 2020, ambas con la Fundacion Caritas San Marcos de Arica.

64 Resolucion exenta N° 114 de fecha 7 de abril de 2021 y resolucion exenta N° 132, de fecha 14 de abril de
2021 ambas con la Fundacién Caritas San Marcos de Arica.

65 Resolucion exenta N° 121, de fecha 13 de abril de 2021 y resolucion exenta N° 133, de fecha 15 de abril de
2021, ambas con el Cuerpo de Bomberos O Higgins de Arica.

66 Resolucion exenta N° 465 de fecha 15 de diciembre de 2021 y resolucion exenta N° 472 de fecha 21 de
diciembre de 2021, ambas con Enlace Urbano ONG.
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entre el objeto de la fundacién y las actividades convenidas y su falta de experiencia
en las iniciativas encomendadas”. No obstante, el propio informe sefiala que las
entidades particulares cuestionadas con esta observacién suscribieron los
convenios de transferencia en 2020 y 20217, En ese sentido, resulta incomprensible
que los acusadores intenten hacerme responsable de hechos ocurridos con
anterioridad a mi periodo como Ministro de Vivienda y Urbanismo.

Los acusadores sefalan que la Contraloria Regional detecté en la SEREMI y
SERVIU de Nuble la irregularidad denominada “falta de concordancia entre el objeto
de la fundacion y las actividades convenidas y su falta de experiencia en las
iniciativas encomendadas”. No obstante, los convenios observados fueron
aprobados por la SEREMI a través de las resoluciones exentas N° 480 y 479, ambas
del afio 202168,

Los acusadores sefalan que la Contraloria Regional constatéo en la SEREMI y
SERVIU del Biobio la irregularidad denominada “ausencia de cauciones para el
cumplimiento de los convenios de transferencia’. Sin embargo, la tabla N° 1 del
Oficio Final N° 672-A de la Contraloria Regional del Biobio del afo 2023 (en
adelante, “Informe auditoria Contraloria Regional Biobio”) sefala que los
convenios sin cauciones de cumplimiento son tres. El primero de ellos es el convenio
con la Fundacién Procultura, aprobado por resolucion exenta N° 247, de fecha 27
de mayo de 2021, ascendente a $ 48.675.0008°. El segundo de ellos es el convenio
con la Fundacién Urbanismo Social, aprobado por resolucion exenta N° 843, de
fecha 22 de diciembre de 20207°. El tercero de ellos es el convenio con la fundacion
Urbanismo Social, aprobado por resolucion exenta N° 748, de fecha 25 de
noviembre de 20217'. Es decir, que ninguno de los hechos que me imputan los
acusadores en la tabla N° 2 del escrito efectivamente ocurrié durante mi gestion
como Ministro de Vivienda y Urbanismo.

Los acusadores sostienen que la Contraloria Regional constatdo en la SEREMI y
SERVIU del Biobio la irregularidad denominada “falta de concordancia entre el
objeto de la fundacion y las actividades convenidas y su falta de experiencia en las
iniciativas encomendadas”. No obstante, todos los convenios con estas entidades
privadas comenzaron con anterioridad al 11 de marzo de 2022. Incluso, la fundacion
Urbanismo Social, con la que se suscribieron convenios en 2022, suscribié su primer

convenio es de 2021, que fue aprobado el 25 de noviembre de 202172,

67

68

69
70
71
72

Oficio final N° 699-A de la Contraloria Regional de Arica y Parinacota del afio 2023 (en adelante, “Informe
auditoria Contraloria Regional Arica y Parinacota”), pp. 21-30.

Oficio final N° 702-A de la Contraloria Regional de Nuble del afio 2023 (en adelante, “Informe auditoria
Contraloria Regional Nuble”), p. 14.

Informe auditoria Contraloria Regional Biobio, p.11.

idem.

idem.

Ibid, p. 25.
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- Los acusadores denuncian que la Contraloria Regional constaté en la SEREMI y
SERVIU de Los Lagos la irregularidad denominada “falta de concordancia entre el
objeto y las actividades convenidas y su falta de experiencia en las iniciativas
encomendadas”. Sin embargo, si se analiza con cuidado y detalle la observacion N°
12 del informe, se puede observar que la irregularidad imputada a este Ministro de
Estado en realidad se refiere a un convenio suscrito en 2021 con la fundacién Accion

Digital, esto es, a un acto aprobado con anterioridad al 11 de marzo de 202273,

El listado de deficiencias y errores podria continuar. Cada uno de los ejemplos recién
enumerados deja en evidencia que los acusadores intentan atribuir a este Ministro de
Estado las observaciones detectadas por la Contraloria que ocurrieron con anterioridad a
ser titular del MINVU. Lo anterior, es una prueba inequivoca que los hechos presentados
en el escrito —a través de una tabla— no tienen la aptitud necesaria para fundar y sustentar

la acusacion constitucional que se ha interpuesto en mi contra.

Las Honorables Diputadas y Diputados de la Republica que se encuentran obligados
por la Constitucién a revisar la acusacion constitucional y esta contestacién, podran
evidenciar por si mismos la falta de atencion, detalle y prolijidad con la que se ha formulado

la presente acusacion constitucional.

4. Los acusadores omiten deliberadamente que los convenios tachados en las
tablas de su escrito fueron observados por la Contraloria en base a las mismas

consideraciones que el resto de los convenios no tachados

Junto con lo anterior, las y los acusadores omiten deliberadamente que los
convenios tachados en las tablas de su escrito fueron observados por la Contraloria en
base a las mismas consideraciones que el resto de los convenios no tachados. De esta
manera, los hechos presentados por los acusadores no solo carecen de la mas minima
argumentacién y explicacion suficiente, sino que, ademas, han sido presentados de manera
sesgada y parcial, con el solo objetivo estratégico de hacer ver que este Ministro de Estado
no habria cumplido con la Constitucion y las leyes. A continuacion, se presenta un listado

que da cuenta de ello.

- La primera columna de la tabla N° 2 del escrito enumera una serie de irregularidades
detectadas por la Contraloria en sus informes de auditoria. Entre ellos es posible
destacar la falta de procedimiento formal para la seleccion de las entidades que
ejecutaran los proyectos del programa de asentamientos precarios; la asignacion
directa de iniciativas de inversion a entidades ejecutoras; la falta de motivacion del
acto administrativo que aprueba los convenios de transferencia, entre otras. Sin

embargo, los acusadores han omitido deliberadamente que los convenios suscritos

73 Oficio final N° 682-A de la Contraloria Regional de Los Lagos del afio 2023 (en adelante, “Informe auditoria
Contraloria Regional Los Lagos”), p. 19.
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por Enlace Urbano y que se encuentran tachados en la tabla de la region de
Tarapaca, también fueron observados por la Contraloria Regional de la Republica,

en base a las mismas observaciones enumeradas en la tabla N° 2 de su escrito”.

Idéntica situacién ocurre en la tabla de la region de Atacama. En esta linea, los
acusadores dan cuenta de las irregularidades detectadas por la Contraloria en sus
informes de auditoria. No obstante, deciden deliberadamente tachar de la tabla de
la region de Atacama los convenios suscritos y aprobados con la Fundacion
Procultura en 2021, los que también fueron objetados por la Contraloria General de
la Republica con las observaciones de asignacion directa de recursos’; falta de
antecedentes que den cuenta de como se establecieron los costos estimados de
cada proyecto’®; ausencia de cauciones para el cumplimiento de los convenios de
transferencia, especialmente en las resoluciones exentas N° 479 y 515, ambas de
202177, falta de exigencia de planes de trabajo, segun la tabla N° 1 del Informe
Regional de Contraloria de Atacama’?; y falta de motivacion del acto administrativo

que aprueba los convenios de transferencia’®.

Los acusadores sostienen que la Contraloria detecté en la SEREMI y SERVIU de
Coquimbo la irregularidad denominada “falta de motivacion del acto administrativo
que aprueba los convenios de transferencia’. Sin embargo, omiten que los
convenios celebrados en 2021 con la ONG Enlace Urbano, Fundacién Enred vy
Fundacion Techo para Chile, que se encuentran tachados en la tabla de la region
de Coquimbo, fueron observados por Contraloria y adolecian de la misma

irregularidad sefialada en la tabla N° 2%,

En la pagina 33 del escrito los acusadores presentan una tabla sobre los convenios
con asignacion directa en la region de Nuble, en que tacharon deliberadamente el
convenio con la Fundacion Enred, aprobado por resolucion exenta N° 318, de 27 de
diciembre de 2021. La razén de los acusadores para efectuar la tacha de dichos
convenios se debe a que no pertenecen “al gjercicio del Ministro acusado”. No

obstante, pasan por alto que el Informe auditoria Contraloria Regional Nuble, el ente

74

75

76
7
78
79
80

Oficio final N° 1 de la Contraloria Regional de Tarapaca del afio 2023 (en adelante, “Informe auditoria
Contraloria Regional Tarapaca”).

Oficio final N° 673-A de la Contraloria Regional de Atacama del afio 2023 (en adelante, “Informe auditoria
Contraloria Regional Atacama”), p. 7.

Informe auditoria Contraloria Regional Atacama, p. 9.

Ibid, p. 10.

Ibid, p. 11.

Ibid, p. 23.

Oficio final N° 681-A de la Contraloria Regional de Coquimbo (en adelante, “Informe auditoria Contraloria
Regional Coquimbo”), p 14.
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fiscalizador ha observado de manera conjunta dicho convenio con aquellos suscritos
en 202281,

Estos son solo algunos ejemplos que dan cuenta de la manipulacion de hechos que
efectuan los acusadores en relacién con la informacion proveniente de los informes de la
Contraloria General de la Republica. Resulta evidente que el uso de la informacién de
manera parcial, sesgada y estratégica tiene como objetivo compensar la falta de

argumentos suficientes para sostener la presente acusacion constitucional en mi contra.

5. Los acusadores omiten deliberadamente que los informes de la Contraloria

reconocen algunas acciones tomadas por este Ministro de Estado

Ademas de hacer una relacién de hechos incompleta y sesgada, los acusadores
omiten de manera deliberada el reconocimiento que algunos informes de Contraloria hacen
respecto de las acciones que ha tomado el Ministerio de Vivienda y Urbanismo bajo mi

gestion ante el estallido del denominado Caso Convenios.

En efecto, en el capitulo segundo del libelo acusatorio argumentan que no he
tomado medidas para corregir las deficiencias detectadas por la Contraloria, lo cual, a juicio
de los acusadores, supone una profunda vulneracion de los principios de eficiencia y
eficacia, asi como de las obligaciones consagradas en el literal d) del articulo 8° del DL N°
1.305.

No obstante, los acusadores desconocen los efectos positivos del Manual
Convenios Transferencia 2023. Esta medida constituye un avance y mejora en la seleccion
y asignacion de entidades ejecutoras para el programa de asentamientos precarios; en
garantizar el cumplimiento de los convenios mediante la exigencia de cauciones; en
asegurar estimaciones adecuadas de costos de las iniciativas de inversién del programa;
en avalar que las entidades ejecutoras tengan experiencia y relacion con los objetos de los

convenios suscritos, entre otras consideraciones.

Salvo por una observacion de Contraloria en relacion con la forma de evaluacion y
parametros para ponderar la aprobacion de las entidades privadas, el ente contralor ha
mandatado a todas las SEREMI y SERVIU fiscalizadas a cumplir con las directrices
contenidas en el Manual Convenios Transferencia 2023. Asimismo, también ha exigido el
cumplimiento de lo dispuesto en el oficio circular N° 20 del Ministerio de Hacienda, que hace
exigible el establecimiento de cauciones en las transferencias de recursos, en los casos y
circunstancias indica. Asi, por ejemplo, lo instruye en relacion a la observacion sobre
"ausencia de cauciones para el cumplimiento de los convenios de transferencia"®?, en que

la Contraloria reconoce que la resolucion exenta N° 1.548, de 13 de septiembre de 2023,

81 Informe auditoria Contraloria Regional Nuble, p. 10.
82 Oficio final N° 611-A de la Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago del afio 2023 (en adelante,
“Informe auditoria Il Contraloria Metropolitana de Santiago”), p. 35.
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regula el mecanismo de caucion de los recursos transferidos, instando a la SEREMI de la
Region Metropolitana, en lo sucesivo, a adoptar los procedimientos de control establecidos

en el Manual de Convenios Transferencia 2023.

Il. LA ACUSACION NO ESTABLECE LOS HECHOS EN LOS CUALES FUNDA EL
REPROCHE A ESTE MINISTRO, POR LO QUE NO RESULTA POSIBLE LA
CONFIGURACION DE LAS CAUSALES INVOCADAS

Toda imputacion de responsabilidad juridica requiere que exista un vinculo de
causalidad entre la conducta de la persona a quien se hace responsable y el resultado
contrario a derecho. En ese sentido, aquella acusacion constitucional que no dé
cumplimiento con el principio de determinacion de la responsabilidad juridica debe ser

declarada improcedente por la H. Camara de Diputadas y Diputados.

Tal como se expone en los acapites anteriores, los acusadores no dan cumplimiento
a uno de los presupuestos esenciales para la procedencia del libelo acusatorio: la
determinacion clara y precisa de los hechos que se invocan para su concurrencia. En esta
linea cabe preguntarse ;Como este Ministro de Estado desplegara su defensa si
desconoce los hechos por los cuales se le acusa? ;Se puede entender que los hechos
descritos en una tabla, sin un desarrollo concreto y con claras imprecisiones son suficientes

para dar curso a este libelo acusatorio?

La exposicidon incompleta y tendenciosa de diferentes hechos que se imputan al
actuar de este Ministro y que, supuestamente, configuran las causales de infraccion a la
Constitucién y las leyes, debe ser considerada por este H. Congreso Nacional. En esta
linea, existen graves problemas que impactan en la comprension del sesgado e

inconstitucional reproche realizado a mi gestion en cada uno de los capitulos acusatorios.
En este sentido, es posible afirmar:

1. En el primer capitulo acusatorio no se logra configurar la causal de inejecucion de
la ley, ya que no se explicita la forma en que la informacion expuesta en las tablas
se traduce en un hecho posible de ser juzgado de conformidad a la acusacion
constitucional. De esta manera, la presentaciéon de la tabla y una serie de normas
que dan cuenta del funcionamiento del MINVU no resulta suficiente para entender
qué hechos dan cuenta de la omision del control jerarquico que me cabe respecto

del funcionamiento de la Secretaria de Estado que presido

2. En el segundo capitulo acusatorio no se logra configurar la causal de infraccién a la
ley, ya que no se realiza ejercicio alguno de subsuncion de los hechos planteados
en los principios que alli se invocan respecto de mi persona en mi calidad de Ministro

de Estado. En esta linea, este capitulo adolece de problemas en la identificacion de
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los hechos y, por otro, no realiza ningun ejercicio de aplicacion ni de concretar al

caso particular alguno los principios de eficiencia y eficacia.

3. En el tercer capitulo acusatorio, a partir de la tabla utilizada a lo largo de gran parte
del libelo, se intenta afirmar que he vulnerado el articulo 62 N° 8 de la Ley de Bases,
sin indicar qué hechos realicé o la forma en la que se desarrollaron. Esta omision
repercute directamente en la configuracion de esta causal, ya que solo es posible
identificar la remision y transcripcion recurrente de ciertos principios generales sin —
nuevamente — realizar un ejercicio argumentativo deductivo o inductivo que permita
comprender en qué medida entorpeci el funcionamiento del servicio que otorga el
MINVU vy el ejercicio de los derechos de las familias mas vulnerables que viven en

asentamientos precarios.

4. En el cuarto capitulo acusatorio, no resulta posible configurar la causal
constitucional invocada, ya que los acusadores insisten en imputarme el
incumplimiento de un principio sin claridad de los actos u omisiones que lo
constituyen. En este capitulo, se sostiene ligera y ofensivamente que transgredi el
principio de probidad administrativa invocando hechos imprecisos e, inclusive,

haciendo mencion de actos ejecutados por terceros.

5. En el quinto capitulo acusatorio la falta de configuracién constitucional es aun mas
grave, ya que, junto con la falta de claridad de los hechos que se imputan, los
acusadores omiten referirse a la disposicidon que se infringié con mi conducta. Es
mas, el libelo ni siquiera sefala cual seria la causal que hace procedente la
acusacion. Estos defectos tornan imposible llevar adelante un analisis de lo
reprochado y, en consecuencia, del despliegue de la defensa de este Ministro de
Estado.

Sobre cada una de estas deficiencias se profundizara en los descargos de fondo a
cada uno de los capitulos acusatorios, pero resulta relevante — desde ya — destacar que
esta falencia que tife de inconstitucionalidad todo el escrito acusatorio impacta en multiples
dimensiones y que, si se toman en consideracion por el H. Congreso, hacen imposible
considerar la fundamentacion juridica de la acusacion presentada en mi contra. Como
hemos advertido, los acusadores no efectuan una relacién completa, concreta y precisa de
los hechos que sustentan su acusacion constitucional; por el contrario, exponen estos
hechos fundantes a través de una tabla y un listado de observaciones preparado por el ente
contralor en su proceso de fiscalizacion. Ninguna de las tablas copiadas y pegadas tiene

referencia alguna en sus cuadros a este Ministro.

La condicion minima para construir un nexo causal entre hechos y deberes juridicos

es que los primeros se encuentren desarrollados de manera clara, precisa y concreta, y que
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se refieran a la autoridad que se acusa constitucionalmente, lo cual no es posible observar

en el escrito de las y los acusadores.

CONCLUSIONES

El libelo acusatorio ha expresado en la pagina 13 que se funda en el principio de la
responsabilidad objetiva lo que constituye un caso grave de incomprension
juridica de la acusacion constitucional del articulo 52 N° 2 de la Constitucion
Politica, porlo que en este procedimiento de cuestion previa corresponde rechazarla

en todas sus partes.

El libelo acusatorio presentado contiene una serie de acusaciones que no
alcanzan a configurar las causales del articulo 52 N° 2 de la Constitucion Politica,
por lo que en todas sus partes debe ser rechazada en la cuestion previa por no ser

este escrito una acusacion constitucional.

La acusacion constitucional expone de forma inconstitucional e insuficiente
los hechos que fundan la acusacion constitucional en mi contra. El libelo
acusatorio hace una relacion imprecisa, insuficiente e incompleta de los hechos que
la fundan, especialmente de la informacion proveniente de los informes de auditoria

elaborados por la Contraloria General de la Republica.

La acusacion constitucional hace un uso sesgado de la informacién contenida
en los informes de la Contraloria General de la Republica. Los acusadores
exponen de forma parcial las deficiencias y observaciones detectadas por la
Contraloria en el proceso de fiscalizacion llevado a cabo en las SEREMI y SERVIU
regionales, con el objeto de imputar a este Ministro de Estado hechos acaecidos
con anterioridad al 11 de marzo de 2022; y omitir deliberadamente que convenios

tachados en las tablas de su escrito también fueron observados por la Contraloria.

La deficiente relacion de hechos de la acusaciéon constitucional no permite
configurar las causales de acusacién invocadas por las y los acusadores.
Debido a que el libelo acusatorio carece de hechos claros, precisos y completos
referidos a la persona de este Ministro, no es posible construir un nexo causal entre

estos y los deberes juridicos que denuncian infringidos en los capitulos acusatorios.
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TERCER ARGUMENTO DE LA CUESTION PREVIA: LA ACUSACION CARECE DE UN
MINIMO ESTANDAR DE FUNDAMENTACION

Como consecuencia de las graves deficiencias en la exposicion clara y precisa de
los hechos, se derivan una serie de problemas en el desarrollo argumentativo de las
causales que se imputan a este Ministro de Estado en el libelo acusatorio. Para dar cuenta
de ello, en primer lugar, se revisara el deber de fundamentacion de la acusacion
constitucional, que en nuestro ordenamiento juridico nacional es una expresién del debido
proceso, por lo que debe garantizar el derecho a la defensa y a la presuncion de inocencia.
A continuacion, se dara cuenta de los problemas argumentativos de los que adolece esta
acusacion que no alcanza a ser constitucional y, especificamente, se ahondara en las

contradicciones, omisiones manifiestas y los juicios de meérito que se realizan a mi gestién.

.  DEBER DE FUNDAMENTACION DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL

El deber de fundamentacion de la acusacion constitucional es expresion del debido
proceso, lo cual exige a quien imputa una infraccion, una exposicion clara y precisa de los
hechos que se acusan, con el objeto de permitir al acusado el ejercicio del derecho a

defensa, y que se garantice el principio de presuncion de inocencia.

De esta forma, el incumplimiento de este deber deviene en un impedimento del
derecho a la defensa, vulnera la presuncién de inocencia y el debido proceso, por lo que
resulta ineludible exigir a las y los acusadores un minimo de fundamentacion del libelo, con
la claridad suficiente para poder desvirtuar tanto sus argumentos de hecho como de

derecho, asi como las pruebas que se acompafien al escrito.

La exigencia de fundamentacion de la acusacion tiene su origen en el articulo 51 de
la LOCCN. Esta disposicion establece que una acusacion debe contar con capitulos, cada
uno de los cuales determinara los “hechos especificos que, a juicio de la Camara de
Diputados, constituyan cada uno de los delitos, infracciones o abusos de poder que, segtn

la Constitucioén Politica, autorizan para imponerla’”.

Como se puede observar, la norma transcrita pone de relieve lo sefalado en el
primer argumento de la cuestion previa: la relevancia de determinar, con precision y detalle,
los hechos que se imputan y la forma en que tales hechos se pueden encasillar dentro de

los ilicitos constitucionales que se denuncian.

Ademas, considerando el caracter de reproche constitucional y juridico que tiene la
acusacion, no es posible soslayar el deber que tienen las y los acusadores de enmarcar los
hechos que se me imputan en alguna de las causales establecidas taxativamente por la

Constitucién Politica que hacen procedente una acusacion constitucional.

En ese sentido, la evidente deficiencia que adolece el escrito de las y los acusadores

en exponer de manera clara, precisa y completa la informacién contenida en los informes
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de auditoria de la Contraloria General de la Republica, que para todos los efectos son los
hechos que fundan la presente acusacion constitucional, implica un incumplimiento del

deber de fundamentacion que pesa sobre quien formula la acusacion constitucional.

Asi, desatender el incumplimiento al deber de fundamentacion por parte de las y los
acusadores equivaldria a privar a este Ministro de Estado del derecho a defensa que tiene
toda persona. Asimismo, la aprobacién de una acusacion que no alcanza a ser
constitucional cuyos hechos son imprecisos y poco claros tendria como consecuencia el

sacrificio de la presuncién de inocencia y del debido proceso.

A continuacion, se profundizara en el derecho a presuncién de inocencia y el
derecho a defensa, con especial atencién de sus implicancias en una acusacion

constitucional.

Il EL DERECHO A PRESUNCION DE INOCENCIA Y EL DERECHO A DEFENSA

El articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica consagra la obligacién de que “toda
sentencia de un o6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado”. Dentro de tales garantias, resultan esenciales la presuncion de
inocencia y el derecho a defensa. Si bien la presuncion de inocencia no se encuentra
reconocida explicitamente en la Constitucién Politica, tiene rango constitucional al estar
consagrada en diversos tratados internacionales ratificados por Chile. Dentro de ellos se
encuentra el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14.2) y la

Convencion Americana de Derechos Humanos (articulo 8.2).

Esta garantia implica que toda persona tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad. Como consecuencia de lo anterior, es que
la carga de la prueba, en un juicio en que alguien es acusado por la comision de algun
hecho juridicamente reprochable, debe ser soportada por el érgano que lleva adelante la
imputacion de los cargos. En otras palabras, el derecho a la presuncion de inocencia exige
que quien imputa un reproche debe asumir una carga de fundamentacién para derribar

dicha presuncion.

Este deber que se impone al ente persecutor busca la realizacion efectiva del
derecho a defensa, pues si no se determinan con precision y claridad los hechos por los
cuales se acusa al supuesto infractor, el acusado no podra defenderse plenamente, con lo

cual se veria mermado su derecho a defensa.

Ademas, el derecho a defensa garantiza que todo acusado pueda desvirtuar las
pruebas con las que el ente persecutor busca demostrar que cometio los hechos imputados.
La prerrogativa anterior se vuelve vacia si no se acompafnan oportunamente las pruebas

que basan la acusacion.
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. FALTA DE FUNDAMENTACION DE LA ACUSACION DEDUCIDA

1. La acusacion no fundamenta las infracciones imputadas a este Ministro
Tal como se observé en el primer argumento de la cuestion previa, el escrito adolece
de una serie de falencias en la identificacion y