Oficio Nº 1933





	Santiago, 22 de diciembre de 1999.





	En su oficio Nº 2545 de fecha 9 de septiembre último, la Cámara que usted preside, ha recabado a esta Corte un pronunciamiento sobre el proyecto de ley que regula la publicidad en la venta de medicamentos y establece la obligación de incluir la denominación genérica en la prescripción de los mismos, en cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 74 inciso 2º de la Constitución Política de la República y por el artículo 16 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.


	Impuesto el Tribunal Pleno de esta Corte Suprema de la materia consultada, en sesión del día 17 de diciembre en curso, presidida por el titular que suscribe y con la asistencia de los ministros señores Jordán, Faúndez, Álvarez García, Correa, Garrido, Libedinsky, Ortiz, �Benquis, Tapia, Gálvez, Chaigneau, Rodríguez, Cury, Álvarez Hernández y Espejo, acordó informar lo siguiente:


	El proyecto de ley contiene cinco artículos que introducen modificaciones en el Código Sanitario. Corresponde a esta Corte en conformidad a lo dispuesto por las disposiciones legales antes citadas, pronunciarse respecto de los artículos 3º y 5º del referido proyecto:


1º	El artículo 3º incorpora al Código Sanitario un nuevo artículo 109, estableciendo una prohibición para los profesionales y el personal que se desempeña en farmacias, droguerías y almacenes farmacéuticos, así como quienes prescriben medicamentos, en el sentido que no pueden recibir honorarios, primas u obsequios, ni cualquier tipo de estímulo o incentivo por parte de laboratorios, proveedores o distribuidores.


2º	El artículo 5º, a su vez, incorpora un nuevo inciso segundo al artículo 174 del Código Sanitario, disposición que se refiere a las sanciones a que se exponen los infractores de las normas del referido Código. El inciso mencionado, señala textualmente “No obstante lo anterior, las infracciones a lo dispuesto en el artículo 108 serán también sancionadas según lo establecido en el artículo Nº 24 de la ley Nº 19.496”.


3º	La ley Nº 18.946 establece las normas sobre protección de los derechos de los consumidores y su artículo 24º, al que se remite la disposición en comento, establece penas de multa ascendentes hasta 50 o 200 Unidades Tributarias Mensuales, dependiendo del tipo de infracción de que se trata, señalando posteriormente facultades para que el juez pueda elevar la pena en caso de reincidencia. A su vez, el artículo 50º de la citada ley señala que es competente para conocer de las acciones a que dé lugar la aplicación de la ley el Juez de Policía Local de la comuna en que se hubiere celebrado el contrato respectivo, o en su caso, se hubiere cometido la infracción o dado inicio a su ejecución.


	Esta Corte no tiene mayor reparo respecto a la competencia que se le otorga al Juez de Policía Local para conocer de las infracciones establecidas en el nuevo artículo 109 del Código Sanitario, por aplicación del referido artículo 5º del proyecto de ley en comento.


	Por último y aunque no está dentro de las materias sobre las cuales corresponde pronunciarse a esta Corte de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 74º inciso 2º de la Constitución Política de la República, cabe advertir a modo de observación y sólo con el afán de colaborar en su tarea legislativa.


a)	Creemos que la referencia que hace la disposición 5ª del Proyecto de Ley, debe entenderse hecha al artículo 109 anteriormente comentado y no al 108 como aparece en el texto enviado probablemente por un error de transcripción.


b)	La introducción de un inciso segundo al artículo 174 del Código Sanitario estaría estableciendo para los casos de infracciones al nuevo artículo 109 del mismo cuerpo legal, además de la sanción contemplada en el inciso primero del referido artículo 174, una nueva pena de la misma naturaleza y para el mismo ilícito, como es la contenida en el artículo 24 de la ley Nº 19.496, lo que al parecer de esta Corte podría estar vulnerando uno de los principios básicos que rige nuestro ordenamiento punitivo, esto es que no se puede castigar dos veces por un mismo hecho (non bis in ídem).


	Es todo cuanto puede este Tribunal informar en torno al proyecto en examen.





	Saluda atentamente a V.S.,





	(Fdo.): ROBERTO DÁVILA DÍAZ, Presidente; CARLOS A. MENESES PIZARRO, Secretario.
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