INFORME DE LA COMISION ENCARGADA DE ESTUDIAR LA
PROCEDENCIA DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL
DEDUCIDA EN CONTRA DE S.E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, SENOR SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE.

HONORABLE CAMARA:

La Comision encargada de analizar la procedencia de la
acusacion sefialada en el epigrafe, pasa a informar sobre la materia en base a los
siguientes antecedentes:

l.- ANTECEDENTES GENERALES SOBRE LA ACUSAC!ON Y LAS
ACTUACIONES Y DILIGENCIAS DE LA COMISION.

1.- Presentacion de la acusacion.

En la sesion 912, celebrada en miércoles 13 de octubre de
2021, se dio cuenta de la acusacion constitucional que se informa, presentada por
las diputadas sefioras Marcela Hernando Pérez, Claudia Mix Jiménez, Emilia
Nuyado Ancapichun, Andrea Parra Sauterel, Pamela Jiles Moreno, Catalina
Pérez Salinas y Alejandra Sepulveda Orbenes, y los diputados sefores Marcelo
Diaz Diaz, Félix Gonzalez Gatica, Tomas Hirsch Goldschmidt, Juan Santana
Castillo, Daniel Nunez Arancibia, Karim Bianchi Retamales, Gabriel Silber
Romo, Pablo Vidal Rojas y Gonzalo Winter Etcheberry, por la causal senalada
en el articulo 52, N° 2, letra a) de la Carta Fundamental, cual es que “por actos de
su administracion que hayan comprometido gravemente el honor o la seguridad de
la Nacidn, o infringido abiertamente la Constitucién o las leyes.”.

2.- Eleccion, a la suerte, de la Comision.

El articulo 38 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, dispone que en la misma sesion en que se dé cuenta de una
acusacion, la Camara de Diputados procedera a elegir, a la suerte y con exclusion
de los acusadores y de los miembros de la Mesa, una Comisién de cinco
diputados para que informe si procede o no la acusacion.

En cumplimiento de esa disposicion, en la misma sesion en que
se dio cuenta de la acusacion, la Corporacion eligi6 como integrantes de la

Comision a:
- Dofia Maya Fernandez Allende
- Dofa Paulina Nunez Urrutia
- Dofia Virginia Troncoso Hellman
-Don Florcita Alarcén Rojas
-Don Pepe Auth Stewart
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El mismo dia de su eleccion, esto es, el miércoles 13 de octubre
del presente afno, la Comision fue convocada por el Presidente de la Camara de
Diputados, diputado sefior Diego Paulsen Kehr, para que procediera a constituirse
y a elegir su Presidente, lo que hizo, siendo designada en ese cargo la diputada
sefiora Maya Fernandez Allende, por mayoria.

3.- Notificacion.

Conforme con el articulo 39 de la misma ley, en adelante la
LOC, el afectado con la acusacién debe ser notificado, personalmente o por
cédula por el Secretario de la Camara de Diputados o por el funcionario que éste
designe, dentro de tercero dia contado desde que se dé cuenta de la acusacion,
debiendo entregarsele copia integra de la acusacion a él, o a una persona adulta
de su domicilio o residencia.

El dia 16 de octubre recién pasado, mediante oficio N°16.992
se procedio a notificar de la acusacion a S.E. el Presidente de la Republica, sefior
Sebastian Pifiera Echeinique, entregandose copia integra del libelo acusatorio, por
intermedio del Subsecretario General de la Presidencia, sefior Maximo Pavéz
Cantillano.

4.- Defensa del acusado.

La misma disposicion legal sefala que el afectado puede,
dentro de décimo dia de notificado, concurrir a la Comision a hacer su defensa
personalmente o presentarla por escrito.

El acusado optdé por esta ultima alternativa, presentando su
defensa escrita al ultimo dia del plazo legal de diez dias, esto es, el 28 de octubre
del presente ano.

5.- Acuerdos de la Comision en su sesion constitutiva.

En la primera sesidén, junto con constituirse, adoptd los
siguientes acuerdos relacionados con el procedimiento a seguir en su trabajo:

1.- Oficiar al Presidente de la Camara de Diputadas y Diputados,
comunicando que se eligi6 como Presidenta de la Comisién a la diputada sefiora
Maya Fernandez Allende, por mayoria de los diputados presentes.

2.- Sesionar los dias martes, miércoles y jueves de 10:00 a 13:00
horas y de 15:00 a 18:00 horas, a contar del martes 19 de octubre del afo en
curso, en modalidad mixta. Asimismo, una vez presentada la contestacion de la
acusacion por parte del acusado o desde que la Comisién acuerde proceder sin su
defensa, las sesiones tendran el caracter de presenciales y su horario de
funcioinamientro se acordara en dicho momento.
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3.- Autorizar que las sesiones de esta Comision puedan ser
transmitidas via on line y por medio del Canal de Television de la Camara de
Diputadas y Diputados.

4.- Solicitar al Jefe de Redaccion de la Corporacion, que
disponga la concurrencia de taquigrafos durante el desarrollo de las sesiones que
realice la Comisién.

5.- Remitir via correo electrénico la versién taquigrafica de cada
sesidn, una vez recibida por la Secretaria de esta Comision, a los integrantes de la
misma.

6.- Solicitar el apoyo de asesoria parlamentaria de la Biblioteca
del Congreso Nacional (BCN), y la colaboracion de un profesional de la Oficina de
Informaciones de la Camara de Diputados.

7.- Sobre la participacion de la defensa del acusado, se
determind que una vez notificado y formalizado el patrocinio del eventual abogado
defensor ante el Secretario General de la Corporacion, se le permita participar en
las sesiones de la Comision, sin preguntar ni intervenir en la discusion.

8.- Invitar para la primera sesion del dia martes 19 del presente a
3 abogados redactores del libelo acusatorio y al Contralor General de la
Republica. En tanto, para la segunda sesién de dicho dia, acordé citar al Fiscal
Nacional e invitar al Director del Servicio de Impuestos Internos (Sll), al Director de
Ciper y a periodistas de LaBot.

6.- Sesiones celebradas.

La Comisién celebrdé una sesidn constitutiva y nueve sesiones
en el periodo anterior a la contestacion de la acusacion, y seis sesiones, después
de contestada. La ultima de ellas, (sesion 162, de 5 de noviembre del presente
afo), con el objeto de votar la acusacion.

7.- Antecedentes tenidos a la vista por la Comision.

Se recibieron los siguientes antecedentes en las sesiones que
se indican:

Sesion 2, martes 19 de octubre.

1- Minuta remitida por el sefior Fiscal Nacional, confeccionada
por Unidad Especializada Anticorrupcion del Ministerio Publico, acerca de la
informacion publicada en los “Pandora Papers” y posibilidades de accién del
organo persecutor.


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=239157&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

2- Presentacion del seiior Marcelo Drago Aguirre, Abogado.

Sesion 3, martes 19 de octubre

1- Contrato suscrito en Islas Virgenes Britanicas el 10 de
diciembre de 2010. Documento enviado por el sefior Pedro Ramirez de Ciper.

2- Acuerdo de fecha 4 de octubre de 2010, entre Mineria Activa
Uno Spa e Inmobiliaria Duero. Documento enviado por el sefior Pedro Ramirez de
Ciper.

Sesion 4, miércoles 20 de octubre

1- Entrevista al sefior Manuel Guerra Fuenzalida, ex Fiscal
Regional del Ministerio Publico, de fecha 17 de octubre del afio en curso en El
Mercurio.

2- Minuta técnica de resumen de irregularidades e ilegalidades
ocurridas en el marco de la evaluacién ambiental del Proyecto Dominga y riesgos
ecologicos asociados. Documento confeccionado por Matias Asun, Director
Nacional Greenpeace en Chile.

3- Minuta técnica breve, elaborada por Fernanda Salinas,
Doctora en Ecologia, respecto del valor ecolégico de la costa y los impactos en
tierra potenciales del Proyecto Dominga.

4- Escrito de solicitud de invalidacion del procedimiento que
otorgd la Comision de Evaluacion ambiental de Coquimbo en Agosto pasado al
proyecto, y que mas de 70.000 personas han ingresado de modo formal al
Servicio de Evaluacion Ambiental esperando acogida. Documento enviado por
Matias Asun, Director Nacional Greenpeace en Chile.

5- Presentacién del sefior Marcelo Mena Carrasco, ex Ministro
del Medio Ambiente.

Sesion 5, miércoles 20 de octubre

1- Presentacién del sefior Francisco Saffie Gatica, Abogado
experto tributario.

2- Presentacion de los sefores Juan Apablaza, Presidente de
la Asociacion de fiscalizadores del Servicio de Impuestos Internos - (AFIICH) y de
Marcos Gonzalez, Presidente de la Asociacidon Nacional de Funcionaros del
Servicios de Impuestos Internos - (ANEIICH).

Sesion 7, jueves 21 de octubre

- Presentacion del senor Fernando Barraza Luengo, Director
del Servicio de Impuestos Internos — SlI.
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Sesion 9, martes 26 de octubre

- Presentacion del senor Julian Alcayaga, abogado.

Sesion 10, miércoles 27 de octubre

1-

Inversiones Odisea.

Abogada.

Presentacion del

sefior Nicoldas Noguera,

CEO de

2- Minuta complementaria de intervencion en Comision de
Abogada senora Marisol Pefia Torres.

3- Comentarios del sefor Jaime Gajardo Falcén, Abogado.

Sesion 12, sabado 30 de octubre

- Presentacién del senor Alex Van Weezel, abogado.

Sesion 13, martes 2 de noviembre

1-

Presentacién de

2- Presentacion del senor Javier Wilenmann Von Bernath.

Sesion 16, viernes 5 de noviembre

la sefiora Catherine Lathrop Rossi,

- Documentos remitidos por el sefor Pedro Ducci, Gerente
General de Andes Iron, que acreditarian que el pago del saldo de precio de la
compraventa celebrada entre Latin Minerals Limited y Delcorp International Ltd,
que se relaciona con la clausula de saldo de precio pactada en la compraventa
del proyecto Dominga, se completd en el mes de diciembre del afio 2011.

8.- Oficios despachados.

La Comision acordd despachar los siguientes oficios:

Fecha | Oficio Destino Contenido del oficio Respuesta
14 Oct | 1/2021 | Camara de | Comunica eleccion de Pdte. y dias y horarios de|(No requiere
2021 Diputados funcionamiento. respuesta)
14 Oct|2/2021 | Sr. Guillermo | Solicita taquigrafos. (No requiere
2021 Cumming respuesta)
14 Oct|3/2021|Sr. Alfonso Pérez | Solicita asesoria. (No requiere
2021 Guifiez respuesta)
14 Oct|4/2021 | Sr. Marcelo | Solicita transmision de sesiones. (No requiere
2021 Rodriguez respuesta)
20 Oct|5/2021|Sr. Jorge Abbott| Solicita carpeta investigativa de la causa RUC | Sin Respuesta
2021 Charme, Fiscal | N°1610042350-6, a cargo del ex Fiscal Regional,

Nacional del | sefior Manuel Guerra Fuenzalida, con el fin de

Ministerio Publico

conocer si los hechos investigados en dicha carpeta
se relacionan con los hechos objeto de actual
indagacion por parte de esta Comision.
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Il.- SINTESIS DE LA ACUSACION, DE LOS HECHOS QUE LE SIRVEN DE
BASE Y DE LOS DELITOS, INFRACCIONES O ABUSOS DE PODER QUE SE
IMPUTAN EN ELLA.

Sin perjuicio de esta sintesis de la acusacion que en este
Capitulo se expone, el texto integro de ella forma parte de los anexos de este
Informe?.

SINTESIS DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL

De conformidad con lo prescrito en el Art. 52, No 2, letra a), de
la Constitucion Politica, en relacion con el articulo 37 y siguientes de la ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, y los articulos 329 y
siguientes del Reglamento de la Camara de Diputadas y Diputados, se dedujo
acusacion constitucional en contra del Presidente de la Republica Miguel Juan
Sebastian Pifera Echenique por los actos de su administracion que
comprometieron gravemente el honor de la Nacion y por haber infringido
abiertamente la Constitucion y las leyes.

PRIMERA PARTE: CONSIDERACIONES GENERALES
Consideraciones Previas

Sostiene la Acusacidén que la modernizacion del Estado y la
rapidez con que hoy se comunica ha impuesto a las autoridades publicas el deber
permanente de promover la observancia de normas éticas en su actuar. Agrega
que la rectitud en las actuaciones de las personas que trabajan en el sector
publico permite que el Estado pueda cumplir de forma eficiente ante la ciudadania,
alejandose de cualquier actuacion que pueda encasillarse como reprochable o
corrupta.

En consecuencia, todos aquellos que integren la administracion
del Estado deben representar los valores de responsabilidad, ética, probidad y en
general los principios de la funcién publica, especialmente quien ejerce la funcion
de Jefatura de Estado. Observar una conducta funcionaria intachable y un
desempefo honesto y leal de la funcién o cargo es fundamental en un Estado de
Derecho.

1. El perfil de un Presidente y la observancia de su cargo

De acuerdo a la Acusacion, gobernar significa, entre otras
cosas, tener a su cargo la responsabilidad del fomento y resguardo del bien
comun de la sociedad, generando las condiciones que permitan a los habitantes
de un pais lograr su pleno desarrollo. Sostiene que en nuestro sistema politico y
democratico, la figura del Presidente de la Republica representa el valor de la
unidad, el dialogo, el respeto y la tolerancia, su cargo evoca una imagen de
rectitud dentro de la cual se subsume la probidad y la transparencia. Su labor es
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principalmente politica, por lo que su conducta debe concordar con los valores
éticos que la sociedad comparte y exige.

Agrega, que la actividad politica del Presidente de la Republica
va mas alla de simplemente administrar, gobernar o buscar ampliar y conservar su
poder, especialmente en Chile donde esta figura cumple su rol por cuatro anos, sin
posibilidad de reeleccién. Al ser su funcién una actividad social, cuyas decisiones
impactan profundamente en el quehacer de la ciudadania, su conducta vy
actuaciones se encuentran bajo la permanente mirada de todo un pais, por esto, la
dimension moral del ejercicio del cargo es algo que se evalua siempre,
especialmente cuando se trata de ejercer el poder y la autoridad conferida por la
Constitucion y las leyes.

Como administrador del poder, el Presidente de la Republica
debe someterse a una serie de normas que regulan su actuar, las que permiten
que el ejercicio del poder se haga en un marco democratico, donde la
responsabilidad y la observancia de estas juegan un rol fundamental.

Asi, sostiene la Acusacion, es deber de todo presidente
construir confianzas y actuar con transparencia, cuando este miente u oculta
informacion relevante, no solo afecta su imagen sino la del pais. Esto resulta aun
mas complejo cuando esa confianza se quebranta de forma sistematica.

Finalmente, plantea que si lo personal, afecta el quehacer
publico de un presidente, sometiéndolo a un permanente cuestionamiento, lo
l6gico, es que este transparente completamente al pais sus conflictos, y sean las
instituciones que ejercen la soberania popular, conforme a la institucionalidad
vigente, las que, actuando en conformidad a lo preceptuado en la constitucion y
las leyes, determinen si este debe seguir ejerciendo su cargo. Esto cobra aun mas
relevancia cuando no existe en Chile un mecanismo para que el Presidente de la
Republica renuncie.

2. El deber ético de acusar

Conforme con el escrito de acusacion, existe una necesidad de
hacer coordinar las conductas politicas con los valores éticos que la sociedad
espera de sus gobernantes. Agrega, que el consenso general del comun de los
mortales ha visto que en el periodo actual, el Jefe de Estado goza constantemente
de privilegios e impunidad, adjetivos que para el total de la poblacion, serian
inalcanzables.

De acuerdo a la Acusacion, la exposicion del reiterado
comportamiento erratico y deliberado en los valores éticos que presenta Sebastian
Pifiera durante toda su vida politica, se acentua al momento de traspasar sus
ansias personales hacia la funcién publica, infringiendo un sin fin de veces la
legitimidad de un Estado democratico que ha dispuesto todos sus recursos en sus
supuestos de rectitud, empobreciendo su mandato con las sendas sefiales que él
mismo ha arrojado al faltar a la verdad y generar una desconfianza generalizada,
actuando al filo de la norma, obviando ante todo sus deberes, aminorando sus
infracciones, incompatibilizando sus espacios de recaudacion personal y fiscal,



anteponiéndose a la judicatura, burlandose finalmente de su propia
institucionalidad, aquella concertada y constituida en gran parte por él.

En un régimen politico constitucional -sefiala la Acusacion- es
imprescindible generar consensos en la comunidad al exigir por medio de sus
representantes la obligacion que tienen de actuar con los instrumentos que la
propia Constitucion Politica les ha dispuesto. Se debe entender que los desapegos
constantes a la normativa vigente, junto a las irresponsabilidades manifiestas de
sus gobernantes tienen un limite, la nacién no puede ser un mero titere de
decisiones gravitantes pues son visiblemente contrarias a derecho. Esta férmula
democratica de control politico se reconoce mediante la potestad fiscalizadora
hacia los actos del Ejecutivo entregada a la Camara de Diputados, junto a ello se
regula la Acusacion Constitucional dichos instrumentos responden al acuerdo de
las premisas antes sefialadas, en la que representantes deberan resolver bajo un
marco de antecedentes sometidos a su conocimiento, si la autoridad debe seguir
tomando la direccion del pais y emplear el poder en una administracion correcta y
participativa, para volver a encaminar la democracia perdida por el Jefe de
Gobierno.

3. Perfil de Sebastian Pinera

En esta parte, la Acusacién se centra en actos puntuales que
definen -segun la Acusacion- “la conducta que acompafia al sefior Pifiera desde
siempre, conocida por todos, y que ha perjudicado a muchos compatriotas o al
pais entero™.

La Acusacion hace referencia a los siguientes actos: organizar
una conspiracion para denigrar a una compafnera de partido, a través de un
programa de television, al competir por el cupo en una pre candidatura
presidencial; compra acciones de una empresa pesquera peruana, mientras el
Estado de Chile litigaba en La Haya por los limites maritimos con dicho pais;
Histérico socio del Club Universidad Catdlica, pero que compra acciones de Colo
Colo, para hacerse con las decisiones de su competidor; uso de informacion
privilegiada para comprar acciones de la empresa de Lan Chile 39 minutos
después de haber asistido a una sesion del directorio de Lan Chile, en que recibid
informacion esencial de la compaifiia; indicar no haber participado en la venta de
la Minera Dominga, siendo el duefio de las acciones respectivas, y que fue una
operacion efectuada por sus hijos con uno de sus amigos mas cercanos, de la
cual él “nunca supo”.

Agrega la Acusacion, que se trata del Presidente que ahora la
Fiscalia Nacional investiga, sobre la base de las recomendaciones de su Unidad
Anticorrupcion, por eventuales delitos tributarios, cohecho y soborno.

Sostiene, asimismo, que se trata de un Presidente de la
Republica que, segun la Revista Forbes, posee inversiones en el exterior que
sumarian cerca de US$1.800 millones, equivalentes al 72% de su fortuna,
avaluada en US$2.500 millones. Una parte de esas inversiones se encuentran en
paraisos fiscales.




Siguiendo esta contextualizacion de la persona contra quien
estamos planteando esta acusacidn constitucional, presentaremos algunos de los
casos o0 polémicas tanto politicas como empresariales en que el actual Presidente
de la Republica se ha visto involucrado en un anexo que se acompafa a esta
presentacion.

4. Relato general de hechos
a. Antecedentes:
i. Los negocios del Presidente Sebastian Pifiera

La Acusacion hace referencia a la actividad empresarial del
Presidente, citando para ello una resefia biografica de la Biblioteca del Congreso
Nacional. Senala la Acusacién que en 1994, ingres6 en el negocio aéreo al
comprar el 16% de la aerolinea Lan Chile (LAN Airlines desde 2005) a la empresa
escandinava SAS. Posteriormente, a partir de 1997, expandié sus intereses en el
ambito inmobiliario con la Constructora Aconcagua y los proyectos Valle
Escondido, Casa Grande, Las Bandurrias, Plaza Forestal, y Parque Industrial
Curauma. Junto con la construccion de edificios en las zonas centro y oriente de
Santiago, la ampliacién de su cartera en regiones y en el exterior, y la adquisicidon
de propiedades en las zonas sur y centro de Chile (en Ranco, Cachagua y
Caburgua). En 1999, ingreso a la propiedad de la empresa de telecomunicaciones
Entel S.A. Con las ganancias que obtuvo por la venta de dichas acciones, invirtio
en el holding AntarChile (matriz financiera del grupo econémico Angelini) e ingresé
a la sociedad de inversiones Calichera. En 2001, se integro en la empresa
generadora eléctrica Colbun y en 2003, a la Compafiia Sudamericana de Vapores.
Posteriormente, en 2004, entré6 al conglomerado Quifienco (matriz del grupo
econdmico Luksic), y formé parte de los directorios de la clinica Las Condes y del
mall Parque Arauco. Ademas, inicid el proyecto de conservacion y ecoturismo
Parque Tantauco tras adquirir 115.000 hectareas de bosque nativo en la Isla
Grande de Chiloé. Agrega la Acusacion, que el afio 2004 nace la empresa Odisea
Limitada. El presidente Sebastian Pifiera vendié su participaciéon en ésta el afo
2010, previo a asumir su primer mandato. En 2005, compré el canal de television
Chilevisién. Ademas, se integré como accionista en la sociedad Blanco y Negro,
controladora del Club Deportivo Colo Colo; en Azul Azul, controladora del Club
Deportivo Universidad de Chile, y en la empresa farmacéutica FASA. Asimismo, a
través de las sociedades de inversion Bancard, Axxion y Santa Cecilia, ha tenido
presencia en: Quintec, Chilectra, Marinsa, CTC, Bata, Chile.com y Oro Blanco, a lo
que se suma su participacion en el fondo de inversion CMB Prime”. Sostiene que
para la administracion de estas empresas, Sebastian Pifiera Echenique cred una
compleja estructura societaria.

Mas adelante, la acusacion sefiala que luego de oficializar su
precandidatura para las elecciones presidenciales de 2009, entregd la gestion de
su participacion en sociedades anonimas abiertas a cuatro administradoras de
fondos de inversiones y carteras de terceros: Celfin, Larrain Vial, Moneda y Bice.
Esto supuso la creacion de un fideicomiso ciego voluntario donde renuncié a
intervenir en la administracion o gestion de sus bienes, incluida una eventual
venta. Por otra parte, Bancard, compania que maneja sus inversiones, asumié la
administracion de sus activos en el exterior. Sostiene que el Fideicomiso ciego
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voluntario realizado durante el primer mandato de Sebastian Pifiera Echenique fue
objeto de diversas criticas, al igual que su declaracion de intereses de la que
omitié datos tan relevantes como su participacion en la sociedad AntarChile, a
través de la cual se realizaron inversiones en Corpesca, pues la legislacion
entonces vigente no obligaba a declarar el detalle de sus activos.

En relacién al fideicomiso, la Acusacién afirma que, en palabras
del Superintendente de Valores Carlos Pavez, en el marco de la comision
investigadora de la Camara de Diputados, sobre las inversiones de Bancard en
Exalmar, el fideicomiso ciego voluntario no tenia validez. Es decir, el fideicomiso
no era ciego y el Presidente omitié bastante informacion al respecto.

Finalmente, sostiene que el afo 2010, previo a asumir su primer
periodo en el cargo de Presidente de la Republica, Sebastian Pifiera Echenique
distribuyd su participacion en Bancard Limitada entre sus hijos y su esposa,
Cecilia Morel y vendio su participacion en Lan Airlines, Clinica las Condes, Blanco
& Negro y Chilevision. El dinero obtenido por estas ventas fue invertido en el
Fondo de Inversion Privado Mediterraneo, el que adquirira relevancia en los
hechos objeto de esta acusacion.

ii. Situacion de los denominados “Fideicomisos Ciegos”.

En este punto, la Acusacion se refiere a declaraciones del
Presidente efectuadas con fecha 04 de octubre del afo 2021, en un punto de
prensa desarrollado al interior del Palacio de La Moneda, a raiz del escandalo
mundial generado por la investigacion periodistica denominada “Pandora Papers”,
donde senalé: “desde el mes de abril de 2009, hace ya mas de 12 afios, y antes
de asumir mi primera presidencia, me desligué absoluta y totalmente de la
administracion y gestion de las empresas familiares y de cualquier otra empresa
en que hubiere participado. Y adicionalmente y en forma voluntaria, porque en
esos tiempos no existia ninguna ley que lo exigiera, constitui fideicomisos
ciegos para la administracion de todos los activos financieros” ...” “A partir de
esa fecha no tuve ningun conocimiento de las decisiones de inversion de las
empresas antes mencionadas, las cuales fueron y son gestionadas por sus
respectivos directorios y por una administracion profesional. E/ objetivo de
estas decisiones fue enfrentar la candidatura presidencial y la futura presidencia,
con total y absoluta independencia autonomia para poder ejercer el cargo de
presidente con un solo norte: defender el bien comun, el interés de todos los
chilenos y respetando siempre la Constitucion y la ley”.

Hace presente la Acusacion que, en la fecha en que Sebastian
Pifiera Echenique y las sociedades en las cuales tenia participacion celebraron los
mandatos de administracién discrecional de cartera de inversiones sin informacion
al mandante, aun no se encontraba vigente la Ley N° 20.880 sobre Probidad en la
Funcién Publica y Prevencion de los Conflictos de Interés, del afio 2016. Asi, los
contratos denominados “fideicomisos ciegos” a los cuales se referia el presidente
en su punto de prensa en La Moneda, refieren a “mandatos de administracion
discrecional de cartera de inversiones sin informacién al mandante”, los cuales, al
ano 2010 eran regulados unicamente de conformidad con lo establecido en los
articulos 24 y 27 de la Ley N° 18.045 de mercado de valores, y por la Circular
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numero 1.862 de la Superintendencia de Valores y Seguros (hoy Comisién para el
Mercado Financiero).

Con fecha 24 de abril del afio 2009, las sociedades Bancard
Inversiones Limitada e Inversiones Santa Cecilia S.A., sobre las cuales el
presidente Sebastian Pifiera Echenique tenia participacion activa, celebraron,
cada una, con Celfin Capital S.A. corredores de bolsa, Larrain Vial S.A. corredores
de bolsa, Moneda corredores de bolsa Limitada y el Banco BICE, contratos de
administracion discrecional de cartera de inversiones sin informacion al mandante,
a través de las cuales entregaron la totalidad de las participaciones que mantenian
dichas sociedades, en sociedades andnimas abiertas (a excepcion de Blanco y
Negro S.A.). En la misma fecha, el presidente Sebastian Pifiera Echenique celebro
un contrato de similares caracteristicas con Larrain Vial S.A. corredora de bolsa,
entregando la gestion de su participacion en sociedades anénimas abiertas.

Agrega, que la Superintendencia de Valores y Seguros con
fecha 04 de mayo del afno 2009 emitid oficios ordinarios numeros 10179, 10180 y
10181 dirigidos a Moneda Corredores de Bolsa Limitada, Celfin Capital S.A.
Corredores de Bolsa (actual BTG Pactual Chile S.A. Corredores de Bolsa) y a
Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa, respectivamente. Mediante dichos oficios se
le requirid a las referidas sociedades que remitieran a dicha Superintendencia
copia de los contratos de administracion de cartera que habian suscrito con las
sociedades "Inversiones Santa Cecilia S.A." y "Bancard Inversiones Limitada. Una
vez remitidos los contratos senalados precedentemente por parte de las
corredoras de bolsa indicadas, la Superintendencia con fecha 13 de mayo del afo
2009, formul6 observaciones a los mandatos y solicitd explicaciones respecto a los
mismos, por medio de los Oficios Ordinarios N°10768, 10769 y 10760, ya que no
se cumplia en la clausula tercera de esos mandatos con la disposicién del Titulo Il
de la Circular Numero 1.862, en cuanto a que los intermediarios debian enviar, al
menos una vez al ano, un estado con todos los movimientos de la cartera y los
respectivos saldos, o que no se encontraba estipulado, como tampoco la
obligacion de informacion que se debia entregar una vez concluidos los mandatos.

Sefiala que las corredoras respondieron con fecha 22 de
octubre del afio 2009 a la SVS, senalando en textos de similares caracteristicas de
formato y redaccion (cosa curiosa puesto que se trata de empresas distintas e
independientes entre si), que respecto a la observacién hecha ante eventuales
conflictos de interés y la obligacion de que los intermediarios informen
debidamente a su cliente (es decir, que las corredoras informasen sobre la gestion
de sus negocios al presidente Sebastian Pifiera Echenique), se informé que el
cliente designaria en el futuro a una entidad o persona profesional independiente
para revisar la informacion de las operaciones realizadas de conformidad con los
mandatos y se rendiria cuenta documentada de la gestion una vez finalizado el
mandato. A la fecha, aun no se informa a la autoridad competente el nombre de la
entidad o profesional independiente designado al efecto.

Concluye la Acusacion que, en virtud de lo expuesto, la
afirmacién efectuada por el presidente Sebastian Pifiera Echenique referente a las
condiciones de los fideicomisos ciegos a los cuales hace mencion, resulta, a lo
menos, inexacta. Como se ha expuesto, el presidente Sebastian Pifiera Echenique
no sélo podia acceder a la informacién en la gestién de su cartera de negocios,
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sino que incluso, tenia el derecho a ello. Sin duda que esta situacion, en relacién a
lo declarado a la opinidn publica y a los hechos dados a conocer a través de
medios de comunicacidn a nivel nacional e internacional, es un antecedente
contundente para la configuracion de eventuales conflictos de interés, ademas de
eventuales vulneraciones al principio de probidad al cual esta obligado en su
calidad de jefe de Estado y de Gobierno.

iii. El caso Exalmar.

La Acusacion hace referencia a la Comision Especial
Investigadora de las actuaciones del Servicio de Impuestos Internos, la
Superintendencia de Valores y Seguros y otros organismos publicos en relacion a
los hechos vinculados a inversiones realizadas por la empresa Bancard
Investment, creada por Sebastian Pifiera el afio 1997 con domicilio en Islas
Virgenes Britanicas; con la empresa pesquera peruana Exalmar S.A.A. mientras
se sostenia el diferendo maritimo entre Chile y Peru entre los afios 2010 y 2014.

En este contexto — sefiala la Acusacion- la actuacién de la filial
Offshore de Bancard, “Bancard Investment”, empresa parte del family office de la
familia Pifiera Morel, fue investigada por realizar multiples inversiones en la
pesquera. Sebastian Pifiera no transparentd ni hizo publico su notable conflicto de
intereses mientras se desarrollaba el diferendo maritimo. Esto constituye otro
antecedente a la falta de probidad publica, imperativo juridico que se encuentra
tanto en la Constitucién Politica de la Republica como en otras normas de caracter
legal, a las que debid sujetar su actuar. Tal como planteamos al comienzo de esta
acusacion, evidenciamos claramente que el actuar de Sebastian Pifiera se aleja
de lo que se espera de un Presidente de la Republica. Sobre esto, agrega, cabe
hacer presente que el actual Jefe de Estado eximi6 de su declaracion de activos
su participacion en la empresa pesquera Exalmar S.A, por medio de inversiones
Bancard.

Afirma la Acusacion que al ano 2016 Sebastian Pifiera
mantenia un 9,10 por ciento del capital total en Exalmar, siendo a esa fecha el
segundo mayor accionista y figurando entre las 30 empresas mas grandes de
Peru. Esto derivd en la interposicion de una querella por parte del ex diputado
Hugo Gutiérrez, por uso de informacion privilegiada y negociacién incompatible,
por la compra de Bancard de acciones a la pesquera peruana, durante el
diferendo maritimo.

La Comision Especial Investigadora, a la que Sebastian Pifiera
y su familia declinaron de asistir, sefala en su informe que: “la familia Pifiera
Morel, al no haber separado el “dinero y la politica”, cuestionar el actuar de
Bancard es cuestionar hoy a la familia misma”.

Las recomendaciones presentadas en el marco de la citada
comisiéon se basan en ponderar el rol institucional que posee la entrega de
informacion y la funcion fiscalizadora de los érganos del Estado, especialmente,
Servicio de Impuestos Internos y la Superintendencia de Valores y Seguros.
Advierte el informe, que la actual normativa presente en la Ley N° 20.880, se debe
fortalecer, para desvirtuar la presencia de intereses que yerren entre lo publico y lo
privado al momento de la eleccion de una autoridad que se dedique a actividades



13

empresariales. Por lo tanto, se formulan propuestas de Proyectos de Ley y
recomendaciones, que buscan vigorizar la labor de transparencia radicada en los
organismos de la funciéon publica, algunos de ellos ya se han ingresado a
tramitacién, pero a la fecha, aun permanecen en su primer tramite constitucional.

iv. Barrancones

De acuerdo a la Acusacion, el proyecto “Central Térmica
Barrancones” de propiedad de la empresa Central Térmica Barrancones S.A. (y
esta, a su vez, de la empresa multinacional Suez Energy), ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) mediante un Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) en diciembre de 2007. Luego de una serie de rectificaciones y
adendas, el 24 de agosto del 2010 la Comision Regional del Medio Ambiente de
Coquimbo aprobd el proyecto por mayoria. El proyecto, se localizaria en la
Comuna de La Higuera, al norte de la localidad de Chungungo y segun las
organizaciones medioambientales articuladas en su contra, afectaria
sustancialmente el ecosistema de la Reserva Nacional “Pinglino de Humboldt” y
la Reserva Marina Isla Choros-Damas. Dos dias después, con fecha 26 de agosto,
Sebastian Pifiera en su calidad de Presidente de la Republica, anuncio
publicamente a la prensa que la central termoeléctrica de Barrancones seria
relocalizado ante la presioén ejercida por la ciudadania y grupos ambientalistas.

En abril del afno 2017, Radio Biobio public6 nuevamente un
reportaje sobre este caso, exponiendo que no habria sido Sebastian Pifiera quien
realizd las gestiones para detener Barrancones, sino que su amigo y empresario
Juan Claro, a solicitud de este. Juan Claro y su familia son parte de la CALCH
(Comunidad Agricola Los Choros), comunidad que posee derechos de uso
permanente sobre los terrenos en los que se desarrollaria Barrancones, y sobre
los que hoy se construiria Dominga. En la nédmina de comuneros de la CALCH
figuran ademas, familiares, amigos y socios del acusado.

A este respecto, la Acusacién destaca que, segun consta en los
documentos publicados por el citado medio, con fecha 22 de marzo del 2010, es
decir, 5 meses antes de la aprobacién de Barrancones, la Comunidad Agricola Los
Choros, firmé un contrato de Prospecciéon Minera con la Compafiia Minera Santa
Dominga 27, antecedente que no podia sino tenerse a la vista por parte de Juan
Claro y Sebastian Pifiera al momento de realizar la mentada gestion.

Finalmente la Acusacion sostiene que segun otra investigacion
de Biobio Chile, Sebastian Pifiera no solo fue protagonista de las acciones para
detener la construccion de Barrancones en el mismo sitio donde posteriormente se
proyectaria Dominga, sino que él y su familia eran socios mayoritarios del proyecto
minero a través del Fondo de Inversién Privado (FIP) Mediterraneo, como se
detalla mas adelante.

v. El caso Dominga

Como se expresa en la Acusacion, en esta parte la Acusacion
detalla la forma en que se fue forjando el entramado politico-empresarial, en torno
al Proyecto Minero. Este tipo de conductas ha sido objeto de investigacion por
parte de la camara de Diputados y Diputadas, en reiteradas ocasiones; también



14

por parte del Ministerio Publico y la Superintendencia de Valores y Seguros, segun
se detalla en el Anexo de esta presentacion.

De acuerdo a la acusacion, existe una serie de actuaciones
administrativas y decisiones politicas, adoptadas en su primer gobierno, que mas
alla del reproche ético, fueron adoptadas ocultandose al pais que existe una serie
de sociedades y fondos, entre ellos el Fondo De Inversién Privado Mediterraneo,
gestionado por Administradora Bancorp, en el que Sebastian Pifiera Echenique y
su familia participaban a través de una cascada de sociedades, el cual no se
incluyo en la Declaracion de Intereses, durante su primer mandato. Este fondo es
parte de la sociedad creada el afno 2009 por LarrainVial (la compaiia de servicios
financiero que un afo después tendria parte del Fideicomiso del presidente) junto
con lvan Garrido, Félix Susaeta y la familia Laso Bambach, llamada Mineria Activa
S.A, con el objeto de invertir en el sector minero. Para realizar esta labor crearon
Mineria Activa Uno Spa.

En marzo del 2010, a dias de haber asumido la presidencia, las
empresas Mineria Activa S.A y Mineria Activa Uno SpA, crearon Andes lron Ltda.
Este fue el puntapié inicial de lo que se conoceria como el Proyecto Dominga. La
estructura de propiedad de Mineria Activa Uno Spa, y, por ende, de Minera Andes
Iron, seguia igual: los Pifiera Morel a la cabeza, seguidos por Délano y éste por la
familia Larrain Cruzat (uno de los duefios de LarrainVial).

La Comision investigadora de eventuales irregularidades,
errores 0 vicios en actuaciones de organismos y funcionarios publicos en relacion
al proyecto minero Dominga, en la Regiéon de Coquimbo, concluye, en su punto
12, que: Sin perjuicio de lo anterior, la Comision estima que la informacion
entregada por el director (S) del Servicio de Impuestos Internos permite, a lo
menos, presumir que el expresidente buscoé beneficiar a minera Dominga en
agosto de 2010, cuando de manera arbitraria y saltandose la institucionalidad
ambiental canceld la construccion de la central termoeléctrica Barrancones en la
comuna de La Higuera.

Este punto de las conclusiones, aprobado por la Camara de
Diputados y Diputadas, en el informe final de la comision Investigadora, vuelve a
tener vigencia actualmente, en el marco del Segundo Gobierno de Sebastian
Pinera Echenique, donde hemos visto actuaciones concretas destinadas a
beneficiar al proyecto minero Dominga.

A raiz de una querella interpuesta por el ex Diputado Hugo
Gutiérrez, motivada por la investigacién realizada por radio Bio Bio, el Ministerio
Publico investigoé entre los afios 2017 y 2018, en el marco de los antecedentes
entregados por la compra de acciones en Exalmar, los movimientos de las
empresas del Home Office de la Familia Pifiera. De esa investigacion se
desprendiéo una arista relacionada a Dominga, sin embargo, fue el ex fiscal
regional metropolitano oriente quien no tuvo en su poder una serie de
antecedentes, por lo que la indagatoria a la operacién realizada entre la Familia
Delano y Pifiera, junto con la causa de Exalmar no lograron ser analizadas en
profundidad.
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No obstante aquello, la undécima sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, en votacion unanime de los ministros Jorge Zepeda,
Fernando Carrefio y el abogado integrante Jaime Guerrero, confirmé la resolucion
del 4° juzgado de Garantia de Santiago que el 3 de agosto habia decretado el
sobreseimiento definitivo del Presidente Sebastian Pifiera por el caso Exalmar-
Dominga.

Actuaciones administrativas relevantes del caso:

El 13 de septiembre del afio 2013 se presentd al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante SEIA) el Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante EIA) del Proyecto Minero Portuario Dominga, de propiedad
de Andes lron SpA, en la Region de Coquimbo. Se establece en el EIA, sus
Adendas (documento realizado por el Titular de un proyecto) y en su Informe
Consolidado de Evaluacion, que su fin es la obtencién de concentrados de hierro y
cobre a partir de la extraccidn de material desde dos rajos (rajos Norte y Sur); la
produccion total diaria, mensual y anual promedio de concentrado de hierro sera,
respectivamente, 33.300, 1.000.000 y 12.000.000 toneladas; la produccion total
diaria, mensual y anual promedio de concentrado de cobre sera, respectivamente,
420, 12.500 y 150.000 toneladas.

A la presentacion del proyecto, cuando pasa por la evaluacion
ambiental en el SEIA, se realizan 782 observaciones por parte de la ciudadania y
organismos medioambientales al EIA del proyecto. Tras esto, en la etapa de
evaluacion ambiental, el SEA enviéo 4 Informes Consolidados de Solicitud de
Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones (ICSARA), lo que llevé a que el
titular presentara 4 ADDENDA durante la evaluacion.

El 09 de marzo del 2017, la COEVA, emitié una calificacion
desfavorable el EIA, por Resolucion Exenta N°25 dictada por el SEA de
Coquimbo. A ello se presentaron 5 reclamaciones ante el Comité de Ministros, de
estas, una era el titular del proyecto y las demas ONG s, posteriormente, en
octubre del mismo afio se resuelven las reclamaciones administrativas y por
Resolucion N°1146, se decide mantener la calificacion ambiental negativa del
proyecto.

En diciembre de 2017 el titular presentd una Reclamacion
Judicial, ante el Primer Tribunal Ambiental, la que se acoge en abril del 2018,
resultando esta situacion en que se tendria que hacer nuevamente la votacion por
parte de la COEVA.

El 11 de agosto de 2021, la Comision de Evaluacién Ambiental
(COEVA) aprobd el proyecto. EI mismo dia, CONAF declara que dicho proyecto
presenta grandes falencias detectadas en el Estudio de Impacto Ambiental del afio
2013.

b. La falsa preocupacién medio ambiental

La Acusacion, luego de describir las caracteristicas de la
reserva Marina Islas Choros-Damas y la Reserva Nacional Pinguino de Humboldt,
y referirse a la accion del Presidente en relacion al Proyecto Barrancones,
sostiene que la imagen de ecologista y paladin del cuidado medioambiental del
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Presidente Sebastian Pifiera, se diluy6 en lo venidero, especialmente luego de una
serie de actuaciones que beneficiaron directa e indirectamente sus intereses
personales, y la actitud pasiva -en algunos casos inerte- de su gobierno, frente al
potenciar, promover y liderar acciones que tengan por objeto la proteccion medio
ambiental.

Agrega, que entre mediados de 2020 y abril de 2021 el
Presidente Sebastian Pifiera omiti6 deliberadamente de su preocupacion
medioambiental el declarar area maritima protegida el archipiélago de Humboldt.
Esto en el contexto de la declaracidén explicita de compromisos medioambientales
de conservacion en el marco de la COP 25, primero a través de la Ministra de
Medioambiente Carolina Schmidt y luego en su propio discurso dado a la COP, el
22 de abril de 2021 donde compromete la creacion de dos areas maritimas
protegidas; en la Antartica y en alta mar (Dorsal de Nazca).

Afirma la Acusacion que el ejemplo mas patente de su falso
compromiso medioambiental lo constituye el rechazo por parte del segundo
Gobierno de Sebastian Pifiera a firmar el “Acuerdo Regional sobre el Acceso a la
Informacién, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos
Ambientales en América Latina y el Caribe”, también conocido como Acuerdo de
Escazu.

Senala a este respecto que Chile no soélo promovié en sus
inicios la adopcion del Acuerdo, sino que derechamente fue su impulsor y una
parte fundamental en las negociaciones del mismo. Luego, resulta inexplicable el
rechazo a la adopcion del Acuerdo, y a la fecha el gobierno no ha podido
encontrar una respuesta que le permita justificar el bochorno internacional al que
expusieron a nuestro pais, luego de ocupar un lugar fundamental en la
negociacion y promocion del Acuerdo y posteriormente no firmarlo.

Es menester senalar que la adopcion por parte de Chile del
Acuerdo de Escazu hace inviable la realizacion del proyecto minero Dominga, y en
consecuencia produce que la condicidon contractual de la que depende el pago de
la ultima cuota del contrato de compraventa de la misma falle. De lo anterior puede
desprenderse que existe un evidente conflicto de interés en los términos que se
desarrollaran mas adelante.

A mayor abundamiento de lo expuesto, es necesario recordar
que el 5 de marzo del 2018, la ex Presidenta Michelle Bachelet, a pocos dias de
terminar su mandato, anuncié la aprobacion y creacion del area marina protegida
de multiples usos en la zona de la Higuera. Aquello no logré concretarse y quedod
en manos del gobierno entrante de Sebastian Pifiera, quien abandoné toda
pretensién de realizar la declaracién de area marina, dejando en evidencia su
despreocupaciéon en esta materia y su nulo compromiso con una agenda
medioambiental que proteja el ecosistema.

Destaca la Acusacion que esta es la segunda facultad
potestativa del Presidente de la Republica, que redunda directamente en la
circunstancia de cumplimiento o incumplimiento de la clausula condicional de pago
de la tercera cuota del contrato de compraventa de acciones del proyecto
Dominga.
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En este orden de ideas, no se puede soslayar la instalacion de
la Oficina de Gestion de Proyectos Sustentables (Oficina GPS), dependiente del
Ministerio de Economia, creada por Decreto del Presidente de la Republica con
fecha 14 de mayo de 2018 (DL 99/2018), en el marco de su agenda pro inversion.
El objetivo declarado de esta iniciativa era agilizar el proceso de autorizacion y
aprobacion de proyectos de inversion priorizados por el gobierno.

Los proyectos que fueron respaldados por oficina estan tan
alejados del concepto de sustentabilidad, que encontramos proyectos como Mina
Invierno, Mina Los Pelambres, el Data Center de Google y la ampliacion del
Tranque de relaves Talabre.

Un punto particularmente delicado en la forma de operar de la
Oficina de Gestion de Proyectos Sustentables, es su relacion con la Evaluacién
Ambiental de los proyectos que respalda. En primer lugar, la Oficina GPS funcion6
como secretaria ejecutiva de un Comité Asesor de Proyectos, integrado por las
subsecretarias de distintos Ministerios que luego deben participar en la
Calificacion Ambiental de los mismos proyectos, eliminando cualquier posibilidad
de imparcialidad. En segundo lugar, la Oficina GPS traspas6 sumas de hasta $92
millones al Servicio de Evaluacion Ambiental para facilitar la tramitacién de los
proyectos que patrocina, ejerciendo una influencia que es a todas luces ilegitima.

c. Las operaciones societarias en el Proyecto Dominga

Sostiene la Acusacion que en el caso existe un entramado de
sociedades, utilidades y amistades, pero mas alla de aquello existe un notable
conflicto de interés, negociacién incompatible y un actuar poco ético por parte del
Presidente de la Republica.

Como antecedente previo, la Acusacién hace mencién al hecho
de que uno de los socios originales del Proyecto Minero Dominga fue el
empresario, Carlos Alberto Délano, amigo personal de Sebastian Pinera35,
fundador y presidente de empresas Penta. La participacion de Délano en el
proyecto Dominga era en un comienzo de un 22,73% y se realizaba por medio de
la empresa Inmobiliaria Duero. Junto a Délano se encontraba la Familia Pifiera
Morel, con un 33,33%. Entre ambos sumaban mas del 56% de la propiedad de
Mineria Activa Uno Spa, creada en 2008 por la Corredora de bolsa Larrain Vial,
con el objeto de invertir en proyectos mineros. A los socios ya mencionados se
sumaban otros cercanos al Presidente de la Republica, entre ellos figuraban el ex
gerente de Bancard, Nicolas Noguera y Santiago Valdés, quien también fue
empleado de Bancard.

Agrega que el fondo de inversion “Mediterraneo”, controlado por
la Administradora Bancorp, por el cual la familia Pifiera invirti6 en Mineria Activa
Uno Spa, no fue incluido en el “fideicomiso ciego” constituido por Sebastian
Pifiera. Fueron sus hijos quienes quedaron a cargo de este negocio.

Asi, afirma la Acusacion, cuando se realizdé el anuncio sobre la
relocalizacion de Barrancones el ano 2010, tanto la familia del presidente como el
Presidente de la Republica tenia claros intereses en la zona, informacion que no
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se transparentd y que solo se dio a conocer a la opinion publica el afo 2017,
gracias al reportaje de Radio Bio Bio.

La Acusacion también menciona como socios del Proyecto a
Juan Pablo Bambach e Ivan Garrido, quienes participaron por medio de Mineria
Activa. Esta ultima sociedad, junto con Minera Activa Uno Spa, crearon
Administradora Minera Global. Esta controlaba el fondo de inversion privado Latin
Mineral.

Citando a Ciper Chile, y refiriéndose a los documentos dados a
conocer en el marco del “Pandora Papers”, afirma que las operaciones de Compra
y Venta se realizaron en las Islas Virgenes Britanicas, uno de los mayores
paraisos fiscales del mundo.

En este contexto, Latin Minerals Limited obtuvo el 90,5% de
Dominga, por medio de Andes Iron Limitada, pero en el afio 2010, también en
paraisos fiscales, Delcorp International Limited, sociedad de Carlos Alberto Délano
compro a Latin Mineral, por entonces duena de Andes lron Limited.

De acuerdo con la Acusacion, los inversionistas encargaron a la
firma Trident Trust, organizacion especializada en crear y gestionar sociedades en
jurisdicciones comunmente denominadas “paraisos fiscales”, la creacion de un
entramado societario en las Islas Virgenes Britanicas. Entre otros papeles, se les
exigio completar y firmar un documento sefialado como “confidencial”’, donde se
debia indicar quiénes son los beneficiarios finales tras la empresa Mineria Activa
Uno SpA.

El suscriptor del documento, sostiene la Acusacion, mandatado
para realizar las gestiones que habilitarian el traspaso de propiedad de la familia
Pifiera a la familia Délano mientras Sebastian Pifiera se encontraba en ejercicio,
omitié senalar que se trataba de los hijos del Presidente de la Republica de Chile.

Este tipo de declaraciones obligatorias son exigidas como
mecanismos de prevencion del lavado de activos, producto de hechos de
corrupcion, incluyendo el cohecho y el trafico de influencias. También son
utilizadas para prevenir o detectar rentas obtenidas de forma ilicita, como el trafico
de drogas, trafico de armas e incluso trata de personas.

d. La clausula contractual que comprometié Ia
administracion del Presidente Sebastian Pifera.

Segun la Acusacion, el contrato por medio del cual se celebro la
compraventa de las acciones de Minera Dominga no se tuvo a la vista durante la
investigacion del afio 2017. Dicho Documento fija los términos y condiciones de la
venta de los derechos sociales de Andes Iron Limitada a la Inmobiliaria Duero
Limitada. Dentro de este también se fija el precio, que asciende a US $150
millones, la forma de pago y el momento de este.

Por medio de este acuerdo, Carlos Alberto Délano compraba la
participacion de los socios, entre ellos, la Familia Pifera-Morel la que se
adjudicaba por medio de esa operacién mas de $21.683 millones.
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Dentro del contrato se acordd un ultimo pago de US$10
millones, a Minera Activa Uno spa, condicionado a un hecho puntual, esto es, que
el lugar donde se instalaria Dominga no fuera declarado una zona de exclusion,
un parque nacional o reserva natural, impidiendo de forma insubsanable el
desarrollo de la actividad minera o la instalacion de un puerto a 50 kilbmetros de
las concesiones mineras.

Afirma la Acusacion que el abogado que representé a
Sebastian Pifiera en la causa de Bancard y Exalmar (de donde se desprende la
arista de Dominga) Juan Domingo Acosta, ha sostenido que estos antecedentes si
se habrian entregado y que la causa en cuestidon ya se encuentra sobreseida. El
Ministerio Publico no compartié dicho analisis, puesto que el 8 de octubre del
presente afno el fiscal nacional abrié de oficio una investigacion contra el
presidente Sebastian Pifiera, con el objeto de determinar si hubo gestiones u
omisiones por parte de este en uso de sus facultades como funcionario publico
para utilizar la institucionalidad con el objeto de incidir en el cumplimiento de la
clausula tercera del contrato celebrado por medio de sus sociedades Offshore.

La acusacién sefala que segun la unidad Especializada
Anticorrupcion de Fiscalia, los hechos relacionados con la compraventa de la
minera Dominga no estan expresamente incluidos en la decision de
sobreseimiento del Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago del afno 2017, esos
hechos no estarian cubiertos por esa decision y por lo tanto no estarian
amparados en el efecto de la cosa juzgada, y lo que corresponde ante esta
decision es investigar si hay nuevos antecedentes que revistan caracteres de
delito.

Luego de hacer referencia al documento de compra “Share
Purchase Agreement” fechado 10 de diciembre de 2010, y al pago de US
$9.900.000 en favor de la familia Pifiera Morel, bajo lo que se plantea como una
“condicion”, esto es, que la zona del Proyecto Dominga no sea declarada zona de
exclusion, parque o reserva natural, la acusacion se refiere a las declaraciones de
parque o reserva nacional y como éstas se efectuan, indicando que se realizan
mediante decreto supremo del Presidente de la Republica.

Afirma la Acusacion que estaba en sus manos en definitiva la
decision. En otras palabras, el beneficio privado de la familia Pifiera-Morel estaba
sometido a la directa decisidon publica del jefe familiar, el sr. Sebastian Pifiera. En
la medida que el presidente no decretase parque o reserva natural, el pago de US
$9.900.000 se realizaria.

Se ftrata, a juicio de la Acusacion de la intervencion de la
autoridad en algo en lo que tiene interés personal su familia directa. La familia
Pifiera Morel se beneficié directamente de decisiones del jefe de gobierno, bajo
cuya condicion se realizaria un pago.

e. La arista tributaria.
De acuerdo con la Acusacion, la reorganizacion del afio 2010

consistié en la interposicion de dos sociedades en las Islas Virgenes Britanicas (o
BVI) por parte de Mineria Uno SpA (de propiedad de la familia Pifiera y de la
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familia Délano), Latin Minerals Ltd. como unica socia de Andes Iron Ltd. y ésta a
su vez unica duefia de Andes Iron Ltda., sociedad chilena duefa del Proyecto
Dominga. Con la interposicién de dichas sociedades la propiedad directa de
Mineria Uno SpA diluydé su participacion hasta un 9,5% en Andes Iron Ltda.,
mientras la sociedad constituida en BVI aumentaba su participacién a un 90,5%,
gracias a un aumento de capital, que en el caso que hubiera sido financiado, ya
fuera a través de un préstamo o una cuenta intercompafiia por la propia Mineria
Uno SpA o algun relacionado, nos encontrariamos frente a la hipotesis de elusion
con el objeto de localizar la mayor parte de las ganancias de capital de la venta de
la propiedad de Andes Iron Ltda. en la jurisdiccion de baja o nula tributacidon
(guarida fiscal o paraiso tributario) de las Islas Virgenes Britanicas.

Segun la Acusacion, en dicha operacién, no se observa una
razoén de negocios distinta al mero ahorro fiscal. De no haberse disefiado esta
estructura sin sustancia econémica, el total del mayor valor obtenido debia haber
tributado en Chile, estimandose que se pudo haber eludido un monto de US$
21,25 millones que corresponden al precio de venta (US$150 millones), menos el
costo de adquisicion de las acciones, que segun antecedentes de aportes a una
de las sociedades seria de USD$13 millones.

Llama la atencién — sefala la Acusacion- que con fecha 12 de
Octubre de 2010, don Arnaldo del Campo Arias, titular de los catorce pedimentos
mineros que conforman el proyecto llamado Minera Dominga, constituyé junto a
otros una sociedad denominada “Sociedad Iman S.A.” donde se valorizan los
mismos en la suma de $1.000.000.- de pesos. A su vez, con fecha 18 de Octubre
de 2010 por escritura publica otorgada ante el Notario de Santiago don Jaime
Morandé, se constituye la sociedad Huentelauquén S.A. con capital de
$1.000.000.- por los dos abogados que formaron la sociedad Iman S.A. junto a
Arnaldo del Campo Arias. Luego, con fecha 19 de Octubre de 2010 se constituye
la sociedad minera Cerro Iman S.A., que luego pasa a llamarse Minera Iman S.A.
Los socios constituyentes fueron Minera Activa S.A. y la sociedad Inmobiliaria
Duero Limitada. Esta sociedad es parte del proyecto de inversidon, en las que
intervinieron una serie de sociedades e inversionistas, entre otras Minera Activa
Uno SpA, Inmobiliaria CyF Limitada, Inversiones New Lake, Larrain Vial
inversiones Limitada, Minera Activa SpA y Mediterraneo Fip, todos vinculados a
los vehiculos de inversién del Grupo de Carlos Alberto Délano.

Luego, narra la Acusacion, que con fecha 15 de Diciembre de
2010 se suscribe contrato de compraventa de acciones del 100% de la sociedad
Iman S.A. a la sociedad Huentelauguén S.A. y, por tal motivo, esta ultima absorbe
a Iman S.A., la que se extingue, pasando en consecuencia Huentelauquén S.A. a
adquirir el dominio sobre los catorce pedimentos o derechos mineros y de ahi en
adelante entre el 6 de mayo de 2011 y el 18 de diciembre de 2012 se suceden
diversos movimientos societarios entre fusiones y adquisiciones respecto de la
propiedad de dichos catorce pedimentos o derechos mineros.

Agrega, que todo lo anterior, en principio, no generaria dudas o
suspicacias si no fuera por un hecho que es de vital importancia entender, que es
que todos estos movimientos societarios y constituciones de sociedades
comienzan a ocurrir con fecha 12 de Octubre de 2010, en circunstancias que el
contrato de acuerdo y venta tiene fecha 04 de Octubre de 2010, o sea 8 dias
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anteriores al comienzo de la secuencia de estas operaciones societarias, es decir,
se firmo tal acuerdo con una empresa que a la fecha de la firma aun no existia
como duefia y propietaria de los derechos mineros del proyecto.

Analizado lo precedentemente sefalado y mirado desde el
punto de nuestro ordenamiento juridico tributario y las normas de derecho
internacional tributario respecto de este tipo de operaciones, no cabe duda que la
adquisicion y venta de las acciones del proyecto Dominga, al haberse realizado en
Islas Virgenes Britanicas y bajo la jurisdiccion de ese territorio, existiendo
previamente todo este sinnumero de operaciones societarias, en virtud del cual se
llegd a un valor desde $1.000.000.-(pesos chilenos) a US$150 millones, implica
que necesariamente estamos frente a una operaciones de planificacidon juridico
tributaria que careceria de una legitima razén de negocios y cuyo unico fin u
objeto, al parecer, fue evitar efectuar el pago de los impuestos respectivos
correspondientes a las ganancias de capital por el mayor valor que se obtiene en
la venta final en los US$150 millones ya referidos, ello sin perjuicio de otros
objetivos o finalidades que dicen relacién a la forma o modo en que se dio origen a
la existencia y luego propiedad de estos catorce pedimentos o derechos mineros,
lo cual, segun se entiende hasta la fecha, no habria sido analizado ni estudiado
por los organismos competentes.

Finalmente, la Acusacion sefiala que, de lo expresado
anteriormente, es posible concluir varias situaciones:

La compraventa estda precedida de un sinnumero de
operaciones societarias, mediante constitucion de sociedades, fusion por
absorcion, venta de acciones y otros, en un periodo que va desde el 12 de
Octubre de 2010 al 28 de Febrero de 2012 mas la firma y traspaso de acciones
realizado en Islas Virgenes Britanicas en el afio 2010, segun los antecedentes que
se conocen y que son de publico conocimiento.

El contrato de acuerdo (y cierre de negocio) celebrado en Chile
previo a la compraventa realizada en Islas Virgenes Britanicas, tiene fecha 04 de
Octubre de 2010, es decir, esta firmado con anterioridad al inicio de los
movimientos societarios referidos precedentemente lo que hace suponer que
necesariamente hubo una planificacion previamente disefiada y estudiada.

Que la operacion final de venta se realizara bajo la jurisdiccion
legal tributaria en lIslas Virgenes Britanicas, implica que necesariamente la
finalidad y objeto habria sido excluirla de jurisdiccién de las leyes tributarias
chilenas y no tributar conforme a dicha normativa.

De los antecedentes tenidos a la vista y conocidos, no se
explica ni se justifica la existencia de una legitima razéon de negocios en la
realizacion de esta operacidbn en un paraiso tributario o de baja o nula
fiscalizacion. Por el contrario si aplicamos las normas internacionales del Principal
Purpose Test (PPT en sus siglas en inglés) esto es Test de Propdsito Principal, no
se cumplirian ninguno de los requisitos o elementos esenciales del mismo para
efectos de encontrarnos frente a una legitima razén de negocios para haber
realizado tal operacion u operaciones en un paraiso tributario.
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Al respecto no cabe duda de que tributariamente deben
analizarse y revisarse todas y cada una de las operaciones societarias de
transferencia de acciones, de fusiones y contratos de venta que siguen la cadena
de esta operacion a objeto de establecer la secuencia, fin y objeto y determinar si
alguna de éstas operaciones y sus consecuencias y derivados aun se
encontrarian dentro de los plazos de prescripcion que tiene el Sll para proceder al
respecto.

SEGUNDA PARTE: PRESUPUESTOS DE PROCEDENCIA DE
LA ACUSACION CONSTITUCIONAL EN CONTRA DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA.

1. La responsabilidad constitucional.

Sostiene la Acusacion que el desarrollo del derecho
constitucional ha sido la manera en que los Estados modernos encontraron para
distribuir y limitar el Poder para con ello defender a los ciudadanos libres de los
peligros y eventuales abusos que pudieran ejercer las autoridades que lo
detentan; todo en un complejo entramado de relaciones juridicas y politicas que
operan simultaneamente. La sociedad organizada, de este modo, debiera
encontrar en la Constitucion una herramienta capaz de entregar soluciones a los
conflictos que se generan dentro de ese entramado de relaciones de poder.

Agrega que desde un punto de vista juridico, la Constitucion
nos ofrece un sistema de responsabilidades de los 6rganos del Estado orientado a
dar garantias a todos los ciudadanos de que sus derechos estaran siempre
resguardados y que en el eventual caso de que un detentador de poder —v.gr.
Presidente de la Republica- abuse o actue negligentemente tendra la sancién
correlativa que merece.

Luego de hacer mencion a la naturaleza de la responsabilidad
de los gobernantes, sefala -la Acusacion- que en las sociedades modernas existe
una supremacia constitucional bajo la cual debiéramos encontrar la manera de
solucionar todo tipo de situaciones juridicas y politicas. Citando a Silva, define
supremacia constitucional "como el principio que refleja la posicion
jerarquicamente superior de la Constitucion en el ordenamiento normativo,
quedando como oscurecida su funcion estructurante de la organizacién del orden
politico”. Sin embargo, esta definicion -sostiene la Acusacion- nos llevaria a una
conclusiéon apresurada en la cual solo los tribunales de justicia serian los unicos
detentadores de la supremacia constitucional, conclusién que evidentemente
escapa de la realidad, pues la Constitucion opera con un margen amplio de
herramientas, las cuales no sélo se reducen a entregarle a los tribunales de
justicia la defensa de esta supremacia constitucional.

La doctrina, afirma la Acusacion, sostiene que seria erroneo
circunscribir la supremacia constitucional exclusivamente dentro de una
concepcidon normativa, “Frente a esta concepcion dominante, que enfatiza el
caracter juridico-normativo de la Constitucion, hasta el punto en que su naturaleza
pareciera agotarse en esta nota, se proponen aqui razones para reafirmar su
componente politico”, en lo que Fernandez habla de la presencia de una garantia
politica.
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Este componente politico convive y se separa del caracter
juridico-normativo y no debiese entenderse por ningun momento subordinado uno
del otro, sino mas bien, que operan por cuerdas separadas. “Esta garantia politica
no debe entenderse con caracter subsidiario a la jurisdiccional, como asumiendo
que la ultima palabra siguiera perteneciendo a los tribunales. En realidad, esto
debe ser entendido en el sentido de que la Constitucion tiene un defensor que
interpreta definitivamente su texto (letra y espiritu) segun criterios que le
corresponden con su componente politico mas que con su componente juridico-
normativo.

En base a lo anterior, teniendo presente que la supremacia
constitucional tiene distintos modos de manifestacion dentro del mismo sistema
juridico, en lo que nos interesa a nosotros, defenderemos que esta Acusacion
Constitucional se basa en un componente politico que prima por sobre uno
normativo, en razén de que busca responsabilidades politicas mas no una
responsabilidad juridico-penal, de suya caracteristica de un tribunal ordinario.

En este sentido, el d6rgano garante de la supremacia
constitucional y que utiliza como mecanismo de defensa a la Acusacion
Constitucional es precisamente este Congreso Nacional y, en lo que respecta a la
presente acusacién, particularmente la Camara de Diputados y Diputadas de
Chile.

Segun la Acusacion, el ejemplo mas evidente de que la
supremacia constitucional opera en distintas facetas y que ninguna de ellas se
contiene o abarca a la otra es que al actual Presidente de la Republica se le
investigan hechos que tienen el potencial de acarrear una responsabilidad juridico
normativa por un lado -en el caso de la investigacion abierta por el Ministerio
Publico por los eventuales delitos de cohecho, soborno y delito tributario y por otro
lado, la presente Acusacién Constitucional que se sustenta en que sus acciones
han infringido abiertamente la Constitucién, la leyes y han comprometido
gravemente el honor de la Nacién.

Asi, se sostiene, la acusacion constitucional es un mecanismo
de resguardo de la supremacia constitucional porque, a través suyo, el Congreso
vela por el cumplimiento de ciertos estandares constitucionales por parte de
algunos importantes actores de la organizacion estatal, entiéndase el Presidente
de la Republica.

En este mismo sentido se cita a Alessandri, en cuanto a que la
posibilidad de acusar constitucionalmente al Presidente de la Republica durante su
mandato era la justa compensacion por la amenaza que para los mismos
ciudadanos suponia la ampliacion de los poderes presidenciales. Y el poder para
acusar radica en la Camara de Diputados, porque representa a los ciudadanos.

Por su parte, Zudiga sefala que la responsabilidad del
Gobierno debe estar inserta en el sistema de responsabilidades del poder. La
responsabilidad politica supone abuso en la utilizacion o en el ejercicio del poder,
y se castiga con la privacion de éste; la responsabilidad civil, que implica lesion en
el patrimonio del Estado o en los particulares, se corrige obligando a restituir o
indemnizar el dafo, y la responsabilidad penal, que entrafia infraccion punible en
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la legalidad objetiva sancionadora, se castiga con la privacion de bienes juridicos
en que consiste la pena.

Concluye que de los autores sefialados, es posible centrar la
atencion en que los sujetos sobre los cuales opera la acusacion constitucional
tienen bajo su responsabilidad la administracion de materias politicamente
sensibles para el pais. Esto viene a confirmar lo expuesto anteriormente: la
Acusacion Constitucional tiene un caracter eminentemente politico.

En lo que se refiere a los actos de la administracion sobre lo
cuales se sustenta una Acusacion Constitucional, deben ser los mas amplios
posibles, de modo contrario o que se busca es una responsabilidad juridico-
normativa.

En este sentido, la Acusaciéon sigue a Silva Bascufian, para
quien los actos de la administracion comprenden los actos de la gestion
presidencial, es decir, tanto los actos de Gobierno como los actos de la
Administracion: “Ha de notarse que la acepcion del término "administracion" aqui
empleado no puede entenderse como equivalente a la que tiene este vocablo
cuando el texto lo usa al precisar la mision de gobierno y administracion confiada
al Jefe de Estado (art. 24). Pretende referirse en esta forma a la "gestion"
presidencial, voz que a su tumo es a analoga "administracion", una de las
acepciones propias del vocablo, la cual, segun el Diccionario, goza de una
significacion extensa y comprensiva de toda la direccion estatal, porque es,
ateniéndose a ella, "gobernar, ejercer la autoridad o el mando sobre un territorio y
sobre las personas que lo habitan". Gestionar en efecto, "hacer diligencias
conducentes al logro de un negocio o de una clase cualquiera” Asi, pues, la
administracién a que se refiere es toda actuacion que se realice por el Presidente
en tal calidad dentro del periodo en que tenga a su cargo el mando.

Este punto, segun la Acusacion, tiene directa relacion con la
redaccion abierta en que la Constitucion chilena define las causales sobre las
cuales es posible iniciar una acusacion constitucional.

Agrega que lo que busca nuestra Constitucion al redactar de
manera abierta las infracciones por las cuales puede responder un Presidente de
la Republica. La Acusacion Constitucional da cuenta que el Sr. Sebastian Pifera
Echenique, no sélo ha actuado negligentemente en razén de su cargo sino que su
conducta es y ha sido incompatible con la dignidad que representa el cargo de
Presidente de la Republica.

2.- Presupuestos especificos de procedencia en caso de
formularse en contra del Presidente de la Republica.

Sefiala la Acusacion que, de acuerdo a lo razonado
precedentemente, no queda si no mas que concluir que el Congreso actua como
un intérprete supremo de la Constitucion a través de la acusacion constitucional,
erigiéndose, por lo tanto, en un guardian politico de la supremacia constitucional y
unico sujeto con la capacidad de incoar el juicio politico en los términos aqui
sostenidos.
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Agrega que el hecho de que sea el Congreso, y solo el
Congreso, quien tiene la facultad para perseguir la responsabilidad nacida de
actuaciones que dafian la confianza publica en las autoridades, habla en forma
elocuente acerca de la naturaleza politica de la acusacion constitucional, porque el
Congreso es el 6rgano politico por antonomasia.

El Presidente como uno de los sujetos pasivos de una
acusacion constitucional refleja una intencidn clara del constituyente: establecer
responsabilidad politica en quien detenta la conduccion de los negocios del
Estado. Con esta caracterizacion del sujeto pasivo vuelve aflorar, una y otra vez,
la nota clave de la acusacién constitucional: su dimensién politica. No cualquier
sujeto puede ser acusado constitucionalmente, sino sélo aquellos que tienen una
especial responsabilidad de velar por la cosa publica. Un elemento que viene a
sumarse a este punto, profundizando el significado politico de la acusacion
constitucional, es el hecho de que los parlamentarios no sean sujetos pasivos de
ella.

Agrega que durante el proceso de redaccion de la Constitucion
de 1980, particularmente en la denominada Comisién Ortuzar, el comisionado
Jaime Guzman hace referencia al caracter politico del instrumento constitucional,
en los siguientes términos: Jaime Guzman senalando que “en lo atinente a la
acusacion constitucional o juicio politico debia mantenerse la idea de que sea la
Camara de Diputados la que acuse, pero a propuesta de un numero de Diputados
no inferior a diez ni superior a 20. Agregando en este sentido que ‘“es
indispensable dejar constancia en el memorandum - debiendo ser perfilado
nitidamente por el texto constitucional- lo relativo a la naturaleza de la acusacion
constitucional. Manifiesta que ésta, a su modo de ver, persigue la sancion de
infracciones de naturaleza juridica, pero no necesariamente de indole penal.

Estas argumentaciones de Guzman a favor del juicio politico
tomaron forma y son las que rigen en la actualidad. Pese al gran numero de
modificaciones que tiene nuestra carta fundamental, en lo que respecta a las
Acusaciones Constitucionales, no existe un cambio muy sustancial. El fundador de
la Union Demdcrata Independiente distinguiria inmediatamente la responsabilidad
penal buscada por el Ministerio Publico -debido a la aparicion de nuevos
antecedentes en el caso Dominga- de la responsabilidad politica que resulta de la
presente acusacion constitucional.

En lo que se refiere al analisis de los preceptos que modelan
las causales de acusacion constitucional la Acusacidon precisa que el Presidente
de la Republica puede ser acusado por "actos de su administracion que hayan
comprometido gravemente el honor o la seguridad de la Nacion, o infringido
abiertamente la Constitucion o las leyes" (articulo 52 No 2, letra a) recién citados.

De este modo, segun la Acusacion, al encuadrarse inconductas
en ilicitos constitucionales se producira una amalgama de normas,
hipotéticamente infringidas, destinadas a servir de cartabéon o instrumento de
medida y ponderacion acerca de la comisién de delito, infracciébn o abuso de
poderS7.
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En lo que respecta a las causales precisas sobre las cuales un
Presidente de la Republica, segun nuestra Constitucion, puede ser acusado, la
primera que aborda es “Haber infringido abiertamente la Constitucién o las leyes" y
que tiene al capitulo 1 de esta acusacion como correlato. En este orden de cosas,
la doctrina ha sefalado que la infraccion "abierta" de la Constitucién o las leyes
designa, por una parte "transgresion, violacion o quebrantamiento” de normas
iusfundamentales o legales, y por otra parte, la gravedad y notoriedad de la
infraccion de la Constitucion o la ley en cuanto fuentes de derecho obijetivo y
derecho subjetivo, y en cuanto al grado de vinculacion de estas normas. En este
punto sefala la Acusacion que el tipo de normas (normas de conducta y normas
de organizacion), estructura de las normas iusfundamentales y conexion con el
desarrollo normativo infra-constitucional, es un conjunto de precisiones que
debemos hacer antes de encuadrar una supuesta inconducta en el ilicito de
infraccion abierta de la Constitucion.

Siguiendo al profesor Zuhiga, la Acusacion realiza un par de
precisiones con respecto a la primera causal; primero debe existir una infraccion a
la constitucién, la cual se entiende como un subsistema de normas
iusfundamentales que establecen la organizacién basica del Estado en cuanto
sistema de potestades y su esquema de reparto de poder, y que también recoge
una Carta de derechos, deberes y garantias para las personas y sus grupos” y
luego que tal infraccion, ademas de ser grave, debe encuadrarse con
disposiciones supra constitucionales.

Senala que esto es precisamente de lo que trata el primer
capitulo acusatorio: El Presidente de la Republica infringid abiertamente la
Constitucion y las leyes al cometer actos que vulneran los articulos 8 y 19 n°8 de
la Constitucion Politica de la Republica. Las conductas reiteradas y mantenidas en
el tiempo efectuadas por el presidente de la Republica atentan en contra del
principio de probidad, el que prescribe que el “ejercicio de las funciones publicas
obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas
sus actuaciones”.

Afirma que el Presidente de la Republica, en una serie de actos
y omisiones dafia permanentemente este principio, el que, adicionalmente tiene un
correlato legal en la ley de la Ley de Bases Generales de la Administracion del
Estado, que en sintesis ordena que la probidad administrativa consiste en
observar una conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la
funcién o cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular.

Concluye que, en lo que respecta a este libelo acusatorio, la
conducta reiterada y negligente del Presidente de la Republica no solo va en
contra del principio de probidad definido constitucional y legalmente, sino que,
adicionalmente, su infraccion acarrea la vulneracion al articulo 19 nimero 8 de la
Constitucion, que en su sentido amplio es un mandato irrestricto a respetar el
medio ambiente.

En este orden de cosas, sostiene, el Presidente de la Republica
no ha dado cumplimiento a tratados internacionales que exigen un deber de
proteccidon y preservacion de la naturaleza y que aseguran el derecho a acceder a
la informacién ambiental, el derecho a participar en la elaboracion de las



27

decisiones publicas que incidan en el medio ambiente y el derecho a acceder a la
justicia ambiental, sin discriminacién de ninguna especie.

Esta infraccion convencional tiene su desarrollo en la segunda
causal de acusacién constitucional y de la cual se hace cargo el capitulo segundo
de este libelo, y que atribuye responsabilidad al Presidente de la Republica por
haber comprometido el honor de la Nacion.

El honor de la nacién, desde un punto de vista objetivo se
afecta cuando se pone en tela de juicio o se disminuye la reputacion, la imagen o
buen nombre de la nacion ante la comunidad internacional por acciones u
omisiones culpables que afecten el respeto y cumplimiento de nuestras
obligaciones juridicas internacionales, entre ellos, el respeto y promocién de los
derechos humanos”.

Desde este punto de vista, sefala la Acusacion, la reiterada y
continua vulneracion de preceptos constitucionales, legales y convencionales por
parte del Presidente de la Republica importa una vulneracion al “honor de la
nacion” en los términos sefalados anteriormente: El presidente de la Republica no
puede condicionar en una clausula contractual firmada en paraisos fiscales, que
solo reporta utilidad para su familia, el destino fatal del medio ambiente de Chile.

TERCERA PARTE: CAPITULOS ACUSATORIOS

A. CAPITULO PRIMERO: El Presidente de la Republica
infringié abiertamente la Constitucion y las leyes al cometer actos de su
administracion que vulneran los articulos 8 y 19 n°8 de la Constitucion
Politica de la Republica.

Este capitulo sostiene que el Presidente de la Republica
infringiéd abiertamente la Constitucion y las leyes al cometer actos de su
administracion que vulneran el principio de probidad y el derecho a vivir en un
medio libre de contaminacion, normas contenidas en los articulos 8 y 19 n°8 de la
Constitucion Politica de la Republica.

a) El Presidente de la Republica ha incurrido en actos en la
presente administracion que infringen abiertamente reglas constitucionales.

De acuerdo con la Acusacion, lo anterior, tiene como
presupuesto factico una serie de actos administrativos en sentido formal vy
desformalizada, por el cual se habria calificado favorablemente el proyecto minero
Dominga, la que se ha puesto en el debate publico a partir de la existencia de una
clausula contraria al derecho publico chileno, como se ha hecho publico en sendas
investigaciones periodisticas.

En efecto se ha revelado que durante el afio 2010 se habrian
realizado una serie de operaciones contractuales de empresas relacionadas con el
Presidente, en un Paraiso Fiscal (Islas Virgenes), eludiendo el pago del impuesto
en Chile. Se sefala recientemente, en medios de comunicacion la existencia de la
siguiente clausula:
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“Section 1.2 Purchase Price. The purchase price (the ' 'Purchas
Price") for the Participation shall be an amount in Dollars, equal to: (a) 106,813,955
(one hundred and six million eight hundred thirteen thousand nine hundred and fifty
five) United States Dollars ("Dollars”) to be paid on the Closing Date; (b)
21,000,000 (twenty one million) Dollars, to be paid no later than January 18, 2011;
and (c) 9,900,000 (nine million nine hundred thousand) Dollars, to be paid no later
than December 13, 2011, unless prior to such date it is determined that the place
where the project denominated "Santa Dominga Norte & Sur" located
approximately 70 kilometers north to La Serena. IV Region of Coquimbo, Chile
("Project Dominga") corresponds to: /i/ a zone of exclusion; or /ii/ a national park or
natural reserve, irrevocably preventing: /y/ the development of the mining activity
related to the Project Dominga in such area or; /x/ the construction of a port within
a distance or 50 kilometers from the place in which the mining concessions relating
to Project Dominga owned by the Company, are located.”

Traducido literalmente senala:

“Seccion 1.2 Precio de compra. El precio de compra (el "Precio
de Compra") de la Participacion sera un importe en Dolares, igual a (a)
106.813.955 (ciento seis millones ochocientos trece mil novecientos cincuenta y
cinco) Ddlares de los Estados Unidos ("Délares”) que se pagaran en la Fecha de
Cierre; (b) 21.000.000 (veintiun millones) Dolares, que se pagaran a mas tardar el
18 de enero de 2011; y (c) 9.900.000 (nueve millones novecientos mil) Délares,
a pagar a mas tardar el 13 de diciembre de 2011, salvo que antes de dicha
fecha se determine que el lugar donde se encuentra el proyecto denominado
"Santa Dominga Norte y Sur" ubicado aproximadamente a 70 kildmetros al
norte de La Serena. IV Regiéon de Coquimbo, Chile ("Proyecto Dominga")
corresponde a: /i/ una zona de exclusion; o /ii/ un parque nacional o reserva
natural, que impide irremediablemente: /y/ el desarrollo de la actividad
minera relacionada con el Proyecto Dominga en dicha zona o; /x/ la
construccion de un puerto a una distancia o 50 kilbmetros del lugar en que
se encuentran las concesiones mineras relacionadas con el Proyecto
Dominga de propiedad de la Companhia.”

Al respecto, la Acusacion efectua las siguientes precisiones:

1. La clausula de pago de la letra establece como limite
temporal el 13 de diciembre de 2011 para que se determine como zona de
exclusion o parque nacional o reserva natural que impida irremediablemente el
desarrollo de la actividad minera relacionada con el Proyecto Dominga o la
construccion de un puerto en las condiciones sefialada;

2. En este contexto, cobra relevancia la actuacion del
Presidente Pifiera con lo sucedido con el proyecto Barrancones, hasta el
cumplimiento del plazo (13 de diciembre de 2011. Barrancones era un proyecto
que contemplaba dos plantas a carbon a 21 kilometros al sur de la reserva
Pinguino de Humboldt, en la Regién de Coquimbo, presentado al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, por Central Térmica Barrancones S.A., el 04 de
enero de 2008.
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3. Dicho proyecto, emplazado en la zona objeto de la clausula
(donde posteriormente se emplazara, en términos generales, Dominga), fue,
durante su tramitacion ambiental, sujeto de reparos similares a los recibidos por el
proyecto Minero. Por via ejemplar, el Director de Conaf, Region de Coquimbo, en
pronunciamiento de fecha 30 de enero de 2008 sefalo:

“El proyecto esta emplazando en el sector marino mas
productivo de la Regién de Coquimbo. En consecuencia, cualquier accidente
o impacto no previsto que implica una actividad de este tipo genera un
riesgo ambiental mucho mas conspicuo que si la termoeléctrica se instalara
en algun sector menos productivo o mas intervenido de la region”

“Es completamente cuestionable el que se descarten efectos
del proyecto sobre la, Reserva Nacional Pingiliino de Humboldt, Area Marina
Protegida Choros y Damas y Areas de Manejo de pescadores de la zona.
Desde el punto de vista territorial, estd claro que no hay ningun efecto
directo. Sin embargo, la naturaleza de los recursos contenidos en estas
areas protegidas, las proyecciones e implicancias ecosistémicas de los
esfuerzos de conservacion que en ellos se desarrollan y la evidente
conectividad biolégica de nicho (tréfica, reproductiva y de habitat) que existe
en la zona, hacen predecible e intuitivo la existencia de impactos y efectos
directos del proyecto que no se han evaluado en el Estudio.

4. Sin embargo, el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
fue calificado ambientalmente favorable, segun consta en la Resolucién de
Calificacion Ambiental, N° 098 de 27 de septiembre de 2010, suscrita por el
entonces Intendente de la Region de Coquimbo, en su calidad de Presidente de la
Comision Regional del Medio Ambiente, y por la directora regional de la Comisién
de Medio Ambiente. Dicha Resoluciéon (RCA) habilitaba al proyecto, en
condiciones generales, a ser ejecutado.

5. Fue en dicho contexto normativo, la intervencién efectuada
por el entonces Presidente de la Republica Sebastian Pifiera quien, pasando por
alto completamente la institucionalidad ambiental, anuncié publicamente el
desistimiento de dicho proyecto, no obstante la calificacion ambiental favorable
antes referida.

6. Alefecto,y con fecha 15 de octubre de 2010, el titular del
proyecto Barrancones dirigido carta de desistimiento a la Comisién Regional de
Medio Ambiente, renunciando formalmente a los derechos y obligaciones de la
Resolucién de Calificacion Ambiental antecitada. Con fecha 22 de noviembre de
2010, quedo formalizado el desistimiento en el expediente de evaluacion
ambiental media resolucién N° 020, del Servicio de Evaluacion Ambiental de la
Regioén de Coquimbo.

7. En perspectiva indiciaria, se trataria de una actuacion
extrainstitucional o desformalizada, del Presidente Pifiera, sucedida antes de la
firma del contrato en cuestion. Sin embargo, son factores relevantes que:

a. Cuando el Presidente bajé Barrancones, su familia era uno
de los principales accionistas de Minera Andes Iron, la sociedad matriz de Minera
Dominga.
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b. Se retiraron en diciembre de 2010, tres meses y medio
después de bajar Barrancones, en una operacion por mas de $6.765 millones.

c. El Presidente nunca transparentd que al tomar la decision, su
familia tenia profundos intereses comerciales en la misma zona donde se
instalaria la termoeléctrica.

d. Los antecedentes del denominado “Caso Penta” dan cuenta
de una serie de interacciones entre los interesados y las autoridades que debian
tomar las decisiones, como se desprende de la declaracion del afio 2014 del sefior
Pedro Ducci Cornu.

8. Respecto a Dominga, ésta ingreso al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental, mediante un Estudio de Impacto Ambiental, el 13 de
septiembre del afo 2013, ampliamente vencido el plazo de la letra c) de la
clausula sobre “Precio de Compra”.

9. Sin embargo, con fecha 28 de febrero de 2011, es decir,
suscrita ya la clausula de pago, Minera Andes Iron Ltda., titular del Proyecto
Dominga, presentd una Declaracion de Impacto Ambiental, calificada
favorablemente mediante Resolucion N° 90 de 14 de julio de 2011, para la
ejecuciéon de un programa de prospeccion y exploracion geolégica, entre
2011y 2013.

10. Pueden establecerse por tanto, los hechos siguientes:

a. El desistimiento de la Central Térmica Barrancones opero
exclusivamente fuera de la institucionalidad ambiental, y no significé que el
Presidente Pifiera, ni si gobierno de entonces, impulsara la creacion de areas de
proteccion oficial, que hubiesen implicado al menos mayores estandares de
evaluacion del impacto ambiental para proyectos a instalarse en dicha ubicacion
(como el caso de Dominga).

b. Dicho desistimiento ocurri¢ antes de la suscripcion de la
clausula controvertida.

c. Entre la suscripcion de dicha clausula y el vencimiento del
plazo, no fueron impulsadas desde el ejecutivo ni zonas de exclusion, ni
parques o reservas nacionales, que impidieran el desarrollo futuro del
proyecto Dominga en la zona determinada. En dicha fecha Andes Iron presento
una DIA para la ejecucidén de un programa de prospeccion y exploracién geoldgica
consistente en un numero aproximado de 300 sondajes ubicados al interior del
area de pertenencias mineras de la compainia.

d. El Parque Nacional, como figura de proteccién se encuentra
establecido en la Convencién de Washington, en vigencia en nuestro
ordenamiento juridico mediante el Decreto Supremo N°531 de 1967 del Ministerio
de Relaciones Exteriores. Si bien el procedimiento de declaracion de un Parque
Nacional no es del todo claro, si de acuerdo al articulo 71 c) de la Ley de Bases
del Medio Ambiente, N°19.300, son atribuciones del Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad, proponer al Presidente de la Republica, la creaciéon de Areas
Protegidas del Estado, que incluye parques y reservas marinas, asi como los
santuarios de la naturaleza y las areas marinas costeras protegidas de multiples
usos.



31

e. La Reserva Nacional igualmente encuentra su fuente legal en
la Convencién de Washington, correspondiente actualmente al Ministerio del
Medio Ambiente proponer al Consejo de Ministros para la Sustentabilidad la
creacion de este tipo de figuras de proteccion.

f. En consecuencia es indubitable, conforme a la organizacion
de nuestra administracion del Estado, la responsabilidad y competencia del
ejecutivo y del Presidente, al tiempo de proponer y crear las figuras de proteccion
sefaladas en la clausula de la letra c) tantas veces sefalada.

Por otro lado, con fecha 11 de agosto del presente afo, la
Comision de Evaluacién Ambiental (Coeva) de Coquimbo aprobd el proyecto
Dominga, perteneciente a Andes Iron, empresa que como ya hemos sefialado es
controlada por la familia Délano. La decision fue tomada luego que en abril de este
afio el Primer Tribunal Ambiental de Antofagasta acogiera la reclamacién en favor
del proyecto y resolviera que la Comision debia realizar una nueva votacion,
dejando sin efecto la decision del comité de ministros que habia rechazado el
Proyecto. La Comisién fue encabezada por el delegado presidencial de la Region
de Coquimbo, Pablo Herman e integrada por los Secretarios Regionales
Ministeriales (Seremi) de Medio Ambiente, Energia, Mineria, Salud, Economia,
Obras Publicas, Agricultura, Vivienda, Transportes y Planificacion, ademas de la
directora regional del Servicio de Evaluacion Ambiental. Todos estos funcionarios,
son de exclusiva confianza del Presidente y ademas, actuan a nombre y en
representacion del Presidente de la Republica. Es decir, no obstante existir
recursos judiciales pendientes respecto de las autorizaciones necesarias para el
funcionamiento de la Minera Dominga, la autoridad administrativa representativa
del poder ejecutivo, sin hacer ningun tipo de reserva, y sin dar cuenta del evidente
conflicto de interés que conlleva la situacion, decide tomar una decisién que
también beneficia de forma directa y contundente los interese econdmicos del
Presidente de la Republica.

Agrega la Acusacion que después de la suscripcién de la
clausula de pago de la letra c) referida, y especialmente antes del vencimiento de
la misma (13 de diciembre de 2011), la organizacién internacional de conservacion
marina OCEANA present6 el 6 de marzo de 2011, en el entonces CONAMA de la
Region de Coquimbo una propuesta para crear un Area Marina Costera Protegida
de Multiples Usos (AMCP MU) en la comuna de La Higuera, Regién de Coquimbo,
y comuna de Freirina, Regién de Atacama. Dicha solicitud, elaborada con apoyo
de investigadores de la Universidad Catdlica del Norte y del Centro de Estudios
Avanzados en Zonas Aridas —Ceaza-, tenia por objeto establecer la alternativa
mas adecuada para conservar el ecosistema marino de la zona — uno de los mas
ricos y diversos del mundo-, promover las actividades sustentables como la pesca
artesanal, el turismo y agricultura, y evitar aquellas que causaren graves impactos
ambientales. Sin embargo, mas alla de la solicitud antedicha, y de la existencia de
solicitudes similares efectuadas con anterioridad, la propuesta de OCEANA no
tuvo concrecion durante el primer periodo del Presidente Sebastian Pifiera. Ante
la amenaza que implicaba entonces para la zona, la autorizacion de
funcionamiento del proyecto Centrales Térmicas Barrancones, se opté por
una actuaciéon extra constitucional, y no por impulsar la protecciéon de la
zona a través de esa, y otras figuras de proteccion propuestas, quedando en
a salvo la condicion contenida en la letra c) de la clausula de pago.
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Sostiene la Acusaciéon que el afio 2017, durante el transcurso
del Cuarto Congreso Internacional sobre Areas Marinas Protegidas (IMPAC 4) se
enfatiz6 la importancia de proteger el ecosistema de La Higuera,
fundamentalmente en la zona donde pretendian (y pretenden) instalarse los
proyectos minero portuario Dominga y el puerto Cruz Grande. Al efecto, durante el
ultimo Consejo de Ministros para la Sustentabilidad de la segunda Administracion
del Gobierno de la Presidenta Bachelet, segun consta en el Acta de la Sesion
Ordinaria N° 5/ 2018, de fecha 5 de marzo del 2018, este organismo colegiado
conoci6 la propuesta de AMCP- MU de La Higuera, y compartiendo sus propésitos
“‘acordd unanimemente “ que esta debia ser formulada, asi como el area de
proteccion y el plan de administracion con el fin de conciliar adecuadamente los
intereses de proteccion con el desarrollo productivo y de infraestructura de la
zona”. Para tal efecto, se mandaté al Ministerio de Medio Ambiente, en
conjunto con el de Economia, la precision del area a proteger.

Senala la Acusacién que a la fecha del presente libelo, no se
habia conocido avance sustantivo la concrecion del mandato del Consejo de
Ministros para la Sustentabilidad. Solo conocida por la opinién publica, con motivo
de la divulgacion de la clausula de pago de la letra c¢) dada la filtracion de los
“Pandora Papers”, el Ministerio de Medio Ambiente informo, el 05 de octubre del
presente, casi 4 afios después del mandato contenido en el Acta del Consejo
antes transcrita, La propuesta de Area Marina Costera Protegida de Multiples
Usos (AMCPMU), con un poligono ampliado que supera las 223 mil hectareas, lo
que se presentara al Consejo de Ministros para la Sustentabilidad este trimestre.

Afirma la Acusacion que dicha omision no es inocua, por cuanto
el establecer el area de proteccidon de una magnitud u otra, puede afectar la
existencia misma del proyecto minero de Dominga, es decir, como se desprende
de la cronologia de los hechos, en el contexto de los actuales actos de
administracion, del acusado esto se ha traducido en la mantencién de evitar la
dictacion de toda clase de acto administrativo, reglamento, o suscripcion de reglas
internacionales que puedan conllevar un impedimento irremediable para el
proyecto minero, respecto del cual el Presidente de la Republica tuvo un interés
patrimonial directo, y que conforme a la estructura del acuerdo, justifica las
omisiones, en materia ambiental. A mayor abundamiento, los derechos
patrimoniales respecto del proyecto minero antes mencionados, corresponden a
Carlos Alberto Délano, quien es intimo amigo del Presidente de la Republica.

En este sentido, infiere la Acusacién, que la mantencién de un
estado de intangibilidad frente a actos administrativos, o la dictacion de normas
juridicas, que pudieran afectar “irremediablemente” el desarrollo de actividad
minera, especificamente, con el Proyecto Dominga, son antecedentes relevantes
para inferir la necesidad de cumplimiento de la ultima clausula condicional del
contrato de compraventa de las acciones del proyecto Dominga cuestionado.

La Acusacion sefiala que con fecha 04 de octubre del afo 2021,
en un punto de prensa desarrollado al interior del Palacio de La Moneda, el
presidente Sebastian Pifiera E., a raiz del escandalo mundial generado por la
investigacion periodistica denominada “Pandora Papers”, sefald: “desde el mes
de abril de 2009, hace ya mas de 12 afos, y antes de asumir mi primera
presidencia, me desligué absoluta y totalmente de la administracion y gestion de
las empresas familiares y de cualquier otra empresa en que hubiere participado. Y
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adicionalmente y en forma voluntaria, porque en esos tiempos no existia ninguna
ley que lo exigiera, constitui fideicomisos ciegos para la administracion de
todos los activos financieros” “A partir de esa fecha no tuve ningun
conocimiento de las decisiones de inversion de las empresas antes
mencionadas, las cuales fueron y son gestionadas por sus respectivos
directorios y por una administraciéon profesional. E/ objetivo de estas
decisiones fue enfrentar la candidatura presidencial y la futura presidencia, con
total y absoluta independencia autonomia para poder ejercer el cargo de
presidente con un solo norte: defender el bien comun, el interés de todos los
chilenos y respetando siempre la Constitucion y la ley”.

Luego de referirse nuevamente a los mandatos de
administracion celebrados por Sebastian Pifiera Echenique y las observaciones
formuladas por la Superintendencia de Valores y Seguros a los mismos, se
sostiene que la afirmacion efectuada por el presidente Sebastian Pifiera
Echenique referente a las condiciones de los fideicomisos ciegos a los cuales
hace mencion, resulta, a lo menos, inexacta. Como se ha expuesto, el presidente
Sebastian Pifiera Echenique no solo podia acceder a la informacién en la gestion
de su cartera de negocios, sino que incluso, tenia el derecho a ello. Sin duda que
esta situacion, en relacién a lo declarado a la opinion publica y a los hechos dados
a conocer a través de medios de comunicacion a nivel nacional e internacional,
configuran un serio conflicto de interés, ademas de afectar gravemente el principio
de probidad al cual esta obligado en su calidad de jefe de Estado y de Gobierno.

En definitiva, sostiene la Acusacién, los hechos que se imputan
a través del presente libelo son conductas realizadas en el presente periodo
presidencial, atentan de forma manifiesta con el principio de probidad establecido
a nivel constitucional y legal, por cuanto han configurado un conflicto de intereses
entre lo publico y lo privado y las decisiones tomadas en este contexto han
favorecido los intereses de privados. Y no cualquier privado, sino que de personas
que forman parte del nucleo cercano del Presidente de la Republica, como puede
ser su familia directa o sus amigos cercanos como es el Caso de Carlos Alberto
Delano.

En atencién a lo anterior, concluye la Acusacion, es que se
configura la causal contenida en el articulo 52 N° 2 letra a) de la Constitucién
Politica de la Republica, asimismo, infringen el art. 19 No8 en su dimensién
colectiva.

b) Sobre las infracciones al principio de probidad.

Sentido y alcance de las normas constitucionales y legales
infringidas

i) Obligatoriedad de la norma constitucional

En primer lugar, plantea la Constituciéon, se debe destacar que
la norma constitucional obliga por si misma tanto a los 6rganos de los distintos
poderes del Estado, asi como también a los particulares. En este sentido, segun lo
sefalado por el Profesor Eduardo Aldunate Lizana: “De manera indiscutida y
general, la afirmacién de la fuerza normativa de la Constitucion se asocia e incluso
llega a identificarse con la idea de la Constitucion como fuente de derecho



34

directamente aplicable, bajo alusion a la Carta de 1980 como norma directamente
aplicable, o bien como referencia al "principio de vinculatoriedad directa" o
"inmediata" de la Constitucién”.

En este sentido, se debe tener presente que esta premisa
puede delimitarse en la conclusion que da por establecido que las normas
constitucionales son normas juridicas obligatorias y no constituyen meras ideas
programaticas o declaraciones de principios. Por el contrario, se establece que
son normas juridicas cuya transgresion genera responsabilidad y la imposicion de
sanciones.

Mas aun, sostiene, “[lla afirmacion de la constitucion como
norma directamente aplicable no va esencialmente aparejada, como suele
pensarse, a la idea de que no es necesaria la mediacion legislativa que desarrolle
sus disposiciones, sino que quiere decir que, incluso en aquellos casos en que se
precisa de la actividad legislativa, la constitucion puede ser aplicada como fuente
para determinar la correspondiente omision y activar los mecanismos de control
asociados.”

En este sentido, se debe concluir que la norma constitucional
tiene una obligatoriedad directa y que debe ser cumplida tanto por los ciudadanos
como por los érganos de la administracion.

ii) Infraccion a la norma constitucional que vulnera el
principio de probidad.

La Acusacion sefala que el articulo 8 de la Constitucion Politica
de la Republica establece en su inciso primero que: “El ejercicio de las funciones
publicas obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad
en todas sus actuaciones.”

Agrega que resulta relevante sefalar que el articulo 8° se
encuentra dentro del capitulo primero de nuestra Constitucion, “Bases de la
Institucionalidad”. En este sentido, citando al profesor José Luis Cea sefala que:
“Las normas del capitulo | de nuestra Carta Politica, constituyen el marco valérico
y doctrinal del ordenamiento constitucional, es decir, la base y orientacién para su
correcta interpretacion e implementacion. Mas todavia, en él se halla la matriz del
sistema juridico entero, de la cual fluye el ordenamiento legal y reglamentario, asi
como el respeto a ese marco en las estipulaciones contractuales. Esta afirmacion
tiene especial pertinencia en ligamen con el articulo 1°, el cual, como se vera,
reune los valores, principios y disposiciones medulares de todo el capitulo |,
erigiéndola en su disposicion principal.”

En igual sentido la profesora y Ministra de la Corte Suprema
Angela Vivanco, citando al profesor Mario Verdugo, sefiala que “El capitulo que en
la Constitucién se ha titulado Bases de la Institucionalidad tiene por mision el
tratamiento de los ideales éticos u opciones ético- sociales que el Estado
propugna y decide concretar: constituyen el consenso sobre los objetivos sentidos
como fundamentales y prioritarios para la sociedad dentro de un contexto cultural
e historico especifico. La finalidad de tales preceptos se encamina a la orientacion
del proceso de creacion y modificacion del Derecho Constitucional’.
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Asimismo, continua la Acusacion, el alcance de esta norma es
total, y asi lo ha reconocido la jurisprudencia del Tribunal Constitucional al sefalar
en la Sentencia Rol 1990-11-INA que “Esta norma se aplica a todos los érganos
del Estado y no sélo a aquellos que forman parte de la Administracion del Estado.
Por tanto, estan comprendidos todos los 6rganos creados por la Constitucion o la
ley que ejerzan alguna funcién publica”. Por tanto, esta norma también resulta
aplicable al Presidente de la Republica.

En el sentido anteriormente expuesto, esto es, respecto de la
vinculacion estrecha entre el principio de probidad y la interdiccion de los conflictos
de interés, se ve reafirmado por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en su
sentencia Rol 1413-09 INA, donde ha senalado que “la probidad esta asociada,
cada vez que la define el legislador, a la preeminencia del interés general sobre el
particular, al desempefio honesto y leal de la funcion o cargo y a la observancia de
una conducta intachable.

La probidad estad consagrada como principio en la Constitucion
(articulo 80). Todas las funciones publicas, independientemente de que las realice
un funcionario publico o un particular encomendado por el Estado para ese
proposito, estan vinculadas a un cumplimiento estricto del principio de probidad en
todas sus actuaciones.

Noétese que la Constitucion emplea la expresion “estricto”, es
decir, ajustado enteramente; y no deja espacios francos o libres, pues habla de
que en “todas sus actuaciones” debe regir este principio. Incluso, se establece en
la propia norma constitucional que el conflicto de interés en el ejercicio de la
funcidn publica puede justificar intervenciones sobre el patrimonio de los
funcionarios.

Si bien esta ley luego desarrolla aspectos especificos referentes
a la declaracion de intereses y patrimonio, donde uno de los obligados es el
Presidente de la Republica, el Tribunal Constitucional, al realizar el control de
constitucionalidad preventivo respecto de la Ley N° 20.880, se refiere en
especifico a la expresion “destitucion” sefialada en el articulo 11 de dicho cuerpo
legal (Rol 2905-2015) y sefala que “DECIMOQUINTO. Que la expresion
“destitucion” a que se refiere el inciso segundo del articulo 11 del proyecto de ley,
es constitucional en el entendido que, respecto del Presidente de la Republica, no
opera segun lo establecido en la ley, sino que tiene lugar de conformidad al
estatuto constitucional, esto es, por las causales y de conformidad al
procedimiento que al efecto establece la Carta Politica en sus articulos 52, N°2, y
53, N°1, cuales norman la acusacion constitucional al que puede ser sometida la
citada autoridad”.

De acuerdo a la Acusacion, esto no hace mas que destacar que
la infraccion de una obligacion legal, vinculada al principio de probidad, como lo es
la declaracién de intereses y patrimonio, es suficiente causal para que opere una
acusacion constitucional contra un mandatario. Con mayor razén debiésemos
entender, entonces, que una violacién aun mayor constituye una infraccién grave y
abierta a la norma constitucional del articulo 8° de nuestra Carta Magna.
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Respecto de la infraccidén del precepto constitucional, se debe
tener en cuenta que, en términos generales, la probidad se vincula directamente
con el concepto de honradez, con la rectitud de animo e integridad en el obrar. En
este sentido, el principio de probidad consagrado a nivel constitucional se conecta
directamente con la obligacion de observar una conducta funcionaria intachable,
un desempeino honesto y leal de la funcién o cargo con preeminencia del interés
general sobre el particular.

La probidad ha sido una preocupacién constante de los estados
de derecho democraticos latinoamericanos en las ultimas décadas, con el objeto
de mejorar la ética publica y la calidad de las funciones publicas. La funcion
publica debe entenderse en un sentido amplio, equivalente a la funcion estatal,
que es aquella que desarrollan los distintos 6rganos, autoridades y agentes de
ejercicio de poder estatal, incluyendo los 6érganos legislativos y judiciales.

En este sentido, el actuar del Presidente de la Republica,
sostenidamente, como dan cuenta los hechos a que hace referencia la presente
acusacion constitucional, se oponen al precepto constitucional contenido en el
articulo 8 de la carta magna toda vez que se aparta de este deber de actuar de
forma proba y honrada. De hecho, se intenta eludir el cumplimiento de los deberes
constitucionales, toda vez que las circunstancias facticas descritas dan cuenta de
una intencidn sostenida de favorecer, a través del uso de facultades que entrega
el ordenamiento juridico, a un cierto grupo de interés, ligado de forma intima al
primer mandatario. Eso se aleja de la idea de una conducta intachable y recta o el
actuar con preeminencia del interés general por sobre el interés particular. Por
esta razon es necesario que todos los érganos de la Administracion del Estado,
incluidos el Presidente de la Republica promuevan y respeten la norma del articulo
8° de la Constitucion Politica de la Republica, por cuanto esta norma constituye
uno de los pilares fundamentales del sistema democratico. Esta norma es una
herramienta eficaz para combatir la corrupcién en los 6rganos del Estado y en este
caso en los érganos de la Administracion.

iii) Normas legales referidas al Principio de Probidad.

La Acusacion complementa lo senalado en el apartado anterior
con el contenido del principio de probidad que desarrollan las normas juridicas de
caracter legal, citando las siguientes normas:

El articulo 3° de la Ley de Bases Generales de la
Administracion del Estado prescribe que: “La Administracion del Estado esta al
servicio de la persona humana; su finalidad es promover el bien comun atendiendo
las necesidades publicas en forma continua y permanente y fomentando el
desarrollo del pais a través del ejercicio de las atribuciones que le confiere la
Constitucion y la ley, y de la aprobacion, ejecuciéon y control de politicas, planes,
programas y acciones de alcance nacional, regional y comunal.

La Administracién del Estado debera observar los principios de
responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacién, impulsion de oficio del
procedimiento, impugnabilidad de los actos administrativos, control, probidad,
transparencia y publicidad administrativas y participacion ciudadana en la gestion
publica, y garantizara la debida autonomia de los grupos intermedios de la
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sociedad para cumplir sus propios fines especificos, respetando el derecho de las
personas para realizar cualquier actividad econdémica en conformidad con la
Constitucion Politica y las leyes.”

Por otro lado, el articulo 13° del mismo cuerpo legal prescribe
que: “Los funcionarios de la Administracion del Estado deberan observar el
principio de probidad administrativa y, en particular, las normas legales generales
y especiales que lo regulan.

La funciéon publica se ejercera con transparencia, de manera
que permita y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y
fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de ella.”

Asimismo, se establece en el articulo 52 que: “Las autoridades
de la Administracién del Estado, cualquiera que sea la denominacion con que las
designen la Constitucion y las leyes, y los funcionarios de la Administracion
Publica, sean de planta o a contrata, deberan dar estricto cumplimiento al principio
de la probidad administrativa.

El principio de la probidad administrativa consiste en observar
una conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la funcidn
0 cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular.

Su inobservancia acarreara las responsabilidades y sanciones
que determinen la Constitucién, las leyes y el parrafo 40 de este Titulo, en su
caso.”

Asimismo, la Ley N° 19.653 Sobre probidad administrativa
aplicable a los 6rganos de la Administracion del Estado establece en su articulo 3
que: “La Administracion del Estado esta al servicio de la persona humana; su
finalidad es promover el bien comun atendiendo las necesidades publicas en
forma continua y permanente y fomentando el desarrollo del pais a través del
ejercicio de las atribuciones que le confiere la Constitucion y la ley, y de la
aprobacion, ejecucion y control de politicas, planes, programas y acciones de
alcance nacional, regional y comunal.”

El articulo 11 bis del mismo cuerpo legal establece que: “Los
funcionarios de la Administracion del Estado deberan observar el principio de
probidad administrativa y, en particular, las normas legales generales y especiales
que lo regulan.

Por otro lado, la Ley N° 20.880 Sobre probidad en la funcion
publica y prevencion de los conflictos de intereses establece en su articulo 1 que:
“Esta ley regula el principio de probidad en el ejercicio de la funcion publica y la
prevencion y sancion de conflictos de intereses.

El principio de probidad en la funcion publica consiste en
observar una conducta funcionaria intachable, un desempeno honesto y leal de la
funcién o cargo con preeminencia del interés general sobre el particular.

Existe conflicto de intereses en el ejercicio de la funcion publica
cuando concurren a la vez el interés general propio del ejercicio de las funciones
con un interés particular, sea o no de caracter econémico, de quien ejerce dichas
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funciones o de los terceros vinculados a él determinados por la ley, o cuando
concurren circunstancias que le restan imparcialidad en el ejercicio de sus
competencias”.

El mismo cuerpo legal prescribe en su articulo 2° que: “Todo
aquel que desemperie funciones publicas, cualquiera sea la calidad juridica en que
lo haga, debera ejercerlas en conformidad con lo dispuesto en la Constitucion y las
leyes, con estricto apego al principio de probidad.

La inobservancia del principio de probidad acarreara las
responsabilidades y sanciones que determine la Constitucién o las leyes.”

En base a lo anterior, la Acusacion sostiene que existe todo un
sistema legal que proscribe la infraccion al principio de probidad, estableciendo
sanciones cuando un funcionario se aparta de este deber de actuar de forma
correcta, intachable y honesta. Por otro lado, se establecen normas para resolver
los eventuales conflictos de intereses que puedan surgir en el ejercicio de la
funcion publica, debiendo siempre prevalecer el interés colectivo por sobre el
interés de unos pocos.

Segun la Acusacion, también resulta relevante, a este respecto,
la norma del articulo 62 del DFL N° 1-19.653, el que sefiala, a modo meramente
ejemplar, los casos en los cuales se produciria una vulneracion al principio de
probidad. A este respecto, dispone que:

Articulo 62.- Contravienen especialmente el principio de la
probidad administrativa, las siguientes conductas:

1. Usar en beneficio propio o de terceros la informacion
reservada o privilegiada a que se tuviere acceso en razdn de la funcion publica
que se desempena;

2. Hacer valer indebidamente la posicién funcionaria para influir
sobre una persona con el objeto de conseguir un beneficio directo o indirecto para
si 0 para un tercero;

3. Emplear, bajo cualquier forma, dinero o bienes de la
institucion, en provecho propio o de terceros;

4. Ejecutar actividades, ocupar tiempo de la jornada de trabajo
o utilizar personal o recursos del organismo en beneficio propio o para fines ajenos
a los institucionales;

5. Solicitar, hacerse prometer o aceptar, en razon del cargo o
funcién, para si o para terceros, donativos, ventajas o privilegios de cualquier
naturaleza.

Exceptuanse de esta prohibicion los donativos oficiales y
protocolares, y aquellos que autoriza la costumbre como manifestaciones de
cortesia y buena educacion.

El millaje u otro beneficio similar que otorguen las lineas aéreas
por vuelos nacionales o internacionales a los que viajen como autoridades o
funcionarios, y que sean financiados con recursos publicos, no podran ser
utilizados en actividades o viajes particulares;

6. Intervenir, en razén de las funciones, en asuntos en que se
tenga interés personal o en que lo tengan el conyuge, hijos, adoptados o parientes
hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive.
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Asimismo, participar en decisiones en que exista cualquier
circunstancia que le reste imparcialidad.

Las autoridades y funcionarios deberan abstenerse de participar
en estos asuntos, debiendo poner en conocimiento de su superior jerarquico la
implicancia que les afecta;

7. Omitir o eludir la propuesta publica en los casos que la ley la
disponga;

8. Contravenir los deberes de eficiencia, eficacia y legalidad que
rigen el desempeno de los cargos publicos, con grave entorpecimiento del servicio
o del ejercicio de los derechos ciudadanos ante la Administracion, y

9. Efectuar denuncias de irregularidades o de faltas al principio
de probidad de las que haya afirmado tener conocimiento, sin fundamento y
respecto de las cuales se constatare su falsedad o el animo deliberado de
perjudicar al denunciado.”

Finalmente, sefala la Acusacién que de la norma antes
descrita, se colige que:

a. El conflicto de interés no es solo personal, sino que también
lo es respecto de terceros;

b. Basta con hacer valer indebidamente la posicion funcionaria
para influir sobre una persona con el objeto de conseguir un beneficio directo o
indirecto para si o para un tercero;

c. Como ha sefalado la jurisprudencia de la Contraloria General
de la Republica, no es necesario una vulneracion actual del principio, sino que
puede ser perfectamente potencial. En este aspecto, sefalan que: “Asi, a mayor
abundamiento, el anotado principio exige a la autoridad administrativa y a todos
los servidores publicos, en el cumplimiento de sus funciones publicas, la adopcion
de decisiones razonables e imparciales, de manera que le impone limites a sus
actuaciones, a fin de evitar circunstancias que puedan restarle razonabilidad o
imparcialidad en la toma de aquellas en que tenga interés el particular con el que
pretende vincularse juridicamente, aun cuando la posibilidad de que se produzca
el conflicto sea solamente potencial’; y,

d. Hay una obligacién mas estricta respecto de los parientes, de
acuerdo a lo senalado en el numero 6 de este articulo, incluyendo al conyuge,
hijos y nietos.

c) Infraccion al art. 19 No8 de la Constitucién Politica.

Sostiene la Acusacion que la Constitucion de 1980, “es la
primera Constitucion nacional que contempla, en el contexto de garantias
fundamentales, derechos humanos vinculados con la proteccidon ambiental”’, es
obvio que “existe una relacion innegable entre la proteccion del medio ambiente y
la realizacion de otros derechos humanos”.

Agrega que la constatacién de que el ser humano requiere del
medio ambiente para vivir y desarrollar todos los ambitos de su existencia, asi
como el reconocimiento de que los diversos elementos que componen el medio
ambiente se encuentran sujetos a multiples tensiones, exigencias e intereses
sobre su valor, utilizacion y disposicion, dan cuenta de que el reconocimiento de la
cuestion ambiental constituye una tematica de interés publico en la que la inmensa
mayoria de los Estados han asumido la responsabilidad de reconocer su
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regulacion como una funcién publica mas, con la finalidad de alcanzar algun nivel
de proteccion que permita minimizar o moderar los efectos que el deterioro
ambiental genera sobre las personas y los propios bienes ambientales. En este
sentido, la funcidon de proteccion ambiental constituye una reaccion por parte del
Estado frente a la amenaza o peligro de un dafo o deterioro ambiental actual que
también importa una responsabilidad duradera y permanente para asegurar las
bases de la vida de las futuras generaciones.

En esta légica, el derecho ambiental corresponde a una
herramienta del Estado para llevar adelante la finalidad de proteccion ambiental, la
que, bajo las reglas de un Estado de derecho, s6lo puede llevarse a cabo a través
de la dictacion de una legislacion que contemple, bajo los procedimientos
vigentes, la creacién de 6rganos determinados para dicha funcién, asi como la
atribucion de poderes y competencias.

En cuanto al contenido normativo del derecho, la Acusacion
sefala que “éste se encuentra determinado por la vida y la salud de las personas,
el libre desarrollo de la personalidad relacionado con la dignidad humana, la
preservacion de la naturaleza y la conservacion del patrimonio ambiental, cuya
vulneracion se produce cuando el entorno es afectado por hechos o actos que
ponen en riesgo la vida o la salud de las personas o de las comunidades
respectivas o atentan contra la calidad ambiental o el equilibrio ecolégico. Aquello
que seria caracteristico de este derecho, y que lo diferenciaria del derecho a la
vida o del derecho a la salud, es que aqui la afectacidon del ser humano se produce
por el deterioro, la degradacién o la polucién del ambiente en niveles no tolerables
por el individuo o la comunidad. Desde el punto de vista del contenido material del
derecho, tanto la Constitucién —interpretada armoénica, finalista y axiolégicamente,
y complementada por el amplio plexo material del derecho internacional de los
derechos humanos— como la ley, los reglamentos y los principios generales
contribuyen a llenarlo. La asuncion precedente encuentra entre sus fundamentos
la propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional chileno”.

Por el propio ambito de su regulacion, el derecho ambiental
puede entenderse desde una perspectiva referida a la limitacion de los derechos
subjetivos, toda vez que en su regulacion impone restricciones al ejercicio de las
libertades, reconociendo en este sentido las limitaciones referidas a la libertad de
realizar actividades econdmicas licitas o al derecho de propiedad, al imponer
restricciones respecto al ejercicio de dichas facultades. Asimismo, importa recalcar
que, desde otra perspectiva, el derecho ambiental también corresponde a un
derecho que se puede denominar de aprovechamiento de los bienes, puesto que,
por la via de la concesion, autorizacion y permisos, regula y distribuye la utilizacién
de los bienes comunes y los bienes nacionales de uso publico.

Continta senalando que, si bien es cierto que en las distintas
tradiciones juridicas se ha regulado histéricamente y de manera incidental, ciertos
aspectos vinculados con lo ambiental, lo que distingue al derecho ambiental
contemporaneo es el reconocimiento de la necesidad de regular la materia como
un conjunto de disposiciones que, teniendo en cuenta la vinculacion sistémica de
los elementos que componen el medio ambiente, han sido dictadas expresamente
con una finalidad de proteccion ambiental. Es por esto que, dentro del derecho
ambiental contemporaneo, se incluyen un conjunto de disposiciones, nacionales e
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internacionales, que orientan sus objetivos en ciertos ambitos generales, y que se
relacionan con el control de la contaminacion; el control de sustancias vy
procedimientos peligrosos para la salud humana y el medio ambiente; la
disminucion y manejo de residuos; la conservacion de los recursos naturales, y la
proteccion de los ecosistemas.

En primer lugar, debemos tener presente que el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental constituye un instrumento de proteccién
ambiental de tipo precautorio y por lo mismo deben ser examinados y evaluados
de forma integra y previa todos los efectos ambientales negativos de un
determinado proyecto. En esta perspectiva, el principio precautorio incluye las
situaciones de peligro de dafio ambiental, y ademas las de simple riesgo, pues
como explica BERMUDEZ, los presupuestos sobre los que se estructura son dos:
“‘En primer término se encuentra el hecho que la relacién existente entre el
conocimiento cientifico disponible y la complejidad de los sistemas ecolégicos,
provoca que no exista certeza absoluta sobre la evolucién futura de los peligros y
riesgos ambientales”, por lo que “desde esta perspectiva el principio precautorio
impone una actuacion anticipada, incluyendo las situaciones en que no se cuenta
con certeza absoluta de los efectos que un determinado hecho puede tener para el
medio ambiente” (idem). En segundo lugar, “los instrumentos y herramientas para
solucionar los problemas ambientales que se han demostrado como mas idoneos,
son precisamente los que se aplican con caracter anticipado o ex ante”.

En linea con lo anterior, el articulo 20 letra i) de la Ley No
19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente sefiala que el:

‘i) Estudio de Impacto Ambiental: el documento que describe
pormenorizadamente las caracteristicas de un proyecto o actividad que se
pretenda llevar a cabo o su modificacidon. Debe proporcionar antecedentes
fundados para la prediccidon, identificacion e interpretacion de su impacto
ambiental y describir la o las acciones que ejecutara para impedir o minimizar sus
efectos significativamente adversos”.

Como consecuencia de la definicién y tal como lo sostiene el
profesor Jorge Bermudez, “En el caso de los pronunciamientos ambientales que
no estan vinculados a un permiso especifico, la autoridad ambiental con
competencia material sobre el elemento ambiental, podra pronunciarse e informar
efectivamente sobre el impacto ambiental del proyecto, sin encontrarse atada a las
exigencias propias de un permiso especifico, sino a si el proyecto evaluado se
ajusta a las exigencias generales por las que debe velar”.

Por su parte, el inciso 40 del articulo 16 de la Ley No 19.300
indica que:

“El Estudio de Impacto Ambiental sera aprobado si cumple con
la normativa de caracter ambiental y, haciéndose cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 11, propone medidas de
mitigacion, compensacion o reparacion apropiadas. En caso contrario, sera
rechazado”.

Sostiene la Acusacion que el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién incluiria la preservacion de la naturaleza, la
proteccion del patrimonio ambiental y la conservacion del patrimonio cultural. Este
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enfoque, a veces debatido, ha gozado de cierta recepcién tanto en la doctrina
como en la jurisprudencia constitucional y ordinaria, asi “La preservacion de la
naturaleza forma parte del contenido del derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacion, aun cuando también opera con autonomia propia como
deber del Estado. Esto significaria que la preservacion de la naturaleza forma
parte integrante del derecho a un medio ambiente sano, adecuado vy
ecolégicamente equilibrado, apto para el desarrollo y el bienestar de las personas.
En consecuencia, podria cuestionarse la distincion tajante, en materia de medio
ambiente, entre el derecho subjetivo y el deber para los poderes publicos, tal como
lo propone una parte de la doctrina. Para estos autores, la preservacion de la
naturaleza y la proteccion del medio ambiente no entran, ni pueden entrar, en la
materia del derecho fundamental a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion. Por ejemplo, desde la perspectiva clasica, Soto Kloss ha sostenido
que “[l]a preservacion de la naturaleza, la proteccién o cuidado de los recursos
naturales, el habitat de los peces o las aves o los animales, es un deber juridico
puesto a la carga del Estado y de sus érganos que la ley cree al efecto, [...] pero
ello nada tiene que ver ni se encuentra incluido en el derecho fundamental,
subjetivo, individual, que se le reconoce a cada persona por el constituyente para
vivir en un ambiente libre de contaminacion”. Sin embargo, el mismo autor sefala
‘como se ha sostenido, a partir del derecho subjetivo publico —usando la
terminologia clasica— a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, surgen
para el Estado tanto obligaciones negativas como positivas. En cuanto a las
primeras, el Estado tiene la obligacidon de no interferir en el pleno goce y ejercicio
de este derecho. Respecto de las segundas, el Estado tiene la obligacion de
adoptar todas las medidas tendientes a asegurar el pleno goce y ejercicio del
derecho mencionado, esto es, velar por que el derecho no sea afectado, tutelar la
preservacion de la naturaleza, asegurar la conservacion del patrimonio ambiental,
0 sea, en una palabra, generar condiciones medioambientales minimas y
ecolégicamente equilibradas compatibles con el goce pleno del derecho
mencionado en el articulo 19 No 8 de la Constitucion. El incumplimiento de las
obligaciones positivas por parte del Estado haria ilusorio y tedrico el
aseguramiento y satisfaccion del derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion. En especial, este derecho se haria ilusorio frente al incumplimiento
de las medidas positivas, “cuando se trata de personas en situacion de
vulnerabilidad y riesgo, que requieren una atencion prioritaria y una proteccion
especial”.

En este contexto, sefala la Acusacion, que actuaciones de
organos de la administracion que conllevan la desproteccién de la naturaleza,
motivada -en el caso de la presente acusacion- , atendido el valor indiciario de
clausulas contractuales, por empresas relacionadas o en que existe intima
conexion con el ejercicio de potestades publicas, cuando lo exigible a la autoridad
publica las acciones que sean necesarias en defensa de la naturaleza, se proyecta
en una infraccion al principio de probidad y el art. 19 No8, pues, “En definitiva, el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion incluiria dentro de su
contenido el deterioro de la naturaleza, la degradacion del ecosistema, el
agotamiento de los recursos naturales y, en general, cualquier desequilibrio
ecologico”.
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En virtud de los argumentos sefialados en el presente capitulo
acusatorio, la Acusacion afirma que el Presidente de la Republica ha incurrido en
actos de su administracién que han infringido abiertamente la Constitucion y las
leyes, configurando la causal constitucional contemplada en el art. 52, N°2, letra a)
de la Carta Fundamental que hace procedente la acusacion constitucional, pues
en la especie, la aprobacion del proyecto Dominga ha sido posible por la
mantencion de un estado de intangibilidad de normas ambientales que puedan
afectar la viabilidad o autorizacion del proyecto, lo que se infiere de aquellos
indicios contenidos en las clausulas contractuales, las actuaciones de las
autoridades de la época, y en el contexto de la actual administracion al omitir
dictar las normas para fijar como area de proteccion, no suscribir acuerdos
internacionales como Escazu que tienen incidencia en esta clase de proyectos, de
manera de otorgar valor a una clausula contractual con objeto ilicito, lo que
supone una primacia de un interés individual por sobre el colectivo, al mantener
zonas de conexion o interés patrimonial en ciertas operaciones, como asimismo
una afectacion al deber de proteccion de la naturaleza y los ecosistemas como
proyeccion del alcance colectivo del derecho previsto en el art. 19 N°8.

B. CAPITULO SEGUNDO: El Presidente de la Republica, ha
comprometido gravemente el honor de la nacién al incumplir obligaciones
juridicas internacionales, asi como un grave dafo reputacional a la
institucion de la Presidencia de la Republica.

Sostiene la Acusacion que, conforme a los presupuestos
facticos de la presente acusacion, los actos y omisiones, por parte del acusado, en
el sentido de mantener un estatus de intangibilidad frente a actos administrativos,
o la dictacion de normas juridicas, que pudieran afectar “irremediablemente” el
desarrollo de actividad minera, especificamente, con el Proyecto Dominga, son
antecedentes relevantes para el presente capitulo.

Agrega que en nuestro sistema, el constituyente de 1980
establece que es posible hacer efectiva la responsabilidad del Jefe de Estado, por
“haber comprometido gravemente el honor de la nacion”. El verbo comprometer
implica poner en riesgo 0 exponer a la nacién en una accion aventurada. Basta
que “se estime creado el peligro en virtud del acto, para que se haya
comprometido el honor de la nacion”. El calificativo de la accién, gravemente,
equivale a compromiso grave de mucha importancia. Debe haber, por tanto, un
criterio de proporcionalidad l6gica respecto de la intensidad.

Afirma que el honor de la nacion, desde un punto de vista
objetivo se afecta cuando se pone en tela de juicio o se disminuye la reputacion, la
imagen o buen nombre de la nacién ante la comunidad internacional por acciones
u omisiones culpables que afecten el respeto y cumplimiento de nuestras
obligaciones juridicas internacionales, entre ellos, el respeto y promocion de los
derechos humanos”. Desde “un punto de vista subjetivo dice relacion con la
autoestima, la valoracibn que tenemos nosotros mismos en cuanto nacion
respecto del respeto de nuestro propio ordenamiento juridico politico y los valores
y principios en que este se basa, en la medida que los respetemos o irrespetemos,
mejora 0 empeora nuestra propia autoimagen como sociedad civilizada y como
estado de Derecho Constitucional, en cuanto republica democratica, en cuanto
respeto, garantia, y promocién de los derechos humanos y dignidad de las
personas (arts. 10, 40, 50, 60 y 70 de las bases de la institucionalidad)”.
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A estos efectos se sita la acusacién contra el ex Presidente
Ibanez, que utilizd esta causal la que “Fue interpuesta, en sesion de fecha 27 de
noviembre de 1956, por los diputados Mauras, Brlcher, Magalhaes, Martinez
Camps, Rioseco, Ahumada, Checura, Rivas, Mufioz Horz y Cofré, en contra del
Presidente de la Republica, Carlos I|bafiez del Campo, por comprometer
gravemente el honor y la seguridad del Estado, e infringir abiertamente la
Constitucion y las leyes651. Se trataba de la primera acusacion constitucional
contra un Presidente de la Republica en el ejercicio de su cargo, ya que las
anteriores contra Francisco Ramoén Vicuia (en 1831), contra Arturo Alessandri
Palma (en 1939) y contra el propio Carlos Ibafez (en 1931), habian sido
interpuestas una vez concluidos sus respectivos mandatos presidenciales. Para
los acusadores, “(las) actitudes de don Carlos |Ibafiez del Campo, mas todas las
que sefialaremos en este libelo acusatorio, nos indican que frente al cargo de
Primer Magistrado de la Naciéon se encuentra un ciudadano desprovisto de
ponderacién para dirigir nuestro pais; carente de todo principio juridico, mas que
eso, la ley le molesta y le estorba; que no comparte ni siente los principios de una
democracia bien constituida como la nuestra; que cree que el Poder se ejercita
bajo el signo de su sola determinacion, y no por el libre juego de los Poderes e
Instituciones que dan base a la Nacion”. La acusacion estaba ordenada en dos
grandes capitulos referidos, respectivamente, a las causales de “haber
comprometido gravemente el Honor y la Seguridad del Estado” y “Abiertas
infracciones a la Constitucidon y las leyes” ...”.

a) Una primera dimensioén factica del ilicito constitucional:
La decisidon de no suscribir el acuerdo de Escazu.

En este punto la Acusacion sostiene que es sabido que “todo
tratado internacional que se incorpora al derecho interno por decisién del propio
Estado en el ejercicio de su soberania representa un limite externo o heterénomo
que el Estado ratificante asume y se autoimpone, con el efecto de impedir que en
el futuro se dicten normas internas violatorias de dicho tratado”, sin perjuicio de lo
anterior, para la doctrina los tratados “son normas que tienen doble vida: una en el
ambito internacional donde constituyen normas que regulan las relaciones entre
Estados, y una vida interna, donde constituyen reglas que pueden establecer
derechos para los individuos frente al Estado o incluso obligaciones dentro del
sistema juridico nacional’.

Agrega que en nuestro sistema corresponde al Presidente de la
Republica, entre sus atribuciones gubernativas, previstas en el art. 32 No15
“Conducir las relaciones politicas con las potencias extranjeras y organismos
internacionales, y llevar a cabo las negociaciones; concluir, firmar y ratificar los
tratados que estime convenientes para los intereses del pais, los que deberan ser
sometidos a la aprobacion del Congreso conforme a lo prescrito en el articulo 54
No 10. Las discusiones y deliberaciones sobre estos objetos seran secretos si el
Presidente de la Republica asi lo exigiere”, luego conforme a sus atribuciones
exclusivas el Congreso Nacional, tiene la facultad de “Aprobar o desechar los
tratados internacionales que le presentare el Presidente de la Republica antes de
su ratificacion”. En sintesis, en el contexto del proceso de elaboracién de un
tratado, el Presidente conduce y lleva a cabo las negociaciones, concluye, firma y
ratifica los tratados internacionales.
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En este contexto, sefiala la Acusacion, cabe precisar que “El 4
de marzo de 2018, América Latina y el Caribe hizo historia al adoptar, en Escazu
(Costa Rica), el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacién, la
Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América
Latina y el Caribe. Este Acuerdo Regional, originado en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible (Rio+20) y fundamentado en el
Principio 10 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de
1992, es el fruto de una fase preparatoria de dos afios y de nueve intensas
reuniones de su Comité de Negociacion.

Se afirma que durante las negociaciones, lideradas por Chile y
Costa Rica en su calidad de Copresidentes y por otros cinco integrantes de la
Mesa Directiva (Argentina, México, Peru, San Vicente y las Granadinas y Trinidad
y Tabago), se reunieron delegados gubernamentales, representantes del publico y
del sector académico, expertos y otras partes interesadas, que participaron
activamente, de manera colaborativa y en pie de igualdad”’91. Se sefala ademas,
que “Este Acuerdo Regional es un instrumento juridico pionero en materia de
proteccidon ambiental, pero también es un tratado de derechos humanos. Sus
principales beneficiarios son la poblacion de nuestra regidén, en particular los
grupos y comunidades mas vulnerables. Su objetivo es garantizar el derecho de
todas las personas a tener acceso a la informacion de manera oportuna y
adecuada, a participar de manera significativa en las decisiones que afectan sus
vidas y su entorno y a acceder a la justicia cuando estos derechos hayan sido
vulnerados. En el tratado se reconocen los derechos de todas las personas, se
proporcionan medidas para facilitar su ejercicio y, lo que es mas importante, se
establecen mecanismos para llevarlos a efecto”.

En sus alcances normativos, la relevancia del tratado de
Escazu no es irrelevante para el contexto de tramitacion -en sede ambiental- para
un proyecto minero. A estos efectos cita la Acusacion las disposiciones del articulo
1°y 39, referidos al objetivo del acuerdo y sus principios.

Mas adelante, la Acusacion hace referencia a dos principios
como criterio de orientacion de los alcances del tratado, el principio preventivo
(literal e del art. 30) y el principio precautorio (literal f), En la medida en que el
Derecho -y el Derecho Ambiental propiamente tal-, buscan garantizar la proteccion
de determinados bienes juridicos considerados como valiosos para una sociedad,
debe establecer mecanismos adecuados para controlar, prevenir y/o reparar los
danos que, tanto la propia naturaleza como las diversas actividades humanas
sobre el medio ambiente puedan ocasionar. Se verifica, en consecuencia, que el
principio preventivo se vincula con el concepto de riesgo ambiental.

Etimologicamente, sostiene la Acusacion, la palabra prevencion
proviene del lat. praeventio, -6nis, mientras que, de acuerdo con la Real Academia
Espafola, se entiende como accion y efecto de prevenir; preparacién y disposicion
que se hace anticipadamente para evitar un riesgo o ejecutar algo.

De esta forma, y en un sentido literal, el término “sitia a algo
previo para atender de manera anticipada una accion o efecto que conlleve un
riesgo”.
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A fin de entregar un concepto general del principio precautorio
se suele indicar por la doctrina su relacién con otro principio, el preventivo. Lo
anterior, por cuanto tanto el principio preventivo como el precautorio “operan sobre
las causas y las fuentes de los problemas, de manera integral, holistica,
totalizadora. La diferencia es que el principio de prevencién se encarga del riesgo
sabido, conocido, verificado, comprobado, real, en tanto que el de precaucion
interviene sobre el riesgo hipotético, sospechado, el posible”.

Por aplicacién del Principio Preventivo, los posibles efectos
esperados respecto de una conducta que puede afectar el medio ambiente tienen
un respaldo experiencial y de investigacion previamente efectuada, donde con
certeza se sabe “que” efectos podra producir.

Se afirma que para el moderno derecho ambiental, tanto el
principio preventivo como el precautorio son bases del derecho ambiental,
sefalando la prevencidn como un hecho obvio, sabido y que no reviste mayor
discusién, sin perjuicio de que se los trata en conjunto. Para la mayoria de los
autores la relacion entre el principio preventivo y el precautorio es innegable e
incluso vista como una “relacion evolutiva”, donde la precaucion seria un paso
mas elevado, una mezcla entre el principio preventivo y el principio del
contaminador-pagador.

En este sentido, senala la Acusacién, la linea que separa
ambos principios debe entenderse en torno a la incertidumbre o la relacién de
causalidad. El principio de prevencion suplanta al principio de precauciéon en los
casos en que exista la certeza de que una situacion genera riesgo, es decir en
aquellos casos en que es posible trazar una linea de correspondencia entre causa
y efecto, sin dejar margen alguno a la incerteza de los resultados. Por su parte, el
principio de precaucion no opera en casos de certeza, pues requiere para su
aplicacion que dicha correspondencia se vuelva difusa.

Para Costa, la diferencia entre Prevencion y Precaucion se
basa en otra diferencia conceptual, que es la que existe entre riesgo,
incertidumbre e ignorancia. En efecto, indica que, ante el riesgo, sabemos cuales
son los escenarios posibles y la probabilidad de que ellos ocurran, frente a la
incertidumbre sabemos cuales son los escenarios posibles, pero no con certeza
las probabilidades de su ocurrencia. En la ignorancia en tanto, ni siquiera sabemos
cuales son los escenarios posibles. Es por esto que, para el autor, la prevencion
estd normalmente relacionada con el de riesgo, mientras que la precaucién con la
incertidumbre e ignorancia, pero mas fuertemente con la incertidumbre, pues es
donde se pone la frontera conceptual.

De acuerdo a la Declaracion de Rio, se dispone la prevencion
como un principio en materia ambiental, el que se describe como ciertos procesos
vinculados con la necesidad de efectuar una evaluacion de impacto ambiental,
como instrumento nacional respecto a toda actividad que posiblemente produzca
un impacto desfavorable, dafiino e irreparable en el medio ambiente y la cual este
sujeta a la decision de una autoridad nacional competente. Dicho Principio 17
sefala textualmente: “Debera emprenderse una evaluacién del impacto ambiental,
en calidad de instrumento nacional, respecto de cualquier actividad propuesta que
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probablemente haya de producir un impacto negativo considerable en el medio
ambiente y que esté sujeta a la decision de una autoridad nacional competente”.

El principio hace referencia a los mecanismos o procedimientos
que organizan la forma de actuacion por parte del Estado, que debe identificar que
no exista, algun tipo de impacto que resulte perjudicial al medio ambiente y al ser
humano; y para que eso no suceda, ese mismo principio faculta al Estado a través
de sus autoridades y representantes a atender de forma decisiva la autorizacion
para dicho acto, advirtiendo que no haya impacto desfavorable, danino e
irreparable.

En efecto, continua la Acusacion, estas actuaciones dicen
relacion con las actividades de “control” respecto de las actividades capaces de
generar un riesgo para la vida y el medio ambiente, y dicen relacién con el
establecimiento de medidas o instrumentos preventivos, esto es, la exigencia de
ciertos requisitos, autorizaciones o permisos otorgados por la autoridad publica,
previos a la realizacion de una actividad riesgosa. En materia ambiental es ya muy
conocida la Evaluacion del Impacto Ambiental de proyectos y actividades que
puedan causar una alteracion del medio ambiente. EI mismo papel preventivo es
cumplido por la certificacion ambiental, los planes de manejo en materia forestal, y
los planes de prevencion de la Ley No19.300 de Bases Generales del Medio
Ambiente.

Como se ha indicado, estos mecanismos se basan en la
necesidad de prevenir posibles dafios al medio ambiente, para lo cual se evalua la
actividad y los riesgos que genera con el objeto de evitar sus consecuencias
negativas, si es posible, o minimizarlas en caso contrario.

En este sentido, el acuerdo de Escazu materializa una serie de
deberes internos de adecuacion a la preceptiva del tratado, como se desprende de
sus normas generales:

“Articulo 4. Disposiciones generales

1. Cada Parte garantizara el derecho de toda persona a vivir
en un medio ambiente sano, asi como cualquier otro derecho humano
universalmente reconocido que esté relacionado con el presente Acuerdo.

2. Cada Parte velara por que los derechos reconocidos en el
presente Acuerdo sean libremente ejercidos.

3. Cada Parte adoptara todas las medidas necesarias, de
naturaleza legislativa, reglamentaria, administrativa u otra, en el marco de sus
disposiciones internas, para garantizar la implementacion del presente Acuerdo...”

Lo que en definitiva, se traduce en un intenso ambito de
participacion en la toma de decisiones ambientales como se desprende del art. 70:

“Articulo 7. Participacion publica en los procesos de toma
de decisiones ambientales

1. Cada Parte debera asegurar el derecho de participacion del
publico y, para ello, se compromete a implementar una participacion abierta e
inclusiva en los procesos de toma de decisiones ambientales, sobre la base
de los marcos normativos interno e internacional.
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2. Cada Parte garantizara mecanismos de participacion del
publico en los procesos de toma de decisiones, revisiones, reexaminaciones o
actualizaciones relativos a proyectos y actividades, asi como en otros procesos de
autorizaciones ambientales que tengan o puedan tener un impacto
significativo sobre el medio ambiente, incluyendo cuando puedan afectar la
salud...”.

Continua la Acusacion afirmando que pese a ser Chile el
promotor del acuerdo Internacional, el Presidente Pifiera, provoco la perplejidad de
la comunidad internacional, pues en pleno contexto de la realizacion de la COP25,
se argumentd, conforme a los informes preparados por la Cancilleria y el
Ministerio de Medio Ambiente: que el acuerdo “introduciria una serie de principios
no definidos que condicionaran la legislacién ambiental, que implica cambios en la
legislacién que generaran incertidumbre juridica, que introduce obligaciones para
el Estado ambiguas, amplias e indefinidas que dificultan su cumplimiento v,
ademas, que expone a Chile a controversias internacionales por la aplicacion
directa de sus normas y su caracter ambiguo”.

A juicio de la Acusacion, dicho episodio configura una grave
contradiccion, que afecta negativamente la imagen del pais y el compromiso del
Estado de Chile con los Derechos Humanos. En este sentido, expertos de la
Universidad de Chile, ante la negativa del actual gobierno de firmar el Acuerdo
Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacién Publica y el Acceso a
la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe”, que como se
sefalé durante el aino 2018, Chile impulsé junto a Costa Rica, cuyo objetivo es
entregar transparencia y eficacia a la defensa del medio ambiente en
Latinoamérica y el Caribe. En este contexto y a pocos dias de que finalizara el
plazo para firmar el tratado internacional, las autoridades del Ministerio de
Medioambiente y de Relaciones Exteriores expresaron su negativa a firmar el
acuerdo internacional ante la mirada atonita de activistas y organizaciones
internacionales que defienden el medio ambiente.

La abogada, Valentina Duran, académica de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile, sostiene que si como pais, Chile no esta
dispuesto a asumir la agenda transformadora del Acuerdo de Escazu, el Estado de
Chile esta incurriendo en “una grave contradiccion. Chile ha sido conminado por la
OCDE -en su evaluacién de disefio ambiental realizada en 2016- a entregar
acceso a sus ciudadanos, respecto a informacion en materia medioambiental”,
adicionalmente, sefalo que: “si bien, como pais, en materia medio ambiental
mostrabamos avances, todavia nos falta mucho. Sobre todo a la hora de
proporcionar informacion adecuada para la gestion de los recursos hidricos vy
contaminacién del aire ademas de avanzar en mayor garantia al acceso a la
justicia ambiental”.

Por su parte, Juan Gabriel Valdés, director de Desarrollo
Estratégico y Relaciones Institucionales de la Universidad de Chile, sostiene que
Chile no solo demuestra una falta de interés hacia la proteccién de los Derechos
Humanos sino que también ve dafhada su imagen internacional, en este sentido
sostuvo que: “Aquellos que sostienen que Chile no puede cambiar sus
normativas internas para firmar el Acuerdo de Escazu, entregan argumentos
falaces. En el pasado, Chile ha suscrito una serie de acuerdos no sélo
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medioambientales sino también comerciales en los cuales ha modificado su
legislacion interna y por lo tanto ese argumento no tiene ningun valor”, también,
afiade Valdés, “se levanta el argumento de que Chile ya tiene incorporado las
medidas medioambientales requeridas por el Acuerdo de Escazu”. Este
argumento, indica, “también es falaz, pues demuestra no entender la importancia
de las instancias multilaterales en temas tan importantes como la defensa del
medio ambiente. Lo multilateral genera fuerza y dinamicas propias, caracteristicas
muy importantes en medio de la crisis medioambiental que vive la humanidad”.

En sentido, agrega la Acusacion, no se debe obviar que segun
la doctrina especializada, “Antes que en el derecho constitucional, es en el
derecho internacional donde primero se desarrollan compromisos para la
proteccion del medio ambiente. Chile ha sido extraordinariamente activo en la
ratificacion de instrumentos internacionales de contenido ambiental”, luego, “Antes
de analizar los distintos instrumentos que se han ratificado en este ambito, es muy
importante tener presente que en Chile la norma que se refiere a los derechos
provenientes de tratados internacionales ratificados y vigentes es el articulo 5o0.,
inciso 2, de la Constitucion. La norma ha traido un favorable dinamismo al sistema
de fuentes del derecho. Incluso, y aunque la polémica sobre el valor de los
tratados internacionales no ha sido superada, existe un consenso relativo en orden
a incorporar tratados internacionales en la elaboracién de los argumentos de los
jueces; esto es especialmente llamativo en lo que se refiere al catalogo de
derechos. Ahora bien, en la materia que analizamos, se debe tener presente que
la norma hace referencia a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana; desde luego, no es claro que los tratados de contenido ambiental formen
parte de esta categoria”.

En este contexto, sostiene la Acusacién, desde 1925 hasta
2014, Chile ha ratificado 93 tratados/protocolos y enmiendas en materia ambiental.
En razon de los vinculos ecosistémicos de los elementos del medio ambiente, que
trascienden las fronteras nacionales, el Derecho Ambiental reconoce su fuente en
el Derecho Internacional Publico, donde el hito fundamental para su
establecimiento como un area independiente del Derecho, lo constituye la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, celebrada
en Estocolmo entre el 5y 16 de junio del afio 1972, declaracién considerada por
muchos, como el acto fundacional del derecho ambiental moderno. Con
posterioridad, entre el 3 y el 14 de junio del afio 1992, la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo -Cumbre de Rio-,
supuso un nuevo impulso al desarrollo de la proteccién ambiental, del cual se
derivan 5 instrumentos de importante valor juridico internacional. Se trata de la
Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo; la agenda 21; el Convenio
Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico; la Convencién sobre
Diversidad Bioldgica y la Declaracion de Principios relativos a los Bosques.

Con un notable retardo, - y con posterioridad de la decisién
favorable al proyecto Dominga, se ha dado la aprobaciéon del Protocolo
ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS EN MATERIA DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y
CULTURALES, “PROTOCOLO DE SAN SALVADOR”, adoptado en San
Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988, en el decimoctavo periodo
ordinario de sesiones de la Asamblea General. Asi este tratado en su tramitacion
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legislativa (Boletin 4087-10), estuvo paralizado, sin ningun tipo de urgencia en
marzo de 2010, y cuya aprobacion se ha verificado en el mes de julio del presente
ano. Cabe precisar que el art. 11 establece deberes de promocion para la
proteccion y preservacion del medio ambiente.

Es por eso, sefiala la Convencion, que esta decision de no
adherir al tratado de Escazu, y que es reprochada en el presente libelo, tiene
implicancia, pues si se asume que “el Acuerdo de Escazu es una via para honrar
los principios de la politica exterior de Chile y cooperar con la region en temas
normativos y de politicas en los que el pais destaca. Es por ello que la decision del
Gobierno de Chile de no firmar el Acuerdo de Escazu a pesar de haberlo
propuesto e invitado a los paises de América Latina y el Caribe a celebrar un
tratado internacional ambicioso y vinculante, genera un grave dano a la politica
ambiental y a la politica exterior del pais”.

Afirma la Acusacion que se produce un giro inédito que marca
una incongruencia respecto de dos de los tres principios de la Politica Exterior
chilena, de la “promocion de la democracia y el respeto a los derechos humanos”
asi como el de la “responsabilidad de cooperar” ante las graves situaciones que
como el cambio climatico, las epidemias, y la degradacion del medio ambiente,
requieren una accion conjunta. A nivel interno, Chile pierde la oportunidad de
trazar una agenda para mejorar en los derechos de acceso de manera progresiva
y sin retrocesos, asi como la oportunidad de aprender de los paises vecinos y de
las buenas experiencias. A nivel internacional, Chile pierde toda credibilidad con
los paises comprometidos con estos derechos y se torna aun mas complejo al
continuar su presidencia en la Conferencia de las Partes de la Convencion Marco
de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico.

En ese sentido, sostiene la Acusacion, la urgencia de la crisis
ambiental y de la crisis climatica, son el contexto que ratifica la gravedad de la
conducta adoptada por el Presidente Pifiera, pues no soélo configura el
incumplimiento de deberes en el contexto de las relaciones internacionales, sino
que también en perspectiva de los alcances como derecho fundamental de los
deberes de proteccidon de la naturaleza y el derecho a vivir en un ambiente sano,
el Acuerdo de Escazu constituye una poderosa herramienta para la accion
climatica desde un enfoque de derechos humanos, ya que ademas de reconocer y
desarrollar expresamente derechos humanos procedimentales, sirve de base para
el ejercicio pleno de derechos sustantivos como el derecho a un medio ambiente
sano, el derecho a la vida, a la salud o a la alimentacion en el contexto del cambio
climatico.

b) Una segunda dimension factica del ilicito constitucional;
enrelaciéna con flictos de interés, actos de elusion tributaria por inversiones
en paraisos fiscales, frente a los deberes de tratados internacionales en
materia de corrupcién.

De acuerdo con la Acusacion, el Estado Chileno ha suscrito una
serie de acuerdo internacionales con la finalidad entre otras de promover y facilitar
la cooperacidn internacional para combatir la corrupcion y, en especial, para tomar
las medidas apropiadas contra las personas que cometan actos de corrupcién en
el ejercicio de las funciones publicas o especificamente vinculados con dicho



51

ejercicio, asi especificamente, se derivan ciertos deberes explicitos como se
desprende de los arts. 2 y 3 de la Convencion Interamericana contra la corrupcion:

Articulo Il. Propédsitos. Los propositos de la presente
Convencién son:

1. Promover y fortalecer el desarrollo, por cada uno de los
Estados Parte, de los

mecanismos necesarios para prevenir, detectar, sancionar y
erradicar la corrupcion; y

2. Promover, facilitar y regular la cooperacion entre los Estados
Parte a fin de asegurar la eficacia de las medidas y acciones para prevenir,
detectar, sancionar y erradicar los actos de corrupcion en el ejercicio de las
funciones publicas y los actos de corrupcion especificamente vinculados con tal
ejercicio.

Articulo lll. Medidas preventivas. A los fines expuestos en el
Articulo Il de esta Convencion, los Estados Parte convienen en considerar la
aplicabilidad de medidas, dentro de sus propios sistemas institucionales,
destinadas a crear, mantener y fortalecer:

1. Normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado
cumplimiento de las funciones publicas. Estas normas deberan estar orientadas
a prevenir conflictos de intereses y asegurar la preservacion y el uso adecuado
de los recursos asignados a los funcionarios publicos en el desempeifo de sus
funciones. Estableceran también las medidas y sistemas que exijan a los
funcionarios publicos informar a las autoridades competentes sobre los actos de
corrupcion en la funcion publica de los que tengan conocimiento. Tales medidas
ayudaran a preservar la confianza en la integridad de los funcionarios publicos y
en la gestion publica.

2. Mecanismos para hacer efectivo el cumplimiento de dichas
normas de conducta.

3. Instrucciones al personal de las entidades publicas, que
aseguren la adecuada comprension de sus responsabilidades y las normas éticas
que rigen sus actividades.

4. Sistemas para la declaracion de los ingresos, activos y
pasivos por parte de las personas que desempenan funciones publicas en
los cargos que establezca la ley y para la publicacion de tales declaraciones
cuando corresponda...”

En este sentido, seala la Convencién, cabe precisar que existe
conflicto de interés, en términos de la ley No20.880 sobre probidad en la funcién
publica y prevencion de conflictos de intereses, existe conflicto de intereses en el
ejercicio de la funcién publica: “cuando concurren a la vez el interés general propio
del ejercicio de las funciones con un interés particular, sea o no de caracter
economico, de quien ejerce dichas funciones o de los terceros vinculados a él
determinados por la ley, o cuando concurren circunstancias que le restan
imparcialidad en el ejercicio de sus competencias”. Asi, el sentido del conflicto de
interés es la expresion del desdoblamiento, del funcionario en que actua en
promocioén del propio interés, en aquellos casos en que existe una fuerte
vinculacion con el circulo de personas con quien existe relacion familiar o de
amistad intima.
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En materia de corrupcion, el citado tratado prescribe:

“Articulo VI. Actos de corrupcion.

1. La presente Convencion es aplicable a los siguientes actos
de corrupcion:

a. El requerimiento o la aceptacion, directa o indirectamente,
por un funcionario publico o una persona que ejerza funciones publicas, de
cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios como dadivas, favores,
promesas o ventajas para si mismo o para otra persona o entidad a cambio
de la realizacion u omision de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones
publicas;

b. El ofrecimiento o el otorgamiento, directa o indirectamente, a
un funcionario publico o a una persona que ejerza funciones publicas, de cualquier
objeto de valor pecuniario u otros beneficios como dadivas, favores, promesas o
ventajas para ese funcionario publico o para otra persona o entidad a cambio de la
realizacion u omisidn de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones publicas;

c. La realizacién por parte de un funcionario publico o una
persona que ejerza funciones publicas de cualquier acto u omision en el ejercicio
de sus funciones, con el fin de obtener ilicitamente beneficios para si mismo o
para un tercero;

d. El aprovechamiento doloso u ocultacion de bienes
provenientes de cualesquiera de los actos a los que se refiere el presente articulo;
y

e. La participacion como autor, coautor, instigador, complice,
encubridor o en cualquier otra forma en la comision, tentativa de comision,
asociacion o confabulacion para la comision de cualquiera de los actos a los que
se refiere el presente articulo.

2. La presente Convencién también sera aplicable, de mutuo
acuerdo entre dos o mas Estados Parte, en relacion con cualquier otro acto de
corrupcion no contemplado en ella.”.

Por su parte, el art. 14 del Convencion de las Naciones Unidas
contra la corrupcion, prescribe adoptar medidas para prevenir el blanqueo de
dinero, entre otras, requisitos de identificacion del cliente y beneficiario final en
relacion con transacciones sospechosas, otras obligaciones de cooperacion, etc.
En este contexto, las operaciones y actos celebrados en paraisos fiscales son
fuente fecunda para el blanqueo de capitales, lo que contravienen el mandato de
optimizacién exigido en compromisos internacionales para la prevencion de tales
conductas segun la regla explicitada.

Lo anterior, se proyecta en las exigencias de la legislacion
interna, en que en virtud del principio de legalidad supone que los impuestos se
crean por ley y los elementos esenciales del hecho gravado se encuentren
establecidos por esta. En este sentido, las normas anti- elusién tienen como
finalidad que los contribuyentes cumplan con el principio de legalidad y mantener
la correcta distribucion legal de la carga tributaria entre ellos por lo que no es
aceptable que los particulares determinen si deben o no tributar y en qué cantidad.
De lo contrario, la fuente de la obligacidén ya no seria la ley sino la voluntad de los
particulares que deciden cumplir o no con ella. Por tanto, las leyes anti-elusidon
buscan hacer cumplir la ley cuando se intenta burlar, cuando se trata de vulnerar
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la eficacia de normas imperativas como son las tributarias. La Ley N° 20.780
introdujo el concepto de elusion al Cdédigo Tributario tipificando las conductas de
simulacién y abuso de formas juridicas como una forma de burlar la aplicacion de
normas tributarias, sea evitando o difiriendo la configuracion del hecho gravado o
bien disminuyendo la base imponible de un impuesto. En este sentido, la ley
N°20.780 significo la incorporacién en el Codigo Tributario de una Norma General
Antielusién. Estas, son reglas de caracter abstracto y general, creadas con el fin
de regular casos no identificados en la hipdtesis de incidencia de normas
especificas, y que autorizan a la administracién para aplicar la sancion prevista por
el ordenamiento juridico de que se trate. El concepto de elusion que introduce la
Ley N° 20.780 crea una categoria juridica nueva que podemos llamar “negocios
juridicos elusivos”, esto es, negocios licitos, que nacen a la vida del Derecho, pero
que resultan inoponibles al Fisco s6lo para establecer la verdadera y justa carga
tributaria que intentan evitar, disminuir o diferir.

A este respecto, el Servicio de impuestos Internos ha sefialado
expresamente que “El abuso” se refiere a:

a. Arreglos artificiales, a evitar artificiosamente la carga fiscal.
Se infringe el mandato de una norma tributaria evitando, mediante artificios, la
realizaciéon del presupuesto de hecho de la disposicidn tributaria.

b. Con poco o ningun impacto econémico sobre el contribuyente
(no hay efectos econdmicos o juridicos relevantes)

c. Una realidad que es abiertamente creada, un ‘montaje’
juridico destinado a evitar el impuesto (el negocio juridico querido por las partes).

Por otra parte, agrega la Acusacion, se establece que hay
simulacién cuando se “encubre la realidad” simulada (o fingida). Una apariencia
juridica simulada para encubrir la verdadera realidad disimulada (oculta,
encubierta). En este caso, no hay propiamente abuso de una norma de cobertura
sino encubrimiento de la realidad. Hay un elemento de engafio. Es esencial la
ocultacion, mantener escondido para terceros la verdadera voluntad, el contenido
real del negocio110 Uno de los propodsitos de la Ley N° 20.780 consiste en
prevenir y controlar la obtencién de ventajas tributarias indebidas por parte de los
contribuyentes que desarrollan comportamientos orientados a eludir el
cumplimiento tributario.111 Esto quiere decir que la elusion implica burlar la
voluntad soberana, la voluntad de todos aquellos que como ciudadanos nos
expresamos a través de la ley. Seria por tanto la prevalencia del interés individual
que se sobrepone a la voluntad general y al bien comun.

Sostiene que los articulos 4° bis, 4° ter y 4 quater del Codigo
Tributario utilizan con profusion las expresiones “actos”, “negocios juridicos” o
“conjunto o serie de ellos”. De esta forma, para la adecuada apreciacion de la
normativa, se entiende que la expresion “negocio juridico” alude a un hecho
humano, voluntario o consciente y licito, que tiene por fin inmediato establecer
entre las personas relaciones juridicas, crear, modificar o extinguir derechos y
obligaciones cuyos efectos son deseados por las partes y sancionados por la ley.
Por su parte, la voz “acto” es un concepto mas amplio, que ademas de
comprender a los negocios juridicos, abarca también los hechos voluntarios (tanto
licitos como ilicitos). Por su parte, la expresion “conjunto o serie de ellos”, hace
referencia a negociaciones complejas compuestas por mas de un negocio o acto
individual.
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Ahora bien, de acuerdo con el articulo 4° ter, se entiende que
existe abuso y, en su mérito, se podra perseguir a través de los procedimientos a
que se refieren los articulos 4° quinquies y 160 bis, el cumplimiento de la
obligacion tributaria que emana de los hechos imponibles legalmente establecidos
cuando se detecte la ejecucion de actos o negocios juridicos que, considerados
individualmente o en su conjunto, no produzcan resultados o efectos juridicos o
econdmicos relevantes para el contribuyente o un tercero, sino que sélo alguno de
los siguientes efectos tributarios:

i) Evitar total o parcialmente la realizacién del hecho gravado;

if) Disminuir la base imponible o la obligacién tributaria;

iii) Postergar o diferir el nacimiento de la obligacién tributaria.

A estos fines se debe destacar que el efecto juridico o
econdmico relevante puede serlo tanto para el propio contribuyente o para un
tercero.

Asi, sefala la Acusacion, la existencia de intereses
financieros en el extranjero, y mas especificamente en los denominados
paraisos fiscales, es decir, cuando la sociedad o fondo de inversiones tiene
domicilio en estos territorios, lo relevante es si la practica elusiva de impuestos
puede configurar una infraccion al principio de probidad que subyace en las
exigencias de los tratados. En términos generales, es posible definir un paraiso
fiscal como un Estado, pais o territorio que impone tributos con tasas muy bajas o
inexistentes. En tal sentido, representaran un atractivo para aquel individuo o
aquella empresa, que desee obtener una menor tasa impositiva que la que existe
en el pais del que es nacional, o incluso donde realmente se desarrolla la actividad
econdmica que genera su ingreso.

Es por eso, que las normas anti elusion comprenden directa
relacion con los denominados “paraisos fiscales”, en cuanto su utilizacion
disminuye la base imponible o la obligacién tributaria, reduciendo los recursos
necesarios para conseguir el bienestar de su poblacion. En el caso del presente
libelo, nos encontramos frente a la hipdtesis de elusion con el objeto de localizar la
mayor parte de las ganancias de capital de la venta de la propiedad de Andes Iron
Ltda. de la familia Pifiera a la familia Délano en la jurisdiccion de baja o nula
tributacion (guarida fiscal o paraiso tributario) de lIslas Virgenes Britanicas, no
observandose una razon de negocios distinta al mero ahorro fiscal.

El que la operacién final de venta se realizara bajo la
jurisdicciéon legal tributaria en Islas Virgenes Britanicas, implica que
necesariamente la finalidad y objeto habria sido excluirla de jurisdiccion de las
leyes tributarias chilenas y no tributar conforme a dicha normativa, lograndose, en
principio, una elusién de pago de impuesto de primera categoria de 21,25 millones
de ddlares. Lo anterior, sin perjuicio de otros antecedentes y hechos de los cuales
pudieran derivar la cancelacién o pago de otros impuestos.

Asi, y en virtud de los argumentos sefialados en el presente
capitulo acusatorio, el Presidente de la Republica ha incurrido en la conducta, que
hace procedente la causal juridico constitucional contemplada en el art. 52, N°2,
letra a) de la Carta Fundamental que hace procedente la acusacion constitucional,
al comprometer gravemente el honor de la nacion al incumplir las obligaciones
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juridicas internacionales, derivadas de las propias actividades estatales con la
finalidad de suscribir el tratado de Escazu, el que fue desestimado por el
Presidente acusado, como una manifestacion del estatus intocable en regulacién
ambiental para favorecer el proyecto Dominga, y adicionalmente las reglas de la
Convencién Interamericana contra la corrupciéon, en materia de prevencion de
conflictos de interés y la omision de ciertas actuaciones propias del cargo, pues se
han incumplido deberes internacionales, como asimismo, la desoladora imagen
del pais, y especificamente su primera magistratura en el contexto de los
denominados “Pandora Papers”, como es el hecho publico y notorio de noticias a
nivel mundial.

Finalmente, las diputadas y diputados sostienen estas palabras
finales en relacion al Honor y Seguridad de la Nacién, y su compromiso por los
actos del acusado.

Todo poder politico requiere para su estabilidad en el sentido de
permanencia de dos aspectos fundamentales: autoridad y legitimidad. Ambas
dimensiones se refieren a la relacion entre los mandatos del poder y aquellos que
deben compartir consensualmente dicho mandato. La autoridad se refiere a la
capacidad del poder de fundar racionalmente todos sus mandatos para los que
son afectados por el poder, para que estos se identifiquen con el poder. No se
trata de que cada uno de los mandatos tengan que ser fundados racionalmente
para los seguidores del poder, sino que siempre debe existir para que haya
autoridad, esa capacidad potencial de fundamentarlos racionalmente.

Entre estos mandatos del poder hay una dimensiéon que
adquiere extraordinaria importancia que se refiere a la legitimidad del poder
politico. La legitimidad no se refiere a todo tipo de mandatos sino, a un mandato
especifico que tiene que ver con el titulo del mando. Es decir, en virtud de qué
principios o valores comunmente compartidos, alguien manda en el poder politico
y otros siguen los mandatos del poder. Este titulo del mando ha tenido en la
historia multiples fundamentos: se manda porque tiene origen divino, se manda
porque se apela a las relaciones de sangre como en las monarquias, se manda
porque se tiene carisma etc. En la actualidad al menos en el mundo occidental en
la mayoria de los paises, el titulo del mando que otorga legitimidad tiene que ver
con el sistema democratico en virtud del cual se asigna y se mantiene el poder. Es
decir, la legitimidad esta dada por el hecho qué el poder politico se asigna a través
de elecciones libres secretas e informadas. En consecuencia, hay un conjunto de
valores compartidos en virtud los cuales se fundamenta la legitimidad de origen de
los titulares del poder politico. Esta es la legitimidad de origen del poder politico.
Pero esta legitimidad, este titulo en virtud del cual se manda puede ser afectado
durante el ejercicio del mandato y por lo tanto un poder politico que era legitimo en
su origen, puede transformarse en su ejercicio en ilegitimo. Esto puede ocurrir por
diferentes circunstancias tales como por una generalizada ineficiencia del poder
politico para hacer frente a las demandas de los ciudadanos en la sociedad, o
porque el titular del poder pierde la confianza de los afectados por el poder o sea
de los ciudadanos y en consecuencia se pierde el consenso para que el titular del
poder politico ejerza lo mandatos del mismo. Esto es lo que precisamente ha
ocurrido con el presidente la Republica. Fue elegido democraticamente por tanto
tiene una legitimidad democratica de origen. Pero los actos de corrupcion y la
opacidad y ocultamiento de sus actuaciones al mezclar lo publico con lo privado
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ha destruido de manera irremediable el titulo del mando y por tanto ha entrado en
una ilegitimidad de ejercicio. Esto no tiene nada que ver con la legalidad del poder
politico. Puesto que la legalidad es formal pero la legitimidad se refiere al
consenso respecto al titulo del mando. Un poder puede ser legal pero ilegitimo
como ocurre muchas veces con los poderes que surgen democraticamente y que
tienen una cierta legalidad pero que después se convierten en autoritarios y por lo
tanto construyen una legalidad autoritaria, y pierden la legitimidad democratica que
era el fundamento de su titulo original para el mando.

Consenso y coercion. En toda relacion de poder politico estan
presentes ambas dimensiones. Cuando el poder politico es legitimo, habra
siempre mayor consenso que coercion. En cambio, un poder politico que es
ilegitimo ya sea en su origen o en su ejercicio tiende a tener como fundamento
mucho mas la coercidn que el consenso. En consecuencia, la autoridad y la
legitimidad del poder aumenta el consenso y disminuyen la coercién.

La confianza. La confianza es la variable principal que permite
la legitimidad del titular del poder. La confianza es muy dificil de definir. Es muy
facil de perder y muy dificil de reconstituirla. Se puede senalar que la confianza es
el reconocimiento de derechos y deberes que toda expectativa de
comportamientos reciproco contiene. Entendida como relacién social tiene dos
polos: el sujeto que confia, y el depositario de la confianza. El sujeto ejecuta la
acciéon de confiar a partir de un conjunto de creencias y de conocimientos que le
permiten tener expectativas ciertas sobre la relacion el objeto de la confianza.
Confiar por tanto requiere apostar, mantener expectativas, es decir tener
esperanza en que los referentes utilizados son ciertos esto es, que corresponden
realmente las caracteristicas del depositario.

En este caso, se trata de confiar en el presidente de la
Republica. Esto resulta particularmente dificil cuando se ha degradado la identidad
de la presidencia de la Republica producto de la opacidad de las actuaciones del
presidente, que han conducido a la percepcion por parte de la opinion publica de
el involucramiento del presidente en actos de corrupcion, y cuando hay una
percepcion generalizada de que utiliza el cargo para fines personales y no para el
bien comun de la sociedad. La confianza tiene distintas dimensiones, por lo cual
es importante distinguir entre las dimensiones morales, emotivas, y cognitivas. La
confianza en consecuencias es una sintesis compleja de estas tres dimensiones.
Es compleja porque supone la articulacion de acciones con légicas vy
racionalidades totalmente distintas. La dinamica de las cuestiones emotivas son
distintas a la de los asuntos morales, y ambas son totalmente diferentes a la
racionalidad de los procesos cognitivos. En este caso especifico la actuacién del
Presidente de la Republica ha erosionado gravemente las tres dimensiones
sefaladas. En definitiva, su actuacion ha generado una opacidad en las relaciones
entre el poder ejecutivo y la ciudadania.

Se requiere de informacion fidedigna, y el calificativo es mas
importante porque alude a un problema que no esta solo en el contenido de la
construccion de la informacion, sino en la forma que es percibida por la sociedad y
sus diversos actores. En este sentido, la informacién para generar confianza debe
responder a la demanda de la ciudadania, ya que una informacion solicitada y no
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proporcionada, como actualmente ocurre despierta inmediatamente la sospecha
de que se trata de un engafio.

La falta de confianza en los comportamientos y actitudes del
presidente de la Republica, afecta de manera muy determinante su legitimidad
para ejercer el cargo de Presidente la Republica.

El honor de la Republica. La ilegitimidad de ejercicio de la
presidencia de la Republica ha generado una profunda desconfianza en el titular
que ejerce la presidencia. Esto afecta de manera muy determinante al honor del
pais. Se ha mancillado el honor de la Republica. El honor tiene que ver con la
identidad cultural del pais. El profesor Carlos Soria sehala partiendo de un punto
de vista juridico y ético, que “el honor es uno de los efectos que se siguen de las
acciones que encierran virtud, la sombra que se proyecta socialmente en virtud...
El honor es uno de los modos que tiene el hombre de manifestarse publica y
socialmente aunque esta manifestacion no sea sino la proyeccién necesaria de
algo exterior”. El empleo de la palabra honor no tiene que ver soélo con la
reputacion en el plano individual se refiere a ser honesto y leal. El honor objetivo
es la reputacion que se refiere a la imagen social del pais en el contexto en que
este se desenvuelve. Mas explicitamente el honor tiene que ver con el
compromiso de mantener la confianza publica en el pais y en todas sus
instituciones. Aparte de las diferencias de contenido, las diferencias en cuanto a la
fuerza, la concrecién y la presencia de este valor se relacionan con el grado de
cohesion de las sociedades, pero subsiste fundamentalmente por aquellas
caracteristicas que posibilitan la insercion del pais en el contexto regional y global
Esto es particularmente importante en el contexto de la globalizacion, ya que
nuestro pais, cualquiera sea la opinion que se tenga al respecto, es uno de los
paises mas abiertos a la comunidad internacional. Tenemos una red de tratados
internacionales de libre comercio que hacen que el honor del pais sea una
cualidad que considera vital para la inserciéon externa del mismo. Tenemos 30
acuerdos comerciales con 65 paises incluidos conglomerado de paises como por
ejemplo la Unién Europea. Llegamos a aproximadamente el 85% del producto
bruto mundial. Nuestra reputacion esta siendo afectada de manera muy
determinante y por lo tanto influye en la insercién internacional del pais.

El honor esta relacionado con la esencia de la posicion que se
ocupa en el cuerpo social o en el caso de una nacion, en la comunidad
internacional. Es también, un valor de cohesion colectiva. Alli donde existe un
sentimiento colectivo surgira también honor nacional, ante vejaciones a su
territorio, por ejemplo. Como dice Pitt-Rivers, “la lucha por el honor no es
solamente la base sobre la cual los paises compiten, sino también aquellas sobre
la cual cooperan”.

La violacidon de la constituciéon y las leyes de probidad y
transparencia y de los tratados internacionales, afecta de manera muy significativa
el honor de la nacién y por tanto acrecienta la desconfianza y la ilegitimidad de la
presidencia de la Republica con graves efectos y consecuencias para la cultura y
la identidad del pais.
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La seguridad nacional. La deslegitimacion de la presidencia de
la Republica y la pérdida de confianza que esto conlleva afectan de manera muy
determinante a la seguridad nacional. En el libro de la defensa nacional en su
version de 1997, se sefala que “se trata de un concepto que engloba tanto la
preservacion de la seguridad interna como externa del Estado de manera de
asegurar su soberania; soberania que en ultima instancia permite libertad de
accion para lograr eficazmente los objetivos nacionales”. “La seguridad nacional
es un problema esencialmente de nivel politico, considerando los ambitos que
abarca. En efecto, son dimensiones de la seguridad, primero, la seguridad interior,
en lo que se refiere al orden interno y la tranquilidad publica del pais; segundo, la
econdmica en cuanto al establecimiento de la condicion basica de desarrollo para
todos los sectores productivos; tercero, la social, en relacion con la igualdad de
oportunidades y el acceso lo mas equitativo posible a los frutos del desarrollo; v,
cuarto la seguridad externa, en lo referido al mantenimiento de la independencia
nacional, la soberania del Estado y la integridad del territorio.” Al final las palabras
claves son: soberania y la capacidad de ejercerla. Se puede sefalar, que la
seguridad nacional no es sélo un problema de su insercidon externa, esto es no
entender la complejidad del mundo moderno. La pregunta que surge entonces es
cdémo tener una seguridad nacional que sea capaz de manejar cualquier tipo de
amenazas que se nos deje caer.

Para ello, por lo tanto, es indispensable fortalecer la legitimidad
de la presidencia de la Republica como conductora principal del Estado y
responsable de la seguridad interna y externa del mismo.

En conclusion, la deslegitimacion del ejercicio del poder del
Presidente de la Republica producto de sus actuaciones que confunden los
intereses personales con los intereses del pais, afecta y dafia de manera muy
significativa la seguridad interna y externa de Chile.

Por lo tanto, en razén de los argumentos de hecho y de derecho
que exponen en los dos capitulos acusatorios presentados, y de conformidad con
el articulo 52, N°2, letra a), de la Constitucién Politica de la Republica, las
diputadas y diputados que suscriben, solicitan a la H. Camara de Diputados que
declare que ha lugar a la acusacién constitucional formulada, para que luego el
Senado la acoja, declare la culpabilidad del Presidente de la Republica, sefor
Sebastian Pifera Echenique, y quede asi destituido de su cargo, e impedido de
desempefiar cualquier funcién publica, sea o no de eleccion popular, por el
término de cinco anos, conforme a lo dispuesto en el articulo 53 N°1 de la
Constitucion Politica de la Republica.

lll.- PERSONAS ESCUCHADAS POR LA COMISION.

En las dieciseis sesiones que celebré la Comision recibio,
cronolégicamente, el testimonio de las siguientes personas, cuyas intervenciones
constan en el link “Sesion” que se senala, correspondiente a la sesidon en que
comparecieron:
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Sesion 22, martes 19 de octubre.

Sefiora Llankiray Sumac Diaz Diaz, Abogada, y los sefiores
Marcelo Drago Aguirre, Abogado y Ezio Costa Cordellla, Abogado
Medioambientalista.

Sesion 32, martes 19 de octubre.

Sefiora Francisca Skoknic Galdames, Editora de LaBot, y los
sefiores Enrique Aldunate Esquivel, Abogado; Sergio Jara Roman, Periodista y
Pedro Ramirez Pinto, Director de CIPER Chile.

Sesion 42, miércoles 20 de octubre

Senor Carolina Schmidt Zaldivar, Ministra del Medio Ambiente
y el sefior Marcelo Mena Carrasco, ex Ministro del Medio Ambiente.

Sesion 52, miércoles 20 de octubre

Sefiores Francisco Saffie Gatica, Abogado Tributario; Ricardo
Escobar Calderén, Abogado; Marcos Gonzalez Alvarez, Presidente de la
Asociacion Nacional de Funcionarios de Impuestos Internos (ANEIICH) y Juan
Apablaza Gallardo, Presidente de la Asociacion de Fiscalizadores del Servicio de
Impuestos Internos - (AFIICH).

Sesion 62, jueves 21 de octubre

Sefiores Julio Pertuzé Salas, Subsecretario de Economia y
Juan Fernandez Bustamante, Seremi del Medio Ambiente de Coquimbo.

Sesion 72, jueves 21 de octubre

Sefiora Claudia Martinez Guajardo, Directora Regional del
Servicio de Evaluacion Medioambiental (SEA) de Coquimbo y el sefior Fernando
Barraza Luengo, Director del Servicio de Impuestos Internos (SllI).

Sesion 82, lunes 25 de octubre

Sefiores Alvaro Herrera Araya, Seremi de Energia de la Region
de Coquimbo; Pedro Rojas Onfray, Seremi de Obras Publicas de la Region de
Coquimbo; Rodrigo Ordenes Reyes, Seremi de Agricultura de la Regién de
Coquimbo; Abel Espinoza Mufioz, Seremi de Vivienda y Urbanismo de la Region
de Coquimbo; Juan Fuentes Isla, Seremi de Transportes y Telecomunicaciones
de la Regién de Coquimbo; Emilio Lazo Barrio, Seremi de Mineria de la Regioén de
Coquimbo y Rodrigo Munita Necochea, Director Ejecutivo de la Corporaciéon
Nacional Forestal - (CONAF).

Sesion 92, martes 26 de octubre

Sefiores Julian Alcayaga Olivares, Abogado; Luis Mariano
Rendon Escobar, Abogado; Pablo Herman Herrera, ex Delegado Presidencial en
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Coquimbo; Carlos Eduardo Mena Keymer, Abogado y la sefiora Romanina
Morales Baltra, Abogada.

Sesion 10%, miércoles 27 de octubre

Sefiora Marisol Pefa Torres, Abogada Constitucionalista y
sefiores Alex Mufioz Wilson, Director de National Geographic Latinoamérica y
Jaime Gajardo Falcén, Académico de Derecho Constitucional e Investigador de la
Universidad Diego Portales.

Sesion 112, viernes 29 de octubre

Sefior Jorge Galvez Santibanez, Abogado de S.E., el
Presidente de la Republica acompanado del sefior Juan José Ossa Santa Cruz,
Ministro Secretario General de la Presidencia.

Sesion 122, sabado 30 de octubre

Sefores Alex Van Weezel De La Cruz, Abogado y Jorge
Galvez Santibafiez, Abogado de S.E., el Presidente de la Republica acompafiado
de don Juan José Ossa Santa Cruz, Ministro Secretario General de la
Presidencia.

Sesion 132, martes 2 de noviembre

Sefiora Catherine Lathrop Rossi, abogada y el sefior Javier
Wilenmann Von Bernath, abogado.

Sesion 142, miércoles 3 de noviembre

Sefores Diego Riquelme Ruiz, abogado; Hugo Llanos Mancilla,
abogado y Juan Pablo Hermosilla Osorio, abogado.

Sesion 152, jueves 4 de noviembre

Sefiora Liliana Galdamez Zelada, abogada y abogados sefiores
Hernan Corral Talciani; Francisco Zuniga Urbina y Jorge Sutil Correa.

Sesion 162, viernes 5 de noviembre

Se procede a discutir y votar la acusacion constitucional.

IV.- SINTESIS DE LA CONTESTACION A LA ACUSACION.

El dia 28 de octubre, recién pasado, dentro del plazo legal, el
acusado S.E. el Presidente de la Republica, sefior Miguel Juan Sebastian Pifera
Echefique, mediante escrito patrocinado por el abogado sefor Jorger Galvez
Santibafiez, procedid a dar respuesta a la acusacion, solicitando se la rechazara
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en todas sus partes en mérito de las alegaciones que hacen valer. Los aspectos
esenciales de la contestacion® son:

Senala el acusado que, mediante su presentacion promueve en
lo principal de la misma, cuestion previa de admisibilidad, solicitando que ésta sea
acogida y se tenga la Acusacion por no presentada para todos los efectos legales.
Agrega que para el caso que tal cuestién sea desestimada, contesta la acusacion
en el fondo, haciéndose cargo de sus dos capitulos acusatorios, para concluir
solicitando, en definitiva, que la acusacion se rechace en su totalidad.

CONTESTACION ACUSACION CONSTITUCIONAL

Inicia su presentacion el representante del acusado, abogado
don Jorge Galvez Santibafiez, sosteniendo que el Presidente de la Republica,
Sebastian Pifnera Echenique, enfrenta una acusacion constitucional basada en
hechos que son manifiestamente falsos, manosamente relatados y atribuyéndole
intenciones basadas en meras suposiciones, todo con la intencion de crear la falsa
impresion de que habria privilegiado sus intereses personales por sobre sus
deberes como Presidente de la Republica.

Agrega que esta Acusacion no tiene ningun fundamento ni en la
verdad ni en la Constitucion, y su principal motivacion, como lo han reconocido los
propios acusadores Y la inusitada premura con que la presentaron, es de caracter
electoral.

Hace presente, a continuacion, que como es de publico
conocimiento, desde el afio 2009, don Sebastian Pifiera se desligé absolutamente
de la gestién y administracion de las empresas en que participaba y constituyo
Fideicomisos Ciegos para la administracion de los activos financieros propios y de
su familia.

Estas decisiones, afiade, las adopté voluntariamente y para
evitar conflictos de interés y poder dedicar todo su tiempo, voluntad y compromiso
como Presidente de Chile, a trabajar por el bien comun, mejorar la calidad de vida
de todos sus compatriotas y servir los intereses superiores de Chile.

Expresa, asimismo, que los hechos en que se funda la
Acusacion, relacionados con el Proyecto Dominga, no sélo fueron de publico
conocimiento en el afo 2017 a través de medios de comunicacién. También,
debido a una verdadera proliferacion de denuncias infundadas y con claros
propositos politicos, fueron debidamente investigados por multiples autoridades,
entre ellas el Ministerio Publico, quien, luego de una extensa y profunda
investigacion, solicitdé el sobreseimiento definitivo, por no existir delito ni
irregularidad alguna, por demostrarse la plena inocencia del entonces ciudadano
Sebastian Pifera y por no haber tenido participacién alguna en la venta del
Proyecto Dominga, la que fue acogida por el Cuarto Juzgado de Garantia de

3 Disponible en:
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Santiago y confirmada en forma unanime y consistente por la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago y por la Excelentisima Corte Suprema. En consecuencia,
afirma, aqui no se trata solo de respetar el principio de la presuncion de inocencia,
a la cual todos los ciudadanos tienen derecho, sino de una inocencia ya
judicialmente declarada.

Sefala, del mismo modo, que sobre la base de hechos falsos y
suposiciones antojadizas, la Acusacion pretende establecer que miembros de la
familia del Presidente de la Republica habrian participado de una venta ocurrida
fuera del pais (en Islas Virgenes Britanicas) y sembrar dudas sobre el
cumplimiento de las obligaciones tributarias correspondientes.

En efecto, agrega, la participacion de la Familia Pifiera Morel en
el Proyecto Dominga se limitd a realizar, junto a decenas de otras personas e
instituciones, una inversion pasiva en una sociedad constituida en Chile originada
por una Institucion Financiera, la cual tenia su propia administracion y que fue la
que gestd y organizd el desarrollo y venta del Proyecto Dominga. En efecto, la
decision de realizar una operacion fuera del pais y la forma en que ésta se realiz6
no fue adoptada por la Familia Pifiera Morel, sino que por los gestores del
Proyecto Dominga, con el propdsito de incorporar inversionistas extranjeros.

En materia tributaria, precisa, tanto el Director actual del
Servicio de Impuestos Internos como su antecesor en el cargo, en la Comisién
Investigadora de Dominga y/o en la Comision que revisa la presenta acusacion,
manifestaron que todas las operaciones analizadas estaban en regla y que se
habia cumplido plenamente con las obligaciones tributarias de acuerdo a la ley
chilena.

En relacion a supuestas omisiones en la Declaracion de
Intereses y Patrimonio de don Sebastian Pifiera Echenique, manifiesta, que el
propio Contralor General de la Republica sefialé en su oportunidad que éstas se
habian realizado correctamente tanto en la forma como en el fondo.

Adicionalmente, expone el defensor, la Acusacién intenta
generar una visidbn falsa y distorsionada del Presidente Pifiera, omitiendo
totalmente su trayectoria de servicio publico, primero como Senador y luego como
Presidente democraticamente elegido en dos ocasiones. Particularmente,
desconoce su contribucién en tiempos tan dificles como la recuperacion vy
consolidacion de nuestra democracia, la reconstrucciéon de nuestro pais luego del
terremoto del 27 de febrero del 2010, el rescate de los mineros y la lucha contra la
Pandemia del Coronavirus.

Ademas, afirma, esta acusacién no cumple con ninguno de los
requisitos y condiciones establecidos en la propia Constitucion, ni respeta la
esencial garantia del debido proceso al que tienen derecho todos los ciudadanos.
Como se demostrara solo obedece a un interés electoral en medio de un clima
politico enrarecido, como lo ilustran las propias declaraciones de los acusadores y
el hecho que todos ellos son candidatos a la reeleccion parlamentaria del 21 de
noviembre.
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Expresa, seguidamente, que durante los ultimos dos afios Chile
ha vivido uno de los periodos mas dificiles y exigentes de su historia, debiendo
enfrentar lo que antes en 11 afos: una crisis sanitaria (1918), una crisis politica
(1924) que devino en una nueva constitucidén (1925) y una grave crisis econémica
mundial (1929).

Sin embargo, expone, el Gobierno encabezado por don
Sebastian Pifiera ha contribuido a crear un cauce institucional a la crisis politica,
ha combatido la violencia con todos los instrumentos del Estado de Derecho, ha
impulsado una fuerte recuperacion del empleo y la economia, ha construido una
robusta y amplia Red de Proteccién Social para ayudar a las familias y Pymes
durante estos tiempos de adversidad y ha combatido la Pandemia del Coronavirus
e impulsado un proceso de vacunacion masiva, con vision, decisién y eficacia, que
es reconocido en el mundo entero, logros que, a su juicio, son méritos y
pertenecen a todas las chilenas y chilenos, y demuestran una vez mas la nobleza
y temple de nuestro pueblo.

Sefala, también, que a pesar de estos valiosos logros vy
avances alcanzados, aun quedan muchos problemas por resolver, muchos
desafios que enfrentar y muchas oportunidades que asumir. Hoy mas que nunca
Chile necesita unidad, colaboracion, responsabilidad, paz y sentido de misién
compartida, lo que exige lo mejor de cada uno de nosotros y, muy especialmente,
de quienes han sido elegidos para ejercer liderazgos por voluntad popular.

Agrega que nuestro pais se ha caracterizado por respetar los
mandatos de quienes han sido democraticamente elegidos. Esta tradicion, precisa,
nos diferencia de muchos paises que han abierto esta puerta para luego no poder
cerrarla, sufriendo por ello graves crisis politicas, econdmicas y sociales.

Considerando lo anterior, estima que los representantes de los
ciudadanos en este H. Congreso Nacional no deben impedir un traspaso
democratico del mando presidencial el préximo 11 de marzo a quien los chilenos
democraticamente elijan como el proximo Presidente de Chile.

En consecuencia, concluye el abogado Galvez, no se trata sélo
de defender al actual Presidente de la Republica frente a acusaciones
manifiestamente falsas e infundadas. Se trata de la defensa de nuestra
Constitucion, nuestro Estado de Derecho, nuestra democracia y la institucién de la
Presidencia de la Republica.

A continuacién, el abogado defensor expone un conjunto de
consideraciones previas en las cuales aborda, primeramente, el contexto en el que
se presenta la Acusacion Pandora Papers, sefalando, respecto de su origen y
alcance que la divulgacién conocida como Pandora Papers corresponde al
resultado de una investigacién internacional, coordinada por el Consorcio
Internacional de Periodistas de Investigacion (en adelante, “ICIJ”, por sus siglas en
inglés), una organizacioén sin fines de lucro y una red internacional de periodistas
con sede en Washington DC, con la contribucién de 151 organizaciones y medios
de comunicacion, presentes en 117 paises del mundo.
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En Chile, agrega, la investigacién se inici6 en noviembre de
2020, por parte de periodistas de las plataformas de comunicacién Centro de
Investigacion Periodistica (“CIPER”) y LaBot, que opera como un robot o chatbot
periodistico, que distribuye informacién a través de Telegram y de Messenger de
Facebook y que, como producto del trabajo de investigacion, la principal
informacion obtenida y los respectivos reportajes que resultaron de ella fueron
publicados en la tarde del domingo 3 de octubre de 2021 en el sitio web del ICIJ y
de sus medios colaboradores. En la investigacion y sucesivas publicaciones
resultantes, afiade, han sido aludidas diversas figuras, pertenecientes al ambito
politico, deportivo y artistico, entre otros.

A propésito de los Pandora Papers, agrega, la organizacion
mundial que promueve medidas contra crimenes corporativos y corrupcién politica
en el ambito internacional, Transparency International, sefialé que serian al menos
10 paises los que deben tomar medidas de caracter normativo de manera urgente,
sin mencionar entre ellos a Chile. Entre dichos paises se encuentra Brasil,
Republica Checa, Libano, Nigeria, Sri Lanka, Australia, Nueva Zelanda, Panama,
Reino Unido y Estados Unidos. Dentro de los paises latinoamericanos, Argentina
seria el pais con mayor presencia de beneficiarios finales y el tercero a nivel
mundial.

Y lo que es mas importante aun, precisa, y en lo que dice
relacion con el Presidente Sebastian Pifiera, los hechos de los cuales daba cuenta
la investigacion ya habian sido conocidos por la opinidn publica en el afio 2017 por
medios de prensa. También han sido conocidos por el sistema judicial chileno vy,
en diversas oportunidades, por medio de comisiones investigadoras llevadas a
cabo por la H. Camara de Diputados.

Sostiene, por otra parte, que todos los hechos en los que se
funda la Acusacion son de publico conocimiento desde el afio 2017 y dieron origen
a una querella interpuesta en su contra por el ex diputado sefior Hugo Gutiérrez, la
ampliacion de la querella por hechos relacionados con Minera Dominga, y
comisiones investigadoras de esta H. Corporacion, en el afio 2017. Incluso, anade,
el Presidente de la Republica fue sobreseido definitivamente de la causa penal
iniciada en su contra porque (i) los hechos imputados no eran constitutivos de
delito; vy, (ii) se acredité la inocencia del Presidente de la Republica. Todo lo
anterior, entre otras razones, porque se establecid que no tuvo participacion
alguna en la venta del Proyecto Dominga. Este fallo fue confirmado por la litma.
Corte de Apelaciones de Santiago, e incluso por la Excma. Corte Suprema, que
desestimé de plano un recurso de queja interpuesto por el querellante declarando
que el recurso interpuesto “no aparece revestido de fundamento plausible”.

Expresa que, si bien recientemente, el Ministerio Publico
anuncio la apertura de una investigacion penal, cabe sefalar que se trata de
hechos que ya fueron conocidos y juzgados en numerosas sedes, estableciéndose
la inexistencia de delitos o eventuales ilicitos, asi como la inocencia del Presidente
Sebastian Pifiera, y en ningun caso configuran las imputaciones de las que se le
reprocha en esta Acusacion. Asimismo, todas las conductas a las que alude la
Acusaciéon fueron oportunamente denunciadas ante varias instituciones, entre
ellas, la Contraloria General de la Republica, el Servicio de Impuestos Internos, la
entonces Superintendencia de Valores y Seguros (en adelante, “SVS”) y los
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Tribunales de Justicia. En todos estos casos, el Presidente Sebastian Pifera fue
declarado exento de responsabilidad por los hechos denunciados, acreditandose
su total y completa inocencia respecto de las denuncias y acusaciones que se le
imputaron.

Precisa, que mas alla de la actuacién del Ministerio Publico al
tenor de lo prescrito en el articulo 1 inciso segundo y 250 del Cédigo Procesal
Penal, lo cierto es que dicha institucion persecutora recién ha comenzado una
nueva investigacion de estos hechos. Ello contrasta con la actuacién de los
acusadores, quienes, sin esperar la minima indagacion de los mismos y sin
acompanfnar prueba suficiente de sus alegaciones, presentaron de manera
inmediata una acusacién de gravisimas consecuencias, con el declarado propdsito
de situar su discusion en las visperas de la eleccién que tendra lugar en el mes de
noviembre.

Luego, el abogado sefior Galvez, se refiere a la oportunidad de
la presentacion de la acusacion, sefialando que la cronologia de los hechos que la
han rodeado, dan cuenta que los acusadores la presentaron con fines puramente
electorales, destacando que al dia siguiente de la publicacién de los Pandora
Papers, el Presidente de la Republica realizé un punto de prensa para referirse a
la situacion y sefialar que no intervino en dicha operacién, que no existen
irregularidades, que ello fue determinado en su oportunidad por las instituciones
competentes y que todos los hechos que se mencionaban en dicha publicacion ya
habian sido investigados por el Ministerio Publico; y luego debidamente resueltos
por los Tribunales de Justicia; determinandose, en aquellas instancias que
aparecia claramente establecida la inocencia del Mandatario. Sin embargo,
agrega, en menos de 48 horas desde la publicacion de los Pandora Papers, los
acusadores, descartando el uso de otras instancias de investigacion y fiscalizacion
ya realizada en relacion a los mismos hechos en el ano 2017, anunciaron
publicamente, en un punto de prensa, que se prepararia, con la mayor celeridad
posible, una acusacién constitucional en contra del Presidente de la Republica.

Expresa, que no hubo esfuerzo alguno por ocultar el objetivo
electoral de la Acusacion. Es asi como de manera premeditada y apresurada, se
urgio por presentar esta Acusacion dentro de la semana del 11 de octubre pasado
con el proposito de que se votara antes de las elecciones del proximo 21 de
noviembre (a sabiendas de que la semana siguiente seria distrital).

Anade que la premura en la presentacion de la Acusacion, solo
demuestra una profunda instrumentalizacion de esta herramienta constitucional
que reviste caracteristicas particularmente graves. Denota ademas una falta de
reflexion respecto de los danos e incertidumbre que su presentacion provoca al
pais, cuando resta menos de un mes para que se desarrolle la eleccion del
proximo Presidente de la Republica, y la reeleccion o eleccién de los 16
acusadores.

En seguida, el defensor hace a la relacion de esta legislatura
con el Poder Ejecutivo sefialando, en sintesis que durante este Gobierno, previo a
esta Acusacion, se habian presentado 8 acusaciones constitucionales contra
representantes del Poder Ejecutivo, ademas de 10 interpelaciones parlamentarias
contra ministros de Estado. La ultima de ellas ocurri6 en el tiempo que media entre
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la Acusacion y esta presentacion, respecto del Ministro del Interior y Seguridad
Publica. Esto supone que se han destinado en el H. Congreso Nacional, mas de
240 horas para tales fines durante este periodo presidencial. Lo anterior equivale a
un poco mas de 67 sesiones — de tres horas y media de duracién aproximada- de
sala de la H. Camara de Diputados, que podrian ser destinadas a avanzar en el
trabajo legislativo. Horas que son vitales para abordar las tematicas que permitan
mejorar la legislacion en beneficio de los habitantes de nuestro pais, y en un
momento particularmente excepcional como es el desarrollo de la peor pandemia
de los ultimos anos, con complejos desafios sanitarios, sociales,
medioambientales y econdmicos.

Continuando con su exposicion, el abogado defensor sostiene
que la Acusacion hace una cronologia maliciosa de algunos eventos asociados a
la actividad del Presidente Sebastian Pifiera en el mundo privado, confundiendo
hechos y presumiendo intenciones de manera injusta y errada. No cabe duda,
agrega, que esa experiencia permitio en muchos casos ofrecer mejores servicios a
las personas, mejorar su calidad de vida y crear miles de puestos de trabajo.

Precisamente, afiade, dando cuenta de la ausencia de mérito
de las acusaciones que se formulan, la Acusacién intenta predisponer al juzgador
con datos biograficos parciales y distorsionados; y que de manera alguna hacen
justicia al aporte que el Presidente Sebastian Pifiera ha hecho para el bien del
pais. Por ello, afirma, conviene poner de manifiesto aquella parte de la trayectoria
de servicio publico que mafnosamente se omite respecto de la persona y el politico
al que se acusa. Luego hace un recuento de la trayectoria del acusado
comenzando con su experiencia previa como profesor universitario y consultor de
organismos internacionales (Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo y
CEPAL), haciendo luego un recorrido por su destacada experiencia en el servicio
publico, que lo llevé a ser Senador durante 8 anos, presidente de partido, y dos
veces Presidente de la Republica, periodos en los cuales, en su primer periodo,
debid enfrentar con éxito el terremoto de 2010, con sus consecuencias de muerte,
destruccién y dolor y, en su segundo gobierno, el estallido social del 18 de octubre
de 2019 y la pandemia de COVID 19, todo lo cual no le ha impedido desarrollar
una agenda pro desarrollo y modernizacion en beneficio de las grandes mayorias
de nuestro pais.

Por otra parte, sefiala, Sebastian Pifiera cred y ha participado
activamente en cuatro proyectos sin fines de lucro: la creacion del Parque
Tantauco, con foco en el cuidado del medioambiente y que contempla 118 mil
hectareas de conservacion; la Fundacién Futuro, creada para fomentar el vinculo
entre los profesores y ciudadanos con la ciudad, patrimonio, educacién y
naturaleza; la Fundacion Mujer Emprende, cuyo objetivo es fomentar el empleo y
la capacitacién de mujeres de sectores vulnerables; y la Fundacion Avanza Chile,
creada para contribuir al debate de ideas y politicas publicas.

Continuando con su defensa, efectua lo que el abogado Galvez
denomina una Clarificacion de hechos invocados en la Acusacion y sus
deficiencias manifiestas, manifestando y justificando con diversos argumentos las
siguientes afirmaciones:
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a) No es efectivo que los mandatos de administracion
discrecional de carteras de inversiones sin informaciéon al mandante
no hayan sido verdaderos “fideicomisos ciegos”.

b) No es efectivo el supuesto ocultamiento de patrimonio
en sus declaraciones de intereses y patrimonio.

¢) No es efectivo que haya utilizado informacién
privilegiada en el contexto del caso Barrancones con miras al
Proyecto Dominga.

d) No es efectivo que el Presidente Sebastian Pifiera haya
tenido intervencion en la decision sobre la operacion de venta del
Proyecto Dominga.

e) No es efectivo que la operacion de venta del Proyecto
Dominga haya tenido por propésito o efecto eludir impuestos.

Seguidamente la defensa del acusado deduce cuestion previa
de admisibilidad en los siguientes términos la que se transcribe a continuacion
textualmente.

“DEDUCE CUESTION PREVIA DE ADMISIBILIDAD

Analizado el contexto en que se presentdé esta Acusacion,
corresponde analizar las razones por las cuales esta Acusacion ni siquiera deberia
ser declarada admisible por la H. Camara de Diputados. Tanto la Constitucion
como la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional (en
adelante, “LOC del Congreso Nacional”) regulan los requisitos y procedimiento
de las acusaciones constitucionales. Si bien, en su materialidad solo se exige que
éstas sean presentadas por escrito, éstas deben satisfacer formalidades tanto de
forma como de fondo, con el fin de cumplir con el estandar que exige un
instrumento constitucional capaz de iniciar un verdadero juicio constitucional y de
afectar derechos esenciales de una persona.

Como se explicara en este acapite, la Acusacion no cumple con
los requisitos que la Constitucion establece para su procedencia. (I) En primer
lugar, no se esta respetando el caracter excepcionalisimo o de ultima ratio que
constituye una acusacion constitucional, lo cual es acentuado debido a que esta
se dirige contra el Presidente de la Republica, y con fines meramente
instrumentales. (ll) En segundo lugar, no se cumple con los requisitos
constitucionales para perseguir la responsabilidad del Presidente de la Republica.
(1) En tercer lugar, la Acusacién no cumple con los minimos estandares que se
esperan para proceder a la solicitud de destitucidn del Presidente de la Republica,
y (IV) en cuarto lugar, la Acusacién vulnera gravemente el debido proceso,
fundandose en meras suposiciones e imputandome infraccion de normas sin
sustento, desconociendo la presuncién de inocencia y el derecho a defensa.

En base a estos puntos, es que solicito a esta H. Corporacion
acoger los argumentos, acoger estas cuestiones previas de admisibilidad, y asi
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rechazar de raiz esta Acusacion, sin analizar los capitulos acusatorios del libelo,
por las cuestiones previas que paso a desarrollar.

I. LA ACUSACION NO RESPETA EL CARACTER DE
ULTIMA RATIO QUE DEBE TENER UNA ACUSACION
CONSTITUCIONAL FORMULADA CONTRA EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

Desde la Constitucion de 1833, hasta la que nos rige en la
actualidad, se ha reconocido el caracter republicano y democratico de nuestro
pais. Asi, desde los albores de nuestra patria, se ha reconocido a la Republica
como forma de gobierno, la cual implica el “grado mas intenso de racionalizacion y
responsabilidad en la organizacion y el ejercicio del poder politico”.

Una base fundante de lo anterior, es el principio de
responsabilidad, en virtud del cual todos los gobernantes y gobernados estamos
obligados a “soportar una sancién, por haber controvertido el ordenamiento
Juridico o de indemnizar un dafo, por haber causado perjuicios a la persona o
propiedad de otro sujeto de derecho.” Lo anterior, solo es posible cuando se crean
distintos mecanismos de control de actos del Gobierno y de los 6rganos del
Estado, que permitan supervisar los actos de todas las autoridades y funcionarios,
en el ejercicio de la funcién publica, independiente de su rango.

De esta forma, la Constitucion de 1980 establecié distintas
formas de control institucional, siendo la acusacion constitucional la de mayor
magnitud en cuanto a sus consecuencias. Por lo anterior es que, como
herramienta de control constitucional, debe ser un mecanismo de ultima ratio, y
debe ser aun mas excepcional cuando se utiliza contra el Presidente de la
Republica, dos exigencias que no se cumplen en la presente Acusacion, lo cual
solo evidencia como ella se desvia respecto de sus fines, y se instrumentaliza por
causas que no le son propias.

1. La acusacidén constitucional como herramienta de control
constitucional es un mecanismo excepcional o de ultima ratio

Nuestra Constitucion establece distintos frenos y contrapesos
en la administracion del Estado. Para ello, se establecen distintos poderes del
Estado, entes fiscalizadores y procedimientos diversos para resguardar el
adecuado ejercicio de la funcion publica.

Particular relevancia se otorga dentro de nuestro sistema
constitucional a la H. Camara de Diputados, corporacién que, conforme al articulo
52 de la Constitucion, tiene la atribucion exclusiva para fiscalizar los actos del
Gobierno. Acto seguido, se le entregan distintas atribuciones para cumplir sus
labores, entre las cuales se destaca la posibilidad de la H. Camara de Diputados
de adoptar acuerdos o sugerir observaciones al Presidente de la Republica,
solicitar antecedentes al Gobierno, citar a Ministros de Estado a dar explicaciones,
y crear comisiones especiales investigadoras.

A esto se puede sumar un sinfin de mecanismos institucionales
establecidos para controlar la accion del Estado. Esto va desde la posibilidad de
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realizar solicitudes de informacion publica, hasta la presentacion de denuncias y
querellas por hechos ilicitos.

A pesar de ello, en el presente caso se optd por no hacer uso
de estas herramientas establecidas a nivel constitucional y legal, y basado en una
investigacion periodistica con informacion reciclada de hace mas de cuatro anos,
sobre la base de hechos que fueron investigados por el Ministerio Publico y
respecto de los cuales se pronunciaron los Tribunales de Justicia estableciendo la
inexistencia de ilicitos y la inocencia del Presidente de la republica. En cambio, los
acusadores acuden derechamente a una acusacion constitucional, lo cual hace
caso omiso de su caracter de mecanismo excepcional, y por tanto deberia
proceder su inadmisibilidad, en base a lo que se pasa a sefnalar.

El caracter de instrumento de dltima ratio de las acusaciones
constitucionales no solo deriva de las normas que las regulan, lo que ha sido
reconocido por la doctrina mas autorizada, sino también por el precedente sentado
por la H. Camara de Diputados.

a) De la regulacion de la acusacién constitucional

Las normas constitucionales demuestran el caracter de ultima
ratio de las acusaciones, en los articulos 52 y siguientes de la Constitucion, al
hacerlas procedentes soélo respecto de las mas altas autoridades en nuestro
sistema, enumeradas en forma taxativa en el referido articulo citado, y por
causales tipificadas especificamente para cada cargo.

Nuestra Constitucidon es cuidadosa en establecer causales
especificas y diferentes para cada autoridad susceptible de ser acusada, lo cual es
una muestra mas de la seriedad con que la Constitucion trata y se refiere a esta
institucion. Basta con analizar las causales, para entender que el constituyente
buscé establecer distintos estandares respecto de la procedencia de cada
acusacion contra cada autoridad. En conjunto, estas causales reflejan todas
conductas graves y serias, que la Constitucién explicita como “delito, infracciéon o
abuso de poder’, en el N° 1 del articulo 53.

De hecho, estas particularidades han sido reconocidas por la
doctrina. Asi lo han sefialado Gutenberg Martinez, ex Presidente de la H. Camara
de Diputados, y la académica de la Universidad de Chile, Renée Rivero:

‘resulta claro, atendida la jerarquia de las autoridades
susceptibles de ser acusadas, la naturaleza y gravedad de las causales que la
autorizan y las consecuencias que puede llegar a producir, que la acusacion
constitucional es un resorte excepcional establecido por nuestra
Constitucion, a fin de sancionar no cualquier actuacion, sino que actos
graves, concretos, constitutivos de un ilicito constitucional, que amerita la
destitucion en el cargo de la autoridad acusada’. (Enfasis agregado)

Excepcional es ademas el érgano que promueve y resuelve
estas acusaciones, radicandose facultades jurisdiccionales en el H. Congreso
Nacional, a través de un proceso que no se replica en ningun otro caso en nuestro
ordenamiento juridico. Al respecto, la Constitucion en su articulo 52 exige una
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cantidad minima de H. diputados y diputadas para presentar una acusacion
(requiriendo la suscripcion de no menos de 10 ni mas de 20 de sus miembros).
Todo esto circunscrito a una atribuciéon exclusiva de la H. Camara de Diputados
para declarar si es procedente y admisible la acusacion.

A mayor abundamiento, la LOC del Congreso Nacional otorga a
este procedimiento una tramitacion excepcionalmente rauda y prioritaria,
atendiendo la gravedad de los hechos que la configuran. En su sustanciacion, “la
Camara sesionara diariamente para ocuparse de la acusacion’, y una vez
declarada admisible, “la Camara de Diputados debera comunicar este hecho al
Senado”, para lo cual se dara cuenta del respectivo oficio “en la sesiébn mas
proxima que celebre el Senado”, el cual debe fijar entre el cuarto y sexto dia, el
inicio de su conocimiento, quedando citado “por el solo ministerio de la ley a
sesiones especiales diarias, a partir del dia fijado y hasta que se pronuncie sobre
la acusacion”. Todo esto se encuentra regulado detalladamente en los articulos
46, 47 y 48 de la LOC del Congreso Nacional.

Andmalas son también las consecuencias constitucionales que
produce en el acusado la sola presentacion del libelo. Asi, se establece un
verdadero arraigo constitucional en el articulo 52 de nuestra Constitucion,
estableciéndose que “filnterpuesta la acusacion, el afectado no podra ausentarse
del pais sin permiso de la Camara y no podra hacerlo en caso alguno si la
acusacion ya estuviere aprobado por ella’.

Adicionalmente, la sola declaracién de la admisibilidad de una
acusacion por la H. Camara de Diputados, provoca la suspension del cargo de las
autoridades indicadas en el ultimo parrafo del N° 2 del articulo 52. No hace falta
sefalar como esto es un grave dafo para el buen funcionamiento de cualquier
institucion. Sin embargo, tanto el arraigo constitucional, como la suspension en el
cargo, son excluidas de las acusaciones constitucionales contra el Presidente de
la Republica, segun se explicara en el siguiente titulo.

Como ldgica consecuencia, las sanciones establecidas en caso
de que alguien sea declarado culpable por el H. Senado, son también muy
excepcionales, destituyéndose al acusado de su cargo, e inhabilitandolo por 5
afnos para el ejercicio de todo tipo de funcion publica, sea esta de eleccién popular
o no, conforme al articulo 53 N°1, inciso cuarto de la CPR. La privacion de los mas
basicos derechos y politicos es sin duda, un castigo relevante respecto a los
derechos de cualquier persona.

En el mismo sentido, los profesores Bronfman, Cordero y
Aldunate senalan la relevancia de esta herramienta constitucional, debido a la:

“1° Alta jerarquia de los funcionarios acusables;
2° Gravedad de los motivos por los que procede el juicio;

3° Importancia de los efectos que esta llamado a producir.”.
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Como antecedente relevante, se puede agregar que, durante la
acusacion constitucional en contra del ex Intendente de la Region Metropolitana,
don Felipe Guevara, la Biblioteca del Congreso Nacional preparé un informe de
asesoria técnica parlamentaria con el fin de estudiar las posiciones a favor y en
contra de la acusacion constitucional como mecanismo de ultima ratio. En este, se
afirmo categoricamente:

“La doctrina nacional mayoritaria considera que la acusacion
constitucional es de dltima ratio frente a los ilicitos constitucionales del articulo 52
de la Constitucion Politica, particularmente por la gravedad de la sancidon
(inhabilidad absoluta para el ejercicio de cargos publicos por cinco aros). Lo
anterior, supone que previamente se han agotado todos los recursos o
arbitrios ordinarios que contempla el ordenamiento juridico. Algunos autores
nacionales realizan la afirmacion de dltima ratio, a propdsito de las acusaciones
constitucionales contra Ministros de Estado o el Presidente de la Republica,
atendida la gravedad de las conductas ilicitas. Otros autores, lo plantean en
términos generales”. (Enfasis agregado)

b) Del precedente de la H. Camara de Diputados

La H. Camara de Diputados ha recogido transversalmente el
caracter de ultima ratio de este mecanismo de control constitucional. De manera
reiterada y uniforme, se ha reconocido la cautela con que se debe utilizar este
instrumento republicano, utilizandose solo para casos extremos en que el resto de
la institucionalidad no ha operado.

Asi, por ejemplo, en el afo 2003, durante la acusacion
constitucional contra don Jorge Rodriguez Grossi, entonces Ministro de Economia,
la Comision Informante estuvo integrada, entre otros, por