INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
DIVERSOS CUERPOS LEGALES, CON EL OBJETO DE MEJORAR LA
PERSECUCION PENAL, CON ENFASIS EN MATERIA DE REINCIDENCIA Y EN
DELITOS DE MAYOR CONNOTACION SOCIAL.

BOLETIN N° 15.661-07 (S)

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento viene en
informar, en segundo tramite constitucional y primero reglamentario, con urgencia
suma, el proyecto de la referencia, iniciado en mocién de los (as) senadores (as)
sefiores (as) Luciano Cruz-Coke; Luz Eliana Ebensperger; Felipe Kast; Manuel
José Ossandon, y Ximena Rincén.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) Laidea matriz o fundamental del proyecto.

La idea matriz es de mejorar la persecucion penal, modificando diversos
cuerpos legales, fundamentalmente el Codigo Penal y el Codigo Procesal Penal,
con énfasis en materia de reincidencia y en delitos de mayor connotacion social,
ofreciendo propuestas que, sin alterar las bases fundamentales de un sistema
procesal, apunten a intervenir en los factores que la investigacion criminolégica
estima podrian incidir en la disminucion de la actividad criminal.

2) Normas de quérum especial.

Conforme con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 66 de la
Constitucion Politica de la Republica, deben votarse como normas de rango
organico constitucional: el inciso primero y el inciso tercero del articulo 78 ter,
contenido en el namero 1); los incisos primero y segundo del articulo 111 bis,
contenido en el nimero 2); los incisos primero y segundo del articulo 127 bis, del
numeral 4); el numeral 5) que ha pasado a ser 8); el literal b) del numeral 15); el
inciso tercero del articulo 226 Y, del numeral 16); los incisos quinto y séptimo del
articulo 228 bis; los incisos primero y segundo del articulo 228 ter; el inciso
segundo del articulo 228 quater; los incisos primero y tercero del articulo 228
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quinquies; incisos primero, tercero y quinto del actual articulo 228 sexies; y el
inciso primero del articulo 228 octies que ha pasado a ser septies, todos
contenidos en el numero 7) que ha pasado a ser 18); el inciso primero del articulo
229 bis, del numeral 19); el inciso primero e inciso final del articulo 238 bis, del
numeral 9) que ha pasado a ser 21); el nUmero 11) que ha pasado a ser 23; el 13)
gue ha pasado a ser 25); el inciso quinto del articulo 407, del numeral 18) que ha
pasado a ser 30); el numeral 33); todos numerales del articulo segundo del
proyecto de ley, y el articulo décimo, en su numeral 1).

3) Normas gue requieren tramite de Hacienda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 302 N°4 del Reglamento,
se sefiala que este proyecto no requiere tramite a la Comision de Hacienda.

4) Aprobacion en general del proyecto.

Puesto en votaciéon general el proyecto de ley fue aprobado por
unanimidad. Otorgaron su voto a favor los y las diputados y diputadas, sefiores y
sefioras Raul Leiva (Presidente), Jorge Alessandri, Gustavo Benavente, Joanna
Pérez (por el diputado Benavente), Karol Cariola, Camila Flores, Marcos llabaca,
Pamela Jiles, Andrés Longton, Catalina Pérez, Luis Sanchez y Leonardo Soto. Por
la negativa, no se registraron votos. No hubo abstenciones. (12-0-0).

5) Se designo6 Diputado Informante al sefior Raul Leiva.

.- FUNDAMENTOS DEL PROYECTO.

Se transcriben los argumentos entregados por los autores de la mocion:

‘La Reforma Procesal chilena ha sido exitosa en el establecimiento y
garantia de los estandares que corresponden a los de procesos acusatorios
propios de un Estado de Derecho, siendo Chile mirado hoy en dia como un
ejemplo en lIberoamérica, al lograr satisfactoriamente disminuir el tiempo de
duracion de los procesos y el nUmero de personas presas en espera de juicio, y
todo ello con respeto material de las minimas garantias del debido proceso,
incluyendo el derecho a defensa letrada, la oralidad e inmediacién judicial y la
posibilidad de presentar pruebas y contrastar las pruebas de cargo.

Sin embargo, el aumento objetivo de la inseguridad ciudadana y la
actividad criminal, medido a través de encuestas de victimizacion -realizadas por
Fundacién Paz Ciudadana, hace necesario y urgente plantear una reforma integral



del sistema penal que, sin alterar las bases de nuestro exitoso sistema procesal
penal acusatorio, recoja los avances de la investigaciébn empirica en la materia y
las propuestas de mejoramiento que se han venido ofreciendo para afrontar dicho
fendmeno desde la instalacion misma de la reforma procesal penal por las
diferentes comisiones de expertos, instituciones y académicos que han evaluado
su funcionamiento, incluyendo las propuestas de determinacion de las penas de
los proyectos y anteproyectos de Codigos Penales elaborados desde 2005 hasta
el 2018.

Este fendbmeno de aumento y agravaciéon de la actividad criminal se ha
visto especialmente reflejado en delitos de homicidio, lesiones contra las
personas, narcotrafico, criminalidad organizada y contra la propiedad de toda
especie, incluyendo robos de gran impacto social por su cuantia, preparacion y
organizacion, y extendiéndose Udltimamente al dafio y destruccion de
infraestructura publica.

Segun registros policiales, durante el afilo 2019 se cometieron poco mas
de 550 mil delitos de mayor connotacion social (DMCS)1. De acuerdo con estos
registros, este tipo de delitos han aumentado casi un 11% en comparacion a su
comision en el afio 2005. De entre mencionados delitos el mas frecuente es el
hurto, con un 30%; le sigue el robo con violencia o intimidacion, con un 14%; las
lesiones leves, en conjunto con las lesiones graves o0 gravisimas, también
representan un 14%; luego, los robos de accesorios de vehiculos o desde
vehiculos figuran con casi un 10%; y los robos en lugar habitado contabilizan un
9%, al igual que el robo en lugar no habitado.

En relacion con el 2005, los mayores aumentos porcentuales se aprecian
en los robos de vehiculos (91%), los robos por sorpresa (62%) y los delitos
sexuales (52%).

En el mismo orden de ideas, es sabido que una categoria delictual que
influye -en gran medida- en la percepcion de inseguridad es aquella conocida
como los robos con violencia o intimidacién, y esta ha experimentado un
incremento cercano al 45% para el periodo antes referido.

Por consiguiente, se entrevé una inquietud ciudadana que da cuenta de
una necesidad de abordar este tipo de delitos a través de medidas que cumplan
con el objetivo de impedir la comisién de estos, tales como la aplicacion efectiva
de las penas que son previstas por la ley.

Por otra parte, la literatura en esta materia sugiere que, si el objetivo es
disminuir la comisién de ilicitos, es necesario -entre otras cosas- aumentar la
probabilidad de la condena efectiva del delito en cuestion.

En Chile la probabilidad de condena para los DMCS es muy baja, lo que
puede influir en la sensacion generalizada de inseguridad ciudadana e impunidad
delictual.

De cada 100 casos policiales relacionados a robos, solo 12 de ellos recibe
una sentencia condenatoria; para la categoria de robos no violentos solo 6 de



cada 100 de ellos recibe condena; en cuanto a los hurtos -en promedio- solamente
10 de cada 100; y, finalmente, agrupando todos los delitos de mayor connotacion
social, la probabilidad de que un delincuente reciba un castigo efectivo por alguno
de estos ilicitos no alcanza el 15%.

A todo lo expuesto se suma el hecho de que la mayoria de los DMCS son
cometidos por reincidentes. En efecto, segun datos recopilados por Carabineros
de Chile, en 2018, de un total de 106.662 detenciones por comision de DMCS,
61.958 fueron cometidos por reincidentes -considerados como tales quienes ya
hubiesen entrado en contacto formal con el sistema punitivo desde el afio 2014 en
adelante-, equivalente a 58.1% del total, mientras que en 2019 dicha cifra lleg6 a
64.407, equivalente a 59% del total.

La relevancia que reincidentes tienen en la comision de DMCS es aun
mas clara al analizar datos recopilados por el Ministerio Publico. En efecto,
mientras en 2018 y 2019 el 28.5% y 34.7% de los delitos fueron cometidos por
reincidentes -considerados como tales en este caso aquellas personas que no
s6lo ya habian entrado en contacto formal con el sistema punitivo, sino que
contaban con al menos una sentencia definitiva condenadora previa-, en el caso
particular de DMCS dicha cifra llegd a 37% y 43.5%, respectivamente. Esto
muestra que, en el caso de los DMCS, los reincidentes juegan un rol
preponderante en su comision, significativamente superior a aquel que
desempeian respecto a la generalidad de los ilicitos. Esto amerita una reforma
legislativa enfocada tanto en reincidentes como en este grupo de delitos.

Como es evidente, el control de todos esos factores escapa de las
posibilidades de reforma legal del sistema penal, incidiendo en politicas publicas
de diversa naturaleza cuyo impacto en las tasas delictivas -salvo en cuanto al
aumento y perfeccionamiento de los cuerpos policiales- se encuentra
necesariamente entremezclado con otros objetivos sociales.

Por ello, el objetivo de este proyecto es ofrecer propuestas que, sin alterar
las bases fundamentales de un sistema procesal que debe garantizar la
imposicion de condenas soélo tras un debido proceso, apunten a intervenir en los
factores que la investigacion criminoldgica estima podrian incidir en la disminucion
de la actividad criminal, a saber:

i) Unificar el sistema de determinacion de penas, para aumentar la
capacidad de disuasién del sistema penal, a través del aumento de la probabilidad
de que los responsables conocidos de un hecho delictivo reciban la pena prevista
por el legislador para el delito que se trate, con un minimo de un afo, y que
permita ofrecer oportunidades efectivas de resocializaciéon. De esta forma, se
unifican y consagran con aplicacion general los limites minimos de pena aplicable
establecidos para delitos particulares por la Ley Emilia, la Ley de Armas, el
Decreto Ley N°211 vy el articulo 449 del Cdodigo Penal. Esto al mismo tiempo que
se mantiene el régimen de la Ley N°18.216 para infractores de ley primerizos, para
asi diferenciar claramente entre éstos y delincuentes reincidentes, permitiendo a
los primeros obtener beneficios especiales y recibir medidas destinadas a su
resocializacion;



ii) Establecer la posibilidad de suspender condicionalmente el
procedimiento, con acuerdo del fiscal y el imputado, cuando éste acepte
someterse voluntariamente a un tratamiento de desintoxicacion 'y
deshabituamiento de drogas, alcohol o ambos, en aquellos casos en que la
dependencia de tales sustancias haya sido considerada determinante en la
comisién del delito;

iif) Impedir que los delincuentes habituales y refractarios a las medidas de
la Ley 18.216 accedan a la suspension condicional del proceso;

iv) Realizar otras modificaciones puntuales para perfeccionar el Cdédigo
Procesal Penal y permitir una eficaz investigacion y juzgamiento de los delitos.

Por tanto, esta reforma apunta a modificar los resultados actuales del
sistema penal sin reducir garantias procesales ni afectar los mecanismos de
resocializacion existentes (Ley 18.216), de modo que se establezcan las bases
normativas que permitan aumentar la probabilidad de que los responsables de los
delitos sufran las condenas previstas por la ley y se pueda distinguir
adecuadamente entre primerizos y delincuentes habituales, ofreciendo a aquéllos
tratamientos en libertad e imponiendo a éstos las penas que correspondan segun
la ley y ofreciendo mecanismos de reinsercion social desde sus primeros
contactos con el sistema penal.

Para la elaboracién de este proyecto, se han tenido considerado los
siguientes antecedentes: - Anteproyecto de Reforma del Cédigo Procesal Penal de
2011 - Proyectos y anteproyectos de Codigo Penal de 2005, 2014, 2017 y 2019 -
Proyecto de Caodigo Penal de Alfredo Etcheberry (2017) - Plan de Seguridad
Publica 2010-2014, “Chile Seguro” - Comision de Expertos, Informe de Evaluacion
de la Reforma Procesal Penal, Santiago, 2003 - Ministerio Publico, Boletin
Institucional, afios 2010-2019 - Pasara, Luis, Claroscuros en la Reforma Procesal
Penal chilena: el papel del Ministerio Publico, Flacso, 2009 - Paz Ciudadana,
indices y documentacion disponible en www.pazciudadana.cl - Ritter, Andrés;
Achhammer, Detlev, Evaluacion de la Reforma Procesal Penal Chilena, desde la
perspectiva del Sistema Aleman, Santiago, 2003.”.

. RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO POR EL
SENADO.

Modificaciones al Cédigo Penal:

Reglas de determinacion de la pena

“Articulo 68 ter. Si concurre una de las circunstancias agravantes previstas
en el articulo 12, numerales 14°, 15° o 16°, el tribunal excluird el grado minimo si
es compuesta o el minimum si consta de un sélo grado, salvo que reconozca la
circunstancia prevista en el articulo 11, numeral 9° o que el autor hubiere
cooperado eficazmente, en cuyo caso podra recorrer la pena en toda su extension.



La pena ser& determinada del mismo modo cuando, tratdndose de delitos
contra las personas, concurra la circunstancia prevista en el numeral 22° del
articulo 12, siempre que no concurriere la circunstancia atenuante del numeral 1°
del articulo 11.

En el caso del inciso primero, a partir de la segunda condena en la que se
reconozca al autor alguna de las agravantes previstas en el articulo 12, numerales
14°, 15° 0 16°, la pena se aumentard en un grado, a menos que concurriere la
atenuante prevista en el articulo 11, numeral 1° o que el autor hubiere cooperado
eficazmente.

En los casos previstos en el inciso tercero, cuando la ley sefalare al delito
pena alternativa de multa, el tribunal aplicar4d la pena privativa de libertad
determinada conforme a lo que en él se dispone.”.

Esta norma establece un marco penal rigido aplicable a las personas que
reinciden en la comision de delitos, excluyendo el minimo aplicable o0 aumentando
la pena en un grado, segun sea el caso. Ademas, ordena al tribunal aplicar la pena
privativa de libertad en vez de la pena de multa, cuando estas sean alternativas.

“Articulo 69. Dentro de los limites de cada grado el tribunal determinara la
cuantia de la pena en el punto medio de su extension, a menos que corresponda
imponer otra cuantia en atencion a la mayor o menor intensidad de la culpabilidad
del responsable o extension del mal que importa el delito, asi como al nUmero y
entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes que concurran, teniendo en
especial consideracion la circunstancia de ser la victima un menor de 18 afios, un
adulto mayor, segun lo dispuesto por la ley N° 19.828, o una persona con
discapacidad en los términos de la ley N° 20.422.".

Esta norma ordena al tribunal determinar la pena a partir del punto medio
de su extension (en vez del minimo, como sucede hoy en la practica). Esta norma
permite acotar los rangos de discrecionalidad o si se quiere rebajar al minimo,
aumenta las exigencias de fundamentacion.

Modificaciones al Cédigo Procesal Penal

Mejora de persecucion de crimen organizado:

- Creaciébn de medidas de proteccion a fiscales que investigan
asociaciones criminales y delictivas y sus familias (articulo 78 ter).

- Ampliacién de plazo de detencién hasta por 5 dias en investigaciones de
asociaciones criminales y delictivas (articulo 132).

- Ampliacion del plazo para formalizar la investigacion luego de haber
decretado medidas cautelares reales (articulo 157 bis).

- Creacién de una cooperacion eficaz aplicable a delitos de crimen
organizado y otros de connotacién social, cuyo fin es contribuir al esclarecimiento



de los hechos y permitir la identificacion de los responsables. A través de
acuerdos de cooperacién, se busca incentivar a las personas imputadas para que
entreguen informacion que permita identificar lideres de asociaciones delictivas o
criminales y sus bienes. (Art 228 bis y siguientes).

En este ultimo aspecto, el proyecto de ley dispone la posibilidad de que
personas condenadas, cumpliendo los requisitos de la cooperacion eficaz, también
puedan ser objeto de este beneficio.

Prevencién de reincidencia:

Se establecen restricciones en dos ambitos:

- En la aplicacién del principio de oportunidad, introduciendo como
requisito el hecho de no haber sido beneficiado por este durante los ultimos 5 afios
desde los hechos materia de investigacion (art. 170). Se restringe la
discrecionalidad del Ministerio Publico, hecho sobre el cual la entidad ha
expresado su conformidad.

- En la procedencia de la suspension condicional del procedimiento,
agregando la exigencia de no haber aceptado una en los ultimos 5 afios contados
desde los hechos de la investigacion (art. 237).

Ademas, introduce regulacion expresa para el procedimiento de la
suspension condicional en el Tribunal de tratamiento de drogas y alcohol (art. 238
bis y siguientes).

Celeridad a la tramitacion de los procedimientos:

- Introduce la institucién de procurador comun para querellantes privados
(art. 111 bis), salvo en caso de intereses civiles incompatibles.

- Faculta al Tribunal para autorizar la comparecencia de victimas por
medios telematicos por razones de seguridad u otra similar (art. 266 y art. 291).

- Faculta al Tribunal para proponer convenciones probatorias entre las
partes (art. 275).

- Facilita la introduccion y producciéon de prueba documental en juicio oral,
asi como también la testimonial, introduciendo la figura del testigo hostil (art. 330
bis y art. 333).

- Amplia el marco de pena para arribar a un procedimiento abreviado (art.
406).

- Introduce modificaciones al recurso de nulidad por las causales del art.
373, ordenando al nuevo Tribunal que conozca del juicio, resolver de manera
concordante a lo decidido por la Corte.



lll. SINTESIS DE LA DISCUSION EN GENERAL Y PARTICULAR

Sesion N° 126 de 13 de septiembre de 2026.

El sefior Cordero (Ministro de Justicia y Derechos Humanos) expone y
acompafa presentacion.

Manifiesta que este proyecto de ley se encuentra entre los 31 proyectos
priorizados en materia de seguridad, concordados entre el Ejecutivo y los
presidentes del Senado y la Camara de Diputados.

Da cuenta de los antecedentes de la iniciativa legislativa y su tramitacion
en primer trdmite constitucional por la cantidad de aspectos juridicos, procesales,
técnicos que contiene. Explica que corresponde a una mocién de los Honorables
Senadores sefiores Kast, Cruz-Coke, Ossandon, y sefioras Ebensperger y Rincon.
El objeto de la mocidn, en su origen, era modificar el Codigo Penal en materia de
determinacion de penas y el Cédigo Procesal Penal en materia de procedimientos
especiales y salidas alternativas, con el propdsito de mejorar la persecucion penal
y prevenir la reincidencia.

La iniciativa legal fue discutida en la Comision de Seguridad Publica y fue
aprobado en general y en particular. Luego pas6 a la Comisién de Constitucion,
donde también fue aprobado con algunas enmiendas. Finalmente, el proyecto de
ley fue aprobado por amplia mayoria en la Sala del Senado.

Destaca que el proyecto de ley aprobado por el Senado es producto de un
acuerdo transversal entre los distintos actores del proceso penal. En ambas
comisiones participaron activamente en el debate el Ministerio Publico, la
Defensoria Penal Publica y destacados profesores de derecho penal. Hubo
acuerdo en aprovechar esta iniciativa para realizar modificaciones al Caodigo
Procesal Penal, dirigidas a acotar las competencias discrecionales del Ministerio
Publico respecto de situaciones de reincidentes.

Hace presente que las indicaciones de los Honorables Senadores y del
Ejecutivo fueron latamente discutidas, a fin de armonizar el contenido del proyecto
de ley original y aprobar normas concordantes con el sistema penal en su
conjunto.

En relacion con el contenido del proyecto de ley, destaca:

- Modificaciones al Cédigo Penal:
Reglas de determinacion de la pena, redaccién de consenso:

“Articulo 68 ter. Si concurre una de las circunstancias agravantes previstas
en el articulo 12, numerales 14°, 15° o 16°, el tribunal excluira el grado minimo si
es compuesta o el minimum si consta de un sélo grado, salvo que reconozca la
circunstancia prevista en el articulo 11, numeral 9° o que el autor hubiere
cooperado eficazmente, en cuyo caso podra recorrer la pena en toda su extension.
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La pena serd determinada del mismo modo cuando, tratAndose de delitos
contra las personas, concurra la circunstancia prevista en el numeral 22° del
articulo 12, siempre que no concurriere la circunstancia atenuante del numeral 1°
del articulo 11.

En el caso del inciso primero, a partir de la segunda condena en la que se
reconozca al autor alguna de las agravantes previstas en el articulo 12, numerales
14°, 15° 0 16°, la pena se aumentard en un grado, a menos que concurriere la
atenuante prevista en el articulo 11, numeral 1° o que el autor hubiere cooperado
eficazmente.

En los casos previstos en el inciso tercero, cuando la ley sefalare al delito
pena alternativa de multa, el tribunal aplicar4d la pena privativa de libertad
determinada conforme a lo que en él se dispone.”.

Enfatiza que la norma establece un marco penal rigido aplicable a las
personas que reinciden en la comision de delitos, excluyendo el minimo aplicable
o0 aumentando la pena en un grado, segun sea el caso.

Ademas, ordena al tribunal aplicar la pena privativa de libertad en vez de
la pena de multa, cuando estas sean alternativas.

Asimismo, destaca la siguiente disposicion:

“Articulo 69. Dentro de los limites de cada grado el tribunal determinara la
cuantia de la pena en el punto medio de su extension, a menos que corresponda
imponer otra cuantia en atencién a la mayor o menor intensidad de la culpabilidad
del responsable o extension del mal que importa el delito, asi como al numero y
entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes que concurran, teniendo en
especial consideracion la circunstancia de ser la victima un menor de 18 afios, un
adulto mayor, segun lo dispuesto por la ley N° 19.828, o una persona con
discapacidad en los términos de la ley N° 20.422.”.

Subraya que esta norma ordena al tribunal determinar la pena a partir del
punto medio de su extension (en vez del minimo, como es hoy en la practica).
Establecer esta norma desde el punto de vista legal permite acotar los rangos de
discrecionalidad o si quiere rebajar al minimo, aumenta las exigencias de
fundamentacion.

- Seguidamente, se aprovecha esta iniciativa legislativa para realizar
modificaciones al Cédigo Procesal Penal, en los siguientes aspectos:

1. Mejora de persecucion de crimen organizado:

- Creaciébn de medidas de proteccion a fiscales que investigan
asociaciones criminales y delictivas y sus familias (articulo 78 ter).

- Ampliacién de plazo de detencién hasta por 5 dias en investigaciones de
asociaciones criminales y delictivas (articulo 132).
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- Ampliacion del plazo para formalizar la investigacion luego de haber
decretado medidas cautelares reales (articulo 157 bis).

- Creacion de una cooperacion eficaz aplicable a delitos de crimen
organizado y otros de connotacion social, cuyo fin es contribuir al esclarecimiento
de los hechos y permitir la identificacion de los responsables. A través de
acuerdos de cooperacién, se busca incentivar a las personas imputadas para que
entreguen informacién que permita identificar lideres de asociaciones delictivas o
criminales y sus bienes. (Art 228 bis y siguientes).

En esta Gltima materia, el proyecto de ley dispone la posibilidad de que
personas condenadas, cumpliendo los requisitos de la cooperacion eficaz, también
puedan ser objeto de este beneficio.

2. Prevencion de reincidencia:

Se establecen restricciones en dos ambitos:

- En la aplicacion del principio de oportunidad, introduciendo como
requisito el hecho de no haber sido beneficiado por este durante los ultimos 5 afios
desde los hechos materia de investigacion (art. 170). Se restringe la
discrecionalidad del Ministerio Publico, hecho sobre el cual la entidad ha
expresado su conformidad.

- En la procedencia de la suspension condicional del procedimiento,
agregando la exigencia de no haber aceptado una en los ultimos 5 afios contados
desde los hechos de la investigacion (art. 237).

Ademas, introduce regulacion expresa para el procedimiento de la
suspension condicional en el Tribunal de tratamiento de drogas y alcohol (art. 238
bis y siguientes).

3. Celeridad a la tramitacion de los procedimientos:

- Introduce la institucién de procurador comun para querellantes privados
(art. 111 bis), salvo en caso de intereses civiles incompatibles.

- Faculta al Tribunal para autorizar la comparecencia de victimas por
medios telematicos por razones de seguridad u otra similar (art. 266 y art. 291).

- Faculta al Tribunal para proponer convenciones probatorias entre las
partes (art. 275).

- Facilita la introduccion y produccién de prueba documental en juicio oral,
asi como también la testimonial, introduciendo la figura del testigo hostil (art. 330
bis y art. 333).

- Amplia el marco de pena para arribar a un procedimiento abreviado (art.
406).
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- Introduce modificaciones al recurso de nulidad por las causales del art.
373, ordenando al nuevo Tribunal que conozca del juicio, resolver de manera
concordante a lo decidido por la Corte.

El diputado sefior Sdnchez pregunta cual seria la l6gica de ampliar la
atenuante de cooperacién eficaz a casos en que la cooperacién no sea eficaz, por
ejemplo, eventualmente, en casos de entregar informacion falsa o inutil.

Respecto del articulo 68 ter — en los casos de agravantes generales, si el
delito tiene pena de multa y de cércel, se debera aplicar esta ultima- observa que
al no distinguir entre agravantes generales y especiales, la norma se podria aplicar
a cuestiones de entidad menor, tales como consumo de alcohol en la via publica,
atentados a las buenas costumbres, apuestas ilegales.

Sobre la suspension condicional si se accede de forma voluntaria al
tratamiento de abuso problematico de alcohol o drogas, pregunta si se refiere a la
pena en abstracto o en concreto. Consulta, por ejemplo, si se podria aplicaria al
caso de un homicidio con tres atenuantes. En tal caso, le pareceria excesiva la
norma.

Por su parte, el diputado sefior Leonardo Soto pregunta, en materia de
cooperacion eficaz, cudles serian los beneficios que se entregarian a personas
condenadas, pues, tienen una sentencia respecto de un delito distinto.

Sobre las limitaciones del principio de oportunidad y suspension
condicional del procedimiento para personas reincidentes, consulta qué regla se
aplica para los menores infractores de ley. Observa que la propuesta habla de
cinco afos anteriores en circunstancias que la responsabilidad penal de
adolescentes comprende cuatro afios.

Finalmente, respecto de las modificaciones al recurso de nulidad, apunta
gue existen muchas Cortes, con distintos criterios. Pregunta por mecanismos para
uniformar criterios.

A su vez, el diputado sefior Longton expresa que el proyecto de ley
aborda un problema que hay en el pais: la cantidad de personas reincidentes y
gue no pasan un dia privados de libertad. Pone como ejemplo, el caso de
fallecimiento de dos carabineros por la embestida de una persona que habia sido
condenada cuatro veces y que habia pasado solo un dia privado de libertad por lo
bajo de la pena.

Pregunta si, la cooperacion eficaz - al excluir el grado minimo- va a
generar un incentivo mayor para una persona condenada por un delito de baja
penalidad.

Seguidamente, sobre las modificaciones al recurso de nulidad, expresa su
inquietud frente a la idea de que el tribunal de inferior jerarquia va a tener que
cefirse a lo resuelto por el tribunal superior, privando la posibilidad de efectuar un
juicio con todos los elementos de prueba correspondiente.
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Por ultimo, sobre los denunciantes concurrentes, manifiesta que es dificil
que dos querellantes, que representan a distintas victimas, puedan tener los
mismos intereses desde el punto de vista de las diligencias investigativas o de la
calificacion juridica de los hechos constitutivos de delitos.

El sefior Cordero (Ministro de Justicia y Derechos Humanos) reitera la
conveniencia de que la Comision invite, permanentemente, a la discusion de esta
iniciativa legislativa al Ministerio Publico, a la Defensoria Penal Publica porque
permite advertir debates juridicos sobre los diversos elementos discutidos.

Sobre la consulta del sefior Sanchez, expresa que hay una distincion entre
la cooperacion eficaz como un medio de intervencion que realiza el fiscal a
propésito de la negociacion que realiza con la persona imputada o condenada, y
otra, de la aplicacion de la atenuante cuando la pueda disponer directamente el
juez.

En relacion con la relacion multa-libertad, observa que el proyecto de ley
original practicamente llevaba a mecanismos de privacion de libertad efectivos.
Hace hincapié en que hipdtesis menores (por ejemplo, consumo de alcohol en la
via publica) no quedarian cubiertas porque no serian delitos.

Respecto a la suspension condicional, precisa que siempre se entendio la
aplicacion de la pena en concreto, no en abstracto.

Sobre los tribunales de adiccion, sefala que al momento de discutir esta
propuesta, es conveniente contar con la evidencia a la vista, particularmente, la
evaluacion transversal del Estado y la sociedad civil sobre los efectos positivos
gue tiene. Hay que tener presente que opera bajo la propuesta del Ministerio
Publico.

A continuacion, respecto a las inquietudes planteadas por el sefior Soto,
indica que el proyecto avanza significativamente en materia de cooperacion eficaz.
La cooperacion eficaz de un condenado se traduce en una rebaja de condena, y
responde a una solicitud del Ministerio Publico porque la carcel, hoy en dia, es un
espacio de investigacion criminal y de negociacion de informacion por parte del
Ministerio Publico, segun se dio cuenta en la discusion de esta iniciativa.

En relacion con los jévenes infractores de ley y el plazo establecido,
observa que es un punto juridico relevante: si es una regla que se aplica a la
misma continuidad procesal o si es de aquellos que entiende la situacién procesal
del joven infractor de ley de modo distinto. Es un punto a clarificar en la discusion.

Sefiala que el sefior Longton apunta muy bien a las razones por las cuales
existio resistencia de algunos de entrar a materia del recurso de nulidad. De
hecho, la propuesta original era con sentencia de reemplazo, alterando
significativamente el régimen de recursos del Cdédigo Procesal Penal. Quedo la
referencia a respetar el criterio establecido en la Corte en el entendido que es la
Corte que resuelve el tipo de recurso de nulidad (Corte de Apelaciones o Corte



13

Suprema dependiendo de la causal del régimen de garantia). La inquietud
planteada revela el debate sobre este punto.

En materia de cooperacioén eficaz, a propésito de la regla de incentivos, se
trata de responder a tres requerimientos, en el contexto de los operadores del
sistema y la experiencia del Ministerio Publico, tal como se ha sefialado. Primero,
se busca un mecanismo de regulacion de la cooperacion eficaz no solo pensado
en reduccion de pena sino como mecanismo de proteccion al cooperante.
Segundo, las condiciones para que produzca genuinos efectos. Tercero, la
formalizacién del acuerdo, que actualmente estaba en una ambivalencia muy
grande y dejaba expuestos a los fiscales. Las normas de cooperacion eficaz y las
de reincidencia son elementos centrales en este proyecto de ley.

Sobre la materia de fondo, el diputado sefior Leiva (Presidente de la
Comision) destaca la norma de cooperacion eficaz para condenados, estima que
es un tema interesante a desarrollar, pero, como es un tema exdégeno puede ser
complejo de implementar.

Propone invitar, en forma permanente, a la discusion del proyecto de ley
en tabla, boletin N° 15661-07 (S), al Fiscal Nacional del Ministerio Publico, al
Defensor Penal Publico v a académicos expertos. — Asi se acuerda.

Sefnala que se acordd en su oportunidad la participacion de la Asociacion
de Magistrados.

Sesion N° 127 de 25 de septiembre de 2023.

El sefior Defensor Nacional Publico, sefior Carlos Mora Jaro, inicia su
intervencion agradeciendo la invitacion.

Acto seguido, indica que, como Defensoria Penal Publica, les gustaria
algun dia comparecer ante el Congreso Nacional ha hablar de manera positiva de
un proyecto de ley que tenga por objeto la modificacion de normativas procesales
y penales, pero se han dado cuenta con el tiempo que cada vez que se presentan
estas mociones, estan orientadas a un solo efecto, el de expandir el derecho penal
y recortar las garantias del Cédigo Procesal Penal.

Mas o menos, desde el afio 2000 a la fecha, son 39 las modificaciones al
Caddigo Procesal Penal, y la inmensa mayoria dice relacién con facilitar el trabajo
del Ministerio Publico y las policias, a costas de realizar una defensa como
corresponde, y como estaba garantizada en el cuerpo original del Cédigo Procesal
Penal.

Hay, al menos, 57 modificaciones al Codigo Penal en el mismo plazo, y la
gran mayoria dicen relacién con endurecer las penas.

Por dltimo, son 13 las modificaciones a la ley 18.216 sobre penas
sustitutivas, y que dice relacion con restringir el acceso a penas distintas a la
carcel.
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Este proyecto es un reflejo de aquello. Aunque si bien en cierto, y siendo
honesto, este proyecto viene bastante corregido desde el Senado, aun contiene
modificaciones que van contra principios, como el de proporcionalidad.

A modo de ejemplo, en lesiones menos graves que tiene una pena de
presidio menor en su grado minimo, y con este proyecto tendria de pena de
presidio menor en su grado minimo a medio, eliminando la multa.

¢, Qué quiere decir eso? Si una sefiora, de 60 afios, golpea a su hijo
adolescente de 16 afios, por efecto de modificaciones de aumentos de penas para
las VIF, y la agravante por golpear a un menor de edad, la pena final ser4 de 3
afos un dia a 5 afios.

Ellos, como Defensoria, tiene que hacer valer esos puntos criticos, para
gue los legisladores puedan examinar cada una de las modificaciones.

En el mismo ejemplo, hay que agregar que tampoco existiria la salida
alternativa, por el aumento de la pena, la prohibicion de acuerdo reparatorio en
VIF, y el principio de oportunidad solo es para presidio menor en su grado minimo
(61 y 540 dias), lo que queda para esta sefiora seria ir a juicio 0 aceptar un
procedimiento abreviado donde la pueden condenar entre 3 aflos y un dia a 5
afos, en el mejor de los casos. A menos que el juez adopte la jurisprudencia que
sostiene que se debe aumentar todo el tramo, y ahi quedariamos en pena de 10
anos.

Este tipo de ejemplos, sin la intension de hablar de normas particulares, es
para llamar la atencion de la relevancia de las modificaciones que se proponen.

Lo mismo podrias sefalar respecto de las modificaciones propuestas en
las medidas cautelares reales, donde se permitiria solicitar el comiso sin
formalizacion y sin audiencia previa.

¢ Esto qué quiere decir? Sabemos que, en la practica, muchos abogados
presentar querellas cuando existe en verdad un incumplimiento contractual, y
apurar el caso. Asi, por ejemplo, por el incumplimiento de un contrato podran pedir
gue se congele la cuenta corriente de una pyme por 240 dias.

Al respecto, uno podria decir, ¢dénde esta el derecho a defensa? Pero
resulta que en ese caso no es necesario una formalizacién o una audiencia, por lo
gue la Defensoria siquiera tendra conocimiento.

Este tipo de cosas llaman su atencion, e insiste que el proyecto ha sido
bastante discutido y viene morigerado, pero persisten estas modificaciones.

Por altimo, quiere sefialar algo muy importante para la Defensoria Penal
Publica. No es que defendamos los derechos de los delincuentes per se, sino que
deben proteger los derechos de los ciudadanos, porque cualquiera de nosotros
puede ser persona imputada de la comision de delitos, y necesitamos que la
cancha esté pareja, o al menos relativamente pareja.



15

Como institucién, siempre se va a entregar una propuesta técnica, y
siempre vamos a estar dispuestos a entregar lo que ustedes necesiten, sea con
minutas, exposiciones, cifras, etc. Por lo mismo, solicita encarecidamente a las y
los parlamentarios que, en las sucesivas sesiones escuchen desde esa
perspectiva a los defensores que asistan y que realicen observaciones a las
normas. No es que no se requieran modificaciones legales, pero todas deben ser
tomando en consideracion la debida proteccion del ciudadano del lus Puniendi.

Nosotros, como institucion, tenemos la obligacion de ser custodios de
nuestro sistema de procedimiento penal. Para lograrlo, no podemos desnaturalizar
nuestro sistema.

Por ultimo, reitera que estan a vuestra disposicion.

El diputado sefior Longton consulta al sefior Defensor sobre la
identificacion de intervinientes en audiencias, a proposito de lo que ocurridé en
Arica y la revelacion de testigos protegidos, agentes en cubierto y otros. Al
respecto, consulta si comparte el criterio del juez de garantia de Arica, habida
consideracion del riesgo al que se expuso a las personas afectadas.

Ademas, consulta sobre la identidad de policias involucrados en
audiencias, policias que no son agentes en cubierto, pero si parte de proceso.
Entiende que, por ejemplo, cuando se formaliza, no se indica solamente que el
arresto fue por parte de un agente policial, sino que se procede a dar su nhombre,
lo que también pone en riesgo su vida.

Esto dltimo puede también ser extrapolado a los fiscales, quienes deben
ser individualizados con nombre y apellidos, y habida consideracion de la violencia
con la que ejercen las bandas organizadas del norte, podria también considerarse
como un elemento de alto riesgo para su seguridad.

En respuesta, el sefior Defensor Nacional refiere que no es sencillo
responder a la primera de las consultas, ya que es noticia en desarrollo. Con todo,
segun la informacion que posee, por los defensores involucrados en el juicio de
Arica, refiere que ellos hicieron una peticion de poder acceder a los nombres, con
el objetivo de preparar un contrainterrogatorio, siendo una cautela de garantia que
se suele pedir al tribunal, y los magistrados pueden otorgarla o no.

Hubo un problema en la audiencia respecto a las comparecencias, y no se
referira porque esta actualmente en desarrollo jurisdiccional. Pero frente a la
peticién que hicieron los defensores, se accedio por el juez a aquella.

Dicho eso, los Defensores, de una forma moral y ética, hicieron retiro de
los sobres y se guardaron la informacién. Posteriormente, los mismos defensores,
y de forma voluntaria — porque efectivamente hubo un recurso de proteccion pero
gue no dio lugar a que los defensores entregaran esos sobres — entregaron los
sobres al tribunal.
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Lo que se puede sefalar es que, efectivamente, cuando hay una
resolucion judicial que resuelve una peticion de la defensa, realizada en el sentido
de preparar el juicio oral — en el entendido que es muy complejo hacer un
interrogatorio a un testigo que no sabe quién es — se le entrega un contexto a
dicha solicitud.

Ahora, sobre la segunda pregunta del diputado Longton, sobre agente en
cubierto, entiende que fue legislado recientemente en la Ultima ley sobre crimen
organizado, donde viene bastante reglamentado aquello.

Como Defensoria Penal Publica, son una institucibn democratica y
aceptamos lo que nos indica el legislador, y si la ley viene de tal manera, la
haremos cumplir. Y asi, como nosotros respetamos aquello, también exigimos que
se nos respete el derecho de defender a las personas con las herramientas
procesales que disponemos.

En este sentido, y volviendo al caso de Arica, que utilizé una herramienta
gue existe, una cautela de garantia, para conocer a quienes se les
contrainterrogaria y preparar de la mejor manera posible el juicio, no para entregar
la informacion.

El sefior Leonardo Moreno (asesor legislativo del Defensor Nacional)
refiere que el tema de proteccion a testigos, que incluye a agentes policiales, sean
ordinarios o en cubierto, pero también a cualquier persona en su calidad de
testigo, son temas que hay que abordar en la legislacion chilena, con la busqueda
de un punto medio, esto es, entre la debida proteccion de quienes van a declarar y
no impedir el control de la informacion que ellos puedan ingresar.

Ese control es doble, y a veces se olvida, porque cuando se piden los
datos de individualizacién de un testigo no es para saber quién es y entregarselo a
un tercero para que lo amenace, sino porque cuando se interroga a alguien, por
una parte, se le pregunta por cuestiones de hecho que estan en los registros del
Ministerio Publico, pero también se pretende saber quién esta diciendo esas
cosas. Tenemos casos en el sur donde alli, donde supuestamente declaraba un
comunero, estaba declarando un policia infiltrado, o no era comunero sino un
tercero con problemas con la comunidad, etc.

Asi, el interés personal o prejuicios que puede tener alguien al prestar un
testimonio influye en la valoracion de la misma. Asi, esta segunda parte, que
desde el sentido comun siempre llama la atencion y la gente se pregunta porque el
defensor quiere saber quien es, donde trabaja, cuél es su cargo o no, es un tema
de contra examinacion.

Por lo mismo, reitera que lo que hay que buscar es un punto medio, en
donde nunca, si usted puede limitar en algunos ambitos la informacion a la
defensa, nunca se los puede limitar al tribunal. Es decir, lo que siempre tiene que
pasar es que alguien pueda controlar este &mbito de discrecionalidad personal.
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En tribunales europeos, en delitos complejos, esta informacion se entrega
al tribunal primero, quien hace un juicio sobre si esa persona es o no confiable
para prestar testimonio en el juicio.

El diputado sefior Leiva (Presidente) agradece la exposicion de la
Defensoria, y recuerda que la idea es votar el proyecto en general el miércoles de
esta semana, asi que, si algun diputado o diputada quiere invitar a algin experto,
simplemente hagale entrega del nombre a la Secretaria.

Siendo asi, solicita acuerdo para citar a votacién en general del proyecto
para el dia miércoles 27 de septiembre, abrir plazo de indicaciones hasta el lunes
02 de octubre e iniciar su votacion en particular el dia martes 03 de octubre.

-Se acuerda por unanimidad. Otorgaron su consentimiento los diputados
sefiores Raul Leiva (Presidente), Marcos llabaca, Andrés Longton,
Catalina Pérez, Luis Sanchez y Leonardo Soto.

El sefor Ignacio Castillo (Jefe de la Unidad Unidad Especializada de
Crimen Organizado, Trafico llicito de Drogas y otros, del Ministerio Publico)
agradece la invitacion, y excusa al sefor Fiscal Nacional, quien se encuentra en
comision de servicio fuera de pais, en Londres. Con todo, trasmite la solicitud del
sefor Fiscal Nacional de poder conectarse el dia miércoles de esta semana de
forma teleméatica desde Londres, por si la comision quisiera escuchar su opinion.

Refiere que le toco participar en el proyecto de ley en su tramitacion en el
Senado, y puede dar cuenta de la historia del mismo. Asi, este proyecto que hoy
se discute es el resultado de una ardua discusién en su primer tramite, y muy
distinto al originalmente presentado.

Al respecto, si uno mira el proyecto de ley actual en relacidon a la mocién
original, existe una diferencia radical. En su opinion, ha mejorado sustancialmente.

Originalmente el proyecto se enfocaba en la reincidencia, pero en términos
muy estructurales y con consecuencias muy complejas, las que no vienen al caso
mencionar, pero que basicamente tenia que ver inclusive con la despenalizacion
de un determinado tramo de pena, que son todas las inferiores a un afio, lo que,
desde el punto de vista de la consecuencia, era muy complejo.

Por lo mismo, le extrafia la postura de la Defensoria Penal Publica, ya que
es uno de los proyectos donde existid6 mucho consenso en su tramitacion entre el
Ministerio Publico y la Defensoria, y que no esta en esa postura de la expansion
del derecho penal, como si esta en la mayoria de los proyectos de ley.

Entrando al contenido del mismo. En primer lugar, en términos de
mantener la idea matriz, mantiene una cierta idea sobre la reincidencia, en los
articulos 68 y 68 bis, a efectos de establecer una formula de agravacion de la
reincidencia, pero acotada a los marcos penales donde puede ser aplicada, y que
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bien podria calificarse como una suerte de reincidencia calificada, y que no es muy
distinto a lo que sucede en el derecho comparado espaiiol.

Luego, tenemos varios temas sobre los cuales se debe hacer mencion:

1. El proyecto distingue entre lo que es la cooperacion eficaz y la
colaboracion sustancial al procedimiento.

Al respecto, cree que es una cuestion favorable del proyecto, porque se
hace cargo de establecer una cooperacion eficaz importante, a efectos de lograr
una debida persecucion de delitos que son particularmente complejos, en especial
de crimen organizado.

Asi, el proyecto deja en claro cuando el sujeto colabora eficazmente o
sustancialmente. Para ello, regula un estatuto de cooperacion.

2. La proteccion de los fiscales.

El proyecto considera una norma especial de proteccion para los fiscales, y
gue basicamente permite la comparecencia telematica del fiscal (para quienes
investigan delitos de crimen organizados o cuando él o su familia hayan sido
amenazados), la anonimizacion de la presentacion del fiscal y la anonimizacion en
cuanto a la presentacion de los escritos. Al respecto, es comun en el derecho
comparado que, por ejemplo, las causas se presenten como “El Estado contra X
sujetos”, por lo que en realidad no es relevante conocer los datos personales del
fiscal que la sigue.

Esto no tiene que ver con que, a nivel de los sistemas, exista una
identificacion de los intervinientes. Asi, en el sistema del Ministerio Publico o SIAL
guedara establecido quien es el fiscal adjunto que tiene la causa, por lo que solo
rige para la presentacion.

Todo eso fue aprobado en el primer tramite constitucional, y la Unica
diferencia importante con el proyecto en esta materia es que creen que eso
deberia ser una cuestion de resorte del Ministerio Publico. Nosotros no vemos un
dafo en el proceso penal en el hecho que, por ejemplo, el Fiscal Nacional o
Regional, cuando se verifiquen los supuestos de amenaza 0 persecucion de
crimen organizado, pueda el mismo decretar la anonimizacion.

El proyecto lo establece como una cuestion de competencia del tribunal,
previa solicitud de la Fiscalia, pero insiste en que podria tratarse de una cuestion
meramente administrativa, ya que no ven detras de eso una garantia per se.

3. Cooperacion eficaz.
Entrando en las reglas que el proyecto establece en esta materia, refiere

gue es muy rigurosa en profunda, contemplando dos tipos de cooperaciéon: una
simple y una calificada.
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La calificada procede Unicamente cuando, a propésito de la colaboracion,
es posible llegar al grupo apical dentro de la organizacion criminal, a los dineros o
recursos provenientes de la actividad ilicita, o bien, por asi decirlo, a otras
cuestiones relevantes dentro del contexto de la persecucion penal.

Lo relevante es que, si uno mira la experiencia comparada de paises que
han enfrentado a la delincuencia organizada compleja, como Estados Unidos o
Italia, en todas ellas hay reglas de cooperacién que favorecen a aquel que esta
dispuesto a entregar informacion sustancial.

A modo de ejemplo, esta el caso de Tommaso Buscetta, a propésito del
reciente fallecimiento de el ultimo de los capos de la Cosa Nostra. Tommaso fue
un mafioso relevante, pero también uno de los colaboradores mas sustanciales en
la lucha contra el crimen organizado en lItalia. Es mas, segun indicé el juez mas
relevante en esta materia, y que luego fuera asesinado inclusive por esta
organizacion criminal, si no fuera por la colaboracion del sefior Buscetta, no se
hubiese podido desarticular a la cabeza de la Cosa Nostra.

La cooperacion eficaz que propone el proyecto, aunque si bien no avanza
tanto como en el ejemplo, si probablemente es la herramienta de cooperacion mas
efectiva que podriamos llegar a tener, respecto de la cual el Ministerio Publico
muestra su favor.

4. Suspension condicional del procedimiento en los asuntos de
tratamiento de droga (TTD).

Como bien deben saber, los tratamientos de drogas son suspensiones
condicionales de procedimiento apuntadas a personas que tienen un consumo
problematico de alcohol y drogas, con el objeto de iniciar un tratamiento de
rehabilitacion y mejorar sus posibilidades de reinsercion social.

Asi, estos tratamientos de droga dicen relacion con la justicia terapéutica, y
alguna experiencia comparada permiten calificarla como una buena experiencia
para permitir que algunos imputados que tengan consumo complicado de drogas,
sean sometidos a un régimen intenso de suspension condicional, y si lo aprueba
termina con un sobreseimiento.

Cabe hacer presente que esta institucion se aplica hoy en Chile, pero al
alero de la regulacién escaza que existe, y de forma dificultosa. Por lo mismo, este
proyecto les otorga una regulacion.

5. Aumento de la pena en la cual se permite el procedimiento abreviado.
En la investigacion de delitos complejos, y en particular del crimen
organizado, esta modificacion es muy necesaria. Las y los honorables diputados
saben que el limite esta en los 5 afios, y solo para delitos de armas y contra la
propiedad, son 10 afios. Esta regulacion vigente ya no tiene sentido.

Por lo mismo, la propuesta hace algo extremadamente razonable, porque
deja todo en 10 afios. Alun uno podria discutir si llegar a 15 afios, que es lo que le
gustaria al Ministerio Publico, pero al menos se esta uniformando.
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6. Regulacion en materia de recurso de nulidad.

El proyecto, timidamente — y en este aspecto se permite destacar lo
especial del proyecto, porque revisa cuestiones nunca antes tocadas en el
derecho penal chileno, ya que siempre le legislaba en el @mbito de la relacién
entre las policias y el proceso penal (control de identidad, fragancia, prision
preventiva) — pero ahora regula el recurso de nulidad.

Al respecto, el profesor Wilenmann, quien también fue un participe activo en
su tramitacion en primera instancia, menciono que el recurso de nulidad, como
sistema recursivo, tiene problemas graves en nuestro sistema penal.

Entre otras cosas, existe un problema en el articulo 373 N° 3 en la err6nea
aplicacion del derecho, porque solo opera a favor del imputado, e impide que se
pueda subir la pena, lo que es un error, y existio una indicacién al respecto pero
gue lamentablemente no prospero.

Con todo, si se acogio otra cosa, y es un mandato a la Corte, y que dice
gue cada vez que se acoja la nulidad por el N° 3 del 373, letras a o b, el nuevo
juicio o0 nueva sentencia debe ser consistente con aquello que dijo la corte.

Desde luego, no afecta el articulo 3 del Cddigo Civil, y no tiene nada que
ver con el efecto relativo ni precedente, y es algo bastante mas timido, y es decirle
gue, frente a uno de los efectos clasicos de la casacion, el tribunal a quo le dice al
tribual as quem que su decision lo limita en términos jurisdiccionales, a efectos
gue no pase aquello que hoy se da, y que es que el tribunal oral en lo penal dice
A, la Corte de Apelaciones dice B y el tribunal oral en lo penal nuevo dice A. Esa
dialéctica compleja les parece que genera problemas en términos interpretativos
de la norma.

Finalmente, sumado al hecho de que existen innumerables resoluciones
gue no son apelables en el sistema, general que decisiones complejas queden
entregada a la decisidén de cada juez, porque no existe un sistema de precedentes
tampoco, lo que a su vez genera problemas de desincentivos en el como luego los
intervinientes toman decisiones estratégicas en los juicios, tanto para la Defensa
como para el Ministerio Publico.

En el caso que preguntaban hace poco, vinculado a agentes en cubiertos,
lo cierto es que, en el caso de aquellos, la predictibilidad del anonimato de su
intervencion en un incentivo o desincentivo para que cualquiera que quiera estar
en esa posicion esté dispuesto a arriesgas su vida o de sus familiares. La Unica
forma de que yo, como agente, esté dispuesto a sufrir dicho riesgo,
independientemente del rol de los legisladores, es el caracter predictivo de que no
vaya a ser que a ultima hora a alguien se le ocurre que si podian todos tener
acceso a los nombres e identidades de quienes eran protegidos.

No desconfia de la Defensoria ni de sus defensores, pero recordemos que
la defensa también puede ser privada.
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Resumiendo, la valorizacion que el sefior Fiscal Nacional le trasmitié sobre
el proyecto es muy positiva, pero se quedan con la posibilidad de mejorar ain méas
las medidas de proteccion de los fiscales.

El diputado sefior Leiva (presidente) solicita el acuerdo para gue el sefior
Fiscal Nacional pueda comparecer telematicamente en la sesién de dia miércoles
27 de septiembre, vy gue ademas el seior Ignacio Castillo (por el Ministerio
Publico) y el senor Leonardo Moreno (por la Defensoria Nacional Publica) puedan
acompafarlos durante toda la tramitacién, en general y particular, del proyecto de

ley.

-Se acuerda por unanimidad. Otorgaron el acuerdo los diputados sefiores
Raul Leiva (Presidente), Jorge Alessandri, Gustavo Benavente, Marcos
llabaca, Andrés Longton, Catalina Pérez, Luis Sanchez y Leonardo Soto.

El diputado sefior Sanchez refiere que comparte la opinion de los
invitados, y cree que en lineas gruesas es un buen proyecto, con cuestiones por
afinar, como los aspectos relacionados a la cooperacion eficaz y la forma en que
se extiende la atenuante a cooperaciones que no lo sean, lo que podria llevar a
una excesiva generosidad con el informante, aunque pudiese esta ser inutil.

Ademas, la propuesta del N° 4 del articulo 78 ter, respecto a la
reincidencia, puede ser desproporcionada, pudiendo llegar a imponer a personas
gue cometen delitos de baja identidad, a terminar con presion efectiva, siendo
necesario revisarlo.

Personalmente, ha buscado a través de mociones ingresadas, aportar al
proceso penal, como por ejemplo permitir que abogados no fiscales también
puedan participan en audiencias, como es el boletin N° 16257-07, que Modifica
cuerpos legales que indica para permitir a los asistentes de fiscales comparecer
en audiencias de juicio oral. Lo anterior, con el objeto de aumentar el personal
disponible, porque entiende que es un problema que el Ministerio Publico tiene,
por sus limites presupuestarios y de recursos humanos.

Entiende que para el ente persecutor sea dificil destinar tantas horas
hombre para delitos de baja cuantia 0 menos graves, pero cree que hay que
hacerse cargo del fenbmeno de deslegitimacion de nuestro sistema de justicia,
sobre todo del penal, donde a quien le robaron la billetera dice que prefiere no
denunciar, porque sabe que al criminal no le pasara nada.

Lo anterior, a su juicio, también afecta a los recursos que se entregan a
los Carabineros en todo Chile, porque los factores que toman en consideracion el
Alto Mando de Carabineros para determinar la distribucion de personal y recursos
de la instituciéon a lo largo de nuestro pais, tienen que ver con la cantidad de
denuncias que existen por comuna. Hace mencion de su experiencia en San
Antonio, donde Carabineros le ha informado que, aunque en el papel no existe
denuncia formal, existen una enorme cantidad de procedimientos por delitos de
robo y hurto que nunca llegan a ser investigados por la falta de denuncia.
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Sugiere a la Comision que se debata en conjunto el proyecto de ley que
indico, Boletin N° 16257-07, para aumentar la disposicion de recursos humanos e
audiencias de delitos de bagatela.

El diputado sefior Leiva (Presidente) toma nota de la solicitud, e invita al
sefior Sanchez a evaluar si via indicacion podria ser pertinente o no para poder
tratar esa materia en este proyecto de ley. De no ser posible, hara los esfuerzos
por darle una rapida tramitacion.

El diputado sefior Soto refiere ser partidario de tener una respuesta
desde el Estado frente al fendmeno de la reincidencia y multirreincidencia, ya que
en general, con estadisticas en mano, no existe una mayor cantidad de comision
de delitos comunes que antes, sino que ahora se ha concentrado su comision en
un numero mas reducido de personal. Dicho de otra forma, no existen mas
criminales, sino mas reincidentes y multirreincidentes, profesionalizando la
conducta delictual.

Lo anterior se evidencia con mas fuerza en la responsabilidad penal
juvenil, siendo a su juicio prioritario de ser enfrentado por el Estado.

Las ideas que los invitados han expuestos, particularmente en materia de
derecho comparado, le parecen que deben ser objeto de revision y estudio en la
Comision.

Dicho lo anterior, indica que, en materia de determinacion de la
reincidencia, en delitos cometidos por adultos, el plazo para considerarlo asi es de
5 afios. En el caso de la responsabilidad penal juvenil el plazo se reduce, ya que
no se dan esos tiempos, pues la adolescencia dura poco tiempo, y por lo mismo la
mayor cantidad de delitos, y los mas violentos, que comenten los jévenes en Chile
se da entre los 16 y 18 afos de edad.

Considerando lo anterior, consulta el como el proyecto aborda la
reincidencia del joven infractor de ley, preguntando si se consideran reglas
especiales o simplemente se le aplica la regla para delitos cometidos por adultos.

En segundo lugar, aunque este proyecto es miscelaneo, con un enfoque
en la reincidencia, entiende que tiene también otros objetivos, con ideas matrices
amplias, lo que les permite revisar otros temas, no solo a los suscritos por los
aprobados en el Senado. Siendo asi, consulta a los invitados si tienen otras
materias que no han sido mencionadas o tratadas, pero que si creen que seria
una buena oportunidad para hacerlo en este proyecto.

Por altimo, en materia de reincidencia, importa no solo tipificarla bien, sino
gue hacerse cargo de un procedimiento penal que la aplique. Tenemos varios
ejemplos, el ultimo relativo a la persona que, tras 8 detenciones por manejo en
estado de ebriedad, terminé participando en una colisibn con dafios a
Carabineros, y con ello muchos mas, como pasa frecuentemente con los delitos
de hurto, donde los delincuentes ingresan por la puerta principal y salen por la de
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atrds, y cuyas penas en ves de actuar como desincentivos hacen lo contrario. No
sabe si el proyecto, de alguna forma, se hace cargo de ese fenémeno.

Cree que, un factor relevante para combatir la reincidencia, es la
reinsercién social. No tiene mucho sentido enviar al reincidente a la cércel, porque
cuando salga de la misma serd mas especializado y con una mayor red. Por lo
mismo, consulta si el proyecto considera esta materia.

El sefior Castillo (Ministerio Publico), en respuesta a la consulta del
diputado sefior Sdnchez, indica que la regla que contempla la cooperacién eficaz
calificada, permite dos cosas:

1.- Distinguir entre cooperacién simple y eficaz. En ese punto, les parece
relevante su aprobacion para continuar con lo denominado como el
desfinanciamiento de las bandas organizadas o el seguimiento de la ruta del
dinero.

2.- En lo mas posible, en estas reglas, dentro de nuestro marco legal y
constitucional, debiera quedan entregado al Ministerio Publico. Lo anterior, porque
la Unica forma que yo tengo de poder negociar en una cooperacion eficaz, es que
ese alguien tenga certeza que aquello que negocia conmigo sera vinculante para
terceros, sino pierde la logica si yo sé que, con quien estoy negociando, no tiene el
poder de tomar la Ultima decision.

Ahora, con la aprobacion de la ley de delitos econémicos, se cambid el eje
hacia una negociacion de cooperacion eficaz desde el imputado hacia el Ministerio
Publico, para dejar de lado esa preocupacion y entregarle certeza.

Sobre la posibilidad de ampliar los recursos humanos en el Ministerio
Pdblico, entre mas capacidad mejor. De hecho, ya hay experiencia en las
modificaciones al Codigo Penal en la agenda 2, donde se permitié que asistentes
de fiscales pudiesen comparecer en audiencia limitadas, y que hoy se usa. Ahora,
todo sin perjuicio de los fortalecimientos que el Ministerio Publico pueda recibir, y
gue esta comprometida a propdsito de la ley de presupuestos de este afio, donde
se acordo que existiria un fortalecimiento al ente persecutor.

Se le olvido dar cuenta que el proyecto regula, en algo, el principio de
oportunidad como la suspension condicional, y que en términos estadisticos no
son menores. Con todo, y sin haber visto el proyecto del diputado sefior Sanchez,
refiere que esta mocion establece que respecto de ambas instituciones solamente
se aplica por una sola vez en el lapso de 5 afios, lo que es muy importante.

Respecto a las preguntas del diputado sefior Soto, la verdad es que
algunas de ellas, particularmente las que tiene relacion con la ley 18.006 y la
posibilidad de reinsercion social escapan a lo que podria decir, pero seguramente
habr& otros invitados que podran dar una mejor cuenta al respecto.

Sobre reincidencia y el computo de plazo para adolescentes, el proyecto
establece esta suerte de reincidencia calificada, la que, desde luego, sumado a la
cuestion del principio de oportunidad y la suspension condicional limitada, otorga
un marco mas rigido de lo que hoy existe, sin lugar a duda. Ademas, en un
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contexto relacionado con las modificaciones al procedimiento abreviado, se podria
tener un sistema penal mas eficiente.

Ahora, el proyecto no contempla regla especial en materia de
responsabilidad penal adolescente, sin perjuicio de aquello que podria aplicarsele
en el contexto de la aplicacién general del procedimiento, como la suspensién
condicional o principio de oportunidad.

El seifior Mora (Defensor Nacional) refiere que desde el 2011 a la fecha
ha disminuido el ingreso de menores infractores en un 40%. Pareciera ser un dato
importante, porque en general existe una percepcion distinta. Con todo, el
diputado Soto tiene razén cuando indica que existe mucha reincidencia.

Sobre las materias a abordar, y que no estan incluidos en este proyecto,
haremos llegar mafiana una minuta con esas materias, porque nos parece una
oportunidad importante.

Sobre reincidencia, también hay que considerar que efectivamente ha
habido varias modificaciones legales para evitar este fendmeno, como el manejo
en estado de ebriedad, etc. Parece ser que, mas que el derecho penal, deberia
existir una prevencion que escapa al area de lo penal.

Asi, la prevencidn como la resocializacion son dos areas muy importantes,
pero se requieren recursos en ambos casos. Si hubiese un proyecto que le diera
mMAas importancia a estas materias, en conjunto con un aumento de presupuesto
para Gendarmeria de Chile y otros organismos que se ocupan de esta materia,
tendriamos por su puesto menos reincidencia.

Nosotros, como sistema de enjuiciamiento penal, salimos a la palestra
cuando el hecho esta consumado.

El diputado sefior Leiva (Presidente) agradece la concurrencia de los
invitados, y recuerda que la votacion de boletin serda el miércoles 27 de
septiembre, el plazo para indicaciones sera hasta el lunes 02 de octubre, y la
discusion en particular se dara entre los dias martes y miércoles de la préxima
semana.

Sesion N° 128 de 26 de septiembre de 2023.

El sefior Wilenmann (académico) efectla un repaso del contenido del proyecto de
ley aprobado en primer tramite constitucional. Explica que la mocién original contenia
algunas propuestas mas agresivas en términos de modificaciones de pena,
particularmente, hacer que las distintas penas de presidio empezaran en un afio, como
rango minimo.

Después de una larga discusion se elimina dicha propuesta, y el proyecto de ley se
concentra en tres focos:
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1. Mantener ciertos efectos respecto de la reincidencia en ambito de determinacion
de la pena.

2. Regulacion de la cooperacion eficaz y de la colaboracién en los procedimientos.

3. Modificaciones procedimentales de menor alcance para aumentar eficiencia y
eficacia de los procedimientos.

Reincidencia en ambito de determinacion de la pena

El proyecto de ley modifica los articulos 69 y 69 bis del Cédigo Penal por los
articulos 68 ter y 69. El articulo 68 ter propuesto dispone una regla especifica de
agravacion de las penas por aplicacion de las reglas de reincidencia. Se le da un efecto
adicional a la primera reincidencia, un efecto “protegido” relativo a descartar las penas
mas bajas dentro del marco del delito en cuestion. En la segunda reincidencia, regulada
en el inciso tercero, permite aumentar en un grado la pena que esta establecida
originalmente en el marco penal de modo mas protegido, 0 sea, ho es una atenuante o
agravante normal. Las distintas agravantes de reincidencia agravan el efecto agravatorio
que ya tenia como agravante normal.

Observa que subsisten algunos problemas técnicos, el inciso primero (agravacion
en primera reincidencia) y el inciso tercero (agravacion en segunda reincidencia) tienen
excepciones que no son iguales, y que debieran serlo. Se produce cierta asimetria en la
regulacion.

En sintesis, lo que se busca es proteger el efecto agravatorio que tiene la
reincidencia como agravante, y en el caso de la segunda reincidencia, hacerlo mas
intensamente, haciendo que suban en un grado las penas.

Determinacion de la pena con independencia de la reincidencia

En primer trAmite constitucional se ordend, en parte, las reglas sobre
determinacion de la pena y se hizo una modificacién general, con un alcance relevante.
En este sentido, se dispone el deber de fundamentacion respecto de las penas que
imponen. Se establece, en principio -a menos gue tengan argumentos especiales para
subir o bajar- la determinacion de la cuantia de la pena es en el punto medio de un marco
penal determinado.

Ofrece el siguiente ejemplo: el delito de robo se sanciona tipicamente con presidio
mayor en su grado minimo, eso es una pena de cinco afios y un dia a diez afios. Es
comun gque los tribunales, en ese marco, determinen una pena de cinco afios y un dia. El
proyecto dispone que se debe determinar la pena en siete afios y medio, a menos que
tenga argumentos especiales (sobre cual es el mal que causé el delito o gravedad de las
circunstancias) para que se pongan mas arriba o mas abajo dentro del marco. Es una
regla de lo que llaman los penalistas “individualizacién de la pena”.

Estima que esta modificacion como disefo institucional es sensata. Sin embargo,
expresa no estar seguro cuan medidos se encuentran los efectos que tendria. Como es
una modificacion que se aplica para todos los casos, podria tener un impacto carcelario
gue no sea menor y, quizas, seria mejor tener una mayor percepcién empirica de lo que
sucederia.

Modificaciones respecto a colaboracion sustancial y cooperacion eficaz
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El proyecto de ley crea un cuerpo de reglas, aplicable en general — no por distintos
tipos de leyes- de cooperacion eficaz. Esto quiere decir que, en caso de investigaciones,
el Ministerio Publico puede llegar a acuerdos o solicitar que se apliquen ciertas medidas
especificas en caso de personas que producen informacién que es relevante para esa
investigacion o para otras.

El sistema penal chileno —con algunas excepciones- operaba con un sistema que
tiene la necesidad de ser valorado ex post. Explica que el Ministerio Publico le ofrece a
una persona colaborar como cooperador eficaz, pero luego, un juez tiene que decir si eso
se produjo y cudl es su efecto. No se cierra antes, lo que produce muchos desincentivos
la produccion de cooperacion eficaz.

Los sistemas actuales de cooperacion eficaz funcionan sobre la base de
establecer —ex ante- cual es el efecto que va a tener, para generar incentivos a la
cooperacion.

La propuesta consiste en un sistema de reglas especiales que se aplican en todos
los @mbitos y que permiten distintas formas de produccion de la cooperacion eficaz, entre
ellas, por acuerdo con el Ministerio Publico (el acuerdo fije especificamente qué es lo que
esta obligado a hacer el cooperador eficaz a cambio de ciertos beneficios, tipicamente,
ciertas disminuciones de la pena reguladas por la ley.

En el caso del crimen organizado se establecieron medidas mas agresivas,
especificamente, el denominado “testigo de la corona” (crown witness), forma de ofrecer
incluso no poder ser perseguido penalmente a cambio de la cooperacion eficaz, sujeto a
reglas mas estrictas.

Principales modificaciones procedimentales

Puntualiza que son propuestas especificas, discretas, que intentan solucionar
problemas practicos o una mayor eficacia en los procedimientos:

1. Regla de proteccion de los fiscales envueltos en riesgos de seguridad por
persecucion de crimen organizado.

2. Reglas que obligan a la conformacion de procuradores comunes cuando hay
muchos querellantes.

3. El procedimiento abreviado (procedimiento mas breve a cambio del
reconocimiento de culpabilidad) se extiende a mas casos. Antes, por regla general, la
maxima pena que podia ser aplicada en un procedimiento abreviado y, por ende, el tipo
de delitos a los que se podia aplicar, llegaba a cinco afios. Ahora, se extiende a 10 afios;
es decir, mas casos se pueden resolver por lo que se llama en Derecho Comparado como
plea bargaining. Mas alla de lo discutible, hay un antecedente que hace muy dificil no
disponer este aspecto, a saber, ya ha sido establecido respecto de ciertos delitos. Al
efecto, la ley N° 20.931 que “Facilita la aplicacion efectiva de las penas establecidas para
los delitos de robo, hurto y receptacién y mejora la persecuciéon penal en dichos delitos”
(lamada “Agenda corta”) extiende este procedimiento a los delitos de robo y hurto con
penas hasta 10 afios de presidio.

4. Regla que no obliga a leer todos los documentos. En aquellos casos en los
cuales no hay discusién sobre el contenido y autenticidad de los documentos no sera
obligatorio leer todos los documentos en el procedimiento, evitando pérdida de tiempo.
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El diputado sefior Leonardo Soto pregunta sobre la reincidencia o
multirreincidencia en casos en que los delitos previamente cometidos por una persona
son muy antiguos o de bagatela, si habria una agravacién gradual de la pena.

Asimismo, consulta como opera la agravante en casos en que la ley permite
agrupar los delitos y aplicar una pena Unica.

Por su parte, el diputado sefior Longton observa que la valoraciéon de la
cooperacion eficaz ex ante que efectia el Ministerio Publico de acuerdo con el articulo
228 bis, dependera de cada fiscal, en cada region, por lo que pregunta cuales seran
considerados los criterios relevantes para determinar que una cooperacion es eficaz y
como se determinaran.

En una intervencion posterior, pregunta sobre la conveniencia de la figura del
procurador comun en circunstancias que los querellantes pueden tener una calificacién
juridica diferente de los hechos o intereses divergentes o contrapuestos.

Seguidamente, el diputado sefior Sanchez expresa que la norma sobre
cooperacion eficaz que se propone puede recibir algunas interpretaciones complejas, por
ejemplo, que una colaboracion - no suficientemente eficaz- se vea favorecida por un
beneficio, o producir problemas adicionales, entre ellos, que una persona investigada por
un delito no declare en las etapas tempranas del juicio y declare al final para efectos de
poder recibir este beneficio. Pregunta qué elementos se podrian incorporar para velar por
su correcta aplicacion.

Finalmente, el diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) consulta la
opinion del expositor sobre la modificacion al articulo 386 del Codigo Procesal Penal, que
intercala un nuevo inciso tercero, respecto del recurso de nulidad, del siguiente tenor: “Si
la nulidad hubiese sido acogida por alguna de las causales del articulo 373, el nuevo juicio
y su sentencia deberan ser consistentes y no contradictorios con la decisién de la Corte.”.

Respondiendo a la pregunta del diputado Soto, el sefior Wilenmann (académico)
expresa que hay que mirar cuales son las agravantes aplicables para generar los efectos
del articulo 68 ter, particularmente, los articulos 12 N°s 15 y 16. El articulo 12 del Cédigo
Penal dispone: Son circunstancias agravantes: 15.° Haber sido condenado el culpable
anteriormente por delitos a que la ley sefiale igual o mayor pena. 16.° Haber sido
condenado el culpable anteriormente por delito de la misma especie.

Respecto a cuando se otorga, sefiala que los jueces tienden a razonar en general
tomando en consideracion lo que se indica en el extracto de filiacion. Si se han borrado
condenas anteriores, puede que no se reconozca la reincidencia habiendo transcurrido
cierta cantidad de afios. Se podria pensar en hacer mas explicito esa clase de criterio. La
ley N° 18.216 dispone que las reincidencias solo cuentan cuando han tenido lugar dentro
de ciertos afios antes de la produccién del delito. Por ejemplo, simples delitos impiden
acceder a la remision condicional en la medida que se produzcan en los Ultimos 5 afios
anteriores. Crimenes impiden acceder a la remision condicional o a la libertad vigilada en
la medida que se hayan producido o cumplido dentro de los ultimos 10 afios antes de la
nueva condena.

En el caso especifico, para el afecto agravatorio, no esta establecido de modo
explicito, depende de reglas del Codigo Penal.

Sobre la conveniencia de fijar parAmetros o criterios, observa que, en el marco de
la negociacion, seria mejor depender de practicas contractuales que reflejen el acuerdo
entre el Ministerio Publico y el cooperador eficaz, donde se exige poner toda la
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informacién en un momento determinado; lo que genera mayores incentivos que dejarlo a
la valoracién de los jueces, al final.

Respecto del recurso de nulidad, la discusién versé sobre la posibilidad de dictar
sentencias de reemplazo por parte de los tribunales superiores en aquellos casos en que
la sentencia solamente sea anulada por problemas de aplicacion del derecho, por una
cuestion puramente juridica, por ejemplo, que el tribunal superior considere que el modo
en el cual se aplicé un delito estaba mal calificado o que la determinacién de la pena se
hizo mal. Lo que, actualmente, permite el Cédigo Procesal Penal es asimétrico.

Actualmente, los tribunales superiores pueden dictar sentencia de reemplazo,
después de anular una sentencia, cuando el problema es puramente juridico y que lleve a
absolver al imputado o a rebajar la pena. No lo pueden hacer in peius, es decir, en
perjuicio del imputado. En tal caso, se debe anular la sentencia y, luego, volver al juicio
para que se le imponga la sentencia superior que corresponda.

Se discutié si tiene sentid esa asimetria. Lo que se resolvi6 —para mejorar la
practica de los tribunales superiores- es permitir que los tribunales, cuando anulan
sentencias por consideraciones puramente juridicas o consideraciones procedimentales,
establezcan qué es lo que tiene que ser respetado por parte del tribunal al que vuelve la
causa para volver a conocer el juicio oral, para evitar que vuelva a ocurrir el mismo
problema o que se haga cargo de algo que los tribunales consideran importante en
términos juridicos.

El argumento central que se establecioé en la discusién para no tener esta regla
(que permite dictar sentencia de reemplazo en perjuicio del imputado) es que se podria
afectar el principio del Doble Conforme, garantia de derechos humanos y que produciria
ciertos incentivos en el juicio oral. Manifiesta que en la discusiéon defendié que los
tribunales superiores pudieran tener mayor incidencia en el proceso posterior, y asi quedo
en el texto aprobado.

Sobre el procurador comun, explica que la regla efectia una excepcion a la
obligacion referida a cuando hay intereses civiles distintos, tipicamente, en términos de
reparacion. No esta contemplada una excepcion para cuando las partes piden
calificaciones juridicas distintas o tienen divergencia en los hechos.

Sefiala que distinguiria entre si la diferencia consiste en pura calificacién juridica o
si hay hechos distintos.

Si es puramente juridica no observa por qué seria un problema, ya que el
procurador comun tendra el interés de representar la imposicibn de la pena mas
importante y que le parezca mas plausible.

Si hay (calificacion juridica distinta) de los hechos que se han invocado por
diferentes querellantes, tiene la duda de cémo se puede hacer valer. Entiende que seria
un problema de cédmo el Ministerio Publico relne o separa las investigaciones, por cuales
hechos se formaliza y el modo por el cual conduce el procedimiento.

El sefior Mora (Vicepresidente de la Asociacion Nacional de Magistradas y
Magistrados) expone y acompafia minuta, cuyo contenido se inserta a continuacion.

Manifiesta que la Asociacién Nacional de Magistradas y Magistrados (ANMM)
actualmente representa a 1.243 miembros del escalafén primario del Poder Judicial y
Auxiliares de la Administracion (fiscales y relatores). Dentro de los 6rganos de que
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integran esta Asociacion, se encuentran entre otros, las comisiones, es asi y a fin de dar
seguimiento legislativo, siendo una de ellas la Comision Penal, que ha mantenido estudio
y seguimiento de diferentes proyectos, dentro del que esta el presente proyecto de Ley
contenido en el boletin antes indicado. Nuestra comparecencia tiene por objetivo darle un
enfoque y/o énfasis a aquellos aspectos que pudieses aportar a la ejecucién del referido
proyecto.

Respecto de los articulos no abordados parecen modificaciones razonables y
deseadas, como lo referente a las medidas especiales para la proteccién a Fiscales del
Ministerio Publico, con ciertos matices, la tipificacion de la atenuante de cooperacion
eficaz, la suspensiéon condicional para el tratamiento problematico de drogas y/o alcohol,
la aceptacion de la comparecencia telematica de las victimas, y la simplificacion de
incorporacion de documentos al juicio oral. Asimismo, se sugiere incorporar dos
indicaciones relevantes para el ejercicio de la actividad jurisdiccional, vinculadas a la
eficiencia del sistema de enjuiciamiento criminal.

El sefior Mufioz (Magistrado del Tribunal Oral en lo Penal de Vifia del Mar) valora
positivamente la propuesta sobre la atenuante de cooperacion eficaz, sin embargo, por la
entidad de sus consecuencias (que podria permitir al Ministerio Publico solicitar el
sobreseimiento definitivo), estima que hace falta la intervencion o control jurisdiccional, es
decir, que el juez pueda dar su aprobacién respecto de qué cumple con los requisitos
legales y que no aparezca como infundada.

A continuacion, da cuenta de lo siguiente:

|. MODIFICACIONES AL CODIGO PENAL

1.- Sustituciébn de los articulos 69 y 69 bis por los articulos 68 ter y 69,
respectivamente.

“Articulo 68 ter. Si concurre una de las circunstancias agravantes previstas en el
articulo 12, numerales 14°, 15° o 16°, el tribunal excluira el grado minimo si es compuesta
o el minimum si consta de un sélo grado, salvo que reconozca la circunstancia prevista en
el articulo 11, numeral 9° 0 que el autor hubiere cooperado eficazmente, en cuyo caso
podré recorrer la pena en toda su extension.

La pena sera determinada del mismo modo cuando, tratandose de delitos contra
las personas, concurra la circunstancia prevista en el numeral 22° del articulo 12, siempre
gue no concurriere la circunstancia atenuante del numeral 1° del articulo 11.

En el caso del inciso primero, a partir de la segunda condena en la que se
reconozca al autor alguna de las agravantes previstas en el articulo 12, numerales 14°,
15° o0 16°, la pena se aumentara en un grado, a menos que concurriere la atenuante
prevista en el articulo 11, numeral 1° o que el autor hubiere cooperado eficazmente.

En los casos previstos en el inciso tercero, cuando la ley sefalare al delito pena
alternativa de multa, el tribunal aplicara la pena privativa de libertad determinada
conforme a lo que en él se dispone.”

Comentario: Las decisiones de politica criminal han estado dirigidas, en el ultimo
tiempo, a endurecer la respuesta sancionatoria, especialmente en aquellos casos en que
el infractor es reincidente en la comision de delitos. Aquello se refleja, por ejemplo, en el
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articulo 449 N°2 del Cddigo Penal que, para el caso de ciertos delitos contra la propiedad,
dispone una regulacién similar a la propuesta en el inciso primero del articulo 68 ter. La
ANMM considera que debe tenerse presente que, si el objetivo es endurecer la respuesta
punitiva para conseguir una disminucién de la comision de delitos, la evidencia empirica y
estudios vinculados al punto no establecen una correlaciéon entre el aumento de penas y
la baja en la perpetracion de injustos. La comision de delitos obedece a una multiplicidad
de factores, no siendo tan claro que uno de ellos sea la sancién que ellos traen aparejada.
Es necesario focalizar el trabajo en aspectos vinculados con la prevencion mas que la
represion; y con la reinsercion como pilar fundamental del trabajo carcelario. Conocida es
la sobrepoblacion penitenciaria, lo que se agudizaria con un aumento en la cuantia de las
penas de cumplimiento efectivo, considerando ademas las multiples modificaciones a la
Ley N° 18.216 que restringen cada vez més la concesion de penas sustitutivas.

Por otro lado, el articulo 68 ter aparece redactado en términos imperativos para el
juzgador, reduciendo al maximo la posibilidad de asignar una pena en la medida de la
culpabilidad del hechor, segun sus particulares circunstancias personales y accidentales
al delito, lo que podria atentar contra uno de los principios basicos del Derecho Penal,
como la culpabilidad y proporcionalidad en sentido estricto, e indirectamente los fines
resocializadores de la pena.

De otra parte, si bien la determinacién de la politica criminal no constituye una
tarea propia de los jueces, éstos son los aplicadores de la ley al caso concreto y por ende
conocen la dindmica y funcionamiento diario de la normativa que, de manera abstracta
regula y sanciona ciertas conductas establecidas como ilicitas. En ese entendido, parece
una tarea mas propia de una modificacion completa del régimen de determinacién de
penas del Cadigo Penal, aguella que se haga cargo de manera integral, coordinada vy
armonica, de concretar las modificaciones sustantivas que se pretenden y que, hasta
ahora, se han efectuado de manera aislada y poco sistematica. Continuar con reformas
parciales aplicables a ciertos delitos 0 no necesariamente en concordancia con otras
normas sustantivo penales vigentes, podria acrecentar las dificultades advertidas
tradicionalmente por la judicatura al momento de aplicarlas al caso concreto.

2.- Modificacién al articulo 399 del Cédigo Penal.

Reemplazase, en el articulo 399, la frase “relegacién o presidio menores en sus
grados minimos o con multa de once a veinte unidades tributarias mensuales” por
‘presidio menor en sus grados minimo a medio”.

Comentario: El trabajo diario en tribunales de garantia y orales en lo penal,
ensefia que la gran mayoria de las causas en que se imputa la comision del delito de
lesiones menos graves del articulo 399 del Cddigo Penal, estdn constituidas por aquellas
cometidas en contexto de violencia intrafamiliar, ya sea porque se causen lesiones menos
graves propiamente tales, o leves que por mandato del articulo 400 del Cédigo Penal vy,
dado el especial contexto en que se cometen, han de considerarse graves 0 menos
graves, segun el caso.

Sin duda que la violencia intrafamiliar constituye un flagelo que es necesario
abordar con firmeza. Los jueces estamos comprometidos con la proteccion a las victimas,
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especialmente mujeres. Sin embargo, la eliminacion de la pena alternativa de multa en el
caso de las lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar no esta
encaminada en esa direccion, sino en un aumento de la respuesta sancionatoria para el
agresor que, no pocas veces, participa en la comisiébn de estos actos afectado por
patologias asociadas al consumo de drogas o alcohol, u otras afectaciones de orden
psicologico que también es necesario abordar. Y nuestra legislacion ya lo hace mediante
la aplicacion obligatoria en estos casos de penas accesorias, tales como la obligacion del
ofensor de salir del hogar comin que comparte con la victima; la prohibicion de
acercarsele, tanto a su persona como domicilio, lugar de trabajo o cualquier lugar en que
se encuentre; y otras como el sometimiento obligatorio a terapias psicolégicas o
tratamientos por adiccion a drogas y alcohol. Nos parece que el énfasis debe estar en
dichas penas accesorias que sin duda combaten de mejor manera el flagelo de la
violencia intrafamiliar. Ampliar la cobertura de los dispositivos de control telematico
asociados a la supervision de su cumplimiento, mejorar la oferta de programas de
rehabilitacién para el infractor y sumar tratamientos reparatorios para las victimas. La
imposicion de una pena privativa de libertad como Unica opcion para los agresores, podria
aumentar el cumplimiento efectivo de las mismas y de ese modo reducir el impacto que
sanciones accesorias como las descritas tienen en la prevencion y reinsercion del
condenado.

I.- MODIFICACIONES AL CODIGO PROCESAL PENAL.

1.- ARTICULO SEGUNDO.- Introdtcense las siguientes modificaciones en el
Caodigo Procesal Penal:

1) Incorpdrase un articulo 78 ter, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 78 ter. Medidas especiales de protecciéon de fiscales. Cuando en el
transcurso de una investigacion surgiere algun antecedente relevante de amenaza,
agresion u otra potencial afectacion a la integridad personal de los fiscales o de sus
familias, o en todo caso tratdndose de la investigacion de delitos cometidos por
asociaciones delictivas o criminales, el o los fiscales podran solicitar al juez de garantia, al
tribunal de juicio oral en lo penal o a la Corte, segun correspondiere, las siguientes
medidas de proteccion:

a) Participacién de las audiencias por via remota mediante videoconferencia.

b) Reserva de la identidad del o de los fiscales en las audiencias que se
desarrollen ante los tribunales, ya sea que se realicen de forma presencial o remota.

¢) Reserva de la identidad del o de los fiscales en los registros y documentos que
se deban poner a disposicion de las partes o que deban ser presentados o0 evacuados
ante los tribunales.

En los casos en que se decrete la reserva de la identidad, ésta debera ser
reemplazada por una denominacion genérica como “Fiscal del Ministerio Publico”.

La medida de proteccion decretada se mantendra vigente durante toda la
sustanciaciéon del proceso hasta el término de la causa por cualquier motivo. En caso de
ponerse término en virtud de una sentencia condenatoria, la medida de proteccién podra
extenderse hasta que la pena se encuentre completamente cumplida.

La resolucion que se pronuncie sobre la concesion o el rechazo de una medida
de proteccion, o su cese, sera apelable Unicamente por el Ministerio Publico.

El abogado defensor del imputado podra siempre conocer la identidad del fiscal,
debiendo mantener reserva de la misma.
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La revelacion de la informacion reservada seréa sancionada de conformidad a los
articulos 246, 246 bis o 247 del Cédigo Penal, segun correspondiere.”.

Comentario: Es importante sefialar que al establecer que el abogado defensor
podra siempre conocer la identidad del Fiscal podria hacer ineficaz la proteccion
perseguida por la norma, ya que en los hechos podria transformar al defensor (publico o
privado) en victima de presiones, hostigamientos o amenazas para conocer dicha
informacion. Asimismo, estos casos también podrian ser objeto de proteccion los
juezas/ces y funcionarios/as que les corresponda intervenir en estas causas, ya que al
parecer el sentido perseguido es evitar presiones indebidas o incluso peligrosas para la
integridad de los intervinientes y de jueces y funcionarios.

2.- Introdlcese un articulo 111 bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 111 bis. Procurador comun. En aquellos casos en que existieren dos o
mas querellantes privados en un mismo proceso, éstos deberan nombrar un procurador
comun para actuar en todas las audiencias del procedimiento. Si asi no ocurriere, el juez
de garantia o el tribunal de juicio oral en lo penal en su caso, de oficio o a peticion de
parte, ordenard a éstos su nombramiento. A falta de esa designacion, el procurador
comun debera ser nombrado por el juez de garantia o el tribunal de juicio oral en lo penal,
segun corresponda, de entre los querellantes de la causa.

El procurador comun debera atender a los intereses de todos los querellantes. Si
un querellante estimare tener intereses civiles incompatibles con los demas, éste podra
solicitar al juez de garantia o al tribunal oral en lo penal, segun corresponda, la
autorizacion para ser representado separadamente para el sélo efecto de hacer valer
estos intereses. El tribunal velara porque sus actuaciones en audiencia se refieran sélo a
aspectos vinculados a los intereses civiles de su representado.

Lo dispuesto en el presente articulo no sera aplicable a los érganos o servicios
publicos que hayan interpuesto querella, conforme lo establece el inciso final del articulo
111.”.

Comentario: La existencia de un procurador comun cuando existen en una misma
causa varios querellantes con intereses compatibles, es un avance significativo en la
reduccién de intervinientes en el proceso penal que muchas veces enlentecen la dinamica
propia de una audiencia penal. Sin embargo, la norma propuesta limita la posibilidad de
solicitar al tribunal la mantencién de la representacion separada, solo a aquellos casos en
gue existan intereses civiles incompatibles. Dicha restriccion podria dejar fuera a
guerellantes con intereses penales distintos a los del Ministerio Publico y del procurado
comun, cuando legitimamente tenga una pretension sancionatoria diversa, o sostenga
una calificacion juridica distinta (observa que en causas de delitos de indole sexual contra
menores de edad hay mayor cantidad de querellantes particulares). Parece recomendable
entonces ampliar la posibilidad de solicitar la representacién separada a aquellos casos
en que la incompatibilidad se presenta en el orden penal, dejando entregada al juez la
decision de ponderar o evaluar dicha pretendida diferencia.

Por otro lado, el inciso final del articulo 111 bis sefiala que no sera aplicable la
reglamentacion del procurador comin cuando la querella la interpusiere un 6rgano o
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servicio publico, no obstante, no se aprecia razén para, existiendo intereses comunes se
efectle esta diferenciacion.

3.- Intercélase, en el articulo 170, el siguiente inciso segundo, nuevo: “Tampoco
procedera el ejercicio de esta facultad respecto del imputado que haya sido beneficiado
con su ejercicio, dentro de los cinco afios anteriores al hecho que se trate, ni respecto de
aquel que sea reincidente en ilicitos de la misma especie o que afecten al mismo bien
juridico.”

Comentario: La institucion del principio de oportunidad, regulada en el articulo
170 del Cédigo Procesal Penal, constituye un mecanismo de gran utilidad para el sistema
de enjuiciamiento criminal cuando, cumpliéndose los requisitos previstos en la norma
vigente, no existe un interés publico prevalente en la persecucidon penal. Constituye
también, en la practica, una salida a aquellos casos en que la insuficiencia de prueba u
otras situaciones calificadas no hacen viable continuar con la investigacion y juzgamiento
criminal. La exclusion de la salida temprana a imputados que hayan sido beneficiados con
ella dentro de los cinco afios anteriores, o del reincidente en delitos de la misma especie,
podria provocar que el Ministerio Publico se vea obligado a insistir en la prosecucion de
una investigacion que no tiene buen augurio, y por ende, en el evento de llegar hasta la
etapa de sentencia, ser condenado en costas, luego de una decisién de absolucion.
Enfatiza que se podria provocar este efecto no deseado.

Adicionalmente, la modificacién propuesta podria provocar un aumento de
causas en los tribunales penales y asi enlentecer la respuesta de justicia en casos de
mayor connotacion social.

4.- Articulo 228 quéter. “Acuerdo de cooperacion eficaz calificada. Tratdndose de
investigaciones relativas a los delitos de asociacidon delictiva o criminal, de crimenes o
simples delitos contenidos en la ley que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas, de delitos de secuestro, sustraccion de menores y homicidio, o de
crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona las conductas terroristas, se
entenderd como cooperacion eficaz calificada la entrega de informacion o datos precisos,
comprobados y veridicos, que permitan satisfacer los siguientes fines:

a) La identificacién de lideres, jefes, financistas o fundadores de asociaciones
delictivas o criminales, y que permitan la prueba de su intervencién en el hecho punible.

b) La identificacion de bienes, flujos de dinero y fuentes de financiacién de
asociaciones delictivas o criminales, gque faciliten su incautacién o la practica de cualquier
clase de comiso.

c) La identificacion del lugar donde se encuentra una persona secuestrada o
sustraida; que permita liberar a una victima de trata de personas o donde se encontrare el
cuerpo de una persona victima de un homicidio.

En estos casos sélo el fiscal podra, previa autorizacion del Fiscal Regional,
acordar con el cooperador el sobreseimiento definitivo o la rebaja de hasta tres grados de
la pena, dependiendo de la entidad y relevancia de la informacién entregada, y si ésta
cumple con los fines de uno o0 mas de los literales del inciso anterior.

La cooperacién eficaz calificada procedera respecto de imputados en la misma
investigacion o, incluso, de imputados que se encontraren investigados por otros delitos.
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El acuerdo de cooperacién eficaz podria incluir, ademas, el otorgamiento de una
medida de proteccion al cooperador, en los términos de la letra b) del articulo 228 ter.

El juez de garantia s6lo podra negar el sobreseimiento definitivo por razones
fundadas Unicamente en la ausencia de los presupuestos del inciso primero.

Comentario: La instauracién de la atenuante de cooperacion eficaz es una
herramienta positiva en la persecucioén penal. Sin embargo, en el caso del acuerdo de
cooperacion eficaz calificada, frente a la peticion del Fiscal del sobreseimiento definitivo
de la causa, el juez de garantia puede negarlo solo sobre la base de ausencia de los
presupuestos del inciso primero del articulo 288 quater, en la forma que se propone.
Aquello, podria implicar una renuncia a la facultad jurisdiccional del juzgador cuando, por
ejemplo, observe que el ejercicio de dicha prerrogativa por parte del Organo acusador no
aparece suficientemente fundada. Parece recomendable introducir, al igual como lo hace
el articulo 288 quinquies inciso final, la posibilidad al juez de negar lugar a la peticién de
sobreseimiento definitivo, cuando la considere no suficientemente razonada, equiparando
de esa manera ambas normas.

5.- Sustitiyese la letra c) del inciso tercero del articulo 237, por la siguiente: “c) Si
respecto del imputado no se hubiese decretado una suspensiéon condicional del
procedimiento dentro de los ultimos cinco afios o no tuviere una vigente, al momento de
verificarse los hechos materia del nuevo proceso.”

Comentario: La salida alternativa de suspension condicional del procedimiento ha
demostrado ser una herramienta eficiente. Sin embargo, restringir su uso a aquellos
imputados que no hayan sido objeto de esta salida temprana dentro de los cinco ultimos
afios anteriores, parece una reforma que restringird en demasia el uso de la salida
alternativa. Estimamos recomendable dejar entregado al criterio del Ministerio Puablico, a
través de instrucciones generales del Fiscal Nacional, la determinacion del tiempo anterior
gue el imputado no debe haber accedido a una suspensiéon condicional del procedimiento,
tal como existe en la actualidad una instruccién de este tipo que establece dicho plazo, en
dos afios. Aprobar una norma como la que se pretende podria acarrear, al igual que en el
caso de la aplicacion del principio de oportunidad, un aumento en los términos con
sentencia que ademas de provocar congestion en el sistema de enjuiciamiento criminal,
generaria el posible término de procesos con decisiones desfavorables para el acusador,
y la consecuente condena en costas para el Estado.

6.- Introducense, en el articulo 275, los siguientes incisos tercero y cuarto,
nuevos: “El juez de garantia, luego de examinar las pruebas ofrecidas y escuchar a los
intervinientes que hubieren comparecido a la audiencia, podra proponer a los
intervinientes convenciones probatorias sobre los hechos que, de acuerdo con lo alegado
en la audiencia, no fueran objeto de controversia, pudiendo éstos aceptarlas o
desestimarlas. En caso de ser aceptadas, debera dejarse constancia de ellas en el auto
de apertura.

El tribunal de juicio oral en lo penal podra considerar por concurrente la
atenuante prevista en el articulo 11, numeral 9°, del Cdédigo Penal, si los hechos que
fueron objeto de alguna convencioén probatoria hubiesen sido considerados al momento
de formar la conviccion del tribunal al dictar una sentencia condenatoria.”
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Comentario: La norma transcrita, si bien constituye un avance evidente y positivo
gue incidira en acotar el debate del juicio oral a los puntos que los intervinientes acuerden
como efectivamente discutidos, limita la posibilidad de acordar convenciones probatorias
a la audiencia de preparacién de juicio oral celebrada ante el juez de garantia. Tal
restriccion podria dejar fuera del acuerdo a casos que, por diversos motivos, sobrepasen
la etapa intermedia sin alcanzar los referidos acuerdos probatorios. Lo que se propone es,
entonces, permitir que al inicio del juicio oral celebrado ante el tribunal oral, y una vez
escuchados los alegatos de apertura en que las partes develan sus teorias de cargo y
descargo, el tribunal pueda instar porque los intervinientes lleguen a convenciones
probatorias cuando sus respectivos argumentos entreguen luces que ello es posible, y
ellos estén de acuerdo en la convencion probatoria.

También se estima pertinente que, a fin de otorgar una mayor eficacia e impacto
a la convencién probatoria en la agenda del tribunal vinculada a la disminucion de la
duracion del juicio, se pueda fijar una audiencia, de oficio o a peticion de algun
interviniente, en el tiempo que media entre la recepcion del auto apertura de juicio oral y la
fecha fijada para el desarrollo de éste. Asi, en el evento de aprobarse una convencién
probatoria en dicha instancia, permitira reacomodar los tiempos asignados a la duracién
del juicio a la prueba que efectivamente se rendira.

Por otra parte, y al igual como se estipuld en el caso del ejercicio de esta facultad
por parte del tribunal de garantia, se estima procedente dejar entregada al tribunal oral la
posibilidad de, sobre la base del mérito y entidad de la convencion probatoria alcanzada y
su influencia en la decision de fondo, eventualmente considerarla para efectos de
conceder la atenuante de responsabilidad penal prevista en el articulo 11 N°9 del Cédigo
Penal.

La norma propuesta tiene beneficios claros. Permite generar un impacto positivo
en la gestién del tribunal oral en lo penal, por la via de reducir el tiempo de duracién de
algunos juicios y de ese modo poder concentrarlos en un periodo menor, aumentando la
disponibilidad del recurso sala de audiencias, y permitiendo en definitiva una mayor
realizaciébn de audiencias. Esto, a la postre, agiliza el despacho de causas y con ello
reduce el niumero de juicios pendientes de realizar, que por efecto de la pandemia, tiene
con un importante aumento de carga de trabajo a los tribunales orales en lo penal.

PROPUESTA

“Introducese un articulo 327 bis: “Antes del inicio de la recepcién de las pruebas,
el tribunal de juicio oral en lo penal podra proponer a los intervinientes convenciones
probatorias sobre los hechos que, de acuerdo a las exposiciones de apertura de los
intervinientes, no fueren objeto de controversia, pudiendo éstos aceptarlas o
desestimarlas. En caso de ser aceptadas deberd dejarse constancia de ellas en la
sentencia.

La misma propuesta podra también efectuarse en una audiencia especialmente
convocada al efecto, que se desarrolle en el tiempo que media entre la remisién del auto
apertura de juicio oral por el tribunal de garantia, y la fecha fijada por el tribunal oral para
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la realizacion del juicio, que sea solicitada por alguno de los intervinientes, o dispuesta de
oficio por el Tribunal.

El tribunal de juicio oral en lo penal podra considerar concurrente la atenuante
prevista en el articulo 11 n° 9 del Cédigo Penal, de acuerdo a la entidad y mérito de los
hechos que fueron objeto de alguna convencién probatoria y su influencia en la decision
condenatoria.”.

7.- Incorpérase el siguiente articulo 330 bis, nuevo:

“Articulo 330 bis. Testigo hostil. Las partes que hubieren presentado a un testigo
0 perito podran ser autorizadas por el tribunal a formular preguntas sugestivas o
indicativas, cuando al declarar mantenga una actitud evidentemente reticente para
responder las preguntas que se le formulan.”

Comentario: La norma propuesta constituye una alteracion clara a las reglas de
litigacion en juicio oral. Sin perjuicio de tener su fundamento en la hostilidad del testigo,
define ésta en términos pocos claros y subjetivos, al sefialar que dicha circunstancia se
produce cuando al declarar “mantenga una actitud evidentemente reticente para
responder las preguntas que se le formulan”. Debe tenerse en cuenta que la calidad de la
informacion entregada por el testigo en base a preguntas sugestivas, no tiene el mismo
valor probatorio que aquella que entrega luego de preguntas abiertas. Por ello, no siempre
constituira una herramienta Gtil para el litigante.

8.- Intercalase, en el articulo 386, un inciso tercero, nuevo, del siguiente tenor: “Si
la nulidad hubiese sido acogida por alguna de las causales del articulo 373, el nuevo juicio
y su sentencia deberan ser consistentes y no contradictorios con la decisién de la Corte.”

Comentario: La norma propuesta puede ser cuestionada por cuanto, en el caso
de la causal de la letra b) del articulo 373, esto es, errdbnea aplicacion del derecho con
influencia en lo dispositivo del fallo, podria provocar que si la Corte de Apelaciones acoge
el recurso, el tribunal de primera instancia debe necesariamente luego, al celebrar el
nuevo juicio oral, llegar a una decision consistente y no contradictoria con la del tribunal
de alzada, no obstante que la prueba rendida y conocida en este nuevo juicio, no lo
permita. Se trata entonces de una excesiva influencia de la decisién de un tribunal que no
ha conocido de la prueba “viva”, a otro que si lo hace, desvirtuando de este modo la
naturaleza del juicio oral adversarial.

9.- Modificase el articulo 406, en el siguiente sentido: Sustitiyese, en el inciso
primero, la frase “cinco afios de presidio o reclusibn menores en su grado maximo; no
superior a diez afios de presidio o reclusidn mayores en su grado minimo, tratandose de
los ilicitos comprendidos en los parrafos 1 a 4 bis del titulo IX del Libro Segundo del
Caddigo Penal y en el articulo 456 bis A del mismo Cédigo, con excepcion de las figuras
sancionadas en los articulos 448, inciso primero, y 448 quinquies de ese cuerpo legal’,
por la siguiente: “diez afios de presidio mayor en su grado minimo”.

Comentario: La modificacién pretendida aumentara la gravedad de los delitos que
podrian terminar en un procedimiento abreviado. Este, se trata de una autoincriminacion
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reglada que si bien favorece a descongestionar la carga de los tribunales orales, o
ganancia en rebaja punitiva, podria implicar que casos de importante connotacion social
terminen en una justicia consensuada que implica la renuncia al hito mas importante del
procedimiento penal, esto es, el juicio oral contradictorio con todas sus garantias
procesales. El aumento del umbral de pena que el fiscal puede solicitar en el
procedimiento abreviado implicara, ademas, una recarga laboral en los juzgados de
garantia.

Ill.- INDICACIONES PROPUESTAS:.
1.- Modifiquese el articulo 344 del Cdédigo Procesal Penal, sustituyendo la
palabra “cinco” por la palabra “diez”.

Es de publico conocimiento que en los ultimos afios ha aumentado el nUmero de
juicios orales penales de connotacién publica, con gran cantidad de prueba testimonial,
documental y evidencias que se reciben por el tribunal. Lo anterior ha significado un
aumento exponencial en la carga que el Poder Judicial ha debido enfrentar, quienes a
pesar de la falta de jueces, han podido llevar a cabo su labor ¢éptimamente.

Es insuficiente, sobre todo en casos complejos, el plazo de 5 dias para redactar
la sentencia actualmente vigente, especialmente en aquellos casos en que existen
numerosos testigos, delitos investigados o cantidad de imputados, pudiendo buscarse una
alternativa que permitiera un trabajo mas acucioso y fundado. Es precisamente este punto
de vital importancia, dado que al no concedérseles un plazo prudente que sea mayor a 5
dias, se entorpece la labor judicial, ya que la presion por cumplir lo prescrito en el Cédigo
Procesal Penal, dificulta y limita un trabajo mas preciso del que ya realizan.

La Asociacion Nacional de Magistradas y Magistrados de Chile en un discurso
publico, referente a la agenda con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos del afio
2023, expres6 que para aliviar la sobrecarga de los tribunales de justicia penal era factible
aumentar el plazo de redaccién de sentencias a 10 dias, de tal manera que incluso los
jueces podian integrar mayor nimero de audiencias de juicios orales al tener mas
flexibilidad, ya que a la inversa, en caso de mantener los 5 dias, se produce el efecto
contrario, generando presién en los jueces, evitando que integren diversos juicios al
carecer de tiempo para ello.

Necesario es hacer presente que, el articulo quinto de la Ley N°21.394, aumenté
temporalmente por 1 afio (entre el 30 de noviembre de 2021 y la misma fecha del afio
2022) el plazo de redaccién de la sentencia en los juicios orales y en su caso de la
determinacion de la pena, hasta un maximo 10 dias, por lo cual no es una cuestion ajena
al Poder Judicial, puesto que los jueces ya tuvieron la experiencia de poder dictar
sentencia en un plazo mayor, sin que generara repercusiones negativas al proceso sino al
contrario, y mucho menos a las partes.

Aumentar el plazo de redaccién de la sentencia ante el incremento en la labor de
los jueces en materia penal es necesario ya que, sin dicha ayuda, se ocasionara una
ralentizacién en el sistema judicial en instancias que es urgentemente necesario lo
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inverso, para precisamente poder hacer contrapeso al aumento de carga laboral ya
referido.

Por otro lado, el aumento de plazo que se propone incide directamente en una
mayor eficiencia en la gestion judicial, permitiendo una distribucién mas equitativa de las
cargas de trabajo. Mediante un solo mecanismo es posible, por una parte, una mayor
flexibilidad en la asignacion de jueces al conocimiento de las causas; y por otra, aumentar
la cantidad de juicios orales a desarrollar, reduciendo los plazos de agendamiento.

El aumento del plazo para la redaccién de la sentencia permitié, mientras estuvo
vigente gracias a la Ley 21.394, una mayor eficiencia en el agendamiento de juicios
orales. Fue posible que jueces integraran un mayor numero de audiencias, sin detrimento
al plazo minimo asignado para la redaccién de fallos, permitiendo de ese modo la
reduccion de las causas pendientes por la pandemia.

De este modo, la modificacion que se pretende constituye una herramienta eficaz
que, con su aplicacién permanente, incidira en una mejor gestion en la jurisdiccion penal,
y en definitiva redundara en otorgar una respuesta judicial oportuna a la ciudadania.

Finalmente, no esta de mas sefialar que el aumento que se pretende es un plazo
maximo de 10 dias, que en caso de juicios de menor complejidad cuya duracién sea
breve, podra ser reducido por el juez encargado de la redaccion del fallo, entregando de
este modo mayor flexibilidad al magistrado para poder dedicar el tiempo necesario al
analisis de la prueba y desarrollo de los fundamentos de la decision adoptada, segun la
complejidad y duracién de la causa de que se trate.

Asi las cosas, la indicacion referida, el proyecto que se somete a la decision del
Congreso Nacional importa una mejora en la gestion judicial, y con ello en definitiva un
beneficio a los justiciables en tanto propende a conseguir una justicia oportuna y de
calidad.

2.- “Introdicese un articulo 327 bis: “Antes del inicio de la recepcion de las
pruebas, el tribunal de juicio oral en lo penal podra proponer a los intervinientes
convenciones probatorias sobre los hechos que, de acuerdo a las exposiciones de
apertura de los intervinientes, no fueren objeto de controversia, pudiendo éstos aceptarlas
o desestimarlas. En caso de ser aceptadas debera dejarse constancia de ellas en la
sentencia.

La misma propuesta podra también efectuarse en una audiencia especialmente
convocada al efecto, que se desarrolle en el tiempo que media entre la remisién del auto
apertura de juicio oral por el tribunal de garantia, y la fecha fijada por el tribunal oral para
la realizacion del juicio, que sea solicitada por alguno de los intervinientes, o dispuesta de
oficio por el Tribunal.

El tribunal de juicio oral en lo penal podra considerar concurrente la atenuante
prevista en el articulo 11 n° 9 del Cddigo Penal, de acuerdo a la entidad y mérito de los
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hechos que fueron objeto de alguna convencién probatoria y su influencia en la decisién
condenatoria.”

Justificacion:

La norma propuesta contenida en los nuevos incisos tercero y cuarto del articulo
275 del Codigo Procesal Penal, si bien constituye un avance evidente y positivo que
incidird en acotar el debate del juicio oral a los puntos que los intervinientes acuerden
como efectivamente discutidos, limita la posibilidad de acordar convenciones probatorias
a la audiencia de preparacién de juicio oral celebrada ante el juez de garantia. Tal
restriccion podria dejar fuera del acuerdo a casos que, por diversos motivos, sobrepasen
la etapa intermedia sin alcanzar los referidos acuerdos probatorios. Lo que se propone es,
entonces, permitir que al inicio del juicio oral celebrado ante el tribunal oral, y una vez
escuchados los alegatos de apertura en que las partes develan sus teorias de cargo y
descargo, el tribunal pueda instar porque los intervinientes lleguen a convenciones
probatorias cuando sus respectivos argumentos entreguen luces que ello es posible, y
ellos estén de acuerdo en la convencién probatoria.

También se estima pertinente que, a fin de otorgar una mayor eficacia e impacto
a la convencién probatoria en la agenda del tribunal vinculada a la disminucion de la
duracion del juicio, se pueda fijar una audiencia, de oficio o a peticion de algin
interviniente, en el tiempo que media entre la recepcion del auto apertura de juicio oral y la
fecha fijada para el desarrollo de éste. Asi, en el evento de aprobarse una convencion
probatoria en dicha instancia, permitira reacomodar los tiempos asignados a la duracién
del juicio a la prueba que efectivamente se rendira.

Por otra parte, y al igual como se estipuld en el caso del ejercicio de esta facultad
por parte del tribunal de garantia, se estima procedente dejar entregada al tribunal oral la
posibilidad de, en base al mérito y entidad de la convencidén probatoria alcanzada y su
influencia en la decision de fondo, eventualmente considerarla para efectos de conceder
la atenuante de responsabilidad penal prevista en el articulo 11 N°9 del Cdodigo Penal, o
colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos.

La indicacién pretendida tiene beneficios claros. Permite generar un impacto
positivo en la gestion del tribunal oral en lo penal, por la via de reducir el tiempo de
duracién de algunos juicios y de ese modo poder concentrarlos en un periodo menor,
aumentando la disponibilidad del recurso sala de audiencias, y permitiendo en definitiva
una mayor realizacion de audiencias. Esto, a la postre, agiliza el despacho de causas y
con ello reduce el nimero de juicios pendientes de realizar, que por efecto de la
pandemia, tiene con un importante aumento de carga de trabajo a los tribunales orales en
lo penal.”.

El diputado sefior Leonardo Soto agradece el aporte desde la perspectiva
practica.

Seguidamente, pregunta la opinién de la Asociacién Nacional de Magistradas y
Magistrados sobre la decision adoptada por juez de Arica de impedir la comparecencia
telematica de un fiscal amenazado y permitir la revelacion de identidad de testigos



40

protegidos y agentes encubiertos en causa contra clan “Los Gallegos”, y particularmente,
si existen normas ambiguas o falencias legales que deban ser mejoradas.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) comparte la apreciacion en
la medida en que se pueda introducir en la normativa en discusion disposiciones que
perfeccionen la legislacion y resuelvan el referido problema.

Sefiala hacer propia la necesidad de extender el plazo de dictacion de sentencia
penales, aunque reconoce que existe diferencia de carga de trabajo entre los distintos
tribunales.

Respecto a un eventual control jurisdiccional de la cooperacion eficaz, ex post,
observa que puede afectar la decision de cuando se entrega la informacion. El articulo
228 bis propuesto sefiala que la resolucién del juez que rechace un acuerdo de
cooperacion eficaz, incluso calificada, es siempre apelable. Por ello, estima que
debidamente resguardado, ex post, la validez del acuerdo de cooperacién eficaz, pero,
mecanicamente, es inviable que esté supeditado a un control jurisdiccional previo.

Sobre las convenciones probatorias penales, la posible intervencion del Tribunal
Oral en lo Penal le deja dudas porque ese mismo tribunal el que deba fallar.

El diputado sefior Longton pregunta si el hacinamiento carcelario constituye un
criterio que utilizan los jueces al momento de aplicar una pena.

En complemento, el diputado sefior Leonardo Soto apunta que el proyecto de
ley al aumentar las penas para reincidentes, producira una mayor cantidad de privaciones
de libertad y, por el hacinamiento actual, una mayor contaminacion criminégena.

El sefior Mora (Vicepresidente de la Asociacidbn Nacional de Magistradas y
Magistrados) expone que la defensa de los jueces se tiene que hacer no por su condicién
de tal sino por la garantia de independencia de los jueces llamados a resolver un
determinado conflicto, sin interrupciones externas.

El caso concreto requiere un mayor andlisis. La comparecencia de los
intervinientes — por ley- se debe hacer con dos dias de anticipacién; si quiere resolver de
otra manera, habria que hacer una maodificacion. Respecto de los testigos reservados,
probablemente, hubo un espacio de garantizar la pureza del proceso, a partir de las
normas, reglas y principios de las que disponia. La preocupaciéon estatal debe existir al
punto de abordar todos los espacios que se dan en esta nueva realidad criminal.

En otro orden de ideas, enfatiza que el hacinamiento criminal no puede ser un
aspecto que los jueces deban considerar para fallar o para aplicar una pena sustitutiva.
Sin perjuicio, expresa que a los jueces les preocupa la realidad carcelaria del pais y, por
ello, han instado a la creacion de tribunales de cumplimiento y ejecucién de penas.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) sefiala que no puede dejar
pasar que a raiz de la resolucién en discusién se haya dado inicio a un procedimiento
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administrativo por parte de la Corte de Apelaciones de Arica; que el Ministerio Publico
haya iniciado de oficio una investigacion, y que el Presidente de la Republica haya
ejercido la atribucion constitucional contenida en el articulo 32 N°13 de la Constitucion
Politica, relativa a solicitar la revision de la conducta ministerial del magistrado.

Cuestiona que en funcion del principio de pureza del proceso, a su juicio,
entendido en este caso en forma exacerbada y falta de criterio, se ha puesto en tela de
juicio todo el sistema de persecucion criminal del pais, independientemente de la
discusion relativa a si la resolucion se encontraba ejecutoriada o no. Tratara de presentar
una indicacion en el sentido de que este tipo de resolucién sea recurrible, para cautelar la
vida e integridad de testigos y agentes encubiertos.

El sefior Gajardo (Ministro de Justicia y Derechos Humanos Subrogante) sefala
gue los juicios en los que se encuentran involucradas personas vinculadas con el crimen
organizado son juicios especialmente sensibles. En el caso del juicio de Arica, hay 44
imputados por vinculaciéon con banda perteneciente al “Tren de Aragua”, particularmente,
por un conjunto de los delitos mas violentos de la sociedad, entre ellos, homicidio,
sicariato, trata de personas, extorsiones; hay fiscales del Ministerio Publico amenazados;
se esta desbaratando a una de las bandas criminales mas peligrosas.

Por ende, frente a la decision del juez de garantia de la ciudad, al Presidente de
la Republica, a través del Ministro de Justicia y Derechos Humanos, le parecié atendible
utilizar la facultad establecida en el articulo 32 N° 13 de la Constitucion de la Republica, y
pusiera los antecedentes al Pleno de la Excma. Corte Suprema para que determinara si,
eventualmente, existia alguna falta de conducta ministerial.

Lo anterior, subraya que en ningan caso vulnera el principio de independencia
judicial, el cual dice relacién con la posibilidad que tiene (el juez) de tomar decisiones. La
Constitucién Politica establece Poderes del Estado, los que son auténomos,
independientes, pero todos ellos ejercen pesos y contrapesos, y se producen distintos
tipos de comunicacion, por ejemplo, la acusacion constitucional de los ministros por su
responsabilidad politica, o que el Fiscal Nacional responde juridica y constitucionalmente
ante la Corte Suprema. Cuando se encuentre que existe algun viso de posible
incumplimiento o inconveniente, le parece una obligacion de los Poderes del Estado poner
los antecedentes a disposicién, particularmente, en el caso del crimen organizado que
constituye la principal amenaza del Estado de Derecho en la Regién, segun afirman los
organismos internacionales pertinentes en la materia.

El diputado sefor llabaca destaca las observaciones de la Asociacién Nacional
de Magistradas y Magistrados en el mejoramiento de este proyecto de ley.

Hace presente la tramitacién del proyecto de ley sobre tribunales de ejecucién de
pena, que lleva larga data de discusion en la Comisién. Actualmente, se esta a la espera
de la presentacion por parte del Gobierno de la parte organica del mismo.

Finalmente, hace hincapié que el ejercicio legitimo de un derecho (uso de la
facultad constitucional del articulo 32 N° 13) nunca va a atentar contra ningun Poder del
Estado. El sistema de pesos y contrapesos implica una relacién permanente de todos los
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Poderes. En el caso concreto, buscara formulas que limiten situaciones como la ocurrida,
pues minan el combate al narcotrafico y crimen organizado.

En otro orden de ideas, el sefior Mufioz (Magistrado del Tribunal Oral en lo
Penal de Vifia del Mar) hace referencia a la intervencion jurisdiccional en materia de
cooperacion eficaz (y el efecto de sobreseimiento definitivo), particularmente, sefiala que
les interesaria que el articulo 228 quéter se equipare al articulo 228 quinquies.

Explica que el articulo 228 quater tiene que ver con el acuerdo de cooperacion
eficaz calificada para imputados, y el articulo 228 quinquies, para condenados. Sin
embargo, observa que existen diferencias entre uno y otro, pues, el articulo 228 quinquies
dice, en su inciso final: “El juez podra rechazar la reduccién de condena Unicamente si
considera que la solicitud del fiscal no esta suficientemente fundada”; en cambio, el
articulo 228 quater habla de cumplimiento de requisitos Una alternativa es disponer algo
parecido a lo que establece el inciso final del articulo 228 quinquies en el articulo 228
quater.

Recalca que la norma propuesta para los procedimientos abreviados no tendria
el efecto esperado, pues, el llegar a un procedimiento abreviado no solo tiene que ver con
gue la norma lo permita sino con los acuerdos que se alcancen entre fiscal y defensor, lo
gue no ocurre tan frecuentemente. En ello radica la utilidad de las convenciones
probatorias en el Tribunal Oral, para “despejar la cancha” y fijar lo que realmente se
discute.

Por altimo, sefiala que el hacinamiento carcelario no es un criterio para la fijacién
de penas. Los jueces analizan si se cumplen los requisitos legales, la extensién del mal
causado, si es un delito grave, entre otros. Es decir, se cifie a lo que la ley indica.
Gendarmeria de Chile determina dénde se cumple la condena e incluso la prision
preventiva, conforme a lo dispuesto por la Corte Suprema.

El sefior Castillo (abogado de la Fiscalia Nacional del Ministerio Publico) expresa
gue el argumento principal de la diferencia que habria entre el sobreseimiento definitivo y
la condena a proposito de la cooperacién eficaz, tiene que ver con una regla
constitucional que impide que cualquiera se pueda abocar a procesos fenecidos, por lo
mismo, dado que se trata de una condena, la deferencia hacia el adjudicador (juez) es
mucho mas alta que en el contexto de un sobreseimiento definitivo. La idea, que se
recogié en la ley de Delitos Econ6micos, es que de alguna manera exista una mayor
relevancia entre el Ministerio Publico y el imputado a efectos de asegurar que se produzca
la cooperacion eficaz.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisidén) manifiesta que en la sesién
de mafana se votara en general el proyecto, pero, hay expositores, como la sefiora Maria
Inés Horvitz, gue no puede comparecer presencial, pero si telematicamente.

Hace saber que existe una disposicion de los Comités Parlamentarios - que no
comparte- que _exige la unanimidad de los presentes para autorizar la_comparecencia
telematica de las autoridades, extiende las excusas al Ministro de Justicia y Derechos
Humanos (S) por la situacion ocurrida el dia de ayer.
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Pero, respecto de la invitacion de magistrados, profesionales, expositores, que se
requiere_mayoria simple, pide gue se adopte un acuerdo -en la tramitacibn de este
proyecto- para autorizar a gue los invitados puedan comparecer de manera telematica.

— Asi se acuerda.

- Se deja constancia de minuta _enviada por el sefior Gabriel Zaliasnik Schilkrut,
profesor de Derecho Penal de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile.

Hace presente que en el Ultimo acépite de la minuta aborda un tema que extrafia
en el proyecto. Ofrece enviar una propuesta preliminar de redaccién de articulo 247 que
permitiria abordar la situacion referida. A su vez, precisa que no se hace cargo del “marco
rigido” que contiene el proyecto inicial cuando sustituye los articulos 65 a 69 del Cddigo
Penal pasando a un sistema de determinacion de la pena a su juicio inapropiado
(siguiendo asi el ejemplo del art 449 del Codigo Penal y de los diversos cuerpos legales
en gque se han establecido reglas especiales de determinacién de penas), atendido que
ello no habria sido aprobado en el Senado.

Sesidon N° 129 de 27 de septiembre de 2023.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién), dando inicio a la sesion,
recuerda que, al término de esta, se procedera a la votaciébn en general del proyecto,
segun acuerdo adoptado en la sesion del dia lunes recién pasado.

Luego, agradece la participacién de cada uno de los invitados.

Acto seguido, hace presente que debera suspender la sesidon por estar citados en
la Sala de la Corporacion, por lo que procedera a suspenderla para luego retomarla a las
15:40 horas.

Antes de la suspension, la diputada sefiora Jiles solicita al Presidente permitir
gue, durante la sesidn, se permita también exponer a la Defensoria Nacional, en cuanto
tienen observaciones especificas al proyecto que le parecen relevante conocer.

En respuesta, el diputado sefior Leiva (Presidente) aclara que asi sera, y que la
participacién de la Defensoria y del Ministerio Pablico ya esta acordada para todas las
sesiones.

En otras materias, aprovechando la presencia del sefior Gajardo (quien
comparece en su calidad de Ministro de Justicia y Derechos Humanos Subrogante)
solicita que tenga a bien informar cuando tendran listas las indicaciones del proyecto de
ley que ejecucion de sanciones penales, en su parte organica.

En respuesta, el sefior Jaime Gajardo Falcon (Subsecretario de Justicia,
Ministro de Justicia y Derechos Humanos (S)) refiere que por parte de su cartera las
indicaciones ya estan avanzadas, restando definiciones con el Ministerio de Hacienda en
cuanto a la cantidad de funcionarios (jueces) nuevos y tribunales especiales que serian
necesarios para la implementacién de las mismas.
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Con todo, hace presente que durante el Gltimo mes se suspendié esa mesa de
trabajo con Hacienda, por la preparacion del proyecto de Presupuestos 2024 y el proyecto
de fortalecimiento de los tribunales de familia. Este ultimo, y que ingreso por el Senado,
involucra un alto presupuesto y tenia un plazo de hasta el 15 de septiembre para su
ingreso, segun disposicion expresa de la ley de Garantias de Derechos de la Nifiez.

***Suspension de la sesidn 15:16***
***Reanuda la sesion 15:42***

El sefior Angel Valencia Vasquez (Fiscal Nacional del Ministerio Publico),
luego de saludar a las y los integrantes de la Comision, inicia su exposicion.

El proyecto de ley que hoy se discute, en general, en esta Comision, es de la
mayor relevancia para el Ministerio Publico, pues aborda varias materias que son
trascendentales para el quehacer institucional.

En principio, y desde luego sin perjuicio de las enmiendas que realice esta
Comisién, el Ministerio Publico no puede sino valorar positivamente el contenido actual
del proyecto, pues creemos que modifica aspectos relevantes del proceso penal, que hoy
resultan imprescindibles para enfrentar adecuadamente la criminalidad actual del pais, en
especial la criminalidad organizada.

A efectos de facilitar mi presentacién, me centraré en cuatro areas que creo son
las que engloban este proyecto que, como se ha dicho en esta Comision, hoy presenta
una cierta heterogeneidad de materias.

1. Sobre la Reincidencia.

Mas alla del contenido original del proyecto, hoy dia el boletin regula de un modo
mas restrictivo -y a nuestro entender mas sistematico- la cuestion de la reincidencia,
estableciendo un estatuto de agravacion especial respecto de quien ha cometido varios
delitos y regulando, de un modo mas rigido, las reglas de determinacion de la pena, para
gue el juez deba imponer una sanciébn mayor. Eso nos parece -mas alla de las
correcciones, necesarias- un acierto.

Lo mismo sucede con la modificacién que se propone al articulo 69 del Cddigo
Penal. La ciudadania suele quejarse, nos parece que con razon, porque siempre -0 casi
siempre- se impone -por default y a veces sin una extensiva justificacion- la pena mas
baja dentro del marco al condenado, algo que desde luego no es asi en el derecho
comparado. La regla propuesta, en cambio, supone un justo equilibrio entre el disvalor del
injusto fijado por el legislador y el principio de culpabilidad y que se puede expresar asi:
salvo que existan buenas razones para ir hacia arriba o hacia abajo, el juez debe
imponer la pena en el medio del marco -o del tramo- penal correspondiente. Esto
nos parece que es lo mas justo, lo mas légico y un acierto.

2. Sobre las medidas de protecciéon de los y las fiscales.

Honorables Diputados y Diputadas, este es, como se comprendera, uno de los
aspectos del proyecto de ley que mas nos preocupa, y los hechos de las Gltimas semanas
lo confirman.
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La criminalidad organizada que hoy enfrentamos, y que se escapa por mucho a lo
gue eran los fendmenos delictivos de hace una década, supone un escenario de mayor
riesgo y preocupacion para quienes intervienen en la persecucion penal -jueces,
fiscales, policias, gendarmes, etc.- y para quienes deben participar del mismo -en
especial victimas y testigos- por ello tenemos que ser capaces, creemos, de anticiparnos
tomando las medidas necesarias para su adecuada proteccion.

En el caso de los fiscales el proyecto propone tres medidas de proteccion que nos
parecen muy razonables, y que se aplicarian cuando se trata de fiscales que investigan
crimen organizado o que han sido objeto -ellos o su familia- de amenazas o agresiones, a
saber; participacion telematica en audiencias, anonimizacién en la presentacion de las
audiencias y anonimizacion en los escritos que se presentan en los tribunales. Se trata de
tres medidas que, creemos, apuntan en la direccién correcta.

Sin embargo, pensamos que el proyecto deberia ser mejorado en términos de que
las mismas sean propias de una decisién administrativa y no jurisdiccional, pues no
vemos que en ninguna de ellas exista un derecho o una garantia de un tercero que
pudiera verse afectada y que suponga la necesidad de una autorizacion judicial.

No obstante ello, y a fin de fortalecer el control y buen uso de todas estas medidas,
creemos que lo razonable es que sea el Fiscal Regional quien, mediante una resolucién
fundada, lo autorice y lo comunique al tribunal.

Por lo demas, el tribunal siempre podra, en raz6bn de sus facultades
jurisdiccionales, resolver cualquier incidente que se presente respecto de esta u otras
medidas, como por lo deméas hoy sucede en todo @mbito en el proceso penal.

Finalmente, creemos en este punto que deberia buscarse la oportunidad de
aumentar la proteccion de las victimas, los testigos y los agentes estatales que participan
de este tipo de procesos, para lo que estamos muy disponibles para cooperar con esta
Comision.

3. Cooperacion Eficaz.

En este punto quisiera ser enfatico: la manera de comprender y aplicar la
colaboracién sustancial y la cooperacion eficaz en Chile estd hoy obsoleta, en relacion
con la nueva criminalidad.

Necesitamos contar con herramientas mas especificas -y si se me permite- mas
agresivas, a fin de obtener cooperaciones mas sustantivas que permitan penetrar al
corazoén de la criminalidad organizada.

El proyecto, en nuestra opinién, avanza en el sentido correcto, pues reconoce dos
tipos de cooperacion eficaz, la simple y la calificada, exigiendo que en ambas el
cooperador suministre “datos o informaciones precisas, veridicas y comprobables, que
contribuyan al esclarecimiento de los hechos investigados o permitan la identificacion de
sus responsables, o sirvan para prevenir o impedir la perpetracién, la continuidad o la
reiteracion de otros delitos, o faciliten la practica de cualquier clase de comiso”.

Pero sin duda la mas interesante de ellas es la cooperacién eficaz calificada, en la
gue el cooperador tiene que entregar datos precisos, comprobados y veridicos, que
permitan: a) identificar lideres, jefes o financistas; identificar bienes, flujos de dinero y
fuentes de financiacion; identificar el lugar donde se encuentra una persona secuestrada o
sustraida o liberar a una victima de trata de personas. Se trata de situaciones gque se
relacionan directamente con la criminalidad organizada actual o que buscan
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especificamente hacerse cargo de lo que se conoce como “seguir la ruta del dinero”, algo
gue es esencial para desfinanciar a las organizaciones criminales.

Finalmente, dos cosas que me gustaria decir de esto, por una parte, es importante
gue este acuerdo de cooperacion eficaz sea entre el Fiscal y el cooperador y que ello sea
lo mas vinculante posible, de otra manera no se logran los adecuados incentivos para que
se use esta herramienta; y, por otra, manifestar que nos parece adecuado que, en el caso
de la cooperacion eficaz calificada, por la importancia que tiene, sea aprobada por el fiscal
regional. Pero, ademas, quiero transmitir que, de ser aprobadas estas herramientas la se
regularan detalladamente en un instructivo general, a fin de asegurar su adecuado y
correcto uso.

4. Sobre otros temas importantes.

En lo que queda quisiera abordar solo dos aspectos que me parecen importantes
también de destacar en este proyecto de ley.

A. En relacién con la celeridad de los procesos.

Nos parece que la regla que permite arribar a procedimientos abreviados a diez
afios, como hoy sucede con ciertos delitos contra la propiedad y la ley de control de
armas, debe ser uniformada a todos los delitos, no solo por un tema de coherencia y
sistematicidad, sino también porque el juicio oral debe ser un escenario de litigacién
donde hay discusion de hechos, donde se requiere probar algo para confrontar una
determinada posicién respecto de como sucedieron las cosas; si en lo hechos no hay
discusion, lo razonable es que el proceso termine por un mecanismo abreviado. Esto nos
permitira, ademas, darle mayor eficiencia al proceso penal.

De hecho, si se subiera a quince afios de presidio mayor en su grado medio
pensamos que seria aun mejor.

En el mismo sentido, quiero expresar nuestra mayor conformidad con la norma que
permite presentar los documentos en el juicio oral de una manera simplificada, evitando
con ello las extensas dilaciones que hoy supone la lectura interminable de los mismos.
Creemos que esta es una norma que deberia mantenerse y, de ser posible, profundizarse
en otras que ayuden a la celeridad de los juicios orales.

B. Sobre la suspension condicional del procedimiento y el principio de
oportunidad.

El proyecto de ley contempla una serie de restricciones en el uso de la suspensién
condicional del procedimiento y el principio de oportunidad, impidiendo que ellas sean
aplicadas dos veces a una misma persona en el plazo de 5 afios, o respecto de aquel que
sea reincidente en ilicitos de la misma especie o que afecten al mismo bien juridico.

En nuestra opinién, como por lo demas lo hicimos ver en el Senado, esta es una
norma que limita excesivamente las atribuciones del Ministerio Publico, afectando con ello
herramientas que son fundamentales para poder gestionar adecuadamente las cargas del
proceso penal y que, seguramente, implicaran un déficit en la eficiencia del proceso.

Pero, ademas, pensamos que -como por lo demas se ha hecho en el manejo en
estado de ebriedad- mediante las instrucciones generales es posible realizar una mejor
gestion y control de estos institutos procesales, enfocando los problemas mas
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eficientemente desde una perspectiva politico criminal. Eso es lo que hemos estado
haciendo también en estos meses.

Presidente, y por su intermedio me dirijo a las honorables diputadas y diputados,
estas son las reflexiones que como Ministerio Pablico podemos hacer de este proyecto
que, reitero, consideramos muy valioso; y le agradezco sinceramente el darme la
oportunidad de exponer sobre el mismo.

Finalizo expresando nuestro compromiso de colaborar con la Comision, en lo que
estime pertinente.

El diputado sefior llabaca refiere que no tiene muchas observaciones, porque la
exposicion del sefior Fiscal es muy similar a lo que indico el Defensor, y el sefior Castillo
en la sesion de ayer.

Con todo, solicita que las observaciones de los invitados se hagan llegar por
escrito, de forma sistematica, para poder evaluar si seran traducidas en indicaciones en
este proyecto, el que por cierto ya no solo se circunscribe a la reincidencia, sino que ha
pasado a ser una ley miscelanea.

Todos han enfocado sus observaciones en orden a hacer un proceso penal mas
eficiencia, y por tanto esta es una oportunidad Unica de realizar esas mejoras.

La sefiora Maricela Garate Vergara (Prefecta Inspectora de la Policia de
Investigaciones y Jefa de la Unidad Juridica), agradece la invitacion, y sobre el
proyecto de ley indica lo siguiente:

En primer lugar, valoriza positivamente el proyecto, pues considera que en
términos generales mejora el proceso de persecucién penal.

Sobre algunas modificaciones al Cddigo Procesal Penal, especialmente sobre las
medidas de proteccién a los fiscales, en el articulo 78 ter, proponen incorporar también a
los agentes de las policias, habida consideracién de la extrema violencia de las nuevas
bandas criminales y de la proteccién de ciertas piezas de las carpetas investigativas.

Asi, considerando que la PDI también participa de forma activa en la pesquisa de
estos delitos, actla como testigo, quedando a merced el funcionario y su familia, y que
corre el mismo riesgo de ser atacado por bandas criminales, es que reitera incorporarlos
en un nuevo articulo 78 quater, del siguiente tenor: “Art. 78 quater: Las mismas medidas
de proteccion contempladas en el articulo anterior, podran ser solicitadas por los fiscales
al juez de garantia o a los tribunales de juicio oral en lo penal o corte respecto del
funcionario policial que haya participado en la investigacién de delitos cometidos por
asociaciones delictivas y criminales, o que haya prestado declaracion como testigo en
dichas causas, cuando surgiere algun antecedente relevante de amenaza, agresion u otro
potencial afectacion a su integridad o a la de su familia’.

De la misma forma, considera relevante el acuerdo de cooperacion eficaz
calificada, la que valoran y consideran un avance relevante.

Respecto de la suspension condicional por tratamiento problematico de drogas y/o
alcohol, del articulo 238 bis, indica que en los literales a) y b) llama su atencién que uno
de los requisitos sea que la pena que pudiese imponerse al imputado no excediere de 5
afios de privacion de libertad.
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Lo anterior, primero porque el articulo 327, regla general de la suspension de
procedimiento, indica como requisito en cuanto a la pena gque esta no exceda los 3 afios
de privacion de libertad. Asi, con la nueva suspensidn que se propone, y que versa sobre
hechos de mayor gravedad, se es mas laxo y se aplica a 5 afios, lo que deberia ser
revisado, principalmente porque no cumple con un efecto disuasivo.

Ademas, la comision de delitos bajo efectos de alcohol o drogas no deberia ser
una eximente o atenuante de responsabilidad penal. Ademas, la norma acarrea
problemas probatorios, porque sera muy dificil establecer un vinculo de causalidad de
dependencia y consumo con el actuar del imputado.

Respecto de la exposicion, el diputado sefior Longton consulta sobre la propuesta
de la proteccion de las policias. AL respecto, consulta como funciona en la préctica, si es
gue hay casos de amenazas a funcionarios o familiares, y la consideracion de las
funciones mas riesgosas en los agentes policiales, las que no solo dicen relacién con los
agentes en cubierto.

Entiende que hoy no se puede solicitar la reserva de la identidad de estos agentes,
pero igual requiere al Ministerio Publico aclarar la norma que rige.

La sefiora Garate refiere que efectivamente tanto los agentes en cubierto como
los agentes reveladores son los mas expuestos. Con todo, si han tenido casos de agentes
amenazados que no necesariamente estan ligados al ejercicio de dichas funciones, y en
€s0s casos la institucion les ha entregado la debida proteccion a ellos y sus familias.

Ahora, lo que se ha hecho, y no solo a lo relativo a la funcion de agentes en
cubiertos o reveladores, es que la PDI le ha otorgado la proteccién siempre a todos sus
funcionarios, pero necesitan que la legislacion también lo considere, y no que solamente
sea una practica institucional.

El sefior Ignacio Castillo (Jefe de la Unidad de Crimen Organizado del
Ministerio Publico) complementando lo sefialado por la Policia de Investigaciones de
Chile, refiere que la ley 21.577 sobre crimen organizado tiene un tratamiento especial
para testigos protegidos, en los articulos 226 N y 226 O, y los cita para efectos de poder
hacer una mejor consideracion a una posible indicacion.

Articulo 226 N.- Medidas especiales de proteccién. Sin perjuicio de las reglas
generales sobre proteccién a los testigos contempladas en este Cdodigo, en cualquier
etapa del procedimiento el Ministerio Publico dispondra, de oficio o a peticion de parte,
las medidas especiales de proteccion que resulten adecuadas cuando estime, por las
circunstancias del caso, que existe riesgo o peligro grave para la vida o la integridad
fisica de un informante, agente encubierto, agente revelador o de un testigo protegido,
como asimismo de su cényuge, conviviente civil, ascendientes, descendientes, hermanos
u otras personas a quienes se hallen ligados por relaciones de afecto.

Para proteger la identidad, domicilio, profesién y lugar de trabajo de los sujetos
indicados en el inciso anterior, el fiscal podra aplicar medidas tales como:

a) Que en los registros de las diligencias que se practiquen no consten su
nombre, apellidos, profesion u oficio, domicilio, lugar de trabajo, ni cualquier otro dato que
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pueda servir para su identificacion. Podra utilizar una clave u otro mecanismo de
verificacion para esos efectos.

b) Que su domicilio, para efectos de notificaciones y citaciones, sea fijado en la
sede de la fiscalia o del tribunal. El 6rgano interviniente deberd hacerlas llegar
reservadamente a su destinatario.

¢) Que las diligencias que tengan lugar durante el curso de la investigacion a las
gue deba comparecer como testigo, se realicen en un lugar distinto de aquél donde
funciona la fiscalia y de cuya ubicacién no se dejara constancia en el registro respectivo.

Articulo 226 O.- Prohibicion de revelacion de informacion. Dispuesta la medida de
proteccion de la identidad a que se refiere el articulo anterior, el tribunal, sin audiencia de
los intervinientes, debera decretar la prohibicion de revelar, en cualquier forma, la
identidad de los sujetos protegidos o los antecedentes que conduzcan a su identificacion.
Asimismo, debera decretar la prohibicion para que sean fotografiados, o se capte su
imagen a través de cualquier otro medio.

La infraccién de estas prohibiciones serd sancionada con la pena de reclusion
menor en su grado medio a maximo, tratdndose de quien proporcione la informacién. En
caso de que la informacion fuere difundida por algin medio de comunicacion social, se
impondra, ademas, a su director una multa de diez a cincuenta unidades tributarias
mensuales.

En ningdn caso el tribunal podra fundar la condena Unicamente en declaraciones
realizadas por agentes encubiertos, agentes reveladores e informantes, respecto de los
cuales se haya decretado la prohibicién de revelacién de su identidad.

Por tanto, probablemente de ingresar una indicacién como la propuesta por la
Policia de Investigaciones, tendrian que vincularse ambas normas.

El sefior Carlos Verdejo, de la Defensoria Penal Publica, comentando la
presentacion de la Policia de Investigaciones de Chile, y paradéjicamente reforzando lo
gue indica el Ministerio Publico, parece que ya existen normas que suficientemente
cautelan lo que proponen.

Un aporte desde la practica, pues en su caso es defensor y estad en audiencias,
esto se hace desde las acusaciones, cuando se tachan los nombres de los funcionarios, y
en tribunales normalmente existen variados sistemas de proteccion a testigos, como
biombos, caracterizaciones, videoconferencias, o derechamente la prohibicibn de
vinculaciéon del funcionario con determinada causa, por lo que no creen que tengan que
agregar algo al particular en el proyecto.

Por ultimo, llama a no confundir suspensién condicional con condena. Lo que
plantea la sefiora Gatica tiene un error, porque pretende discutir que esto es una sancién
(la suspension), pero no lo es. Ademas, promover los tribunales de tratamiento de drogas
es una de las grandes bondades del proyecto, ya que no existe regulacién alguna al
respecto, pero el proyecto por primera vez lo propone.

Por ultimo, sobre esa misma materia, la vinculacién entre el delito y el consumo
de drogas o alcohol no queda determinado solo al juez, sino que emana de un informe
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gue hace el Senda, sobre lo cual no tiene participacion ni la fiscalia ni la defensa, sino
psicélogos y asistentes sociales.

El sefior Cristian Irarrazaval Zaldivar, por la Defensoria Penal Publica,
observa que, si bien el proyecto contiene aspectos positivos, como la cooperacion eficaz y
tratamiento de drogas, existen prevenciones sobre la forma en que trata alunas normas y
gue creen que pueden causar desajustes en el sistema procesal penal.

Sobre aumento de penas en lesiones menos graves, en la practica, implica que la
sefiora que golpeo con una cachetada al hijo de 16 afios, en contexto de VIF, tendra una
pena de lesiones menos graves, que parte de 61 dias pero se elimina pena de multa.

Ademas, con agravante que se impone, se aumenta en un grado, pudiendo llegar
hasta 5 afios.

Luego, con aplicacion del articulo 69 nuevo, el juez tendria que presentar
razones especiales para bajar desde la mitad de la pena, por lo que serian al menos 3
afios y un dia.

Todo esto afecta no solo en cuanto a su cuantia, sino también de las salidas
procesales. El articulo 237 del Codigo Procesal Penal, impide las salidas procesales en
los casos que la pena que se pretende imponer exceda de 3 afios. Esto, aplicado al caso
de ejemplo, y sumado a que por ser VIF no hay acuerdo reparatorio ni principio de
oportunidad (porque la pena maxima no puede ser presidio menor en su grado minimo),
genera problemas procesales.

Ahora, respecto de la exposicion del Fiscal Nacional, indicé que en Chile los
jueces parten siempre otorgando el minimo de la pena. A su juicio, esto es exagerado. El
delito de lesiones, en Alemania, tiene una pena de un mes de prision; en Argentina es de
un mes también; y en caso de México es de 3 meses. Aqui, partiremos en 18 meses. Esa
es la razon por la cual los jueces parten del minimo en Chile.

Sobre la proteccién a fiscales, estan de acuerdo y lo entienden, pero se debe
poner un estandar para no causar indefension. Lo légico seria por amenazas graves Yy
comprobables, porque no saber quién es el fiscal que lo esta procesando si genera un
efecto.

Lo mismo sobre el testigo hostil 0 reticente, que permitiria que el Ministerio
Publico presente una lista para hacer preguntas sugerentes a los mismos testigos que
ellos presentan, y dentro de esos testigos estan las victimas. Imaginense que a la victima
de delito sexual no quiere declarar en detalle como fue el hecho, y puede general un
problema desde el punto de vista de la revictimizacién, y hay que tener cuidado sobre su
redaccion.

Por ultimo, entienden que el proyecto estd con suma urgencia y lo quieren sacar
rapido, y tiene cosas positivas, pero lo Unico que les pedimos es que la velocidad que
tiene este proyecto no impida, o no impacte demasiado en la calidad, y que hagamos el
equilibrio entre lo que es rapido y bueno, para que salga un buen proyecto.

El diputado sefior Leiva (Presidente) hace la prevencién al sefior Irarrazaval de
gue no les parece que califique la labor del legislador, y se lo hace presente a través de la
forma que establece el reglamento, y en su calidad de Presidente de la Comision.
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Este es un proyecto de ley en segundo tramite constitucional, tramitado y
debatido debidamente en la comision de Seguridad Publica, de Constitucion y en la Sala
del Senado por 9 meses.

Quien califica la urgencia es el Ejecutivo, y no puede dejar pasar su
cuestionamiento a la labor de un poder del Estado, y a quien él representa. Asi que lo
llama al orden.

El diputado sefior llabaca, de forma adicional, solicita que los expositores no
reiteren las exposiciones que hicieron sus superiores, porque lo que acaba de decirnos el
sefior Irarrdzaval es lo mismo, y con los mismos ejemplos, que expuso ayer el lunes el
sefior Defensor Nacional.

La diputada sefiora Jiles, con el mayor de los respetos, se permite indicar que
insisti6 que hoy la Defensoria pudiese tener estos minutos para presentar sus
observaciones, y le queda una impresién distinta a la del sefior Presidente, porque no
siente que existio un cuestionamiento al rol del legislador.

Quizas, lo que si hubo, con un poco de apuro porgue vamos a votar, es exponer
el deseo de que la suma urgencia, que no ha sido discutida, no sea un obstaculo para
tramitar con la profundidad necesaria.

Lo anterior, porque justamente lo que les piden a los invitados cuando vienen, es
gue emitan su opinién de fondo. No queremos que se entienda que se quiere inhibir.

En respuesta, el sefior Leiva (Presidente), refiere que nada puede ser mas
alejado de la realidad. Efectivamente, la toma debido recaudo de las observaciones de los
intervinientes, y las de la Defensoria les parecen del todo plausibles, y valoran sus
aportes, porque ademas estan todos los dias en tribunales. Con todo, con lo que discrepa
es con la Ultima parte de su exposicion, donde califica el actuar del poder legislativo.

La diputada sefiorita Cariola también discrepa de la valorizacion del Presidente
Leiva. Tiene dudas sobre el proyecto en su contenido, y es por lo mismo que ha planteado
la Defensoria Penal Publica, por lo que, a pesar de que votar4 en general a favor,
entiende que la observacién que hace la Defensoria es correcta, porque hay aspectos
“pasados para la punta”.

Entiende que lo que el sefior Irarrazaval quiso decir que es, consideremos el
tiempo que sea prudente para implementar las normas, y no necesariamente hizo
mencion a las urgencias. Asi, un llamado al orden cree que no viene al caso.

El diputado sefior Longton respalda la postura de sefior Presidente, porque uno
puede tener diferencias de fondo, pero se hizo una calificacién del trabajo legislativo y de
los tiempos que se toman para debatir sobre los proyectos.

Ahora, aun manifiesta dudas sobre las normas de proteccién de testigos, porque
no tiene claro si esa norma incorpora a los agentes en cubierto o a todos los agentes
policiales que no son agentes en cubierto. Cree que se podria trabajar en una indicacion,
para que no quede simplemente a discrecion de cada uno de los tribunales de Chile.
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Al respecto, el diputado sefior Leiva (Presidente) recuerda que en el proyecto de
ley de sicariato aprobaron una indicacion similar de proteccion a todos los intervinientes.

VOTACION GENERAL

Puesto en votacion general el proyecto de ley que “Modifica diversos cuerpos
legales, con el objeto de mejorar la persecucidon penal, con énfasis en materia de
reincidencia y en delitos de mayor connotacién social’, en segundo tramite
constitucional, con urgencia calificada de “Suma”, boletin N° 15661-07 (S), es
aprobado por la unanimidad. Otorgaron su voto a favor los y las diputados y diputadas,
sefiores y sefioras Raul Leiva (Presidente), Jorge Alessandri, Gustavo Benavente, Joanna
Pérez (por el diputado Benavente), Karol Cariola, Camila Flores, Marcos llabaca, Pamela
Jiles, Andrés Longton, Catalina Pérez, Luis Sanchez y Leonardo Soto. Por la negativa, no
se registraron votos. No hubo abstenciones. (12-0-0).

Fundamento del voto:

La diputada sefiora Joanna Pérez fundo su voto a favor indicando que la materia
es muy relevante, porque la persecucion penal es un tema de mala fama, porque la gente
no entiende el porqué, aunque exista reincidencia, se falla de la forma en que se falla.

Cree que deberia revisarse con mayor profundidad todo el sistema penal, y valora
el aporte de las instituciones.

El diputado sefior llabaca fundo su voto indicando que, habida consideracion de
las observaciones, como las penas asociadas a delitos menos graves, cree que puede ser
mejorado, pero es una tremenda oportunidad para legislar en estas materias, por lo que
no pueden darse el lujo de perderla. Esta materia es fundamental para atacar al crimen
organizado.

La diputada sefiora Jiles indico tener muchas dudas sobre el proyecto, y también
sobre la urgencia que se le dio. Cree que es un error esta urgencia, y cree que mas bien
responde para tener que darle urgencia a un proyecto para aplazar el proyecto de Reglas
del Uso de la Fuerza que se veia en este horario.

Cree gque los problemas de proyecto son tantos, que deberian ser abordados en el
debate del proyecto de nuevo Cédigo Penal si realmente se interesan por mejorar el
sistema, y considerando que dicho proyecto esta siendo tramitado, hace méas confusa la
urgencia que se le da.

Con todo, lo que abunda no dafia, por lo que asume la tarea de legislar sobre la
materia, valorizando las observaciones de la Defensoria Penal Publica. Ademas, cree que
ellos podrian no cumplir su funcién y olvidarse de aquellos que no tienen vaos, pero se han
mantenido firmes en el cumplimiento de sus funciones.

El diputado sefior Longton cree que se ha perdido el foco, porque es la
reincidencia y lo que hoy pasa en Chile, y es que los reincidentes tienen baja
posibilidades de cumplir su pena en prision. A la mayoria del pais, la reincidencia lo tiene
cansado.

Asi, el proyecto le hace sentido a una demanda ciudadana, y es que las personas
gue hacen del delito su vida, paguen con las penas asociadas al crimen.



53

El diputado sefior Sanchez refiere que el proyecto de ley es un activo
generalizado no solo del Congreso, sino de la mayoria de los ciudadanos aburridos de la
impunidad. Recordemos de los casos de atropello por una persona con 7 causas previas,
sin licencia, y que luego son explicadas por activos del poder judicial que se dan 10
vueltas de carnero para encontrarles una logica o explicacion.

Si cree que hay que trabajar el proyecto, para hacer distinciones necesarias, pero
votara a favor.

La diputada sefiora Flores duda de que existan parlamentarios que no quieran
mejorar la legislacion en aquello relativo a la materia de salud. Esto es sumamente
importante, no solo porque es la primera prioridad para los chilenos, sino también por el
avance de la delincuencia organizada y su avance en nuestro pais, y que, si no se le
acota y combate ahora, sera muy tarde.

Por lo mismo, votara a favor, ya que los proyectos relativos a seguridad deberian
abordar toda la agenda del Congreso Nacional.

El diputado sefior Leiva (Presidente) recuerda que el proyecto lleva 9 meses de
tramitacion, y paso en su primer tramite por dos comisiones, y fue aprobado por casi la
unanimidad. La urgencia del proyecto dice relacién con la interpretacion del sentir de la
ciudadania.

Recuerda que todos estos casos recientes relacionados a la reincidencia y al
proceso penal, como la relevacion de la lista de testigos protegidos y agentes, por lo que
no existe nada mas atingente que tramitar estas materias.

La reincidencia y sus altos niveles hace justo y necesaria su tramitaciébn con
celeridad.

Sesion N° 130 de 3 de octubre de 2023.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comision) observa que se ha
presentado un ndamero importante de indicaciones al proyecto de ley, las que abordan
mdultiples materias, entre ellas, modificaciones al proyecto de ley, a la ley de
responsabilidad penal adolescente, al recurso de nulidad en materia procesal.

El sefior Velasquez (abogado secretario) da cuenta de que se han recibido
aproximadamente cien indicaciones. Muchas de ellas modifican el proyecto de ley y otras
afiaden materias que son nuevas, y significan un desafio mayor para su votacion.

Habida consideracion de la complejidad de temas juridicos, la multiplicidad de
indicaciones, y que algunas de ellas versan sobre una misma materia, el diputado sefior
Leiva (Presidente de la Comision) propone a la Comisién tomarse un tiempo — hasta la
proxima semana- para compilar las indicaciones y avanzar, en lo posible, en agrupar en
un_solo texto las indicaciones que vayan en un _mismo_sentido, e iniciar la votacion
particular el dia martes de la proxima semana (lunes 9 de octubre es feriado).

Aclara que, de todas formas, se podria iniciar la votacion en particular en el dia de
hoy. Al efecto, felicita a la Secretaria por el trabajo realizado, pero, insiste que seria mas
simple acotar el niumero de indicaciones en los términos indicados y dar una discusion
adecuada en los temas de fondo.
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El diputado sefior Sanchez sefiala que acaba de presentar indicaciones.
Manifiesta que le preocupa la dedicacion exclusiva a este proyecto de ley por parte de la
Comisién considerando la gran cantidad de proyectos que se podrian estar discutiendo,
por ello, estima que un plazo razonable podria ser hasta mafiana.

En complementa, la diputada sefiora Jiles sostiene que para modificar el acuerdo
de la Comision se requiere la unanimidad, e insta a avanzar en los plazos fijados con
antelacion.

Por su parte, el diputado sefior llabaca expresa que las normas en discusion son
relevantes porque van a alterar la fisonomia del sistema procesal penal. Ademas, se han
escuchado a multiples expositores que han sefialado que la iniciativa es perfectible. Insta
a la formacién de una mesa de trabajo, metodologia de trabajo que ha facilitado la
tramitacion de otros proyectos.

En el mismo tenor, la diputada sefiorita Cariola valora positivamente la formacién
de una mesa de trabajo que, conforme a la experiencia de la Comision, ha facilitado el
avance de iniciativas complejas. Apoya el plazo propuesto por el Presidente.

La diputada sefiora Flores menciona que gran parte de sus indicaciones recogen
las propuestas del Ministerio Publico y, dado el caracter de urgencia que tiene, insta a dar
celeridad a la tramitacion. Estima que el trabajo de compilacion de indicaciones no
debiera pasar de esta semana.

En definitiva, se acuerda, por la unanimidad de los presentes, la proposicion del
diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) de promover una mesa de trabajo entre
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, diputados, asesores parlamentarios, y
representantes del Ministerio Publico y Defensoria Nacional, para compilar y agrupar en
un solo texto las indicaciones que vayan en un mismo sentido, e iniciar la votacién
particular el dia martes de la préxima semana (lunes 9 de octubre es feriado).

Sesion N° 133 de 11 de octubre de 2023.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) da inicio al orden del dia,
agradeciendo la presencia de los invitados, y procediendo a dar inicio a la votacién en
particular, sin antes otorgarle la palabra al sefior Subsecretario de Justicia para que de
cuenta de los avances de la mesa de trabajo de asesores parlamentario y el Ejecutivo.

El sefior Jaime Gajardo Falcén (Subsecretario de Justicia) refiere que los dias 5
y 6 de octubre se desarrollaron mesas de trabajo entre casi todos los asesores y asesoras
de las y los diputados, en conjunto con la Defensoria Penal Publica, el Ministerio Publico y
los abogados de la Divisiébn Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
encabezado por los abogados Mario Araya y Florencia Draper.

Se llegaron a acuerdos para retirar indicaciones, refundir otras y agregar unas
nuevas. En porcentaje, el 70% del contenido del proyecto tiene acuerdo, pero por cierto
gue subsisten desacuerdos que se tendran que resolver por la comision.

Los acuerdos dicen relacién con el ambito procesal, para hacer mas eficaz la
persecucion penal, y unas modificaciones al Cédigo Penal.
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VOTACION PARTICULAR
ARTICULO 1, NUMERAL 1°

“ARTICULO PRIMERO. - Introdicense las siguientes modificaciones en el
Cédigo Penal:

1) Sustituyese la circunstancia 92 del articulo 11, por la siguiente:

“92 Sj se ha colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos,
sin que la colaboracion sea asimismo constitutiva de cooperacién eficaz de
conformidad con la ley.”.”

Indicaciones:

- Del diputado sefior Sanchez:

1.- Al articulo primero del proyecto de ley que modifica el Codigo Penal:

En el numeral primero del articulo primero del proyecto de ley, que sustituye la
circunstancia 9° del articulo 11, para sustituirlo por uno del siguiente tenor:

“92. Si se ha colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos durante la
investigacion, sin que la colaboracion sea asimismo constitutiva de cooperacion eficaz
de conformidad con la ley”.

Debate:

El diputado sefior Sdnchez funda su indicacién, en el sentido que recoge una
discusion que se dio en el seno de la comision en la sesion pasada, sobre la posibilidad
de usarse de forma deshonesta esta norma, por parte de una persona que estuviese
siendo investigado por la eventual comisibn de un delito, de reservarse todos los
antecedentes que tenga hasta etapas posteriores, y poder calcular cuando le conviene
mas decirlo para beneficiarse y quedar en libertad, como una suerte de bala de plata.

Asi, su propuesta es que se acote el tiempo donde pueda realizar estos aportes de
colaboracién sustancias al tiempo que dure la investigacion, lo que permite un mejor
esclarecimiento de los hechos, pudiendo inclusive ampliar la investigacion a nuevos
hechos o nuevas personas implicadas.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) refiere que la indicacion no pudo ser
analizada por la mesa técnica, porque no estaba en el comparado en su momento, pero
ciertamente esta restringiendo la cooperacion eficaz, lo que juega en contra de objeto de
esta institucién, y que es esclarecer los hechos.

Sobre el punto, el diputado sefior Sdnchez se permite aclarar que su indicacién si
ingres6 la semana pasada, en formato papel, y fue presentada durante la sesién
respectiva. Ademas, su asesora asi lo conversé con los asesores del Subsecretario.

La sefiora Florencia Draper (abogada de la Division Juridica del Ministerio de
Justicia y DD.HH.) indica que la intencién es restringir la procedencia de la atenuante del
articulo 11 N° 9 a la etapa de investigacion, forzando la colaboracién del imputado hasta
antes del cierre de la investigacion.
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A su juicio, impide que el tribunal oral en lo penal reconociere su colaboracion por
una declaracion del imputado en juicio, que es una instancia (la declaracion de imputado)
gue favorece a aclarar los hechos y a aliviar la carga probatoria del Ministerio Publico.

Generalmente, cuando un tribunal reconoce esta atenuante es porque la prueba
de cargo no era suficiente para acreditar ciertos elementos del tipo, pero la declaracion
del imputado ayudd a que el tribunal llegase a esa conviccion suficiente para poder
condenar.

También existiria una inconsistencia con la indicacion al articulo 275 del C.P.P. y
gue expresamente permite al tribunal de juicio oral considerar esta atenuante cuando los
hechos convenidos hayan servido para alcanzar la conviccion de condena.

La diputada sefiora Flores cree no hacerle sentido esta indicacién, por lo que
siente que la indicacibn desincentiva que una persona quiera colaborar con el
procedimiento, porque la mantiene en el &nimo de guardar silencio. Por ello, preguntar al
autor que sucederia con la investigacion desformalizada, es decir, cuando no existe un
imputado propiamente tal, y que entiende que aun en ese momento si podria darse una
hip6tesis de colaboracion sustancial.

El diputado sefior llabaca entiende el fondo y motivacion de la indicacion del
diputado Sanchez, para que no sea utilizada como u privilegio para los delincuentes la
colaboracién sustancial, pero lo cierto es que nadie colabora sino en vista de obtener un
beneficio, en cualquier etapa del juicio.

Ademads, la ley vigente no establece un limite para esta colaboracién. Lo que se
pretende con el proyecto es que la colaboracién sustancial sirva para esclarecer los
hechos, porque la investigacion criminal busca determinar la existencia de un ilicito, y el
cuadndo es prestada esta declaracion es un hecho segundario. No hay que ponerle
cortapisas a la colaboracion sustancias, maxime si el articulo 275 aprobado por el Senado
ya lo establece de esa forma, en el mismo sentido que indicé la asesora Draper.

La diputada sefiora Jiles sefiala que, de esa mesa de trabajo al que hizo
referencia el Subsecretario, y bajo prevencion de ser reiterativa, quienes legislan son los
diputados, y no sus asesores. Ella dio la semana pasada la unanimidad para suspender el
inicio de la votacién del proyecto, pero no para convocar a una mesa de asesores, porque
una comision de asesores no existe en nuestra institucionalidad.

Por cierto, ningln asesor de ella participd ni participard en estas comisiones, ya
gue son una mala practica instituida durante la presidencia de la diputada Cariola, puesto
gue suplantan el rol de los parlamentarios.

Por tanto, no reconoce ningln acuerdo o cocina que se haya hecho fuera de los
rangos de estas sesiones de comision.

Con todo, ella se cifie a lo que ve en el comparado elaborado por la Secretaria, y
cualquier diputado tiene el derecho de poder agregar y presentar indicaciones, por lo que,
si quieren debatir en torno a los “acuerdos” de la mesa de asesores, que lo hagan por
medio de indicaciones.

Por ultimo, sobre la indicacion del diputado Sanchez, se manifiesta en conformidad
a ella.
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El diputado sefior Leiva (Presidente) precisa que el objeto de las mesas o
comisiones de trabajo de los asesores y el Ejecutivo tienen por objeto lograr acuerdos v,
como en este caso, acotar el alto volumen de indicaciones en funcién de esos acuerdos.
Lo anterior, no obsta a que todas las propuestas que esa instancia hace a la Comision
deben ser discutidas y abordadas aqui, en las sesiones, para ser sancionadas.

El diputado sefior Winter, sobre el punto elevado por la diputada Jiles, indica que
tal y como las comisiones de asesores no existen en el reglamento o en la ley, tampoco
se les puede impedir que se constituyan y funcionen, porque son reuniones entre
privados. Ahora, siempre desde el punto de vista formal, y lo que hay sobre la mesa, son
indicaciones presentadas por diputados, las que son tramitadas en conformidad al
reglamento, por lo que no hay ningin debate posible al respecto.

Sobre la indicacion en debate, el autor plantea que pueda convertirse en una bala
de plata o un As bajo la manga, buscando el imputado beneficiarse al respecto. Sin
embargo, lo que se busca con la figura de la colaboracion sustancias es generar un
incentivo al esclarecimiento de los hechos, para que las personas que tienen
antecedentes que lo permitan, lo hagan.

Siendo asi, no deberiamos tener vergiienza al decir que la colaboraciéon permite
beneficiarse, y es una oportunidad para quien estamos incentivando.

Refiere haber tenido un corto paso por la tramitacién penal, y en los juicios en los
gue estuvo, las carpetas investigativas no permitian establecer al juez una convicciéon
respecto de los hechos. Esto da cuenta que la basqueda sobre la verdad de los hechos
no es sencilla, y por ello no entiende porgue una herramienta tan Gtil como esta deberia
ser acotado.

Por dltimo, y desde el punto de vista del imputado, no entiende porque una
persona que esta siendo investigada preferiria utilizarla durante su investigacién antes
gue su formalizacion y eventual juicio, hacerlo antes no tendria mucho sentido.

El diputado sefior SGnchez complementa su intervencion, indicando que entiende
gue detras de este tipo de herramientas, como los beneficios para quienes colaboran con
la investigacion, debe existir una propuesta atractiva para que la persona entregue
informacion sustancial.

Con todo, cree que esa informacion es mas beneficiosa en la etapa temprana de la
investigacion, mas que en una etapa avanzada como seria el juicio oral. Asi, podria ser
atil para ampliar la investigacién a otros hechos o a otras personas, pero si se cuenta con
esa informacion al final, puede incluso ser perjudicial para todo el juicio, porque puede
aparecer una informacién que hace inutil todo el proceso.

Tampoco hay problema, como lo hacia parecer la diputada Flores, con que existe
una etapa desformalizada de la investigacion, ya que para efectos procesales la audiencia
de formalizacién es solo una notificacion o comunicacion para la persona de que esta
siendo investigada y cuales son los hechos por los cuales se le investiga.

La intencion es que la herramienta sirva y sea mas Util, y cree que en una etapa
temprana de la investigacion puede ser mucho mas significativa y sustancial.

El diputado sefor Leiva (Presidente) refiere que la Unica forma de entenderla (la
indicacion) es que fuera aplicable para la colaboracion sustancial del condenado, regulada
en los articulos 228 y siguientes del proyecto, pero no lo es, es genérica.
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Ademas, esto hay que conciliarlo con el derecho a guardar silencio de imputado, y
gue es una garantia constitucional, no siendo limitada de ninguna forma por una norma de
rango inferior.

El diputado sefior Soto comparte que, de la esencia de la cooperacién eficaz,
deba recibir una rebaja procesal, y entiende el objetivo que busca la indicacién del
diputado Sanchez, pero el mismo proceso tiene ya incentivos para que esa colaboracion
se produzca en una etapa temprana de la investigacion, porque inclusive existen hipétesis
qgue prohiben al imputado usarla mas adelante a su favor.

A modo de ejemplo, si otro participe del delito (en un supuesto de mdultiples
imputados) entrega informacion que permite identificar al jefe de la organizacién criminal,
luego, aunque los demas imputados quieran colaborar, ya no les es posible. Asi, el que
guarda para el final esa “bala de plata” se quedaria con una “bala de agua”, porque se
guedaria sin rebaja procesal alguna.

En definitiva, la utilidad de esta figura no es determinada por el delincuente, sino
por el Ministerio Publico y los jueces. Asi, como viene aprobado del Senado, considera
gue es mas adecuado.

El diputado sefior Rathgeb también tuvo la oportunidad de tramitar en procesos
penales, y por ello se hizo la conviccion de que el fin de la justicia es esclarecer los
hechos en cualquier etapa del proceso.

Normalmente el investigado no sabe que esta en una situaciébn compleja sino
cuando le notifican que esta formalizado y que puede ser objeto de la pérdida de libertad.
Es ahi cuando, su abogado, inclusive puede recomendarle que entregue antecedentes
para que pudiese eventualmente rebajar la pena. Antes es muy poco probable, porque
estd la esperanza de que no lo van a descubrir.

De esta forma, limitando la figura de la colaboracion, frustramos la posibilidad de
esclarecer hechos que, en otras circunstancias, no se podria hacer.

El diputado sefior Winter cree que la indicacién del diputado Sanchez tiene un
punto, y es que, aunque entendamos que excluir la posibilidad de que la cooperacién
eficaz no pueda darse luego de la formalizacién no es positivo, si estaos intentando crear
un sistema de incentivo.

No sabe bien como redactarlo, pero deberia haber un incentivo especial a que la
colaboracién sea durante la investigacion, de forma temprana, no le haria nada mal a la

ley.

El sefior Rojas (abogado de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y D.HH.)
refiere que el proyecto considera una regla que podria beneficiar ain mas la entrega de
informacién durante la etapa de investigacién, y es la posibilidad de pasar a un
procedimiento abreviado.

Hoy, el procedimiento abreviado es procedente antes de la acusaciéon y hasta la
audiencia de preparacién, pero el proyecto permite de forma facultativa para el Ministerio
Publico rebajar hasta en dos grados, y ahi tiene la alternativa el sefior Fiscal para indicar
gue, si la colaboracién sustantiva durante la investigacion, tiene tal entidad que es mucho
mayor a una declaracién en juicio, puede ofrecer una pena distinta, y esa misma facultad
tiene el querellante en esa audiencia.
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Asi, se le puede otorgar una mayor valoracion cuando la colaboracion es otorgada
durante la investigacion, y seria el procedimiento abreviado, que permite delitos de hasta
10 afios.

La diputada sefiora Jiles refiere que, como norma béasica en materia legislativa,
no se puede legislar pensando en el “quizas”, como si “quizas viniera un terremoto y todos
muriéramos”. Es otros términos, la hipotesis que describe el asesor hace referencia a un
hecho futuro, incierto, y no sobre lo que ahora nos debemos avocar, que es la norma e
indicaciones en comento.

Sometido a votacion la indicacion del diputado Sanchez al articulo 1°, que
sustituye el nuevo numeral 9° del articulo 11 del Cédigo Procesal Penal, fue rechazada.
Votaron a favor lo(a)s diputado(a)s sefiore(a)s Pamela Jiles y Luis Sanchez. En contra,
los sefiore(a)s Raul Leiva (Presidente), Joanna Pérez, Luis Cuello, Camila Flores, Marcos
llabaca, Jorge Rathgeb, Catalina Pérez, Leonardo Soto y Gonzalo Winter. Se abstuvieron,
los sefiores Jorge Alessandri y Gustavo Benavente (2-9-2).

Sometido a votacion el articulo 1° N°1 del texto aprobado por el Senado, es
aprobado. Por la afirmativa, votaron lo(a)s diputado(a)s sefiore(a)s Raul Leiva
(Presidente), Jorge Alessandri, Gustavo Benavente, Joanna Pérez, Luis Cuello, Camila
Flores, Marcos llabaca, Pamela Jiles, Jorge Rathgeb, Catalina Pérez, Luis Sanchez,
Leonardo Soto y Gonzalo Winter. No se registraron votos en contra ni abstenciones (13-0-
0).

ARTICULO 1, NUMERAL 2°

2) Sustityense los articulos 69 y 69 bis, por los siguientes articulos 68 ter y 69,
respectivamente:

“Articulo 68 ter. Si concurre una de las circunstancias agravantes previstas en el
articulo 12, numerales 14°, 15° o 16°, el tribunal excluira el grado minimo si es compuesta
o el minimum si consta de un sélo grado, salvo que reconozca la circunstancia prevista en
el articulo 11, numeral 9° o que el autor hubiere cooperado eficazmente, en cuyo caso
podré recorrer la pena en toda su extension.

La pena sera determinada del mismo modo cuando, tratandose de delitos contra las
personas, concurra la circunstancia prevista en el numeral 22° del articulo 12, siempre
gue no concurriere la circunstancia atenuante del numeral 1° del articulo 11.

En el caso del inciso primero, a partir de la segunda condena en la que se
reconozca al autor alguna de las agravantes previstas en el articulo 12, numerales 14°,
15° o0 16°, la pena se aumentara en un grado, a menos que concurriere la atenuante
prevista en el articulo 11, numeral 1° o que el autor hubiere cooperado eficazmente.

En los casos previstos en el inciso tercero, cuando la ley sefialare al delito pena
alternativa de multa, el tribunal aplicara la pena privativa de libertad determinada
conforme a lo que en él se dispone.

Articulo 69. Dentro de los limites de cada grado el tribunal determinara la cuantia de
la pena en el punto medio de su extension, a menos que corresponda imponer otra
cuantia en atencién a la mayor o menor intensidad de la culpabilidad del responsable o
extensiéon del mal que importa el delito, asi como al nimero y entidad de las
circunstancias atenuantes y agravantes que concurran, teniendo en especial
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consideracion la circunstancia de ser la victima un menor de 18 afios, un adulto mayor,
segun lo dispuesto por la ley N° 19.828, o una persona con discapacidad en los términos
de laley N°20.422.”.

Indicaciones al articulo 68 ter propuesto:

- Del diputado sefior Raul Leiva (en base a la propuesta de la mesa de asesores —
no esta en comparado) sustituye el articulo 68 ter, por el siguiente:

“Articulo 68 ter. Si concurre una de las circunstancias agravantes previstas en el
articulo 12, numerales 14°, 15° o 16°, el tribunal excluird el grado minimo si es compuesta
o el minimum si consta de un sélo grado, salvo que reconozca la circunstancia prevista
en el articulo 11 numeral 1° o numeral 9°, en cuyo caso podra recorrer la pena en toda su
extension.

La pena serd determinada del mismo modo cuando, tratandose de delitos contra las
personas, concurra la circunstancia prevista en el numeral 22° del articulo 12, siempre
gue no concurriere alguna de las atenuantes indicadas en el inciso primero.

En el caso del inciso primero, a partir de la segunda condena en la que se reconozca al
autor alguna de las agravantes previstas en el articulo 12, numerales 14°, 15° o 16°, la
pena se aumentara en un grado, a menos que concurriere alguna de las atenuantes
indicadas en el inciso primero.

En los casos previstos en el inciso tercero, cuando la ley sefalare al delito pena
alternativa de multa, el tribunal aplicard podra aplicar’ la pena privativa de libertad
determinada conforme a lo que en él se dispone.”.

- Del diputado sefior Gonzalo Winter (ingresada al término de la votacion de la
primera indicacién del diputado Leiva- no estd en comparado).

“Articulo 68 ter. Si concurre una de las circunstancias agravantes previstas en el articulo
12, numeral 16°, el tribunal excluira el grado minimo si es compuesta 0 el minimum si
consta de un solo grado, salvo que reconozca la circunstancia prevista en el articulo 11
numeral 1° o numeral 9°, en cuyo caso podra recorrer la pena en toda su extension.

La pena sera determinada del mismo modo cuando, tratandose de delitos contra las
personas, concurra la circunstancia prevista en el numeral 22° del articulo 12, siempre
gue no concurriere alguna de las atenuantes indicadas en el inciso primero.

En el caso del inciso primero, a partir de la segunda condena en la que se reconozca al
autor alguna de las agravantes previstas en el articulo 12, numeral 16°, la pena se
aumentara en un grado, a menos que concurriere alguna de las atenuantes indicadas en
el inciso primero.

En los casos previstos en el inciso tercero, cuando la ley sefalare al delito pena

alternativa de multa, el tribunal podra aplicar la pena privativa de libertad determinada
conforme a lo que en él se dispone.”.

- De la diputada sefiorita Karol Cariola:

! Modificacién ingresada por el autor de la indicacidn, posterior a su ingreso, en virtud de recomendaciones
dadas durante el debate.
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Modificase el articulo 68 ter, en el siguiente sentido:

a) En el inciso primero, agrégase entre las expresiones “articulo 11” y
“numeral 9°”, la expresioén “, numeral 1° 0”.

b) En el inciso primero, agrégase a continuacion de la frase final “recorrer la pena
en toda su extensiéon” y del punto aparte, que pasa a ser una coma, la expresién
“y sin perjuicio de las normas sobre cooperacién eficaz”.

c) En el inciso segundo, sustitiyese la expresion “la circunstancia atenuante del
numero 1° del articulo 11” por la expresién “alguna de las atenuantes indicadas
en el inciso primero”.

d) En el inciso tercero, sustituyese la expresion “la atenuante prevista en el articulo
11, numeral 1° o que el autor hubiere cooperado eficazmente™ por la expresiéon
“alguna de las atenuantes indicadas en el inciso primero”.

- De los diputados sefiores Marcos llabaca, Raul Leivay Leonardo Soto:

En el ordinal 2) del articulo 1°, que sustituye los articulos 69 y 69 bis, por los
articulos 68 ter y 69, nuevos:

a. Para suprimir en el inciso primero del art. 68 ter la expresion: “o que el autor
hubiere cooperado eficazmente”.

b. Para suprimir en el inciso tercero del art. 68 ter la expresion: “o que el autor
hubiere cooperado eficazmente”.

c. Para agregar el siguiente inciso final:
“Sin perjuicio de lo dispuesto en este articulo, en caso de concurrir una

cooperacion eficaz, simple o calificada, la pena a imponerse al condenado podra
rebajarse conforme se dispone para ese tipo de colaboracion.”.

- Del diputado Sanchez:

En el numeral segundo del articulo primero del proyecto de ley, que sustituye los
articulos 69 y 69 bis, por los siguientes articulos 68 ter y 69, respectivamente, para
sustituir el inciso cuarto del articulo 68 ter, para sustituirlo por uno del siguiente tenor:

“‘En los casos previstos en el inciso tercero, cuando la ley sefalare al delito pena
alternativa de multa, el tribunal podra aplicar la pena privativa de libertad determinada
conforme a lo que en él se dispone”.

Debate:

El diputado sefior Alessandri consulta si la indicacion primera de la diputada
Cariola, que agrega como atenuante especial la de eximente incompleta, pero esta
redaccion es complicada porque el articulo 73 ya permite rebajar hasta 3 grados,
produciéndose una doble atenuacién. De ser asi, consulta la opinién del Ejecutivo.

El sefior Araya refiere que, en este caso, la situacion es distinta. La regla
propuesta, de incorporar el articulo 11 N° 1° es consistente con el inciso tercero que viene
en el proyecto, ya que este lo considera.
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No existe la posibilidad de una doble atenuante, porque lo que la regla de
agravacion de pena por reincidencia busca ofrecer una pena mucho mayor, la que en
principio no se aplicaria si es que hay colaboracion, pero no significa que ademas se le
aplicaria una regla de atenuacién, sino que simplemente no se aplicara la regla
agravatoria desde el inicio.

Esta regla que el proyecto propone, sobre agravacion por reincidencia, esta
pensada en que, cuando haya una o dos reincidencias, las penas suban de tal manera,
gue haya un incentivo mucho mayor a la solicitud o colaboracion.

En el Senado, respecto de las eximentes incompletas que se crean, solo hacen
gue la regla especial agravatoria no se aplique, pero la regla de determinaciéon de penas
del articulo 73 sea la que resuelva la pena en concreto.

En definitiva, con la indicacién, se propone que el articulo 73 resuelva la pena en
concreto, pero que no vaya a subir para que después tenga que bajar, sino que quedara
en tramo normal para que luego se aplique la regla especial del caso.

El diputado sefior Leiva (Presidente) refiere que sobre el articulo 68 ter propuesto,
existe una redaccion de indicacion que ingresé?, y que es fruto del trabajo de los asesores
en conjunto con el Ejecutivo.

Esta redaccion incorpora las modificaciones que la diputada Cariola propone en
sus indicaciones, esto es, agregar a la eximente de colaboracién sustancial las reglas de
eximentes incompletas del articulo 11 numeral 1°, en el sentido que ya explicé el
Ejecutivo, pero ademas separa todo lo relacionado a la cooperacion sustancial para que
tenga un tratamiento Unico e integral en otro titulo.

El diputado sefior Sdnchez se manifiesta dubitativo frente a la propuesta, porque,
aunque entiende que esta ley paso de ser solo de reincidencia a una mas miscelanea,
donde se regula adecuadamente la figura de la colaboracién sustancial, cree que no tiene
sentido y confunde al debate ingresarle la aplicacion de la eximente incompleta del
articulo 11 N° 1, que versa sobre legitima defensa (cuando no redne todos los requisitos
de la misma). Al menos, podria redactarse de una forma distinta y en otro articulo.

El diputado sefior Benavente tiene la impresion de que, para el inciso tercero que
aludia el sefor Araya, si tendria sentido, ya que se anulan los efectos del articulo 73. Con
todo, en los dos primeros incisos no le hace sentido aplicar la atenuante incompleta del
numeral 1° del articulo 11.

2 “Articulo 68 ter. Si concurre una de las circunstancias agravantes previstas en el articulo 12,
numerales 14°, 15° o 169, el tribunal excluira el grado minimo si es compuesta o el minimum si
consta de un sélo grado, salvo que reconozca la circunstancia prevista en el articulo 11 numeral 1°
0 numeral 9°, en cuyo caso podra recorrer la pena en toda su extension.

La pena sera determinada del mismo modo cuando, tratandose de delitos contra las personas,
concurra la circunstancia prevista en el numeral 22° del articulo 12, siempre que no concurriere
alguna de las atenuantes indicadas en el inciso primero.

En el caso del inciso primero, a partir de la segunda condena en la que se reconozca al autor
alguna de las agravantes previstas en el articulo 12, numerales 14°, 15° o 16° la pena se
aumentara en un grado, a menos que concurriere alguna de las atenuantes indicadas en el inciso

primero.
En los casos previstos en el inciso tercero, cuando la ley sefialare al delito pena alternativa de

multa, el tribunal aplicard podré aplicar la pena privativa de libertad determinada conforme a lo que
en él se dispone.”.
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El diputado sefior Winter solicita la votacion por inciso, porque también manifiesta
disconformidad con las indicaciones presentadas a uno de los incisos del articulo 68 ter.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) refiere que el texto que se propone
es el resultado de un acuerdo que cubre dos sentidos. Lo primero, que las indicaciones de
los diputados Longton, como también la de los diputados llabaca, Soto y Leiva eran
eliminar la cooperacion eficaz de este articulo, para dejarlas en un titulo distinto.

Luego, se incorpora la eximente incompleta del numeral 1° del articulo 11 en el
primer inciso del articulo 68 ter propuesto.

Originalmente, en el proyecto del Senado estaba considerada la incorporacion de
esta eximente incompleta, por ello esta en el resto del articulo a excepciéon de inciso
primero, sin embargo, cuando se voto no quedd, por algun tipo de error en el proceso de
la votacion, sobre todo cuando paso de la Comisién de Seguridad a la de Constitucion.

El sefior Araya, sobre el punto, refiere que la redaccién del articulo de
reincidencia sufri6 de varias modificaciones. La redaccion final intentaba tener una suerte
de graduacion de reincidencia, esto es, la primera reincidencia valia uno, la segunda dos,
y asi, pero siempre considerando que deberia existir un incentivo para poder hacer que
los imputados quisieran declarar, y por ello siempre se considero el articulo 11 numeral 9.

Luego, durante el debate, se consideré agregar el articulo 11 numeral 1° en las
circunstancias en que no se aplicara la reincidencia, especialmente porgue no va a tener
el efecto que se busca, ain cuando se suba un grado, ya que la regla de la atenuante
incompleta esta pensada para aquellos casos muy excepcionales, en los que se reane la
mayoria de los requisitos para no imponer una pena por tener justificada la conducta, pero
sin embargo falta uno. En estos casos, el legislador rebaja la pena hasta en 3 grados.

Esa regla, que tiene un sentido de culpabilidad (no dolo), al aplicar una
reincidencia, quedaria anulada completamente. Esto, porque si se aplicaran ambas reglas
en sus maximos, es decir, aumentar 1 grado y disminuirlo en 3, la rebaja solo podria ser
en 2. Entonces, lo que esta detras del criterio de culpabilidad de esta eximente incompleta
perderia sentido frente a la circunstancia de la reincidencia.

Este es un caso de no poca ocurrencia. En los casos de consumo problematico de
alcohol y droga, existe reincidencia y son delitos, generalmente, contra la propiedad,
hasta que es posible determinar que el consumo de drogas y alcohol a provocado un
dafio psicoorgéanico relevante, siendo posible aplicar una imputabilidad disminuida.

En ese caso, esa regla de inimputabilidad perderia sentido si se aplicase la regla
de reincidencia.

En ese orden de ideas, tiene sentido que se mantenga una regla que haga de esto
una regla mas de culpabilidad que de determinacion de pena propiamente tal, sobre la
legitima incompleta de articulo 73 y que esta recogida en el articulo 11 numeral primero.

El diputado sefior llabaca refiere que, como este articulo genera un debate, le
gustaria conocer la opinién de la Defensoria y del Ministerio Publico.

La diputada sefora Jiles solicita al sefior Presidente dejar constancia que, en
ejercicio de sus derechos constitucionales, suscribe la indicacion de la diputada sefiorita
Cariola que agrega la causal de eximente incompleta del articulo 11 numeral 1° al inciso
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primero del articulo 68 ter que propone el proyecto de ley, en su articulo primero numeral
2).

- Se deja constancia de la suscripcion por parte de la Secretaria.

El diputado sefior Sanchez entiende de la propuesta que existe una
sistematizacion de las indicaciones de la diputada Cariola, y en inciso final que se
propone dice relacion con la indicacién que él ingreso en la pagina cinco del comparado, y
gue indica que “En los casos previstos en el inciso tercero, cuando la ley sefalare al delito
pena alternativa de multa, el tribunal podra aplicar la pena privativa de libertad
determinada conforme a lo que en él se dispone”.

Si bien recuerdan, en sesiones pasadas conversaron sobre supuestos que pueden
darse en la realidad, ya que esta norma no hace distincién, en reincidencias por delitos de
bagatela, es decir, de baja gravedad. A modo de ejemplo, el consumo de alcohol en la via
publica.

Entonces, su intencion es remplazar la palabra “aplicara” por “podra aplicar” para
el tribunal. Sabran bien que el no es amigo de que exista discrecionalidad en los
tribunales, pero en este caso, dentro de marco propuesto en el proyecto, lo considera
razonable, para asi no aplicar la misma vara para quienes reinciden en delitos graves
frente a quienes reinciden en delitos sobre los cuales es evidente que es meritorio la
intervencion del Estado, pero no necesariamente con privacion de libertad. Por lo cual,
seria positivo que, si se pone en votacion esta propuesta del grupo de asesores, en las
gue el no estuvo de acuerdo, deberia votarse por separado el inciso final.

El sefior Cristian Irarrazaval (Defensoria Penal Publica), en primer lugar, otorga
una explicacion de porqué hay que mezclar ambas atenuantes con ambas agravantes en
el inciso primero del articulo 68 ter propuesto.

En ese sentido, explica que el texto aprobado por el Senado considera una
agravante con un efecto calificado y que es la reincidencia, y otra agravante que se
mezcla con ella que es la colaboracion sustancial, del articulo 11 numero 9.

Luego, en el inciso segundo aparece otra agravante, que es cuando el delito se
comete contra menores de edad, mayores de 60 afios y discapacitados, y que también se
mezcla con la atenuante de la eximente incompleta.

El porque hizo eso el Senado, en verdad no lo sabe, pero no tiene mucho sentido.
Entonces, le parece de lo mas logico que si se quiere otorgar un efecto especial a esa
agravante (reincidencia), se permita jugar a todas, es decir, las dos atenuantes con las
dos agravantes, y no solo una con otra.

El articulo 73 quedaria fuera, porque serian casos especiales, ya que se menciona
solo el articulo 11 numero 1°, y no el articulo 73, que en su totalidad contempla casos de
dos eximentes incompletas, cuando falta un requisito y cuando faltan dos requisitos, lo
gue le parece positivo, porque sino se le daria una aplicacién muy extensiva al tribunal.

Sin embargo, como Defensoria Publica manifiestan que son escépticos frente a los
efectos que puede tener otorgarle un efecto calificado a la reincidencia en todos los
delitos del Cédigo Penal. Recuerda que esto ya se hizo en la agenda corta en los delitos
contra la propiedad, y los efectos no estan a la vista, porque al menos ellos no tienen
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datos concretos sobre si disminuyeron ese tipo de delitos o si mejoré la percepcion de
seguridad de la ciudadania. No ven porque esta norma seria distinta.

Por ultimo, se permite ejemplificar cdmo quedarian algunas penas asociadas a
algunos delitos con estas reglas: como la reincidencia se aplicara a todos los delitos, y no
a unos especificos, siendo reincidente todo aquel que haya sido condenado previamente
por la comision de un delito igual 0 mas grave, y no solo por delitos de la misma especie,
implicara que la persona que tiene 3 plantas de marihuana en su casa, y que tiene una
condena previa por manejo en estado de ebriedad, va a arriesgar, en ves de una pena de
3 aflos y un dia a diez, necesariamente una pena que parte de 5 afios y un dia a diez.

Aquel que incurri6 en una declaracion incompleta de impuesto, conforme al
articulo 97 numeral 4° del Cddigo Tributario, arriesga una pena minima de 3 afios a 5, y
se elimina la posibilidad de presidio menor en su grado minimo.

Lo mismo pasaria con el gendarme que incurre en apremio ilegitimo en contra de
los presos, delitos habitualmente imputados a aquellos, y que son defendidos por la
Defensoria Penal Publica, y que habitualmente estan expuestos a sufrir, tendran una pena
minima de 3 afios y un dia a 5 afios.

El delito previo no tiene nada que ver con el delito que se le estara imputando
ahora. En ese sentido, recoge una intervencion del diputado Soto en la primera sesion
destinada a tratar este proyecto, que si se va a aprobar esta regla de que la reincidencia
tenga efecto calificado para todos los delitos, que sea solamente para la reincidencia
especifica respecto del articulo 390.

El sefior Ignacio Castillo (Director de la Unidad Especializada en Crimen
Organizado del Ministerio Publico) refiere que lo proyectado (propuesta de indicacion
sustitutiva de la mesa de asesores, suscrita por el diputado Leiva) es lo que, de alguna
manera, se trabajé como parte de lo que se presento por parte de los parlamentarios.

Si puede decir que ese articulado da respuesta a dos elementos importantes. La
primera, elimina la referencia de la cooperacion eficaz, y es muy importante tenerlo
presente, porque cuando el Senado aprobo6 esto, todavia no sabia lo que pasaria respecto
de la cooperacion eficaz, pero después quedo asistémico, porque la cooperacion eficaz se
armo como un sistema en si mismo.

En segundo lugar, es la intencion de homologar las circunstancias agravantes que
proceden en ese contexto de agravacion calificada de la reincidencia en todas las
hipétesis de la misma, tal cual como venia del Senado.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) agrega al debate que el Ejecutivo
estd de acuerdo con la propuesta de indicacion del diputado Sanchez, que remplaza en el
ultimo inciso del articulo 68 el “aplicara” por “podra aplicar”.

Considerando aquello, el diputado sefior Leiva (Presidente) modifica que su
indicacion (propuesta de la mesa de asesores) el Ultimo inciso, remplazando la palabra
“aplicara” por “podra aplicar”.

- Se deja constancia de la modificacion de su indicacién.

Ademas, refiere que quien llega a esta instancia re reincidencia es porque ha sido
sorprendido, juzgado, sin aplicacibn de principio de oportunidad, de suspension
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condicional del procedimiento, y no se aplicé la ley 18.216, vale decir, son personas que
ya han pasado por el sistema penal, y que han tenido condenas, y mirarlos de forma
aislada no es adecuado, por ello esta a favor de que la reincidencia sea calificada para
todos los delitos, y no solo para algunos o por los delitos de la misma naturaleza.

En Chile, tener condena por un primer delito, es casi imposible, por lo que no
comparte la opinién de la Defensoria y de quienes indican que podra aplicarsele esta
agravante de una forma “injusta” a la persona que tiene solo un delito, porque existen un
sin numero de escenarios y beneficios previos que tuvo que pasar para llegar a la
condena.

Instruye a que la votacién serd inciso por inciso, con las indicaciones presentadas
al texto que viene del senado, pero que, como su indicacion de sustitutiva, pondra primero
ella en votacion.

La diputada sefiora Jiles le hace presente al Presidente que, para alterar el orden
de la votacion, habida consideracion que ya se habia comenzado a debatir a la base de la
indicacion de la diputada Cariola, requiere el acuerdo de la Comision.

- Solicitado el acuerdo por el sefior Presidente, diputado Raul Leiva, se le otorga por
unanimidad. En consecuencia, se sometera primero a votacion su indicacion
sustitutiva.

Sometida a votacidn la indicacion del diputado sefior Leiva, que sustituye el
numeral 2) del articulo 1° del proyecto, solo en cuanto sustituye completamente el articulo
68 ter propuesto, es rechazada. Votaron a favor lo(a)s diputado(a)s sefiore(a)s Raul Leiva
(Presidente), Marcos llabaca, Pamela Jiles y Luis Sanchez. Por la negativa, lo(a)s
sefiore(a)s Gustavo Benavente, Joanna Pérez, Camila Flores y Jorge Rathgeb. Se
abstuvieron lo(a)s sefiore(a)s Luis Cuello, Catalina Pérez, Leonardo Soto y Gonzalo
Winter (4-4-4).

El diputado sefor Winter, fundando su voto, refiere estar de acuerdo con el
espiritu de la indicacion, pero la argumentacion de la Defensoria lo ha convencido e el
sentido de que los numerales 14 y 15 deberias ser excluidos, y por ello propondra una
nueva indicacién en los mismos términos, pero sin los numerales ya indicados.

El diputado sefior Leiva (Presidente) refiere que, rechazada la indicacion
sustitutiva de su autoria, procede iniciar con la votacion inciso por inciso, con sus
respetivas indicaciones que figuran en el comparado, iniciado con la indicacién de la
diputada Cariola al inciso primero del articulo 68 ter.

Con todo, considerando que recién el diputado sefior Winter hace ingreso de una
indicacion sustitutiva del articulo 68 ter, pero como ya estamos en votacion de la
indicacion de la diputada Cariola, requiere el acuerdo de la comisién.

- No se otorga acuerdo. En consecuencia, se continla con la votacion del Articulo 1,
numeral 2) por inciso.

Sometida a votacidn la indicacion de la diputada Cariola (suscrita también por la
diputada Jiles) para agregar “numeral 1° 0” seguido del articulo 11, es aprobada. Votaron
a favor lo(a)s diputado(a)s sefiore(a)s Raull Leiva (presidente), Luis Cuello, Marcos
llabaca, Pamela Jiles, Catalina Pérez, Leonardo Soto y Gonzalo Winter. Por la negativa,
lo(a)s sefiore(a)s Gustavo Benavente, Joanna Pérez, Camila Flores, Jorge Rathgeb y Luis
Sanchez. No se registraron abstenciones (7-5-0).

La diputada sefiora Flores solicita que, en conjunto al diputado Jorge Rathgeb (en
representacion del diputado Longton) puedan suscribir la indicacibn que se votara a
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continuacion, habida consideracion de que ellos, en virtud de los acuerdos adoptados en
la mesa de asesores, hicieron retiro de sus indicaciones.

- Se tiene presente la solicitud de suscribir las indicaciones de los diputados sefiores
Flores y Rathgeb.

Sometido a votacion el inciso primero del articulo 68 ter que se propone en el
numeral 2) del Articulo 1° del proyecto, con la indicacién de los diputados sefiores llabaca,
Leiva y Soto (suscrita por la diputada Flores y el diputado Rathgeb) que proponen suprimir
en el inciso primero la expresion “o que el autor hubiere cooperado eficazmente” son
aprobadas. Votaron a favor lo(a)s diputado(a)s sefiore(a)s Raul Leiva (Presidente), Jorge
Alessandri, Gustavo Benavente, Luis Cuello, Camila Flores, Marcos llabaca, Pamela Jiles,
Jorge Rathbeg, Catalina Pérez, Luis Sanchez, Leonardo Soto y Gonzalo Winter. Se
abstuvo, la diputada sefiora Joanna Pérez. No se registran votos en contra (12-0-1).

En consecuencia, y habida consideracién de que la indicacibn e inciso ya
aprobado tiene por objeto eliminar en este apartado toda regulacién sobre la cooperacion
sustancial, se procede a declarar incompatible la siguiente indicacion:

- Indicacion de la diputada seforita Cariola, letra b), que modificaba el inciso primero
del articulo 68 ter, agregando la frase “y sin perjuicio de las normas sobre
cooperacion eficaz”. INCOMPATIBLE.

Acto seguido, se abre discusion sobre el inciso segundo del articulo 68 ter, que ha
sido indicado por la diputada Cariola en el numeral c) de su indicacion al presente articulo,
con el objeto de remplazar la expresion “la circunstancia atenuante del nimero 1° del
articulo 11” por “y sin perjuicio de las normas sobre cooperacién eficaz” en el inciso
segundo.

Al respecto, el sefior Castillo (Ministerio Publico) refiere que se han manifestado
ya a favor de la misma, porque permite esclarecer que solo aplica en post de la
colaboracion y otras circunstancias descritas en el inciso anterior.

Sometido a votacién el inciso segundo del articulo 68 ter, con la indicacién de la
diputada senorita Cariola, letra c), que remplaza la expresion “la circunstancia atenuante
del niumero 1° del articulo 11” por “y sin perjuicio de las normas sobre cooperacién eficaz”,
es aprobada. Por la afirmativa, lo(a)s diputado(a)s sefiore(a)s Raul Leiva (Presidente),
Luis Cuello, Marcos llabaca, Andrés Longton, Catalina Pérez, Leonardo Soto y Gonzalo
Winter. En contra, lo(a)s sefiore(a)s Jorge Alessandri, Gustavo Benavente, Joanna Pérez,
Camila Flores y Pamela Jiles. Se abstuvo, el diputado sefior Sanchez (7-5-1).

Luego, se da inicio al debate sobre el inciso tercero del articulo 68 ter, que también
ha sido indicado por la diputada seforita Cariola, en el sentido de sustituir la expresién “la
atenuante prevista en el articulo 11, numeral 1° o que el autor hubiere cooperado
eficazmente” por la expresion “alguna de las atenuantes indicadas en el inciso primero”.

Sometido a votacion el inciso tercero del articulo 68 ter, con la indicaciéon de la
diputada sefiorita Cariola, letra d), que remplaza la expresion “la atenuante prevista en el
articulo 11, numeral 1° o que el autor hubiere cooperado eficazmente” por la expresion
“alguna de las atenuantes indicadas en el inciso primero”, es aprobada. Por la afirmativa,
lo(a)s diputado(a)s sefore(a)s Raul Leiva (Presidente), Luis Cuello, Joanna Pérez,
Marcos llabaca, Pamela Jiles, Andrés Longton, Catalina Pérez, Leonardo Soto y Gonzalo
Winter. En contra, lo(a)s sefiore(a)s Jorge Alessandri, Gustavo Benavente, y Camila
Flores. Se abstuvo, el diputado sefior Sanchez (9-5-1).

En consecuencia, la indicacién de los diputados llabaca, Leiva y Soto, al inciso
tercero del articulo 68 ter, que suprimia la expresidon “o que el autor hubiere cooperado
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eficazmente” se entiende subsumida en la indicacién aprobada, ya que comparten la
misma intencidén de suprimir la referencia a la cooperacidén sustancial.

Corresponde abrir el debate al inciso final del articulo 68 ter, el que ha sido
indicado por el diputado sefior Sanchez, en el sentido de sustituir la expresion “aplicara”
por “podra aplicar’, modificando el mandado de los tribunales.

Al respecto, la diputada sefiora Joanna Pérez solicita que el autor pueda dar
explicacién de la indicacion, lo que es secundado por la diputada sefiora Jiles, quien
hace ver una suerte de contradiccion del diputado Sanchez, porque siempre ha mantenido
una postura firme de aplicacion de penas, pero ahora ha presentado una indicacion que
permite al juez ser mas laxo en ciertas circunstancias.

El diputado sefior Sanchez acoge las inquietudes, y reitera que, aunque suene
extrafio viniendo de quien viene, siendo partidario de una mano dura, explica que hay dos
posibilidades en este caso en particular. El inciso aprobado por el Senado no deja margen
de accion al tribunal, y puede ocurrir que en delitos donde si puede llegar a reincidencia,
por ejemplo, con consumo de alcohol en la via publica, puede terminar con una condena
de presidio.

La otra opcion es hacer una distincion con los delitos de bagatela, y que son donde
existe la posibilidad de aplicacion de multa, permitiria al juez dirimir, segun el caso, si
aplicara o no la pena privativa de libertad.

Cree que es mejor poner el énfasis en delitos mas graves, sobre los cuales sigue
siendo partidario inclusive de endurecer mas las reglas, eliminado por ejemplo la libertad
condicional, pero eso no quita que, en este caso, con delitos de menor riesgo para las
personas, la regla que se permite imponer sea demasiado gravosa.

Sometida a votacion la indicacion del diputado sefior Sanchez, que remplaza la
expresion “aplicara” por “podra aplicar” en el inciso tercero del articulo 68 ter, es
rechazado. Por la afirmativa, votaron lo(a)s diputado(a)s sefiore(a)s Luis Cuello, Catalina
Pérez, Luis Sanchez y Leonardo Soto. En contra, lo(a)s sefiore(a)s Jorge Alessandri,
Gustavo Benavente, Joanna Pérez, Marcos llabaca, Camila Flores, Pamela Jiles, Jorge

Rathgeb y Raul Leiva. No se registraron abstenciones (4-8-0).

Fundamentando su voto, la diputada sefiora Joanna Pérez indic6 que,
representando a una region con una alta taza de delincuencia, no puede sino pedir mas
mano dura para los criminales. Por lo que vota en contra.

En el mismo sentido, la diputada sefiorita Flores indic6 que no entiende, por
ejemplo, como un delito de atentado contra la autoridad publica podria ser considerado
como menos grave y querer beneficiarlo con la imposibilidad de aplicarse una pena
privativa de libertad. Por o mismo, vota en contra.

El diputado sefior Sanchez hace la invitacion a discutir de forma seria. El es
partidario de la mano dura contra delincuentes, pero generar normas estandar que
pueden meter a la carcel a personas que no tienen niveles altos de peligrosidad,
tratandolos de forma igualitaria que a criminales que comenten asesinatos, violaciones,
contra la vida, contra la propiedad, entre otros, no le parece.

El diputado sefior Leiva (Presidente) recuerda que estamos en un contexto
diferente, esto es, que una persona ya fue condenada previamente. En Chile, para que
alguien sea condenado, tiene que pasar por mucho, y ya no hacerle aplicable ninguna de
las alternativas o salidas alternativas de procedimiento penal.
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Sometido a votacién el inciso final del articulo 68 ter, es aprobado. Por la
afirmativa, votaron lo(a)s sefiore(a)s diputado(a)s Raul Leiva (Presidente), Jorge
Alessandri, Gustavo Benavente, Joanna Pérez, Camila Flores, Marcos llabaca, Pamela
Jiles, Jorge Rathgeb. En contra, los sefiores Luis Cuello, Catalina Pérez y Leonardo Soto.
Se abstiene, el sefior Luis Sanchez (8-3-1).

Por ultimo, se abre debate sobre la indicacion de los diputados llabaca, Leiva y
Soto, que agregan un nuevo inciso final al articulo 68 ter, y que indica “Sin perjuicio de lo
dispuesto en este articulo, en caso de concurrir una cooperacion eficaz, simple o
clasificada, la pena a imponerse al condenado podra rebajarse conforme se dispone para
ese tipo de colaboracion”.

Al respecto, el diputado sefior Leiva (Presidente) refiere que, aunque en primera
instancia uno podria pensar que es incompatible la indicacion con lo ya aprobado (por
haberse eliminado ya todas las referencias a la colaboracion sustancial), es una norma
remisiva que tiene por objeto dejar en claro las reglas.

El diputado sefior Soto concuerda con ello, porque establece la preminencia de
las normas de cooperacion eficaz sobre las que ahora se votan, siendo bastante
aclarativo.

Por altimo, las diputadas Jiles y Flores, y el diputado sefior Rathgeb, suscriben la
indicacion.

Sometida a votacion la indicacion de los diputados llabaca, Leiva, Soto, Flores,
Jiles y Rathgeb, es aprobada. Votaron a favor, lo(a)s diputado(a)s sefiore(a)s Raul Leiva
(Presidente), Jorge Alessandri, Gustavo Benavente, Joanna Pérez, Luis Cuello, Camila
Flores, Marcos llabaca, Pamela Jiles, Jorge Rathgeb, Catalina Pérez y Leonardo Soto. Se
abstuvo, el diputado sefior Sanchez. No se registran votos en contra (11-0-1).

Sesion N° 135 de 17 de octubre de 2023.

VOTACION PARTICULAR
ARTICULO 1, NUMERAL 2°

“ARTICULO PRIMERO. - Introdiicense las siguientes modificaciones en el Cédigo
Penal:

2) Sustitiyense los articulos 69 y 69 bis, por los siguientes articulos 68 ter y 69,
respectivamente:

Articulo 69.

Dentro de los limites de cada grado el tribunal determinard la cuantia de la pena en
el punto medio de su extension, a menos que corresponda imponer otra cuantia en
atencion a la mayor o menor intensidad de la culpabilidad del responsable o extension del
mal que importa el delito, asi como al numero y entidad de las circunstancias atenuantes y
agravantes que concurran, teniendo en especial consideracion la circunstancia de ser la
victima un menor de 18 afos, un adulto mayor, segun lo dispuesto por la ley N° 19.828, o
una persona con discapacidad en los términos de la ley N° 20.422.”.
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Indicaciones:
- De la diputada seforita Karol Cariola:
2.- Modifiquese el nuevo articulo 69, en el siguiente sentido:

a) En el inciso primero, eliminase la frase “en el punto medio de su extension, a
menos que corresponda imponer otra cuantia”.

El diputado sefior Cuello, refiere que el sentido de la indicacion es hacerse cargo
de la restriccion de ambito de aplicacién que el texto aprobado por el Senado realiza,
restandole discrecionalidad. Ademas, se requiere una definicion mas gruesa y arménica
de sistema de fijacion de penas del cédigo vigente, cuestion que se esta debatiendo en el
proyecto de nuevo Cédigo Penal.

Ademas, solicita escuchar la opinién de la Defensoria Nacional Publica.

El sefior Jaime Gajardo Falcén, Subsecretario de Justicia, refiere que sobre el
articulo 90 no hubo consenso sobre el “punto medio”, pero si en otras. Ahora, en opinién
de su cartera, consideran que la determinacién de la pena, y tal y como esta aprobada del
texto del Senado, pierde sentido considerando una interpretaciéon armonica del Codigo
Penal.

En ese sentido, en el proyecto de Nuevo Cbdigo Penal, se incorpora una regla que
determina la pena en el punto medio de la misma, pero en un sistema completamente
diferente, con un marco sistematico que regula a todas las penas, no como ahora, donde
existe mucha dispersion.

Establecer la regla que propone el Senado es aventurado, porque no sabemos
como se va a comportar en el actual sistema.

En ese sentido, el Ejecutivo esta de acuerdo con la eliminacidon que propone la
diputada Cariola.

El sefior Cristian Irarrdzaval, por la Defensoria Nacional Publica, se adhiere a
lo que plantea el Ministerio de Justicia, porque lo Iégico seria que esa regla se trate en el
proyecto de Nuevo Cadigo Penal, donde las penas seran distintas, y no en este.

Sin perjuicio de aquello, si se dejase en este proyecto, traeria algunos problemas.

En primer lugar, porque la l6gica de buscar el punto medio responde a que,
generalmente, los tribunales en Chile sentencian siempre al minimo. Lo anterior, responde
a que las penas suelen tener marcos penales mas altas que en el derecho comparado.

A modo de ejemplo, el delito de robo en lugar habitado tiene una pena de 2 a5
afios en Espafia, en Alemania parte de los 3 meses; en Argentina parte en 3 afios y llega
a los 10 afios; en el Salvador es de 5 a 8 afios. En Chile, es de 5 afos a 10 afios.

Lo mismo pasa con el robo con intimidacion, que esta sancionado en Chile con 10
a 15 afos. En el Salvador son de 6 a 10 afios.
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Asi, en un delito con violencia, cuando un sujeto le tira el pelo a la mujer para
robarle, va con una pena de 5 afios y un dia a 20 afios. Ahora, para distinguirlo de otros
robos con violencia, que son mas graves, como el perpetrado por una banda organizada
gue asalta a una persona con un cuchillo, cuando sentencian a quien actué solo, se van a
la pena mas baja, y asi lo diferencian de la pena mas alta que la dejan aplicable a quienes
actuaron concertados.

Obligar a los tribunales a partir por el medio, ningun tribunal preferird imponer el
medio antes que tener que argumentar el porque deberian imponer el minimo, lo que
conllevard a aumentar exponencialmente los afios en prision, lo que puede culminar en
penas desproporcionadas.

El sefior Ignacio Castillo, Director de la Unidad de Crimen Organizado del
Ministerio Puablico, refiere que efectivamente el articulo 69 es el mas determinante, el
nacleo central, que utilizan los jueces para ubicar el quantum de la pena que el sujeto
sufrira.

Se trata de una cuestion que requiere una mirada global, de modo de no generar
dificultad en su aplicacion.

En ese contexto, en el grupo de trabajo, se definié que una revisién de este ambito
en el contexto del nuevo Cadigo Penal resultaba ser lo mas idéneo.

También agrega que otras indicaciones también estan pensadas bajo la misma
idea (eliminacion de la regla de medio), por lo que, si la Comisién decide no aprobar esta,
también deberian rechazar aquellas.

El diputado sefior Leiva (Presidente) cree oportuno mantener el texto como viene
del Senado, porque no ha conocido circunstancia donde el tribunal aplique la sancion que
no sea partiendo de la base minima, y ademas se le entrega al juez la posibilidad de que,
si va a otorgan agravantes o atenuantes, deba fundar la pena, tal como indica el texto del
Senado.

Sometida a votacidn la indicacion de la diputada Cariola que modifica el articulo
69 propuesto, eliminando la frase “en el punto medio de su extensién, a menos que
corresponda imponer otra cuantia”, es rechazada. Votaron por la afirmativa, las y los
diputados Luis Cuello, Marcos llabaca, Catalina Pérez, Leonardo Soto y Gonzalo Winter.
Por la negativa, las y los diputados Raul Leiva (Presidente), Jorge Alessandri, Gustavo
Benavente, Andrés Longton y Luis Sanchez (5-0-0).

Fundamento del voto.

El diputado sefior Longton fundd su voto en contra indicando que, de eliminarse
esta frase, desvirtla todo el proyecto, entendido por ello ajustar un punto medio para la
aplicacion de las penas, considerando que hoy casi siempre se aplica el minimo, incluso
bajo el marco establecido para el delito, siendo uno de los grandes problemas de nuestro
sistema de penas, donde el delito dice que son 20 afios de presidio, pero se le da 4 afios,
haciendo uso de distintas atenuantes que permite nuestro Cédigo.

El diputado sefior Soto fundé su voto a favor indicando que el articulo 69
establece el sistema que permite que los jueces apliquen las penas. Cuando ellos se
enfrentar al delito, consideran las atenuantes y agravantes para que apliquen la pena.

Lo que se quiere hacer con el texto que viene del Senado es inhibir ese proceso
de los jueces, para que sea el legislador quien les mandate la pena a aplicar, la que sera
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en el justo medio. Asi, si la pena es de 3 afios a 5 afios, el juez debera fijar como minimo
4 anos.

Hoy los jueces tienen abarrotadas las cérceles con internos, y nunca antes en
nuestra historia ha habido tantos condenados, dando un total de 54 mil personas a
octubre, a razon de 5.000 al afio. Si lo proyectamos a fin de afios, vamos a estar en las 70
mil personas, y nuestro sistema carcelario solo tiene capacidad para 40 mil, por lo que el
problema es severo.

No han dado razones suficientes para votar a favor de esta regla del punto medio
gue aprobo el Senado, y lo que mas le molesta es que, cuando se trata de delitos graves,
como los delitos econémicos que comenten personas de cuello y corbata, contra
personas vulnerables, no se le aplicara esta regla, porque tienen su propio sistema. Es
decir, si aprobamos el texto del Senado va a ver mano dura contra el que hurta o robe,
pero blanca contra quien se colude para engafiar a toda la poblacion.

El diputado sefior Winter fund6 su voto a favor refiriendo que esta modificacion es
el problema de legislar en paralelo con el proyecto de nuevo Codigo Penal, porque existe
un sistema que debe ser interpretado arménicamente. Al aprobar la idea del Senado,
estariamos cambiando el sistema a todos los articulos que fueron aprobados y escritos
por el legislador a la base del actual problema, haciendo un inorganico del Cédigo Penal.

- De los diputados sefiores Marcos llabaca, Raul Leivay Leonardo Soto:

Para intercalar en el articulo 69 nuevo para reemplazar la frase “extensién del mal
que importa el delito”, por la siguiente: “mayor o menor extension del mal producido
por el delito”.

- Continuacion indicacién de la diputada sefiorita Karol Cariola:
b) Sustituyese la expresién “que importa el” por la expresién “producido por”.

El diputado sefior Soto refiere que la idea de la indicacion es sustituir una frase de
la norma que se aprob6 en primer tramite por una que mejor se adhiere a la legislacién
vigente, y que es “mayor o menos extension del mal producido por el delito”. En cambio,
la norma que viene del texto aprobado, utiliza una frase nunca antes utilizada en nuestro
ordenamiento.

Al respecto, el sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) refiere que coinciden en
gue esta indicaciéon y la de la diputada Cariola van en el sentido correcto, en la légica de
mantener expresiones cuyo significado concreto y practico ya es conocido, y asi evitar
inconsistencias por nuevas expresiones que impliqguen nuevas interpretaciones.

El diputado sefior Benavente solicita que se explique el alcance de ambas
expresiones, porque tiene la impresion que “el mal que importa” va mas en relaciéon con el
sistema penal de catalogo de delitos, porque la mayoria son de peligro, y no se resultado.

El sefior Irarrdzaval (Defensor) refiere que “mal causado por” esta en multiples
articulos en el Codigo Penal, sea en estados de necesidad y otros, y se entiende de una
forma objetiva, aunque también se incorpora el dafio moral.

El problema con ello es que, al ser algo nuevo, se debera interpretar por los
tribunales, y pareciera ser algo mas amplio, menos objetivizable, con males directos e
indirectos por el delito.



73

En ese sentido, el diputado Benavente refiere que, en conduccion en estado de
ebriedad, o narcotrafico cuando no se alcanza a vender la droga, ¢cémo el juez evalla si
no hay mal causado? Ademds, cuando uno legisla, a consecuencia, hay nuevas
interpretaciones.

El sefior Castillo (Ministerio Publico) refiere que tiene razén el diputado Soto en
su argumentacion, porque la tradicién de la jurisprudencia se ha hecho cargo de la
expresion del articulo 69 como el mal causado por el delito. Con todo, no deja de ser algo
atipico en el derecho comparado, porque usualmente en el derecho germandfilo lo vincula
como una expresion mas amplia, no solo como aquello que produce el injusto, sino
también como los niveles de culpabilidad, el reproche del acto, los delitos de resultados
gue no lo son, entre otros.

El diputado sefior Soto indic6 que han revisado la jurisprudencia y no existe
debate alguno sobre que la frase “producido” se entiende en un sentido amplio, no solo en
cuanto lesiona el bien juridico protegido por el delito, sino también cuando lo pone en
peligro, sin necesidad de acreditar un resultado causal.

Asi, no existe en la jurisprudencia debate sobre la exclusion de delitos de peligro.
Si uno lo cambia, provocara un movimiento de la jurisprudencia, y puede significar que se
modifiqguen sentencias que consideren nuevas atenuantes con la consecuente libertad de
personas, por lo que llama a aprobar la indicacion.

El sefior Mario Araya, asesor del Ministerio de Justicia indica que la dificultad que
supone modificar el término actual implica entender que es algo distinto a lo que tenemos.
Con ello, el problema de “mal que importe el delito” estara en un asunto de culpabilidad y
determinacion de pena.

En ese sentido, la previsibilidad o la atribucion de responsabilidad por el hecho que
sirve de fundamento a la pena, tiene directa relacién con la capacidad del sujeto de
ponerse en la posicion de actuar de una forma distinta para no producir el peligro o no
producir el resultado.

Cuando se cambia el concepto al “que importa el delito” el analisis de eso es a
través de un tercero, y ya no de las reglas de culpabilidad personal. Entonces, cuando
esos elementos estan fuera de la decision de la gente al momento de actuar, es un
sustrato de pena que no tendria fundamento en el actuar del sujeto, ain cuando cree el
riesgo, porque si a propdsito del riesgo se produce un riesgo mas alla del cubierto por la
norma, deberia considerarse eso para efectos de computar la pena, y eso seria una
anomalia, con un déficit de fundamento en culpabilidad.

Esto nos podria llevar, ademas de una dispersién, también en problemas de
caracter constitucional al momento de determinacion de la pena. Si no ha tenido
problemas la regla actual, parece no ser necesario modificarla por algo nuevo.

Sometido _a votacién el articulo 1°, numeral 2) en su parte que agrega un nuevo
articulo 69, con la indicacién de los diputados llabaca, Leiva y Soto que reemplaza la
frase “extension del mal que importa el delito” por “mayor o menor extensién del mal
producido por el delito”, es aprobada. Por la afirmativa, votaron lo(a)s diputado(a)s
sefiore(a)s Raul Leiva (Presidente), Jorge Alessandri, Luis Cuello, Camila Flores, Marcos
llabaca, Andrés Longton, Catalina Pérez, Luis Sanchez, Leonardo Soto y Gonzalo Winter.
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Se abstuvo, el diputado sefior Gustavo Benavente. No se registraron votos en contra. (10-
0-1).

En consecuencia, la indicacion de la diputada Cariola identificada con el literal b),
que sustituye la expresion “que importa el” por la expresién “producido por”, se entiende
rechazada, por incompatibilidad con lo ya aprobado. Con todo, los parlamentarios hacen
presente que el sentido de la indicacion se entiende incorporada en la ya aprobada.

Fundamento de la votacién:

El diputado sefior Winter funda su voto a favor indicando que estamos frente a una
expresion cuyo significado no conocemos, y que no estid en nuestro ordenamiento
juridico, y por tanto los que promuevan esta indicacién deberiamos haber tenido una
argumentacion en la materia, cuestion que en esta sesion no ha pasado, por lo que no
puede sino estar a favor de su modificacion.

- De la diputada sefiorita Karol Cariola:

“c) A continuacion de la expresion “Ley 20.422”, agregase la siguiente frase “o0 que
el autor tenga bajo su cuidado a una persona de estos grupos o que el autor sea
mayor de 18 y menor de 22 anos de edad”.”.

El diputado sefior Cuello refiere que, dado que la indicacion anterior de la diputada
Cariola fue rechazada, y por tanto se mantiene la obligacion del juez de aplicar el punto
medio, la idea de esta indicacibn es agregar un nuevo criterio, que permita un cierto
margen al tribunal para la aplicacion de la pena.

El diputado sefior Soto entiende la indicacién en cuanto a su primera parte, que es
el cuidado de mayores de edad, pero la segunda parte, sobre edad entre 18 y 22 afios es
inédita y no la entiende. No entiende su sentido y alcance, si es que quiere atenuar su
responsabilidad o agravarla.

En respuesta, el diputado sefior Cuello refiere que seria para atenuar la penalidad
en esos casos, habida consideracién de estos factores, y la edad seria a consecuencia de
una especial apreciacién del reproche penal a partir de este criterio.

El diputado sefior Leiva (Presidente) no entiende la ubicacién de la indicacion,
porque habla de victima en su articulado, pero la indicacion se pone en el lugar del autor
del delito, es decir, sus condiciones especiales. Cree que no corresponde y seria
irrelevante si el autor del delito tiene bajo su cuidado a un discapacitado, por ejemplo.

El sefior Irarrazaval (Defensoria) entiende de la indicacién que no se piensa en el
caso que el autor tenga bajo su cuidado a la victima, que podria ser discapacitado o
menor de edad, porque en esos casos ya opera como agravante, sino que piensa en los
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casos donde el autor del delito tenga bajo su cuidado a una persona en las condiciones
que la indicacién indica, para considerar los casos donde el delincuente ingresa a prision,
pero deja indefensa a la vez a las personas que dependen de él.

Esta regla opera en derecho comparado, y es una regla espejo. Esto, porque al
inicio de la legislatura el articulo 69 era neutral, luego, con los afios, se le han ido
agravando las penas, como cuando la victima es discapacitada, adulto mayor o menor de
edad, y lo que esta indicacién hace es construir una suerte de espejo, indicando que, si
operard como agravante dichas circunstancias, también podrias considerarse como
atenuantes en los casos que el autor tenga bajo su cuidado a esas personas.

En el caso de la edad, tiene sentido en cuanto a que la ley de responsabilidad penal
adolescente establece un régimen escalonado, porque no es lo mismo la responsabilidad
entre los 14 y 15 afios, y uno podria hacerse extensivo en este caso.

El diputado sefor Leiva (Presidente) refiere que es tan poco vinculante si el autor
tiene a su cuidado alguna de las personas que se encuentre en las situaciones que
describe la indicacion, que uno podria alegar que un violador que tenga un hijo
discapacitado y, por tal, deberia rebajarsele la pena, es no tiene ningin sentido.

En la misma linea, el diputado sefior Longton se considera muy respetuoso de las
ideas divergentes a las suyas, pero en esta indicacion no tiene sentido otorgarle un
tratamiento preferencial al autor solo por tener a su cargo personas vulnerables, porque
ademas puede ser una salida para que los imputados puedan ver una salida para
aprovecharse de aquello, con una regla muy subjetiva y facil de acreditar, quizas a través
de un informe de un asistente social.

La diputada sefiora Flores no encuentra justificacion en esta materia, porque
ademas hablamos de personas reincidentes, es decir, alguien que hace del delito su
profesion. Ademas, la regla de la edad no la entiende, y no existe justificacion alguna para
aprobarla.

Si alguien delinque por una necesidad imperiosa, por una situacién puntual de
sobrevivencia, quizds porgue tienen bajo su cuidado a un hijo discapacitado y tienen que
comer, son los menos de los casos, porque la gran mayoria, sino en todos los casos, las 'y
los chilenos que estan en esa situacién no deciden delinquir.

Asi, no podemos permitir un trato diferenciado y preferente a personas que no
tienen ningln animo de contribuir a la sociedad, sino todo lo contrario.

El diputado sefior Sanchez refiere llamarle la atencion del afan de justificar a los
delincuentes, metiendo en el medio ingredientes que poco o nada tienen que ver con las
razones por las cuales se delinque, y que mucho menos deberian ser tomadas en cuenta
por el ordenamiento juridico para la determinacion de la pena.

La regla de la edad que se propone es un invento, y no tiene un simil en nuestra
legislacion, ni en responsabilidad civil ni penal. Merece una explicacién profunda. Si
ademas se intenta introducir elementos como tener personas vulnerables bajo su cuidado,
es dificil de entender. Aqui se quiere facilitar que personas peligrosas on ingresen a la
céarcel, y hace mucho tiempo la gente demanda que tengamos mano dura contra la
delincuencia, y pide que se deje de jugar con ese mandato de la ciudadania.
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El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) haciéndose caso de algunos aspectos
del debate, refiere que el fundamento detras de la ley penal adolescente es la convencién
internacional de derechos de los nifios, o que ha permitido el marco normativo actual,
fundando razonablemente los 18 afios de edad, y en ese sentido mal puede intentar
justificarse una suerte de asimetria o extension de esas reglas especiales de
responsabilidad hacia personas que tengan entre 18 y 22 afios de edad.

Ahora, en la primera parte de la indicacién, sobre tener el autor bajo su cuidado a
personas vulnerables, existe un proyecto parecido y que hoy se discute en el Senado,
pero circunscrito a que todas las mujeres que se encuentren embarazadas o bajo el
cuidado de nifios menores de dos afios en prision, puedan suspender su privacion de
libertad en ese intertanto, y podria ser una buena instancia para introducir indicaciones de
esta naturaleza, pero circunscritas a este supuesto, que es de mujeres embarazadas o
bajo cuidado de nifios.

El diputado sefior Soto indic6 que, ademas de lo ya expresado por los demas
legisladores, la indicacion no es necesaria. En el antiguo sistema penal existian los
informes pre-sentenciales, y que eran informes socioecondmicos que pedian los jueces
antes de dictar sentencia, con el objeto de dotarse de una opinién de las condiciones
materiales del condenado, y tener factores para recorrer la pena dentro del grado. Hoy
esta el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, permitiendo al juez solicitar antecedentes
del imputado y poner en cuestidn circunstancias socioeconémicas que permitan recorrer
el grado de la pena.

Sometida a votacién la indicacién de la diputada Cariola, individualizada con el
literal c), que agrega una frase final al articulo 69 propuesto por el texto aprobado en su
primer tramite constitucional, es rechazada. Voto a favor el diputado sefior Cuello. En
contra, los sefiore(a)s Raul Leiva (Presidente), Gustavo Benavente, Camila Flores,
Marcos llabaca, Andrés Longton, Luis Sanchez y Leonardo Soto. Se abstuvieron, la
diputada Catalina Pérez y el diputado Gonzalo Winter. (1-7-2).

Fundamento de la votacion:

La diputada sefiorita Pérez funddé su abstencion, en el sentido de destacar el
razonamiento que hay detras de la indicacién, porque es parte de una discusién valida, en
cuanto a cémo los efectos de la pena son distintos en cuanto a un sujeto y su condicion
determinada, pero también con su entorno inmediato.

El diputado sefior Leiva (Presidente) funda su voto en contra indicando que,
aunque la idea detras puede haber sido el incorporar las condiciones materiales del autor,
y los efectos de la pena con su entorno, la indicacion no se hizo cargo de expresarlo en
ese sentido concreto, y ademas esta situada en el articulo 69, que dice relacién con
elementos que considerar circunstancias de la victima.

- Del diputado sefior Andrés Longton [RETIRADA]:

AL ARTICULO PRIMERO
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“Para incorporar un numeral tercero nuevo, pasando el actual numeral tercero a
ser el numeral cuarto y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

3) Reemplacese el articulo 98 por el siguiente:

Art. 98. El tiempo de la prescripcién comenzara a correr desde la fecha en que
se haya iniciado el cumplimiento efectivo de la pena.

Se entendera que la pena se ha comenzado a cumplir en aquellos casos en que,
habiéndose impuesto una pena de tipo corporal de cumplimiento efectivo, el
condenado hiciere ingreso al respectivo recinto penal.”

El diputado sefior Longton, autor de la indicacién, procede a realizar el retiro de
ésta. Con todo, explica que es una indicacién que altera las reglas de prescripcion, y que
deberia ser tratado en el proyecto de nuevo Cédigo Penal, pero la logica de esto es que,
hoy por hoy, desde la lectura de la sentencia hasta la condena definitiva, incluso pasando
por el recurso de apelacion, muchas veces ha pasado que las personas se terminan
fugando, para que se cumpla el plazo de prescripcion, que varia de 5 a 10 afios.

Lo anterior, provoca una realidad y sensacion de impunidad tremenda en nuestro
pais, dando la impresion de que es muy sencillo evadir la justicia.

A lo anterior, hay que sumar que existen cerca de 30 mil préfugos, y no existe una
politica publica para su busqueda. Solo gracias al control preventivo de identidad, se ha
permitido captar un porcentaje importante de ellos.

Con todo, al no existir una busqueda de profugos activa, se provoca esta realidad
de facilidades para la fuga y evadir la justicia. Es una materia que tendremos que discutir
mas adelante.

En ese sentido, luego de esta indicacion, viene otra de mi autoria para sancionar
penalmente la fuga desde la cércel, y por ello har4 el esfuerzo de no avanzar en la
presente indicacion, con la idea de que se discuta mas adelante, en otro proyecto, habida
consideracién de la profundidad del debate que se requiere.

Por tanto, hace retiro de su indicacion.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) refiere que, tomando en
consideracién el retiro de la indicacién, pero tomando el punto de lo planteado por el
diputado Longton, entienden lo que se plantea. Ahora, sobre el texto que se proponia
existian diferencias técnicas, ya que hoy es plazo de prescripcion del articulo 98 otorga
una certeza desde cuando comienza su contabilizacion, a diferencia de la indicacion.

Con todo, si tiene un punto el sefior diputado con el alto nimero de préfugos,
aunqgue aclara que, en el registro de préfugos, de los 30 mil, existen personas que estan
con citacién judicial por no comparecencia al tribunal por deuda de alimento o, en juicio de
policia local, no haber comparecido. Asi, el Ministerio de Justicia ha “limpiado” dicho
registro para ser mas certeros en cuanto a saber cual es el nUmero de personas que
efectivamente se encuentran préfugos por el quebrantamiento de una condena, y que es
una cifra mucho menor.
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El diputado sefior Leiva (presidente) también agrega que, en la Comision de
Seguridad Ciudadana, presidida por el diputado sefior Longton, se esta debatiendo un
proyecto que hace publico dicho registro.

- Del diputado sefior Andrés Longton:
AL ARTICULO PRIMERO

“Para incorporar un numeral tercero nuevo, pasando el actual numeral tercero a ser
el numeral cuarto y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

3) Incorpdrese al parrafo Xl del Titulo sexto del Libro segundo el siguiente articulo 304
guater nuevo:

Art. 304 quater.

El que, encontrandose privado de libertad en un establecimiento penitenciario, se fugare
de este, sera sancionado:

1. Con la pena de presidio menor en su grado maximo si, para perpetrar la fuga,
empleare violencia o intimidacion o hubiere tomado parte en un motin, o

2. Con la pena de presidio menor en su grado medio si, para perpetrar la fuga,
empleare fuerza en las cosas.”

El diputado sefior Longton argumenta la indicaciéon sefialando que la fuga no
tiene una sancién penal en Chile, y es una realidad que sorprende. El que es encontrado,
luego de fugarse, se le sanciona con incomunicacién o aislamiento de hasta 6 meses.

Este vacio punitivo genera un incentivo para el escape de los recintos
penitenciarios, fuga que normalmente se desarrolla con violencia en las cosas o con
agresiones a las personas, como pasO en Valparaiso con la fuga del afio 2021 y que
culminé con el asesinato de una carabinera en Quilpué.

Asi, se propone dos tipos de sanciones. La primera, cuando hay violencia o
intimidacion, con hasta 5 afios de pena. La segunda, cuando se usa fuerza, cuya pena
llega a los 3 afios.

Al respecto, el sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) refiere que el Ejecutivo
no esta de acuerdo con la indicacion, porque la legislacién actual sirve para enfrentar esta
materia, adoleciendo la propuesta de los siguientes problemas.

Primero, porque actualmente existe el delito de quebrantamiento de condena, del
articulo 90 del Cédigo Penal, con pena de aislamiento o incomunicacion.

Ademas, el supuesto que propone en el numeral 1) seria de quien se fugé de
prisibn cometiendo violencia, generalmente frente a personal de Gendarmeria. Con la ley
21.560, publicada el 10 de abril del 2023, se aumentaron las penas para quienes
provoguen lesiones en contra de funcionarios de Gendarmeria (articulos 15 A, 15 B o0 15
C). La pena de esos articulos es mayor a la propuesta por la indicacion, y tampoco podria
haber concurso.

Asi, si se aprobase, se estaria disminuyendo la actual pena para estos casos de
fuga.
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El diputado sefior SAnchez respalda la indicacién del diputado Longton, porque es
bueno que se desarrolle con mas precision las sanciones a quienes pueden resultar
responsable por fuga.

Por muy regulado que esté, como indicé el Subsecretario de Justicia, en la
realidad no se esta produciendo o aplicando, siendo ain un delito impune.

Reitera que desconoce validez de las reuniones de asesores, porque a su asesora
no se le invitd, como tampoco a los de la UDI, por lo que si la idea de estas reuniones es
invitar a quienes solo refrendaran las indicaciones del Ejecutivo, anuncia que no seran
parte de aquello.

Sobre la indicacion, le parece correcta, porque son penas adicionales que se
acumulan sobre la condena.

La aplicacion de medidas disciplinarias no es suficiente, porque basta revisar una nota de
prensa del dia de ayer respecto de los asesinos del cabo Palma, donde nuevamente, y
gracias al Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, se le autorizaron visitas a estos
delincuentes, quienes participaron ademas en un intento de motin.

Asi, estas normas que actualmente existen, no dan garantia de nada, por lo que
cree oportuna la indicacion.

El diputado sefior llabaca refiere que de la lectura del articulo 15 C) y la figura
propuesta por la indicacion, cree que gqueda desmedido. No es objeto de este proyecto
ampliar estas medidas disciplinarias, las que ademas son de abril del presente afio, es
decir, una norma nueva.

Cuando el diputado Sanchez indica que quiere endurecer las penas, resulta que
con esta indicacion se estaria bajando, porque la actual regulacién refiere penas mas
altas para el maltrato o lesiones de personal de gendarmeria, que van de presidio mayor
en su grado medio a maximo.

Si se llegase a aprobar esta indicacion, siendo una materia que afecta a
funcionarios de la policia, le gustaria escuchar las opiniones del Ministerio Publico y de la
Defensoria.

El diputado sefior Longton tiene la impresién de que, mas que no gustarles a sus
colegas la redaccién de la indicacion, lo que les molesta es que se sancione de esta
forma la fuga, porque todos sabemos que la pena de quebrantamiento es ilusoria.

Ahora, sobre la existencia de otra norma que sancione las lesiones contra
funcionarios de gendarmeria, puede ser una cuestion interpretable, existiendo un
concurso aparente de delitos, pero no es una cuestion clara ni resuelta, pero eso solo
aplicaria para el numeral 1) de la indicacién.

En el numeral 2), cuando existe fuerza en las cosas, no existe norma que colisione
0 un concurso, porgue en la actualidad todas las sanciones serian de multa o
disciplinarias. En ese sentido, la pena que se asigna, de 561 dias a 3 afios, es mas que
razonable y proporcional.

La idea detrds de esto es evitar hechos terribles como lo que paso con la
carabinera Rita Olivares, donde su asesino vivia en el mismo barrio, siendo un préfugo de
la justicia, y se paseaba por los malls, supermercados, etc. Esto, seguramente era porque
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nadie lo buscaba, y si lo pillaban, solo iba a volver a la carcel, con una sancion de
incomunicacion, lo que para ellos es un negocio redondo.

Al respecto, el diputado sefior Leiva (Presidente) refiere que hay jurisprudencia
que esta conteste en sefalar que el delito del articulo 90 es un delito en si, por lo que si
se quiere modificar la cuantia de la pena habria que modificar dicho articulo y no agregar
un 304 quater, el que ademas adolece de un error, porque indica “el que encontrandose
privado de libertad” pero no hace distincién si la persona se encuentra con reclusion
domiciliaria, por ejemplo.

Ademas, la cuantia de la sancién también es discutible. Puede que un reo que se
fuga estuviese cumpliendo 60 dias de reclusion, y ahora se le aplicara 3 a 10 afios. Hay
gue ponerse es mas casos.

El diputado sefior llabaca refiere, al igual que el diputado Leiva, que la indicacion
solo hace referencia a quien se encuentra privado de libertad, sin distinguir y, ademas, por
las caracteristicas del delito penal, estima que no se puede dar concurso real de delitos,
sino ideal, debiendo aplicar la pena menor. De ser asi, la modificaciébn que hicimos es
resguardo de los funcionarios de Gendarmeria, se perderia.

El sefior Irarrazaval (Defensoria Penal) refiere que es dificil saber el cdmo los
tribunales aplicarian esta norma, pero tenemos las dos posibilidades. La primera, lo que
indicaba el sefior Subsecretario de Justicia, y la segunda es que se aplique un concurso
ideal, en el miso sentido que indicé el diputado llabaca.

En cuanto al numeral segundo, refiere que hay legislaciones que no castigan la
fuga por una razén simple, y es entender que el Estado puede privar a una persona de su
libertad, pero no la puede privar de buscar su libertad a través de medios no violentos.

Aqui se estaria castigando, por ejemplo, a quien uso fuerza en las cosas, es decir,
de quien lima el barrote para escaparse, hasta 3 afos.

Con todo, la actual sancién de incomunicacion si actia como un desincentivo, ya
gue en su experiencia es un tema relevante, y pierden beneficios de la libertad
condicional, porque se van a la lista de peor conducta.

El sefior Castillo (Ministerio Publico) refiere que no hay razén, mas alla de una
legitima discusion filoséfica liberal, que impida sancionar penalmente a quien se fuga de
la carcel. De hecho, hay muchos paises que lo hacen, y otros que no.

Uno podria tener como principio liberal el que toda persona tiene derecho a buscar
su libertad, pero el Estado tiene el deber de sancionar a quien se fuga, por un tema de
seguridad al bien juridico protegido. En ese aspecto, la jurisprudencia chilena considera
gue, si se sanciona como una pena la fuga, solo que la pena es intra penitenciaria, pero
perfectamente el legislador podria modificarla en una pena corporal distinta.

La redaccion de la indicacién podria causar problemas, porque omite sancionar la
simple fuga, y uno advierte de como se interpretara en la jurisprudencia sobre la base de
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un concurso real, ideal u otro. De hecho, incluso en el numeral primero, donde todos
descansan en la violencia, podria existir un problema con la intimidacion.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) agrega que se esta obviando que se
acaba de aprobar el nuevo articulo 68 que implica reincidencia, por lo que la persona que
cometiere este segundo delito de fuga, sumando a los delitos asociados a dicha operacién
de escape, aumentaran las sanciones en los grados que ya se aprobaron.

En ese sentido, se podrian producir efectos que no son deseados por los autores.

Sometida a votacién la indicacion del diputado Andrés Longton, que incorpora un
articulo 304 quater, es rechazada. Votaron a favor los diputados sefiores Gustavo
Benavente, Andrés Longton y Luis Sanchez. Por la negativa, lo(a)s sefiore(a)s Raul Leiva
(Presidente), Luis Cuello, Marcos llabaca, Catalina Pérez, Leonardo Soto y Gonzalo
Winter. No se registraron abstenciones. (3-6-0).

Fundamento del voto:

El diputado sefior Soto funda su voto en contra al destacar que la indicacién
mantiene la idea de fuga sin sancién penal. Porque si se trata de una fuga sin violencia o
intimidacion, o dafio en las cosas, y que es como suele ocurrir, la indicacién no tendria
asociada ninguna pena.

El diputado sefior Leiva refiere que la indicacion no distingue que tipo de privacion
de libertad, tampoco distingue que tipo de pena cumple, y en el caos del numeral 1) no se
ha solicitado votacién separada, y en la practica implicaria otorgarle una penalidad mas
baja, vota en contra. Ademas, deberia haberse modificado en el articulo 90.

ARTICULO 1°, NUMERAL 3

“3) Suprimese el articulo 260 quater”

Al respecto, el diputado sefior Leiva (Presidente) propone aprobarlo por
unanimidad, ya que todo lo que tiene relacién con la colaboracién eficaz sera objeto de un
titulo aparte.

Sometido a votacidn el articulo N° 1, numeral 3°, es aprobado por unanimidad.
Otorgaron su consentimiento lo(a)s diputado(a)s sefiore(a)s Raul Leiva (Presidente),
Gustavo Benavente, Luis Cuello, Marcos llabaca, Andrés Longton, Catalina Pérez, Luis
Sanchez, Leonardo Soto y Gonzalo Winter. (9-0-0).

ARTICULO 1°, NUMERAL 4

“4) Sustituyese, en el numeral 2° del articulo 397, la expresion “en su grado medio”
por “en sus grados medio a maximo”.

El sefior Irarrdzaval (Defensoria Penal) indica que pueden quedar penas
desproporcionadas, porque hablamos de casos en que, por informe de licencia médica, se
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indica que las lesiones generan incapacidad para el trabajo superior a 30 dias. Ese dato
de atencion de urgencia es variable, depende del facultativo, y no todas las lesiones son
razonables, o que incluso puede ser el mismo médico de cabecera de la victima el cuél
haga el analisis.

Considerando la cantidad de licencias médicas que se prescriben en Chile, y la
discrecionalidad de los médicos en la materia, parece hacer desproporcionar esta figura.

El sefior Castillo (Ministerio Publico) recuerda que esto es una propuesta de un
grupo de académicos que participaron en el Senado, y que buscan, en cuanto al bien
juridico protegido, parece coherente de la sola lectura del articulo.

Esto es que, en el numeral 1, tiene una pena Unica de presidio mayor en su grado
minimo, y en cambio el numeral 2 tiene una pena de presidio menor en su grado medio.

Lo que se intentd hacer en el Senado es un degradé de los delitos de lesiones, a
efectos que exista un continuo y no un espacio sin pena, que eventualmente pasabamos
de un presidio menor en su grado medio a un presidio mayor en su grado minimo.

El diputado Soto consulta por la autorizacion que tenemos para revisar este tipo
de pena de lesiones. El proyecto tiene como idea matriz mejorar la persecucion penal en
materia de reincidencia, pero ahora revisamos los delitos de lesiones en todas sus
variantes, y cree que estamos un poco lejos de aquello.

No tiene problema en entrar al debate, pero quiere tener claridad sobre los limites
de este proyecto en cuanto a sus ideas matrices.

Sobre el punto, el diputado sefior Sanchez entiende que esta ley seria miscelanea
a estas alturas. Aunque si bien al inicio contemplaba solo materias de reincidencias, con
el pasar del tiempo se le agregd muchas otras materias, ampliando su idea matriz,
provocando una difusibn que nos permite incluir indicaciones de naturaleza distinta
relacionada a reincidencia.

El diputado sefior Leiva (Presidente) tiene una opinién al respecto, partiendo de la
base de que la calificacion de compatibilidad puede ser dada no solo por la Cadmara de
origen, sino también en la revisora.

Aunque al inicio del proyecto solo decia relacién con reincidencia, se ha abierto a
una suerte de leu miscelanea, y lo dice en su titulo “Modifica diversos tipos penales con el
objeto de mejorar la persecucion penal’. No solo podemos aplicar normas adjetivas, sino
también sustantivas, y las indicaciones dicen relacién con lo mismo.

El diputado sefior Soto cree que los argumentos dados confirman su hipétesis, de
gue estamos en una ley miscelanea, es decir, que retne un compilado de modificaciones
normativas que no necesariamente tienen un vinculo entre si, y que son un vicio del
constitucionalismo chileno. De hecho, en los afios 70 y 80 se hicieron reformas para
evitarlas, y una de ellas es la de la idea matriz.
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Toda la estructura que obliga a los parlamentarios a revisar los proyectos es la
materia incluida dentro de las ideas matrices, porque tratamos de evitar este tipo de leyes
miscelaneas que vulneran el ordenamiento juridico legislativo.

En ese sentido, revisar normas sobre delitos corporales, escapa de las ideas
matrices. Si quieren revisarlas, podriamos ingresar indicaciones para aumentar o subir
todas las penas, y por ello cree que se debe dejar en claro que escapa a las ideas
matrices del proyecto.

El sefior Velasquez, Abogado Secretario de la Comisién, estima que hay que
evaluarlo desde distintos puntos de vista. Respecto al contenido del proyecto recibido, por
un lado, ya fue despachado por el Senado, y debemos hacer una diferenciacion entre la
idea matriz original y sus aplicaciones, las que se fueron dando en el debate y votacion en
el Senado.

Por otro lado, otra cosa es la declaracion de inadmisibilidad de la indicacién. En
nuestro rol de Céamara Revisora, no nos corresponde pronunciarnos sobre la
inadmisibilidad de las indicaciones que ya son parte del texto integro que despaché el
Senado.

En otras palabras, el lugar o instancia donde se debi6 haber planteado esta
materia era en el Senado, en su primer tramite constitucional, haciendo presente la
inadmisibilidad de las indicaciones que ampliaban la idea matriz.

Para cerrar el punto, el diputado sefior Leiva (Presidente) aclara que esta norma
es parte del proyecto original y, por consiguiente, no se puede alejar de las ideas
matrices.

Sometido a votacion el numeral 4° del articulo 1°, es rechazado. Votaron a favor
los diputados sefiores Jorge Alessandri, Gustavo Benavente, Marcos llabaca, Andrés
Longton y Luis Sanchez. En contra, lo(a)s sefiore(a)s Catalina Pérez y Gonzalo Winter.
Se abstuvieron, los sefiores Luis Cuello, Leonardo Soto y Raul Leiva (Presidente). (5-2-3).

Fundamentos del voto:

El diputado sefior Longton funda su voto a favor indicando que, en el articulo
anterior que se rechazé, se habla de la inconsistencia de las penas, porque quedaria con
una pena mas baja. En este caso, las lesiones graves estarian quedando la misma pena
de la ley Nail Retamal, cuando se agrede a la policia o las Fuerzas Armadas, la que es
una figura agravada, lo que considera que deberia tenerse en consideracion.

ARTICULO 1°, NUMERAL 5

5) Reemplazase, en el articulo 399, la frase “relegacion o presidio menores en sus
grados minimos o con multa de once a veinte unidades tributarias mensuales” por
“presidio menor en sus grados minimo a medio”.

El sefior Araya (Ministerio de Justicia) recuerda que lo que se dijo en la discusion
general del proyecto por parte de la Asociacion de Magistrados, el Ministerio Publico y la
Defensoria, es que la dificultad mayor de la propuesta del Senado era precisamente
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eliminar la alternativa de multa, la que era relevante en casos donde la salida penal no era
la necesaria de privacion libertad, sino las accesorias.

Asi, eliminar del articulo 399 las multas, impide aquella salida judicial correcta al
caso concreto, y por tanto esta deberia ser considerada en la votacion.

Sometido _a votacion el numeral 5° del Articulo 1°, es rechazado. Por la
afirmativa, los diputados sefiores Jorge Alessandri, Gustavo Benavente, Andrés Longton y
Luis Sanchez. En contra, lo(a)s diputado(a)s sefiore(a)s Raul Leiva (Presidente), Luis
Cuello, Marcos llabaca, Catalina Pérez, Leonardo Soto y Gonzalo Winter. (4-6-0).

ARTICULO 1°, NUMERAL 6

6) Sustituyese, en el articulo 401, la frase “o relegacion menores en sus grados
minimos a medios” por “menor en su grado medio”.

Sometido _a votacion el numeral 6° del articulo 1°, es rechazado. Por la
afirmativa, votaron los diputados sefiores Raul Leiva (Presidente), Jorge Alessandri,
Gustavo Benavente, Andrés Longton y Luis Sanchez. En contra, lo(a)s sefiore(a)s Luis
Cuello, Marcos llabaca, Catalina Pérez y Gonzalo Winter. Se abstuvo, el diputado sefior
Leonardo Soto. (5-4-1).

Sesion N° 136 de 18 de octubre de 2023.

VOTACION PARTICULAR

- Se deja constancia del pareo presentado, por esta sesion, entre el diputado
seflor Gustavo Benavente (reemplazado por el sefior Alvaro Carter) v la sefiora Catalina
Pérez.

“ARTICULO PRIMERO.- Introdtcense las siguientes modificaciones en el Cédigo
Penal:

Numeral 7)
7) Eliminase el articulo 411 sexies.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisidn) expresa que la propuesta
de eliminacion va en la linea de tratar en titulo aparte lo relativo a cooperacion eficaz.

Sometido a votacion el numeral 7) del articulo Primero es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Raul Leiva (Presidente de la
Comision); Jorge Alessandri; Marisela Santibafez (por la seforita Cariola); Marcos
llabaca; Pamela Jiles; Andrés Longton; Luis Sanchez; Leonardo Soto, y Gonzalo Winter.
(9-0-0).

Numerales nuevos
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- Indicacion del diputado sefior Sanchez, al articulo primero del proyecto de
ley que modifica el Cédigo Penal:

Para agregar numerales nuevos, que incorporen los siguientes articulos en el
Cddigo Penal:

“Articulo 142 bis A.- Para determinar la pena del delito comprendido en el
articulo 141 inciso final precedentes, no se considerara lo establecido en los articulos 65 a
69 y se aplicaran las reglas que a continuacion se sefalan:

13, Dentro del limite del grado o grados sefialados por la ley como pena al delito,
el tribunal determinara la cuantia de la pena en atencién al nimero y entidad de las
circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes, asi como a la mayor o menor
extension del mal causado, fundamentandolo en su sentencia.

22, Tratandose de condenados reincidentes en los términos de las circunstancias
agravantes de los numerales 15 y 16 del articulo 12, el tribunal debera, para los efectos
de lo sefialado en la regla anterior, excluir el grado minimo de la pena si ésta es
compuesta, o el minimum si consta de un solo grado.”.

“Articulo 372 bis A.- Para determinar la pena del delito comprendido en el
articulo 372 bis precedente, no se considerara lo establecido en los articulos 65 a 69 y se
aplicaran las reglas que a continuacion se sefalan:

123, Dentro del limite del grado o grados sefialados por la ley como pena al delito,
el tribunal determinara la cuantia de la pena en atencion al numero y entidad de las
circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes, asi como a la mayor o menor
extension del mal causado, fundamentandolo en su sentencia.

22, Tratandose de condenados reincidentes en los términos de las circunstancias
agravantes de los numerales 15 y 16 del articulo 12, el tribunal debera, para los efectos
de lo sefalado en la regla anterior, excluir el grado minimo de la pena si ésta es
compuesta, o el minimum si consta de un solo grado.”.

“Articulo 393 ter.- Para determinar la pena de los delitos comprendidos en los
articulos 390, 390 bis, 390 ter, 390-guater,390-guinguies y 391 n° 1 precedentes, no se
considerara lo establecido en los articulos 65 a 69 y se aplicaran las reglas que a
continuacion se sefialan:

12, Dentro del limite del grado o grados sefialados por la ley como pena al delito,
el tribunal determinara la cuantia de la pena en atencién al nimero y entidad de las
circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes, asi como a la mayor o menor
extension del mal causado, fundamentandolo en su sentencia.

22, Tratandose de condenados reincidentes en los términos de las circunstancias
agravantes de los numerales 15 y 16 del articulo 12, el tribunal debera, para los efectos
de lo sefalado en la regla anterior, excluir el grado minimo de la pena si ésta es
compuesta, o el minimum si consta de un solo grado.”.

- Lueqgo del debate, el autor presentd nueva redaccién al articulo 393 ter,
eliminando la referencia a los articulos “390 quater, 390 quinquies”.

El diputado sefior Sdnchez expresa que se trata de lo que en Derecho Penal se
denomina “marco rigido”. Es una técnica destinada a endurecer las penas y, en
determinados casos, de especial gravedad, impedir o restringir la facultad del juez para
aplicar el grado inferior de la pena si ésta es compuesta o el minimum si consta de un
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solo grado. Particularmente, se refiere a los casos de secuestro calificado, violacion con
homicidio, parricidio y femicidio. En tales casos, en caso de concurrir las circunstancias
agravantes de los numerales 15 y 16 del articulo 12, el tribunal debera, para los efectos
de lo sefialado en la regla anterior, excluir el grado minimo de la pena si ésta es
compuesta, o el minimum si consta de un solo grado.

Sefiala que la norma es coherente con el Codigo porque esto se ha utilizado en
el articulo 449 del Codigo Penal. La indicacion excluye la aplicacion de las reglas
generales, articulos 65 a 69. Puntualiza que hay un proyecto de ley en tramite con una
idea matriz semejante, boletin N° 15.701-07.

A continuacién, el sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) manifiesta que la
ley N° 21.483, publicada el afio 2022, endurecid las penas para algunos de los delitos
mencionados, por ejemplo, secuestro calificado (llevé estas penas a presidio perpetuo y
presidio perpetuo calificado.

Observa que el principal problema que tiene la indicacion dice relacion con el
hecho de sefalar que “aumenta grados” en un delito que no tiene grados en cuanto a las
penas que tiene asignada, por lo que no tendria aplicaciébn practica. Asimismo, se
generan inconsistencias con la norma aprobada, del punto medio. El Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos no esta de acuerdo con la indicacion.

El diputado sefior Sanchez hace presente el articulo 58 del Cédigo Penal que
establece que las penas indivisibles constituyen en si misma un grado, por lo que no hay
conflicto en ello.

Seguidamente, el sefor Irarrazaval (abogado de la Defensoria Penal Publica)
expresa estar conteste con lo argumentado por el Subsecretario. Explica que se trata de
delitos muy graves, son pocos casos, y contempla las penas maximas que establece
nuestro orden juridico, presidio perpetuo y presidio perpetuo calificado -la persona no
puede ser de la carcel antes de 40 afios bajo ninguna circunstancia-.

Desde un punto de vista practico, de los operadores del sistema, observa una
mayor complejidad al crear un régimen adicional de determinacién de la pena al del
Caodigo Penal, tal como, el de la Ley de Control de Armas, Ley “Emilia”, y el articulo 449
del Cédigo Penal, sobre delitos contra la propiedad.

El sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas del
Ministerio Publico) sefiala que la indicacion propone un marco rigido de determinacion de
la pena, lo que también se encuentra presente en el articulo 449, sobre delitos contra la
propiedad, en la Ley de Control de Armas, y otras leyes especiales. Es un modelo que el
legislador legitimamente ha podido aplicar. Sin perjuicio de eso, es necesario aquilatar el
texto con la finalidad de evitar eventuales problemas hermenéuticos.

Lo primero, la modificacién del articulo 69 del CAdigo Penal supone una revision
de la forma en cédmo se va a aplicar los marcos rigidos. Por ejemplo, lo propuesto en el
articulo 393 ter, regla 12, es contradictorio con las modificaciones aprobadas en el articulo
69 en su punto medio. En algunas hipétesis (no en las mas graves, que tienen pena de
presidio perpetuo simple y calificado) puede llevar la pena hacia abajo. No es mala
formulacién sino que la modificacion aprobada al articulo 69 va a generar un efecto en
esta disposicion.

Lo segundo, expresa que se debe ser cuidadoso con la propuesta de articulo 393
ter, pues contempla hipotesis de penas divisibles, donde la regla del punto medio va a
generar un problema hermenéutico. Respecto de la referencia a los articulos “390 quater,
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390 quinquies”, observa que no parecen ser figuras de tipos penales sobre las cuales se
pueda aplicar la regla.

A continuacion, el diputado sefior Longton expresa que con el diputado sefior
Sanchez presentaron un proyecto para establecer un marco rigido en materia de
homicidio, igual como se hizo a propdsito de la Ley “Nain Retamal”’. Sostiene que se
puede producir un problema respecto de las penas divisibles en atencion a la modificacion
aprobada al articulo 69 del Cédigo Penal, por la cual se cambi6 el marco general sobre la
forma de determinacion de las penas. Entonces, proponer, ademas, un marco adicional
puede ser complejo.

Seguidamente, el diputado sefior Leonardo Soto manifiesta no estar de acuerdo
con la indicacion por defectos técnicos, y porque propone un marco rigido para la
determinacion de la pena, basicamente, en un solo delito, secuestro con homicidio,
violacion, o algunas lesiones comprendidas en los articulos 395, 396 y 397 N° 1, en la
persona del ofendido; sin hacerlo respecto de otros delitos, igual o0 mas graves, lo que
produce una desproporcion, un desbalance. Por ejemplo, no tendria dicho marco el
secuestro de menores de 18 afos, contenido en el articulo 142 del Cédigo Penal. La
solucién no seria extenderlo a ese delito, porque muchos otros también quedan fuera. Ya
se aprobd la modificacion al marco general de determinacién judicial de las penas,
articulos 65 a 69 del Codigo Penal.

A su vez, la diputada sefiora Jiles sostiene que la indicaciéon es interesante, y
cuestiona los argumentados fundados en una mayor complejidad operativa. Pide conocer
la opinién del sefior Enriqgue Aldunate, pues, a su juicio, no se contradice la posibilidad de
fijar un marco rigido en relacion con las reglas generales de determinacién de las penas.

El diputado sefior llabaca opina que mas que una regla de aplicacion
excepcional se esta alterando las penas, las que ya se aumentaron el afio pasado.

Respecto de la indicacién que incorpora un articulo 393 ter, observa que el 390
guater se refiere a la agravante, por lo que mal podria hacérsele efectiva una regla de
aplicacion. Lo mismo con la referencia al articulo 390 quinquies, no existe congruencia
con la norma de determinacion de la pena.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) pone énfasis en que la
Subsecretaria de Justicia, el Ministerio Publico y la Defensoria Penal Publica se
encuentran contestes en que una indicacion de esta naturaleza seria inadecuada.

Recaba el acuerdo de la unanimidad de los presentes para oir al sefior Aldunate.

El sefior Aldunate expresa que actualmente coexiste un sistema de
determinacion de las penas que se escapa del régimen general del Cddigo Penal. Junto a
los mencionados, la Ley de Delitos Econémicos también tiene un régimen auténomo. En
términos politico criminales, no es el modelo deseable en un régimen codificado. Relata
gue, primeramente, se introdujo por ciertas presiones a proposito de los delitos de trafico
vial, denominada Ley “Emilia”; luego, en la Ley de Control de Armas; en el articulo 449 del
Caddigo Penal, en delito contra la propiedad, instancia en la que sefial6 que era altamente
inconveniente.

En términos de proporcionalidad, explica que respecto de tres delitos, de los mas
graves, se propone rigidizar la determinacién de la pena — aclara que no se aumenta la
pena-.
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La regla dispone que se debe respetar el marco abstracto que fijé el legislador.
Por ejemplo, en el articulo 66 del Cadigo Penal, referido a la determinacion de las penas
indivisibles, el inciso primero podria “darle la razén” al diputado Sanchez en el sentido que
el juez podra moverse entre las dos variantes que tiene, entre las dos penas indivisibles.
Observa que, probablemente, el diputado Sanchez no quiere que se aplique el inciso
tercero, es decir, que en caso de que ocurran ciertas atenuantes el juez pueda bajarse de
ese marco rigido que ya fij6 el legislador al endurecer la pena. La indicacién del diputado
Sanchez, en la practica, impide que operen las reglas generales.

Coincide en que la referencia al articulo 390 quéater no corresponde, y respecto
del articulo 390 quinquies, si no se quiere que concurran circunstancias modificatorias se
deben excluir de plano.

Complementa que cuando los defensores alegan, por ejemplo, la ficcion de
consumacion del articulo 7, la Sala Penal respondia que era una decisién politico- criminal
decir que se entiende consumado el delito cuando en realidad estd en una etapa
preparatoria. Es una decision de proporcionalidad la que debe tomar el legislador.

Ante las inquietudes del sefior Longton, el diputado sefior Sanchez apunta que
en la indicacién dispone claramente que no aplican las reglas de determinacion de la pena
establecidas en los articulos 65 a 69 del Cddigo Penal, por ende, no surge la
contradiccion descrita.

Respecto de las observaciones del sefior Soto, observa la existencia de una
sentencia Rol N° 3972-17, del Tribunal Constitucional, que no impugna la regla del tipo
marco rigido.

En nueva intervencién, el diputado sefior Longton pone de relieve su
preocupacion en cuanto a que, eventualmente, con la indicacion puede llegar a aplicar
una pena menor a la regla del articulo 69 del Cédigo Penal. Es decir, con la aplicacion de
atenuantes podria bajar de ese punto medio que establece el marco de la pena.

Pregunta qué ocurre en el caso del presidio perpetuo calificado, caso en el que
no se puede excluir un minimo.

El sefior Aldunate expresa que el problema que visualiza el sefior Longton es
correcto a partir de las modificaciones aprobadas en este proyecto de ley al articulo 69 del
Caodigo Penal. El juez tendra que aplicar la regla que se le impone.

Puesta en votacién la indicacion del diputado sefior SAnchez que incorpora
los articulos 142 bis A, 372 bis A, y 393 ter al Cédigo Penal (con la eliminacion de la
referencia a los articulos “390 quater, 390 quinquies”), es rechazada por no alcanzar
la mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Camila Flores;
Pamela Jiles, y Luis Sanchez. Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Raul
Leiva (Presidente de la Comision); Marisela Santibafiez (por la sefiorita Cariola); Marcos
llabaca; Leonardo Soto, y Gonzalo Winter. Se abstienen los (las) diputados (as) sefiores
(as) Jorge Alessandri; Joanna Pérez (por el sefior Calisto), y Andrés Longton. (3-5-3).

Indicaciones presentadas durante la sesién:

- Indicacién del diputado sefior Sanchez
Para agregar un nuevo numeral que incorpore al articulo 12 del Cédigo
Penal el siguiente numeral 24° nuevo:
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“24° Utilizar elementos incendiarios, punzantes u otros especialmente destinados

a evitar o entorpecer la persecucion policial o proveer impunidad en la huida.”.”.

El diputado sefior Sanchez explica que se busca incorporar una nueva
circunstancia agravante, la que permite aumentar en un grado la pena. Explica que el uso
de los elementos mencionados constituiria agravante con la finalidad de evitar o
entorpecer la persecucion policial o proveer impunidad en la huida. Esta circunstancia
agravante va en la direccion de ofrecer mayores garantias a las policias en el ejercicio de
sus funciones y también endurecer las penas a quienes atenten en contra de ellos. Afiade
la conducta descrita da cuenta de delincuentes avezados, que actian en pandillas, en
organizaciones criminales, comprometiendo fuertemente la seguridad.

Por su parte, el diputado sefior Leonardo Soto expresa que alterar o incorporar
una circunstancia agravante permite a los actuales condenados - en cuyas sentencias se
considerd una circunstancia agravante similar- utilizarla a su favor y pedir la revision de
sus condenas, por el principio de especialidad. Eso ha ocurrido en la practica.

Los objetos incendiarios y la utilizacion de armas blancas, como serian los
objetos punzantes, ya estan incorporados en el articulo 12, nameros 3° y 10°, y N° 20°,
respectivamente. Situacion que provocara confusién en la aplicacion de la norma.

Observa también que la propuesta forma parte de delitos autbnomos en el
ordenamiento juridico, no circunstancias agravantes, entre ellos, el delito de incendio en la
via publica y delitos contemplados en la ley “Antibarricadas”. Sugiere rechazar la
indicacion por defectos técnicos insalvables.

Seguidamente, el sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) apunta a que este
proyecto de ley tenia dos objetivos claros: regular la reincidencia y agravar las penas para
aquellas personas que hayan reincidido, e incorporar un conjunto de normas procesales
para mejorar la persecucién penal. A lo largo de todas las instancias de andlisis de esta
iniciativa, no recuerda que este tema haya aparecido como un problema a resolver en el
marco de los objetivos planteados.

Enfatiza que esta materia es delicada y requiere un mayor tratamiento para evitar
efectos contrarios a los deseados. Varios de los aspectos de la nueva circunstancia
agravante propuesta ya se encuentran contenidos en agravantes anteriores y se puede
generar problema con delitos independientes.

El sefior Araya (abogado de la Divisiobn Juridica) explica que, al concurrir las
circunstancias agravantes, la sancion que se impone se determina porque tiene un grado
mas de culpabilidad, es decir, es mas reprochable la conducta. Cuando la circunstancia
es de tal entidad que configura un delito autbnomo, se aplican las reglas de concurso v,
por lo general, se sanciona por ambas conductas. Una regla como la que se propone
podria generar que la utilizacion de una bomba incendiaria, se considerara una
circunstancia agravante y no un delito autbnomo. Por ejemplo, en el caso de un hurto en
el que la persona escapa lanzando una bomba incendiaria, al aplicar la regla propuesta, el
lanzamiento del artefacto incendiario se podria considerar agravante del hurto,
suponiendo que este serad simple y consumado, se sancionara con la pena de trescientos
dias, y no con la pena de sesenta y un dia mas tres afios y un dia. El articulo 63 del
Caddigo Penal dispone que las circunstancias que son concomitantes y las circunstancias
agravantes no pueden valorarse doblemente. Ese el riesgo de la propuesta.

Junto con lo anterior, el fundamento de la agravacién de la culpabilidad tiene que
tener relacion con el cumplimiento del deber del ciudadano conforme lo exige la ley. No
existe obligacién constitucional ni legal de no escapar cuando a usted quieren aprenderlo.
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Si al escapar produce dafios o lesiones, o se utilizan armas, se debe sancionar por eso —
lo que esta cubierto con los tipos penales actuales- pero el fundamento de culpabilidad no
puede ser la huida.

En sintesis, la propuesta recoge aquello como circunstancia agravante, es decir,
le quita valor al delito autbnomo convirtiéndolo en parte del delito original, lo que no
tendria sentido comunicativo en una sentencia y menos en la conducta de la persona que
se persigue.

La diputada sefiora Jiles cuestiona la ausencia del Ministro de la Cartera, en su
calidad de colegislador, en la tramitacion de esta iniciativa. Asimismo, expresa su critica a
la conformacién de una mesa técnica asesora, y enfatiza que la Comision es la Unica
instancia legislativa para debatir los proyectos sometidos a su conocimiento.

Por su parte, el diputado sefior llabaca expresa su inquietud ante las
complejidades que puedan surgir en la aplicacion de la propuesta.

El sefior Irarrazaval (abogado de la Defensoria Penal Publica) estima que gran
parte de la indicacion esta recogida en los numerales 10° y 20° del articulo 12 del Cédigo
Penal y coincide con el Ministerio Publico respecto de que se podrian generar problemas
en la interpretacién al momento de su aplicacion.

En votacion la indicacion del diputado sefior Sanchez (que incorpora nuevo
numeral 24° al articulo 12 del Cédigo Penal) es rechazada por no alcanzar la mayoria
de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Jorge Alessandri; Camila
Flores, y Luis Sanchez. Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Raul Leiva
(Presidente de la Comision); Joanna Pérez (por el sefior Calisto); Marisela Santibafez
(por la seforita Cariola); Marcos llabaca; Pamela Jiles; Andrés Longton; Leonardo Soto, y
Gonzalo Winter. (3-8-0).

- Indicacioén del diputado sefior Sadnchez
Para agregar un nuevo numeral que reemplace el numeral 1° del articulo 90
por el siguiente:

“1.° Los condenados a presidio, reclusion o prisién sufriran la pena de presidio
menor en su grado medio a maximo e incomunicaciébn con personas extrafias al
establecimiento penal por un tiempo que, atendidas las circunstancias, podra extenderse
hasta tres meses, quedando durante el mismo tiempo sujetos al régimen mas estricto del
establecimiento. Si el quebrantamiento se diere respecto de un condenado privado de
libertad que participare en un motin; o se ejecutare mediante violencia o intimidacién en
las personas o fuerza en las cosas, se estara a lo dispuesto en el articulo 304 bis.”.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) expresa que esta materia
fue latamente discutida en la sesion anterior a propésito de propuesta del diputado sefior
Longton respecto de la naturaleza del quebrantamiento; fue resuelta y votada en contra.
En consecuencia, declara la inadmisibilidad de la indicacion.

La indicacién es retirada por su autor.
- Indicacién del diputado sefior Sanchez
Para agregar un nuevo numeral que incorpora el siguiente inciso segundo,

nuevo, en el articulo 268 bis del Cddigo Penal:

“El que incurra en la conducta descrita en este articulo debera pagar una multa
de 20 unidades tributarias mensuales”.
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El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comision) declara inadmisible la
indicacion por estar fuera de las ideas matrices de este proyecto de ley.

Sobre la inadmisibilidad, el diputado sefior Sanchez manifiesta que se ha dicho
en innumerables ocasiones que se trata de una ley miscelanea y, pese a que se discute la
procedencia de esta técnica legislativa, esta ha sido utilizada anteriormente. Pregunta si
existe otro articulo de este proyecto que establezca nuevas penas.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comision) sefiala que un vicio anterior
no valida o legitima la conducta. Reitera la declaracién de inadmisibilidad.

El diputado sefior Leonardo Soto concuerda con la declaracion de
inadmisibilidad, pues la indicacién propone incorporar una multa al que diere falsa alarma
de incendio, emergencia o calamidad publica a los Cuerpos de Bomberos u otros
servicios de utilidad publica, lo que se escapa a los objetivos de regular la reincidencia y
mejorar la persecucion penal.

El diputado serfior Leiva (Presidente de la Comision) llama al orden al serior
Sanchez.

- Indicacioén del diputado sefior Sanchez
Para agregar un nuevo numeral que agregue en el articulo 436 del Cédigo
Penal el siguiente inciso final:

“Cuando en la perpetracion de los delitos sancionados en este articulo se utilizare
motocicleta, motoneta, bicimoto u otros similares, se aplicara la pena privativa de libertad
respectiva, con exclusién de su grado minimo o el minimum si consta de un solo grado.”

El diputado sefior Sanchez indica que se esté fijando un marco rigido, similar al
discutido con anterioridad. La ciudadania demanda que se sancione con mayor severidad
esta conducta con un fin disuasivo y evitar la “habitualidad” de estas conductas
denominadas “motochorros”.

El diputado sefior Leonardo Soto pide que se declare la inadmisibilidad de la
indicacion por exceder las ideas matrices de este proyecto de ley. Cuestiona la
diferenciacién que se efectla entre distintos medios de comisién del delito, excluyendo
otras formas de comision.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comision) declara inadmisible la
indicacion.

El diputado sefior Sdnchez cuestiona la declaracion efectuada por el presidente
y solicita gue se someta a votacion.

Sometida a votacion la declaracion de inadmisibilidad es rechazada. Votan a
favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Raul Leiva (Presidente de la Comision);
Marisela Santibanez (por la sefiorita Cariola); Marcos llabaca; Leonardo Soto, y Gonzalo
Winter. Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Jorge Alessandri; Joanna
Pérez (por el sefior Calisto); Camila Flores; Pamela Jiles; Andrés Longton, y Luis
Sanchez. (5-6-0).

Fundamento del voto:
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La diputada sefiora Jiles argumenta que la caracteristica de la idea matriz no
restringe la posibilidad de que se puedan crear tipos penales.

El diputado sefior Leonardo Soto reitera los fundamentos vertidos con
anterioridad y agrega que la propuesta produciria desproporcién, e incluso podria ser
declarada inconstitucional.

La diputada sefiora Joanna Pérez sefiala que la Bancada Democratas ha
presentado un proyecto en esta linea. Vota en contra.

En consecuencia, la indicacién es declarada admisible.

El sefior Araya (abogado de la Division Juridica del Ministerio) hace saber que el
articulo 436 del Cddigo Penal regula el robo con sorpresa, incluidas materias especiales
como el robo con sorpresa de vehiculos.

Sostener que existe un plus de injusto que justifigue un aumento de las penas por
las vias o elementos en las cuales huye el sujeto que se apropia de la cosa parece
carecer de fundamento sustantivo para poder construir la pena. Tiene sentido cuando se
agravan las penas por utilizar elementos particularmente dafiosos, pero no tiene sentido
por utilizar elementos utiles para darse a la fuga.

En la especie, no se ocupa el auto para apropiarse de la cosa (delitos contra la
propiedad), sino que el auto es una via de transporte para ir o retirarse del lugar. Ese
escenario pondria en el absurdo de que la Unica forma de que se aplique la pena legal
sea quien comete el delito de robo por sorpresa deba siempre huir a pie.

Ante los casos actuales (personas que andando en automovil roban bicicletas)
existe una discusion penal no zanjada, pudiendo ser considerado un hurto con lesiones,
un robo por sorpresa o, incluso, un robo con intimidacién. Hace presente la discusion
jurisprudencial sobre casos de rompimiento de ventanas en vehiculos para sustraccion de
carteras, en estos casos, la jurisprudencia ha ido desde un hurto, a un robo por sorpresa,
a un robo con intimidacion.

En resumen, la decisién politica sobre este punto se debiera circunscribir al robo
por sorpresa y a no otro tipo de delitos. Pareciera que la justificacion de una circunstancia
de ese tipo no seria lo suficientemente consistente para su incorporacion.

El sefor Irarrazaval (abogado de la Defensoria Penal Publica) explica cédmo
funcionaria en la practica. El robo con violencia e intimidacién se sanciona con la pena de
cinco afos y un dia a veinte afios. Con la norma que aprob6 la Comisién anteriormente
(articulo 69 del Cddigo Penal) el juez va a partir contando la pena a los doce afios y
medio, en vez de los cinco afios y un dia. Con la indicacion propuesta se excluye el
minimo, entonces, quedan diez afios y un dia a veinte afios y, por el solo hecho usar la
motocicleta, el juez va partir en quince afios y un dia. Es decir, el problema es que se va
a generar una desproporcion.

El sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas del
Ministerio Puablico) no observa problemas de compatibilidad con el articulo 69 ni
complejidades en hermenéutica; esta es una decisidn de caracter politico- criminal.

La cuestién politica- criminal relevante es si la Comision considera que existe un
plus de injusto en aquel que para aprovechar — no la fuga- sino el éxito del acometimiento
en términos sorpresivos o furtivos, utiliza este tipo de herramientas que facilitan la
comision de estos delitos, el fendbmeno “motochorros”.
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Seguidamente, el diputado sefior llabaca expresa su preocupacion por el
aumento de las penas de los delitos contra la propiedad versos los delitos contra la vida.
Ademas, expresa que ya existen nuevas modalidades de comisién que no quedarian
comprendidas, por ejemplo, el uso de automdvil.

A continuacion, el diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisidn) manifiesta
que el problema no es la forma de comision. Aflade que en la redaccion estarian
guedando fuera bicicletas, camionetas, autos deportivos. Finalmente, cuestiona la
expresion “u otros similares” ya que el Derecho Penal es de derecho estricto.

El diputado sefior Longton discrepa de lo planteado. Apunta que se esta
buscando incorporar conductas que no estan tipificadas o agravadas. Precisa que se
habla de “perpetracion”, lo que es distinto a una via de escape. Dentro de la comision del
delito es una figura agravada de la misma, hay un aprovechamiento de esa situacion para
cometer un delito violento. Indica que en la legislacion se han producido “cruces” entre los
minimos de las penas de los homicidios con los maximos de las penas de los robos con
violencia e intimidacién. Se podrian incorporar otros medios comisivos.

- Nueva indicacion del diputado sefior Sanchez (sustituye la redaccion de la
indicacion anterior)

Para agregar un nuevo numeral que agregue en el articulo 436 del Cédigo
Penal el siguiente inciso final:

“Cuando en la perpetracion de los delitos sancionados en este articulo se utilizare
cualquier vehiculo motorizado, se aplicara la pena privativa de libertad respectiva, con
exclusién de su grado minimo o el minimum si consta de un solo grado.”

El autor presenta nueva redaccién que reemplaza la mencién “motocicleta,
motoneta, bicimoto u otros similares” por “cualquier vehiculo motorizado”. Invita a efectuar
permanentemente ajustes a la normativa penal conforme a nuevas tendencias de
comision de delitos.

Seguidamente, la diputada sefiora Flores comparte la opinién del Ministerio
Publico, y también la necesidad de enfrentar la criminalidad que avanza rapidamente.

En la misma linea, la diputada sefiora Joanna Pérez manifiesta que se han
modernizado e “importado” delitos nuevos.

El diputado sefior Leonardo Soto considera que esta discusion excede las ideas
matrices del proyecto de ley.

Ademds, opina que se propone una penalidad excesiva al delito de robo
(equiparandola con la del homicidio; superior al delito de violacién), lo que generaria
desproporcionalidad.

Finalmente, la diputada sefiora Jiles valora esta discusion y la posibilidad de
perfeccionar las iniciativas legislativas. No comparte la idea de que atenerse a la idea
matriz deba restringir las potestades legislativas. Estima que, al contrario, la idea matriz
deberia comprenderse en toda su amplitud, lo que incluye la incorporaciéon de nuevos
tipos penales.

La discusion queda pendiente.
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Sesion N° 137 de 23 de octubre de 2023.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) da inicio al orden del dia,
agradeciendo la presencia de los invitados, y procede a dar continuidad con la votacion en
particular.

Asi, corresponde continuar con las indicaciones presentadas por el diputado
sefior Sanchez al articulo primero, y que modifican varios articulos del Cédigo Penal, en el
siguiente sentido:

VOTACION PARTICULAR
ARTICULO 1

- Indicaciones del diputado Luis Sanchez:

4) Para agregar un nuevo numeral doceavo que agregue en el articulo 436 del
Caédigo Penal el siguiente inciso final:

“Cuando en la perpetraciéon de los delitos sancionados en este articulo se utilizare
cualquier vehiculo motorizado, se aplicara la pena privativa de libertad respectiva, con
exclusion de su grado minimo o el minimum si consta de un solo grado.”

En votacion la indicacion del diputado sefior SAnchez que agrega un inciso final al
articulo 436 del Cddigo Penal, es rechazada. Votaron a favor los diputados sefiores
Gustavo Benavente, Miguel Angel Calisto, Andrés Longton y Luis Sanchez. En contra,
lo(a)s sefiore(a)s Raul Leiva (Presidente), Mercedes Bulnes, Karol Cariola, Catalina Pérez
y Leobardo Soto (4-5-0).

Fundamento de la votacion:

El diputado sefior Sanchez funda su voto a favor indicando que es bueno no
restringir esta agravante a solo algunos tipos de vehiculos motorizados, porque ya
estamos evidenciando nuevas tendencias. En ese sentido, modificé su indicacién para
establecer simplemente vehiculos motorizados, resolviendo las inquietudes planteadas
por los propios parlamentarios en la sesién pasada.

El diputado sefior Soto refiere que existe una desproporcién de penas sin una
justificacién razonable. El delito de robo con sorpresa a través de un vehiculo motorizado
tendria la misma penalidad que el delito de homicidio, siendo que el primero atenta contra
la propiedad, y para él no pueden tener el mismo significado o valor. Por tanto, vota en
contra.

El diputado sefior Leiva (Presidente) podria haber entendido mejor esta indicacion
como una agravante, pero no como una pena especifica. Ademas, deja afuera a las
bicicletas, por lo que sigue siendo restrictivo y no es arménico con lo que ya existe en la
regulacion. Por tanto, vota en contra.

- Indicacién del diputado Raul Leiva:

Para eliminar el numeral 2° del articulo 449 del Cédigo Penal.
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Al respecto, el autor, diputado sefior Leiva (Presidente) argumenta que la idea de
la indicacion es hacerse cargo de una incoherencia que quedo luego de la aprobacién de
las indicaciones al articulo 68 ter, siendo necesario derogar el numeral segundo del
articulo 449 del Codigo Penal, y que actualmente contiene una regla distinta es
incompatible para fijar la pena.

El sefior Mario Araya, abogado asesor del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, explica que esta indicacién no modifica en nada lo ya aprobado en materia de
reincidencia.

Recuerda que lo aprobado en el articulo 68 ter es la regla textual del articulo 449
numeral 2°, pero ahora quedo mas amplia, ya que actualmente la regla de este ultimo
articulo solo considera la reincidencia del numeral 15 y 16 del articulo 12, mientras que lo
ya aprobado la considera para los nimeros 14, 15y 16 del articulo 12.

Si se mantiene ambas reglas, generara problemas de interpretacion de cual es la
regla general de reincidencia, no sabiendo entonces el tribunal si existe una regla especial
para delitos contra la propiedad donde no se puede aplicar al numeral 14 del articulo 12, o
no.

Complementando, el sefior Jaime Gajardo, Subsecretario de Justicia, recuerda
gue en la mesa técnica se generd una indicacién de acuerdo en el articulo 68 ter, pero
gue no fue aprobada, y ese acuerdo consideraba la derogacion del numeral 2° del articulo
449. Como se fueron aprobando otras indicaciones, quedo afuera ese aspecto,
manteniéndose vigente la regla del articulo 449, pero se hizo presente y quedamos en
gue, cuando se viera este articulo, volveriamos con la indicacion de derogacion.

El diputado sefior Sanchez critica la forma de legislar, por el poco tiempo para
analizar los contenidos de las indicaciones. En efecto, la base del proyecto es establecer
la pena media, pero eliminar el marco rigido puede ser complejo, y eliminar el numeral 2°
del articulo 449 puede tener consecuencias insospechadas, como la aplicacién de un
marco penal menos estricto y mas blando para la comision de estos delitos. Por ultimo, le
gustaria escuchar a expertos y a la Defensoria.

El diputado sefior Soto refiere que la idea es derogar una regla vigente de
determinacion de pena que seria incompatible con lo ya aprobado, por lo que no queda
mas que eliminarla, aprobado esta indicacién. De lo contrario, si quieren mantener ambas,
los jueces tendras dos reglas, pudiendo aplicar el numeral 2° del 449 que establecera la
pena mas baja, y no la media.

No podemos, como legisladores, permitir este error.

El diputado sefior Longton discrepa con la opinién del diputado Sanchez, porque
no se esta eliminando el marco rigido del articulo 449, solo la regla segunda, porque tiene
gue ver con la regla de punto medio de la pena, por medio de la cual aseguramos una
pena mayor, por lo que es una modificacion formal.
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En votacion la indicacion del diputado sefior Leiva que deroga el numeral 2° del
articulo 449, es aprobada. Votaron a favor, lo(a)s diputado(a)s sefiore(a)s Raul Leiva
(Presidente), Mercedes Bulnes, Miguel Angel Calisto, Karol Cariola, Andrés Longton,
Catalina Pérez y Leonardo Soto. En contra, el sefior Luis Sdnchez. Por la abstencion, el
sefior Gustavo Benavente (7-1-1).

Fundamento del voto:

El diputado sefior Benavente se abstiene, habida consideracién de no estar
seguro de los efectos de esta derogacion, debido a la premura en su legislacion, pudiendo
generar consecuencias que no ha podido a analizar.

El diputado sefior Sanchez vota en contra, porque aunque digan que solo viene a
corregir lo aprobado por el articulo 68 ter, no hay tiempo para revisarlo. Tampoco esta
seguro de que no tenga consecuencias indeseadas, y tampoco tienen el texto a la vista
para hacerse una cabal idea, no siendo la mejor manera de legislar, y poco serio.

Antes de continuar, el diputado sefior Leiva (Presidente) pide la unanimidad de la
comision para aceptar el remplazo del diputado sefior Fernando Boérquez por el diputado
sefior Jorge Alessandri, durante esta sesion.

-Se otorga el acuerdo de forma unanime.

- Indicacioén del diputado Luis Sanchez:

5) Para agregar un nuevo numeral noveno que agregue un nuevo numeral 9-10° en
el articulo 485:

"10° En camaras de televigilancia, vehiculos motorizados y cualquier otro bien
destinado a implementar planes de seguridad publica."

El diputado sefior Leiva (Presidente) habida consideracion de que en el articulo
485 del Codigo Penal ya considera un numeral 9°, la declara como mal formulada, y
otorga al diputado sefior Sanchez unos minutos para la adecuada correccion.

El diputado sefior Sdnchez, habida consideracién de lo anterior, hace ingreso de
la correccidn de su indicacion, pasando el actual numeral 9° a ser 10°. Con todo, pide a la
Secretaria aclarar si tiene que ser de esa forma o se entiende que, al aprobarse, desplaza
el actual numeral 9° y pasa a ser 10°.

El sefior Secretario, sefior Patricio Velasquez, aclara que uno de los requisitos
gue el reglamento establece en el ingreso de indicaciones es el que vengan
correctamente formuladas, en el sentido de precisar con toda exactitud en qué lugar de la
norma se produce la modificacién y en qué consiste esta. Siendo el articulo 485 un texto
gue incluye un numeral noveno, la indicacién viene mal formulada.

Con todo, en este caso, el sefior Presidente ha estimado que puede admitir una
rectificacion.
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El diputado sefior SAnchez, fundando su indicacion, establece una pena agravada
para el delito de dafios, ya que en la comuna de Vifia del Mar existe un aumento en la
destruccién de las Camaras de televigilancias, especialmente en Glorias Navales, donde
ya van 3 ocasiones seguidas de destruccion de estos elementos de seguridad, liderado
por bandas de narcotrafico.

No esta penalizado la destrucciébn de estos elementos de seguridad, lo que
dificulta su detencién en el acto lesivo, pero si se aprueba esta modificacién podriamos
enjuiciarlos directamente por este delito, siendo también una responsabilidad de Estado
de cuidar la inversion puablica.

Asi, insta a terminar con esta impunidad de las bandas criminales, que destruyen
elementos de seguridad que van en beneficio de los vecinos del barrio, con la finalidad de
apoderarse de ese sector. Este es un compromiso adquirido con las personas, por lo que
solicita su aprobacion.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) refiere que el numeral 9° del articulo
485 de incorpord en agosto de este afio, a través de la ley 20.587, y reconduce a alguno
de los bienes que se trata de incorporar con este nuevo numeral.

Aunqgue entienden la idea, consideran compleja su redaccion, la que es vaga e
imprecisa, porque no queda claro que es un plan de seguridad publica, y por tal, los
bienes protegidos por el tipo penal. Podriamos pensar que con bienes que se ganan via
proyectos concursables de organizaciones comunales de la Subsecretaria de Prevencion
del Delito, de municipios, de gobernaciones, etc.

El numeral 9° actual si cuenta con una definicion, porque transporte publico esta
definido por ley, pero lo que propone el diputado Sanchez seria una ley penal en blanco.

El diputado sefior Soto concuerda con la critica. La indicacion tiene defectos
graves y estructurales, que impiden a un juez determinar cuando se configura la hipétesis
gue propone, ya que no indica si los bienes son de propiedad publica o privada, y ademas
agrega “cualquier otro bien destinado a implementar planes de seguridad publica” sin
identificar que se entiende por ellos, si son planes nacionales, regionales, comunales, de
empresas privadas, etc.

Podriamos llevar a considerar que cualquier accidente de transito que lesione
estos bienes, o inclusive un choque entre vehiculos, podria configurar este delito. En ese
sentido, si quiere agravar dafos a bienes publicos, estan las normas de la ley de
seguridad interior del Estado y en otras leyes especiales, y espera que las pueda revisar
antes de presentar una indicacion.

El diputado sefior Leiva (Presidente) se suma a la critica. La vaguedad es tal que,
siendo una figura agravada como un tipo penal especifico, y con esta redaccién, no sabe
si los elementos son excluyentes o copulativos, y como se debe interpretar de forma

Gy 9

estricta, no existe una copulacién disyuntiva al utilizar la letra “y”.

Se pregunta si la iluminaria publica cabe dentro del delito, o la alborea, y que son
los planes de prevencion del delito, porque estos programas no incluyen solo elementos
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de seguridad o vigilancia, sino también, por ejemplo, un balén de futbol, que esta dentro
del plan de prevencion de drogas, para aumentar el deporte y asi alejarlos de las drogas.

La diputada sefiora Bulnes agrega que, en el mismo articulo, en su numeral 6°,
habla de aplicar sanciones en puentes, camino y paseos Yy otros bienes de uso publico,
siendo perfectamente una camara de televigilancia uno de esos bhienes de uso publico.
Asi, la indicacion no ayuda al propésito.

El diputado sefior Sanchez refiere que, dado las criticas, quiere escuchar a los
invitados.

En representacion de la Defensoria Penal Publica, el sefior Leonardo Moreno
refiere que si se generarian problemas interpretativos, y existe una indeterminacion del
tipo penal, ya que se genera una figura agravada del articulo 485, lo que significaria que
se aplica el principio de tipicidad estricta, en el sentido de precisar la conducta lo mas
posible, y la redaccién de la indicacién no resiste ese analisis.

En representacion del Ministerio Publico, el sefior Ignacio Castillo refiere que,
valorando la intencién de la indicacién, la figura agravada de delitos penales requiere
mayor precisibn en su redaccion, y es muy ambigua. Lo que si genera elementos
interpretativos complejos es no entender si son hipdtesis disyuntivas o copulativas. Si se
entienden como elementos disyuntivos, entonces si podriamos caer en la interpretacion
gue el tipo penal agravado aplica a todos los accidentes vehiculares.

En votacion la indicacién del diputado Luis Sanchez, que agrega un nuevo
numeral 10° al articulo 485 del Cédigo Penal, es rechazada. Por la afirmativa, voto el
diputado sefior Luis Sanchez. Por la negativa, los sefiores y sefioras Raul Leiva
(Presidente), Mercedes Bulnes, Miguel Angel Calisto, Karol Cariola, Marcos llabaca,
Catalina Pérez y Leonardo Soto. Se abstuvieron, los diputados Gustavo Benavente y
Fernando Borquez (1-7-3).

Fundamento del voto:

El diputado sefior Longton funda su abstencion, considerando que falto mayor
precisién en la redaccion. Quizas, si se hubiese empleado la palabra “dispositivos que
sirvan para la seguridad publica o privada” podria haber servido.

- Indicacién del diputado Luis Sanchez:

6) Para agregar un nuevo numeral décimo que agregue un nuevo inciso segundo
en el numeral 21° del articulo 495:

“Si los dafios se producen en camaras de televigilancia, vehiculos motorizados vy
cualquier otro bien destinado a implementar planes de seguridad publica, se aplicara la
pena de prisién en su grado minimo a medio y multa de una a cuatro unidades tributarias
mensuales.
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En caso de reincidencia, se aplicara la pena de prisidon en grado maximo”

A juicio del Presidente, diputado sefior Leiva, la indicacion esta mal formulada,
resultando ser ininteligible, declardndola como inadmisible en virtud de lo dispuesto en el
articulo 174 del reglamento. En consecuencia, se declara inadmisible.

-Indicacioén del diputado sefior Luis Sanchez [Retirada]:

Para agregar un nuevo articulo cuarto al proyecto de ley, que incorpore un nuevo
articulo 132 bis en la Ley 21.325 de Migracién y Extranjeria del siguiente tenor:

“El Presidente de la Republica debera decretar, en un plazo no superior a 60 dias,
la medida de expulsion inmediata respecto de aquellos extranjeros privados de libertad
gue se encuentren cumpliendo condena por robo, hurto o alguno de los delitos contenidos
en la Ley 20.000.”

El diputado sefior Leiva (Presidente), advierte al autor que ya existe un numeral
21° en el texto que quiere modificar, proponiéndole que rectifique su indicacion.

El diputado sefior Sanchez, autor de la indicacion, hace retiro de la misma. En
consecuencia, la indicacién fue retirada.

ARTICULO SEGUNDO
CODIGO PROCESAL PENAL
indicacion parlamentaria de nuevo numeral 1)

- Indicacion de los diputados sefiores Marcos llabaca, Raul Leiva y Leonardo
Soto:

ARTICULO SEGUNDO. Introduce modificaciones al Cédigo Procesal Penal.
Incorpora nuevo ordinal 1), pasando el actual a ser 2) y asi sucesivamente:
“1) En el art. 10 para agregar el siguiente inciso final:

Lo resuelto por el juez sélo serd susceptible del recurso de apelacién, cuando lo
interpusiere el ministerio publico tratandose de investigaciones de asociaciones delictivas
o criminales, en casos de revelacién de la identidad de un informante, agente encubierto,
agente revelador o de un testigo protegido. Este recurso sera concedido en ambos
efectos”.
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El diputado sefior llabaca explica que la indicacion nace sobre la polémica de juez
de Arica que entrega antecedentes respecto de testigos protegidos en una investigacion
compleja de una organizacion criminal.

En ese sentido, se le entrega al Ministerio Publico la posibilidad de apelar, en ambos
efectos.

El diputado sefior Leiva (Presidente) refiere que la indicacion propone que esta
resolucion, la que nace de la solicitud de entrega de informacion en materia de testigos,
sea apelable, con la idea de entregar una mayor proteccion a los testigos y agentes
reveladores.

El sefior Subsecretario Gajardo, refiere que en la mesa técnica se recomendo6
verlo conjuntamente con la indicacién de Ejecutivo que consta en la pagina 39 del
comparado, en el articulo 226 B (inciso final).

La opinién discordante es sobre quiénes son los que pueden apelar, y ellos opinan
que no sea solo el Ministerio Publico, sino también el querellante.

Considerando lo anterior, el diputado sefior Leiva (Presidente) refiere que se
tramitara en esa oportunidad, quedando pendiente. Con todo, a solicitud del diputado
sefor Sanchez, la indicacion del Ejecutivo agrega un inciso final al articulo 228 B “La
resolucion que se pronuncie sobre la solicitud de autorizacion de acceso al registro
sera apelable por todos los intervinientes. La informacidon del registro solo podra
ser resuelta a disposicion de los intervinientes una vez que la resolucién se
encuentre ejecutoriada”.

Al respecto, el diputado sefior Benavente consulta al Ejecutivo si la discrepancia
también se da por restringir la proteccion a los agentes encubiertos o reveladores, ya que
no habla de testigos reservados, y en ese sentido, la indicacién del diputado llabaca seria
mas amplia.

El sefior Leonardo Moreno (asesor del Defensor Nacional) cree que es mas
razonable establecer la regla de apelacién en el articulo 228 B. Con todo, plantea que la
afectacion de garantias y derechos se puede producir respecto de cualquier interviniente,
no solo respecto del Ministerio Publico o el querellante, pudiendo afectar también a la
Defensoria Penal Publica.

Ademads, la afectacibn no puede ser mirada solo hacia el juicio, porque una
denegacion podria tener efecto en un debate preliminar, como las medidas cautelares de
prisiébn preventiva. No es tan cierto que esto se soluciona con el recurso de nulidad que
tiene la defensa al final del proceso penal.

El sefior Ignacio Castillo (Ministerio Publico) refiere que en la mesa técnica se
advirtieron discrepancias en esta indicacién. En primer lugar, sobre la indicaciéon de los
diputados llabaca y otros, el problema es que es el mismo articulo que modifica donde se
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produce efectivamente, y no en pocas ocasiones, este inconveniente en que se da a
conocer informacién respecto de testigos reservados o protegidos.

Ahora, lo que bien identifica la indicacién es que la cautela de garantia del articulo
10, salvo en hip6tesis excepcionales, es no procede ante ella, por lo dispuesto en el
articulo 370, las apelaciones, y ahi entonces viene en resolver un problema.

Asi, la indicacion parlamentaria resuelve un problema. De hecho, en el caso de
Arica, lo que se tuvo que hacer en presentar un recurso de proteccion, debido a que la
resolucién no admite apelacion.

En segundo lugar, el hecho de que se resuelva en el punto que lo plantea el
ejecutivo, no seria apice para que, en etapas tempranas, pueda haber una discusion
también de cautela de garantias, generandose el mismo problema.

Por dltimo, creen que es correcto que sea el Ministerio Publico quien pueda
accionar, porque constitucionalmente tienen la obligacion de resguardar y proteger a las
victimas.

En ese sentido, la norma propuesta por el Ejecutivo, no resuelve todos los casos
porque no considera a los testigos protegidos, como tampoco da cuenta del efecto de la
apelacion, porque no indica si sera en ambos sentidos o0 no, que es lo que efectivamente
permite paralizar el proceso a la espera de ser resuelta.

El diputado sefior Longton cree que, aunque el articulo 10 cautela garantia, lo hace
en términos amplios. Siendo asi, si se trata de resolver un problema que se da en la
cautela de garantias, ¢por qué se busca colocar la apelacién en otro lugar?

El diputado sefior Sdnchez indica que en la pagina 65 del comparado hay una
indicacion de él que habla sobre la misma materia, y solicita considerarla también al
momento de la votacion.

No le gusta la indicacion del Ejecutivo, y cree que lo mejor es combinar la indicaciéon
de los diputados llabaca y otros con la suya, y ver como se puede redactar algo en
conjunto.

Al respecto, el diputado sefior llabaca estima que la indicacion del diputado Sanchez
también se hace cargo de la probleméatica que se ha planteado. Si dejamos fuera de
articulo 10 una norma que permita a los intervinientes poder llevar adelante la apelacion
en ambos efectos, solo deja una herramienta, y que es el recurso de proteccion, lo que es
una anomalia porque no esta pensado para aquello.

El Ejecutivo, en su propuesta, solo se hace cargo del agente informante, dejando de
lado a los testigos protegidos, y dentro de su ubicacion geografica, deja fuera la aplicaciéon
del articulo décimos.

Tenemos que encontrar una norma gue sea Util para hacerse cargo del problema de
indefension y riesgo de los testigos protegidos.
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En ese sentido, el diputado sefior Leiva (Presidente) propone suspender la
votacion de las 3 indicaciones, esto es, de la indicacion de los diputados llabaca, Leiva y
Soto del articulo 10 (pagina 15 del comparado), indicacion del diputado sefior Sanchez
para un nuevo 308 bis (pagina 65 del comparado), y la del Ejecutivo para un inciso nuevo
en el articulo 226 B (pagina 36 del comparado), con el objeto de que sean analizadas en
conjunto y proponer una redaccion unica, si fuera posible.

-Se acuerda de forma unanime.

- Indicacién del diputado Luis Sanchez [inadmisible].

“Para agregar un nuevo numeral veinte, que modifique el articulo 12 del Cédigo
Procesal Penal, sustituyéndose la expresion “al fiscal” por la expresion “al Ministerio
Publico”.”.

El diputado sefior Leiva (Presidente) estima que la indicacion adolece de un vicio,
correspondiendo declararla como inadmisible, toda vez que modifica la definicion de
intervinientes del Cédigo Procesal Penal, cuestion que esta fuera de la idea matriz.

El diputado sefior Sanchez refiere que la indicacion es relevante, porque
efectivamente tienen que ver con algo mas de raiz del funcionamiento del sistema
procesal penal de Chile y las capacidades de la Fiscalia, cuyo recurso humano es
limitado, afectando la eficacia del sistema en su totalidad, no pudiendo darle a cada
victima la atencion debida a su caso, culminando con miles de archivos de las mismas.

Por ello, permitir que los abogados asistentes, y que no son fiscales, puedan
participar en audiencias, descomprimiendo a los titulares.

Escuchado el autor de la indicacion, el diputado sefior Leiva (Presidente) declara
la_ inadmisibilidad de la misma, por no tener relacién alguna con las ideas matrices del
proyecto, estableciendo ademas una modificacion de los intervinientes, lo que es una
base del sistema penal, constituyendo una afectacidén a la organizacion y atribuciones de
un érgano publico autbnomo al extender las facultades dadas al sefior fiscal a otras
personas, lo que es una facultad exclusiva del Presidente de la Republica, pudiendo
inclusive significar gasto fiscal aparejado.

El sefior Castillo entiende las buenas intenciones de la indicacién, y recuerda que
en otro proyecto de ley se discutié esta misma posibilidad de ampliar las facultades de
comparecencia de los fiscales a otros letrados, previa autorizacién del sefior Fiscal
Nacional o de los fiscales regionales.

En esa ley, lo que se hizo fue modificar el articulo 132 del Cdodigo Procesal Penal
para permitir la comparecencia de los asistentes de los fiscales a las audiencias de control
de detencidn, cuestibn que no es menor, ya que pueden formalizar la investigacion,
imponer medidas cautelares y discutir el plazo de investigacion.

Ademas, se madifico el articulo 2, a efectos de permitir una delegacion expresa y
especifica del fiscal al abogado asistente, ya que se debatia si constitucionalmente podria
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hacerse. Asi, el asistente puede ir a todas las audiencias de control de detencion, previa
expresa delegacion de facultades.

El sefior Moreno refiere que esta modificacion no solo altera las competencias y
atribuciones del Ministerio Publico, sino también las facultades operativas, y para ello se
ingreso el proyecto de ley de fortalecimiento del Ministerio Pablico, donde tendra que
considerarse que un aumento en competencias y personal del Ministerio Publico impacta
en tribunales y en la Defensoria Penal Publica.

Ademas, la indicacion planteada permitiria al Ministerio Publico actuar a través de
los fiscales, a través de los asistentes de fiscales (limitados por el propio Tribunal
Constitucional en su ambito de competencia), los abogados integrantes del Ministerio
Publico y los asesores que muchas veces forman parte de la fiscalia regional. Asi. Se
altera sustancialmente el equilibrio del sistema de persecucion penal.

El sefior Gajardo sefiala que, a juicio del Ejecutivo, es una norma inconstitucional
por infringir el articulo 65 numeral 2°, ademas de alterar la distribucién establecida en la
Constitucién entre la Defensoria Penal Publica y el Ministerio Pablico, y no considera que,
para darle viabilidad habria que modificar también dicha norma.

Por ultimo, agrega que el Ejecutivo ya ingreso el proyecto de ley de fortalecimiento
del Ministerio Publico en el Senado, haciéndose cargo de este tipo de situaciones.

En votacién la declaracion de inadmisibilidad de la Mesa, fue aprobada. Votaron a
favor lo(a)s diputado(a)s sefiore(a)s Raul Leiva (presidente), Fernando Boérquez,
Mercedes Bulnes, Miguel Angel Calisto, Karol Cariola, Marcos llabaca, Andrés Longton,
Catalina Pérez y Leonardo Soto. En contra, los diputados Gustavo Benavente y Luis
Sanchez (9-2-0).

En consecuencia, se mantiene a firma la declaracion de inadmisibilidad.

Fundamento de la votacion:

El diputado sefior Benavente refiere que el sefior Presidente de la Comision
esgrimié s6lo como fundamento para la declaracion de inadmisibilidad el hecho de ser
contraria a las ideas matrices, cuestién con la que él no estd de acuerdo. Fue solo el
Ejecutivo quien esgrimié ser inconstitucional por ser facultad exclusiva del Presidente de
la Republica, pero no la Mesa.

Acto seguido, el diputado sefior Leiva, en uso de sus facultades de direccién de la
votacién, indica que las indicaciones del diputado sefior Irarrazaval, que iniciaban en el
articulo 33 bis del Cdodigo Procesal Penal, pero que fueron ingresadas fuera del plazo
voluntario acordado, y, por ende, estan fuera del comparado, dejara la votacion de estas
indicaciones para mas adelante.

ARTICULO 2, NUMERAL 1
1) Incorpérase un articulo 78 ter, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 78 ter. Medidas especiales de protecciéon de fiscales. Cuando en el
transcurso de una investigacién surgiere algin antecedente relevante de amenaza,
agresion u otra potencial afectaciéon a la integridad personal de los fiscales o de sus
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familias, o en todo caso tratandose de la investigacion de delitos cometidos por
asociaciones delictivas o criminales, el o los fiscales podran solicitar al juez de
garantia, al tribunal de juicio oral en lo penal o a la Corte, segun correspondiere, las
siguientes medidas de proteccién:

a) Participacion de las audiencias por via remota mediante videoconferencia.

b) Reserva de la identidad del o de los fiscales en las audiencias que se
desarrollen ante los tribunales, ya sea que se realicen de forma presencial o remota.

c) Reserva de laidentidad del o de los fiscales en los registros y documentos
gue se deban poner a disposicion de las partes o que deban ser presentados o
evacuados ante los tribunales.

En los casos en que se decrete la reserva de la identidad, ésta debera ser
reemplazada por una denominacion genérica como “Fiscal del Ministerio Publico”.

La medida de proteccion decretada se mantendra vigente durante toda la
sustanciacion del proceso hasta el término de la causa por cualquier motivo. En
caso de ponerse término en virtud de una sentencia condenatoria, la medida de
proteccion podra extenderse hasta que la pena se encuentre completamente
cumplida.

La resolucion que se pronuncie sobre la concesion o el rechazo de una
medida de proteccion, o su cese, sera apelable Unicamente por el Ministerio
Puablico.

El abogado defensor del imputado podra siempre conocer la identidad del
fiscal, debiendo mantener reserva de la misma.

La revelacion de la informacion reservada sera sancionada de conformidad a
los articulos 246, 246 bis o 247 del Cédigo Penal, segin correspondiere.”.

Indicaciones:

- Indicacién del diputado Raul Leiva (propuesta mesa se trabajo):

Al articulo 2 del proyecto, para sustituir el numeral 1) que incorpora un articulo 78 ter
nuevo, por el siguiente:

“Articulo 78 ter. Medidas especiales de proteccion de fiscales. Excepcionalmente,
cuando en el transcurso de una investigacion o en cualquier otra etapa del procedimiento,
surgiere algun antecedente grave de amenaza, agresion u otra potencial afectacion a la
integridad personal de los fiscales o de sus familias, o en todo caso tratandose de la
investigacion de delitos cometidos por asociaciones delictivas o criminales, el fiscal
regional respectivo podra disponer, mediante una decision fundada, una o mas de las
siguientes medidas de proteccion:

a) La participacion del fiscal o del abogado asistente de fiscal a las audiencias por
via remota, mediante videoconferencia.

b) Reserva de la identidad del fiscal o del abogado asistente de fiscal en las
audiencias que se desarrollen ante los tribunales, ya sea que se realicen de forma
presencial o remota.
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c) Reserva de la identidad del fiscal o del abogado asistente de fiscal en los
registros y documentos que se deban poner a disposicion de las partes o que deban ser
presentados o evacuados ante los tribunales.

En los casos en que se decrete la reserva de la identidad, ésta debera ser
reemplazada por una denominacion genérica como “Fiscal del Ministerio Publico.

El fiscal regional deberd comunicar al tribunal respectivo su decision, a fin de que
se disponga lo necesario para dar cumplimiento a las medidas de proteccion. En el caso
de la comparecencia telematica, deber4 comunicar la decision a lo menos con cuarenta y
ocho horas de anticipacion a la audiencia, o de ocho horas, tratandose de la primera
audiencia judicial del detenido.

La medida de proteccion decretada se mantendra vigente durante toda la
sustanciacion del proceso hasta el término de la causa por cualquier motivo. En caso de
ponerse término en virtud de una sentencia condenatoria, la medida de proteccion podra
extenderse hasta que la pena se encuentre completamente cumplida.

El abogado defensor del imputado podra siempre conocer la identidad del fiscal,
debiendo mantener reserva de la misma.

La revelacion de la informacion reservada sera sancionada de conformidad a los
articulos 246, 246 bis o 247 del Cédigo Penal, segun correspondiere.”

El sefior Gajardo refiere que esta indicacion es fruto de la propuesta de la mesa
de trabajo, y se hace cargo de las indicaciones presentadas por el ejecutivo, Cariola,
Longton y Flores, y que, en lo relevante, mantiene en la orbitar administrativa la facultad
del Fiscal Regional la posibilidad de disponer de una sancién, mediante resolucion
fundada, para la proteccién de los fiscales, resguardando el debido proceso al considerar
gue el abogado defensor siempre puede conocer la identidad del Fiscal, con el resguardo
de la misma, bajo apercibimiento de sancion.

El diputado sefior Leiva (Presidente) confirma lo anterior, como resultado de la
mesa de trabajo en la que participaron diversos asesores, todos invitados, y cuyo texto
estd a disposicion de las y los diputados. Por ello, el ingresé dicha indicacion que
sometera a votacion.

A criterio del sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia), la indicacion recoge la
idea de que, de forma excepcional, sea una medida administrativa dispuesta por el fiscal
regional para la proteccién de los fiscales, lo que antes estaba sometido a decision de
tribunal.

La diputada sefiora Bulnes refiere que tiene una observacién de orden practico.
Aunque sea en teleconferencia, de igual forma se puede ver la cara del funcionario, y se
pregunta como podrian impedir que se le reconozca por presencial.

Al respecto, el sefior Castillo refiere que en este punto el sefior Fiscal Nacional
requeria de una medida de proteccion para los fiscales y sus asistentes, y que en ningin
caso afectan garantias para la defensa, quienes pueden conocer el nombre del fiscal a
cargo.

Esta norma se relaciona con la norma de cooperacion eficaz, y poder desbaratar
organizaciones criminales, y por ello estiman que es esencial que la Defensoria conozca
al fiscal a cargo, para mantener un dialogo.

Son medidas administrativas, a criterio del fiscal regional, por efectos de control
jerarquico, para casos excepcionales.
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Contestando a la inquietud de la diputada Bulnes, en caso de organizacion
criminales la mejor forma es trabajar en equipo de fiscales, compareciendo unos y otros,
como una unidad de andlisis criminal y de inteligencia, con una rotacion importante, para
desincentivar la busqueda de un fiscal en particular.

En estos casos, lo importante de la anonimizacion en los escritos, es que las
formalizaciones se presentan como el Ministerio Publico, lo que da otra construccién de la
persecucion penal. Por cierto, en las audiencias va a ver un rostro, pero estan haciendo
los esfuerzos para que aquello no sea sustancial, determinante, por el plan de rotacién y
trabajo en equipo.

Por dltimo, en la practica, implicara que en la audiencia la individualizacién del
fiscal sea con su cargo, no con su nombre.

Al respecto, la diputada sefiora Bulnes consulta si seria posible que, en
audiencias telematicas, se pudiese difuminar el rostro de los fiscales, como una medida
de proteccion.

El diputado sefior Calisto refiere que uno de los problemas con estas normas
generales que estamos votando es que abordan todo tipo de delitos, es decir, sirven para
todo tipo de audiencias, pero cuando hablamos de crimen organizado es mucho mas
complejo, y deberia reflejarse esa diferencia en el texto. A modo de ejemplo, en el
Congreso tenemos sesiones secretas.

Por ello, consulta a los invitados que otras medidas pueden ser implementadas.

El diputado sefior Leiva refiere que los niveles de anonimizacién de los
intervinientes tienen un limite, porgue si llegamos al caso hipotético de que los nombres
de los fiscales regionales o del fiscal nacional sean anénimos, o una suerte de jueces
anonimos también, es otro estadio. Lo que aqui se plantea es borrar nombres de acta y
resguardo de los fiscales, pero sigue siendo esencial su comparecencia en audiencias,
sea telematico o presencial.

El sefor Irarrazaval (Defensoria Penal Publica) entiende la preocupacién del
Ministerio Publico en la materia, por lo que no haran ningun tipo de objecién a la norma
gue se esta aprobando, y solo recalcaran que cuando se anonimiza el proceso penal se
entra en conflicto el derecho a la vida e integridad de las personas que podrian ser
afectadas por las bandas organizadas, y el debido proceso de la persona que esta siendo
juzgada.

Luego de esta indicacion hay una indicacion de medida de proteccidon de testigos,
y ahi si que no hay acuerdo, siendo una materia de preocupacion.

El diputado sefior Sanchez refiere que, a pesar de que el sefor Presidente
indique que todos han participado o podido participar de las mesas de trabajo, reitera que
no fueron invitados a esas reuniones, como tampoco los asesores de los diputados de la
UDI, y no se resuelve con ninguna notificacion via correo electrénico de los acuerdos y su
contenido.

A todos les interesa la proteccién de los fiscales, y comparte la linea de las
indicaciones presentadas. No se trata de querer monopolizar el debate, solo quiere
aportar al mismo.
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En ese sentido, quiere solicitar que cesen las faltas de respeto del Ejecutivo y del
Presidente.

El diputado sefior Leiva (Presidente) no puede sino estar en desacuerdo con la
opinién del diputado Sanchez, ya que es él quien ha monopolizado el tramite, formulado
malas indicaciones, y ha sido desastroso.

En votacion la indicacion sustitutiva del diputado Raul Leiva que remplaza el
articulo 78 ter, es aprobada. Votaron a favor lo(a)s diputado(a)s sefiore(a)s Raul Leiva,
Fernando Bérquez, Mercedes Bulnes, Gustavo Benavente, Miguel Angel Calisto, Marcos
llabaca, Catalina Pérez y Leonardo Soto. Se abstuvo, el diputado sefior Luis Sanchez (8-
0-1).

Fundamento de la votacioén:

El diputado sefior Benavente refiere que, aunque no son parte del acuerdo, es
razonable los términos propuestos, votando a favor.

El diputado sefior Calisto califica la redaccién de correcta, pero si podria haberse
incluido, por ejemplo, a los defensores en la proteccion, ya que son participes de proceso.

Ademas, el Gobierno debe evaluar una alternativa de politica para abordar el
crimen organizado y narcotrafico, frente a la situacion critica a nivel nacional y
latinoamericano.

El diputado sefior Sanchez, sin perjuicio de no tener reparos, si tienen un vicio de
origen en su redaccion. Se abstiene.

El diputado sefior Soto destaca el amplio debate transparente generado en plena
autorizacién de la Comision, y no solo de asesores, sino de la Defensoria y del Ministerio
Publico, que ademas coinciden en esta redaccion.

Agrega que estas facultades de proteccién, antes entregadas a los tribunales, pero
gue ahora se les entregan de forma excepcional a los fiscales, también tienen un
resguardo de buen uso, ya que estan sujetos al control politico, a través del Congreso
Nacional. Vota a favor.

El diputado sefior Leiva reitera que existe un acuerdo de la Comisidn de autorizar
la mesa de trabajo, y desconocer esos acuerdos atentar al principio mismo basal de la
democracia. Lo otro ya es una estrategia dilatoria para no votar una norma sobre la cual
no esta de acuerdo, lo que califica de incorrecto.

Ademds, sobre esta norma existe consenso entre el Ministerio Puablico y la
Defensoria Penal Pulblica, lo que es relevante. Votar en contra de esta indicacion es
desconocer lo anterior.

En consecuencia, y por haberse aprobado la indicacion sustitutiva, las siguientes
indicaciones fueron rechazadas por ser incompatibles:

1. Indicacién (sustitutiva) de los diputados llabaca, Leiva y Soto:

Para sustituir el articulo 78 ter, por el siguiente:
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“Articulo 78 ter. Medidas especiales de proteccion de fiscales. Cuando en el
transcurso de una investigacion surgiere algln antecedente grave de amenaza, agresion
u otra potencial afectacion a la integridad personal de los fiscales o de sus familias, o en
todo caso tratdndose de la investigacion de delitos cometidos por asociaciones delictivas
o criminales, el fiscal regional respectivo podra disponer, mediante una decisién fundada,
una o mas de las siguientes medidas de proteccion:

a) La participacion del o de los fiscales a las audiencias por via remota, mediante
videoconferencia.

b) Reserva de la identidad del o de los fiscales en las audiencias que se
desarrollen ante los tribunales, ya sea que se realicen de forma presencial o remota.

¢) Reserva de la identidad del o de los fiscales en los registros y documentos que
se deban poner a disposicién de las partes o que deban ser presentados o evacuados
ante los tribunales.

En los casos en que se decrete la reserva de la identidad, ésta debera ser
reemplazada por una denominacion genérica como “Fiscal del Ministerio Publico.

El fiscal regional debera comunicar al tribunal respectivo su decision, a fin de que
se disponga lo necesario para dar cumplimiento a las medidas de proteccién. En el caso
de la comparecencia telematica, deber4 comunicar la decision a lo menos con cuarenta y
ocho horas de anticipacién a la audiencia, o de ocho horas, tratandose de la primera
audiencia judicial del detenido.

La medida de proteccion decretada se mantendra vigente durante toda la
sustanciacion del proceso hasta el término de la causa por cualquier motivo. En caso de
ponerse término en virtud de una sentencia condenatoria, la medida de proteccion podra
extenderse hasta que la pena se encuentre completamente cumplida.

El abogado defensor del imputado podra siempre conocer la identidad del fiscal,
debiendo mantener reserva de la misma.

La revelacion de la informacion reservada sera sancionada de conformidad a los
articulos 246, 246 bis 0 247 del Coédigo Penal, segun correspondiere.”.

2. Indicacion del Ejecutivo:

Para moadificar el articulo 78 ter, incorporando en el numeral 1), en el siguiente
sentido:

a.- Agrégase, en el encabezado del inciso primero, entre la frase “Cuando en el
transcurso de una investigacion” y la frase “surgiere algun antecedente”, la frase “o en
cualquier otra etapa del procedimiento”.

b.- Incorpérase, en el literal b), la siguiente frase final: “podra suprimirse de las
actas de las audiencias todo nombre, direccién o cualquier otra informacion que
pudiera servir para la identificacion del fiscal”.

c.- Reemplazase, en el inciso final, la frase “a los articulos 246, 246 bis o 247 del
Cddigo Penal, segun correspondiere” por la frase “con el inciso segundo del articulo
226 O”.

3. Indicacion de la diputada Karol Cariola:
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Modificase el articulo 78 ter, en el siguiente sentido:

a) Agréguese al inicio del articulo la expresion “De manera excepcional, seguido
de una coma”.

b) En el inciso primero, intercalese entre las expresiones “o de sus familias” y “o, en
todo caso”, la expresion “seria y verosimil”, seguida de una coma.

¢) En el inciso cuarto, intercalese, entre las expresiones “La resolucidén” y “que se
pronuncie”, la expresion “fundada”.

Por ultimo, el sefior Gajardo refiere que el proyecto contempla norma de fiscales,
pero también méas adelante veran normas de proteccion a testigos, a agentes en cubiertos
y victimas, pero también para jueces, sumado a una norma de juicios remotos en
determinadas circunstancias.

Ademas, se presentd un proyecto de reforma constitucional en materia de
persecucion de delitos de narcotraficos y crimen organizado, que establece la fiscalia
supraterritorial en primer tramite en el Senado.

Finalmente, reitera las excusas que dio en una sesién anterior por no poder
notificar en una de las sesiones de la comision técnica a su asesora. Luego de ello, se les
ha invitado a todos los espacios. Con todo, si participaron los asesores de la UDI y RN.

Sesion N° 138 de 24 de octubre de 2023.

VOTACION PARTICULAR

- Se deja constancia del pareo presentado, por esta sesion, entre los diputados
seflores Longton (reemplazado por el sefior Hugo Rey) y Radul Leiva.

Articulo segundo
Introducense las siguientes modificaciones en el Cédigo Procesal Penal:
Numeral 1 (continuacién)

- Indicacién de los diputados sefiores Marcos llabaca, Raul Leiva y
Leonardo Soto:

En el ordinal 1) para sustituir el art. 78 ter por los siguientes articulos 78 ter,
78 quater y 78 quinquies:

[Se resolvio discutir los tres articulos propuestos en la indicacién por separado. El
articulo 78 ter propuesto se dio por rechazado reglamentariamente en la sesién anterior,
quedando por discutir las otras dos disposiciones].

“Articulo 78 quater. Medidas especiales de proteccién de victimas, testigos y
peritos. Tratandose de una investigacién de delitos cometidos por asociaciones delictivas
0 criminales, o bien cuando existan antecedentes graves de amenaza, agresion u otra
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potencial afectacién a la integridad personal de una victima, testigo o perito, o de sus
familias, el fiscal respectivo podra disponer, mediante una decision fundada, una o mas de
las siguientes medidas de proteccion:

a) Participacion de la victima, testigo o perito a las audiencias por via remota
mediante videoconferencia.

b) Reserva de la identidad de las victimas, testigos o peritos en las audiencias
gue se desarrollen ante los tribunales, ya sea que se realicen de forma presencial o
remota.

c) Reserva de la identidad de las victimas, testigos o peritos en los registros y
documentos que se deban poner a disposicion de las partes o que deban ser presentados
0 evacuados ante los tribunales.

Sin perjuicio de los deberes de registro, en los casos en que se decrete la
reserva de la identidad, ésta debera ser reemplazada por una denominacion genérica
numeérica asociada al caso.

Art. 78 quinquies: Medidas especiales de proteccion decretadas por Jueces de
Garantia o Tribunales del Juicio Oral en lo penal. Los tribunales podran decretar cualquier
medida que estimen pertinente a efectos de proteger a los intervinientes en el proceso
penal, las que pueden ser decretadas de oficio 0 a peticion de parte, considerando para
ello las mismas situaciones sefialadas en el articulo anterior.”.

Se presenta propuesta de redaccion de la Mesa Técnica, liderada por el
Ejecutivo:

“Articulo 78 quéter. Medidas especiales de proteccién de victimas, testigos y
peritos. Tratandose de una investigacion de delitos cometidos por asociaciones delictivas
o criminales, o bien cuando existan antecedentes graves de amenaza, agresion u otra
potencial afectacion a la integridad personal de una victima, testigo o perito, o de sus
familias, el fiscal podra solicitar al juez de garantia o al tribunal de juicio oral en lo penal,
segun correspondiere, las siguientes medidas de proteccion:

a) Participacion de la victima, testigo o perito a las audiencias por via remota
mediante videoconferencia.

b) Reserva de la identidad de las victimas, testigos o peritos en las audiencias
gue se desarrollen ante los tribunales, ya sea que se realicen de forma presencial o
remota.

¢) Reserva de la identidad de las victimas, testigos o peritos en los registros y
documentos que se deban poner a disposicion de las partes o que deban ser presentados
o evacuados ante los tribunales.

La medida de proteccion decretada se mantendra vigente durante toda la
sustanciaciéon del proceso hasta el término de la causa por cualquier motivo. En caso de
ponerse término en virtud de una sentencia condenatoria, la medida de proteccién podra
extenderse hasta que la pena se encuentre completamente cumplida.

La resolucion que se pronuncie sobre la concesion o el rechazo de una medida
de proteccion, o su cese, sera apelable en ambos efectos. La identidad de la victima,
testigo o perito, solo podra ser puesta a disposicién de los intervinientes una vez que la
resolucion se encuentre ejecutoriada.”.
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El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) manifiesta que se buscé aunar las
diversas propuestas sobre medidas especiales de proteccion de victimas, testigos y
peritos, en los articulos 78 quater y 78 quinquies. La propuesta es similar a la del articulo
78 ter, aprobada en la sesion anterior, y dispone que los tres sujetos procesales
mencionados pueden concurrir a la audiencia de forma remota o mediante
videoconferencia, y se anonimice su concurrencia en las actas de los procedimientos y en
los registros y documentos.

Por su parte, el diputado sefior Leonardo Soto pide escuchar a los
representantes de los intervinientes en el proceso penal porque esta propuesta afecta la
“‘igualdad de armas” que se debe producir entre el Ministerio Publico y la Defensoria Penal
Publica. Enfatiza que el derecho a un juicio justo es una garantia constitucional.

El sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas de la
Fiscalia Nacional del Ministerio Publico) expresa que la propuesta de la Mesa Técnica,
liderada por el Ejecutivo, presenta una diferencia sustantiva respecto de la indicacion
parlamentaria: En la primera, quién determina las medidas de proteccion es el tribunal; en
la segunda, es el fiscal.

Particularmente respecto del literal a) del articulo 78 quater, sobre participacion
telemética en las audiencias, no observa infraccion a garantias fundamentales que se
pudiera esgrimir, y considera que la indicacién parlamentaria podria ser una mejor razén
de proteccién a las victimas, testigos y peritos, por la obligacion constitucional del
Ministerio Publico de proteccion de las victimas, y por el desarrollo mismo de las
audiencias, en que pueden asegurar la participacion en dicha modalidad.

Seguidamente, el sefor Cisternas (abogado de la Defensoria Penal Publica)
mira con preocupacion la norma que se propone porque considera se afecta gravemente
el derecho a la defensa y podria significar que el Estado de Chile se vea involucrado
nuevamente en condenas por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a
propédsito de la sentencia denominada Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros vy
activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, del afio 2014.

Es una norma reiterativa que podria generar confusién. Al menos para los casos
de crimen organizado (asociaciones delictivas y asociaciones criminales) esta norma se
encuentra tratada — bajo la designacion del Ministerio Publico- en el articulo 226 N del
Caodigo Procesal Penal.

Ademads, el tribunal también tiene la posibilidad de realizar este tipo de gestiones,
bajo su criterio, conforme con el articulo 308 del mismo Cédigo, reformado por la
denominada “Ley Antonia”.

Seguidamente, ve con preocupacién gue la participacion de la victima, testigos y
peritos en las audiencias por via remota mediante videoconferencia pueda significar la
ocurrencia de algunas técnicas lamentables que distorsionen el proceso penal, como el
contacto de fiscales con testigos, por wia WhatsApp u otro medio de comunicacion,
sefialando lo que se debe declarar, tal como se dio a conocer en caso de remocién de
fiscal por “refrescar la memoria” del testigo, segun informacion de prensa del 5 de junio
del afio en curso.

Frente a lo anterior, sugiere una férmula distinta, consistente en que la
participaciéon sea en el tribunal, en sala aparte, por videoconferencia, pero con los
resguardos propios del tribunal y sin que existan métodos de comunicacién entre testigos
o con el fiscal del Ministerio Publico.
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Respecto de las letras b) y c), sobre la reserva de la identidad en las audiencias
gue se desarrollen y en los registros y documentos, estima que se afectaria gravemente el
derecho a la defensa toda vez que no se podria desacreditar a los testigos, ni a los
peritos, por ejemplo, respecto de estos ultimos, verificar la experticia y profesionalismo
exigida por la ley.

A propésito de la sentencia denominada Norin Catriméan y otros (Dirigentes,
miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, del afio 2014, se condend
al pais por el uso de testigos protegidos a los cuales la defensa no tuvo la posibilidad de
acceder ni contrainterrogar, y ademas, por el hecho de haber sido condenados
Unicamente con la utilizacion de estos testigos. Es importante esta condena por la
prohibicién de no repeticién —que en la especie se estaria vulnerando- , ademas, el inciso
segundo del articulo 226 U del Codigo Procesal Penal dispone: “En ningun caso el
tribunal podra fundar la condena Unicamente en declaraciones realizadas por agentes
encubiertos, agentes reveladores, informantes y testigos protegidos respecto de los
cuales se haya decretado la prohibicion de revelacién de su identidad.”.

Considerando la normativa vigente, esta norma seria innecesaria, incluso dafiina
y contraproducente.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) hace hincapié que estas normas
son necesarias producto, entre otros, por los acontecimientos de Arica de reciente data.

Plantea algunas diferencias con lo expuesto, sefialando que la propuesta que
impulsa se aviene de mejor manera con el debido proceso y la adecuada proteccién de
victimas, testigos y peritos.

Primeramente, sefiala que la propuesta en discusion se distingue de la indicacion
aprobada en la sesién anterior (articulo 78 ter) respecto de quién concede la medida. Esto
se explica porque el articulo 78 ter consagra medidas para la proteccion de fiscales del
Ministerio Publico en casos vinculados a crimen organizado o bandas delictivas, por ello,
es razonable que sea una decision administrativa de 6rbita del propio Ministerio Publico.

En cambio, en esta hipétesis se discuten medidas adicionales de proteccion para
otros sujetos que participan en el proceso penal, victimas, testigos y peritos. Por cierto, el
Ministerio Publico tiene la obligacion constitucional de proteger a victimas y testigos, pero
también tienen dicha obligacion los jueces y el Poder Judicial. Pareciera mas razonable,
para el debido proceso, dejar la dérbita de proteccion de estos sujetos que participan en el
proceso penal en las decisiones del juez de garantia o tribunal respectivo, es decir, en el
ambito jurisdiccional. Lo anterior, con una salvedad o salvaguarda: esta decisién es
apelable en ambos efectos.

A diferencia de lo observado por la Defensoria Penal Publica, no le parece que la
propuesta genere las alteraciones al debido proceso. Precisa que fue una practica
jurisdiccional la que generd la condena del Estado de Chile y no Unicamente la forma en
gue estaba establecida la norma en la legislacion. Agrega que estas habilitaciones ya se
encuentran en otras reglas del Cédigo Procesal Penal.

A su vez, la sefiorita Draper (abogada de la Divisién Juridica) expresa que
ambas propuestas (al articulo 78 quater) no son una novedad en el ordenamiento juridico.
Actualmente, una serie de disposiciones en el Codigo Procesal Penal y en el Cbodigo
Organico de Tribunales habilitan al tribunal para que victimas, testigos y peritos
comparezcan a audiencias de manera remota o por videoconferencia. En efecto, el
articulo 107 del Cédigo Organico de Tribunales lo autoriza por motivos de seguridad. En
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estas normas es el juez quien debe habilitar la comparecencia mediante
videoconferencias, porque no solamente puede haber una eventual colision de derechos o
infraccién de garantias sino que exige cierta disponibilidad y organizacién de recursos por
parte del tribunal.

En cuanto a la reserva de identidad en las audiencias, precisa que existe un
estatuto reforzado por la Ley de Crimen Organizado (Ley N° 21577, que “Fortalece la
persecucion de los delitos de delincuencia organizada, establece técnicas especiales para
su investigacién y robustece comiso de ganancias) para agentes encubiertos, agentes
reveladores, informantes, e incluso para testigos protegidos, con la finalidad de reservar
su identidad en audiencias, incluida, la audiencia de juicio oral.

La norma del articulo 78 quater viene a extender esta proteccién cuando existan
antecedentes graves de amenaza o agresion u otra potencial afectacién en la integridad
fisica, en causas que no necesariamente sean de crimen organizado.

Finalmente, sobre la reserva de identidad en registros y documentos, aflade que
actualmente si es resorte del Ministerio Publico, por lo que no seria incompatible con la
pretension planteada en orden a que sea el Fiscal quien, por resolucion fundada, decida
reservar la identidad de estas personas en los registros investigativos.

El sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas de la
Fiscalia Nacional del Ministerio Publico) hace presente que en la sesion pasada se dejo
pendiente la indicacion al articulo 10 del Cédigo Procesal Penal, sobre la posibilidad de
apelar en caso de que se revelara la identidad de una victima, en el contexto de una
cautela de garantia. Ademas, en el proyecto aprobado por el Senado hay normas que
dicen relacién con la participacion de las victimas, y el Ejecutivo presentd indicaciones
respecto de revelar la identidad de otros sujetos. Sugiere suspender esta discusiéon y verlo
en conjunto con los otros temas, para evitar faltas de sistematicidad o dificultad en la
interpretacion.

Finalmente, el diputado sefor llabaca destaca que la sentencia mencionada
establece como medida llevar adelante este tipo de acciones.

Se deja constancia de la presentacion de la siguiente indicacion; no se alcanz6 a
discutir durante la sesion:

- Indicacién del diputado sefior Winter.
En el ordinal 1) para incorporar un nuevo articulo 78 quéter del siguiente
tenor:

“Articulo 78 quater. Medidas especiales de proteccion de victimas, testigos y
peritos.

Tratdndose de una investigacion de delitos cometidos por asociaciones delictivas
o criminales, el tribunal de juicio oral o el juez de garantia respectivo podra disponer,
mediante una decision fundada, una o0 mas de las siguientes medidas de proteccion:

a) Participacién de la victima, testigo o perito a las audiencias por via remota
mediante videoconferencia, siempre que preste su declaracién en una sala de un tribunal
con competencia en lo penal y en presencia de algun funcionario del mismo.

b) Reserva de la identidad de las victimas, testigos o peritos durante todo el
proceso penal, hasta la audiencia de preparacién del juicio oral.
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Sin perjuicio de los deberes de registro, en los casos en que se decrete la
reserva de la identidad, ésta debera ser reemplazada por una denominacion genérica
numeérica asociada al caso.”.

La discusion del articulo 78 quater y articulo 78 quinquies, en el numeral 1
del articulo segundo, queda pendiente.

Numeral 2
2) Introducese un articulo 111 bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 111 bis. Procurador comun. En aquellos casos en que existieren dos o
mas querellantes privados en un mismo proceso, éstos deberan nombrar un procurador
comun para actuar en todas las audiencias del procedimiento. Si asi no ocurriere, el juez
de garantia o el tribunal de juicio oral en lo penal en su caso, de oficio o a peticion de
parte, ordenard a éstos su nombramiento. A falta de esa designacion, el procurador
comun debera ser nombrado por el juez de garantia o el tribunal de juicio oral en lo penal,
segun corresponda, de entre los querellantes de la causa.

El procurador comun debera atender a los intereses de todos los querellantes. Si
un querellante estimare tener intereses civiles incompatibles con los demas, éste podra
solicitar al juez de garantia o al tribunal oral en lo penal, segin corresponda, la
autorizacion para ser representado separadamente para el solo efecto de hacer valer
estos intereses. El tribunal velara porque sus actuaciones en audiencia se refieran solo a
aspectos vinculados a los intereses civiles de su representado.

Lo dispuesto en el presente articulo no sera aplicable a los 6rganos o servicios
publicos que hayan interpuesto querella, conforme lo establece el inciso final del articulo
111.”.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) expresa que la norma tiene como
objetivo una mayor economia procesal abocada principalmente para los juicios complejos.

Por su parte, el diputado sefior Leonardo Soto observa que se busca evitar una
practica dilatoria en procesos con varios querellantes.

Pregunta qué pasa cuando un querellante estimare tener intereses penales
incompatibles con los demas o con el Ministerio Publico, y no solo intereses civiles
incompatibles como sefiala la disposicién.

La sefiorita Draper (abogada de la Division Juridica) menciona que esta norma
presupone que los querellantes privados van a tener una misma calificacion juridica y una
misma pretension punitiva respecto de los hechos de la acusacién. La designacion del
procurador comin no solamente se puede efectuar en sede de garantia sino también en
el juicio oral, por lo tanto, correspondera al juez calificar si deberia nombrarse un solo
procurador comun o si puede ir un querellante privado por separado.

En nueva intervencion, el diputado sefior Leonardo Soto consulta si se permite
entonces la coexistencia de querellantes con intereses incompatibles. Muchas veces
ocurre que el Ministerio Publico ofrece salidas alternativas pudiendo existir miradas
incompatibles con los querellantes. Pide asegurar que la norma no impide que cada
interviniente haga valer su derecho en el proceso penal.
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El diputado sefior llabaca pone de relieve que la norma dice relacién solamente
con los querellantes privados, por lo que no afecta al Ministerio Publico.

Seguidamente, el diputado sefior Benavente apunta que concuerda con las
inquietudes planteadas por el sefior Soto. Presenta indicacion en esa linea.

A continuacion, el diputado sefior Cristian Araya efectla un cuestionamiento a la
obligatoriedad de la norma, y ve la necesidad de reconocer la existencia de intereses
penales incompatibles, elementos que se ven reflejados en indicacién que propone.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) expresa que, para salvar las
inquietudes planteadas, les parece adecuado que en el inciso segundo del articulo 111
bis, se elimine la palabra “civiles”, las dos veces que aparece. La regla general es que se
tenga que nombrar procurador comin pero que el juez pueda autorizar que existan
representaciones por separado.

El sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas de la
Fiscalia Nacional del Ministerio Publico) explica que el origen de esta disposicion radica
en la propuesta de un grupo de profesores que fueron invitados a participar en el debate
en el Senado con la finalidad de incentivar la existencia de un procurador comin a efectos
de dar cuenta de una situacion que efectivamente complejiza los procesos, Yy
particularmente, los juicios orales. La multiplicidad de querellantes puede hacer que un
juicio sea extremadamente largo, compartiendo incluso las mismas pretensiones.

Desde el punto de vista del Ministerio Publico, estan contestes de que a las
hipétesis reguladas en el articulo 111, basicamente, organismos institucionales publicos,
no les sea aplicable porque muchas veces sus intereses tienen que ver con intereses
estatales, lo que quedé reflejado en el inciso final.

La idea de que fueran solamente las pretensiones civiles también se discutié en
el Senado. Valora la propuesta del Ejecutivo en cuanto a que promueve a que el juez
tome parte en generar incentivos para contar con procurador comun y solo frente a un
buen argumento de incompatibilidad —que puede ser penal, con una calificacién o una
subsuncién distinta- en ese caso se pueda separar el procurador.

El sefior Verdejo (abogado de la Defensoria Penal Publica) expresa que estan
de acuerdo en general con la horma del procurador comun.

Explica que la idea de plantear intereses “civiles” tenia como objetivo evitar que
la norma fuera letra muerta, pues, por ejemplo, si un querellante acusa por hurto; otro, por
robo por sorpresa, y otro, por robo con intimidacién, los tres presentan intereses
incompatibles (formales) y, por tanto, no habria un procurador comun. Sin embargo, en la
medida que el juez efectle la calificacidbn sobre la incompatibilidad, no debiera haber
problema.

Expone su experiencia personal referida a que en un juicio se tuvo como
guerellantes institucionales a la Intendencia Regional, a la Municipalidad, al Sename, al
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, y al Consejo de Defensa del Estado. Sugiere
gue en tales casos también se designe un procurador comuin y, en caso de que uno de
ellos sea el Consejo de Defensa del Estado, a este le corresponda la representacion.

A continuacién, el diputado sefior Winter pregunta a la Defensoria Penal Publica
gué relevancia ha tenido la multiplicidad de querellas en un mismo caso, mas alla del
impacto politico.
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El diputado sefior Leonardo Soto valora positivamente que sea el juez de
garantia o el Tribunal Oral en lo Penal quien califique si hay incompatibilidad de intereses.
Respecto a los querellantes institucionales, manifiesta que cada uno tiene su ley organica
y representa intereses distintos.

Sobre la consulta del sefior Winter, el sefior Verdejo (abogado de la Defensoria
Penal Publica) apunta que en los juicios los querellantes cumplen el rol institucional que
les corresponde; estima que en la etapa de investigacion pueden tener una mayor
influencia en cuanto a las exigencias que efectian al Ministerio Publico sobre ciertas
diligencias.

El sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas de la
Fiscalia Nacional del Ministerio Publico) estima que los querellantes institucionales son
una colaboracién para la investigacion. La norma tal cual esta redactada, con la indicacion
propuesta, es bastante razonable.

El diputado sefior Cristian Araya pregunta sobre las defensorias comunales.

Sobre el punto, el sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) explicita que las
defensorias comunales utilizan una norma de habilitacion general que les da la Ley
organica constitucional de Municipalidades para representar a vecinos victimas
particulares de un delito, actuarian como querellante privado y, por ende, se les aplicaria
este articulo.

Distinta es la querella que interpone el servicio Publico o la municipalidad
respectiva, cautelando sus intereses, siempre y cuando lo haga en el marco de la ley
organica constitucional que lo habilite.

Se presentan las siguientes indicaciones:

- Indicacion de los (las) diputados (as) sefiores (as) Gustavo Benavente,
Jorge Alessandri, Camila Flores, Marcos llabaca y Leonardo Soto, al inciso segundo
del articulo 111 bis, para eliminar la palabra “civiles”, las dos veces que aparece.

- Indicacioén del diputado sefior Cristian Araya, al articulo 111 bis, para:
a) En el inciso primero:
i) Reemplazar el verbo “deberan” por “podran”, y
ii) Sustituir el verbo “ordenara” por “podra ordenar”.
b) En el inciso segundo, eliminar la palabra “civiles”, las dos veces que aparece.

Sometido a votacion el numeral 2 del articulo segundo, con la indicaciéon que
elimina en el inciso segundo la palabra “civiles” las dos veces que aparece, es
aprobado por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos
llabaca (Presidente accidental); Jorge Alessandri; Gustavo Benavente; Karol Cariola;
Camila Flores; Catalina Pérez; Cristian Araya (por el sefior Sdnchez), y Leonardo Soto.
(8-0-0).

Puesta en votacién la indicacion del diputado sefior Cristian Araya es
rechazada por no alcanzar la mayoria de votos. Votan a favor los diputados sefiores
Jorge Alessandri y Cristidn Araya (por el sefior Sanchez). Votan en contra los (las)
diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente accidental); Karol Cariola, y
Catalina Pérez. Se abstienen los diputados sefiores Gustavo Benavente y Leonardo Soto.
(2-3-2).

Numeral 3
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3) Intercalase, en la letra b) del articulo 113, a continuacién de la palabra

‘querellante”, la siguiente frase: “, ademas de un medio de notificacion electrénico del
abogado patrocinante y del mandatario judicial, si no lo hubieren designado”.

El diputado sefior Cristian Araya pregunta si por “medio de notificacion
electronico” se entiende “correo electrénico”, porque también se podria entender un
mensaje de WhatsApp, Instagram, o alguna otra plataforma.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) responde que en esos términos se
utiliza en la ley de tramitacion electrénica, y se us6 esa expresion para no circunscribirlo a
un tipo de notificacién electronica ya que puede ir cambiando en el tiempo.

El diputado sefior llabaca (Presidente accidental) da lectura al articulo 8 de la
Ley N° 20.886, que Modifica el Codigo de Procedimiento Civil, para establecer la
tramitacion digital de los procedimientos judiciales. “Articulo 8.- Otras formas de
notificacion. Cualquiera de las partes o intervinientes podra proponer para si una forma de
notificacion electrdnica, la que el tribunal podra aceptar aun cuando la ley disponga que la
notificacion deba realizarse por cédula si, en su opinion, resultare suficientemente eficaz y
no causare indefensién. Esta forma de notificacion sera valida para todo el proceso.”.

Agrega que, hoy en dia, todos los abogados, en la presentacion de querellas,
establecen el sistema de notificacion electronica.

En votacion el numeral 3 del articulo segundo es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente
accidental); Jorge Alessandri; Gustavo Benavente; Karol Cariola; Catalina Pérez; Cristian
Araya (por el sefior Sanchez), y Leonardo Soto. (7-0-0).

Numeral nuevo

- Indicacién de los diputados sefiores Marcos llabaca, Raul Leiva y
Leonardo Soto, para agregar el siguiente articulo 127 bis, nuevo:

“Art. 127 bis. A solicitud del Ministerio Publico el tribunal decretara la detencion
respecto de quien tuviere vigente una notificacion roja de la Organizacion International de
Policia Criminal, para que sea conducida ante el juez dentro de un plazo maximo de
veinticuatro horas.

En la audiencia el Ministerio Publico podra solicitar una ampliacion de la
detencion, hasta por el término de cinco dias, a fin de que pueda solicitarse la detencion
previa del imputado o iniciarse el proceso de extradicion”.

Se presenta nueva propuesta de redaccion de la Mesa Técnica, la que es
recogida en la siquiente indicacién:

- Indicacidon del diputado sefior Marcos llabaca, para incorporar el siguiente
articulo 127 bis, nuevo:

“Art. 127 bis. El tribunal, a solicitud del ministerio publico, decretara la detencion
respecto de quien tuviere vigente una notificacion roja de la Organizacion Internacional de
Policia Criminal, para que sea conducido ante el juez dentro de un plazo maximo de
veinticuatro horas.
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En la audiencia, el ministerio publico podra solicitar una ampliacion del plazo de
detencién hasta por cinco dias, con el fin de que pueda solicitarse la detencién previa del
imputado o iniciarse el proceso de extradicion.

Habiendo transcurrido el plazo de la ampliaciéon sin que se hubiere solicitado la
detencion previa o iniciado el proceso de extradicion, el juez de garantia debera decretar
la libertad inmediata del imputado.”.

El diputado sefior Cristidn Araya pregunta la razon de excluir la notificacion
“amarilla” de la Organizacion Internacional de Policia Criminal.

El sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas de la
Fiscalia Nacional del Ministerio Publico) explica que la indicacion llena un vacio
legislativo. La alerta “roja” es una notificacién internacional respecto de que una persona
es requerida judicialmente por otro Estado y del cual se solicita su detencion; tiene, para
todos los efectos, un simil con una orden de detencién del articulo 127.

Enfatiza que la regla busca que una persona que ingresa al pais con alerta “roja”
sea detenida, a solicitud del Ministerio Publico, para el solo efecto de que sea conducida
ante el juez dentro de un plazo maximo de veinticuatro horas. En la audiencia, el
Ministerio Publico podra solicitar una ampliacion del plazo de detencion hasta por cinco
dias, con el fin de que pueda solicitarse la detencion previa del imputado o iniciarse el
proceso de extradicién. Esta norma es compatible con los plazos constitucionales.

Por su parte, la alerta “amarilla” se relaciona con otras busquedas,
desapariciones, pero no coinciden con un delito ni con una orden de detencion.

El sefior Verdejo (abogado de la Defensoria Penal Publica) expresa estar
conteste con la propuesta, la cual responde a los acuerdos de la Mesa Técnica.

En votacién la indicacion del diputado sefior llabaca -que incorpora un
numeral nuevo al articulo segundo (articulo 127 bis)- es aprobada por la unanimidad
de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente accidental);
Jorge Alessandri; Gustavo Benavente; Karol Cariola; Catalina Pérez; Cristian Araya (por
el sefior Sdnchez), y Leonardo Soto. (7-0-0).

En consecuencia, la indicaciéon de los sefiores llabaca, Leiva y Leonardo
Soto se da por rechazada reglamentariamente.

Numeral 4
4) Agrégase, en el articulo 132, un inciso final nuevo, del siguiente tenor:

“Tratandose de las investigaciones de asociaciones delictivas o criminales, en los
términos del Parrafo 10 del Titulo VI del Libro Segundo del Cddigo Penal, el plazo
contemplado en el inciso tercero podra ser ampliado por el juez de garantia hasta por el
término de cinco dias, cuando el fiscal asi lo solicite, por ser conducente para el éxito de
alguna diligencia. El juez se pronunciara de inmediato sobre dicha peticién, que podra ser
formulada y resuelta de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° de este Cddigo, sin
necesidad de que el imputado sea conducido al tribunal hasta el término de éste.”.

- Indicacion de los diputados sefiores Andrés Longton y Cristian
Araya, al articulo segundo, para modificar el numeral cuarto, intercalando, en el
nuevo inciso final que se incorpora al articulo 132 del Codigo Procesal Penal,
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entre la expresion “Penal,” y la palabra “el”, lo siguiente: “de investigaciones
dirigidas contra personas cuya identidad no puede ser determinada o de
investigaciones dirigidas contra personas de nacionalidad extranjera cuyos
antecedentes criminales son desconocidos,”.

El diputado sefior Benavente estima que la indicacion es concordante con un
proyecto de ley aprobado en la Camara de Diputados, patrocinado por el Ejecutivo, que
ampliaba a cinco dias el plazo para decretar la expulsién de ciudadanos extranjeros
indocumentados.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) expresa que la solucion a la que se
arrib6 en el Senado respecto a introducir este inciso final en el articulo 132 es adecuada.

Sostiene que la indicacion del sefior Longton lo extiende a cualquier tipo de
investigacion, lo que considera desproporcionado. Primero, la posibilidad de que una
persona se pueda enrolar es una medida administrativa que se ha estado adoptando en
distintos juzgados de garantia, y segundo, ampliar el plazo de detencién para asegurar el
enrolamiento es una medida desproporcionada en razoén del tipo de investigacion o
imputacion.

El diputado sefior Alessandri observa que el enrolamiento no dice quién es la
persona ni qué prontuario tiene, solo permite identificar a una persona para futuras
contravenciones. El problema es que hay personas detenidas que tienen un extenso
prontuario en su pais de origen o en su pais de transito. Entonces, la indicacién va en el
camino correcto.

El diputado sefior Leonardo Soto concuerda con el texto aprobado en primer
tramite constitucional. La materializacion de la indicacidon provocaria un colapso del
sistema y mucha injusticia porque la causal “investigaciones dirigidas contra personas
cuya identidad no puede ser determinada” es muy amplia. Lo mismo respecto de la
causal “investigaciones dirigidas contra personas de nacionalidad extranjera cuyos
antecedentes criminales son desconocidos”. Se va producir efectos contraproducentes.
Ademas, manifiesta las dificultades en caso de no existir mecanismo de colaboracién con
los paises de origen de las personas detenidas.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) sefiala que esta ampliacion de la
detencion se utiliza para que el fiscal pueda recabar todos los antecedentes para la
presentacion de la formalizacién ante el tribunal y, por lo mismo, considera adecuado que
en los casos en los que hayan investigaciones respecto de asociaciones delictivas o
criminales se le entregue estos cinco dias al fiscal para ampliar la detencion para el éxito
de alguna diligencia, principalmente.

Una cosa completamente distinta es que se amplian estos plazos para
determinar la identidad o nacionalidad. Muy probablemente tampoco en cinco dias se va a
lograr a determinar la identidad o los antecedentes de una persona. Si es un pais con el
gue no tenemos convenio, probablemente, en esos cinco dias no se van a obtener, y de
todas maneras se tendra que poner en libertad. Enfatiza que se no va a lograr el objetivo
gue propone la propia indicacion y, ademas, es contrario a los objetos del propio articulo,
ya gue tiene que ver con los antecedentes necesarios para preparar la formalizacion.

Como Estado se estan tomando medidas para mejorar la identificacién de las
personas que se encuentren indocumentadas. Dentro de esas medidas esta el
enrolamiento que establece el articulo 44 de la Ley de Migraciones, se ha aplicado en
muchos juzgados de garantia precisamente para agilizar la identificaciébn o, al menos,
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para construir una base de datos de aquellas personas que no tienen una identidad en
nuestro pais, sin embargo, esta indicacién supera los margenes de lo aprobado en primer
tramite y los objetivos mismos del articulo.

El diputado sefior Cristian Araya expresa que la indicacion permitiria mejorar la
forma de enfrentar casos como el de “Héctor (Nifio) Guerrero”, quien se escapo de la
carcel, y se estd en busqueda. El Estado de Chile no puede dejar libre a criminales
peligrosos por la incapacidad de identificarlos en ese breve espacio de tiempo. El objetivo
es dotar de herramientas para facilitar la identificacion.

Asimismo, expresa que las personas indocumentadas gozan de cierta impunidad
al no poder sancionarlos por falta de identificacion.

El diputado sefior Alessandri insta a la suscripcion de convenios y protocolos de
colaboracion con mayor cantidad de paises.

El sefior Verdejo (abogado de la Defensoria Penal Publica comparte las
palabras del sefior Subsecretario en el sentido de que la norma aprobada en el Senado es
suficiente

Ejemplifica con un caso practico. Si hoy se detiene a un extranjero en Chile, y no
tiene identidad, Carabineros de Chile inmediatamente lo comunica al Ministerio Publico.
En el ejemplo el detenido dice llamarse “Juan Pérez” y que es venezolano. En la practica,
conforme a lo que la prensa de denominado “el criterio Valencia”, el Registro Civil e
Identificacién accede a este detenido, si no esta registrado, le toma las huellas, le da un
RUN (Rol Unico Nacional) y lo asocia a su nombre. No obstante, ello no garantiza que él
sea Juan Pérez, ni su pais de origen.

El siguiente paso es hacer lo que se denomina el “canje penal”, es decir, en el
ejemplo, enviar a Venezuela, a través de un tramite internacional, las huellas digitales y
una carta que solicita informacién sobre el registro de esa persona en el pais de origen: si
es venezolano, si se llama Juan Pérez, si tiene numero de identificacion y si tiene
antecedentes. Lo Unico que puede dar la certeza de esa persona es la respuesta del
“canje penal’.

Explicita que el pais de origen, con o sin convenio, se puede demorar meses, no
por mala voluntad de colaborar sino por sistemas de identificacién precarios.

En resumen, la indicacién no cumple con el objetivo porque la ampliacion de la
detencion por cinco dias, no permitird conocer la identificacion de la persona ni sus
antecedentes. Ademas, la redaccion abarca también a personas extranjeras turistas, o
gue llevan 40 afios en Chile, o el gerente de Suzuki Chile, por dar un ejemplo, que tuvo la
mala suerte de chocar o peor suerte de manejar en estado de ebriedad y no tenemos
convenio con Japon o con Japoén el tema de las huellas digitales se demora dos meses y
entonces lo vamos a tener cinco dias detenido. Como quedd la norma en el Senado es
razonable porque estd hablando de crimenes organizados; el problema de que los
antecedentes sean desconocidos no se soluciona con una ampliacién de la detencion.

El sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas de la
Fiscalia Nacional del Ministerio Publico) expresa que la norma que viene del Senado es
muy importante para el Ministerio Publico porque salva un vacio — natural- en términos de
cémo fue redactada la ley N° 21.577, sobre Crimen Organizado. Esta Norma replica mas
menos idénticamente el articulo 39 de la ley N° 20.000, sobre Trafico ilicito de
Estupefacientes y Sustancias PsicotrOpicas, que permite que -a través de las facilidades
gue da el articulo 9 del Cdodigo Procesal Penal- se pueda ampliar la detencion hasta 5
dias. Por ello, a través de esta disposicion se extiende en el contexto de organizaciones
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criminales que no tengan que ver con trafico de drogas, por ejemplo, trata de personas o
tréfico de migrantes.

El legislador establecio ciertas técnicas especiales de investigacion que son muy
importantes, por ejemplo, en el tr&fico de armas, que requieren muchas veces la
colaboracion de la persona que ha sido detenida -hacer una entrega vigilada — que
permita llegar comprador o a la organizacion que interesa detener. Entonces, el hecho de
gue inmediatamente se deba poner a disposicion del tribunal dentro de 24 horas impide
hacer todo eso. Ademas, también impediria iniciar procesos de cooperacion eficaz que
dan un tiempo para los efectos de que la persona pueda cooperar.

El Fiscal Nacional, a través de una instruccién general que se ha conocido como
“criterio Valencia”, dispuso que en los casos en que la identificacion de un extranjero no
fuese, por asi decirlo, acreditable, se pidiese la ampliacién de la detencién. Aclara que se
mantiene la ampliacién de la detencion del articulo 132 pero de tres dias. Esta de cinco
dias es excepcional. Finalmente, indica que el llamado “criterio Valencia” tiene que ver
solo con la identificacion no con el conocimiento de los antecedentes penales.

La diputada sefiora Flores estima sensatas las respuestas ofrecidas por los
expositores. Si el objetivo es la identificacion excede el plazo de cinco dias, y debera
abordarse a través de criterios de colaboracién internacional. No es esta la norma ni la
tramitacion para enfrentar esta situacion, lamentablemente; no se va a producir el efecto
deseado.

En la misma linea, el diputado sefior llabaca concuerda la idea del diputado
Longton, pero no es la norma que permitiria resolver esa situacion.

Sometida a votacion la indicacion de los diputados sefiores Andrés Longton
y Cristian Araya es rechazada por no alcanzar la mayoria de votos. Votan a favor los
diputados sefiores Jorge Alessandri; Gustavo Benavente, y Cristidn Araya (por el sefior
Sanchez). Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
(Presidente accidental); Karol Cariola; Camila Flores; Catalina Pérez; Leonardo Soto, y
Gonzalo Winter. (3-6-0).

Puesto en votacion el numeral 4 del articulo segundo es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente
accidental); Jorge Alessandri; Gustavo Benavente; Karol Cariola; Camila Flores; Catalina
Pérez; Cristian Araya (por el sefior Sanchez); Leonardo Soto, y Gonzalo Winter. (9-0-0).

Sesion N° 141 de 7 de noviembre de 2023.

VOTACION PARTICULAR

Articulo segundo
Nuevo numeral 5 (indicacién)

- Del diputado sefior Andrés Longton:

AL ARTICULO SEGUNDO
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Para incorporar un numeral quinto nuevo, pasando el actual numeral quinto a ser
el numeral sexto y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

5) Intercalase el siguiente inciso sexto en el articulo 140, pasando el actual inciso
sexto a ser inciso final:

“Se entendera que existe peligro de fuga del imputado cuando se desconociere su
identidad o éste careciere de documentos de identidad que den cuenta de manera
fidedigna de la misma, se negare a entregar dicha documentacion o utilizare documentos
falsos o adulterados.”.

El diputado sefior Longton, autor de la indicacion, refiere que su propuesta no es
muy distinta a la ya aprobada en el Senado, de dejar en prisibn preventiva a los
indocumentados, sean chilenos o extranjeros, principalmente por el riesgo de fuga o
porque pueden ser personas que hayan cometidos delitos graves con anterioridad pero de
los cuales no se conoce ninguna informacién por ausencia de sus documentos de
identidad.

Hoy hay una comunicacién mas fluida entre el Ministerio Publico y el Registro Civil,
pero con todo, quien no cuenta con su documentacion es un riesgo para todas las familias
chilenas. A modo de ejemplo, el asesino del Cabo Palma habia cometido varios delitos
con anterioridad, pero daba varios nombres falsos, y no se tenia conocimiento sobre su
participacién en esos delitos, porque no se contaba con su identidad.

De la misma forma, existe un sicario que ingresé a Chile, de nacionalidad peruana,
gue cometio delitos, y que finalmente se pudo averiguar quien era, pero a destiempo.
Siendo asi, cree que se pone en un punto ciego a la Fiscalia, las policias y a los
tribunales, dejando en indefension al pais.

De esa forma, la prisién preventiva, mientras se tenga la identidad de la persona, es
razonable.

El sefior Subsecretario de Justicia, Jaime Gajardo Falcon, refiere que el Ejecutivo no
esta de acuerdo con esta indicacion.

En primer lugar, la prision preventiva es excepcional, porque rompe con el principio
de inocencia, de grado constitucional y de derecho internacional, particularmente la
convencion internacional de derechos humanos.

Luego, para contextualizar, existe en Chile una crisis sobre la cantidad de personas
en prision preventiva, con cifras alarmantes de 20 mil personas, del universo total de 52
mil personas privadas de libertad, se encontraban en prision preventiva. Esto significa el
40% de la poblacion.

Uno de los objetivos de la reforma procesal penal era disminuir la cantidad de
personas en prisidn sin condena, lo que se logré en u comienzo, pero hoy ya no es una
medida excepcional.

Sobre la redaccion de la indicacion, tiene problemas técnicos. Su hipétesis “cuando
se desconozca la identidad de” nos llevara al caso de un extranjero que no tiene sus
documentos al dia, pero también aquel que extravié su pasaporte, turistas, y que por
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alguna razon se le impute de haber cometido un delito leve. Siendo asi, por el solo hecho
de no portar sus documentos de identidad, tendra que ser puesto en prision preventiva.

A modo de ejemplo, en delito de consumo de alcohol en la via publica, la persona
pararia a prision preventiva, lo que seria desproporcionado. También seria aplicable a
aquel que, conduciendo en estado de ebriedad, sin cometer ninguna lesién a terceros,
podria quedar en prisién preventiva.

Su segunda hipoétesis, “cuando los documentos no den correcta fidelidad de la
misma” tiene un problema de interpretacién, porque no se especifica cuales si son los
documentos de identidad que si dan cuenta de ella.

En cuanto a las hipétesis tercera y cuarta, ya estan consideradas por parte de los
tribunales en el delito de fuga, en particular porque son hipotesis que implican la comision
de alguno de los tipos penales ya contemplados en el Codigo.

Asi, en el caso del numero tres “se negare a entregar dicha documentacién” ya esta
contemplado en el articulo 496 numeral 5°, y lo mismo en el numeral cuatro “’ o utilizare
documentos falsos o adulterados” que esta considerado en el articulo 212.

Por tanto, no tendria sentido incorporarlos en un articulo que deberia ser
excepciona.

La diputada sefiora Jiles resume los 10 minutos del subsecretario indicando que
agregando un “especialmente” a la indicacién seria suficiente para rectificarla.

El diputado sefior Sanchez cree que la idea es buena, y si es necesario agregar un
“especialmente” le parece bien. Priorizaria un acuerdo en la materia, ya que cerca de 1/3
de las personas extranjeras detenidas no se presentan a la audiencia, habiendo quedados
apercibidos para ello.

Si ya en la primera interaccion que tienen los migrantes indocumentados con la
autoridad chilena, que es la detencién, se produce una fuga, entonces es un problema
gue se debe resolver. Esperaria, al menos, una propuesta distinta por parte del sefior
Subsecretario, pero no dejarlo sin resolver.

La diputada sefiora Flores considera que la indicacion es muy razonable, porgue
en Chile ocurren cosas inexplicables, como realizar una audiencia telematica de
formalizacion a un alcalde que ahora esta préfugo.

Hay que entender que el bien juridico protegido es el pais, la victima, y mas vale
desconfiar de aquella persona que no esta con su identificacion.

Con tal de aprobarlo, deberiamos debatir sobre cdmo mejorar la indicacién. Es
I6gico que la opinion del Ministerio Publico sera a favor, y el de la Defensoria en contra,
porque estan cumpliendo sus roles.

El sefior Cristian Irarrdzaval (Defensor Publico) cree que la indicacion hay que
separarla en dos partes. La segunda parte, con dos hipétesis o dos causales son muy
razonables, porque la persona se esta negando a entregar la documentacion, o bien son
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documentos falsos. Los tribunales utilizan estos criterios para hacer conviccion para
decretar la prision preventiva por peligro de fuga.

Ahora, las otras dos causales, se estan utilizando en el Gltimo tiempo a propdsito del
criterio valencia, y responde a una instruccion general que despaché el Fiscal Nacional
para que los fiscales soliciten la prision preventiva en caso en los casos que se
desconoce la identidad de imputado o carece de ellos de forma fidedigna.

El problema de esta primera parte se podria aplicar a los turistas, como en rifia de
deportista extranjeros de los panamericanos. En ese sentido, existe jurisprudencia donde
se aplica el criterio valencia:

El 12 de abril de 2023 el Juzgado de Garantia de Granero vio una causa por
lesiones leves y amenazas, donde el dato de la ficha de atencion de urgencia indicaba
“erosiones leves” en el contexto de una pelea. Se ordeno revisar el tramite de cotejar
huellas con la base extranjera del pais de origen del imputado, denominado como “canje
penal”.

El imputado cumplié con el trdmite de concurrir al Registro Civil para la toma de
huellas y concurri6 a las audiencias sucesivas, por lo que el Juzgado de Garantias decidi6
no aplicar prision preventiva. El fiscal apeld, y la Corte de Apelaciones decidi6 aplicar la
prision preventiva, producto de que la persona, aunque tenia carnet de identidad, no
estaba realizado el canje penal.

Luego, en fallo de la Corte Suprema, causa rol 223 - 042 — 2023, del 30 de agosto
de este afo, se decretd la prision preventiva por causa de microtrafico, por 30 gramos de
cannabis, y se estimo6 que, pese a que la persona tenia el pasaporte al dia, por falta de
cotejo de huellas con Venezuela. Estuvo 8 meses, terminaron absuelto.

Finalmente, fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago decretd prisidn preventiva
para imputado que manejaba sin placa patente, a peticion del sefior fiscal porque lo Unico
que tenian era el DNI del imputado, faltando canje penal, “siendo entonces la prision
preventiva una medida imprescindible hasta que se realice dicho tramite”.

Asi, de forma masiva, los tribunales estan aplicando prisiones preventivas en delitos
leves solamente por no haber finalizado en tramite de canje penal, cuestion que dura
meses.

Siendo asi, cree que podrian dejarse las Gltimas dos causales, pero las primeras
dos no, porque de lo contrario los tribunales lo entenderdn como una orden de decretar
prisién preventiva en causas de delitos leves.

El sefior Ignacio Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas),
refiere que el articulo 140 del Coédigo Procesal Penal dice dos cosas distintas, y que no
debe olvidarse.

En primer lugar, para decretar la prision preventiva tiene que estar acreditada la
existencia del delito, con los estandares requeridos, y que existan presunciones fundadas
de la participacion del imputado en él.

Luego, en todos estos casos, el presupuesto material ya esta dado, y por tanto no
se discute una aplicacion arbitraria.
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A reglon seguido, la letra ¢) del articulo 140, que habla sobre la necesidad de
cautela, dice expresamente que son cuatro: peligro para la sociedad, peligro para la
victima, peligro para la investigacion y peligro de fuga.

Nuestro legislador, durante el tiempo que ha estado en vigencia el Cdadigo, ha
definido que se entiende por cada uno de ellos, a excepciéon del peligro de fuga, donde
parece haber omitido comentario.

Siendo asi, esta es una buena oportunidad para salvar ese vacio legal. No hay
ninguna razon por la cual el Codigo defina lo que se debe entender por las otras tres
hip6tesis y no por peligro de fuga.

Se permite decir que la inclusion de la expresion “especialmente” es la adecuada,
basicamente porque hay otras hipo6tesis de peligro de fuga, como, por ejemplo, por
incomparecencia de procedimientos simplificados.

Entonces, las hip6tesis que propone la indicacion, dejando de lado el criterio
valencia, ¢pueden ser calificadas de situaciones irrazonables, en un contexto donde el
juez igual va a realizar una ponderacion? A su entender no.

La primera de ellas, desconocer la identidad, esta ya explicada por el diputado
Sanchez. Recordemos que en el norte del pais existe una enorme cantidad de sujetos de
los cuales se desconoce la identidad.

En ese sentido, si la persona no tiene documentos que respalden su identidad, se
niega a darlo, o si estos ademas son falsos, entiende que son todas hipétesis razonables
para entender que hay peligro de fuga.

El diputado sefior Longton, respondiendo al argumento del subsecretario, sefiala
gue siempre se ha opuesto a argumentar que, porque hay hacinamiento y hay mas
personas presas, no se puede tener mejores herramientas para que la fiscalia y las
policias puedan poner en prisidbn preventiva a personas que pueden representar un
peligro para la sociedad.

Finalmente, trasladamos la responsabilidad a la poblacion, porque el Estado no
puede tener carceles adecuadas y suficientes para meter a las personas tras las rejas.
Eso es una responsabilidad del Estado.

Cuando el subsecretario puso ejemplos de deportistas olimpicos, refiere que en
verdad cuando se desconoce la identidad es porgue la persona no porta carnet,
generalmente porque cruzo de forma irregular la frontera, y porque todos los medios de
verificacién de identidad son conocidos. Si es deportista, el tribunal facilmente verificara
ese hecho.

Siendo asi, se trata de hacer una caricatura con algo muy acotado y serio. Es
obligacion de todo extranjero ingresar por los medios destinados para ello, que son los
regulares, y segundo portar su documentacion. Si no lo tienen, entonces tenemos que
tomar acciones y anteponer los intereses de las personas y victimas, quienes son los que
quedan expuestos.

Cuando la defensoria indica que la persona no tiene el canje, a su parecer es un
criterio con sentido, porque ¢qué pasa si la persona era un violador? ¢Un sicario? Y el
tribunal lo deja en libertad, y luego mata a una persona, causando un dafio irreparable.

La indicacion es adecuada, porque permite salvaguardar situaciones que el dia de
mafiana se pueden lamentar.
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El diputado sefior Soto refiere que la medida no es necesaria, porque la persona
gue carece de documento igualmente puede decretarse su prision preventiva.

Asi, en la practica, un extranjero que es detenido por ser sorprendido delinquiendo,
tendrda siempre la orden del juez de mantenerlo en prisiobn preventiva por diligencias
pendientes, mientras cotejan antecedentes para el éxito de la investigacion.

En ocasiones se aplican medidas relacionadas con la seguridad de la sociedad, en
casos de delitos graves, como formas de comision a través de pandillas, y también los
mantienen detenidos.

Entonces, lo que se quiere hacer es que respecto de una persona que no tiene
documentos, pero que no sea un peligro para la sociedad, que no haya sido sorprendida
cometiendo un delito, mantenerla en prision preventiva por varios meses, mientras se
consigue el documento de identidad, no siendo la libertad de la persona un peligro para la
sociedad.

Otro problema de esto es que se ejerza de forma desmedida, y la facultad se
plantea de forma muy amplia, por cualquier persona que no tenga documentos.

Existe una sobrepoblacién cancelaria, y en un afio y medio subi6é 12 mil los reos,
es decir, de los 40 mil a 52 mil, y entramos en una suerte de colapso penal. Recuerda que
hace poco tiempo aprobaron una norma que le permite al Ministerio construir carceles de
forma mas expedita, saltdndose algunos permisos.

Considerando aquello, no est4 a favor de la indicacién, pero si invita a aprobar
sélo las hip6tesis de la persona detenida con documentacién adulterada o falsificada.

El sefior Gajardo refiere que, aunque el Ministerio Publico ha repetido los
requisitos del articulo 140, olvidé decir que la prision preventiva es de caracter
excepcional, es decir, esta considerada como la medida cautelar mas gravosa y
excepcional.

Tampoco ha hablado del problema del sistema penitenciario, sino que expresé
cifras, de las cuales 20 mil personas estan en prision preventiva, de las cuales el 80% no
sera condenada, y las condenadas, un porcentaje ho menor tampoco va a cumplir pena
en prision, porque se le va a imputar el tiempo que estuvo en prisidon preventiva o, la
sancion final aparejada al delito, no ameritara prision efectiva.

Entonces, tenemos porcentajes no menores de personas absueltas, y otro
porcentaje no menor de personas que, aunque fueron condenadas, no debian cumplir
tiempo alguno en prision.

Al respecto, hay un programa en la Defensoria que beneficia a cerca de 40 mil
personas que fueron declaradas inocentes en los Ultimos afios, per estuvieron en prisién
preventiva que, en promedio, son de 8 meses. Esto es un drama para la sociedad en su
conjunto, porque sometimos a personas que eran inocentes a vivir el drama de vivir casi
un afo en la carcel, sin sus familias, perdiendo sus trabajos, alejandolas de sus hijos, y
debemos hacernos cargos, y el Estado debe indemnizarlas.

Somos de los paises con mayor porcentaje de prisién preventiva, y es un problema
real para Chile.

Dicho eso, los ejemplos que se dan por el diputado Longton, son personas que
han cometido delitos violentos, y esa causal ya esta contemplada en la prision preventiva.
Lo que se plantea aqui es que, en los nimeros 3 y 4 de la indicacién son elementos que
se pueden incorporar, pero los dos primeros no, ya que aumentara las personas privadas
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de libertad, y puede incluir esos casos injustos de mandar a prision preventiva a inocentes
0 que sus delitos no implican privacion de libertad.

El diputado sefior Soto refiere que hay puntos de disenso muy claros por parte de
la Defensoria y el Ministerio Publico, pero también hay consenso en que hay peligro de
fuga en las dos hipoétesis finales. Estos son, negarse a entregar documentacion o
identidad o entregar documentos falsos o adulterados.

Siendo asi, solicita votarlo de forma separada las hipotesis.

En respuesta, el Presidente sefior Leiva refiere que no puede dividir la indicacion,
porque es un solo parrafo, por lo que va a someter a votacion el articulado con la
indicacion, y en caso de rechazarse podrian votar otra indicacién que quieran presentar.

Siendo asi, el diputado sefior Longton y Jiles presentan una indicacién que
sustituye la anterior, en el siguiente sentido:

- Del diputado sefior Andrés Longton y Pamela Jiles: (indicacion ingresada en
sesion 141, producto del debate, que sustituye la anterior del diputado Longton)

Al articulo segundo:

Para incorporar un numeral quinto nuevo, pasando el actual numeral quinto a ser
el numeral sexto y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

5) Intercalase el siguiente inciso sexto en el articulo 140, pasando el actual inciso
sexto a ser inciso final:

“Se entendera especialmente que existe peligro de fuga del imputado cuando se
desconociere su identidad o éste careciere de documentos de identidad que den cuenta
de manera fidedigna de la misma, se negare a entregar dicha documentacién o utilizare
documentos falsos o adulterados.”.

Sometida a votacion la nueva indicacion de los diputados Longton y Jiles, que
intercala un inciso sexto nuevo en el articulo 140 del Codigo Procesal Penal, es aprobada.
Votaron a favor los diputados sefiores Raul Leiva (Presidente), Jorge Alessandri, Gustavo
Benavente, Jorge Saffirio (en representacion de Miguel Angel Calisto), Camila Flores,
Marcos llabaca, Pamela Jiles, Andrés Longton y Luis Sanchez. En contra, Karol Cariola,
Catalina Pérez (en remplazo de Maite Orsini), Leonardo Soto y Gonzalo Winter (9-4-0).

Fundamentos:

La diputada sefiora Flores refiere que el argumento de tener muchas personas en
prisiébn preventiva seria una razon para votarlo en contra, le parece que es inadecuado y
se aleja de la realidad. Si el juez decreta, el 90% de las veces que el Fiscal le solicita la
prisién preventiva, es porque hay razones para aquello, y no puede creer que un juez no
tenga razén fundada para aquello, votando a favor.
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La diputada sefiora Jiles les recuerda que estamos mejorando la persecucion
penal, y no empeorandola. Se emociona de las capacidades de adivinacion del sefior
Subsecretario, quien ya sabe cuantas personas seran decretadas en prisibn preventiva
con esta indicacion.

Por ultimo, les recuerda que es una populista penal asumida, por lo que vota a
favor.

El diputado sefior Longton informa que hoy INTERPOL detiene a uno de los
préfugos mas buscados de Ecuador, y trabajaba como peluquero. Si esa persona hubiese
sido detenida por simple delito, lo mas probable es que se hubiese dejado en libertad,
porque no se tenia su identidad. Es este tipo de casos los que se quiere evitar. Vota a
favor.

La diputada seforita Pérez indica que la indicacibn desconoce el caracter
excepcional de la figura de la prision preventiva, y representa un riesgo para las personas
gue pueden quedar privadas de libertad, cuando por circunstancias desconocidas no
puedan acreditar su identidad en ese momento. Vota en contra.

EL diputado sefior Sanchez refiere que, si tienen un problema de personas en
prision preventiva, es una situacion real que tiene sobrepasada a los establecimientos
penitenciarios, pero cree gque es un problema con la cantidad de personas de delinquen y
la velocidad con la que abordamos la construccién de céarceles.

Hace unos meses se aprobo6 un proyecto de ley que quiere agilizar los tramites, pero
aun asi va a tomar 4 afios construir nuevos recintos. Votara a favor.

El diputado sefior Leiva (Presidente) quiere dejar sentado que los presupuestos
materiales del articulo 140 estan claros, y le hace sentido lo planteado por el Ministerio
Publico en el orden de que no existe una tipificacion actual del peligro de fuga.

Aunqgue cuesta encontrar runa hipétesis de quien haya cometido un delito, cumplido
los presupuestos del articulo 140, efectivamente se desconozca su identidad. El destino
de ese procedimiento judicial, debe ser resuelto. Hay que colocar de manifiesto que esas
personas deben tener una medida de cautela, por lo que vota a favor.

ARTICULO 2, NUMERAL 5°
5) Sustitayese el inciso segundo del articulo 157 bis, por los siguientes:

“Si se procede de este modo, el juez debera fijar un plazo no inferior a treinta ni
superior a doscientos cuarenta dias para que el Ministerio Publico formalice la
investigacion respectiva. Para definir el plazo, el juez debera considerar la complejidad de
la investigacion, el nimero de imputados, el caracter del o de los delitos investigados y la
posible sancion.

Antes de vencido el plazo indicado en el inciso precedente, el Ministerio Publico o
la victima podran pedir una ampliacion del mismo, en los términos del inciso anterior,
cuando existieren motivos fundados que asi lo justificaren.
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Transcurrido este plazo, o su ampliacion, sin que el Ministerio Publico hubiere
solicitado la mantencion de la medida con ocasion de la formalizacion, la medida quedara
sin efecto.”.

El diputado sefior Leiva (Presidente) entiende que esto se concilia con la ley 21.577
sobre crimen organizado y los comisos.

El sefior Mario Rojas observa que este articulo 157 bis se incorpora precisamente
por la ley de delitos econémicos, y su redacciéon no solo habla del comiso general, sino
también el de ganancia y de valor equivalente.

Este articulo, hasta el minuto, no sabemos cual es el rendimiento que tiene, porque
no ha sido utilizado aun. En ese sentido, modificarlo ahora, sin conocer su rendimiento,
parece estar siendo un voto a ciegas.

El diputado sefior Leiva (Presidente), para precisar, indica que este articulo no
solo es para delitos econdémicos, sino también para el crimen organizado. Recuerda que
estos comisos se vieron primeramente en la ley de crimen organizado, por lo que seria
aplicable a ambas instituciones.

El diputado sefior Alessandri agradece la aclaracién, porque el Ejecutivo lo que
sostenia es que solo era aplicable a delitos econémicos, cuando no es asi. En ese
sentido, solicita la opinion al Ministerio Publico.

El sefior Castillo (por el Ministerio Publico) indica que, en estricto rigor, el comiso
por equivalencia ay de ganancias, esta en ambas leyes. Esto es, esta en la ley de delitos
econdmicos, en la ley de crimen organizado y en la ley 21. 575 que modificé la ley de
droga por el crimen organizado, en todos aplicandose estos supuestos.

En segundo lugar, creen que se trata de una adecuacion favorable, y que incluso
imponen mas carga al Ministerio Publico.

La primera de ellas no es un supuesto para todos los comisos, solo para dos, y en
ese sentido es de aplicacion restringida o acotada.

En segundo lugar, mantiene el piso bajo original, y solo amplia el piso alto. Esto,
porque en delitos de criminalidad organizada y delitos econémicos las investigaciones se
toman un largo tiempo.

Ahora, a contra pelo de eso, impone la carga de que, para definir el plazo, el juez
debe considerar la complejidad de la investigacion, el nimero de imputados, el caracter d
ellos delitos investigados y la posible sancion, cuestion que la original no tenia, y que a
juicio del Ministerio Publico lo mejora.

Finalmente, también regula la posibilidad de ampliacién, y que el tribunal tendra que
valorarla conforme a los mismos criterios. Es una indicacién que en el Senado se aprob6
por unanimidad.

El sefor Irarrdzaval (Defensoria Publica), a solicitud del diputado sefior Soto,
refiere que, ademas de lo ya indicado por el Ministerio de Justicia en el sentido de que la
norma adn no se usa, creen que existe un problema adicional.
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Se habla de pedir medidas cautelares reales para hacer efectivo el comiso luego de
dictada la sentencia condenatoria. Estas medidas son las del Cédigo de Procedimiento
Civil, como nombramiento de interventor, el secuestro de la cosa y prohibicién de celebrar
actos y contratos.

Esta figura puede ser mal utilizada, porque un querellante en delito de estafa, que
pasa por ley de delitos econémicos, podra solicitarlo al juez, sin presencia del defensor o
del imputado, previa formalizacién. Ademas, el plazo de investigacién es de 120 dias,
pero ampliable ahora a 240 dias prorrogables todas las veces que sea necesario.

En ese contexto, un fiscal puede tener la investigacion desformalizada como una
cuente corriente de una pyme bloqueada por afios, abusando de ella.

Luego, los criterios que vemos en la propuesta no se refieren, en ninguno de ellos,
al derecho de la propiedad privada del afectado.

Asi, si alguien quiere eliminar a su competencia en un rubro especifico, que
presente una querella, para obtener un super comiso para reventarlo.

El diputado sefior Leiva (Presidente) entiende que en una generalidad del derecho
gue el uso abusivo de normas es una cuestion que afecta a todas y cada una de ellas, por
lo que es conteste, sin perjuicio de que es una norma de reciente dictacion, también
corresponde tener coherencia legislativa en el Congreso Nacional, ya que se aprobo para
delitos de crimen organizados y econémicos.

Sometido a votacion el numeral 5) del articulo 2, es aprobado. Por la afirmativa,
votaron lo(a)s sefiore(a)s diputado(a)s Raul Leiva (Presidente), Jorge Alessandri, Gustavo
Benavente, Jorge Saffirio (por Miguel Angel Calisto), Camila Flores, Pamela Jiles y
Andrés Longton. Por la negativa, lo(a)s sefiore(a)s Catalina Pérez (en remplazo de Maite
Orsini) y Gonzalo Winter. Se abstuvieron los sefiores Karol Cariola, Marcos llabaca, Luis
Sanchez y Leonardo Soto (7-2-4).

ARTICULO 2, NUEVO NUMERAL (indicacion)
[Pendiente]

El diputado sefor Leiva (Presidente) hace ingreso de una indicacidon que agrega
medidas cautelares especiales, en el siguiente sentido:

- Indicacion diputado Leiva:
En el articulo segundo, incorporase el siguiente articulo 157 ter, nuevo:

“Articulo 157 ter.- Medida cautelar real especial. Tratandose de los
delitos de usurpacion de inmuebles, el Ministerio Publico o la victima, en cualquier
etapa del procedimiento, haya sido formalizada o no la investigacion, podran
solicitar al juez que decrete el desalojo del o los ocupantes ilegales con el auxilio
de la fuerza publica, acreditando la respectiva inscripcidon del inmueble vy
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antecedentes de la ocupacion. Para lo anterior, citara en el mas breve plazo a una
audiencia que se celebrara con los que asistan.”.

Habida consideracion del avance de proyecto y que esta misma indicacion esta
siendo tramitada en otro proyecto, con veto, el sefior Presidente dejara la discusion de la
indicacion para mas adelante.

ARTICULO 2, NUEVO NUMERAL 6° (indicacion)

- Del diputado sefior Andrés Longton (Jiles y Soto):
Al articulo segundo:

Para incorporar un numeral sexto nuevo, pasando el actual numeral sexto a ser el
numeral séptimo y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

6) IncorpOrese un inciso tercero nuevo al articulo 167, pasando el actual inciso
tercero a ser el nuevo inciso final, del siguiente tenor:

"Si el delito importare pena aflictiva, el archivo provisional debera comunicarse a la
victima mediante carta o correo electrénico. En estos casos, la comunicacion del archivo
provisional debera sefalar el fundamento de su adopcion y las diligencias de investigacion
efectivamente practicadas.".

El sefior Castillo (Ministerio Publico) a solicitud del diputado sefior Soto, sobre la
indicacion, y a diferencia de lo planteado en ella, tiende a pensar que en el evento que la
comision apruebe esta indicacion, supone un ajuste en términos de gestidon del Ministerio
Publico, con mayor carga de tiempo en la elaboracion de las notificaciones.

Hoy, el Ministerio ya comunica a las victimas del archivo de la causa, pero en el afio
2015, cuando se aprobo el primer plan de fortalecimiento del Ministerio Publico, se creo la
unidad de andlisis criminal y de focos de investigacion, y que son las que permiten
trabajar en andlisis criminal para desbaratar organizaciones criminales, sobre todo en
trabajo de analisis de archivos provisionales, ya que muchas veces en ellas es por falta de
antecedentes y no se puede dar con el paradero del imputado.

El hecho de que no se tenga antecedentes sobre el paradero de quien cometi6 el
delito no excluye que podamos realizar un analisis, con el objeto de que sean analizados
en agrupacion de investigaciones con resultado no favorable, analizadas con inteligencia
artificial, para extraer datos que permitan desbaratar bandas criminales.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) estima que la indicacion es
inadmisible porque puede irrogar gasto publico, siendo materia exclusiva del Presidente
de la Republica, quien ademas deberia entregar un informe financiero al respecto.

Ademas, modifica la facultad del Ministerio Publico sobre politica de persecucién
penal.
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El diputado sefior Longton refiere que la indicacién solo busca notificar a las
victimas, quienes viven con una falta de informacion cuando presentan la denuncia. No es
una critica a la fiscalia, la que sabemos que tienen un exceso de causas, pero lo minimo
que se espera es que cuando la causa se cierra, deba informarse a la victima, ya que hoy
lo que les llega es un correo que indica simplemente “su causa a sido archivada
provisionalmente”.

Las personas, las victimas, confian en el actuar de la justicia, y cuando denuncias
no puede, luego de meses, llegarle solo un correo donde se le indique se cerrd su causa.
Ademas, debe ir golpeando puertas para saber el estado de avance de la misma, y no
sabe tampoco las diligencias ejecutadas.

La indicacién no trae aparejada recursos fiscales, y tampoco demanda una pérdida
de tiempo para la fiscalia, porque las notificaciones son por correos electrénicos.

La diputada sefiora Jiles entiende que, hasta el momento, nadie ha solicitado la
inadmisibilidad de la indicacion, por lo que mientras no se formule en derecho por parte de
un parlamentario, no estamos debatiendo el asunto.

La declaracion del Subsecretario es de ultima hora y debe ser entendida como una
declaracién de intencién del Ejecutivo. Ademas, el Ministerio Publico, a través del sefior
Castillo ya nos informo que es una notificacion que se hace.

Siendo asi, solicita ponerlo en votacion y la suscribe.

El diputado sefior Sanchez refiere que la notificacion se ha hecho siempre, e
incluso a él le ha llegado la famosa carta donde no te explican nada. No es una critica al
Ministerio Publico, porque como institucion tiene el deber de llevar adelante la
investigacion y persecucion penal, y no son abogados de las victimas.

En este sentido, se hace mas latente la Defensoria de las Victimas, y que en buena
hora esta contemplado en el proyecto de nueva Constitucién. Ya era hora de que saliera
de su retardo esta idea, que fue discutida desde el afio pasado en esta comision, cuando
el gobierno se comprometié a ingresar indicaciones, las que nunca llegaron.

Esta bien entregar mas informacion a la victima del delito, pero hay que ser super
claro que no se resuelve el problema de indefensién de las victimas, y tampoco existe
posibilidad de reponer la decision del Ministerio Publico del cierre provisional. Eso solo se
lograra con la Defensoria de las Victimas.

El diputado sefior llabaca se suma a las palabras planteadas por quienes le
antecedieron. También quiere suscribir la indicacién.

La ciudadania vive en indefension en esta materia, y llega a tal nivel la desconfianza
por la falta de informacion de la investigacion penal que, muchas veces, lleva a las
personas a no denunciar.

El nivel de carga laboral del Ministerio Publico es insostenible, y lo lamenta
profundamente, sobre todo a aquellos que tienen un solo fiscal, y entiende que para esa
fiscalia si significaria una carga extra, pero es necesario, porque esta el deber de informar
a la victima.
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Respecto de la Defensoria de las Victimas, recuerda que fue discutido en esta
comision, con apoyo trasversal de los miembros, pero el mal proyecto presentado el afio
pasado lo unié con la corporacién de asistencia judicial, porque ademas no venia con
presupuesto.

El diputado sefior Leiva (Presidente) consulta cuantos defensores publicos licitados
existen hoy, y cuantos fiscales.

De la Defensoria, el sefior Irarrdzaval manifiesta que son 665. Esto es, 195
defensores institucionales, 470 licitados.

Desde el Ministerio Publico, informa que son 771, a lo que debemos sumar los
asistentes, en el orden de un asistente por cada dos fiscales.

El diputado sefior Leiva (Presidente) cree relevante estos datos, porque al final de
cuentas quien debe ejecutar esta notificacion es el sefior fiscal.

Quiere dejar sentado que, en razén de lo informado por el propio Ministerio Publico
en esta sesion, este deber de notificacion ya se realiza, y lo que estamos solicitando es
especificar mas aun la informacién que se debe comunicar a la victima. Siendo asi, no
tiene aparejado gasto, por lo que no es inadmisible.

Lo que si quiere dejar de manifiesto es que, en la ultima frase, refiere que deben
notificar las medidas de investigacién diligenciadas. Hoy en dia, un fiscal que tiene miles
de causas, sin equipo que le ayude a avanzar en la investigacion, cuando se le vence el
plazo, lo Unico que puede hacer es cerrarlo provisionalmente, y es eso lo que se le
comunica a la victima.

Por eso le parece una buena medida, y la aprobara.

El sefior Castillo, refiere que sin perjuicio de la facultad de la Presidencia para la
declaracién o no de inadmisibilidad, entre mas restricciones tenga el sistema mas lo limita,
y en hora hombre le parece gue es evidente, porque entre mas tiempo destino a justificar,
menos tiempo tendré para hacer otras cosas.

En segundo lugar, en el evento que la comisién esté por aprobarlo, podria vincularlo
a delitos con pena de crimen, porque en esos casos el nivel de diligencia y demanda de la
sociedad para la investigacién mas rigurosa, estaria mas fundado.

Hoy en dia, la tramitacién de causas simplificadas estd mas o menos estandarizada
en el Ministerio Publico, y que son delitos de muy baja penalidad. Lo que se hace es que
se ingresan en un sistema de inteligencia artificial para agrupar antecedentes (por
lugares, tipos de vehiculos, apodos, etc.) para que el sistema sea capaz de sugerir
gestiones a un grupo de causas para facilitar y mejorar la persecucion.

El sefior Gajardo clarifica la posicion del Ejecutivo. La indicacion, en el fondo, es
correcta, pero consideran que eventualmente puede irrigar gasto fiscal, y deberia ser
costeado, y no existe informe financiero al respecto. Con todo, no tiene suficiente claridad
si el Ministerio Publico puede hacerlo con sus recursos actuales o no, y sobre aquello
requiere mas claridad.
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El diputado sefior llabaca opina que eso es un deber del legislador, no del
Ministerio Publico, el que solo comparece en calidad de invitado, y siendo asi solicita que
sea sometido a votacion.

Sometida a votaciéon la indicacion del diputado sefior Longton, llabaca, Jiles y
Soto, fue aprobada de forma unanime. Votaron a favor, lo(a)s diputado(a)s sefiore(a)s
Raul Leiva (Presidente), Jorge Alessandri, Gustavo Benavente, Jorge Saffirio (en
remplazo de Miguel Angel Calisto), Karol Cariola, Marcos llabaca, Pamela Jiles, Andrés
Longton, Catalina Pérez (en remplazo de Maite Orsini), Luis Sanchez y Gonzalo Winter
(12-0-0).

Fundamento:

El diputado sefior Alessandri concuerda que la indicacion no significa gasto, sino
mas informacion para las victimas, por lo que vota a favor.

La diputada sefiora Jiles, que vota a favor, se pregunta si el Ejecutivo estara
pensando ya en vetar este proyecto, que ellos mismos pusieron en tabla.

La diputada sefiorita Pérez cree que es una buena indicacién, un aporte, y la
condicién de que no fuera inadmisible cercena demasiado la labor parlamentaria.

El diputado sefior Soto cree que la indicacién es positiva, necesaria y urgente.
Todos los discursos publicos de la fiscalia reconocer la dificultad para comunicarse con
las victimas, a materializar el derecho procesal de informar a las victimas, las que solo se
enteran al final del proceso cuando pasan al archivo.

Sobre las consideraciones de inadmisibilidad, refiere que no hay gasto, porque ya
se hace, y lo Unico que se esta pidiendo es agregar mas informacion a la notificacion.
Ahora, agradece la presentacion del proyecto de ley de fortalecimiento del Ministerio
Publico, donde aqui tienen un gran tema, de acercarse a las victimas, y suscribe la
indicacion.

El diputado sefior Leiva cree que la indicacion contribuye al deber de mantener a la
victima informada, votando a favor.

PUNTOS VARIOS

Sesion N° 142 de 8 de noviembre de 2023.

VOTACION PARTICULAR

Articulo segundo, continuacién
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Introducense las siguientes modificaciones en el Codigo Procesal Penal:
Numeral nuevo

- Indicacién de los sefiores Marcos llabaca y Raul Leiva, en el articulo
segundo, incorpérase el siguiente articulo 157 ter, nuevo:

“Articulo 157 ter.- Medida cautelar real especial. Tratdndose de los delitos de
usurpacion de inmuebles, el Ministerio Publico o la victima, en cualquier etapa del
procedimiento, haya sido formalizada o no la investigacién, podran solicitar al juez que
decrete el desalojo del o los ocupantes ilegales con el auxilio de la fuerza publica,
acreditando la respectiva inscripcion del inmueble y antecedentes de la ocupacién. Para lo
anterior, citara en el mas breve plazo a una audiencia que se celebrara con los que
asistan.”.

La indicacion es retirada por sus autores.
Numeral 6
6) Intercalase, en el articulo 170, el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Tampoco procedera el ejercicio de esta facultad respecto del imputado que haya
sido beneficiado con su ejercicio, dentro de los cinco afos anteriores al hecho que se
trate, ni respecto de aquel que sea reincidente en ilicitos de la misma especie o que
afecten al mismo bien juridico.”.

- Indicacion de la diputada sefiora Camila Flores y del diputado sefior
Andrés Longton:

AL ARTICULO SEGUNDO.

Para modificar el numeral sexto, en el siguiente sentido:

a) Sustituyendo en el inciso segundo que se intercala en el articulo 170 del
Caodigo Procesal Penal, la frase “cinco anos” por la frase “dieciocho meses”.

b) Sustituyendo en el inciso segundo que se intercala en el articulo 170 del
Codigo Procesal Penal, la frase “de la misma especie o que afecten al mismo bien
juridico.” por la frase “que afecten el mismo bien juridico y que hayan significado la
imposicion de una pena superior a la de presidio menor en su grado minimo.”.

- Indicacién de la diputada Karol Cariola:

Para eliminar el nuevo inciso segundo del articulo 170 del Cdédigo Procesal
Penal.

- Se deja constancia que la indicacién de la diputada Cariola habia sido retirada
por su autora en la sesidn pasada. Sin embargo, en esta sesion procedié a presentarla
nuevamente.

El diputado sefior Longton expresa gue su indicacion se relaciona con lo que la
misma Fiscalia habia planteado, con la imposibilidad de avanzar en causas que tengan
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una penalidad mayor al no poder aplicar el principio de oportunidad en causas que no
comprometen gravemente el interés publico.

Le parece un plazo prudente aplicar el principio de oportunidad hasta un periodo
de 18 meses anteriores al hecho que se trate; cinco afios es un periodo excesivo, lo mas
probable es que no se ejecute en la practica y termine impidiendo una buena
investigacion en causas con una penalidad mayor.

El diputado sefior Sanchez manifiesta entender que la indicacion busca no
impedir la posibilidad de archivar cuestiones que son de muy baja entidad, delitos de
bagatela.

Enfatiza que las dificultades del Ministerio Publico se debiesen abordar con mas
recursos para la investigacion criminal y no simplificando el proceso de archivo de causas
(reducir el plazo de tiempo). Pide la opinién del Ministerio Publico y de la Defensoria.

En una nueva intervencién, el diputado sefior Longton aclara que no se trata del
archivo sino de la aplicacién del principio de oportunidad, situacion completamente
distinta. Se trata de que los fiscales del Ministerio Publico podran no iniciar la persecucion
penal o abandonar la ya iniciada cuando se tratare de un hecho que no comprometiere
gravemente el interés publico.

Precisa que se trata de delitos de baja penalidad, que van de 61 a 540 dias,
acotando los 18 meses a esos tipos de delitos. Cualquier otro delito que tenga una pena
superior no se le aplicaria el plazo de los 18 meses. Se busca que el Ministerio Publico y
la labor persecutoria se enfoque en los delitos de mayor gravedad.

La sefiora Torres (Subsecretaria de Justicia subrogante) coincide en que el
principio de oportunidad es una herramienta de persecucion penal importante para el
Ministerio Publico; es una herramienta que tiene restricciones en la propia ley y contempla
la posibilidad de que el Ministerio Publico -a través de instrucciones generales- haga un
uso racional de la misma. Enfatiza que coartar esta herramienta no seria beneficioso.

El sefior Moreno (abogado de la Defensoria Penal Publica) manifiesta que la
existencia del principio de oportunidad no es una extrafieza; en la mayoria de los paises
donde hay sistemas acusatorios existe esta légica porque se reconoce que la persecucion
penal siempre es limitada. Por ello, se entregan ciertas herramientas al Ministerio Publico
para que focalice la persecucion penal en areas de relevancia. Si no se deja abierta esta
posibilidad, mas adelante se tomara la decision de no perseverar en el procedimiento, lo
gue implicara mas recursos y tiempo.

La aplicacién del principio de oportunidad tiene mudltiples controles: uno, un
control legislativo, en términos de cudl es la pena que la hace procedente; dos, control
judicial, de verificacién de esos antecedentes, y tres, la victima tiene una facultad de
control amplio (a diferencia de lo que ocurre en el archivo provisional o definitivo) porque
se puede oponer de cualquier manera, por ejemplo, estableciendo un reclamo
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administrativo ante el Ministerio Publico, ni siquiera se le exige que concurra a sede
judicial.

Pareciera que la posibilidad de restringirlo es una opcion pero va a tener costos
en la labor investigativa al Ministerio Publico y, particularmente, en la posibilidad que se
pueda focalizar en investigaciones mas relevantes.

El sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas del
Ministerio Publico) hace suyas las palabras del representante de la Defensoria Penal
Publica. En efecto, sefiala que el principio de oportunidad como estd regulado
actualmente tiene una serie de controles que son razonables para que la aplicaciéon del
mismo sea para aquello que el legislador pretendi6.

Destaca que el control “legal” del principio de oportunidad viene dado por
referirse basicamente a delitos de bagatela. Hay, ademas, un control de caracter
administrativo a través de las atribuciones del Fiscal Nacional de dictar instrucciones
generales conforme con la Ley Organica del Ministerio Publico. Asimismo, el fiscal adjunto
debe fundar la aplicacién de este principio, finalmente, la victima puede oponerse a su
aplicacion por cualquier modo.

Afirma que el Fiscal Nacional sefial6 en su oportunidad que esta norma no debia
aprobarse pues la forma en la cual esta construido el principio de oportunidad del articulo
170 del Cédigo Procesal Penal permite distintos controles, pudiendo tener diferencias en
términos de politica criminal region por region.

Cuando uno regula estas cosas no es que milagrosamente va a aumentar la tasa
de condena, lo que va a hacer es que el sistema —por algin otro medio- va a buscar la
forma para dejar que esto salga. Afiade que el Ministerio Publico, desde la creacion de las
unidades de andlisis criminal y focos de investigacidn, también esta trabajando en estas
causas.

Seguidamente, el sefor Irarrazaval (abogado de la Defensoria Penal Publica)
complementa que el principio de oportunidad se utiliza solamente en causas que no van a
condena, por ejemplo, en un caso de manejo en estado de ebriedad simple que es un
delito de bagatela jamas el Ministerio Publico va usar un principio de oportunidad porque
tiene toda la prueba necesaria para ir a juicio.

A continuacion, el diputado sefior Winter pregunta si norma aprobada en primer
trAmite constitucional se orienta a los objetivos de este proyecto de ley.

Por su parte, la diputada sefiorita Cariola observa que retir6 la indicacién porque
si se rechaza el texto aprobado por el Senado el efecto es el mismo. Pero, la reingresa
para mayor claridad del propdsito que se persigue.

Sobre el procedimiento de votacién, el diputado sefior Leiva (Presidente de la
Comision) da lectura al articulo 296 del Reglamento de la Camara de Diputadas y
Diputados:
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“Articulo 296. El secretario leera en voz alta la proposicion que deba
votarse.

En todo caso, el presidente fijara el orden de votacién. La proposicion
original se votara con cada una de sus adiciones o modificaciones. En el caso de
ser rechazada en todas estas formas, se votara en su forma original.

Si hay indicaciones incompatibles con la proposicién original, se votaran
primero aquéllas, en el orden que el presidente determine. No podran ponerse en
votacion articulos o indicaciones que, a juicio del presidente, sean contradictorios
con las ideas ya aprobadas de un proyecto de ley.”.

Sometida a votacion el numeral 6 del articulo segundo con la indicacién de
los diputados sefiora Flores y sefior Longton es rechazado por no alcanzar la mayoria
de votos. Votan a favor los diputados sefiores Andrés Longton y Luis Sanchez. Votan en
contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Raul Leiva (Presidente de la Comision);
Joanna Pérez (por el sefior Calisto); Karol Cariola; Marcos llabaca; Pamela Jiles;
Leonardo Soto, y Gonzalo Winter. Se abstiene el diputado sefior Gustavo Benavente. (2-
7-1).

Fundamento del Voto:

La diputada sefiora Jiles sefiala que vota en contra de la indicacion porque si
hay reincidencia debe haber aumento del castigo no disminucion.

Por su parte, el diputado sefior Leonardo Soto opina que votara en contra
conforme lo ha propuesto el Ministerio Publico, para fortalecer la persecucion penal.

- Respecto de la indicacion de la diputada seforita Cariola, por técnica leqgislativa,
se informa que una indicacion destinada a “eliminar o suprimir” una norma se considera
equivalente a solicitar la votacion separada de la misma. — Asi se procede.

Puesto en votacion el numeral 6 del articulo segundo es rechazado por no
alcanzar la mayoria de votos. Vota a favor el diputado sefior Luis Sanchez. Votan en
contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Raul Leiva (Presidente de la Comision);
Gustavo Benavente; Joanna Pérez (por el sefior Calisto); Karol Cariola; Marcos llabaca;
Pamela Jiles; Leonardo Soto, y Gonzalo Winter. Se abstiene el diputado sefior Andrés
Longton. (1-8-1).

Fundamento del Voto:

El diputado sefior Benavente argumenta que apoya la propuesta del Ministerio
Publico.

En la misma linea, el diputado sefior Leonardo Soto sefiala votar en contra
siguiendo la recomendacién del Ministerio Publico porque perjudicaria la labor de
persecucion penal que dirigen.
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El diputado sefior Winter observa que también la Defensoria Penal Publica esta
conteste con suprimir el texto aprobado en primer tramite constitucional.

Numeral nuevo

- De los diputados sefiores Marcos llabaca, Raul Leivay Leonardo Soto:
Sustitiyase el articulo 185 del Cédigo Procesal Penal, por uno nuevo del
siguiente tenor:

Articulo 185.- Causas conexas. Las causas serdn conexas en los casos
siguientes, debiendo realizarse la investigacion conjunta:

1°) Si a una persona se le imputaren varios delitos.
2°) Si el imputado formare parte de una asociacion delictiva o criminal.
3°) Los cometidos simultaneamente por dos o mas personas reunidas;

4°) Los cometidos por dos 0 mas personas en distintos lugares o tiempos, si
hubiere precedido concierto entre ellas;

5°) Los cometidos como medio para perpetrar otro delito, o para facilitar su
ejecucion; y

6°) Los cometidos para procurar la impunidad de otros delitos.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisidn) expresa que la indicacion
busca una persecucién penal mas efectiva a través fijar ciertos parametros para la
realizacién de investigacién conjunta.

El sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas del
Ministerio Publico) es una indicacion innovadora respecto del procedimiento penal ya que
cambia la forma en que el legislador determiné la agrupacion o separacién de las
investigaciones. Actualmente, es el Ministerio Publico — bajo el principio de unidad de la
institucion y exclusividad de la investigacion — el 6rgano que define cdmo se agrupan o
separan las investigaciones. Lo anterior no es 6bice para que los tribunales mantengan la
competencia en materia penal en razén del territorio u otra decision del legislador. Esta
discusién se tendra al momento de debatir sobre Fiscalia Supraterritorial.

Reconoce mérito en la indicacion, y hace presente que la propuesta recoge el
modelo espafiol, aunque puntualiza que el modelo espariol tiene un control judicial mas
fuerte que el nacional, que decanta mayormente en el control administrativo. Hoy dia, en
Chile, cuando hay conflictos de competencia o cuando se requiere una agrupacion quien
tiene la Ultima palabra es el Fiscal Nacional.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) dice que en atencién al
proyecto que “Modifica la Carta Fundamental, para crear la Fiscalia Supraterritorial,
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especializada en crimen organizado y delitos de alta complejidad, al interior del Ministerio
Publico” boletines refundidos N°s 16.015-07 y 16.301-07), los autores deciden retirar la
indicacion.

La diputada sefiora Jiles resalta lo sefialado por quien le antecede en la palabra
respecto de la necesidad de hacer mas eficiente el trabajo del Ministerio Pablico. Anuncia
gue ha presentado una indicacion, que se vera mas adelante, sobre Fiscalia
Supraterritorial.

La indicacion es retirada por sus autores.
Numerales nuevos

- Indicacién del Ejecutivo
Para intercalar los siguientes numerales 7), 8), 9) y 10), nuevos, adecuandose el
orden correlativo de los numerales siguientes:

“7) Incorpérase, en el articulo 226 B, un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“La resolucion que se pronuncie sobre la solicitud de autorizacion de acceso al
registro serd apelable por todos los intervinientes. La informacién del registro solo podra
ser puesta a disposicion de los intervinientes una vez que la resolucién se encuentre
ejecutoriada.”.

8) Incorpdrase, en el articulo 226 N, un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“Cumpliéndose los requisitos del inciso primero, en cualquier etapa del
procedimiento, el querellante y la victima podran solicitar al juez de garantia, al tribunal de
juicio oral en lo penal o a la Corte, segun correspondiere, las siguientes medidas de
proteccion:

Participacién en las audiencias por via remota mediante videoconferencia.

Reserva de la identidad en las audiencias que se desarrollen ante los tribunales,
ya sea que se realicen de forma presencial o remota. Podré suprimirse de las actas de las
audiencias todo nombre, direccién o cualquier otra informacién que pudiera servir para su
identificacion.

Reserva de la identidad en los registros y documentos que se deban poner a
disposicién de las partes o que deban ser presentados o evacuados ante los tribunales.”.

9) Incorp6rase un articulo 226 Y, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 226 Y. Medidas de protecciéon de jueces. En las investigaciones por
hechos que involucren la participaciéon en una asociacion delictiva o criminal, y en todas
las demas etapas del procedimiento, el juez de garantia o los jueces del tribunal de juicio
oral en lo penal podran, por resolucion fundada, en casos graves y calificados por motivos
de seguridad, hacer reserva de su identidad en las audiencias en que deban participar. Se
podran suprimir, ademas, sus nombres del acta respectiva.
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Respecto del juez que hiciere reserva de su identidad en los términos sefialados
en el inciso precedente, las causas legales de recusacion seran consideradas como
causas de implicancia para su procedencia, declaracion, tramitacion y efectos,
especialmente para lo dispuesto en los articulos 374 literal a) del presente Codigo y 224
del Cédigo Penal.

El defensor y el fiscal de la causa siempre podran conocer la identidad de
guienes hayan hecho esta reserva.

La revelacion de la informacién reservada sera sancionada de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 226 O.”.

10) Incorpérase un articulo 226 Z, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 226 Z. Comparecencia a audiencias. En casos graves y calificados por
motivos de seguridad, y por resolucién fundada, el juez de garantia o el tribunal de juicio
oral en lo penal podra disponer la comparecencia del imputado por medios tecnolégicos a
las audiencias a que deba asistir, permitiendo, siempre y cada vez que asi lo requiera, la

comunicacion directa y privada con su abogado.”.”.

El sefior Araya (abogado de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos) recuerda uno de los puntos esenciales de la discusién fue lo que
habria ocurrido en Arica a propésito de la proteccion de los testigos.

En las reuniones de trabajo se vislumbré que la indicacion presentada respecto al
articulo 226 B parece no cumplir en su totalidad el objetivo de proteccion. Asimismo, este
debate afecta las redacciones de los articulos 78 quater y 78 quinquies que se encuentran
pendientes, y redunda en las regulaciones propuestas respecto de las normas de crimen
organizado en materia de apelacion.

Solicita dejar pendiente de discusion — para el final de la tramitacion- las
modificaciones a los articulos 226, en todas sus letras, del Cédigo Procesal Penal.

La diputada sefiora Jiles cuestiona que se pida postergar la discusién y no se
traiga una propuesta concreta para legislar.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) hace presente que
también se encuentra pendiente de discusion la indicacion presentada en materia de
cautela de garantias que propone un inciso final en el articulo 10 del Cdédigo Procesal
Penal, del siguiente tenor:

“Lo resuelto por el juez sélo sera susceptible del recurso de apelacién, cuando lo
interpusiere el ministerio publico tratandose de investigaciones de asociaciones delictivas
o criminales, en casos de revelacién de la identidad de un informante, agente encubierto,
agente revelador o de un testigo protegido. Este recurso sera concedido en ambos
efectos.”.
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Hace hincapié en que la indicacion estipula que el recurso se concede en ambos
efectos para que, mientras no exista un pronunciamiento jurisdiccional de la Corte
respectiva, no se entregue esa informacion.

Indica que el Ejecutivo planted, por técnica legislativa, cambiar la ubicacién
sisteméatica de la propuesta dada la amplitud de la cautela de garantia. Pide al Ejecutivo
discutir y votar esta medida proteccidn especial en la siguiente sesion.

El sefior Araya (abogado de la Divisién Juridica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos) expresa que la dificultad no radica en la regla de protecciéon
propiamente tal sino en su ubicacién sistémica, y en la amplitud de las facultades.

La discusién y votacion de la indicacion (que incorpora numerales nuevos)
se deja pendiente para la proxima sesion.

- Asi se acuerda.

Numeral 7)

El diputado serior Leiva (Presidente de la Comisién) invita a los presentes a
exponer los lineamientos generales sobre la “Cooperacion eficaz con la investigacion”,
dado que se incorpora un parrafo nuevo al Cédigo Procesal Penal que contiene siete
articulos.

7) Introddcense, a continuacién del articulo 228, el siguiente Parrafo 4° bis y los
articulos 228 bis a 228 octies, nuevos, que lo integran:

“Parrafo 4° bis. De la cooperacion eficaz con la investigacion

Articulo 228 bis. Cooperacion eficaz. Se entiende por cooperacion eficaz el
suministro de datos o informaciones precisas, veridicas y comprobables, que contribuyan
al esclarecimiento de los hechos investigados o permitan la identificacion de sus
responsables, o sirvan para prevenir o impedir la perpetracion, la continuidad o la
reiteracion de otros delitos, o faciliten la practica de cualquier clase de comiso.

La cooperacion eficaz sélo procedera cuando la informacion suministrada se
refiera a investigaciones relativas a los delitos de asociacion delictiva o criminal, de
crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona el tréfico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas, de crimenes o simples delitos contenidos en la
ley que sanciona las conductas terroristas, de delitos calificados como econdémicos, de
homicidios, de secuestro, de sustraccién de menores, de los delitos de lavado y blanqueo
de activos, de alguno de los delitos establecidos en los Parrafos V, VI, VII, VIl o IX del
Titulo Quinto del Libro 1l del Cédigo Penal, de alguno de los delitos contenidos en el
Parrafo V bis del Titulo Octavo del Libro 1l del mismo cuerpo legal o en la ley N° 21.459.

La cooperacion eficaz podra ser establecida en virtud de un acuerdo de
cooperacion, por la invocacion del fiscal o en virtud de su reconocimiento por parte del
juez, en las condiciones definidas en los articulos siguientes.
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La resoluciéon de un juez que rechace un acuerdo de cooperaciéon eficaz, de
cooperacion eficaz calificada o de revision de condena, o le otorgue un efecto distinto al
acordado entre el fiscal y el imputado, sera siempre apelable.

Si el autor estuvo involucrado en los hechos que colabora a esclarecer, su
cooperacion eficaz debe extenderse més alla de su propia contribucion al delito.

Articulo 228 ter. Acuerdos de cooperacion. El fiscal podra acordar con el
cooperador los términos en que ésta se prestara, pudiendo disponer una o mas de las
siguientes medidas:

a) El otorgamiento de una rebaja de la pena aplicable al hecho. Se podra acordar
la concesion de una rebaja de la pena aplicable en uno o dos grados;

b) La provision de medidas legales de proteccion, incluyendo aquellas que se
encuentran establecidas en el Parrafo 3° bis del Titulo | del Libro 1I;

c) La exclusion del uso de la informacion documental entregada en virtud de la
cooperacion de todo procedimiento penal que pueda seguirse en su contra, 0

d) El ejercicio de facultades procesales o formas de término anticipado que
procedan de conformidad con la ley.

Tratdndose de delitos que la ley califica como econdmicos, en lugar del efecto
establecido en el literal a), el fiscal acordara con el cooperador el reconocimiento de una
atenuante muy calificada de la ley N° 21.595, de delitos econdmicos, y la rebaja adicional
de un grado de la pena aplicable.

El acuerdo de cooperacién establecera las condiciones o el contenido basico que
ha de cumplir la informacién entregada y las obligaciones que contrae el cooperador.
Cuando una de las obligaciones que contrae el cooperador consista en declarar en juicio,
no procedera a su respecto lo previsto en el articulo 305 de este Cddigo.

En todo caso, el fiscal podra solicitar siempre, sin necesidad de un acuerdo, el
reconocimiento de la cooperacién eficaz del imputado en la formalizacién o en su escrito
de acusacion, en aquellos casos en que se cumplan las condiciones establecidas en el
articulo 228 bis.

Articulo 228 quater. Acuerdo de cooperacion eficaz calificada. TratAndose de
investigaciones relativas a los delitos de asociacién delictiva o criminal, de crimenes o
simples delitos contenidos en la ley que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas, de delitos de secuestro, sustraccion de menores y homicidio, o de
crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona las conductas terroristas, se
entenderd como cooperacion eficaz calificada la entrega de informacién o datos precisos,
comprobados y veridicos, que permitan satisfacer los siguientes fines:
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a) La identificacion de lideres, jefes, financistas o fundadores de asociaciones
delictivas o criminales, y que permitan la prueba de su intervencion en el hecho punible.

b) La identificacion de bienes, flujos de dinero y fuentes de financiacion de
asociaciones delictivas o criminales, que faciliten su incautacion o la practica de cualquier
clase de comiso.

c) La identificacion del lugar donde se encuentra una persona secuestrada o
sustraida; que permita liberar a una victima de trata de personas o donde se encontrare el
cuerpo de una persona victima de un homicidio.

En estos casos solo el fiscal podra, previa autorizacion del Fiscal Regional,
acordar con el cooperador el sobreseimiento definitivo o la rebaja de hasta tres grados de
la pena, dependiendo de la entidad y relevancia de la informacion entregada, y si ésta
cumple con los fines de uno o mas de los literales del inciso anterior.

La cooperacion eficaz calificada procedera respecto de imputados en la misma
investigacion o, incluso, de imputados que se encontraren investigados por otros delitos.

El acuerdo de cooperacién eficaz podria incluir, ademas, el otorgamiento de una
medida de proteccién al cooperador, en los términos de la letra b) del articulo 228 ter.

El juez de garantia s6lo podra negar el sobreseimiento definitivo por razones
fundadas Unicamente en la ausencia de los presupuestos del inciso primero.

Articulo 228 quinquies. Cooperacién eficaz calificada de un condenado.
TratAdndose de investigaciones por los delitos sefialados en el inciso primero del articulo
anterior, el fiscal, previa aprobacion del Fiscal Regional, podra acordar con el cooperador
eficaz que se solicite la revision de la condena por parte del juez de garantia competente,
disponiendo una rebaja de la pena en uno o dos tercios o la sustitucion del presidio o
reclusion efectivos por una pena sustitutiva.

La informacion que el cooperador entregue, en este caso, debe ser precisa,
comprobada y veridica y, ademas, satisfacer alguna de las finalidades de los literales
indicados en el articulo anterior.

En estos casos se podra otorgar, ademas, una medida de proteccion al
cooperador, en los términos de la letra b) del articulo 228 ter.

El juez podra rechazar la reduccién de la condena Unicamente si considera que la
solicitud del fiscal no esta suficientemente fundada.

Articulo 228 sexies. Acuerdo de cooperacion. El fiscal, para los efectos de dar
lugar a lo dispuesto en los articulos precedentes, debera proponer un acuerdo en que
consten los términos de la cooperacion acordada, el que deberd ser suscrito
voluntariamente por el imputado o condenado y defensor. Debera, ademas, resguardarse
el secreto del acuerdo.
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En este acuerdo se incluiran los requisitos que ha de cumplir la informacién
entregada y las obligaciones que contrae el cooperador. Cuando una de las obligaciones
gue contrae el cooperador consista en declarar en juicio, no procedera a su respecto lo
previsto en el articulo 305 de este Codigo.

Articulo 228 septies. Efectos del acuerdo de cooperacién. El cooperador podra
exigir del Ministerio Publico el cumplimiento de las condiciones establecidas en el acuerdo
de cooperacion.

Si el acuerdo de cooperacién contemplara medidas de proteccion y el cooperador
considerare que no han sido ejecutadas, podra exigir su aplicacion al juez de garantia
competente.

El juez denegara las solicitudes previstas en los incisos anteriores en caso de
incumplimiento del cooperador.

Articulo 228 octies. Reconocimiento de la cooperacion eficaz por el tribunal. El
tribunal podra reconocer la cooperacion eficaz del condenado en la sentencia, aun cuando
ella no fuere invocada por el fiscal, si durante el juicio quedare acreditado que el acusado
cooperd con la investigacion en los términos definidos en el articulo 228 bis.

En este caso, el tribunal podra Unicamente otorgarle a la cooperacion eficaz el
efecto de una atenuante muy calificada de conformidad con el articulo 68 bis del Cédigo
Penal o, tratandose de delitos calificados como econémicos, como una circunstancia que
determina la culpabilidad muy disminuida del condenado, de conformidad con el articulo
14 de la ley N° 21.595, de delitos econémicos.”.

La sefiora Torres (Subsecretaria de Justicia Subrogante) comenta que este
estatuto nuevo de “cooperacion eficaz” se introdujo en el Senado, no siendo parte del
proyecto original. Apunta que busca regula de manera completa y exhaustiva esta
institucion, tratada en forma dispersa en legislaciones especiales y responde al mandato
de la Ley de Delitos Econémicos en torno a efectuar esta regulacion.

Resalta que en el articulo 228 bis propuesto se omitié incorporar el Parrafo
IX Bis del Titulo Quinto del Libro Segundo sobre cohecho de funcionario publico
extranjero en el listado de delitos.

El sefior Araya (abogado de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos) expresa que la institucion de la cooperacion eficaz cobra mayor
relevancia en la legislacion penal chilena a propésito de la modificacion de la antigua Ley
de Drogas y la dictacién de la ley N° 20.000. Particularmente, su articulo 22 permitia a
guienes fueran investigados por dicha ley que -al entregar informacién de caracter
relevante y, con ello, desarticular bandas dedicadas al trafico- la posibilidad de obtener
una pena reducida o cumplir condena en libertad. Explica que la Ley N° 20.000 tiene una
regla especial en materia de reincidencia en torno a que la segunda condena siempre se
debe cumplir en privacion de libertad a menos que concurra la colaboracion eficaz.
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Luego, la regulacion de caracter econdmico tomo la misma institucion a proposito
de las colusiones que investiga la Fiscalia Nacional Econdmica y el Tribunal de la Libre
Competencia, con efectos aun mayores porque el Estado se abstiene de sancionar,
entendiendo que seria el mayor incentivo para desarmar aquellas acciones ocultas que no
habria forma de descubrir.

En la experiencia extranjera, se utiliza también como técnica especialisima de
investigacion en crimen organizado en Estados Unidos, en la “ley RICO”, por sus siglas en
inglés (Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act”.

En sintesis, en la experiencia nacional, la ley de Delitos Econémicos incorpora la
cooperacion eficaz en el trafico y trata de personas para desbaratar aquellas bandas
dedicadas al trafico de personas; se mantiene en el trafico de drogas de la Ley N° 20.000,
y se incorpora también en la ley de Conductas Terroristas.

Esta dispersion normativa generaba problemas en torno a los requisitos que
debian concurrir y a la discrecionalidad del reconocimiento de sus efectos. En relacion
con este Ultimo punto explica que mas alla de la intervencion del Ministerio Publico es el
Tribunal el llamado a decidir si le da o no los efectos generando un desincentivo,
especialmente, en el ambito jurisdiccional.

La intenciébn de organizar todas estas reglas era darle, precisamente, mayor
certeza y eficacia a estas instituciones. En efecto, la propuesta avanzé mas alla de
entregar mejores reglas respecto de la existencia de un acuerdo previo entre el fiscal y el
imputado y que ese acuerdo fuese respetado. Se avanzd a la posibilidad de que en
determinadas colaboraciones (especialmente aquellas que den cuenta de los cabecillas
de las organizaciones, permiten encontrar al secuestrado o el cuerpo de quien ha sido
muerto por la banda o grandes cantidades de dinero) el Ministerio Publico pueda
prescindir de la persecucion penal de esa persona y sobreseer definitivamente su
responsabilidad respecto de esos hechos.

La propuesta avanzd, ademas, a una colaboracion eficaz para condenados, es
decir, respecto de personas que se encuentran privadas de libertad, que ya no tienen
nexos con la organizacién criminal y quieran entregar nueva informacién al Ministerio
Publico a cambio de rebajas de condena o el cumplimiento de los saldos en libertad.

Toda la regulacion de colaboracion eficaz puede verse beneficiada al tener reglas
mas claras: al existir un acuerdo expreso con el Ministerio Publico; al disponer
mecanismos para ejercer el cumplimiento del acuerdo; que el acuerdo no solamente esta
orientado a rebajas de pena o distintas formas de cumplimiento sino ademas a la
existencia de medidas de colaboracion para quien se encuentra ayudando al Ministerio
Publico. En ese orden de idea es un tema de tal novedad que se debe ir con la mayor
precaucion en cada una de las normas, ya se han observado ciertas nomenclaturas
erradas. Este conjunto de reglas busca unificar criterios y dar claridad para su
funcionamiento.
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El sefior Irarrdzaval (abogado de la Defensoria Penal Publica) manifiesta que la
cooperacion eficaz es una institucion positiva para el sistema de Justicia porque viene a
permitir mayor flexibilidad en la persecucién penal y sobre todo para combatir el crimen
organizado. Sin perjuicio de eso, observa que la norma propuesta presenta algunos
problemas.

Un primer problema son los delitos base, o sea, en qué delito es posible la
cooperacion eficaz. Si bien los delitos seleccionados parecen ser razonables hay algunas
anomalias, por ejemplo, quedan fuera algunos delitos muy graves como delitos contra la
salud publica (envenenar el agua de la cafieria de una ciudad). Se podria ampliar a todos
los delitos que tengan pena de crimen en que se pudiera pensar que hubiera intervencion
de asociaciones criminales mas que un catélogo.

De todas formas, estima razonables las indicaciones de los diputados del Partido
Socialista y la de la diputada sefiorita Cariola que agregan nuevos delitos a este catalogo,
los delitos contra la propiedad o los de la Ley de Armas.

Un segundo problema es quién determina si se ha incumplido el acuerdo, hay
una indicacion del diputado sefior Longton que solucionaria el problema. Explica que si
hay un acuerdo entre la Defensa y el Ministerio Publico y, posteriormente, el fiscal
determina que se incumplio, lo légico es que sea el Tribunal quien resuelva si se cumplié
0 no el acuerdo y no el fiscal que es parte del mismo.

Un tercer problema se produce respecto a sus efectos. En los casos en que el
fiscal desconoce el acuerdo —con o sin motivo plausible- y el Tribunal estima que el
imputado si cooper6 eficazmente, el articulo 228 octies dice que el efecto de la
cooperacion eficaz va a ser menor. Explica que, por ejemplo, si se habia ofrecido una
rebaja de dos grados de pena, el Tribunal puede dar solamente un grado menos. La
consecuencia practica es que va a ser dificil para una defensa aceptar un acuerdo si la
contraparte lo puede desconocer sin motivo y, cuando el juez lo reconozca, el efecto va a
ser menor; va a ser un desincentivo a la cooperacion eficaz.

El sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas del
Ministerio Publico) expresa que se trata de uno de los aspectos mas relevantes que tiene
el proyecto de ley no solamente por el contenido del mismo sino por la relevancia en el
contexto de la persecucibn de algunos delitos o algunos fendmenos criminales
particulares como es el crimen organizado.

En el contexto internacional, apunta a que en el sistema italiano el mecanismo
“premial” o de recompensa resultdé ser fundamental en la persecucién de la “Cosa Nostra”;
en Espafa, en la persecucion de la ETA; en Estados Unidos con la mafia italo-
norteamericana, y a partir de esta figura surge el fenobmeno de los whistleblowers o
“‘informantes” y el tema de los compliance en el @&mbito empresarial.

Cabe hacerse la pregunta si hoy dia, en Chile, hay un fendémeno criminal distinto
al de diez afios atras. Si la respuesta es si -considerando un fenémeno mas complejo con
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organizaciones asociativas mas estructuradas, con participacion de organizaciones
internacionales- entonces, se deberia avanzar en un sistema de cooperacion eficaz.

La convencion de Naciones Unidas para la Persecucion del Crimen Organizado
conocida como la “Convenciéon de Palermo” expresamente regula la conveniencia de
tener mecanismos de cooperacion eficaz para facilitar la persecucion.

En la legislacion nacional hay distintas normas de cooperacion eficaz que estan
dispersas en distintas leyes especiales. Este proyecto de ley tiene mérito en si mismo al
codificar un estatuto de cooperacion eficaz en el Cédigo Procesal Penal.

Afade que se puede discutir si el catalogo de delitos se pudiese ampliar. En su
opinién tal como esta parece ser razonable, con algunas indicaciones que se puedan
aprobar. Enfatiza que se debiera atender a un catalogo mas bien restrictivo porque la
figura de la cooperacién eficaz es en si misma una figura compleja desde el punto de vista
juridico y social.

No hay que olvidar que el inciso segundo del articulo 228 Bis da cuenta, ademas,
de que se permite la cooperacion eficaz en todos los casos en que se investiga asociacion
delictiva y asociacion criminal. Eso es importante porque la légica de la cooperacion eficaz
relevante - que es la aquella que permite desbaratar organizaciones o que permite
interrumpir que la organizacion siga actuando- tiene que ver basicamente con el caracter
disociativo de la cooperacion eficaz.

Enfatiza que la legislacion propuesta es una legislacion restrictiva. Hay otros
paises que entienden como cooperacion eficaz la sola disociacién del sujeto de la
organizacion criminal, por ejemplo, la italiana. Ejemplifica con el caso de una persona que
sefiala que participé en una determinada organizacién criminal pero resulta que hoy dia
sefiala que no va a seguir participando; no tiene que dar informacién, sino que
simplemente dice que participé y que se disocia de la misma, para que pueda tener
acceso a una cooperacion eficaz.

En cambio, la propuesta es, a su juicio, mas eficiente, pues supone siempre la
entrega de informacién relevante a efectos de que la persona se entienda disociada y en
términos de que es capaz de entregar informacién de la actividad criminal de la
organizacion a la cual pertenecio.

La preocupacion de la Defensoria es legitima (incorporar los delitos contra la
propiedad o la salud publica) pero en una primera fase tenderia a considerar que los
casos relevantes seran relativos a casos de asociacion delictiva o de asociacion criminal,
por ejemplo bandas que se dedican a delitos contra la propiedad, robos con intimidacion,
la denominada “encerrona”.

La cooperacién eficaz tiene sentido mayoritariamente cuando hay una
organizacién sobre el cual yo coopero para dar cuenta de quién es el cabecilla, donde
estd el dinero, como se esta repartiendo el dinero, cémo se esta lavando el dinero.
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Seguidamente, sefiala no hay que olvidar que también hay otras formas de
colaboracién -que no son cooperacion- en el proceso penal. La Comision aprob6 que se
mantenia el articulo 11 nimero 9, la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los
hechos salvo en los casos que se trate de cooperacion eficaz.

Para que la cooperacion eficaz funcione, en la légica adversarial o acusatorio del
sistema procesal penal, la llave para negociar con el sujeto que va a cooperar la debe
tener el Ministerio Publico, sobre todo, porque en muchos casos la cooperacion eficaz
tiene sentido al inicio de la investigacion, al momento de detener al sujeto (articulo 22 de
la Ley de Drogas). Este mecanismo se propone rapidamente entre otras cosas porque se
juega la medida cautelar y hay una serie de consecuencias relevantes para la
persecucion: la posibilidad de detener a mas personas, de poder encontrar dinero, de que
el dinero o las armas no se pierdan.

Para que la cooperacion eficaz tenga sentido tiene que estar alineada en
términos de los intereses entre la Defensoria y el imputado, y el Ministerio Pablico. Se
podran discutir los contornos de los efectos cuando el juez considera que se ha cumplido
o no el acuerdo pero siempre debiera ser mas favorable para el imputado una
cooperacion eficaz con el Ministerio Publico.

Le parece relevante que se mantenga la idea de que la cooperacion eficaz pueda
llegar hasta la etapa de cumplimiento de la condena, la figura de los “arrepentidos”, aquel
sujeto que habiendo participado en una organizacion criminal respecto del cual terminé
condenado pueda eventualmente dar informacion en ese estado.

La identificacion entre una colaboracion sustancial al esclarecimiento de los
hechos como una regla base de cooperacion para todos los delitos; una cooperacion
eficaz mas amplia, y una cooperacion calificada —que permite encontrar a la persona que
estd secuestrada, el dinero ganado ilicitamente o al cabecilla de la organizacion-, son
diferencias razonables, constituyen una buena gradualidad tanto en su intensidad como
en los delitos.

La diputada Joanna Pérez pregunta si existira alguna formula que permita
evaluar que la colaboracién sea realmente eficaz, por ejemplo, si la persona miente, y que
sea considerado al final del proceso judicial por el juez.

A continuacion, el diputado sefior Longton expresa algunas inquietudes. Si el
acuerdo adoptado entre el sujeto cooperador y el fiscal es 0 no vinculante para el juez, ya
gue el juez podria fijar -conforme a su propia valoracién de los hechos- una pena distinta.

Si el imputado sabe que el juez va a reconocer la cooperacion eficaz, qué
motivacién tendria de cooperar inicialmente si lo puede hacer al final, con el mismo efecto.

Si se reconoce que el juez pueda hacer una valoracion distinta de ese acuerdo
guizas se podria explorar un punto medio, es decir, no entregarle al juez la capacidad
completa de reconocer pero si una valoracion distinta respecto al acuerdo entre el fiscal y
el imputado.
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Qué ocurre si aparecen hechos adicionales a una cooperacion que quizas fue
eficaz en un momento para la fiscalia, pero que después puede repercutir en un hecho
mas grave

A su vez, el diputado sefior Leonardo Soto estima que esta herramienta es muy
importante para la persecucion penal especialmente contra la delincuencia organizada.

Expone sus dudas respecto de los delitos base. El proyecto de ley establecid la
idea de hacer un catalogo, sin embargo, surge el problema de que si hay delitos similares
0 con una gravedad superior pero que no estadn mencionados van a quedar fuera de este
tipo de beneficios.

Observa que se incluye el delito de homicidio, pero consulta si esta el delito
femicidio o el infanticidio. Son delitos en los que subyacen los mismos valores
comprometidos pero al no estar en el catdlogo quedarian fuera. Pregunta la conveniencia
de disponer alguna regla general que permita resolver con mayor flexibilidad al juez.

Sobre los acuerdos manifiesta que es fundamental fortalecer el sistema de
incentivos. En la Ley Antimonopolios, el decreto ley 211, se creé el mecanismo de
cooperacion eficaz con establecimiento de 6rdenes de prelaciéon, es decir, un beneficio
para el primero que se autodenuncia como parte del cartel. Cuando se establecen normas
generales gue quedan sujetas a la apreciacion discrecional de un juez -que puede
cambiar de juez a juez- es dificil tener criterios uniformes, lo que debilita el mecanismo.
Se requieren incentivos ciertos y concretos.

Finalmente, pregunta sobre los mecanismos de proteccion de la persona que
decide cooperar eficazmente.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) opina que es una institucion
contracultural por el impacto que tiene frente a la ciudadania.

Valora positivamente este estatuto de cooperacién eficaz, de caracter
escalonado, para todas las asociaciones delictivas criminales y respecto de algunos
delitos especificos.

Respecto del catalogo, en una opinibn a priori, estima que podria quedar
vinculado a un tipo de pena, segun su gravedad o la entidad de la misma.

Coincide en que se deben regular los mecanismos para resguardar al “delator”
desde el punto de vista carcelario y medidas de proteccion.

El diputado sefior Benavente observa que parte de inquietudes planteadas esta
recogida en el articulo el 228 octies. En la disposicion se establece el reconocimiento de
la cooperacién eficaz por el Tribunal aiun cuando el fiscal la haya desechado, con un
grado menos. Hay que analizar estar normas en su conjunto.
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El sefior Araya (abogado de la Divisién Juridica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos) explica que, en primer tramite constitucional, la redaccion de estas
normas se efectu6 a través de los profesores que fueron invitados y luego de un analisis
en mesas de trabajo. Primero, hubo una regulacion extensa que se restringié a delitos
organizativos y, con criterio de gravedad, se incorporaron otros, por ejemplo, los delitos de
homicidio. Segundo, se buscaba integrar las reglas de cooperacion eficaz dispersas en el
ordenamiento juridico, y tuvo como foco el mandato de la Ley de Delitos Econémicos,
articulo 63 y 64.

Hace presente que se tramitd con cierta premura en ambas comisiones del
Senado, a veces con menor capacidad de discusion en la redaccién por lo que hay
algunos “ripios”. Entre otros, en algun lado se habla de “rechazar el acuerdo” y no “de
acoger o no la cooperacion” que es una cuestion absolutamente distinta.

Lo relativo a en qué momento y el control fueron cuestiones que si se debatieron,
efectivamente, parece haber mayores incentivos para que sea al principio, pero hay que
tener presente que la cooperacion eficaz no esta restringida a la misma causa. Si es
respecto de una causa diversa el momento se torna absolutamente irrelevante.

El tema del control si es relevante, porque hay distintas situaciones:

- Hay acuerdo y se cumple.

- No hay acuerdo pero se cumplen los requisitos de la cooperacion, entra el juez
a reconocer.

- Hay acuerdo y se incumple (el Ministerio Publico no reconoce la rebaja o el
colaborador incumple porque la informacién entregada no sirve).

Esas son las cuestiones que hay que resolver y los mecanismos de control estan
en el proyecto.

Hace hincapié en que el proyecto de ley también contempla mecanismos de
proteccion a proposito de testigos protegidos, agentes reveladores.

El sefor Irarrazaval (abogado de la Defensoria Penal Pablica)

Explica lo relativo a los efectos de la siguiente manera: un imputado forma parte
de un cartel de narcotrafico con un rol menor, y estd pensando si delata o no al jefe
maximo del cartel (la pena del delito de trafico en Chile son 5 afios y un dia a 15 afios, y
con agravantes, la pena asciende a 10 afios y un dia a 20 afios). En el caso hipotético, en
la primera audiencia, el Ministerio Publico ofrece una pena de 3 afios a cambio de la
colaboracién. El imputado sopesa los riesgos, y firma el acuerdo.

Si luego de un afio, el fiscal presenta la acusacién y no cumple su parte del
acuerdo en cuanto a la pena solicitada (considerando que el imputado si lo cumple), el
Tribunal puede determinar que efectivamente cooperd, pero por aplicaciéon del articulo 68
bis del Cédigo Penal (norma del articulo 228 octies), baja la pena en un grado, o sea, a 5
afios y un dia. Va a ocurrir esto un par de veces, pero se pregunta quién va a cooperar
después de eso.
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El sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas del
Ministerio Publico) estima que es una discusion legitima. A su juicio, hay que generar dos
niveles de control: uno, a nivel jerarquico institucional, de caracter administrativo, por
medio de los Fiscales Regionales y el Fiscal Nacional. El Fiscal Nacional en su
oportunidad anunci6 la necesidad de una regulacion por la via de instrucciones generales,
entre otras cosas, por la cuestion contracultural que hay que tomar en consideracion
responsablemente desde el punto de vista institucional. Enfatiza que por eso es
importante diferenciar la cooperacién eficaz simple de la calificada; dos, un control judicial
como lo plantea el proyecto.

La respuesta del control judicial puede ser por la via del articulo 68 bis del Codigo
Penal, es decir, una atenuante calificada o bajar los grados que se disponga, pero lo
importante es que el incentivo esté puesto en colaborar con el Ministerio Publico.

Por ultimo, el diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) convoca al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, v a los representantes del Ministerio Publico y
la Defensoria Penal Publica, a concordar propuestas de perfeccionamiento de la iniciativa
legal en materia de la “Cooperacion eficaz con la investigacion”.

La discusion del numeral 7 queda pendiente.

*kkkhkk

Sesion N° 144 de 21 de noviembre de 2023

VOTACION PARTICULAR

- Se deja constancia del pareo presentado, por esta sesion, entre los diputados
seflores Jorge Alessandri y Gonzalo Winter.

Articulo segundo, continuacién
Introducense las siguientes modificaciones en el Cédigo Procesal Penal:
Numeral 7), continuacién

7) Introddcense, a continuacién del articulo 228, el siguiente Parrafo 4° bis y los
articulos 228 bis a 228 octies, nuevos, que lo integran:

“Parrafo 4° bis. De la cooperacion eficaz con la investigacion

- Se discuten, separadamente, los articulos comprendidos en el parrafo.

Articulo 228 bis
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Articulo 228 bis. Cooperacion eficaz. Se entiende por cooperacion eficaz el
suministro de datos o informaciones precisas, veridicas y comprobables, que contribuyan
al esclarecimiento de los hechos investigados o permitan la identificacion de sus
responsables, o sirvan para prevenir o impedir la perpetracion, la continuidad o la
reiteracion de otros delitos, o faciliten la practica de cualquier clase de comiso.

La cooperacion eficaz sélo procedera cuando la informacién suministrada se
refiera a investigaciones relativas a los delitos de asociacion delictiva o criminal, de
crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas, de crimenes o simples delitos contenidos en la
ley que sanciona las conductas terroristas, de delitos calificados como econémicos, de
homicidios, de secuestro, de sustraccion de menores, de los delitos de lavado y blanqueo
de activos, de alguno de los delitos establecidos en los Parrafos V, VI, VII, VIII o IX del
Titulo Quinto del Libro Il del Cddigo Penal, de alguno de los delitos contenidos en el
Pérrafo V bis del Titulo Octavo del Libro Il del mismo cuerpo legal o en la ley N° 21.459.

La cooperacion eficaz podra ser establecida en virtud de un acuerdo de
cooperacion, por la invocacion del fiscal o en virtud de su reconocimiento por parte del
juez, en las condiciones definidas en los articulos siguientes.

La resoluciéon de un juez que rechace un acuerdo de cooperacion eficaz, de
cooperacion eficaz calificada o de revisidbn de condena, o le otorgue un efecto distinto al

acordado entre el fiscal y el imputado, sera siempre apelable.

Si el autor estuvo involucrado en los hechos que colabora a esclarecer, su
cooperacion eficaz debe extenderse mas alla de su propia contribucién al delito.

Se presentan las siguientes indicaciones:

- De los diputados sefiores Marcos llabaca, Raul Leiva y Leonardo Soto,
para intercalar en el inciso segundo del art. 228 bis a continuacién de la palabra
“sicotrépicas” la frase “en el Decreto 400 que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley 17.798 sobre control de armas”.

- De la diputada sefiorita Karol Cariola, en el inciso segundo del articulo 228
bis del Codigo Procesal Penal, intercalese entre las expresiones “delitos contenidos en el
parrafo V bis del Titulo Octavo” y “del Libro Il del mismo cuerpo legal”, la expresiéon “o de
alguno de los delitos del Titulo 1X”.

- De los diputados sefiores Marcos llabaca, Raul Leiva y Leonardo Soto,
para intercalar en el inciso cuarto del art. 228 bis, a continuacion de la palabra “imputado”

la frase “o la reconozca sin que hubiera sido acordada con el fiscal,”.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) presenta propuesta de redaccion:

“Parrafo 4° bis. De la cooperacion eficaz con la investigacion
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Articulo 228 bis. Cooperacion eficaz. Se entiende por cooperacion eficaz el
suministro de datos o informaciones precisas, veridicas y comprobables, que contribuyan
al esclarecimiento de los hechos investigados o permitan la identificacion de sus
responsables, o sirvan para prevenir o impedir la perpetracion, la continuidad o la
reiteracion de otros delitos, o faciliten la practica de cualquier clase de comiso.

La cooperacion eficaz sélo procedera cuando la informacién suministrada se
refiera a investigaciones relativas a los delitos de asociacion delictiva o criminal, de
crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas, de los crimenes y simples delitos que sanciona
la ley de control de armas, de crimenes o simples delitos contenidos en la ley que
sanciona las conductas terroristas, de delitos calificados como econdémicos, de
homicidios, de secuestro, de sustraccion de menores, de los delitos de lavado y blanqueo
de activos, de-algune de los delitos establecidos en los Parrafos V, VI, VE—H o IX y 9°
bis del Titulo Quinto del Libro Il del Cédigo Penal, de algune-de los delitos contenidos en
el Parrafo V bis del Titulo Octavo del Libro Il del mismo cuerpo legal o de los delitos
contenidos en la ley N° 21.459.

La cooperacion eficaz podra ser establecida en virtud de un acuerdo de

cooperacion, perta—invecacién-delfisecal o en virtud de su reconocimiento por parte del

juez, en las condiciones definidas en los articulos siguientes.

El tribunal estara obligado a reconocer el acuerdo de cooperacion, salvo que este
no fuere procedente conforme al inciso segundo.

En todo caso, el fiscal podra solicitar siempre, sin necesidad de un acuerdo, el
reconocimiento de la cooperacion eficaz del imputado en aquellos casos en que se
cumplan los requisitos establecidos en este articulo.

Si el autor estuvo involucrado en los hechos que colabora a esclarecer, su
cooperacion eficaz debe extenderse mas alla de su propia contribucién al delito.

Lo previsto en este parrafo no se aplicard a los empleados publicos que
desempefien un cargo de eleccién popular o de exclusiva confianza de éstos, o de alta
direccién publica del primer nivel jerarquico; a los que sean fiscales del Ministerio Publico;
ni a aquellos que, perteneciendo o no al orden judicial, ejerzan jurisdiccion.

La sefiorita Draper (abogada de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos) sostiene, a modo de contexto, que la institucion de la cooperacion
eficaz no es novedosa en nuestra legislacién, ya existen distintos estatutos en varios
cuerpos normativos: el articulo 22 de la Ley N° 20.000; el articulo 17 C de la Ley de
Control de Armas; respecto del Cédigo Penal para delitos cometidos por funcionarios
publicos, tales como, fraude, cohecho y malversacioén.
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En el Senado se refundieron todas estas “cooperaciones eficaces” en un solo
estatuto, y se incorpora un parrafo nuevo en el Codigo Procesal Penal, articulos 228 bis a
228 octies. Hace hincapié en que no se incorporaron solamente los delitos respecto de los
cuales ya existia la cooperacién eficaz sino otros respecto de los cuales se hace
necesario robustecer las técnicas de investigacion porque, en Ultimo término, la
cooperacion eficaz es una herramienta de persecucion penal. Entre ellos, se agregoé el
delito de asociacion delictiva o criminal recientemente introducido por la Ley de Crimen
Organizado, y se incorporaron los delitos de homicidio, secuestro y sustraccion de
menores, los que, por su gravedad, era necesario establecer un estatuto de cooperacion
eficaz.

Expresa que la regla general es que la cooperacion eficaz sea reconocida por el
Ministerio Publico pero sea el juez quien le otorgue sus efectos, es decir, la posibilidad de
rebajar la pena en uno, dos o incluso hasta tres grados. Este estatuto innova —recoge esta
idea de la Ley de Delitos Econémicos- es el Ministerio Publico quien reconoce la
cooperacion eficaz y quien le otorga sus efectos a través de acuerdos de cooperacion,
efectos que, por cierto, estan regulados en la ley. Dentro del catalogo de efectos que la
ley sefiala, el Ministerio Publico es el que decide qué efectos le va a otorgar a la
cooperacion eficaz reconocida, y el juez queda vinculado entonces a este acuerdo entre el
fiscal y el cooperador.

Afade que este estatuto se redacté con ayuda de profesores de Derecho Penal y
Procesal Penal, pero falté precisar adecuadamente la forma de hacer efectivo este
acuerdo. No quedd muy claro en el articulo 228 septies cdmo se hacia efectivo este
acuerdo. Por ello, el Ejecutivo presenta, en esta oportunidad, un conjunto de propuestas
de indicaciones con la finalidad de establecer un mecanismo para hacer efectivo este
acuerdo ante el juez de garantia o el tribunal oral en lo penal cuando corresponda.

Por su parte, el sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y
Drogas del Ministerio Publico) destaca que el articulado es fruto de un trabajo que se hizo
con profesores de Derecho Penal y Derecho Procesal Penal, en el primer tramite
constitucional, cuyos objetivos eran:

Uno, buscar una férmula a través de la cual se incentivara la cooperacién eficaz.
Conforme a la mejor experiencia comparada tiene que hacerlo quien ejerce la persecuciéon
penal y, particularmente, quien tiene a su cargo —constitucionalmente- la investigacién de
los delitos.

Dos, establecer un catalogo restringido de cooperacion eficaz. Disponer una
especie de “degradé”: permitir la colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos
(atenuante del articulo 11 namero 9 del Codigo Penal) para todos los delitos, y luego, la
cooperacion eficaz respecto de algunos delitos.

Tercero, perseguir una férmula en aquellos casos en que hubiese un acuerdo y
no se cumpla, el juez tenga la posibilidad de ser él quien determine el cumplimiento del
mismo, lo que es distinto a la hip6tesis en que no hubo acuerdo.
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En sintesis, la idea de mantener ciertos equilibrios en los incentivos, es que la
determinacion la tenga el Ministerio Publico.

A continuacion, el sefor Irarrazaval (abogado de la Defensoria Penal Publica)
manifiesta que la propuesta presentada por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
reconoce las principales preocupaciones de la Defensoria Penal Publica en torno a que el
juez le tiene que dar al acuerdo el mismo efecto que haya propuesto el Ministerio Publico,
y, ademas, distinguir los casos en que hay un acuerdo de aquellos en los cuales el juez
motu proprio considera que hubo cooperacién eficaz —estima que es razonable que sea
distinto el efecto cuando hay un acuerdo con el fiscal que cuando el juez considera que
hay cooperacion eficaz.

Valora también positivamente la ampliacion del catalogo a los delitos de la Ley de
Armas.

Seguidamente, el diputado sefior Sanchez pregunta cual es la razén de eliminar
del catalogo de delitos susceptibles de cooperacion eficaz los parrafos VIl y VIII del Titulo
Quinto del Libro Segundo relativos a la infidelidad en la custodia de documentos y la
violacion de Secreto.

A su vez, el diputado sefior Longton pregunta qué profesores y penalistas
participaron en la redaccion de esta institucion.

Sobre el inciso quinto del articulo 228 bis, consulta cual es el incentivo tiene el
imputado para colaborar al principio (en la etapa investigativa) y llegar a un acuerdo
previo, si es que puede optar al final al reconocimiento que le haga el juez.

Finalmente, pide aclaracion de la frase “lo previsto en este parrafo no se aplicara
a los empleados publicos que desempeien un cargo de eleccién popular’, observa que
los parlamentarios no son funcionarios publicos ni empleados publicos, cuentan con
estatuto propio. Estima que estaria mal redactado el inciso en comento.

Luego, el diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) observa que la
indicacion de los diputados llabaca, Leiva y Leonardo Soto, sobre Control de Armas, se
encuentra subsumida por la propuesta presentada por el Ejecutivo.

En ese contexto, el sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) responde que en
el primer trAmite constitucional se conté con la colaboracion de tres profesores de
Derecho Penal y Derecho Procesal Penal, sefiores Gonzalo Medina, de la Universidad de
Chile; Antonio Bascufian, de la Universidad de Chile y de la Universidad Adolfo Ibafez, y
Javier Wilenmann, de la Universidad Adolfo Ibafiez. Con ellos también se reviso la
propuesta en comento, la que recoge varias de las indicaciones que propusieron los
parlamentarios.

Sobre la consulta planteada por el sefior SAnchez, la sefiorita Draper (abogada
de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos) asevera que la
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Unica razon por la cual se eliminaron los parrafos VIl y VIII radica en que estas normas
constituyen un texto refundido de distintas disposiciones de cooperacion eficaz, y el
articulo 260 quéter del Codigo Penal contempla una cooperacion eficaz para los delitos
del parrafo V, VI, IX, IX bis del Titulo Quinto del Libro Segundo del Cédigo Penal. No estéa
contemplada la cooperacion eficaz actualmente para los delitos del parrafo VIl y VIII, por
lo tanto, para incluirlos habria que tener alguna razén. Argumenta que estos parrafos
contemplan la violacién de secreto y la inviolabilidad de ciertos documentos, delitos que
tienen penas relativamente bajas y no se cometen cominmente de manera asociativa o
en una organizacion.

Sobre la motivacién o el incentivo para que un cooperador preste la cooperacion
durante la etapa investigativa y no la reserve hasta el juicio oral ofrece dos razones:

La primera, los acuerdos de cooperacion entre el fiscal y el cooperador seran
vinculantes y se pueden hacer efectivos ante el tribunal (el cooperador sabe que su
cooperacion va a tener un efecto, y si el fiscal incumple con su prestacion en este
acuerdo, la va a poder exigir ante el tribunal), cuestion que no pasa si es que no hay un
acuerdo.

La segunda, en materia de efectos del acuerdo, dentro de las prestaciones que el
fiscal puede realizar no solamente se contemplan rebajas de penas, sino que también
ciertas salidas anticipadas o medidas administrativas que favorecerian al cooperador en la
etapa investigativa.

Respecto del inciso final del articulo 228 bis, el sefior Gajardo (Subsecretario de
Justicia) informa que, en el primer tramite constitucional, se deroga el articulo 260 quater
ya que se refunden estas normas, destacando que la disposicibn deja a los altos
funcionarios publicos o altos empleados publicos o autoridades electas al margen de la
cooperacion eficaz para que no fuera un “incentivo perverso” en la asociatividad ilicita y
gue habia sido incorporada después de la Comisién Engel. Por ello, la propuesta replica
la norma del 260 quater.

Precisa que en la expresién “empleados publicos que desempefien un cargo de
eleccion popular” la voz “empleado publico” se entiende distinta a la de “funcionario
publico”. Subraya que los congresistas si son empleados electos a través de una eleccion
popular. Remarca que asi se entendié la norma al momento de su aprobacion.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comision) sefiala que la propuesta
replica la norma del articulo 260 quater vigente.

En la misma linea, el sefior Irarrazaval (abogado de la Defensoria Penal
Puablica) afirma que esa es la interpretacion adecuada.

En complemento a lo sefialado por la sefiorita Draper, opina que tal como viene
la redaccién si habria un incentivo claro para cooperar en la etapa investigativa porque al
final hay dos posibilidades de cooperacion eficaz: por acuerdo o que el tribunal la
reconozca en el juicio. Si se espera hasta el final se corre el riesgo de que el juez no
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rebaje la pena (el articulo 228 octies dice el juez “podra” rebajar la pena en uno o dos
grados). En cambio, el acuerdo con el fiscal seria un acuerdo vinculante, si el fiscal
incumple las condiciones el cooperador puede pedirle al tribunal que lo haga efectivo.

En el mismo sentido, el sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen
Organizado y Drogas del Ministerio Publico) afiade que la Ley N° 21.121, que “Modifica el
Cddigo Penal y otras normas legales para la prevencion, deteccion y persecucion de la
corrupcién” incorporo el articulo 260 quater al Cédigo Penal en los términos resefiados.

En materia de hipotesis delictivas respecto de las cuales se aplica la cooperacién
eficaz, lo mas conveniente es ser mas bien restrictivo, basicamente, porque hay algo
contracultural en ella. Por lo tanto, una especie de “progresividad” es adecuada, tal como
se hizo con la Ley de Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas que partié con
tres delitos y ya se aplica a doce o trece.

En relacion con lo que preguntaba el diputado sefior Longton, la norma dice -y es
importante a propoésito del principio de objetividad- que no obstante no haya habido un
acuerdo formal, si la colaboracion del sujeto es suficientemente fuerte, el fiscal puede
reconocerla como cooperacion eficaz.

Seguidamente, el diputado sefior Leonardo Soto enfatiza que en la ley N°
21.121 se establecié una categoria de empleados publicos que se considera que tienen
un grado de poder politico o administrativo importante que les permitiria eludir o utilizar en
su propio beneficio estos beneficios procesales. Puntualiza que para estas autoridades se
elimina el grado mas bajo de la pena para ciertos delitos.

La redaccion en esa ley es la misma que la que se usa en esta propuesta. La
expresion “‘empleados publicos que desempefen un cargo de eleccion popular o de
exclusiva confianza de éstos” incluye a Presidente de la Republica, ministros,
gobernadores, alcaldes, entre otros; la expresiéon “o de alta direccion publica del primer
nivel jerarquico” se refiere a los jefes de Servicio. Asimismo, los parlamentarios estan
sujetos a este estatuto mas restrictivo por la condicién de autoridad politica.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) describe que el inciso quinto nuevo
gue se propone recoge la indicacién de los (as) diputados (as) Longton, Flores, llabaca,
Leiva y Leonardo Soto en los siguientes términos: “En todo caso, el fiscal podra solicitar
siempre, sin necesidad de un acuerdo, el reconocimiento de la cooperacion eficaz del
imputado en aquellos casos en que se cumplan los requisitos establecidos en este
articulo.”.

Seguidamente, el diputado sefior Benavente pregunta —considerando que
tribunal esta obligado a reconocer el acuerdo de cooperacion, salvo que este no fuere
procedente conforme al inciso segundo- si esa resolucién del juez quedaria sin recurso,
es decir, consulta si puede ser apelable. Opina que si el juez declara que el acuerdo es
improcedente, la resolucion, al menos, debiera ser susceptible del recurso de reposicion o
de apelacion.
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El sefior Araya (abogado de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos) plantea que si el juez decide no conceder la concurrencia de la
cooperacion eficaz, se producen distintos escenarios posibles —en el marco de que el
Ministerio Publico esté buscando una condena:

a) Procedimiento abreviado. El juez tiene que verificar la concurrencia de los
requisitos para este procedimiento. Si la no concurrencia de los requisitos es por la pena,
por ejemplo, por cooperacion eficaz va a reducir la pena de manera tal que permita
realizar el procedimiento abreviado, el juez tiene rechazarlo, y sobre esa resolucién no
hay recurso, pero el procedimiento sigue adelante. Incluso se puede intentar realizar ese
mismo procedimiento abreviado con otro juez.

b) Juicio oral. Si el juez no lo reconoce porque dice que no estan los
presupuestos, en tal caso, estd el sistema recursivo general, es decir, si hay una
sentencia en tribunal de juicio oral procedera un recurso de nulidad sobre la concurrencia
0 no de la cooperacion eficaz.

c) Acuerdo a propésito de una salida alternativa. La aplicacién de cualquier salida
alternativa previa tiene recursos de reclamacién propios: en el caso de la suspensién
condicional, un recurso de apelacion; en el caso de las decisiones por principio de
oportunidad, el mero reclamo de la victima.

Entonces, en cualquiera de los escenarios es posible controlar la resolucion que
el juez que rechaza la concurrencia por no cumplirse los requisitos del inciso segundo.

Ademads, es un llamado de control formal, casi tautolégico, porque la regla parte
diciendo que respecto de todos los delitos que indica es posible aplicar cooperacion
eficaz, luego, la resolucion del juez que rechaza solamente estaria fundada en que un
fiscal haya utilizado la cooperacion eficaz fuera de los delitos que establece el inciso
segundo.

La propuesta del Ejecutivo es suscrita como indicacidn por los siguientes
parlamentarios:

- Indicacién de los (as) diputados (as) sefiores (as) Raul Leiva, Marcos
llabaca, Catalina Pérez, Andrés Longton y Miguel Angel Calisto, para sustituir el
numeral 7) del proyecto de ley por el siguiente:

“7) Introducense, a continuacion del articulo 228, el siguiente Parrafo 4° bis y los
articulos 228 bis a 228 octies, nuevos, que lo integran:

“Parrafo 4° bis. De la cooperacion eficaz con la investigacion
“Articulo 228 bis. Cooperacion eficaz. Se entiende por cooperacion eficaz el

suministro de datos o informaciones precisas, veridicas y comprobables, que contribuyan
al esclarecimiento de los hechos investigados o permitan la identificaciéon de sus
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responsables, o sirvan para prevenir o impedir la perpetracion, la continuidad o la
reiteracion de otros delitos, o faciliten la practica de cualquier clase de comiso.

La cooperacion eficaz sélo procedera cuando la informacién suministrada se
refiera a investigaciones relativas a los delitos de asociacion delictiva o criminal, de
crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona el tréfico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas, de los crimenes y simples delitos que sanciona
la ley de control de armas, de crimenes o simples delitos contenidos en la ley que
sanciona las conductas terroristas, de delitos -calificados como econémicos, de
homicidios, de secuestro, de sustraccion de menores, de los delitos de lavado y blanqueo
de activos, de los delitos establecidos en los Parrafos V, VI, IX y 9° bis del Titulo Quinto
del Libro Il del Codigo Penal, de los delitos contenidos en el Parrafo V bis del Titulo
Octavo del Libro Il del mismo cuerpo legal o de los delitos contenidos en la ley N° 21.459.

La cooperacion eficaz podra ser establecida en virtud de un acuerdo de
cooperacion, en virtud de su reconocimiento por parte del juez, en las condiciones
definidas en los articulos siguientes.

El tribunal estara obligado a reconocer el acuerdo de cooperacion, salvo que este
no fuere procedente conforme al inciso segundo.

En todo caso, el fiscal podra solicitar siempre, sin necesidad de un acuerdo, el
reconocimiento de la cooperacion eficaz del imputado en aquellos casos en que se
cumplan los requisitos establecidos en este articulo.

Si el autor estuvo involucrado en los hechos que colabora a esclarecer, su
cooperacion eficaz debe extenderse mas alla de su propia contribucion al delito.

Lo previsto en este parrafo no se aplicard a los empleados publicos que
desempefien un cargo de eleccion popular o de exclusiva confianza de éstos, o de alta
direccién publica del primer nivel jerarquico; a los que sean fiscales del Ministerio Publico;
ni a aquellos que, perteneciendo o no al orden judicial, ejerzan jurisdiccién.”.

Sometida a votacion la indicacién que recae en el numeral 7) del proyecto,
sustituyendo el encabezado, el titulo del Parrafo que contiene, y articulo 228 bis)
es aprobada por mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as)
Raul Leiva (Presidente de la Comisién); Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto;
Marcos llabaca; Andrés Longton; Catalina Pérez (por la sefiorita Orsini); Luis Sanchez, y
Leonardo Soto. Vota en contra la diputada sefiora Pamela Jiles. (8-1-0).

En consecuencia, las restantes indicaciones se dan por rechazadas
reglamentariamente.

Articulo 228 ter
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Articulo 228 ter. Acuerdos de cooperacion. El fiscal podra acordar con el
cooperador los términos en que ésta se prestara, pudiendo disponer una o mas de las
siguientes medidas:

a) El otorgamiento de una rebaja de la pena aplicable al hecho. Se podra acordar
la concesion de una rebaja de la pena aplicable en uno o dos grados;

b) La provision de medidas legales de proteccion, incluyendo aquellas que se
encuentran establecidas en el Parrafo 3° bis del Titulo | del Libro II;

c) La exclusion del uso de la informacion documental entregada en virtud de la
cooperacion de todo procedimiento penal que pueda seguirse en su contra, 0

d) El ejercicio de facultades procesales o formas de término anticipado que
procedan de conformidad con la ley.

Tratandose de delitos que la ley califica como econdémicos, en lugar del efecto
establecido en el literal a), el fiscal acordara con el cooperador el reconocimiento de una
atenuante muy calificada de la ley N° 21.595, de delitos econémicos, y la rebaja adicional
de un grado de la pena aplicable.

El acuerdo de cooperacion establecerd las condiciones o el contenido basico que
ha de cumplir la informacion entregada y las obligaciones que contrae el cooperador.
Cuando una de las obligaciones que contrae el cooperador consista en declarar en juicio,
no procedera a su respecto lo previsto en el articulo 305 de este Cbdigo.

En todo caso, el fiscal podra solicitar siempre, sin necesidad de un acuerdo, el
reconocimiento de la cooperacién eficaz del imputado en la formalizacién o en su escrito
de acusacion, en aquellos casos en gue se cumplan las condiciones establecidas en el
articulo 228 bis.

Se presentan las siguientes indicaciones:

- De la diputada sefiora Camila Flores y del diputado sefior Andrés Longton,
al articulo segundo, para modificar el numeral séptimo, sustituyendo el inciso final del
articulo 228 ter que se introduce al Cédigo Procesal Penal, por uno nuevo, del siguiente
tenor:

“En todo caso, el fiscal podra reconocer siempre, sin necesidad de un acuerdo, la
cooperacion eficaz del imputado en aquellos casos en que se cumplan las condiciones
establecidas en el articulo 228 bis.”.

- De los diputados sefiores Marcos llabaca, Raul Leiva y Leonardo Soto,
para sustituir en el inciso final del art. 228 ter, la expresion “solicitar’ por “reconocer”, y

suprimir la frase “el reconocimiento”.

Propuesta presentada por el Ejecutivo:
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“Articulo 228 ter. Acuerdos de cooperacion. El fiscal podra acordar con el
cooperador los términos en que ésta se prestara, pudiendo disponer una o mas de las
siguientes medidas:

a) El otorgamiento de una rebaja de la pena aplicable al hecho. Se podra acordar
la concesion de una rebaja de la pena aplicable en uno o dos grados. Tratandose de
delitos que la ley califica como econdémicos, se podra acordar la concesion de una
atenuante muy calificada de la ley N° 21.595, de delitos econdmicos, y la rebaja adicional
de un grado de la pena aplicable.

b) La provisién adopcion de medidas legales de proteccion, incluyendo aquellas
gue se encuentran establecidas en el Parrafo 3° bis del Titulo | del Libro II;

c) La exelusién-prohibicion del uso de la informacion deeumental entregada en
virtud de la cooperacién de en todo procedimiento penal que pueda seguirse en su contra.
En ningan caso podra ser admisible como medio de prueba, cualquiera sea el soporte en
gue ella constare.

d) El ejercicio de facultades procesales o formas de término anticipado que
procedan de conformidad con la ley.

El acuerdo de cooperacion establecerd las condiciones o el contenido basico que
ha de cumplir la informacién entregada y las obligaciones que contrae tanto el cooperador
como el fiscal. Cuando una de las obligaciones que contrae el cooperador consista en
declarar en juicio, no procedera a su respecto lo previsto en el articulo 305 de este
Cadigo.

La propuesta del Ejecutivo es suscrita como indicacion:

- De los diputados sefiores Raul Leiva, Andrés Longton, Catalina Pérez,
Marcos llabaca y Miguel Angel Calisto, para sustituir el articulo 228 ter , que se
introduce en el numeral 7) del articulo 2°, por el siguiente:

“Articulo 228 ter. Acuerdos de cooperacion. El fiscal podra acordar con el
cooperador los términos en que ésta se prestara, pudiendo disponer una o0 mas de las
siguientes medidas:
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a) El otorgamiento de una rebaja de la pena aplicable al hecho. Se podra acordar
la concesion de una rebaja de la pena aplicable en uno o dos grados. Tratandose de
delitos que la ley califica como econdmicos, se podra acordar la concesién de una
atenuante muy calificada de la ley N° 21.595, de delitos econdémicos, y la rebaja adicional
de un grado de la pena aplicable.

b) La adopcion de medidas de proteccion, incluyendo aquellas que se encuentran
establecidas en el Parrafo 3° bis del Titulo | del Libro Il;

c¢) La prohibicién del uso de la informacién entregada en virtud de la cooperacion
en todo procedimiento penal que pueda seguirse en su contra. En ningln caso podra ser
admisible como medio de prueba, cualquiera sea el soporte en que ella constare.

d) El ejercicio de facultades procesales o formas de término anticipado que
procedan de conformidad con la ley.

El acuerdo de cooperacién establecera las condiciones o el contenido basico que
ha de cumplir la informacién entregada y las obligaciones que contrae tanto el cooperador
como el fiscal. Cuando una de las obligaciones que contrae el cooperador consista en
declarar en juicio, no procedera a su respecto lo previsto en el articulo 305 de este
Cadigo, salvo que se acreditare incumplimiento del acuerdo.”.

- Se deja constancia que el texto subrayado se incorpor6 luego del debate.

La sefiorita Draper (abogada de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos) explica que el articulo 228 ter tiene por objeto dar inicio a la
regulacion de la cooperacion eficaz establecida a través de un acuerdo de cooperacion. El
fiscal podra establecer un acuerdo con el cooperador y la norma dispone cuales son las
prestaciones a las cuales se podria obligar el fiscal, entre ellas, se encuentra la prestacién
“clasica” de las cooperaciones eficaces: las rebajas de pena.

En el Senado se aprob6 que el fiscal podria rebajar la pena en uno o dos grados,
pero, tratandose de delitos econdémicos, conforme a la Ley de Delitos Econ6micos, la
determinacion de la pena es distinta, por lo tanto, se hizo necesario hacer una distincién y
establecer que lo que se podra acordar, en realidad, es la concesion de una atenuante
muy calificada, ademas de la rebaja adicional de un grado a la pena aplicable.

Las letras b), ¢) y d) son innovaciones de las cooperaciones eficaces ya que
dentro de las prestaciones a las que se puede obligar el fiscal estan: la adopcién de
medidas de proteccién - cuestion que también se va a ser necesaria para la cooperacion
eficaz en caso de condenados-; la prohibicibn de uso de la informacidbn que haya
entregado el cooperador en todo procedimiento penal que pueda seguirse en su contra, y
el ejercicio de ciertas facultades procesales o formas de término anticipado que procedan
de conformidad a la ley, cuestion que también es de resorte del Ministerio Publico
acordar.
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La propuesta del Ejecutivo suprime el inciso segundo porque se traspaso a la
letra @) del mismo articulo y el inciso final porque esta establecido en el articulo 228 bis.

Respecto al inciso final, precisa que la modificacién es meramente formal, ya que
el acuerdo -como todo contrato- debe contener las prestaciones a las que ambas partes
se obligan, es decir, la cooperacion que debe prestar el cooperador y también el efecto
gue va a producir esa cooperacion.

Por su parte, el sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) complementa que se
hicieron algunos ajustes a la redaccion de las letras b) y c), especialmente, en
consideracién a que la cooperacion eficaz es en sede administrativa.

Sobre la letra c), el diputado sefior Leonardo Soto consulta cdmo se va a
materializar una prohibicion de uso de esta informacién si va a ser publica en algun
momento.

En ese contexto, el sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado
y Drogas del Ministerio Publico) argumenta que en la base de la discusién esta la
posibilidad de que ciertas piezas, por ejemplo, la declaracion del cooperador eficaz,
puedan no ser dadas a conocer publicamente a efectos de favorecer su proteccion,
principalmente, tratandose de investigaciones en otras causas. Hay que recordar que el
sistema permite colaborar en causas distintas a la que se esta siendo investigado. Lo cual
es coincidente con la legislacién y con sentencias de tribunales internacionales, para que
este tipo de declaraciones surtan efectos en términos epistémicos, o sea, de conviccion
del tribunal, deben ser reforzadas con otras pruebas indirectas o indiciarias que sean
capaces de corroborar aquella informacién que se sostiene en ese documento.

A continuacién, el diputado sefior Leonardo Soto expresa entender que esa
informacién nunca va a poder ser usada en contra del mismo cooperador en otro juicio
aunque contenga confesiones de faltas u otros delitos, lo cual es bien contracultural.
Pregunta si la informacidén que proporciona va a ser siempre reservada aun en la etapa de
juicio oral, en la etapa de condena, de nulidades. Hasta qué momento puede un fiscal
mantenerla como reservada una informacién que probablemente puede ser clave para
obtener condenas de personas.

Seguidamente, el sefior Moreno (asesor legislativo de la Defensoria Penal
Puablica) hace hincapié en que los registros investigativos del Ministerio Publico no son
publicos -pese a que se produzcan filtraciones- solo son publicos o conocidos por los
intervinientes y no por terceros.

En segundo lugar, estan las medidas que, en casos de esta naturaleza, debiera
adoptar el fiscal en torno a decretar secretas ciertas piezas de investigacion.

En tercer lugar, destaca el cambio que se hizo al hablar de “soportes”
ampliandolo a cualquier registro, porque, efectivamente, las investigaciones se van
complejizando, hay plantillas Excel, audios, videos, fotografias; restringirlo a la I6gica
documental no era correcto. Le parece que la forma en que se establece la regla
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resguarda, dentro de la legalidad, la posibilidad de que esta informacién no se use en
contra del cooperador penalmente.

Releva su preocupacion por la parte final ya que podria tener un problema
relativo a que una de las obligaciones que podria adoptar un cooperador es declarar,
entonces, se rompe un poco la regla de proteccion o de amparo de toda la informacién
porque ahora él va a ser la fuente de la informacién en un juicio para proveer la
informacion relevante al Tribunal. Aqui se establece, razonablemente, que no va a
proceder a su respecto el derecho a ampararse en el derecho a la no autoincriminacion,
es decir, un cooperador entrega informacion, luego llega a juicio, le hacen una pregunta y
dice que “No, tengo derecho a no autoincriminarme”. El problema es qué pasa si el fiscal
no cumple el acuerdo.

En la misma linea, el diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) indica
gue no se trata de la publicidad sino que ese antecedente se le pueda acreditar como
medio de prueba en contra de quien coopera.

Luego, el sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas
del Ministerio Publico) menciona que le parece atendible la preocupacion de la
Defensoria. Agrega que es consustancial a cualquier convencion la posibilidad de que uno
de los contrayentes no cumpla con el acuerdo, y la Unica solucién es que sea el tribunal el
gue resuelva si se estaba cumpliendo o no y, eventualmente, no sea exigible el mismo. Si
se diera el supuesto planteado por la Defensoria y lo que estuviera en juego sea algo tan
relevante como el derecho a no autoincriminarse, la Defensoria tendria buenos
argumentos para decirle al tribunal que o bien reconozca el acuerdo o bien que entienda
gue el acuerdo no se cumplié y, por lo tanto, se haga efectivo el derecho a no
autoincriminarse del articulo 305, en una buena interpretacion debiera darse asi.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comision) es importante que quede en
la historia fidedigna de la ley para que la Defensoria lo pueda invocar.

En ese sentido, el sefior Moreno (asesor legislativo de la Defensoria Penal
Pudblica) retruca que quizas seria mas facil incorporar expresamente “salvo en caso de
incumplimiento del acuerdo por el fiscal”.

La diputada sefiora Jiles manifiesta que seria conveniente explicitar en la
indicacion lo sugerido para que no haya duda. En una nueva intervencion, expresa que
tiene una postura “antigarantista” pero ello es distinto a saltarse las reglas del debido
proceso.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) hace hincapié en el articulo 228
septies, aprobado en primer tramite constitucional, que sefiala los efectos del acuerdo de
cooperacion, particularmente, que el cooperador podra exigir del Ministerio Publico el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el acuerdo de cooperaciéon. Sin
embargo, en el debate se plantearon indicaciones -que la propuesta busca recoger- en
relacion a cémo se hace efectiva esta solicitud de cumplimiento del acuerdo de
cooperacion eficaz. Por lo mismo, la propuesta de redaccion del articulo 228 septies
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establece la forma de hacer efectivo con mayor detalle y precision, en qué plazo, y ante
gué autoridad se solicita el cumplimiento del acuerdo de cooperacion eficaz, dependiendo
del momento en que se encuentre el juez en lo oral en lo penal o el juez de garantia, con
los resguardos que plantea la Defensoria.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comision) hace presente que el
articulo 228 septies propuesto por el Ejecutivo dispone que, respecto de los efectos del
acuerdo de cooperacion, el cooperador podra exigir al juez de garantia o al tribunal de
juicio oral en lo penal el cumplimiento de las condiciones establecidas en el acuerdo de
cooperacion que hubiesen sido incumplidas por el fiscal. En caso de que se verifique el
incumplimiento de las medidas contempladas en las letras a), b) y c) del articulo 228 ter, o
las previstas en los articulos 228 quater y 228 quinquies el tribunal las decretara por
resolucién fundada. Hay un control jurisdiccional.

En caso de que se verifique el incumplimiento de las medidas de la letra d) del
articulo 228 ter, el tribunal otorgara un plazo de hasta 10 dias para que el fiscal cumpla
con la obligacion contraida; transcurrido el plazo sin que el fiscal haya cumplido con la
obligacion el tribunal decretard el sobreseimiento definitivo de la causa informando de
ellos al fiscal regional a fin de que este aplique las sanciones disciplinarias
correspondientes. Vale decir, impone una sancion. Finalmente, el juez, sefiala en su final
del articulo 228 septies, el juez denegara las solicitudes previstas en los incisos anteriores
en caso de incumplimiento del cooperador.

Por su parte, el sefior Irarrdzaval (abogado de la Defensoria Penal Publica)
expresa que la interpretacion que se ha dado es la mas razonable pero no se perderia
nada al explicitarlo. A esas alturas, ya se va a saber si el fiscal incumplié el acuerdo o no,
por ejemplo, si la acusacion no pide la pena que esta en el acuerdo. Después, el imputado
tiene que declarar en el juicio -y si no tiene el derecho a la no autoincriminacién- al
momento en que el imputado tenga que prestar declaracion se va a tener que discutir lo
de la cooperacion eficaz. El temor es que un juez de garantia interprete que primero el
imputado declare y que después vera si le da la cooperacion o no.

A su vez, el sefior Araya expresa que hay dos posibilidades frente al
incumplimiento del acuerdo por parte del fiscal: a) El cooperador no esti obligado a
declarar en su contra; b) El cooperador exige al juez que cumpla el acuerdo, pero para
gue se cumple ese acuerdo si tengo que declarar en su contra si es su obligacién, porque
va a ser la razobn para que el tribunal rebaje la pena. Lo que salvaguarda la procedencia o
no de la cooperacién eficaz es la existencia del acuerdo; lo que le da garantia al imputado
y al Ministerio Publico —incluso mayormente en garantia para el imputado- es la existencia
del acuerdo. Tomar este riesgo sin un acuerdo previo probablemente es un “salto al vacio”
con auto inculpacién segura y la posibilidad minima de una rebaja de condena.

El diputado sefior Longton pregunta si un fiscal incumple un acuerdo hay
responsabilidad disciplinaria u otra consecuencia.

Finalmente, el sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y
Drogas del Ministerio Publico) enfatiza que no centraria la discusion en el incumplimiento
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por parte del fiscal y sefala estar conteste con la idea de agregar en el inciso final la
expresion “salvo que se acreditara un incumplimiento del mismo”, ya que podra ser un
incumplimiento de la propia defensa, del fiscal, quedando sin efecto el acuerdo.

En la regla del articulo 228 septies hay una regla especifica de sancion al fiscal.
Ademas, en una institucion tan relevante como la cooperacion eficaz, hay un compromiso
expreso de contar con una instruccion general, la que abordara si irrogara una sancion
administrativa en el caso de su incumplimiento.

Sometida a votacion la indicacion que incorpora un articulo 228 ter, con la
frase subrayada, es aprobada por la unanimidad de los presentes, diputados (as)
sefiores (as) Raul Leiva (Presidente de la Comisién); Gustavo Benavente; Miguel Angel
Calisto; Marcos llabaca; Pamela Jiles; Andrés Longton; Catalina Pérez (por la sefiorita
Orsini), y Luis Sanchez. (8-0-0).

En consecuencia, las restantes indicaciones se dan por rechazadas
reglamentariamente.

Articulo 228 quater

Articulo 228 quéter. Acuerdo de cooperacion eficaz calificada. Tratdndose de
investigaciones relativas a los delitos de asociacién delictiva o criminal, de crimenes o
simples delitos contenidos en la ley que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas, de delitos de secuestro, sustraccion de menores y homicidio, o de
crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona las conductas terroristas, se
entenderd como cooperacion eficaz calificada la entrega de informacion o datos precisos,
comprobados y veridicos, que permitan satisfacer los siguientes fines:

a) La identificacion de lideres, jefes, financistas o fundadores de asociaciones
delictivas o criminales, y que permitan la prueba de su intervencion en el hecho punible.

b) La identificacion de bienes, flujos de dinero y fuentes de financiacion de
asociaciones delictivas o criminales, que faciliten su incautacion o la practica de cualquier
clase de comiso.

¢) La identificacidon del lugar donde se encuentra una persona secuestrada o
sustraida; que permita liberar a una victima de trata de personas o donde se encontrare el
cuerpo de una persona victima de un homicidio.

En estos casos sélo el fiscal podra, previa autorizacién del Fiscal Regional,
acordar con el cooperador el sobreseimiento definitivo o la rebaja de hasta tres grados de
la pena, dependiendo de la entidad y relevancia de la informacién entregada, y si ésta
cumple con los fines de uno o0 mas de los literales del inciso anterior.

La cooperacion eficaz calificada procedera respecto de imputados en la misma
investigacion o, incluso, de imputados que se encontraren investigados por otros delitos.
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El acuerdo de cooperacién eficaz podria incluir, ademas, el otorgamiento de una
medida de proteccion al cooperador, en los términos de la letra b) del articulo 228 ter.

El juez de garantia s6lo podra negar el sobreseimiento definitivo por razones
fundadas Unicamente en la ausencia de los presupuestos del inciso primero.

Se presentan las siquientes indicaciones:

- De los diputados llabaca, Leiva y Soto, para intercalar en el inciso primero del
art. 228 quater a continuacion de la palabra “sicotrépicas” la frase “de trafico ilicito de
migrantes y trata de personas,”.

- De la diputada seforita Cariola, en el inciso primero del articulo 228 quéater,
intercalese a continuacion de la palabra “sicotropicas” la frase “o de alguno de los delitos
del Titulo IX”.

La indicacidn es retirada por su autora.

- De los diputados llabaca, Leiva y Soto, para intercalar en el inciso segundo
del art. 228 quater, para reemplazar la frase “y si ésta cumple con los fines de uno o mas
de los literales del inciso anterior’, por “y si ésta cumple con uno o mas de los fines

indicados en los literales del inciso anterior”.

Propuesta presentada por el Ejecutivo:

“Articulo 228 quater. Acuerdo de cooperacion eficaz calificada. TratAndose de
investigaciones relativas a los delitos de asociaciéon delictiva o criminal, de crimenes o
simples delitos contenidos en la ley que sanciona el tréfico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas, [ * * ]* de delitos de secuestro, sustraccion de menores y
homicidio, o de crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona las
conductas terroristas, Se entenderda como cooperacion eficaz calificada la entrega de
informacién o datos precisos, comprobados y veridicos, que permitan satisfacer los
siguientes fines:

a) La identificacion de lideres, jefes, financistas o fundadores de asociaciones
delictivas o criminales, y que permitan la—prdeba presumir fundadamente su intervencién
en el hecho punible.

b) La identificacion de bienes, flujos de dinero y fuentes de financiacion de
asociaciones delictivas o criminales, que faciliten su incautacion o la practica de cualquier
clase de comiso.

3 Existe indicacion de los diputados Leiva, Soto e llabaca para incorporar en este catalogo los crimenes y
simples delitos que sanciona la ley de control de armas. El Ministerio Publico es de la opinidon de que la
cooperacion calificada deberia proceder solo para delitos de asociacién delictiva o criminal, ya que se trata
de una nueva herramienta y primero debe probarse su uso. Si el Ministerio Publico lo indica, estariamos de
acuerdo con ello.
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c) La identificacién del lugar donde se encuentra la victima de un delito de
secuestro, de sustraccion de menores, de trata de personas, o el cuerpo de una victima
de homicidio. . ftali j

En estos casos séle el fiscal podra, previa autorizacion del Fiscal Regional,
acordar con el cooperador el sobreseimiento definitivo o la rebaja de hasta tres grados de
la pena, dependiendo de la entidad y relevancia de la informacion entregada, y si ésta
cumple con los fines de uno o mas de los literales del inciso anterior.

La cooperacion eficaz calificada procedera respecto de imputados en la misma
investigacion o, incluso, de imputados que se encontraren investigados por otros delitos.

El acuerdo de cooperacion eficaz pedria podra incluir, ademas, el otorgamiento
de una medida de proteccion al cooperador, en los términos de la letra b) del articulo 228
ter.

La propuesta del Ejecutivo es suscrita como indicacion:

- Del diputado sefior Leiva, para incorporar un articulo 228 quater del
siguiente tenor:

“Articulo 228 quater. Acuerdo de cooperacion eficaz calificada. TratAndose de
investigaciones relativas a los delitos de asociacidon delictiva o criminal, de crimenes o
simples delitos contenidos en la ley que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas, de delitos de secuestro, sustraccion de menores y homicidio, o de
crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona las conductas terroristas, Se
entenderd como cooperacion eficaz calificada la entrega de informacion o datos precisos,
comprobados y veridicos, que permitan satisfacer los siguientes fines:

a) La identificacion de lideres, jefes, financistas o fundadores de asociaciones
delictivas o criminales, y que permitan presumir fundadamente su intervencién en el
hecho punible.

b) La identificacion de bienes, flujos de dinero y fuentes de financiacion de
asociaciones delictivas o criminales, que faciliten su incautacion o la préactica de cualquier
clase de comiso.

c) La identificacion del lugar donde se encuentra la victima de un delito de
secuestro, de sustraccién de menores, de trata de personas, o0 el cuerpo de una victima
de homicidio.
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En estos casos el fiscal podra, previa autorizacion del Fiscal Regional, acordar
con el cooperador el sobreseimiento definitivo o la rebaja de hasta tres grados de la pena,
dependiendo de la entidad y relevancia de la informacién entregada, y si ésta cumple con
los fines de uno o més de los literales del inciso anterior.

La cooperacion eficaz calificada procedera respecto de imputados en la misma
investigacion o, incluso, de imputados que se encontraren investigados por otros delitos.

El acuerdo de cooperacion eficaz podra incluir, ademas, el otorgamiento de una
medida de proteccion al cooperador, en los términos de la letra b) del articulo 228 ter.”.

La seforita Draper (abogada de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos) sostiene que el acuerdo de “cooperacién eficaz calificada” esta
calificada por los fines que permite satisfacer la informacion que entregd el cooperador,
fines que se enumeran en el mismo articulo.

Respecto del literal a), la propuesta hace un cambio en relaciéon con lo aprobado
en el Senado que senalaba: “permitia la prueba de la intervencion en el hecho punible”
pero sin establecer cual es el estdndar de prueba, o sea, si se referia al del articulo 340
del Cédigo Procesal Penal, es decir, mas alla de toda duda razonable y, por lo tanto, se
necesita una sentencia condenatoria para reconocer la cooperacion eficaz calificada u
otro estandar distinto. El Ejecutivo propone establecer el estandar que se establece para
la prision preventiva, es decir, antecedentes que permitan presumir fundadamente la
intervencion de estos lideres jefes o financistas en el hecho punible.

El literal b) se refiere a la identificacion de bienes, flujos de dinero y fuentes de
financiacién de estas asociaciones delictivas o criminales que faciliten su incautacion, sin
modificaciones.

Finalmente, el literal ¢), se innova en su redaccion, apunta a que la informacion
permita identificar un lugar; el lugar en donde se encuentre la victima del delito de
secuestro, de sustraccién de menores, de trata de persona o el cuerpo de una victima de
homicidio.

Otra distincion entre la cooperacién eficaz calificada y la simple se encuentra en
sus efectos, conforme al inciso segundo. Los efectos son mas intensos: el fiscal podra
acordar con el cooperador el sobreseimiento definitivo de la causa o incluso la rebaja de
hasta tres grados de la pena asignada al delito y, en atencidn a esta intensidad del efecto,
es gue se exige, ademas, una autorizacion previa del fiscal regional.

Por dltimo, en el inciso tercero se refiere a que esta cooperacién no solamente
procede respecto a imputados de una misma investigacion sino que también de otras, y el
cuarto, hace referencia a que podria incluir el otorgamiento de una medida de proteccion
tal como sefala el articulo 228 ter en la letra b).
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El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) consulta si, en un delito de
homicidio cuyo Unico autor confiesa, se podria suscribir un acuerdo de cooperacién eficaz
y verse beneficiado.

Seguidamente, el diputado sefior SGnchez expresa su inquietud por los espacios
de discrecionalidad, particularmente, en la letra a) al hacer referencia a la “identificacion
de lideres, jefes financistas o fundadores de asociaciones del electivas o criminales, y que
permitan presumir fundamente su intervencion en el hecho punible”, en combinacién con
el inciso segundo que permite la rebaja de la pena o incluso el sobreseimiento
“‘dependiendo de la entidad y relevancia de la informacion entregada”, es decir, queda
completamente a criterio de la fiscalia.

Pregunta si esta resuelto en alguna disposicion que no puede ser informacion
gue sea de publico conocimiento.

A continuacion, el diputado sefior Longton expresa su preocupacion en torno a
gue pudieran quedar muy restringidas las hipétesis de cada una de las letras, por ejemplo,
la letra a) dice ‘“lideres, jefes financistas o fundadores de asociaciones delictivas o
criminales”. A su juicio, seria conveniente una redaccion, mas amplia.

En el mismo sentido, la letra c) dice “la identificacion del lugar donde se
encuentra la victima un delito de secuestro, sustraccién de menores, trata de persona, el
cuerpo de una victima de homicidio. Observa que quizas el cooperador no sabe donde
estd el cuerpo pero si pueda tener indicios -que junto con otras- logren dar con el
paradero del cuerpo. También sugiera una redaccion mas amplia.

Por su parte, la diputada sefiorita Catalina Pérez expresa su inquietud respecto
de la hipétesis del literal a), particularmente, pregunta si los elementos que lo componen
deben concurrir copulativamente. Le parece que el solo hecho de la identificacion debiese
ser ya un elemento considerado por si mismo con independencia de si esa persona
particip6 o no del hecho punible, dado el marco de analisis de crimen organizado y
asociacion delictiva o criminal que persigue la norma.

También, observa con preocupacion los efectos que pudiera tener en el caso de
un homicidio ya que pondera la identificacion del cuerpo de la victima con la posibilidad de
una rebaja de hasta tres grados.

Ante los planteamientos, sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen
Organizado y Drogas del Ministerio Publico) enfatiza que opera una suerte de “degradé”,
una secuencia, por lo tanto, lo que no permita ser considerado como una cooperacion
eficaz calificada, va a quedar como una cooperacion eficaz simplemente, y lo que no
guede en la cooperacién eficaz, puede quedar cubierto por la atenuante de colaboracion
sustancial al esclarecimiento de los hechos. Ademas, subraya que son “hasta” 3 grados,
no necesariamente tienen que ser tres grados o sobreseimiento.

Hace hincapié en que es bueno que las hip6tesis de cooperacion eficaz calificada
sean restrictivas por los efectos que tiene; en ese sentido, la mejor experiencia



172

comparada asi lo hace, normalmente, los supuestos mas fuertes -de impunidad o rebaja
sustancial de las penas— suelen ser acotados.

Respecto de la pregunta del diputado sefior Leiva, explica que el articulo 228 bis
dice que si el autor estuvo involucrado en los hechos que colabora a esclarecer, su
cooperacion eficaz debe extenderse mas alla de su propia contribucion al hecho. Las
hip6tesis de cooperacion eficaz suponen un cierto grado de disociacion - en algunos
paises vale la sola disociacién de la organizacion criminal para que cuente como una
atenuante de responsabilidad- en la especie, el Ejecutivo tomé la decision de que no
basta una disociacion simbdlica de la organizacion sino que tiene que haber una
disociacion material, es decir, debe haber una colaboracién y ella debe ser mas alla de la
propia participacion en el delito. Eso no quiere decir que, por ejemplo, en un caso de un
homicidio si el sujeto proporciona otros antecedentes distintos se puede tratar de llegar a
una cooperacion eficaz simple.

Sobre la entidad de la colaboracién, especifica que el articulo 228 quater da
cuenta, de manera clara y suficiente, de cual es el nivel de cooperacion que se supone
respecto del sujeto y de cada una de las hip6tesis de cooperacion eficaz calificada. Esto
supone una cierta reglamentacion por via de las instrucciones generales del Ministerio
Publico.

Por ultimo, sobre la cooperacidon eficaz calificada, enfatiza que las hipétesis
debieran ser especialmente restrictivas, sin perjuicio de que en casos ho cubiertos se
puede configurar una cooperacién eficaz simple.

El sefior Irarrdzaval (abogado de la Defensoria Penal Publica) manifiesta que
podria ser conveniente ampliar las causales, sobre todo la letra c¢). Ejemplifica con el caso
de que el sujeto pueda tener informacion relevante sobre una organizacion pero no saber
concretamente donde esta la persona secuestrada. A lo mejor tener esta herramienta de
cooperacion eficaz calificada permite los incentivos para recuperar rapido a la persona
gue esta secuestrada.

La preocupacion principal de la Defensoria es por qué se cambia el catalogo de
delitos en la cooperacién eficaz calificada; en la especie, se eliminan los delitos de la ley
de Delitos Econdémicos, el lavado de activos, los delitos de la Ley de Armas, los de
corrupcién, particularmente, si se quiere mayor eficiencia en la persecuciéon. Lo légico
seria mantener el catalogo de delitos. La diferencia entre la cooperacion eficaz simple y la
calificada radica en que los efectos de la cooperacion calificada son mucho mas valiosos,
precisos para la persecucion y por eso se permite un efecto mayor.

El sefior Araya (abogado de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos) expresa que no hay que perder de vista que esta institucion es una
herramienta de investigacion. Si existe o no un catalogo de delitos en particular a la cual
se debe aplicar es una decisién de politica criminal.

En ese sentido, precisa que los literales del articulo 228 quater estan pensados
en el objetivo de investigacion. Si existen otros objetivos que tengan la relevancia tal que
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permita al Ministerio Publico salirse del marco legal general con el fin de obtener dicho
objetivo sigue siendo una decision de politica criminal.

Si esta restringida la cooperaciéon eficaz en la propuesta, tal como viene del
Senado, responde a la légica de graduacién, una cooperacion eficaz respecto de ciertos
delitos, y aquella que tiene un efecto supererogatorio -que llega al sobreseimiento- sera
para delitos particularmente graves. Quizas la razén por la que (delitos) econémicos no
esta es porque todavia no se ve cdmo rinde esa norma. Releva la opinion del Ministerio
Publico respecto de los objetivos de la cooperacion eficaz calificada.

El diputado sefior Leonardo Soto estima que los delitos de corrupcion debieran
estar incluidos por el alto impacto que tienen en la convivencia social. Asimismo,
considerada relevante la incorporacion de la cooperacion eficaz calificada para el delito de
lavado de activos.

En complemento, da cuenta del proyecto de ley de “Inteligencia Econémica” que
esta en el Senado y que fortalece las facultades de la Unidad de Analisis Financiero, de la
Comisién para el Mercado Financiero y Servicio de Impuestos Internos, porque es mas
facil desbaratar estas organizaciones criminales desde el punto de vista econémico mas
gue de los delitos especificos que cometen.

La diputada sefiora Jiles expresa su inquietud por qué se elimina de la lista de
delitos lo relativo a delitos de corrupcion, delitos de “cuello y corbata”. Pide que se
modifique el catalogo de delitos para que contenga explicitamente la corrupcién y que la
tendencia sea ampliar la cobertura de este instrumento de investigacién. No se trata de
avanzar en una linea garantista sino cautelar el debido proceso.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisidén) enfatiza que estas normas
tienen una gradacién especifica, con una relacion de género a especie, la cooperacién
eficaz y la cooperacion eficaz calificada.

Considera legitimo preguntarse por qué se sustraen ciertos delitos, como los de
corrupcién. Precisa que el articulo 228 quater establece que la cooperacion eficaz
calificada va para ser para algunos delitos especificos, pero estima que se subsumen
varios de los planteados en la referencia a “investigaciones relativas a delitos de
asociacion delictiva o criminal”.

El sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) explica que se trabaja sobre el
articulo 228 quater aprobado en primer trAmite constitucional, el cual ya contenia el
catdlogo de delitos de los cuales se discute, vale decir, las asociaciones delictivas v,
principalmente, crimen organizado. Agrega que sobre el articulo 228 quater no hubo
indicaciones de los parlamentarios para ampliar el catalogo, y precisa que la propuesta
busca efectuar algunas modificaciones en los literales a), b) y ¢) del articulo 228 quater ya
aprobado.

Hace hincapié en que la idea de mantener el mismo catalogo para la cooperacion
eficaz calificada que para la cooperacion simple es una discusion que se esta dando en
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este momento. Observa que es algo que se puede hacer, para ello, se pueden suprimir
los delitos mencionados y comenzar la redaccion en: “Se entendera como cooperacion
calificada (...)".

De todas formas, sobre esta discusion el Ministerio Publico tiene una opinion y ha
sefialado que tiene que ser un instrumento especifico para la investigacion y a utilizarse
en cierto tipo de investigacion, en los delitos mas gravosos.

En ese contexto, el sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado
y Drogas del Ministerio Publico) expresa que esta discusion es esencialmente una
cuestion de caracter politico criminal que corresponde al legislador.

En efecto, la interpretacion de la norma es que en el ambito de la asociacion
criminal y delictiva entran todos aquellos supuestos organizativos donde uno pretende la
disociacion con el mismo a través de la cooperacion. De todas formas, no habria
inconveniente sustantivo alguno para dejar el mismo catalogo de la cooperacion eficaz del
articulo 228 bis.

De hecho, sigue entendiéndose la logica de la cooperacion eficaz calificada,
porque: primero, los requisitos de informacion que se exigen para la cooperacion eficaz
calificada son mucho mas especificos; segundo, la cooperacioén eficaz calificada apunta a
ciertos fines especificos, en una cierta categorizacién de finalidad; tercero, la cooperacion
eficaz calificada tiene consecuencias mas profundas, y cuarto, la cooperacion eficaz
calificada esta reforzada por una autorizacién del fiscal regional.

Por lo tanto, si el legislador considera que es razonable utilizar el mismo criterio
de delitos igual sigue teniendo sentido el caracter calificado de la cooperacion.

Por su parte, el sefior Irarrdzaval (abogado de la Defensoria Penal Publica)
observa que en algunos casos el delito perseguido no va a ser una asociacion criminal o
delictiva, por eso estad el resto del catdlogo. Entonces, si la Unica diferencia es la
intensidad de la cooperacion no debiera haber una diferencia en el catalogo.

A modo de sintesis, el diputado sefior Longton cree que esta mas o menos
despejada la idea de incorporar en la cooperacion eficaz calificada los delitos que estaban
en la cooperacién simple, siguiendo el principio “Donde hay la misma razén, se aplica la
misma disposicion”. Por qué habria que excluir algunos delitos si es que el nivel de
intensidad de la cooperacion es mayor, son dos cooperaciones distintas.

Valora positivamente que se incorporen esos delitos, sobre todo, porque no
necesariamente hay una asociacion delictiva detrds de hechos de corrupcién o de trafico
de armas.

En otro ambito, sefiala entender que los fines sefialados en la disposicién no son
copulativos. El lenguaje se podria mejorar, por ejemplo, decir “uno de los siguientes fines”.
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Sobre la letra a), apunta que las asociaciones criminales evolucionan
constantemente, y puede que se crea que alguien es el jefe pero no lo sea, por ejemplo,
puede ser el segundo en el mando pero realizar labores de jefe operativo. A su juicio,
dejaria un margen de amplitud para que sea aplicable respecto de quienes cumplen
liderazgos determinantes.

Lo mismo respecto de la letra c), porque no siempre el sujeto puede tener
informacion sobre donde esta el cuerpo de la victima pero si puede dar una pista
fundamental para dar con la persona que sabe donde esta el cuerpo de la victima.

El diputado sefior Sdnchez reitera — en consonancia con lo planteado por el
diputado Longton- la necesidad de que no haya tanto espacio de discrecionalidad. Al
evaluar la entidad y relevancia de la informacion tiene que haber novedad en la misma, o
sea, no puede ser informacion que sea publico conocimiento. Ademas, debe ser Util para
generar o fortalecer lineas investigativas. Esto se debiera aclarar en la ley, no basta que
se precise por medio de una instruccion interna de la fiscalia.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comision) subraya que no hay que
analizar aisladamente este articulo sino que dentro del contexto del estatuto, de manera
organica.

Sobre los planteamientos, el sefior Gajardo (Subsecretario de Justicia) destaca
que el inciso segundo dice: “En estos casos el fiscal podra, previa autorizacion del Fiscal
Regional, acordar con el cooperador el sobreseimiento definitivo o la rebaja de hasta tres
grados de la pena, dependiendo de la entidad y relevancia de la informacién entregada, y
si ésta cumple con los fines de uno o0 mas de los literales del inciso anterior.” Cree que
eso salva la observacion sobre el caracter alternativo de las finalidades.

Asimismo, habria que clarificar también que “se entendera como cooperacion
eficaz calificada la entrega de informacion o datos precisos que permitan cumplir con los
fines de uno o mas de los literales del inciso anterior”. Le parece que suaviza de una u
otra manera el hecho de que no necesariamente se entregue un dato preciso de donde
estd el cuerpo sino que eventualmente informacion que permita cumplir con aquello.

Sobre este Ultimo punto, el diputado sefior llabaca cree que esta claramente
establecido en las normas generales de cooperacién eficaz. El articulo 228 bis dice en su
inciso primero: “Se entiende por cooperaciéon eficaz el suministro de datos o informaciones
precisas, veridicas y comprobables, que contribuyan al esclarecimiento de los hechos
investigados o permitan la identificaciébn de sus responsables, o sirvan para prevenir o
impedir la perpetracién, la continuidad o la reiteracion de otros delitos, o faciliten la
practica de cualquier clase de comiso.”. No se refiere a informacién obvia, ni conocida por
todos. Son estos los requisitos que deben cumplir todas las cooperaciones eficaces.

Esta de acuerdo con clarificar la redaccién en el parrafo que da inicio a los tres
literales para establecer que son objetivos complementarios, por ejemplo, utilizar la

LT

expresion “a lo menos”, “uno o mas”.
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En una nueva intervencion, la diputada sefiora Catalina Pérez apunta que la
identificacion de lideres, jefes, financistas o fundadores son términos amplios que
permiten comprender a toda persona relevante para efectos de desestructurar la
organizacion. No se refiere inicamente al numero 1 de la organizacion.

Coincide con la idea de homologar el catalogo al de la cooperacion eficaz simple.

El diputado sefior Leonardo Soto expresa que no cambiaria los fines que tiene
esta cooperacion eficaz calificada. Algunos quieren ampliarlos pero es delicado, porque
se trata de personas que han participado -como coautores probablemente- y van a
obtener una rebaja de hasta 3 grados, es como ser indultado. Es contracultural que un
coautor de un secuestro u homicidio, por ejemplo, por el solo hecho de decir donde esta el
cadaver consigue una excepcion de responsabilidad. Hay tres hipétesis razonables y
proporcionales al beneficio.

El sefior Castillo (Director de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas del
Ministerio Publico) analiza, en la misma linea de lo que dijo el diputado sefior Leonardo
Soto, que lo aprobado por el Senado responde a una mayor desconfianza respecto de
este instituto, lo cual es legitimo en términos de politica criminal.

En relacion con las inquietudes planteadas por la diputada sefiora Catalina Pérez
a la letra a) del articulo en comento opina que se debieran considerar ambos elementos
del literal de modo conjuntivo por las consecuencias que tiene. De todas formas, la
informacién proporcionada podria permitir una cooperacién eficaz simple.

Finalmente, el diputado sefior Leiva (Presidente de la Comision) sefiala que
estan contestes en que se debe ampliar el catalogo, y clarificar en el inciso primero que se
refiere a que permitan satisfacer uno o mas fines. Pide al Ejecutivo salvar las
observaciones planteadas en una redaccion que se proponga en la proxima sesion.

La discusion del articulo 228 quater gueda pendiente.

- Se deja constancia gue, durante esta sesion, el diputado sefior Gonzalo Winter
retira la indicaciéon presentada al articulo 226 P del Cédigo Procesal Penal.

- Se deja constancia de la presentacion de indicacién de los diputados sefores
Andrés Longton, Miquel Angel Calisto, Luis Sanchez, Pamela Jiles, Gustavo Benavente,
Raul Leiva y Marcos llabaca, para incorporar un articulo séptimo nuevo, del siguiente
tenor:

“ARTICULO SEPTIMO: Introdlcense las siguientes modificaciones en la Ley
N°19.970, que crea el Sistema Nacional de Registros de ADN:

1. Incorpérase un inciso segundo nuevo en el articulo 6, del siguiente tenor:
"En todo caso, tratandose de un imputado que se encontrare en situaciéon
migratoria irregular, a cuyo respecto se haya formalizado investigacion por un crimen o
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simple delito, el tribunal podra disponer, previa solicitud del Ministerio Publico, la
incorporacion de su huella genética en el registro de imputados del Sistema."

2. Modificase el articulo 17, de la siguiente manera:

a) Intercélase en el literal a) del inciso segundo, entre las expresiones “150 B” y
“296”, los guarismos “292, 293", entre las expresiones “403 bis” y “433”, los guarismos
“411 bis, 411 ter y 411 quater”, y entre las expresiones “436 inciso primero” y “440” el

guarismo “438”.

b) Sustitiyase el punto aparte del literal ¢) del inciso segundo, por lo siguiente: "o
los delitos contemplados en la Ley sobre Control de Armas."

Sesion N° 145 de 22 de noviembre de 2023.

VOTACION PARTICULAR

ARTICULO SEGUNDO, NUMERO 7
Articulo 228 quater

7) Introdlcense, a continuacion del articulo 228, el siguiente Parrafo 4° bis y
los articulos 228 bis a 228 octies, nuevos, que lo integran:

Articulo 228 quéter. Acuerdo de cooperacién eficaz calificada. Tratdndose de
investigaciones relativas a los delitos de asociacion delictiva o criminal, de
crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas, de delitos de secuestro, sustraccion de
menores y homicidio, o de crimenes o simples delitos contenidos en la ley que
sanciona las conductas terroristas, se entendera como cooperacién eficaz
calificada la entrega de informacion o datos precisos, comprobados y veridicos,
gue permitan satisfacer los siguientes fines:

a) La identificacibn de lideres, jefes, financistas o fundadores de
asociaciones delictivas o criminales, y que permitan la prueba de su intervencién en
el hecho punible.

b) La identificacion de bienes, flujos de dinero y fuentes de financiacién de
asociaciones delictivas o criminales, que faciliten su incautacién o la practica de
cualquier clase de comiso.

¢) La identificacién del lugar donde se encuentra una persona secuestrada o
sustraida; que permita liberar a una victima de trata de personas o donde se
encontrare el cuerpo de una persona victima de un homicidio.

En estos casos soélo el fiscal podrd, previa autorizacion del Fiscal Regional,
acordar con el cooperador el sobreseimiento definitivo o la rebaja de hasta tres
grados de la pena, dependiendo de la entidad y relevancia de la informacidn



178

entregada, y si ésta cumple con los fines de uno o méas de los literales del inciso
anterior.

La cooperacion eficaz calificada procedera respecto de imputados en la
misma investigacién o, incluso, de imputados que se encontraren investigados por
otros delitos.

El acuerdo de cooperacion eficaz podria incluir, ademas, el otorgamiento de
una medida de protecciéon al cooperador, en los términos de la letra b) del articulo
228 ter.

El juez de garantia s6lo podra negar el sobreseimiento definitivo por razones
fundadas Unicamente en la ausencia de los presupuestos del inciso primero.

Indicaciones al articulo 228 quater:

- (continuacién) Indicacién de los diputados llabaca, Leiva y Soto:

d. Para intercalar en el inciso primero del art. 228 quater a continuacion de
la palabra “sicotrépicas” la frase “de trafico ilicito de migrantes y trata de personas,”.

e. Para intercalar en el inciso segundo del art. 228 quater, para reemplazar
la frase “y si ésta cumple con los fines de uno o mas de los literales del inciso anterior”,
por “y si ésta cumple con uno o mas de los fines indicados en los literales del
inciso anterior”.

El diputado sefior Leiva (Presidente) recuerda que en la ultima sesién destinada
al efecto se aprobaron las propuestas de los articulos 228 bis y ter, que tratan materias de
cooperacion eficaz.

En ese entendido, recuerda que se le solicité al Subsecretario de Justicia que el
dia de hoy propusiera una redaccién nueva del articulo 228 quater, tomando en
consideracion las observaciones realizadas por las y los parlamentarios.

El sefior Jaime Gajardo Falcén (Subsecretario de Justicia) informa que han
redactado un nuevo articulo 228 quater, en el sentido indicado por el sefior Presidente,
eliminado el catalogo de los delitos a los cuales se encontraba circunscrito la cooperacion
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eficaz calificada y se hizo coherente con el acuerdo de cooperacion simple del articulo
228 bis.

También se precisaron los sujetos y se amplié la formula en relacién al tipo de
informacion que se debe entregar para calificarla como una cooperacion calificada.

Ahora, en conversaciones con el Ministerio Publico, nos hacen ver que seria
positivo eliminar en el inciso primero del articulo 228 quater, para evitar multiples
interpretaciones, remplazar las “investigaciones” por “hechos relativos a los delitos
sefalados en...” en el entendido de que no opera solo en aquellas investigaciones
abiertas.

A lo anterior, se suma que, en el inciso tercero, antes del punto aparte, se
agregaria la frase “En estos casos, el colaborador tendra la calidad de testigo”. Esto
permitira que el Ministerio Publico lo trate con esa calidad, en virtud de los programas de
proteccion que tengan.

Siendo asi, el texto nuevo del articulo 228 quater propuesto seria el siguiente:

“Al numeral 7) del articulo 2, s6lo en cuanto a la incorporacién de un articulo 228
guater, para sustituirlo por el siguiente:

Articulo 228 quater. Acuerdo de cooperacion eficaz calificada. Tratandose de
hechos relativos a los delitos sefialados en el articulo 228 bis, se entendera como
cooperacion eficaz calificada la entrega de informacidén o datos precisos, comprobados y
veridicos, que permitan satisfacer uno o mas de los siguientes fines:

a) La identificacion de lideres, jefes, financistas o fundadores de asociaciones
delictivas o criminales. La informacion debera permitir presumir fundadamente su
intervencion en el hecho 