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INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS SOBRE EL
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 18.918, ORGANICA
CONSTITUCIONAL DEL CONGRESO NACIONAL, PARA REGULAR LA
REMISION Y RECEPCION DE INFORMES Y ANTECEDENTES RELATIVOS AL
CUMPLIMIENTO DE TRATADOS INTERNACIONALES, ASi COMO DE
RESOLUCIONES Y RECOMENDACIONES ORIGINADAS EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO Y EN EL SISTEMA UNIVERSAL DE DERECHOS
HUMANOS.

BOLETIN N° 16.017-17

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Derechos Humanos y Pueblos Originarios, en
adelante “la Comisién” viene en informar, en primer tramite constitucional y
primero reglamentario, el proyecto singularizado en el epigrafe, originado en
mocidon de las diputadas Lorena Fries (A), Ericka Nanco, Emilia Schneider y
Ximena Ossandon, y del diputado Jorge Guzman.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

Dejo constancia de las siguientes constancias reglamentarias:

1. Idea matriz o fundamental del proyecto (art. 302 N° 1 RCD)

Regular el envio y recepcion por parte de la Camara de Diputadas y
Diputados de los resultados de los procesos de informes y observaciones
entregados al Estado por los 6rganos supervisores de tratados internacionales, asi
como la remision, envio y recepcion del contenido de otras resoluciones y
recomendaciones originadas en el Sistema Interamericano y en el Sistema
Universal de Derechos Humanos, con la respectiva presentacion de tales
resultados.

2. Normas de quérum agravado (art. 302 N° 2 RCD)

No hay.

3. Reservas de constitucionalidad (art. 302 N° 4 RCD)

No hubo.
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4. Tramite de hacienda (art. 302 N° 5 RCD)

De conformidad a lo establecido en el N° 5 articulo 302 del Reglamento
de la Corporacion, la Comision dejé constancia que no existen disposiciones que
deban ser conocidas por la Comisién de Hacienda

5. Comunicacién a la Corte Suprema (art. 302 N° 3 RCD)

No hubo, pues no se configuré la hipétesis normativa contenida en los
articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional.

6. Votacion en general del proyecto (art. 302 N° 5 RCD)

En sesion 64 de 10 de abril de 2024, se aprobd en general por
unanimidad de los diputados presentes. No hubo inhabilidades (5x0x0).

Votaron a favor los diputados/as Jorge Guzman, Ximena Ossandon,
Lorena Pizarro, Emilia Schneider y la Presidenta Lorena Fries.

7.- Opiniones disidentes a la votacion general del proyecto (art. 302 N° 7
RCD).
No hubo.

8.- Articulos o indicaciones rechazados por la Comisién (art. 302 N° 8 RCD)
Se rechazaron las siguientes indicaciones:

Indicacién del diputado Cristian Labbé, al articulo unico numeral 1,
que incorpora un nuevo articulo 5C, para reemplazar la expresion “destinara de
manera anual una sesion ordinaria” por la siguiente:

“podra destinar de manera anual una sesion ordinaria, pudiendo invitar
a personas e instituciones en los términos que sefiale el Reglamento de la Camara
de Diputados.”.

Indicacién del diputado Cristian Labbé, al articulo unico numeral 1,
que incorpora un nuevo articulo 5C, para reemplazar la expresion “debera” por
“podra”, y para intercalar entre la expresion “para tal efecto” y el punto final, la
expresion “sélo por acuerdo unanime de los Comités Parlamentarios”.

Indicacién del diputado Cristian Labbé, para incorporar un numeral
3, nuevo, del siguiente tenor:

“3. Incorporese un articulo 5 D, nuevo, del siguiente tenor:



“La autoridad de gobierno debera comunicar a la Camara de Diputados
sobre el inicio de un procedimiento de solucidon amistosa en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos que pudiere implicar medidas legislativas

”nn

por parte del Estado de Chile, indicando cuales serian dichas medidas”.”.

9. Diputado informante

Se designé diputada informante a la sefiora Lorena Fries.

* % % * %

l.- ANTECEDENTES GENERALES

1. Antecedentes de la iniciativa

Exponen los autores de la mocion que la promocion, desarrollo y
garantia de los Derechos Humanos es un desafio constante para los paises. El
compromiso de los Estados en esta materia, plasmado en la suscripcion de los
distintos instrumentos internacionales, exige un conjunto de medidas en diversos
niveles para adaptar el derecho y la institucionalidad interna a los estandares
propios del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. En ocasiones, el
cumplimiento de las obligaciones del Estado en materia de Derechos Humanos, a
través de medidas de caracter legislativo y de otro tipo se enfrentan a problemas
de diseno e implementacion por factores propios de la politica contingente y las
dinamicas de los sistemas politicos en cada pais.

En el caso del Congreso Nacional, su quehacer en el cumplimiento de
las obligaciones internacionales sobre Derechos Humanos esta orientado
normativamente por preceptos tales como el articulo 2.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), el articulo 2 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos (CADH), y la sujecién de todo érgano y autoridad del Estado
al Control de Convencionalidad en su ambito interno. Todo lo cual le impone a
este poder del Estado el deber de adoptar disposiciones legislativas, en el marco
de otras medidas en el derecho nacional, mediante la dictacidon o supresion de
leyes que permitan hacer efectivos derechos y libertades consagradas por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Asi, el cumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho
interno implica para el Poder Legislativo dictar leyes futuras conforme a las
obligaciones internacionales del Estado, y a su vez, revisar la legislacion vigente



para adecuarla a los estandares de Derechos Humanos'. En dicho marco juridico
es necesario mejorar los niveles de coordinacion y transmision de informacion
entre los distintos poderes, autoridades y érganos del Estado. Lo que a su vez
adquiere especial relevancia en la relacion existente entre el Poder Ejecutivo y el
Poder Legislativo. La calidad de colegislador del Ejecutivo y la informacién que
este maneja por su vinculacion ante o6rganos del Sistema Universal e
Interamericano de proteccion de los Derechos Humanos, exige depurar los
mecanismos de informacion hacia 6érganos como el Congreso Nacional, para un
actuar coordinado, oportuno y eficaz en su labor.

Lo anterior, resulta especialmente necesario considerando que los
organos de supervision de tratados someten periddicamente a los Estados Parte a
examenes para identificar los avances y desafios que tiene el pais para el respeto
y garantia de los derechos humanos. A partir de un proceso dialégico en donde
participan los Estados, el Consejo de Derechos Humanos, del que Chile hace
parte, y los comités u 6rganos de tratados que monitorean su cumplimiento, los
paises reciben recomendaciones cuya implementacién contribuye a la realizacion
de dichos derechos dentro del margen soberano que tiene cada pais para
determinar la forma de llevarlo adelante.?

A modo de ejemplo, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer, en sus observaciones finales sobre el séptimo informe periddico
de Chile, dio cuenta en marzo del afio 2018 de deficiencias juridicas de nuestro
derecho que requerian de una respuesta legal. En primer lugar, se evidenci6 la
necesidad de aprobar el proyecto de ley sobre el matrimonio entre personas del
mismo sexo (boletin N° 11422-07) para velar por la proteccion de los derechos de
filiacion y la patria potestad.® Medida que finalmente se concretd afos después,

T Alejandro Tuyin. “Articulo 2. Deber de adoptar disposiciones de Derecho Interno”. En La
Convencién Americana de Derechos Humanos y su proyeccién en el Derecho Argentino, director
Enriqgue M. Alonso Reguera (Buenos Aires: La Ley, 2012) p. 20.

2 En adicién al trabajo desarrollado entre el Estado y organismos internacionales, existen érganos
auténomos de caracter nacional que también realizan recomendaciones con este fin, como es el
caso del Instituto Nacional de Derechos Humanos y el Mecanismo Nacional de Prevencién contra
la Tortura y la Defensoria de la Nifiez. En el caso del INDH, este ha dado cuenta en diversos
informes de deficiencias en diversos ambitos, tales como la proteccion juridica de los derechos
sociales, la necesidad de ampliar el acceso a la justicia, la necesidad de legislar para una mejor
proteccion y preservacion del medioambiente o la necesidad de reconocer el derecho al agua y a la

vivienda, a la luz de los estandares internacionales vinculantes para nuestro pais.

3 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer. Observaciones finales sobre el
séptimo informe perioédico de Chile. Aprobadas por el Comité en su 69° periodo de sesiones (19 de
febrero a 9 de marzo de 2018). CEDAW/C/CHL/CO/7, p. 16.

4 CEDAWY/C/CHL/CO/7, p. 17.



con la aprobacién de la ley N° 21.400, publicada en el Diario Oficial con fecha 10
de diciembre de 2021. Misma situacion que se dio respecto de la necesidad de
aumentar a 18 anos la edad minima para contraer matrimonio sin excepcién*, que
finalmente se resolvid a nivel legislativo de la mano de la aprobacion del boletin N°
14700-18 y la promulgacion en diciembre del afio 2022 de la ley N° 21.515.

En este escenario, una adecuada comunicacion de la informacién
contenida en la remision y presentacion del Poder Ejecutivo al Poder Legislativo
de las observaciones y recomendaciones de los érganos supervisores de tratados
internacionales ratificados por Chile, originadas en el Sistema Interamericano y en
el Sistema Universal de Derechos Humanos, asi como el contenido del Examen
Peridédico Universal, resulta ser una medida necesaria y util para la labor del
Congreso Nacional y el cumplimiento de sus obligaciones en estas materias.
Puesto que los mecanismos de informacién establecidos para los Estados por
estos organos contemplan la presentacion de informes de los paises, de las
organizaciones de la sociedad civil y de las instituciones publicas y autbnomas de
derechos humanos de los paises, el conjunto de informacién contenida en tales
documentos y sus conclusiones, que se traducen en recomendaciones, resulta de
gran valor para la labor coordinada de los poderes del Estado y en particular de la
responsabilidad que en esta materia le cabe al poder legislativo, creando o
adecuando la legislacién a dichas recomendaciones.

2 Fundamentos de la iniciativa legal

Expresan los mocionantes que el proyecto de ley propuesto busca
mejorar la relacion de cooperacion entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo
en el disefio y ejecucion de legislacion que permita dar cumplimiento a las
obligaciones contraidas por el Estado en materia de Derechos Humanos. Esto,
para que ambos poderes del Estado confluyan con mas facilidad en la
configuracion de una agenda pais en tematicas de Derechos Humanos que
permitan reforzar la institucionalidad, las politicas publicas y contribuir a la
integracion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el derecho
interno en el marco del articulo 5 inciso 2° de la actual Constitucion Politica de la
Republica.

Sumado a lo anterior, esta iniciativa de ley se orienta a fortalecer el
control ciudadano del funcionamiento del Estado y la gestion publica. En el marco
de la labor fiscalizadora de la Camara de Diputados y Diputadas, la remision de
los informes que el Estado presenta a los dérganos supervisores de tratados
internacionales y de los informes que el pais recibe de los distintos organismos
internacionales, con las correspondientes presentaciones de la autoridad
competente, permite robustecer el principio de transparencia en una materia tan




relevante para la democracia y el Estado de Derecho como los Derechos
Humanos.

3. Contenido del proyecto de ley

La iniciativa de ley esta contenida en un articulo unico, que tiene por
finalidad introducir modificaciones a la ley N° 18.818 Organica Constitucional del
Congreso Nacional.

En dicho cometido, la idea matriz contenida en el articulo Unico, se
desarrolla en base a dos numerales y, éste ultimo, se divide a su vez en dos
literales:

Articulo unico.- Introducese las siguientes modificaciones a la ley
N°18.918 Organica Constitucional del Congreso Nacional:

1. Incorporese un articulo 5 C, nuevo, del siguiente tenor:

“La Camara de Diputados y Diputadas recibira de la autoridad de
gobierno los informes y antecedentes relativos a los resultados de los ciclos de
presentacion de informes periddicos ante los o6rganos supervisores del
cumplimiento de ftratados internacionales, asi como de otras resoluciones y
recomendaciones originadas en el Sistema Interamericano y en el Sistema
Universal de Derechos Humanos, disponibles en tal periodo. Con este fin, la
comision de Derechos Humanos y Pueblos Originarios, o el nombre que esta
adopte, destinara de manera anual una sesion ordinaria. En el caso de la
recepcion de resultados del Examen Periédico Universal efectuado por el Consejo
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas al Estado de Chile, dicha
informacion debera ser recibida y presentada ante la Camara de Diputados y
Diputadas en sesion especial de sala destinada para tal efecto.”.

2. Modificase el articulo 10, en el siguiente sentido:

a. Intercalese entre las palabras “conformidad” y “al articulo anterior” la
expresion “al articulo 5 C y”.

b. Reemplacese la frase “esa disposicion” por la expresion ‘esas
disposiciones”’.

Il. DISCUSION GENERAL

1. Debate acerca de las ideas matrices o fundamentales del
proyecto de ley.

A continuacion, se hara una sintesis de las sesiones de la Comision que
contienen la discusion general con especial mencidn de las personas e



instituciones que participaron en el debate, todas vinculadas con la materia a que
se refiere esta iniciativa.*

- Presentacion de la iniciativa de ley, por la diputada Lorena Fries,
autora de la mocion.>

Destacé la importancia de este proyecto destacando que en general, el
Poder Legislativo y la Camara de Diputadas y Diputados suelen no contar con la
informacion de las recomendaciones que se hacen por parte de los 6rganos de un
tratado, asi como del Consejo de Derechos Humanos, que es la maxima entidad
en materia de derechos humanos dentro del sistema de Naciones Unidas. Por
tanto, el proyecto busca insertar un inciso dentro de la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional, para efectos de que las recomendaciones que hacen los
organos de tratado asistan a la Comisién de Derechos Humanos, presentadas por
el ministro respectivo (Justicia y Derechos Humanos); y que, en el caso del
examen periddico universal que se lleva en Ginebra, el cual este afio sera en abril,
tales recomendaciones sean presentadas ante el Pleno de la Camara de
Diputadas y Diputados, de manera que efectivamente se disponga de la
informacion para poder hacer debate e incluso proponer o no medidas legislativas.
Ello permitiria fortalecer la institucionalidad en materia de derechos humanos,
dandole un rol al Poder Legislativo respecto a las obligaciones que tiene en el
ambito de los derechos humanos.

- Subsecretario de Derechos Humanos, Xavier Altamirano. ©

Destaco el apoyo transversal a la mocion, resaltando algunos aspectos
positivos esenciales.

En primer lugar, resalté el avance que este proyecto significaria, pues
efectivamente mas coordinacién es mejor, ya que esto permite, entre otras cosas,
que la armonizacién de las normas ocurra antes de las discusiones especificas;
que las recomendaciones puedan ser acogidas y se formulen propuestas acordes
con dichas recomendaciones; que exista rendicion de cuentas, considerando el
caracter de fiscalizacion que los parlamentarios desempenfan; y, en especial, la
posibilidad de traer discusiones que a veces son muy rigidas y lejanas, en un
espacio como esta comision, desempenando al mismo tiempo un rol de educacion
civica, entendiendo que muchas discusiones suelen ser caricaturizadas o
reducidas a epitetos, carteles y etiquetas, pero que al ser aplicadas a ciertos
contextos mas concretos, ayudan a descomprimir y avanzar en un debate
razonable, basado en evidencia y argumentos. Considerando lo anterior,

4 El detalle de las sesiones y del contenido completo de las actas, estd a disposicion de la
ciudadania en la pagina web de la Comision, la que se puede obtener en el siguiente link.

https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/sesiones.aspx?prm|D=3304&prmIdTipo=2101

5 Disponible en el acta de la sesién 60 de fecha 6 de marzo de 2024.
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=304824&prmTipo=DOCUMENTO COMISION
6 |dem N° 5 anterior.
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manifestd disposicion favorable para propender hacia una mayor coordinacion
entre poderes del Estado, lo que va en linea con la tradicién republicana de
resguardar el Estado de Derecho, blindando normas que permitan avanzar en
tratados que son ratificados por este mismo Congreso Nacional.

Luego, se refirio a ciertos detalles mas especificos del proyecto,
formulando dos sugerencias principales, a saber:

1° El nuevo articulo 5C propuesto generaria una nueva funciéon para el
Ejecutivo, lo que en conformidad al articulo 65, numero 2 de la Constitucion,
requiere al menos una evaluacion de si esto amerita el patrocinio del Ejecutivo,
planteando en tal sentido la importancia de evaluar dicho aspecto con calma.

2° Asimismo, es relevante analizar el mecanismo empleado en el
Senado, velando por no generar sobreabundancia espacios que generen todo lo
contrario de lo deseable, esto es, mayor fluidez de la informacién, debiendo
precaver burocracia excesiva.

Finalmente, respecto de las invitaciones para exponer sobre el
proyecto, consideré procedente y de gran contribucion al debate invitar al
Ministerio de Relaciones Exteriores, que puede ilustrar sobre la mejor forma de
redaccidon en la materia, por su conocimiento y rol de representacion estatal en los
distintos espacios del sistema internacional, entendiendo la relevancia de
conceptos empleados, por ejemplo, en cuanto al examen periddico universal. En la
misma linea, estimd necesario especificar cuales informes ameritan este nivel de
intercambio de informacion y cuales podrian ser enviados por escrito, con una
sintesis o presentaciones mas someras, justamente a fin de no recargar lecturas
que a veces pueden resultar reiterativas, debiendo privilegiarse la informacion sea
de real utilidad para la discusiéon de esta Comision.

- Jefe de la Division de Derechos Humanos de la Cancilleria,
Tomas Pascual Ricke.”

Expuso respecto al proyecto de ley bajo estudio, en cuanto a los
mecanismos estatales de implementacion de recomendaciones de los sistemas
internacionales de proteccion de los derechos humanos.

En tal sentido, destacd la importancia de referirse a cuatro puntos
principales, un elemento que da cuenta de los antecedentes, el modelo chileno
actualmente en curso, algunos modelos comparados y una opinion final sobre la
mocion.

" Disponible en sesién 61 de 13 de marzo de 2024, que se puede acceder en el siguiente link:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=304858&prmTipo=DOCUMENTO_ COMISION



https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=304858&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

En primer lugar, sefaldé que los procesos de seguimiento y
cumplimiento de decisiones internacionales han adquirido importancia en la
agenda internacional, considerando la necesidad de que la comunidad
internacional garantice con seriedad el cumplimiento de las decisiones
internacionales, en especial, aquellas vinculadas con los derechos humanos. La
arquitectura politica y legal internacional no prevé mecanismos coercitivos que
garanticen el cumplimiento de estas decisiones, lo que no ha impedido promover
dicho objetivo. Justamente, es uno de los elementos que la diferencian de los
sistemas internos juridicos, que tienen a su vez la posibilidad de ejecutar lo
decidido a través de la fuerza publica, si ello fuere necesario. Y esto tiene que ver
con la manera en como se conformd el sistema de proteccion internacional
después de la Segunda Guerra Mundial, a propésito de la necesidad de que los
Estados adoptaran marcos minimos o minimos de decencia, estableciendo
algunas normas de convivencia minima que nos permitan vivir en cierta armonia,
respetando algunos elementos fundamentales, con independencia del lugar en
que las personas se encuentren habitando, en base a lo que supuso el holocausto
y la persecucion motivada en el origen nacional o étnico.

Por lo tanto, en este escenario, a la fecha se han identificado dos
etapas o fendmenos en la materia, a propédsito del seguimiento, cumplimiento e
implementacion de decisiones internacionales. La primera, se refiere a esfuerzos
de la comunidad internacional para consolidar la orden de seguimiento vy,
especialmente, el establecimiento de mecanismos de informacion y reporte.
Atendiendo a lo anterior, escuchamos frecuentemente la existencia de una
Comision en el marco interamericano (Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos), pero también en el Sistema Universal, en el marco del Consejo de
Derechos Humanos (que antes era la Comision de Derechos Humanos),
reformada producto de las definiciones que se hicieron durante la década del
2000, a proposito de las reformas de Kofi Annan, derivando en una serie de
mecanismos especiales.

De esta forma, existen algunos mecanismos que adoptan el nombre de
grupo de trabajo, otros de relatores especiales, otros de misiones de
determinacién de los hechos, todos los cuales apuntan justamente a tratar de
efectuar un monitoreo en el cumplimiento de las obligaciones que los Estados han
adquirido, de buena fe y de manera voluntaria.

En el caso chileno, ello le corresponde al Ministerio de Relaciones
Exteriores, a través de la Division de Derechos Humanos de la Subsecretaria de
Relaciones Exteriores, en lo que se refiere a la conduccion y coordinacion de la
representacion del Estado de Chile ante los 6rganos multilaterales de derechos
humanos. En el desarrollo y gestidon de los asuntos vinculados con la defensa de
los intereses de Chile ante los tribunales y érganos internacionales de derechos
humanos, la colaboracion de la Subsecretaria de Derechos Humanos es
fundamental, en tanto presta asesoria técnica especializada a la Cancilleria para
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llevar adelante dicha tarea. Sobre esta Division recae también la coordinacion con
los organos del Estado, competentes en la materia, y las organizaciones
internacionales, segun corresponda, como asimismo la implementacion vy
ejecucion de los compromisos y las obligaciones asumidas (aspecto ultimo de
relevancia en la discusién del proyecto bajo estudio).

Asi entonces, en la practica, de acuerdo con el Reglamento establecido
en el Decreto Supremo N° 41 del afio 2021, que es el reglamento de la Ley N°
21.080 (adoptada para modernizar el marco del Ministerio de Relaciones
Exteriores), es la Division de Derechos Humanos la que, en definitiva, tiene a
cargo la implementacion, el cumplimiento y el monitoreo de las recomendaciones y
decisiones adoptadas por los 6rganos del sistema universal e internacional.

En consecuencia, el Ministerio de Relaciones Exteriores y la
Subsecretaria de Derechos Humanos cumplen roles complementarios. Es
relevante analizar el comportamiento de los distintos érganos de la administracion
del Estado en esta materia, entendiendo que la referida Subsecretaria esta
encargada del disefio e implementacion de las politicas publicas correspondientes,
en general, mirando justamente las recomendaciones y obligaciones
internacionales que el Estado de Chile ha suscrito.

Por ultimo, estimé relevante mencionar que la suscripcién en el mes de
noviembre del afio pasado con Paraguay del memorandum de entendimiento para
la implementacion del Sistema de Monitoreo de Recomendaciones, elaborado por
ese pais, que ha derivado en el denominado Sistema de Monitoreo de
Recomendaciones de Derechos Humanos y Desarrollo Sostenible (SIMORE Plus),
orientado al seguimiento de tales recomendaciones, siendo un mecanismo que
esta situado en la Subsecretaria de Derechos Humanos y que se encuentra en
fase de marcha blanca. De esta manera, institucionalmente el anclaje normativo
que existe hoy, para efectos de llevar adelante el monitoreo de las
recomendaciones y el cumplimiento de las decisiones de 6rganos internacionales,
se desprende del citado Decreto N° 41 del afno 2021, a propdsito de la ley N°
21.080.

Posteriormente, comenté algunos ejemplos del Derecho Comparado,
recordando que la Comision Interamericana de Derechos Humanos elaboré un
informe hace algunos afos en el que repasa los distintos mecanismos de
seguimiento e implementacion de recomendaciones y decisiones de los érganos
internacionales de proteccion de Derechos Humanos, elaborado en base a
informacion proporcionada por los propios Estados del continente, a partir del cual
se concluyé basicamente que las tareas de seguimiento e implementacion de las
decisiones suelen ser impulsadas desde el ambito de los Poderes Ejecutivos, a
través de actividades de coordinacion con las entidades responsables de ejecutar
las medidas en los distintos poderes publicos, siendo precisamente algo muy
similar a como funciona actualmente el sistema chileno. En cuanto a los Poderes
Legislativo y Judicial, también participan en el seguimiento e implementacién de
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decisiones internacionales, aunque de manera residual, a través de espacios de
articulacion impulsada por el Poder Ejecutivo.

En dicha linea, sefalé que el Ministerio de Relaciones Exteriores, en
poco tiempo, debiera publicar un Decreto Supremo que modifica el Decreto
Supremo del afo 2006, que establecid una comisidén interministerial para el
seguimiento y cumplimiento de obligaciones internacionales en materia de
Derechos Humanos. Esto se generd a propdsito de que, en el afio 2006, Chile ya
habia sido condenado en tres casos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de modo que se hacia necesario establecer un marco de cumplimiento
al interior de la administracion del Estado. Y, dado que ha pasado algun tiempo
desde el 2006 a la fecha, se han introducido algunas modificaciones para
establecer una institucionalidad que justamente responda a las necesidades
actuales,

Por otra parte, teniendo a la vista algunos ejemplos de paises en que el
Poder Legislativo cuenta con una mayor participacion en esta materia y que serian
relevantes para el estudio de este proyecto de ley, resaltd los casos de Colombia,
Peru, Uruguay y Brasil.

En Colombia, el Poder Legislativo (Congreso de la Republica de
Colombia), ha adoptado medidas tendientes a promover el seguimiento e
implementacion de las recomendaciones y observaciones de organos
internacionales de derechos humanos, lo que se ha traducido en la expedicién de
leyes (destacando la ley N° 288 del afio 1996, relacionada con indemnizaciones
derivadas de violaciones a Derechos Humanos), o en el establecimiento de
Comisiones legales, como la Comision de la Equidad de la Mujer, o la Comisién de
Derechos Humanos y Audiencias, esta ultima facultada para ejercer la vigilancia y
control sobre toda autoridad encargada de velar por el respeto de los derechos
humanos, pudiendo promover la aplicacion de sanciones penales y disciplinarias
que pueden ejercer control politico de diversos entes en relacion con el
cumplimiento de las recomendaciones de organismos internacionales.

En Perd, los Poderes Legislativo y Judicial participan de la
implementacion de las decisiones internacionales, a través de érganos ejecutivos
o en el contexto de leyes. Por ejemplo, un representante del Poder Judicial es
parte del Consejo Nacional de Derechos Humanos, mientras que el presidente de
la Comision de Justicia y Derechos Humanos del Congreso participa en las
sesiones ordinarias de la Comisiéon Nacional de Estudio y Aplicacion del Derecho
Internacional Humanitario. Como ejemplo, sefalé que tratandose de medidas
provisionales que se dispongan por la Corte Interamericana (y esto es muy
relevante a propésito del caso Fujimori, o sea, no el caso Fujimori), la Ley
N°27.775, establece que es el Ministerio de Relaciones Exteriores quien debe
remitir la decision al presidente de la Corte Suprema, quien a su vez la enviara al
juez competente y, luego, viceversa, a través de la Cancilleria, pero por una
decision judicial, se le envia la informacion a la Corte.
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En Uruguay el seguimiento e implementacion de decisiones se ha
institucionalizado en el ambito del Poder Ejecutivo, mediante un mecanismo
nacional de elaboracién de informes, el cual esta integrado por una red
institucional, la que a su vez esta compuesta, entre otros, justamente por un
representante del Poder Legislativo, como invitado a esa instancia para efectos de
darle seguimiento a las recomendaciones y decisiones adoptadas en el marco de
los sistemas de proteccion.

Por ultimo, en Brasil se ha impulsado un proyecto de ley para garantizar
la implementaciéon de las decisiones de la Comision Interamericana, la Corte
Interamericana y otros sistemas de proteccion, previendo que las decisiones
internacionales, incluidas indemnizaciones, deben ser cumplidas por Ia
Administracion Publica y por cualquier poder de la Unidn, los Estados, el Distrito
Federal y los municipios, incluidos los érganos auténomos como el Ministerio
Publico.

Finalmente, manifest6 la adhesion de la Cancilleria a las observaciones
ya formuladas por la Subsecretaria de Derechos Humanos en la sesion anterior,
en cuanto a aspectos de técnica legislativa. No obstante, se aprecia que esta
iniciativa va en el sentido correcto, en orden a incorporar a uno de los poderes del
Estado de forma activa en el cumplimiento de las recomendaciones y decisiones
dispuestas por los 6rganos de proteccion internacional. Esto es especialmente
relevante si tenemos en cuenta que muchas recomendaciones apuntan a
adecuaciones de marcos normativos que se encuentran desajustadas con los
estandares internacionales. En la actualidad, la articulacién se reduce a espacios
muy acotados de intercambio, por ejemplo, participando en instancias como esta
para dar una opinidn sobre algun tema en particular y en el cual existen
compromisos internacionales, o para la participacion de actividades puntuales ante
los érganos de tratados de Naciones Unidas o del Consejo de Derechos
Humanos. A mayor abundamiento, la semana pasada, el presidente de la
Comision de Derechos Humanos y de Relaciones Exteriores del Senado, senador
Francisco Chaguan, participé en el examen de Chile ante el Comité de Derechos
Humanos, cuya delegacion fue presidida por el Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, Luis Cordero, estando integrada ademas por el Ministro de la
Excelentisima Corte Suprema, Arturo Prado Puga.

En consecuencia, un proyecto de ley que permita al Poder Legislativo
contar con un mecanismo de intercambio de informacion fluida con el Poder
Ejecutivo en esta materia, permitiria establecer un canal institucionalizado de
informacion que hoy no existe, a fin de mantener actualizada las recomendaciones
y contribuir con su cumplimiento. Ademas, puede tener un efecto beneficioso para
la realizacion de la labor legislativa, en cuanto las recomendaciones que son
objeto de monitoreo pueden coincidir con iniciativas legales en tramitacion,
permitiendo un mayor caudal de informacién para la adopcién de la politica
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publica, evitando que ella contravenga las obligaciones contraidas por el Estado
de Chile.

Tras varias consultas, senor Pascual aclaré que las recomendaciones
en el Derecho Internacional Publico entran en el ambito del denominado soft law,
que es diferente a las sentencias emanadas de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, las cuales si son obligatorias, con importantes repercusiones
en nuestra legislacion nacional. Sin embargo, respecto de las recomendaciones, el
Estado de Chile ha entregado al Comité de Derechos Humanos la facultad para
interpretar los tratados celebrados por Chile, cuyo espiritu es cumplir las
recomendaciones. No obstante, puede que tales recomendaciones no se puedan
cumplir al aterrizar la discusion en el ambito legislativo, de forma que siguen
siendo recomendaciones no vinculantes. Es mas, una de las fuentes formales del
Derecho Internacional Publico son también los tratados, recomendaciones vy
demas instrumentos, contexto en el cual Chile, en general, los ha utilizado de
insumo en el disefio de politicas publicas, mientras que aquellos en los que no se
logra consenso, simplemente no generan efectos en nuestra legislacién, al no
existir un poder coercitivo al respecto, tal como ocurre con todos los paises.

- Profesor de Derecho Internacional y Derechos Humanos de la
Pontificia Universidad Catolica de Chile, Alvaro Paul Diaz. 8

Respecto al proyecto en discusion, resaltd que en este se aprecian
varias aristas interesantes y que requieren una conversacion mas larga, en tanto
busca exigir la entrega de informacion por parte del Ejecutivo a la Camara de
Diputadas y Diputados, que tiene un rol importantisimo por la obligacion de
contribuir a la formacién de la legislacion que se adecue a lo que disponen los
tratados internacionales, ademas del deber de fiscalizacion. En tal sentido, se
podria estimar que mientras mas informacion, mejor seria el resultado, aspecto en
el cual un mecanismo para exigir la entrega de informacion seria favorable. Sin
embargo, se requiere efectuar algunas precisiones, a saber: posibilidad de acceso
a este tipo de instrumentos; valor de estos instrumentos en general; e impacto de
la presentacion del Examen Periddico Universal (EPU) en una sesidén especial de
Sala.

Sobre el primer punto, sefialé que, en general, todos estos informes
periodicos ante organismos de monitoreo de tratados son de facil y publico acceso
en internet, no existiendo gran dificultad para acceder a los mismos, de modo que
si lo que se quiere en realidad es que el Ejecutivo entregue este tipo de
informacion, convendria solicitar que se informe sobre otro tipo de acuerdos u otro
tipo de instrumentos internacionales sobre los que no existe una informacién
disponible en internet (por ejemplo, respecto a lo que ocurre con los acuerdos o
soluciones alternativas de controversias a las que el Ejecutivo pueda querer
arribar en érganos internacionales de Derechos Humanos, especialmente, si es

8 |dem al N° 7 anterior.
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que estos podrian comprometer de algun modo las acciones de 6rganos diversos
del Estado). Una ventaja de este proyecto quiza podria ser acortar la brecha entre
el momento en que se aprueba un documento y su publicacidon en internet,
disminuyendo el eventual desfase entre que se envia la informacion al Estado y se
publica. Sin embargo, el proyecto no lograria cerrar tal brecha, porque pide que
estos informes se manden una vez al afio. De esta manera, si se quisiera cerrar
esta brecha, resultaria mejor pedir al Ejecutivo que envie dichos informes apenas
tome conocimiento de ellos. Asimismo, se podria estimar como ventaja del
proyecto, el hecho de que permitiria tener toda la informacién disponible una vez
al ano en un solo momento y, por otro lado, forzar a la Comisién a tener una
sesion especial sobre este tema. No obstante, la dificultad que observd en este
punto es que una sola sesion podria ser insuficiente y, por ende, convenir que el
Ejecutivo envie la informacion relevante cada vez que termine uno de estos
procesos de rendicidon de cuentas, de modo que la Comisién, una vez obtenida la
informacion, analice segun el mérito o la importancia de este si es pertinente citar
0 NO a una sesiodn especial.

En segundo lugar, destaco el valor no vinculante de estos instrumentos,
por lo cual podria ser necesario dejar explicitado que estos tratados son simples
recomendaciones, ya que muchas veces las personas desconocen esto, es decir,
que los instrumentos de monitoreo de tratados no tienen el peso de las sentencias
internacionales (como las de la Corte Interamericana de Derechos Humanos), que
si son de obligatorio cumplimiento. Aun mas, estos 6rganos de los que se ha
hablado no hacen interpretaciones auténticas, en el sentido juridico, pues si bien
se trata de interpretaciones que tienen cierta autoridad, en atencion a que como
Chile esta obligado a actuar en el ambito internacional de buena fe, pero ello no
implica que se trate de interpretaciones auténticas. En efecto, Chile no esta
obligado a seguirlas, pues ello dependera finalmente de si los argumentos que se
entregan en la recomendacion son adecuados o no, si el 6rgano estda mas o
menos politizado, etcétera. En definitiva, no estamos hablando de un documento
que sea homologable al mismo Tratado Internacional, porque para que
pudiéramos hablar de una interpretacion auténtica seria necesario que el mismo
organo que tiene el poder para promulgar una norma, la promulgue del mismo
modo en que se promulgé la norma original. En dicho sentido, los unicos que
pueden considerarse intérpretes auténticos de un Tratado Internacional, son los
propios Estados, a través de la aprobacion de normas que modifiquen o
complementen dicho tratado, a través de un protocolo; en cambio, este tipo de
interpretaciones autorizadas se deben tener en consideracion, pero sopesando si
son mas o menos adecuadas, definiendo el actuar siguiente en conformidad a tal
evaluacion.

En tercer lugar, el proyecto de ley dispone que cuando se entregue la
referida informacion, en el contexto del Examen Peridédico Universal (EPU), se
citara a una sesion especial de Sala, destinada a analizar el citado examen,
presentado por el Consejo de Derechos Humanos. En este punto, considerd
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injustificada tal propuesta, atendiendo el limitado tiempo que tienen los
parlamentarios, o que exige un uso prudente del tiempo. Asi, la pregunta es por
qué no se analizaria el EPU en la misma Comisién de Derechos Humanos y
Pueblos Originarios de la Camara, tal como ocurre con los otros instrumentos de
los 6rganos de monitoreo. Al respecto, cabe reflexionar si el EPU es un informe
que requiere un tratamiento distinto del que se les daria a los demas instrumentos.
Para responder esto, es necesario tener presente que se trata de un instrumento
no vinculante, siendo ademas el mas politico de los instrumentos de los que se ha
hablado, al no emanar de expertos, sino de representantes de otros Estados (a
saber, 47 Estados que componen el Consejo de Naciones Unidas, entre los cuales
se incluye actualmente Bolivia, que en una de sus recomendaciones estipulaba
que se debia dar cumplimiento a los instrumentos internacionales, a fin de
promover el desarrollo de relaciones amistosas entre las naciones, garantizando el
derecho a un amplio transito por los puertos del pacifico, asegurando el respeto
universal y efectivo de los derechos humanos y las libertades fundamentales
dentro y fuera de sus fronteras, con impacto directo en los intereses de Chile, aun
cuando esta fue finalmente rechazada). Por otra parte, es frecuente que los
Estados tengan opiniones contradictorias, derivando en que las recomendaciones
finalmente dependan de que el Estado sea mas o menos conservador o liberal
(por ejemplo, Arabia Saudita forma parte del Consejo de Derechos Humanos,
siendo posible que tenga una opinion divergente respecto a los derechos de las
mujeres).

Por lo tanto, desaconsejé destinar una sesién especial de Sala para
revisar el EPU, ya que no se trata de un informe que esté realizado por expertos,
sino que emana de representantes de los Estados miembro, no teniendo
realmente un valor juridico, ni siendo de caracter vinculante.

Consultado sobre qué ocurre en otros, el senor Paul, expresé no tener
mayores antecedentes para responder; estimé que no habria mayores problemas
al exponer estas materias frente al Congreso Nacional, por el rol fiscalizador que
le compete; y tratandose del acceso a la informacion en este sentido, podria ser
util que se informe sobre los acuerdos a los que se compromete el Estado chileno
en soluciones amistosas, antes de que se materialicen, justamente con el fin de
transparentar la informacion.

- Centro de Derechos Humanos de la U de Chile, académico
Pietro Sferraza. °

Junto con senalar que su opinién acerca de la iniciativa es favorable
expresa que el proyecto tiene por objeto institucionalizar un mecanismo de entrega
de informacién del poder ejecutivo al legislativo.

9 Disponible en acta sesion N° 63 de 3 de abril de 2024.
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El problema de fondo se relaciona con la necesidad de crear un modelo
de cumplimiento de sentencias y recomendaciones de tribunales y organismos
internacionales en materia de derechos humanos. En ese contexto, el Congreso
Nacional debe jugar un papel clave.

En Chile existen varias falencias sobre esta tematica, tanto a nivel
normativo como institucional. A nivel normativo, no existe una regulacion que
sistematicamente regule el problema y desde el punto de vista institucional, hace
falta mas coordinacion entre los 6rganos publicos que ejercen competencia en el
asunto.

Como ejemplo de las consecuencias de esto, sefiala que en las 15
sentencias en que la Corte Interamericana ha condenado a Chile, solo dos de
ellas se han considerado como integramente cumplidas, que son los casos de la
Ultima Tentacién de Cristo y Claude Reyes, los cuales ademas ya tienen una larga
data. En ambos casos el rol del Congreso fue clave, aprobando normas clave,
aprobando por ejemplo la legislaciéon en materia de censura cinematografica o de
acceso a la informacion publica. Sin embargo, en el resto de las sentencias, no
ocurre lo mismo.

Respecto del sistema universal el Comité de Derechos Humanos ha
publicado una version en borrador el examen periodico del Estado de Chile y hay
varios aspectos positivos que se destacan. Entre ellos se destaca el papel
desempefiado por el Congreso, sefalando leyes en materia de DDHH
considerados como avances en la materia. Pero, también sefiala que hay temas
sobre los que se debe avanzar con reformas legislativa, por ejemplo, en materia
de uso de la fuerza policial o derecho de reunién.

Este proyecto es un avance hacia la construccion de un modelo que
facilite el cumplimiento de las recomendaciones y de hecho, esto ha sido
promovido por organismos internacionales, como la Comision Interamericana, que
entre sus recomendaciones sefala que se debe incentivar un mayor
involucramiento de las autoridades legislativas en este proceso.

En relacion con lo que denominan como “Ecosistemas de instrumentos
normativos que producen los tribunales y o6rganos de derechos humanos”, da
cuenta de un esquema de los diferentes instrumentos normativos que producen
los 6rganos del sistema interamericano y del sistema universal.

El esquema propuesto es el siguiente:
SISTEMA INTERAMERICANO
- Corte Interamericana de Derechos Humanos.
o Competencia contenciosa.
= Sentencias de fondo.
= Sentencias de interpretacion.
= Sentencias de interpretacion.
* Medidas cautelares.

o Competencia consultiva.
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= Opiniones consultivas.

- Comision Interamericana de Derechos Humanos
o Informes (anual, por paises, tematicos, de visitas).
o Sistema de caso.
o Informes de admisibilidad.
o Informes de fondo.
o Medidas cautelares.

o Soluciones amistosas.

SISTEMA UNVERSAL
- Comités de tratados

o Observaciones generales.

o Dictamenes sobre quejas individuales.

o Observaciones finales a informes periddicos
- Procedimientos publicos especiales

o Informes por paises, tematicos, de visitas.

o Oftros.

Sefala que se trata de instrumentos distintos y cada cual exige una
forma de cumplimiento diferente.

En relacién con la Corte Interamericana, las sentencias pronunciadas
en contra del Estado de Chile son obligatorias y deben ser cumplidas. Pero, las
sentencias pronunciadas en contra de otros Estados, segun la tesis de la propia
Corte producen estandares normativos que son obligatorios para todos los
Estados parte del Pacto de San José de Costa Rica, por la via del control de
convencionalidad.

Por su parte, en relacién con la CIDH hay varios instrumentos que
deben ser cumplidos, como los informes de fondo, las medidas cautelares o las
soluciones amistosas que se puedan alcanzar en esos casos.

En el sistema universal, los comités emiten dictdmenes sobre casos
individuales en que se suele condenar a un estado de forma obligatoria y por su
parte, las observaciones finales, son recomendaciones a los Estados para que
cumplan de mejor manera las obligaciones que emanan de los tratados.

Hay muchos otros tipos de instrumentos diferentes. Por ejemplo, el plan
de busqueda fue objeto de una recomendacion del Grupo de trabajo de busqueda
de personas que son victimas de desaparicion forzada.
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Consultado por si tuviera que priorizar alguno de los distintos tratados,
cual privilegiarian, entendiendo que esta seria una nueva forma de ejercer las
facultades fiscalizadoras de la Camara.

El profesor Sferraza sefiala que efectivamente considerando el sistema
universal y a los mecanismos especificos de informes periddicos, son 9 tratados,
supervisados cada uno por un comité ante los cuales el Estado de Chile de
manera aperiddica debe presentar informes de cumplimiento sobre los deberes
especificos de cada tratado. A nivel personal, sugiere que, dado que los comités
toman como base de anadlisis de un informe a las observaciones finales del
informe anterior, si hay recomendaciones en el informe anterior y que se repiten
en un nuevo informe, esas deberian priorizarse.

- Profesora Cecilia Dominguez. 10

Sefiala que el proyecto es efectivamente un avance, porque formaliza la
manera en que la autoridad de gobierno da cuenta del cumplimiento de ciertas
resoluciones del sistema interamericano y universal. Promueve un modelo de
cooperacién entre la funcion legislativa y ejecutiva para facilitar el cumplimiento del
ecosistema que se acaba d exponer, o cual también promueve el cumplimiento de
obligaciones internacionales, lo cual ha sido un tema problematico para Chile,
sobre todo en casos en que ha resultado condenado.

Se promueve una incidencia de las recomendaciones y las sentencias
en el quehacer de la Camara, pues es informada oficialmente de los niveles de
cumplimiento. Esto permite que se tomen medidas desde el ejecutivo y también
del legislativo, ademas de que permite que estas sean armodnicas con la politica
publica. Permite ademas darle un caracter democratico al cumplimiento, dado el
intercambio entre los poderes, pues los representantes de la Camara pueden
insumar el cumplimiento del ejecutivo en la materia.

La Camara tiene una funciéon de fiscalizacion de los actos de gobierno,
dentro de los cuales estan aquellas obligaciones de implementacion de
obligaciones internacionales. Por eso tiene sentido que se ritualicen, por ejemplo,
la forma en que se entrega y se recibe la informacion.

En cuanto a los elementos que se pueden mejorar del proyecto, sefiala
que se requiere mayor claridad sobre el concepto de “autoridad de gobierno”. Para
que una autoridad pueda dar cuenta del nivel de cumplimiento debe haber una
coordinacion institucional de todos los 6rganos involucrados. En la actualidad eso
no es asi. Los 6rganos en algunos temas estan dispersos y no queda claro si el
proyecto y la Camara promoveran decididamente la coordinacion institucional, es
decir que se dé cuenta como se produjeron los resultados.

10 ]Jdem anterior.
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Por otra parte, le parece que podria ser mas de un acto simbdlico de
entrega de resultados o realmente una forma de controlar el cumplimiento de las
obligaciones internacionales. En el boletin se habla de una entrega anual que dé
cuenta de antecedentes y resultados, pero no queda claro si es un acto formal de
lectura de un reporte o se les exigira a las autoridades que den cuenta de sus
esfuerzos desplegados, en los que se contenta también una vision mas critica.

Se pregunta también sobre la participacidon de la sociedad civil.
Pregunta si ademas de la entrega de informacion existira un proceso en que los
organos autbnomos de derechos humanos y la sociedad civil, puedan contrastar la
opinion que ellas tienen de los resultados de los que se esta dando cuenta.

En relacion con las dudas que presentan sobre la redaccion del articulo
unico, sefala que no queda claridad sobre a quién se refiere la denominacion
“autoridad de gobierno”, si a MINREL, a MINJUST, a otro Ministerio, etc. Sefiala,
por ejemplo, que se subentiende que no se referiria a organismos autdbnomos,
como el INDH, pero no queda claro si entonces, pudiese establecerse esa relacion
por otra via.

Cuando se habla de “informes y antecedentes relativos a los
resultados”, se pregunta si sélo se dara cuenta de los resultados finales o si
también se dara cuenta del proceso. Se pregunta cuanta sustancia debera tener
esa informacion.

Cuando se menciona “resoluciones y recomendaciones originadas en el
Sistema Interamericano y en el Sistema universal de Derechos Humanos”, se
pregunta también por el alcance de la referencia, porque resolucion desde el punto
de vista del derecho interno incluye sentencias, pero las excluye desde el punto de
vista de la nomenclatura internacional. Por ende, creo que eso deberia quedar
aclarado, o bien ampliar el concepto para que incluya todo o agregar conceptos
para que el proceso sea comprensivo de todos los instrumentos.

Finalmente, se pregunta por qué el Examen Periddico Universal se
presenta a la Sala y todo el resto de la informacion, a la Comisién de DDHH. Sabe
que el Examen tiene una tradicion que da cuenta de una importancia, pero sefiala
que también hay temas importantes que también tiene sentido que se presenten a
la Sala.

Como sugerencias, plantea lo siguiente:

- Que se especifique que instituciones seran citadas, aclarando el
concepto de autoridad de gobierno, para que se identifique quien tendra el rol de
coordinacion.

- Que se pueda ampliar a los organismos auténomos del DDHH y a la
sociedad civil, en un espacio que permita contrastar o reforzar los resultados del
ejecutivo



20

- Especificar las fuentes de las recomendaciones para incluir el
ecosistema del derecho internacional de los DDHH.

- Especificar contenido de lo que se informa, para ampliarlo a las
medidas que se pretenden adoptar. Por ejemplo, luego de un Examen Periddico,
se hacen recomendaciones que los Estados deben seguir, pero si eso se excluye
y se expresa solo el resultado, es dificil realizar una labor de fiscalizacion por parte
de la Camara.

En conclusion, manifiestan que estan de acuerdo con el proyecto. Lo
consideran un avance respecto de la situacién actual, pero que estan a tiempo de
hacer algunas indicaciones que mejoren el proyecto para que sea un real impacto
en el cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado de Chile.

Consultada por si tuviera que priorizar alguno de los distintos tratados,
cual privilegiarian, entendiendo que esta seria una nueva forma de ejercer las
facultades fiscalizadoras de la Camara.

La profesora Dominguez, indica que, en cuanto al sistema
interamericano, Chile cada cierto tiempo es sancionado por la Corte
Interamericana y en ese entendido, pareceria necesario revisar si se estan
cumpliendo las sentencias, aun cuando por control de convencionalidad los
estandares de sentencias pronunciadas respecto de otros Estados también son
obligatorias, puesto a priorizar, deberian privilegiarse las sentencias pronunciadas
en contra del Estado de Chile. Luego, respecto de otras tematicas, deberia
mirarse en qué temas Chile es especialmente falente. Seria imposible que la
Camara se hiciera cargo de todas las obligaciones que tiene Chile en la materia,
pero en aquellos casos en que el Estado esta en incumplimiento explicito, esta
facultad puede permitir avanzar hacia una situacion de cumplimiento.

2. Votacion general.

Puesta en votacion la idea de legislar en su totalidad, esta se aprobd
por unanimidad, con cinco votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.
Tampoco hubo inhabilidades. (5x0x0).

Votaron a favor los diputados/as Jorge Guzman, Ximena Ossandon,
Lorena Pizarro, Emilia Schneider y la Presidenta Lorena Fries.

* k * k %

ll. DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR

A continuacion, se hara una sintesis de la discusién y votacién de cada
una de los articulos o disposiciones del proyecto de ley, incluyendo, en cada caso,
las indicaciones presentadas por las sefioras y sefiores diputados/as.
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Articulo Unico.-

Esta disposicion tiene por finalidad introducir las siguientes
modificaciones a la ley N°18.918 organica constitucional del Congreso Nacional:

1. Incorpdrase un articulo 5 C, nuevo, del siguiente tenor:

‘La Camara de Diputadas y Diputados recibira de la autoridad de
gobierno los informes y antecedentes relativos a los resultados de los ciclos de
presentacion de informes peridodicos ante los dérganos supervisores del
cumplimiento de tratados internacionales, asi como de otras resoluciones y
recomendaciones originadas en el Sistema Interamericano y en el Sistema
Universal de Derechos Humanos, disponibles en tal periodo. Con este fin, la
comision de Derechos Humanos y Pueblos Originarios, o el nombre que esta
adopte, destinara de manera anual una sesion ordinaria. En el caso de la
recepcion de resultados del Examen Periddico Universal efectuado por el Consejo
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas al Estado de Chile, dicha
informacion debera ser recibida y presentada ante la Camara de Diputados vy
Diputadas en sesion especial de sala destinada para tal efecto.”.

2. Modificase el articulo 10, en el siguiente sentido:

a. Intercalese entre las palabras “conformidad” y “al articulo anterior” la
expresion “al articulo 5 C y”.

b. Reemplacese la frase “esa disposicion” por la expresiéon “esas
disposiciones”.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. De la diputada Fries, para reemplazar en el numero 1 del articulo
unico, la expresion “de la autoridad de gobierno”, por la frase “del Ministerio de

»n "

Justicia y Derechos Humanos”.

La Presidenta (Fries) indico que la indicacién recoge lo que fue
sefalado por los profesores de la Universidad de Chile, en orden a nombrar
especificamente la autoridad responsable, pues reconoce que podria haber
confusion en cuanto a si la obligacion legal recaia sobre el Ministerio de Justicia o
el Ministerio de Relaciones Exteriores. En su indicacion, ha decidido especificar
que se trata del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

Puesta en votacion la indicacién N° 1, esta resulta aprobada por
unanimidad, con cinco votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencion. Tampoco hubo inhabilidades. (5x0x0).
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Votaron a favor los diputados/as Jorge Guzman, Ximena
Ossandon, Lorena Pizarro, Emilia Schneider y la Presidenta Lorena Fries.

2. Indicacion del diputado Cristian Labbé, al articulo unico numeral 1,
que incorpora un nuevo articulo 5C, para reemplazar la expresion “destinara de
manera anual una sesion ordinaria” por la siguiente:

‘podra destinar de manera anual una sesion ordinaria, pudiendo invitar
a personas e instituciones en los términos que sefiale el Reglamento de la Camara
de Diputados.”.

El diputado Guzman acota que siempre podran destinar una sesion
para tocar temas especificos. Por algo han presentado este proyecto que lo
plantea de forma imperativa.

Puesta en votacion la indicacidn N° 2, esta resulta rechazada por,
un voto a favor, cuatro en contra y ninguna abstencion. No hubo
inhabilidades. (1x4x0)

Voté a favor la diputada Ximena Ossandén. Votaron en contra los
diputados/as Jorge Guzman, Lorena Pizarro, Emilia Schneider y Ila
Presidenta Lorena Fries.

3. Indicacion del diputado Cristian Labbé, al articulo unico numeral 1,
que incorpora un nuevo articulo 5C, para reemplazar la expresion “debera” por
‘podrd”, y para intercalar entre la expresion “para tal efecto” y el punto final, la
expresion “solo por acuerdo unanime de los Comités Parlamentarios”.

Puesta en votacidn la indicacion N° 3, esta resulta rechazada por
unanimidad, con cero votos a favor, cinco en contra y ninguna abstencion.
No hubo inhabilidades. (0x5x0).

Votaron en contra los diputados/as Jorge Guzman, Ximena
Ossandon, Lorena Pizarro, Emilia Schneider y la Presidenta Lorena Fries.

4. Indicacion del diputado Cristian Labbé, para incorporar un
numeral 3, nuevo, del siguiente tenor:

“3. Incorporese un articulo 5 D, nuevo, del siguiente tenor:

“La autoridad de gobierno debera comunicar a la Camara de Diputados
sobre el inicio de un procedimiento de solucibn amistosa en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos que pudiere implicar medidas legislativas

»nn

por parte del Estado de Chile, indicando cuales serian dichas medidas”.”.

La Presidenta (Fries) sefiala que es extrafio que en la parte anterior se
establezca una facultad (podra) y ahora un debera. El tema de las soluciones
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amistosas es complejo, porque se trata de una negociacion. Esta de acuerdo en
que se pueda informar sobre las soluciones amistosas en curso, pero no sobre el
contenido, porque son las partes involucradas las que deben arribar a un arreglo,
el Estado y la victima, y ante esa duda, ella prefiere dejarlo fuera del proyecto.

La diputada Pizarro sefiala que no ve la necesidad de un articulo que
solo disponga que se recibe una informacion, sin indicar para qué. Agrega que
siempre se llega a estos tipos de acuerdos cuando hay una victima afectada por el
Estado de Chile y por ende su condicion de victima ha recorrido un camino.
Distinto es lo que ocurriria si se hubiera indicado cuantas soluciones amistosas se
puede avanzar cada ano, pero no es el espiritu de la indicacion.

Puesta en votacioén la indicacion N° 4 esta resulta rechazada por
unanimidad, con cero votos a favor, cinco en contra y ninguna abstencion.
No hubo inhabilidades. (0x5x0).

Votaron en contra los diputados/as Jorge Guzman, Ximena
Ossandon, Lorena Pizarro, Emilia Schneider y la Presidenta Lorena Fries.

Habiendo sido el proyecto aprobado en general y en particular, este es
despachado a la Sala.

Se designa diputada informante a la Sra. Lorena Fries.

IV. DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS ESCUCHADAS POR LA
COMISION

Documentos solicitados: no hubo.
Personas escuchadas por la Comision:
v' Diputada Lorena Fries, autora de la mocién.
v Subsecretario de Derechos Humanos, Xavier Altamirano.

v' Jefe de la Division de Derechos Humanos de la Cancilleria, Tomas Pascual
Ricke.

v" Profesor de Derecho Internacional y Derechos Humanos de la Pontificia
Universidad Catélica de Chile, Alvaro Paul Diaz.

v" Centro de Derechos Humanos de la U de Chile, académico Pietro Sferraza.

v Profesora Cecilia Dominguez.
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V.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION

Por las razones sefialadas y por las que se expondran en Sala, esta
Comisién recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Articulo unico.- Introdlcense las siguientes
modificaciones a la ley N° 18.918 orgénica constitucional del

Congreso Nacional:

1. Establécese como texto del articulo 5° C, el

siguiente:

“Articulo 5° C. La Cémara de Diputados recibird del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos los informes vy
antecedentes relativos a los resultados de los ciclos de
presentacidén de informes periddicos ante los 6érganos
supervisores del cumplimiento de tratados internacionales,
asi como de otras resoluciones y recomendaciones originadas
en el Sistema Interamericano y en el Sistema Universal de
Derechos Humanos, disponibles en tal periodo. Con este fin,
la comisién de Derechos Humanos y Pueblos Originarios, o el
nombre que esta adopte, destinard de manera anual una sesidn
ordinaria. En el caso de 1la recepcidén de resultados del
Examen Peridédico Universal efectuado por el Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas al Estado de Chile,
dicha informacién deberd ser recibida y presentada ante 1la
Camara de Diputado en sesidén especial de sala destinada para
tal efecto.”.

2. Modificase el articulo 10, en el siguiente
sentido:

a. Intercalase entre las palabras “conformidad” y “al

articulo anterior” la expresidn “al articulo 5° C y”.

b. Reemplazase la frase “esa disposicidédn” por la

expresidén “esas disposiciones”.”.

* % * % %
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Tratado y acordado en sesiones de 6, 13 y 20 de marzo, 3y
10 de abril de 2024, con la asistencia de los diputados Araya, Giordano, Guzman,
Kaiser, Labbé, Lagomarsino, Lilayu, Nanco, Ossandoén, Palma, Pizarro, Schneider
y Fries (Presidenta).

Sala de la Comision, a 10 de abril de 2024.

Mathias Claudius Lindhorst Fernandez
Abogado Secretario de la Comision
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