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CONTRALORlA GENERAL DE LA REPUBLICA 
CONTRALORlA REGJONAL DE LOS LAGOS '' 

UNIDAD JURlDICA*

ATIENDE EL OFICIC N° 57.792, DE 
2020, DEL PROSECRETARIO 
ACCIDENTAL DE LA-CAMARA DE 
DIPUTADOS, QUE REMITE - 
SOLICITUD DEL DIPJTADO SENOR ' 
FIDEL ESPINOZA SANDOVAL.

REFS.: Nos 810.466/2020 
' W0Q8805/2020

• <

CONTRAI.OR!> GENERA. DE LA R ;P0BlICA 
REG On 130

07 MAY 202' N° 956 .
SANTIAGO

v.
2130202t0S07ase

V.

V

Se. ha dlrigido a esta Contr^loria 
,'Geheral, el Prosecretario accidental de la Camara de Diputados, don Luis Rojas 
Gallardo, a requerimiento del diputado don Fidel Espinoza Sandoval, solicitando 
que este Orgahisino de Control disponga el iriicio de una fiscalizacion, a fin de 
verificar eventuates irregularidades que habrian supedidd en la licitacion publica 
ID 966131-8-LQ2G, "Reposicion, Pasto Sintetico, Estadiq Municipal", y se 
investigue el proceso de licitacion ID 966131-16-LP20 , correspondiente al 
"Diseho del Parque Metrppolitano, Comuna de Castro”, ambas convocadas por 
la Municipalidad de Castro.

i *

‘ Expone djcho parlarrentario, que la •
mencionada .licitacion “Reposrcion Pasto Sintetico, Estadio Municipal” fue 
adjudicada a la Union Temporal de Proveedores, UTP, Rusti-K FERRQL, la que . 
no cumpliria con los requisites para ello,.toda vez que, a su juicio, fue favorecida 
por las modificaciones que la municipalidad efectuo a las bases administrativas 

. que regularon el proceso, y que dicen relacion conia calidad de la csrpeta 
sintetica que se debia instalar en el estadio de la comuna.

i

Al .mismo tiempo, denuncia que el- 
alcalde de |a aludida entidad edilicia habha desechado la adjudicacion de'ls pbra 
"Diseho del Parque Metropolifano,.Comuna de Castro”, pese a la recomendacion 
de la comision evaluadora, bajo el pretext© de falta de recursos disponibles para , ,• 
su ejecucion, lo cual, segun afirma, seria falso. * v .

AL SENOR' ■
ALCALDE (S)
MUNICIPALIDAD DE CASTRO 
CASTRO

\

Distribucidn: ' • -
- Al sefior Prosecretario Accidental de la Camara de Diputados, Congreso Nacibnal, Valparaiso.
- Al sefior Diputado Fidel Espinoza Sandoval, (fespinoza@congreso,cl):''^^
- Al seftor Alvaro Quevedo Fernandez (alvaro.queved.o@fie!dgrass.cl).
- Comite de Estudio de Presentacipnes Pahamentarias de la Contraloria General de la Republica.
- Unidad de Seguimiento de Fiscalia, Contraloria General de la Republica.
- Contraloria Regional de Los Lagos. /(
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For su parte, a traves del Portal 

Ciudadano de este Organismo Contralor, el senor.Alvaro Quevedo Fernandez, 
en representacion de la,Uni6n Temporal de Proveedor^s (DTP) conformada por 
las empresas Alvarez y Queved,o Cia. Ltda' y Sociedad Sport Club Ltda., tambien 

' reclama supuestas ariomalias en la precitada licitacion'ID 966.131-8-LQ20 
"Reposicion Paste Sintetico, Estadio.JVIuniGipar, las que, en lo sustantivo, se 
refieren a que el municipiq declard iriadmisible su oferta arguyendo la ausencia 
de-dos ■ certificados que las-bases .exigian ‘ de uha de las entidades que 
conformaba esa Unibn Temporarde Proveedores, el Certificado de la Direccion 
de Obras'Municipales, DOM y el certificado de deuda financiera de la cbmara de 
comercio en circunstancias que, aseverar tales documentos fueron 

_.acompanados, vulnerandose de esa forma lo dispuesto en el articulo 67 bis del 
decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, reglamento de la ley 

'N° 19.886.- - '

✓

/

Asjmismo, acusa que la empresa que
resulto adjudicada omitio los antecedentes de una de las entidades integrantes ' 
de la UTP, sin que' la Municipalidad de Castro le formulara reproches al respecto 
y que, de igual modo, no habria dado cabal cumplimiento a Id dispuesto en el 

<pliego de condiciones puesto que los documentos que presento no fueron todos 
firmados por el representante legal.

i

/

• i

« ,>A

;
La mencionada -entidad ediliciar a 

traves de los informes contenidos en los oficios N°s 344 y 561, de 22 de mayo y 
de 7 de septiembre de 2020,Tespectivamente, manifesto en cuanto al proceso ID 
966131-8 LQ20, en sintesis, que segun el informe de la comisibn tecnica, cuatro 
de los cinco participantes no acompanaron, junto a-su oferta, la totalidad de los • 
antecedentes administrativos necesarios, razbn por la cual quedaron'fuera del 

" procesolicitatorio.-

\
t

Indica que en la oferta de la-UTP 
reclamante solo se acompanb el certificado de deudas comerciales y financieras 
del bolettn de informes comerciales de la Cbmara de Comercio de, Santiago,. 
correspondiente a la Sociedad Alvarez y Quevedo. Cia. Ltda., eh circunstancias 
quedebia adjuntar, portratarsede una UTP, los documentos de ambas enipresas 
que la conformaban. Lo mismo aconteceria respecto del certificado emanado de 
la Direccion de Obras Municipales, sobre multas y liquidacibn de contratos.

v.
N

V

‘ Manifiesta, que^si bien e| articulo 67 bis
del reglamento de la ley de compras publicas, concede libertad a los oferentes 
para presentar sus‘ propuestas,' aquella facultad se ve restnngida -cuandd lo 
.anterior implique ocultar ihformacibn relevante para .la ejecucibn del co.ntratb, lo 
que sucederia en la especie, por omitir la entrega de los certificados aludidps 

* respecto de una de fas empresas.

i

j

i

• 4 i,
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, En lo tocante a la carpeta de paste 
sirtetico, precisa que la. oferta adjudicada cumplio con las especificaciones 

■ tecnicas requeridas.' En ese sentido, puntualiza que esta cuenta con certificacion 
FIFA, de acuerdo al informe “FIFA Laboratory Test Report", ademas de ptras ^ 
ca'acteristicas que detalla. Agrega que, a la data de su informe, la obra se 
encontraba en etapa de ejecucion.

' - ' EnHo que respecta al proyecto Parque'
Metropolitano, de Castro, informa que mediante decreto alcaldicio N° 268, de 
2019, aprobo las bases administrativas y antecedentes tecnicos para el llamado 
a licitacion ID 9.66131-16-LP20 denominado “Diseno Construccion Parque 
Metropolitano Castro". '

Luego, -expresa que no se han 
ejecutadotrabajos atendida la alerta sanitaria decretada porel Ministeriode Salud 
a partirde la pandemia del COVID-19 y la-subsecuente declaracion de estado de . 
excepcion constitucional de catastrofe. Sin embargo, sehala que la licitacion 

' publica fue aprobada por la unanimidad del concejo municipal en sesion ordinaria . * . 
N° 149, de 1 de septiembre de'2020. * ' *

N.

\

1. Sobre Licitacion Publica ID 966131-
8-LQ20, “Reposicion Pasto Sintetico, Estadio Municipal’^

Sobre el particular, es del caso apuntar 
que,. de acuerdo a Jos antecedentes que obran en* el sitio web 
www.mercadopublico.cl, la Municipalidad de Castro procedid a realizarel llamado 
a licitacion'_'del proyecto “Reposicion Pasto Sintetico, Estadio Municipal”, 
aprobando las bases administrativas y antecedentes tdcnicos mediante el decreto - 
alcaldicio N° 28, de 27 de enero de 2020, de ese origen. *

. En dichq certamen, se recibieron las
prepuestas de las empresas Global Construccion SpA; Union Temporal de 
Proveedores "Rusti-K - FERROL'’; MEBA Chile; Moeckel. y Weil Ltda. y la 
Sociedad Sport Club Ltda. Asi entonces, cbnforme .a'l acta de apertura y , 
evaluacion de las ofertas, de 30 de marzo de 2020, la Comision tecnica. solo 
prccedid a evaluar a la DTP “Rusti-K - FERROL”; puesto que declafoTuera de 

. bases al resto de los proponentes,*por las razones alii consignadas y que ser£n 
tratadas mas adelante. \ ' • ' »

/ ■ . . i

. ' De este modo, la ’ nombrada UTP *.
compuesta por las empresas/Sociedad Constructora FERROL Proyectos e 

■ Ingenieria Limitada e Ingenieria y Construcciones Rusti-K SpA; con una oferta de ' 
$229,855,658 y un puntaje final de 335,06; fue recomendada por dicha comision 
'a la autoridad cofnunal para su adjudicacion por un plazo de,47 dlas a 'contar 

*. > desde la entrega.del terreho, circunstancia. que fue formalizada a traves del 
decreto alcaldicio N° 159, de 7 de abril de 2020, de la Municipalidad de Castro.

4 .

/ ?

3V
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 
CONTRALORlA REGIONAL DE LOS LAGOS- 

' . ' UNIDAD JURlDICA

\
Q

iMl'

Debe hacerse presente que, confornle 
lo dispone el articulo 57 del precitadb decreto N° 250, de 200f, las entidades 
deberaq publican en el Sistema de Informacion, entre otros actos, el texto del 
Con;rato de ‘Suministro y Servicio definitive, si lo hubiere; obligacion que ia 
Municipalidad de Castro, de acuerdo con la revisidn practicada en el portal de 
Mercado Publico, no verified.

' ' Senalado lo precedente, cabe recordar
que el articulo 9°, inciso pripiero,, de la ley N° 19.886, dispone que el 6‘rgaro 
ccntratante-declarara inadmisibles las ofertas cuando estas no cumplieren los 
requisites estafclecidos en las bases y que declarara desierta una licitacion- 
ccandq no se presenten ofertas, o bien, cuando estas no resulten convenientes 
a sus interesesr El inciso segundo agrega que en arhbos casos la declaracion 
debera ser por resolucidn fundada. ' j

N ’ • A su turnq, es del caso anotar que el -
* inciso tercero del articulo 10 del mismo texto.legal, preve-que los procedimientos 

de licitacion se realizaran con estricta sujecidn de los participantes y de la entidad 
'licitahte a las bases administratlvas’y tecnicas que los regulen.

... - . ’ Enese, contexto, el inciso segundo del -
articulo 37 del reglamento de la referida ley, indica que “La evaluacidn^de las 
ofertas se efectuard a travds de un analisis econdmico y tecnico de, los beneficios 
y costos presentes y futures del bien y servicio ofrecido en cada una de las 
ofertas. Para efectos del anterior analisis, la Entidad Licitante debera remitirse a . ' 
los criterios de evalpacion definidos en las Bases".

Por -su parte, la jurisprudencia 
administrativa ha puntualizado que la estricta sujecidn a las bases contemplada 
en la normativa-citada, constituye un principio rector que rige tanto el desarrollo 
del procesd licitatorio, como la ejecucidn del correspondiente contrato y que dicho 
instrumento, en conjunto con la oferta del adjudicatario, integran el marco juridico 
aplicable' a los derechos y obligaciones de la Administracidn y del proveedor, a 

‘ fin de respetar la legalidad'y transparencia quedeben primaren los contratos que 
celebren (aplica criterio contenidd en. los dictamenes N05 11.96,1, de 2018, y 
18.286,.de 2019). ' ‘ r

Ahora bien, en relacidn con los 
aspectos denunciados de la citada licitacion. ID 96'6131-8-LQ20, es>preciso 
consignar, prirreraniente, que de acuerdo al articub 2°, N° 37, .del decreto 
N3 250,.de 2004, la Union Temporal de Proveedores.es una “aspciacion de 
personas naturales y/o juridicas, para la presentacion de una oferta en caso de - 

: licitaciones, o para la suscripcion de un contrato-; en caso de un trato directo”.

% 4
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' Enseguida/el articulo 67 bis de dicho
cuerpo reglamentario senala, en su inciso .quinto que, al momento de la" ' 

*presentacion de las ofertas, lo? integrantes de la Union'determinaran qu6 
antecedentes presen^aran para ser con’siderados en la evalUacion respectiva, 
sieinpre y cuando lo anterior no signifique ocultar informacidn relevante.para la 

. ejecucion del .respective contrato. que afecte a alguno de los.injegrantes de la . 
mlsma. ”* i - •

Con arreglo a’ lo expresado, .es. 
necesario destacar que las bases administrativas de fa licitacion de que se trata - 
apeobadas mediante el decreto alcaldicio N° 28, .de 2020, de la Municipalidadide 
Ccistro-, exigian en su apartado 4.1, en lo esencial, que dentro de la parpeta - 
denbminada “Antecedentes Administrativos" se debia incluir, entre otros 
documentos en formato PDF, el certificado de'deudas comerciales y financieras 
del ijoletin de informes comerciales, en original, emitido por la Camara dev 
Cdmercio de Santiago, dentro de los 20 dlas anteriores a la fe’cha de apertura de ■ 
la propuesta y el certificado emitido por la direccion de obras de -la Municipalidad ; 

. de Castro, que senale. que al oferente no se le ban cursado multas por atraso, 
como tampoco'le han sidq liquidados cqntratos con cargo al cohtratista de 
proyectos financiados con recursos municipales y del Fondo Nacional de . 
Desarrollo Regional, desde el 2013 a la fecha.

/

, Acontinuacion.esdablesenalarqueel 
acapite 5.2 del resenado pliego de condicionqs,'que regula la apertura de las 

.ofertas, dispone que la cqmision verificara', en. primer lugar, fa' informacidn 
■ cbntenida en el archive denpminado antecedentes administrativos, verificando la ' 

inclusion de todos y cada uno de los documentos exigidos. En este mismo acto 
se dejara constancia del incumplimiento de los antecedentes requeridos en los 
antecedentes administrativos, lo que deja fuera de. bases dicha oferta y no se.

■ “abriran’.'los antecedentes tecnicos y economicos.

. N

Rues • bien, • de lbs documentos 
adjuntos en el portal de Mercado Publico, es dable comprobar que la UTP que 

, representa el sehor Queyedo Alvarez, acompano, junto a la presentacion de su 
oferta, los certificados emitidos por la Camara de Comercio de $antiago'y por la 
Direccion de Obras Municipales de Castro, pertenecientes ■ unjeamente aJa 

. empresa Alvarez y QuevedoCia. Ltda. ' ' '

- ■ . De igual modo, aparece que la Union 
Temporal de Proveedores "Rusti-K - FERROL", adjudicataria del proceso en 
estudio, respecto de los mismos antecedentes, solo acompano aquellos - 
correspondientes a la empresa Ingenieria y Construcciones Rusti-K SpA y no asi 
los de la Sociedad Constructora Ferrol Proyectos Limitada, ambas integrantes de 
dicha UTP. • '. /

5
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. . / / . ^ , Dicho lo 'anterior,, considerando\lo >
'previsto eri el articulo 67 bis del dedreto No 250, de 2004 del Ministeria de' . 
Hacienda, en orden a'que los integrantes de la Union deterrtiinaran cuales 
antecedentes presentaran para ser considerados en la evaluadion-respectiva y - 
no habiendose senalado lo contrario en las bases administrativas examinadas, 
corno tampoco que.esa omision pueda estimarse como un intento de ocultar 
informacidh^ dado que la UTP adjudicataria incurrid eh .la misma exclusion, es 
dable concluir que la propuesta de.la UTP recurrente resultaba adrhisible.

^ ** * -" ' * ‘ . n.

”, . ’ * . ; * ’i

. , En lo relativo a la rubrica de los
'documentos exigidos por las bases administrativas, es'dable considerar que el ■ 
mencionadp punto N°4.1 del pliego de condiciones sehala que tanto las bases ■ - 
administrativas como las aclaraciones y respuestas deben ser firmadas en to,das 

• sus hojas. Asimismo, seMndica que debera acbmpaharse fotocopia por ambos . 
tados de la cedula^de identidad del oferente y/o su representante legal.

' ~ . - ' ' ‘ Eh • ese orden,- revisados lo's
documentos antes sehalados y que obran en el nbmbrado portal, se advierte que 

1 estos.-fueron suscritos por quien aparece como representante legal de la UTP 
,!Rusti-K - FERROL”,-el sehqr Luis Mora Gerdihg, de modo. que, sobreeste punto . 
no se observa tal irregularidad.

.j

■\

r

/
. ' . Sin embargo, cabe reparar que el a'cta 1

de evaluacion suscrita por la Comisibn Tbcnica Calificaclora declaro fuera de 
bases la oferta ihgresadc por la empresa Global Construccion SpA, entre btras ^ 
razones, por no acompahari las bases-administrativas .firmadas segun exigia el 
citado punto N° 4.1, en circunstancia que, revisado el cuadro de ofertas, se 
eyidencia que dicho proporiente acompahb el citado pliego rubricado y timbrado.

. \ / . ‘ ■ 1 ■ Igualmehfe, debe reprocharse que la '
propuesta de la empresa MEBA Chile tambibn haya .sido deciarada fuera de 

, bases por no adjuntar el certificadb de la propia Direccion de Obras Municipales 
. . . de Castro, sobre multas cursadas o liquidacibn'de contratos. Elio, considerando 
'} que.la letra c) del articulo 17 de la ley N° 19.880 preve.'como uno de los derecho.s * 

de las personas en su relacion con la Administracibn- "Eximirse de presentar 
documentos que no correspondan'al.procedimiento, o que ya.se encuentren en*' . 
poder de la Administracibn’’. *

»* .

i

A este tenor,, considerando que las 
aludidas bases administrativas que rigieron la convocatoria, dispusieron qn.el 

. humeral 7.2 “Presupuesto Oficial: $ 230.000.0'00”, que la bferta no-jDbdra ser 
'inferior :al 5%-del presupuesto oficial; es dable colegir que la dispbsicib'n en 
comento.contraviene los orincipios de eficiencia y de ahorro que debe observar. . < 
la Administracibn en sus contrataciones, toda vez que al restringir la competencia 
respecto del factor econbmico, impide alcanzar la combihacibn mas ventajosa 
entre todos, los beneficips^del servicio y sus'costos asociados'(aplica criterio.

s.
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. contenido, entre otros, en !os dictamenes N°s 55.416 y 62.716, ambos de 2015 
. ^ todos de este origen).

‘ • De este modo, en vista de las
irregularidades detectadas, la autoridad edilicia debera iniciar un'procedimiento 
de invalidacibn del decreto alcaldicio N° 159, de 7 de abril de 2020, que adjudico ■ 
la licitacion ID 966131-8 LQ20, en los terminbs del articulo 53.de la ley N°'19.880, 
debiendo ponderar; al momento de resolver y cdnforme a1 ordenamiento juridico, 
las consideraciones que se estimen pertinentes (aplica criterio contenido en el 
dictamen N° 13.573, de 2018, de este origen)“ situacion que debera informar.a 
esta Entidad de Control en un pla'zo de 15 dias habiles contado desde la ' 
recepcion del siguiente oficio. •-

i

1 . Ademas, se ’ debera instriiir *un \
procedimiento' disciplinario' destinado a determinar ( las eventuales 
responsabilidades administrativas que pudieran derivarse de tales infracciones, 
remitiendo el actp administrative de inicio a la Unidad de Seguimiento de Fiscalia ' 
de esta Contraloria General, en un plazo de 15 dias habiles contado desde la 

., ^ recepcion del presente oficio.

• ' . ' Sin perjuicip de ello, en..atenci6n a las'
aseveraciones del sehor diputado Fidel Espinoza Sandoval, en torno a las 
supuestas modifScaciones realizadas por el municipio a las bases administrativas 
y tecnicas para favorecer al contratista adjudicatario, referentes a la calidad de la 
carpeta de pasto sintetico, cabe manifestar que eVaminado. el antedicho portaLde 
Mercado Publico es posible constatar que, con fecha 2"de, marzo de 2020, la 

. Municipalidad de Castro emitib una aclaracibn en respuesta a la pregurita N° 21 
del foro inverse' en que preciso que la certificacion FIFA era respecto del pasto 
sintetico y no de la cancharsin que ello involucrara 'enmiend‘as a las 
especificaciones tecnicas del proyecto.

i En tal sentido, de acuerdo a la 
documentacion exhibfda por la anotada entidad edilicia a uno de los fiscalizadores 
de.esta Entidad de control, constituido en esa reparticion, eldia 26 de noviembre ^ 
de 2020, se verified que dicho proyecto se encuentra actualmente finalizado y • ^
cuenta con acta de recepcion provisoria aprobada a.traves del decreto alcaldicio 
'N° 228, de 17.de noviembre de 2020, de ese origen.^ Ademas, en dicha ' - 
verificacibn enterreno. el Inspector Tecnico de Obra; don Manuel Loaiza Perez, 
exhibib el'certificado de calidad del fabricante de la cancha sintbtica, del producto 
den'ominado ActGlobal Extreme Turf D60.

.\

El mencionado profesional, al ser 
consultado por la" certificacion FIFA del pasto sintetico., cuyo requerimiento fue 
dispuesto en la aclaracibn N° 1 de la licitacion, indicb, mediante correo 
electrbnicb de.2 de diciembre.de 2020 -adjuntando carta de la empresa 
contratista, de 14 de julio de igual aho-, que en razbn de los cuestionamientos

/

7 /
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acerca de la calidad de este pbr su origen, el proveedor.solicito autorizacion para 
cambigr el mismo, preSentando una-alternativa de paste sintetico.de origen . ' 
norteamericano, de mayor calidad y que tambien contaba con la certificaciori de . .
laboratorio autorizado pbr.FIFA, lo cual fue admitido por el municipio, segun 
consta.en el libro de obras cbn’fecha 19*de agosto de 2020.

.• , t • i

A pesar de lo anterior, se advirtib que 
’ el certificadb de calidad ^e pasto sintetico presentado por la UTR "Rusti-K - 

FERROL”, no. identifica el nombre de la obra, lo'que impide acreditgr que este 
curtipla ,con Jos requisites tecnicos requeridos, sin que, sobre la especie, se 
avizoren, acciones por parte del Inspector Tecnico de'Obra para aclarar aquello.
Del mismo modo,.ese documento ho permite verificar que el material empleado. ■ 
cuente con la certificacibn FIFA exigida en la aclaracion N° 1 de la licitacibn,

■ atendido lo cual ho es posible establecer que el pasto sintetico que figura en . 
dicho certificado. se.a el efectivamente instaladO', hecho que contraviene lo 

■ senalado en el numeral 1 de las bases administrativas del contratb, que dispone 
la prevalencia de las aclaraciones por sobre las Bases, EETT y piano?.

: . . En vista de lo resehado, ese hecho
' tambien debera ser incorporado bl.sumario administrative que debera Jlevar a 

. cabo la Municipalidad de Castro en el marco de los vicios evidenciados .en el 
proceso licitatorio ID 966131-8-LQ20. . . '

2. Licitacibn Publica ID 966131-16-
LP20 “Diseho del Parque Metropblitano, Comuna de Castro”.

: ' Sobre el particular,, resulta util indicar,
. en primer termino, que la Municipalidad d© Castro procedib a licitar la contratacibn 

de una consultoria profesiongl para e! diseho del parque metropolitano^de la 
comuna,.aprobaqdo 1as correspondientes bases administrativas yvahtecedentes 
tecnicos, a travbs del decreto exento N° 268, de 11 de noViembre.de 2019. •

^ • A su turno, de acuerdo a las
averiguaciones practicadas en el sitio web. www.mercadopublico.cl,'aparece que, *

. en el indicado proceso licitatorio participaron las empresas Espacio 6280 SpA; i 
Arquing' Ltda.; Crea Espacio E.I.R.L.; Duarte Arquitectos Ltda.; Cacciuttolo 
Werner Arquitectos Asociados Ltda.;>Regeneraxibn Arquitectos SpA y la UTP. 
compuesta por Mauricio Roman Pdrras y Raul Vargas Arangua:

. ■ Seguidamente/.en el' informe de la
comisibn tecnica de 5 .de junio de 2920, se consigns que Regeneraxibn 
Arquitectos SpA, obtuvo un puntaje final de 69,64, Espacio 6280 SpA 72,23; le 
.siguib Duarte Arquitectos Ltda., con 77,05 puntos, Cacciuttolo Werner Arquitectos 
Asociados Ltda., alcanzb un puntaje de 81,78 y, finalmente, la UTP Mauricio 

- Roman Porras y Raul Vargas Arangua con 81,92 Ipgrb la puntuacibn mas alta.

. 8
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* . _ * De esta forma,' dicha .comision-
1 recomendd adjudicar la propuesta'de la nombrada UTP “Mauricio Roman Porras 

' y Raul Vargas Arangua", por el monto de $ 87:500.000 y un plazo de ejecucibn 
de 230 dias corridos a partir de la firma del respective contrato, por lo que 
mediante el decreto alcaldicio N° 159, de 4 de septiembre de 2020 -emitido solo 
un dia despues del infprme de1 esa entidad.edilicia, al que antes se hiciera 
referenda-, la Municipalidad de Castro adjudied la convocatoria a la empresa que , 

. logro la mbs alta evaluacion.

/
i

4

f
i

. . " ‘ A cdntinuacibn, fue posible corroborar' ^
que,'a travbs dql decreto'alcaldicio N° 174, de 2020, ese municipio aprobo el 

■ respective contrato de diserlo, el 23 de septiembre del mismo ano, conv.enio. que 
. fijo un plazo de ejecucibn de 230 dias corridos a partir de.su firma.

Ademas, los antecedentes aportados 
por esa entidad edilicia, dan cuenta que el proveedor se encuenfra actualmente 
desarrollando las labores que comprenden la senalada consultorla de diseno. En 
efecto, cabe advertir que ya fue cursado el primer estado deypago, por un monto . 
de $ 13.125.000, que data del 5 de febrero de 2021 y,' por otro lado, consta la 
recepcibn y aprobacibn de la primera entrega de trabajo, segun certificado de, 
recepcibn de 8 de marzode2021, expedido por el Inspector Tbcnicoy la directors 

• de la S,ecretaria Comunal de Planificacibn.

*
/

v

En , consecuencia, es; menester v
. desestimar la denuncia del diputado senor Espinoza Sandoval, en, relacibn con el

proceso licitatorio ID 966131-16-LP20, atendido que no se observa que el alcalde, ■ • 
de la Municipalidad de Castro hubiese rechazado, por el motiyo que expone en 
su presentacibn, la adjudicacipo del fesenado proyecto, siendo del caso solo' 
hacer presente que, de acuerdo con la revisibn practicada en el portal de Mercado 

' Publico, se comprobb que el referido contrato de diseno no fue publicado en el 
' Sistema de Informacibn, conforme lo dispone el articulp 57 del precitado decreto 

N° 250, de 2004, obligacibn que esa entidad edilicia, debera proceder a . 
regularizar. . '

Saluda atentamente a Ud., .\ I

\
t\

I i

JORGE BERMUDEZ SOTO 
Ccetrcicr Gearal dc k Repuhfoa
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ATIENDE EL OFICIO N° 57.792, DE 
2020, DEL , PROSECRETARIO 
ACCIDENTAL DE LA-CAMARA DE 

' DIPUTADOS, ■ QUE * REMITE - 
SOLICITUD DEL DIPUTADO SENOR ' 
FIDEL ESPINOZA SANDOVAL.

REFS.: Nos 810.466/2020 ■ 
' W008805/2020

✓

v(

CONTRALORfA GENERA,. 06 LA R6P0BUCA 
REG0N 130

N° 95607 MAY 2021/
SANTIAGO,\

\
2I302O2I0W9S6

Se ha dirigido a esta Contraloria 
■ ^General, el Prosecretario accidental de la Camara de Diputados, don Luis Rojas 

Gallardo, a requerimiento del diputado don Fidel Espinoza Sandoval, solicitando 
que este Orgahismo de Control disponga el iriicio de una fiscalizacion, a fin de 
verificar eventuales irregularidades que habrlan sucedidd en la licitacion publica 
ID 966131-8-LQ20, “Reposicion Pastd Sintetico, Estadip Municipal’’, y se 
ihvestigue el proceso de licitacion-ID 966131-16-LP20 , correspondiente a!* 
“Diseho del Parque Metropolitano, Comuna de Castro", ambas convocadas por 
la Municipalidad de Castro.

\

/
•s

I

Expone djcho parlamentario, que la 
mencionada .licitacion ‘‘Reposfcibn Pasto Sintetico, Estadio Municipal” fue 
adjudicada a la Union Temporal de Proveedores, UTP, Rusti-K FERRQL, la que . 

. no cumpliria con los requisites para ello, toda vez que, a su juicio, fue favorecida 
por las modificaciones que la municipalidad efectuo a, las bases administrativas 

, que regularon el proceso, y que dicen relacion conia calidad de la carpeta 
sintetica que se debia instalar enNel estadio de la.comuna.

i

i

\

■ t

Al mismo tiempo, denuncia que el 
alcalde de la aludida entidad edilicia habria desechado la adjudicacion de lapbra 
"Diseho del Parque Metropolitano,.Comuna de Castro", pese a‘|a recomendacion 

. de la comision evaluadora, bajo el pretexto de faltade recursos disponibles para 
su ejecucion, lo cual, segun afirma, serla false. s

ki. » r

vAL SENOR' ■ • ' 1
ALCALDE (S)
MUNICIPALIDAD DE CASTRO 
CASTRO

I\

\
/ i

Distribucidn;
- Al sertor Prosecretario Accidental de la Cdmara de Diputados, Congreso Nacional, Valparaiso.
- Al seftor Diputado Fidel: Espinoza Sandoval, (fespinoza@congreso,cl):
-Al sefior Alvaro Quevedo Fernandez (alvaro.queve<lo@fieldgrass.cl).
- Comita de Estudio de Presentaciones Parlamentarias de la Contraloria General de la'Republica. 

. - Unidad de Seguimiento de Fiscalla, Contraloria General de la Republica.
- Contraloria Regional de Los Lagos. /

t
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' t _ Por su parte, a trav6s del Portal
Ciudadano de este Organismo Contralor, el senor Alvaro Quevedo Fernandez, 
en representacidn de la,Union Temporal de Proveedores (UTP) conformada por. 
las empresas Alvarez y Quevedp Cia. Ltd a.' y Sociedad Sport Club Ltda\, tambien 

• reclama supuestas anomalias en la precitada licitacion'ID 966131-8-LQ20 
"Reposicion Pasto Sintetico, Estadio .MuniGipal", las que, en lo sustantivo, se 
refieren a que el municipio declare inadmisible su oferta arguyendo la ausencia 

, de dos certificados que las bases exigian de uha de las entidades que 
cbnformaba esa Union Temporal de Proveedores, el Certificado de la Direccion 
-de Obras' Municipales, DOM y el certificado de deuda financiera de la camara de 
comercio en circunstancias que, aseyera* tales documentos fueron 

_.acompanados, vulnerandose de esa forma lo dispuesto en el artfculo 67 bis del 
decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, reglamento dp la ley ^ ' 
N° 19.886.-

Asimismo, acusa que la empresa que t 
resulto adjudicada omitio los antecedentes de una de las entidades integrantes ‘ 
de la UTP, sin que' la Municipalidad de Castro le formulara reproches al respecto 
y que, de igual modo, no habria dado cabal cumplimiento a Id dispuesto en el 

' 1 pliego de cdndiciones puesto que los documentos que present© no fueron todos 
firmados por el representante legal: ■*

La mencionada -entidad ediliciar a. , •
■ traves de los informes contenidbs en los oficios N°s 344 y 561, de 22 de mayo y ' ' . 

de 7 de septiembre de 2020,Tespectivamente, manifesto en cuanto al proceso ID 
966131-8 LQ20, en sintesis, que segun el informe de la comision tecnica, cuatro
de Ids cinco. participanteS no acompanaron, junto a su oferta, la totalidad de los 
antecedentes administrativos necesarios, razon por la cual quedaron'fuera del

■ proceso licitatorio.- ' . '

Indica que en la oferta de la*UTP 
reclamante solo se acompaho el certificado de deudas comerciales y financieras 
derboletin de informes comerciales de la Camara de Comercio de, Santiago,. 
correspondiente a la Sociedad Alvarez y Quevedo Cia. Ltda., eh circunstancias 
quedebia adjuntar, portratarsedeTipa UTP, los documentos deambas empresas 
que lacpnformaban. Lo mismo aconteceria respecto del certificado emanado de 

. la Direccion de Obras Municipales, sobre multas y liquidacibn de contratos.

Manifiesta, que'si bien el articulo 67 bis 
, del reglamento de la ley de compras publicas, concede libertad a los oferentes 

para presenter sus'propuestas,'aquella facultad se ve restringida cuando lo 
anterior implique ocultar informacion relevarrte para la ejecucion del coptratb, lo 
que sucederia en la especie, por omitir la entrega de los certificados aludidos 
.respecto de una de las empresas. > ■ , ' ~

s'i
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s ' , En lo tocante a la carpeta de paste
sintetico, precisa que la, oferta adjudicada cumplio con las especificaciones . 

/ ' tecnicas requeridas: En ese sentido, puntualiza que esta cuenta con certificacion 
FIFA, de acuerdo al informe “FIFA Laboratory Test Report", ademas de .otras* , 
caracteristicas que detalla. Agrega que, a la data de su informe, la obra se 
•encontraba en etapa de ejecucion. ' •

En-lo que respecta al proyecto Parque 
Metropolitano, de Castro, informa que mediante decreto alcaldicio N° 268, de 
2019, aprobo las bases administrativas y antecedentes tecnicos para el llamado 
a licitacion ID 9.66131-16-LP20 denominado “Diseno Construcciop Parque 
Tyietropolitanp Castro". _ '

^ ^ ' Luego, -expresa que no se ban
ejecutado trabajos atendida. la alerta sanitaria decretada por el Minjsterio de Salud 
a partir de-la pandemia del GOVID-19 y la-subse.cuente declaracion de estado de . 
excepci'on constitucional de catastrofe. Sin embargo, sehala que la licitacion 

' publicafue aprobada por la unanimidad del concejo municipal en sesion ordinaria . ' . 
N° 149, de 1 de septiembre de 2020._ ' '

1,'Sobre Licitacion Publica ID 966131-
8-LQ20, “Reposicion Pasto Sintetico, Estadio Municipal".

. . ’ Spbre el particular, es del caso apuntar
que,. de acuerdo a Jos antecedentes que obran en el sitio web 
www.mercadopublico.cl, la Municipalidad de Castro procedio a realizar el llamado 

. a licitacidn' 'del proyecto “Reposicion Pasto Sintetico, Estadio Municipal", 
aprobando las bases administrativas y aritecedehtes tecnicos mediante el decreto - 
alcaldicio' N° 28, de 27 de enero de 2020, de ese origen.

En dichq certamen, se recibieron las 
propuestas de las empresas Global Construccion SpA; Union Temporal de 
Proveedores “Rusti-K - FERROL”; MEBA Chile; Moeckel. y Weil Ltda. y la 
Sociedad Sport Club Ltda. Asi entonces, conforme .a'l .acta de apertura y , 
evaluacion de las ofertas, de 30 de marzo de 2020, la Comision Yecnica.solo 
procedio a eveluar. a la UTP “Rusti-K - FERROL”; puesto gue declaroTuera de 

. bases al resto de los proponentesf por las razones alii consignadas y que seran 
tratadas mas adelante. V ‘

De este modo, la nombrada ‘UTP *
compuesta por las empresas Sociedad Constructora FERROL Proyectos e 
Ingenieria Limitada e Ingenieria y Construcciohes Rusti-K .SpA; con una oferta de ' 
$229,855,658 y un puntaje final de.335*06; fue recomendada por dicha comision 
a la autoridad comunal para su adjudicacion por un plazo de.47 dias a contar 

. ' desde la entrega del terreno, circunstancia que fue formalizada a traves del- 
decreto alcaldicio N° 159, de 7.de abril de 2020, de la Municipalidad de Castro.

^ .

3. V

http://www.mercadopublico.cl


V
■r

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORlA REGIONAL DE LOS LAGOS- 

' UNIDAD JURlDICA

V

Debe hacerse presente que, conforme 
lo dispone el articUlo 57 del precitadb decreto N° 250, de 2004, las entidades 
deberanj publicar en el Sistema de Informacion, entre otros actos, el texto del ' 
Contrato de Suministro y Servicio definitive, si lo hubiere; obligacidn que la 

s Municipalidad de Castro, de acuerdo con la' revisidn practicada en el portal de 
' Mercado Publico, no verified.t

i \
' ' v Senalado lo precedente, cabe recorder

- que el articulq 9°, inciso prijmero, de la ley N° 19.886, dispone que el drgano 
contratante-declarara inadmisibles las ofertas cuanda estas no cumplieren los 
requisites "establecidos en las bases y que declarara desierta una licitacidn- 
cUando no se presenten ofertas, o bien, cuando estas no resulten convenientes 
a sus intereses. El inciso segundo agrega que en anibos casos la declaraei'dn 
deberd ser por resolucidn fundada. s

■ i

A su turno, es del caso- anotar que el -
4 inciso tercero del articulo 10 del mismo texto,legal, prevd-que los procedimientos - 

de licitacidn se realizaran con estricta sujecidn de los participantes y^de la entidad 
'licitante a las bases administratlvas y tecnicas que los regulen. _

E.n ese. context©, el inciso segundo del 
articulo 37 del reglamento de lareferida ley, indica que “La evaluacidn/ie las 
ofertas se efectuard a traves de un andlisis eeondmico y tecnico dejos beneficios 
y costos presentes y futures del bien y servicio ofrecido en cada una de las 
ofertas. Para efectos del anterfor analisis, la Entidad Licitante debera remitirse a , ' 
los criterios de evaluacidn definidos en las Bases”.

• * •

Por su parte, la jurisprudencia 
administratva ha puntualizado que la estricta sujecidn a las bases contempada' 
en la normativa citada, constituye un principio rector que rige tanto el desar-ollo 
del proceso licitatorio, como la ejecucidn del correspondiente contrato y que dicho 
instrumento, en conjunto con la oferta del adjudicatario, integran el marco juridico 
aplicable' a los derechos y obligaciones de la Administracidn y del proveedor, a r 
fin de respetar la legalidad'y transparencia que deben primaren los contratos que 
celebren (aplica criterio contenido en, los diefamenes Nos 11.961, de 2018, y ■ • 
1.8.286,-de 2019). ' ' 't*

• c.

Ahora bien, en .relacidn con los 
aspectos denunciados de la citada licitacidn- ID 96'6131-8-LQ20, es?preciso 
consignar, primeramente, que de acuerdo al articulo 2°, N° 37, .del .decreto 
N° 250;.de 2004, la Union Temporal de Proveedores.es una “aspciacidn de 
personas naturales y/o juridicas, para la presentacidn de una oferta en caso de 

■ licitaciones, o para la suscripcidn de un contrato' en caso de un trato directo".

\

V 4 '
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\ . ' ' Enseguida/eJ articulo 67 bis de dicho

cuerpo reglamentario senala, en su inciso quinto que, al momento de la” 
presentacion de las ofertas, lo? integrantes de la Union determjrlaran qud 
antecede'ntes presen\ar^n para ser con'siderados;en la evaluation respectiva, 1 
siempre y cuando to anterior no signifique ocultar information relevante;para la .

• ejecucion del respectivo contrato que afecte a algdno de los.injegrantes de la 
misrha. ,

Con arfeglo a lo expresado, es 
necesario destacar que las bases administrativas de la licitacion de que sertrata - 
apcobadas mediante el decreto alcaldicio N° 28, de 2020, de la Municipalidadide 
Castro-, exigian en su apartado 4.1, en lo esencial; que. dentro de la carpeta - 
denominada “Antecedentes Administrativos’" se debia incluir, entre otros 
documentos en formato PDF, el certificado de'deudas comerciales y financieras 
del jDOletin de informes comerciales, en original, emitido por Ja Carriara de* 
Comercio de Santiago, dentro de los 20 dias anteriores a la fecha de apertura de ■ 
la propuesta y el certificado emitido por la direccion de obras de Ja Municipalidad : 
de Castro, que senale.que al oferente no se le ban cursado multas por atraso, 
como tampoco'le han sidq liquidados contratos con cargo al cohtratista de 
proyectos financiados con recursos municipales y del Fondo National de - 
Desarrollo Regional, desde el 2013 a la fecha.

' A continuation, esdable.senalar que el
acapite 5.2 del resehado pliego de conditiones, que regula la apertura de las 
■ofertas, dispone que la comisidn verificara, en. primer lugar, fa* information 

■ contenida en el archive denqminado antecedentes administrativos, verificando la 
inclusion de todos y cada uno de los documentos exigidos. En este mismo acto * 
se dejara constancia del incumplimientp de los antecedentes requeridos en los 
antecedentes administrativqs, lo que deja fuera de. bases dicha oferta y no se.

■ "abriran" los antecedentes tebnicos y economicos.

, s

Pues bien, • de los documentos 
adjuntos en el portal de Mercado Publico, *es dable comprobar que la Utp que 
representa el senor Queyedo Alvarez, acompaho, junto a la presentacion de su 
oferta, los certificados emitidos por la Camara de Comercio de Santiago'y por la 
Direccion de Obras Municipales de Castro, pertenecientes-unicamente a-la 

. empresa Alvarez y Quevedo Cia. Ltda.

De igual modo, aparece que la Union 
Temporal de Proveedores “Rqsti-K - FERROL”, adjudicataria del proeeso en 
estudio, respecto de los mismos antecedentes, solo acompaho aquellos ■ 
correspqndientes a la empresa Ingenierfa y Construcciones Rusti-K SpA y no asi 
los de la Sociedad Constructora Ferrol Proyectos Limitada, ambas integrantes de 
dicha UTP. ' ■ . /

y

5 '
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. , , ' " Dicho lo anterior,, considerando lo
*' 'previsto en el articulo 67 bis del decreto N° 250, de 2004 del Ministerio de 

Hacienda, en orden a' que los integrantes de la Union deterrininaran cuales 
antecedentes presentaran para ser considerados en’la evaluation-respectiva y 
no habi^ndose senalado lo contrario ep las bases administrativas examinadas, 
como tampoco que esa omision pueda estimarse como un intento de ocultar 
informacidn, dado que la UTR adjudicataria incurrid eh la misma exclusidn, es 
dable concluir que la propuesta de la UTR recurrente resultaba adniisible.

En lo relative a la rubrica de los
'dOcumentos exigidos por las bases administrativas, es dable considerar que el ■ 
mencionado punto N°4.1 ddl pliego de condiciones sehala que tanto las bases - 
administrativas como las aclaraciones y respuestas deben ser firmadas en todas ; 
sus hojas.'Asimismo, se'indica que debera acompaharse fotocopia por ambos 
lados de la cedula de identidad del oferente y/o su representante legal.

<

" - - ■ ' En ese orden, revisados lbs
■ documentos antes sehalados y que obran en el nbmbrado portal, se advierte que 

estos fueron suscritos por quien apare’ce como representante legal de la UTR 
"Rusti-K - FERROL”,- el sehqr Luis Mqra Gerding, de modo. que^ sobre este punto 

. no se observa talirregularidad. ' .
✓, * v •

L

. * .Sin embargo, cabe reparar que el acta 
de evaluacion suscrita por la Comision Tecnlca Calificad.ora declare fuera de 
bases la oferta ingresada por la empresa Global Construccion SpA, entre otras ^ 
razones, por no acompahar: las bases administrativas firmadas segun exigia el . 
citado punto N° 4.1, en circunstancia que, revisado el cuadro de ofertas, se 
evidencia que dicho propbriente acompaho el citado pliego rubricado y timbrado. ,

^ ‘ ■ Igualmenfe, debe reproch'arse que la
propuesta de la empresa MEBA Chile, tambien haya sido declarada fuera de 
bases por no adjuntakel certificado de la propia Direccion de Obras Municipaies 

, de Castro, sobre multas cursadas o liqiridacion'de contratos. Elio, considerando 
que la letra c) del articulo 17 de la ley N° 19.880 preve/como uno de los dereebps 
de las personas en su relacion con la Administracion, “Eximirse de presenter 
docurrientos que no correspondan al-procedimiento, o que ya se encuentren en*

• poder de la Administracion".. ’

>

A este tenor, considerando que las. 
aludidas bases administrativas que rigieron la convocatoria, dispusieron qn el 

. numeral 7.2 “Presupuestd Oficjal: $ 230.000.000”, que la oferta nopodra ser 
inferior al 5% -del presupuesto oficial; es dable colegir que la disposicibn en . 
comento.contraviene los principios de eficiencia y de'ahorro que debe observar . 
la Administracion en sus contrataciones, toda vez que al restringir la competencia 
respecto del factor economico, impide alcanzar la combihacion mas ventajosa 
entre todos. los beneficios del servicio ysus costos asociados (aplica criterio.
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contenido, entre otros, en los dictamenes N°s 55.416 y 62.716, ambos de 2015 
tddos de este origen).

De este mode, en vista de las 
irregularidades detectadas, la autoridad edillcia debeici iniciar un procedimierrto 
de inyalidacibn del decreto alcaldicio N° 159, de 7 de abril de 2020, que adjudico ■ 
la licitacion ID 96613'1-8 LQ20, en los terminos del arti'culo 53;de la ley N° 19.880, 
debiendo ponderar; al momento de resolver y ednforme al ordenamiento juridico, 
las consideraciones que se estimen pertinentes (aplica.criterio contenido en el 

• dictamen N° 13.573, de 2018, de este origenjr situacion que debera informar a 
esta Entidad de Control en un'plazo de 15 dias babiles contado desde la 
reception del siguiente oficio. ■ - /

Adem£s, se ' debera instruir un 
procedimiento' disciplinario' destinado a determinar ( las eventuales 
responsabilidades. administrativas que pudieran derivarse de tales infracciones, 
remitiendo el acto administratiyo de inicio a la Unidad de Seguimiento de Fiscalia ' 
de esta Contraloria General, en un plazo de15 dias babiles contado desde la 
recepcion del presente oficio. , ,

Sin perjuicio de ello, en..atencion a las' 
aseveraciones del senor diputado Fidel Espinoza Sandoval, en torno a las 
supuestas modificaciones realizadas por el municipio a las bases administrativas 
y tecnicas para favorecer al contratista adjudicsttario, referentes a la calidad de la 
carpeta de pasto sintetico, cabe manifestar que examinado el antedicho portaLde 
Mercado Publico es posible constatar que, con fecha 2 d^marzo de 2020, la 
Municipalidad de Castro emitio Una aclaracidn en respuesta a la pregunta N° 21 
del foro inverse', en que preciso que !a certificacion FIFA era respecto del pasto * 
sintetico y no de la cancha;"sin que ello involucrara 'enmiendas a las 
especificaciones tecnicas del proyecto. ’ .

*En tal sentido, de acuerdo a la 
documentacion exhibida por la anotada entidad edilicia a uno de los fiscalizadores 
de esta Entidad de Control, constifuido en esa reparticion, el dla 26 de noviembre 
de 2020, se verified que dicho proyecto se encuentra actualmente’finalizado y 

• cuenta con’acta de recepcion provisoria aprobada a traves del decreto alcaldicio 
N° 228, de 17* de noviembre de 2020, de ese origen.^ Ademas, en dicha 
verificacion en terrenoi-el Inspector Tecnico de Obra, don Manuel Loaiza Perez, 
exhibio el'certificado de calidad.del fabricante de la cancha sintetica, del product© 
deriominado ActGlobal Extreme Turf D60.

t

El mencionado profesional, al ser 
consultado por.la** certificacion FIFA del pasto sintetico, cuyo requerimiento fue 
dispuesto en la aclaracion N°. 1 de la licitacion, indico, me'diante correo 

• electronico de.2 de diciembre de 2020 -adjuntando carta de la empresa, ‘ 
contratista, de 14 de julio de igual ano-, q'ue en razon de los cuestionamientos*

//' i
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acerca de la calidad de este pbr su origen, el proveedor solicitd autorizacion para 
cambiar el mismo, preSentando una- alternativa de paste sintetico de origen 
norteamericano, de mayor calidad y qu‘e tambien contaba con la certificacioh de . ■ 

' laboratorio autorizado pbr .FIFA, lo cual fue admitido por el municipio, segun 
, consta.en ellibro de obras coniecha 19’de agostb de 2020.

A pesar de lo anterior, se advirtio que 
■ el certificadb de calidad de pasto sintetico presentado por la UTP “Rusti-K - 

FERROL", no. identifica el nombre de la obra, lo que impide 'acredit^r que este 
curhpla con los requisites tecnicos requepdos, sin que, solpre la especie, se 
avizoreniacciones por parte del Inspector Tbcnico de Obra para aclarar aquello.
Del mismo mode,.ese documento ho permite verificar que el material empleado. ■ 
cuente con la certificacibn FIFA exigida en la aclaracion, N° 1 de la licitacion, 
atendidb lo cual.ho es posible establecer que el;pasto sintetico que figura en . 
'dicho certificado sea e) efectivamente instaladO', hecho que contraviene lo 
sehalado en el numeral 1 de las bases administrativas del contratb, que dispone 
!a prevalencia de las aclaraciones por sobre las Bases, EETT y pianos.

- ,r . En vista de lo resehado, ese hecho
tambien debera ser incorporado al.sumario administrativo que debera Jlevar a 

- . cabo la Municipalidad de Castro en el marco de los vicios evidenciados .en el 
' ' proceso licitatorio ID 966131-8-LQ20. .

2. Licitacion Publica ID 966131-16-
LP20 “Diseho del Parque Metropolitano, Comuna de Castro".

Sobre el particular,, resulta util indicar, 
en primer tbrmino, que la Municipalidad'de Castro procedib a licitar la contratacipn 
de una consultoria profesiongl para el diseho del parque metropolitano-de la 
comuna,.aprobando las correspondientes bases administrativas y^ahtecedentes 
tecnicos, a travbs del decreto exento N° 268, de 11 de noviembre ‘de 2019. -

^ . , .. • A su turno, de acuerdo a las
av'eriguaciones practicadas en el sitio web www.mercadopublico.cl,'aparece que. . 
en el indicado proceso licitatorio particip’aron las empresas Espacio 6280 SpA;

■ Arqqing' Ltda.; Crea Espacio 'E.I.R.L.; Duarte Arquitectos Ltda.; Cacciuttolo 
Werner Arquitectos Asociados Ltda.;/Regeneraxi6n Arquitectos SpA y la UTP. 
compuesta por Mauricio Roman Pdrras y Raul Vargas Arangua:

Seguidamente.'.en el informe de la 
comision tecnica de 5 de junio de 2020, se consigna que Regeneraxion 
Arquitectos SpA, obtuvo un puntaje final de 69,64, Espacio 6280 SpA 72,23; le 

v . .siguio Duarte Arquitectos Ltda., con 77,05 puntos, Cacciuttolo Werner Arquitectos 
Asociados Ltda., alcanzo un puntaje de 81,78 y, finalmente, la UTP Mauricio 

■ Roman Porras y Raul Vargas Arangua con 81,92’lpgr6'la puntuacion m£s alta.

r
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* •' De esta forma, dicha . comision
■ recomendo adjudicar la propuesta'de la nombrada UTP “Mauricio Roman Porras 
y Raul Vargas Arangua", por el monto de $ 87.5,00.000 y .un plazo de ejecucibn 
de 230 dias corridos a partir de la firma del respective contrato, por lo que> 
mediante el decreto alcaldicio N° 159, de 4 de septiembre de 2020 -enitido solo 

■ un; dla .despues del infprnie de esa ehtidad. edilipia, al que antes se hiciera 
referenda-, la Municipalidad de Castro adjudico la convocatoria a la emoresa que ,

. logro la m£s alta evaluacion. ■ ■ _

/

■ . ' ' A cdntinuacion, fue posible corroborar' ^
que,'a travbs del decreto'alcaldicio N° 174, de 2020, ese municipio aprobo el 

■ respectivo contrato de diseno, el 23 de septiembre def mismo ano, conyenio. que
fijo un plazo de ejecucion de 230 dias corridos a partir de su firma.

• * ^ . *
‘ / . . k • .

Ademas, los antecedentes aportados 
por esa entidad edilicia, dan cuenta que el proveedor se encuentra ac.ualmente 
desarrollando las labores que comprenden la senalada consultoria de diseno. En 
efecto, cabe advertir que ya fue cursado el primer estado de/pago, por un monto . 
de $ 13.125.000, que data del 5 de febrero de 2021 y, por otro lado, consta la 
recepcion y aprobacion de la primera entrega de trabajo, se.gun certificado de,

, recepcion de 8 de marzo de 2021, expedidb por el Inspector Tecnico y la directors 
_, . • de la S.ecretaria Comunal de Planificacion. ' •

En „ consecuencia, es. menester 
desestimar la denuncia del diputado senor Espinoza Sandoval, en, relacon con el 
proceso licitatorio ID 966131-16-LP20, atendido que no se observa que el alcalde . 
de la Municipalidad de Castro hubiese rechazgdo, por el motiyo que expone en 

. su presentacion, la adjudicacion del resenado proyecto, siendo del caso solo' ‘ 
hacer presente que, de acuerdo con la revision practicada en el portal de Mercado 
Publico, se comprobo que el referido contrato de diseno no fue publicado en el 

' Sistema de Informacion, conforme lo dispone el articuib 57 del precitado decreto 
N° 250, de 2004, obligacibn que esa entidad edilicia, debera proceder a . ■ ■ 
regularizar.

Saluda atentamente a Ud., .v
i

JORGE BERMUDEZ SOTO 
C«ifccicr. Gear.'al do h Rqrihfr*
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