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VIII. Otrosdocumentosdela Cuenta.
1. Oficios:

Ministerio de Educacién
-Del diputado sefior Soria, exdmenes de validacion de ensefianza media en
Iquique.
Ministerio de Defensa Nacional
-De los diputados sefiores Nufiez, Jaramillo, Ojeda, Ortiz y Tuma, amplia-
cion de Subcomisaria de la actual Tenencia de Carabineros Diego Portales.
Ministerio de Vivienday Urbanismo
-De los diputados sefiores Hales, Gutiérrez, Mesias, Navarro, Ojeda, Ortiz
y José Pérez, situacion urbana sector faldeos Cerro San Cristobal.
Ministerio de Transportesy Telecomunicaciones
-De los diputados sefiores Juan Pablo Letelier, Gutiérrez, Ojeda, Luksic,
Ortiz y diputadas sefioras Caraball y Cristi, antena de telefonia movil ubi-
cada en € cerro La Compafiia de la comuna de Graneros.
-Del diputado sefior Mulet, sefides de television en comunas de la Tercera
Region.
Ministerio Secretaria General dela Presidencia
-Dél diputado sefior Sanchez, espacios territoriales compartidos con paises
VECINOS.
-Del diputado sefior Molina, propiedad de terreno de multicancha del Club
Deportivo Estrella Azul en lalocalidad de El Pedregal.
Municipalidades de Ercilla, Rio Ibafiez, Mulchén, San Carlos, Talca-
huano, Curacautin, Y erbas Buenas, Bulnes, Cauquenesy Lautaro
-Del diputado sefior Navarro, informacion relativa a bibliotecas.
Municipalidad de Palena
-De los diputados sefiores José Garcia, Fossa, Victor Pérez, Prokurica y
Ulloa, nGmina de inscritos en el registro de la Oficina Municipal de Infor-
macion Laboral.
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. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (103)

NOMBRE

Acufia Cisternas, Mario
Alessandri Valdés, Gustavo
Alvarado Andrade, Claudio
Alvarez-Salamanca Biichi, Pedro
Alvarez Zenteno, Rodrigo
Allende Bussi, | sabel

Arratia Valdebenito, Rafagl
Avila Contreras, Nelson
Bartolucci Johnston, Francisco
Bertolino Rendic, Mario

Rozas Velasguez, Maria

Bustos Ramirez, Juan
Caminondo Saez, Carlos
Caraball Martinez, Eliana
Cardemil Herrera, Alberto
Ceroni Fuentes, Guillermo
Coloma Correa, Juan Antonio
Cornegjo Vidaurrazaga, Patricio
CorreaDela Cerda, Sergio

Cristi Marfil, Maria Angélica
Diaz Del Rio, Eduardo

Dittborn Cordua, Julio

Elgueta Barrientos, Sergio
Encina Moriamez, Francisco
Errézuriz Eguiguren, Maximiano
Espina Otero, Alberto

Fossa Rojas, Haroldo

Gdlilea Carrillo, Pablo
GalileaVidaurre, José Antonio
Garcia Garcia, René Manuel
Garcia Ruminot, José
Garcia-Huidobro Sanfuentes, Algjandro
Girardi Lavin, Guido

Gonzadlez Roméan, Rosa
Gutiérrez Roman, Homero
Haes Dib, Patricio

Hernandez Saffirio, Miguel
Huenchumilla Jaramillo, Francisco
| bafiez Santa Maria, Gonzalo
Jaramillo Becker, Enrique

(Partido*

PDC
RN
IND
RN
IND
PS
PDC
PPD
uDlI
RN
PDC
PS
RN
PDC
RN
PPD
uDlI
PDC
uUDlI
RN
DEL SUR
uDlI
PDC
PS
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
UCCP
PPD
IND
PDC
PPD
PDC
PDC
IND
PPD

Region

IX
RM

VIl
X1
RM
\

v
RM

RM
RM
VIl
RM

VIl
RM
X

RM

v
RM
RM
VI
Xl
IX
X
IX
VI
RM

VII
RM
IX
IX

Distrito)

52
20
58
38
60
29
35
11
13

7
17
12
54
27
22
40
31
11
36
24
51
23
57

8
29
21
46
59
49
52
50
32
18

1
37
19
49
50
14
54
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JarpaWevar, Carlos Abel
Jeame Barrueto, Victor
Jiménez Villavicencio, Jaime
Kuschel Silva, Carlos Ignacio
Leay Morén, Cristian

Ledn Ramirez, Roberto
Letelier Morel, Juan Pablo
Longton Guerrero, Arturo
Longueira Montes, Pablo
Lorenzini Basso, Pablo
Martinez Labbé, Rosauro
Masferrer Pellizzari, Juan
Mesias Lehu, Ivan

Molina Sanhueza, Dario
Monge Sanchez, Luis
Montes Cisternas, Carlos
MoraLonga, Waldo
MoreiraBarros, lvan
Mulet Martinez, Jaime
Murfioz Aburto, Pedro
Mufioz D'Albora, Adriana
Naranjo Ortiz, Jaime
Navarro Brain, Algjandro
Nufez Vaenzuea, Juan
Ojeda Uribe, Sergio
Olivares Zepeda, Carlos
Orpis Bouchoén, Jaime
Ortiz Novoa, José Miguel
Ovalle Ovalle, MariaVictoria
Palma Flores, Osvaldo
Palma Irarrazaval, Joaquin
Pareto Gonzdlez, Luis
PayaMira, Dario

Pérez Arriagada, José
Pérez Lobos, Anibal

Pérez San Martin, Lily
Pérez Varela, Victor
Pollarolo Villa, Fanny
Prochelle Aguilar, Marina
Prokurica Prokurica, Baldo
Recondo Lavanderos, Carlos
Reyes Alvarado, Victor
Rincon Gonzalez, Ricardo
Riveros Marin, Edgardo
Rocha Manrique, Jaime
Rojas Molina, Manuel

PRSD
PPD
PDC
RN
uDlI
PDC
PS
RN
uDlI
PDC
IND
uDlI
PRSD
uDlI
IND
PS
PDC
uDlI
PDC
PS
PPD
PS
PS
PDC
PDC
PDC
uDlI
PDC
UCCP
RN
PDC
PDC
uDlI
PRSD
PS
RN
uDlI
PS
RN
RN
uDlI
PDC
PDC
PDC
PRSD
uDlI

VIII
VI
RM

RM
VIl
VI

RM
VIl
VI
VI
VI
v
X
RM
I
RM
[l
X1l
v
VIl
VIl
VI

RM
RM
VIl
VI
VIl
v
RM
RM
VIII
\4
RM
VIl
]

VI
RM
VI
I

41
43
31
57
19
36
33
12
30
38
41

42

26

27

60

39
45
34
55
18
25

35
39

20
28
47
32
26
47

55

56
56
33
30
46
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Saa Diaz, Maria Antonieta PPD RM 17
Salas De la Fuente, Edmundo PDC VI 45
Sanchez Grunert, Leopoldo PPD Xl 59
Sciaraffia Estrada, Antonella PDC [ 2
Seguel Molina, Rodolfo PDC RM 28
Silva Ortiz, Exequiel PDC X 53
Soto Gonzélez, Laura PPD \Y 14
Tuma Zedan, Eugenio PPD IX 51
Ulloa Aguillon, Jorge uDI VI 43
VaenzuelaHerrera, Felipe PS [ 4
Van Rysselberghe Varela, Enrique uDI VIl 44
Vargas Lyng, Alfonso RN \% 10
Velasco De la Cerda, Sergio PDC Vv 15
Vilches Guzman, Carlos RN [l 5
Villouta Concha, Edmundo PDC IX 48
Walker Prieto, Ignacio PDC V 10
Walker Prieto, Patricio PDC v 8

-Con permiso constitucional estuvieron ausentes |os diputados sefiores Gabriel Ascencioy
Andrés Palma.

-Asistio, ademés, € ministro del Trabajo y Prevision Social, sefior Ricardo Solari.

*  PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido Por la Democracia; UDI: Unién Demdcrata Independiente;
RN: Renovacion Nacional; PS Partido Socialista; UCCP: Union Centro Centro Progresista; PRSD: Partido
Radical Social Demdcrata; IND: Independiente.
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II. APERTURA DE LA SESION
-Se abrid la sesion alas 15.16 horas.

El sefior PARETO (Presidente).- En €l
nombre de Dios y de la Patria, se abre la
sesion.

[11. ACTAS

El sefior PARETO (Presidente).- El acta
de la sesidon 172 se declara aprobada.

El acta de la sesion 182 queda a disposi-
cion de las sefioras y sefiores diputados.

V. CUENTA

El sefior PARETO (Presidente).- El sefior
Prosecretario va a dar lectura ala Cuenta

-El sefior ALVAREZ (Prosecretario ac-
cidental) da lectura a los documentos reci-
bidos en la Secretaria.

REPLICA A INTERVENCION DEL DIPUTA-
DO RODOLFO SEGUEL. (Aplicacion del arti-
culo 34 del Reglamento).

El sefior PARETO (Presidente).- De
acuerdo con € articulo 34 del Reglamento,
tiene la palabra, por cinco minutos, €l dipu-
tado sefior Arturo Longton.

El sefior LONGTON.- Sefior Presidente,
haciendo uso del Reglamento, he solicitado
estos cinco minutos para referirme a una
intervencion del diputado sefior Seguel, Vi-
cepresidente de la Camara, hecha en la ma-
fiana de hoy en Incidentes.

Mas que como diputado, quiero hablar
como jefe de la bancada 'y como compariero
deladiputada sefiora Lily Pérez.

Creo que lo que escuchamos hoy en
Incidentes es absolutamente inaceptable en

una Camara como ésta. Nada justifica lo
dicho y hecho por el sefior Seguel, mas aln
cuando se refiere a una mujer y a su sefior
padre.

La Mesa y todos los presentes deberian
avergonzarse de un Vicepresidente como €
sefior Seguel. Lo que hadicho, laformay €
contenido, escudado en e fuero, reflgja lo
que & es. Ese es e sefior Seguel. Creo que
las palabras sobran.

Sefior Presidente, por lo tanto, ese sefior
nos denigra a todos, particularmente a la
Mesa que usted representa. Consideramos
bochornoso e inaceptable que no se alane a
reconocer sus errores, sino que, ademas, los
agrave, insultando nuevamente al padre de
Lily Pérez y ala propia diputada. Es inacep-
tabley, reitero, reflegjalo que é es.

Si la Mesa tiene un minimo de decencia,
debe prescindir de ese diputado de entre sus
integrantes.

He dicho.

El sefior PARETO (Presidente).- Yo no
puedo aceptar la Ultima parte de su interven-
cién, en € sentido de que la Mesa no tiene
decencia, pero se adoptaran todas las medi-
das que correspondan.

ENVIO DE PROYECTO SOBRE EL SIDA A
COMISION DE SALUD.

El sefior PARETO (Presidente).- Tiene
la palabra la diputada sefiora Pollarolo.

La sefiora POLLAROLO (dofia Fan-
ny).- Sefior Presidente, solicito que recabe la
unanimidad de la Sala para que €l proyecto
sobre prevencion del VIH, sida, y no discri-
minacion de los pacientes, que ha ingresado
desde el Senado, sea enviado a la Comision
de Salud a fin de revisar un aspecto impor-
tante antes de que pase a la Sala. Hago la
peticion de acuerdo con el presidente de
dicha Comision.

He dicho.



SESION 242 EN MARTES 7 DE AGOSTO DE 2001 9

El sefior PARETO (Presidente).- Si le
parece ala Sala, se accedera ala peticion de
la diputada sefiora Pollarolo.

Acordado.

V. ORDEN DEL DIiA

AUTORIZACION A ADQUIRENTES DE
VIVIENDAS ECONOMICAS PARA CONS
TITUIR SEGURO DE PAGO DE CUOTAS
HIPOTECARIAS. Proposicion de la Comision
Mixta.

El sefior PARETO (Presidente).- En €
Orden del Dia, corresponde conocer la pro-
posicion de la Comision Mixta recaida en e
proyecto de ley que permite a los adquiren-
tes de viviendas econdmicas constituir un
seguro de pago de cuotas hipotecarias.

Antecedentes:

-Informe de la Comisién Mixta, boletin
N° 749-14, sesion 262 en 13 de diciembre de
2000. Documentos de la Cuenta N° 1.

El sefior PARETO (Presidente).- Tiene la
palabra la diputada sefiora Eliana Caraball.

La sefiora CARABALL (dofia Eliand).-
Sefior Presidente, con el andlisis de la pro-
posicion de la Comision Mixta concluye la
tramitacion del proyecto, que se inicié en
1992, ocasion en que e Ministerio de Vi-
vienda propuso legislar con el objeto de
constituir un seguro de pago de cuotas hipo-
tecarias que fuera obligatorio.

En aguella oportunidad se acogié esa
sugerencia en la Camara, pero con carécter
voluntario. Se volvio ainsistir en laidea del
seguro de cesantia obligatorio y después de
muchas vicisitudes, en estos casi nueve afios
de tramitacion, la Camara aprobd un proyec-
to de ley en ese sentido, pero con posteriori-
dad la Comision Mixta propone rechazar la
idea de legislar por cinco votos contra uno,
estimando que s el Serviu quiere constituir

un seguro de cuota de pago hipotecario para
su cartera de deudores, en caso de cesantia,
tiene la facultad de hacerlo. Si desea hacerlo
a través de una ley, debe presentar un pro-
yecto especifico sobre la materia, pero no en
formatan amplia.

Por lo tanto, recomiendo a la Sala apro-
bar la proposicion de rechazo, en los mis-
mos términos en que lo ha hecho & Senado.

Grecias, sefior Presidente.

El sefior PARETO (Presidente).- Ofrez-
co lapalabra

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece ala Sala, se dara por aproba-
dalaproposicion de la Comisién Mixta.

Aprobada.

CERTIFICACION DE CALIDAD PARA
PRODUCTOS HORTOFRUTICOLAS DE
EXPORTACION. Proposicién de la Comision
Mixta.

El sefior PARETO (Presidente).- Co-
rresponde conocer la proposicion de la Co-
mision Mixta recaida en € proyecto de ley,
iniciado en mensgje, que crea el sistema de
certificacion de calidad para las frutas y
hortalizas frescas de exportacion.

Antecedentes:

-Informe de la Comision Mixta, boletin
N° 1348-01 (S), sesion 332 en 5 de septiem-
bre de 2000. Documentos de la Cuenta N° 5.

El sefior PARETO (Presidente).- Ofrez-
co lapalabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la proposicion de la Comision
Mixtaque sugiere  archivo delainiciativa.

-Efectuada la votacion en forma econémi-
ca, por € sistema electronico, dio @ siguiente
resultado: por la afirmativa, 26 votos; por la
negativa, 4 votos. Hubo 5 abstenciones.
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El sefior PARETO (Presidente).- No hay
guoérum. Se va arepetir la votacion.

-Repetida la votacion en forma econdmi-
ca, por e sistema electrénico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 26
votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 3 abs-
tenciones.

El sefior PARETO (Presidente).- No se
ha alcanzado el quérum necesario. Se va a
llamar a votar a los sefiores diputados por
CiNco minutos.

-Transcurrido el tiempo reglamentario:

El sefior PARETO (Presidente).- En
votacion la proposicion de la Comision Mix-
ta

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por e sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 47
votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 6 abs-
tenciones.

El sefior PARETO (Presidente).- Apro-
bada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Aguild, Allende (dofia Isabel), Arratia,
Bartolucci, Rozas (dofia Maria), Caraball
(dofia Eliana), Coloma, Correa, Elgueta,
Encina, Garcia (don René Manuel), Garcia-

Huidobro, Gonzdlez (dofia Rosa), Jarpa,
Jeame Barrueto, Jménez, Leay, Ledn,
Mesias, Monge, Montes, Mufioz (dofia

Adriand), Navarro, Nufez, Olivares, Ojeda,
Ortiz, Palma (don Joaquin), Pareto, Pérez
(don Josg), Pallarolo (dofia Fanny), Prokurica,
Reyes, Rincon, Rocha, Saa (dofia Maria
Antonieta), Salas, Sanchez, Sciaraffia (dofia
Antonella), Silva, Soto (dofia Laura), Tuma,
Valenzuela, Vilches, Villouta, Walker (don
Ignacio) y Walker (don Patricio).

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:
Avilay Fossa

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Alvarado, Caminondo, Dittborn, Galilea
(don Pablo), Kuschel y Rojas.

MODIFICACION DE LA LEY N° 18.302,
SOBRE SEGURIDAD NUCLEAR. Veto.

El sefior PARETO (Presidente).- Co-
rresponde tratar las observaciones del Presi-
dente de la Republica al proyecto de ley,
iniciado en mocién de los honorables dipu-
tados sefiores Martinez, don Gutenberg;
Ulloa, Reyes 'y Galilea, don José Antonio, y
de los entonces diputados sefiores Kuzmicic,
Carrasco, Faulbaum, Rojos, Martinez, don
Juan, y Horvath, que modifica la ley
N° 18.302, sobre seguridad nuclear.

Diputado informante de la Comisién de
Recursos Naturales, Bienes Nacionales y
Medio Ambiente es e sefior Leopoldo
Sanchez.

Antecedentes:

-Veto, boletin N° 918-12, sesién 5% en 15
de octubre de 1999. Documentos de la
Cuenta N° 1.

-Informe de la Comision de Recur-
sos Naturales, sesion 403, en 7 de mar-
zo de 2001. Documentos de la Cuenta
Ne 3.

El sefior PARETO (Presidente).- Tiene
lapalabra el sefior diputado informante.

El sefior SANCHEZ .- Sefior Presidente,
daré a conocer a la Sala € informe de la
Comision de Recursos Naturales, Bienes
Nacionales y Medio Ambiente sobre las
observaciones formuladas por su Excelencia
el Presidente de la Republica al proyecto de
ley que modifica la ley N° 18.302, sobre
seguridad nuclear.
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Antecedentes legales.
Ley N° 18.302, sobre seguridad nuclear.
Consta de 67 articulos, a través de los
cuales se regulan todas las actividades rela-
cionadas con los usos pacificos de la energia
nuclear y con otras instalaciones y las sus-
tancias nucleares que se utilicen en dllas,
con €l objeto de proveer ala proteccion de la
saud, la seguridad y €l resguardo de las
personas, los bienesy el medio ambiente y
a la justa indemnizacién o compensacion
por los dafios que dichas actividades pro-
vocaren, prevenir la apropiacion indebiday
el uso ilicito de la energia, sustancias e
instalaciones nucleares, y de asegurar €l
cumplimiento de los acuerdos o convenios
internacionales sobre la materia en que sea
parte Chile.

Convencion sobre la proteccion fisica de
los materiales nucleares, decreto N°© 1.121,
de 1994, del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores.

Esta Convencion reconoce € derecho de
los Estados a desarrollar y emplear la energia
nuclear con fines pacificos y su legitimo inte-
rés en los beneficios potenciales que pueden
derivarse de los usos pacificos de la energia
nuclear, dentro de los principios preventivos
gue puede plantear € uso o apoderamiento
ilegal de materiales nucleares.

Sintesis de la tramitacion legislativa en €
Congreso Nacional.

Lainiciativa legal tuvo su origen en una
mocion de los diputados sefiores Gutenberg
Martinez, Jorge Ulloa, Victor Reyes 'y José
Antonio Galilea, cumpliéndose a su respecto
todos los tramites congtitucionales y regla-
mentarios correspondientes.

Cabe tener presente que esta mocion se
originG en una fusion con otro proyecto con-
tenido en e boletin N° 827-12, €l cual fue
presentado como respuesta a la preocupa
cion de agunos parlamentarios frente al
inicio de una ruta de transporte comercia de

plutonio entre Europa y Jap6n y su eventual
transito por la zona sur del pais, por €l peli-
gro que representa dicha carga en caso de
accidente, debido a la enorme toxicidad y
efectos que €ella pudiera provocar con moti-
vo de un siniestro o accidente.

Dentro de los objetivos del proyecto esta
el de proteger los intereses en la defensa del
medio ambiente frente al grave peligro que
podria provocar € transporte de sustancias
peligrosas.

El vacio legal detectado no permite res-
guardar debidamente € riesgo que constitu-
ye laimposibilidad de prohibir €l transito de
sustancias peligrosas, como €l plutonio, por
aguas de jurisdiccion econdmica exclusiva,
en casos de tanta connotacion como fueron
el paso de los barcos como e Akatsuki-
Maru o e Pacific Pinktail.

El proyecto consta de un articulo Unico,
compuesto de quince numerales.

Durante la tramitacion del proyecto en e
Senado se le introdujeron algunas modifica-
ciones a fin de perfeccionarlo en cuanto a
eventuales problemas de interpretacion, in-
corporacion de algunos términos, como es-
pacio aéreo nacional, mar presencial, etcéte-
ra.

En razdn de este predicamento, se aprobd
un proyecto que modifica la ley N° 18.302,
de seguridad nuclear, para perfeccionar sus
normas, para lo cua incorpora nuevos con-
ceptos, normas sobre responsabilidad y am-
plia las exigencias en cuanto a la zona eco-
nomica exclusiva.

Aprobada la iniciativa por € Congreso
Nacional, € proyecto fue objeto de observa
ciones por parte del entonces Presidente de
la Republica don Eduardo Frel Ruiz-Tagle.

Durante su discusion en la Comision, se
formularon algunos planteamientos que daré
aconocer muy someramente.

El diputado Gutenberg Martinez, uno de
los autores de la mocion, sefidé que esta
iniciativa tuvo su origen en el transporte de
plutonio entre Franciay Japén, las amenazas
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de su paso por zonas riberefias 0 zonas eco-
némicas exclusivas de nuestro pais y la
constatacion publica de la respuesta dada
por las autoridades, en cuanto a que no se
podia hacer nada a respecto, salvo que €l
buque entrara en la zonaterritorial.

Fue entonces cuando se visuaizé la posi-
bilidad de que el derecho internacional de-
beria perfeccionarse constantemente. Al
respecto, recordd la génesis del acuerdo
adoptado entre Chile, Peri y Ecuador res-
pecto de la extensidn de las 200 millas, que
en su momento también constituyo una in-
novacion que fue posteriormente reconocida
por e derecho internacional.

Los representantes de la Comisién Chile-
na de Energia Nuclear sefialaron en su mo-
mento que el ambito de aplicacion de la ley
sobre seguridad nuclear dice relacion con las
instalaciones nucleares en gque se puede pro-
ducir una reaccion en cadena controlada y
solamente respecto de las instalaciones ra-
diactivas de primera categoria.

Agregaron que tres autoridades tienen
competencia para autorizar la construccion,
emplazamiento, operacion y desmantelamien-
to de una instalacion, tanto nuclear como
radiactiva. Ellas son: € Ministerio de Mine-
ria, la Comision Chilena de Energia Nuclear
y los servicios de salud regionales; en € caso
de la Region Metropolitana, e Servicio de
Salud Metropolitano del Ambiente.

Expresaron que no se especificaron las
facultades que se le entregaban a la Comi-
sion Chilena de Energia Nuclear, por 1o que
puede autorizar y fiscalizar las instalaciones
de primera categoria; pero no puede aplicar
sanciones, 1o que constituye un problema
gue ain no ha sido resuelto.

Sobre el proyecto en andlisis, |0s especia
listas de la Comision de Energia Nuclear
manifestaron que éste no resolvia el proble-
ma descrito, puesto que, pese a que la modi-
ficacion propuesta incorpora €l concepto de
“radiactivo” a continuacion de las expresio-
nes “materiales nucleares’, se crea un pro-

blema, porque no podria ingresar ningun
material radiactivo a pais.

En relacion con lajurisdiccion ecol dgica,
gue hoy ha sido reemplazada por “mar pre-
sencid”, sefialaron que es un concepto que
no ha sido incorporado en la legidacién
internacional .

Con las modificaciones propuestas por su
Excelencia € Presidente de la Republica se
pretende dividir las competencias entre los
servicios de salud y la Comisiéon Chilena de
Energia Nuclear, para que esta Ultima siga
controlando y fiscalizando las instalaciones
radiactivas de primera categoria, mientras
gue las de segunda y tercera categoria conti-
nden dentro de la competencia de los servi-
cios de salud regionales 0 del Sesma, en su
Caso.

Representantes de la Directemar sefida-
ron respecto del concepto de “mar presen-
cid” que es meramente funcional, que no
implica ninguna clase de jurisdiccion o
competencia atribuible a Estado riberefio.
Como concepto abarca hasta la plataforma
maritima de Isla de Pascua, por el sector
exterior de ella, llegando por € sur hasta la
Antartica, por el paralelo 115°, conformando
un areainmensa

De conformidad con la Convencion de las
Naciones Unidas sobre d Derecho del Mar,
Chile tiene jurisdiccion sobre e mar territo-
rial, sin perjuicio de que toda nave que trans-
porte sustancias nucleares o intrinsecamente
peligrosas o nocivas podra gercer € derecho
de paso inocente, debiendo tener a bordo los
documentos y observar las medidas estable-
cidas en convenios internaciona es.

Finalmente, concluyeron que, en opinion
de la Armada, era menester eiminar € con-
cepto de “mar presencial”, porque no satis-
facialas expectativas del proyecto.

Al respecto, cabe dejar constancia de que
el veto del Ejecutivo sblo elimina este con-
cepto en e articulo 4°y lo degja vigente en €
articulo 54, 1o que podria constituir un error
de transcripcion.
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Discusién y votacion.

Tras analizar todas las opiniones vertidas
durante la discusion, la Comision de Recur-
sos Naturales finalmente acordd rechazar
todas las observaciones, con excepcion de la
N° 14, teniendo en consideracion para esto
gue muchas de ellas no recogian las materias
planteadas por los especialistas y que otras
contenian errores de transcripcion.

Al respecto, la Comision acordd por una
nimidad oficiar a Ejecutivo, a fin de poner
esta situacion en su conocimiento, con el
objeto de que el veto sea reemplazado por
otro que subsane |os errores de transcripcién
e incluyalas observaciones planteadas por la
Comision Chilena de Energia Nuclear.

En sintesis, el veto no satisface en abso-
luto las expectativas de quienes presenta-
ron el proyecto. Es mas, los avances de la
ciencia, del conocimiento, del desarrollo
tecnol6gico de la energia nuclear y de las
sustancias radiactivas implican trabajar un
proyecto mucho més amplio y mas com-
pleto que éste, que no las recoge en abso-
luto.

Por lo expuesto, solicito a la Sala que
confirme la decisién de la Comision y re-
chace las observaciones del Presidente de la
Republica, con excepcion de larecaida en e
nimero 14.

He dicho.

El sefior PARETO (Presidente).- Tiene
lapalabra e diputado sefior Rincon.

El sefior RINCON.- Sefior Presidente,
varios conceptos controvertidos, incluso,
algunos no considerados en la legislacion
internacional, fueron abordados por la Co-
mision, como lo puede ratificar e sefior
diputado informante. Por gemplo, e con-
cepto de “mar presencia” no es recogido
por la legidacion internacional. También
hay anomalias con agunas palabras que se
incorporan a proyecto y con otras que sur-
gen o se detectan en su discusion y con la

cantidad de funcionarios que los servicios de
salud deberian tener para mantener latuicién
gue se les otorga, respecto de determinadas
sustancias radiactivas, principalmente de
segunday tercera categoria.

De maneraque quiero llamar alareflexion
acerca de s la normativa es conveniente. A
mi juicio, € proyecto es totalmente insufi-
ciente -no obstante la motivacion de sus auto-
res- para satisfacer |0s requerimientos.

El tema es bastante complejo y debe ser
abordado. Los hechos més dramaticos se
han vivido respecto de agquellas naves que,
con determinados materiales radiactivos,
han pasado por nuestras aguas territoriales,
pero hay una serie de elementos que deben
ser contemplados por lalegislacion, afin de
contribuir a la proteccion de las personas,
bienesy medio ambiente.

El sistema de la responsabilidad civil esta
abordado en el informe. También se cambia
la responsabilidad civil objetiva que recae
en €l transportista, tema que debe ser tratado
porque no quedan claras las consecuencias
juridicas de pasar de una responsabilidad
civil objetiva a otra subjetiva.

De manera que hago la salvedad respecto
de esos temas, con € objeto de contar con
un proyecto de ley més acabado sobre €l
particular.

He dicho.

El sefior PARETO (Presidente).- Tiene
la paadbra e diputado sefior Garcia
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior
Presidente, lamento que no esté en la Sala
algun representante del Ejecutivo para con-
sultar sobre € proyecto. La Comision le
solicitdé que enviara un nuevo veto, porque
hay errores de transcripcion muy importan-
tes.

Por lo tanto, deseo sugerir, s e sefior
diputado informante lo estima conveniente,
que € proyecto vuelva ala Comision.
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El sefior PARETO (Presidente).- Ofrez-
co lapalabra

Ofrezco la palabra.

Cerrado € debate.

Si le parece a la Sala, como lo ha plan-
teado el sefior diputado informante, el in-
forme se votara de una sola vez. De lo con-
trario, habra 16 votaciones.

Acordado.

Si le parece a la Sala, se daran por re-
chazadas todas las observaciones formula-
das por el Presidente de la Republica, con
excepcion de la que recae en el numero 14
del articulo Unico, que se aprobarg, segun
lo propuesto por el sefior diputado infor-
mante.

¢Habria acuerdo?

No hay acuerdo.

En votacion la recomendacion del dipu-
tado informante, es decir, lo acordado por la
Comision.

-Efectuada la votacion en forma econémi-
ca, por € sistema electronico, dio € siguiente
resultado: por la afirmativa, 45 votos; por la
negativa, 6 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior PARETO (Presidente).- Apro-
bada.

Por lo tanto, se rechazan las observacio-
nes del Presidente de la Republica, salvo la
formulada a nimero 14 del articulo Unico,
gue en consecuencia, se aprueba.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Aguilo, Alvarez-Salamanca,  Arratia,
Avila, Bartolucci, Rozas (dofia Maria),
Caraball (dofa Eliana), Coloma, Dittborn,
Elgueta, Encina, Galilea (don Pablo), Garcia
(don René Manuel), Garcia (don Josg),
Garcia-Huidobro, Gonzdlez (dofia Rosa),
Ibafiez, Jarpa, Jménez, Leodn, Letelier (don
Juan Pablo), Lorenzini, Luksic, Mesias,
Montes, Mufioz (dofia Adriana), Navarro,
Nufiez, Olivares, Ojeda, Ortiz, Palma (don

Joaquin), Pareto, Paya, Pérez (don José),
Pollarolo (dofia Fanny), Reyes, Rocha,
Rojas, Sanchez, Soto (dofia Laura), Ulloa,
Van Rysselberghe, Venegasy Villouta

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Bertolino, Ovalle (dofia Maria Victoria),
Prokurica, Vaenzuela, Vargasy Vilches.

-Se abstuvo € diputado sefior Monge.

MODIFICACION DE LA LEY N° 18.910, EN
LO RELATIVO A LA TABLA DE EQUIVA-
LENCIA DE HECTAREAS DE RIEGO BASI-
CAS. Proposicion dela Comision Mixta.

El sefior PARETO (Presidente).- Co-
rresponde ocuparse de la proposicion de la
Comision Mixta recaido en € proyecto que
modifica la tabla de equivalencia de hecta-
reas de riego basicas, establecida en la ley
N° 18.910, organica del Ingtituto de Desa
rrollo Agropecuario.

Antecedentes:

-Informe de la Comisién Mixta, boletines
N° 1589-01 y 2023-01, sesion 72, en 19 de
junio de 2001. Documentos de la Cuenta
N° 8.

El sefior PARETO (Presidente).- Ofrez-
co lapalabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado € debate.

En votacién la proposicion de la Comi-
sion Mixta.

Si les parece a los sefiores diputados, se
dar& por aprobado.

No hay acuerdo.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémi-
ca, por e sistema electronico, dio e siguiente
resultado: por la afirmativa 55 votos; por la
negativa, 1 voto. Hubo 1 abstencion.
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El sefior PARETO (Presidente).- Apro-
bada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Aquil6, Alessandri, Alvarez-Salamanca,
Arratia, Bertolino, Rozas (dofia Maria),
Caraball (dofia Eliana), Coloma, Dittborn,
Elgueta, Encina, Galilea (don Pablo), Garcia
(don René Manuel), Garcia-Huidobro,
Hernandez, |1bafez, Jarpa, Jiménez, Kuschel,
Leay, Ledn, Letelier (don Juan Pablo),
Lorenzini, Luksic, Masferrer, Mesias, Monge,
Montes, Navarro, Nufiez, Ojeda, Olivares,
Ortiz, Ovalle (dofia Maria Victoria), Pareto,
Paya, Pérez (don José), Reyes, Riveros,
Rocha, Rojas, Saa (dofia Maria Antonieta),
Salas, Sanchez, Sciaraffia (dofia Antonella),
Soto (dofia Laura), Tuma, Ulloa, Vaenzuea,
Van Rysselberghe, Vargas, Vdasco, Venegas,
Vilchesy Villouta

-Vot6 por la negativa e diputado sefior
Palma (don Joaquin).

-Se abstuvo € diputado sefior Jaramillo.

NORMATIVA SOBRE INSTALACION DE
ANTENAS DE TELEFONiA MOVII. Primer
tramite constitucional.

El sefior PARETO (Presidente).- Co-
rresponde ocuparse del proyecto, en primer
trdmite constitucional y segundo reglamen-
tario, iniciado en mocién de la diputada se-
flora Caraball y de los sefiores Juan Pablo
Letelier, Montes, Pareto, René Manuel
Garcia, Alessandri, Felipe Letelier, Ulloa,
Silvay Naranjo, que regula lainstalacién de
antenas de telefonia movil.

Diputado informante es e sefior Juan
Pablo Letelier.

Antecedentes:
-Segundo informe de la Comision de
Obras Publicas, boletin N° 2532-15, sesion

222 en 1 de agosto de 2001. Documentos de
la Cuenta N° 2.

El sefior PARETO (Presidente).- Tiene
lapalabra el sefior diputado informante.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-
Sefior Presidente, el proyecto en examen
tiene su origen en una mocién que pretende
abordar un fenébmeno reciente de nuestra
sociedad, el que todos los sectores politicos
aqui representados hemos rechazado.

El proyecto tiene como objetivo regular
la expansion de un sector de la economia
nacional muy importante, como es la tele-
fonia inaldmbrica o movil, que ha generado
inversiones y ha tenido impactos en el te-
rritorio nacional que no fueron considera-
dos ni percibidos con anterioridad. Sobre la
materia, hay un vacio legal que ha acarrea-
do conflictos de diferentes caracteristicas
casi todo el territorio nacional: conflictos y
percepciones de peligro a la salud, conflic-
tos y percepciones de dafios patrimoniales,
conflictos y percepciones de dafios me-
dioambientales y paisgjisticos, conflictos y
percepciones de un tremendo dafio urbano.

En ese contexto, un conjunto de parla-
mentarios de todas las bancadas presenta
mos esta mocién, que fue aprobada por cas
todos los integrantes de la Comision de
Obras Publicas, Transportes y Telecomuni-
caciones. En esta ocasion, voy a dar cuenta
de las conclusiones del trabajo redizado
para emitir este segundo informe, que tiene
una estructura distinta a la del primero, de-
bido a la adecuacion formal -no necesaria-
mente sustantiva- en algunas materias y al
cambio de fondo en otras.

Por ello, primero quiero plantear las mo-
dificaciones en genera vy, luego, describir €
articulado, sin perjuicio de indicar que en €
texto no figura un acuerdo tomado entre la
Comisién, representantes del Ejecutivo y las
empresas que participaron en € debate, para
la creacion de un fondo, con aportes volun-
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tarios, para efectuar un estudio, a través de
un procedimiento parecido al que emplea la
Comision Naciona de Investigacion Cienti-
ficay Tecnologica, Conicyt, con el objeto de
establecer el impacto de esta tecnologia so-
bre la salud humana. Volveré sobre esa ma-
teriaméas adelante.

Entre los cambios sustantivos del proyec-
to esta el otorgamiento de nuevas atribucio-
nes a la Subsecretaria de Telecomunicacio-
nes, mediante la modificacién del articulo 7°
delaley N° 18.168, general de Telecomuni-
caciones. En el caso de otorgar o modificar
las concesiones, permisos o licencias de
servicios de telecomunicaciones, la Subse-
cretaria debe velar por su correcta instala
cion, operacion y explotacion. Para esos
efectos, debera dictar las normas técnicas e
impartir las Ordenes e instrucciones que es-
time pertinentes de modo de resguardar la
salud de las personas, evitar dafios en las
cosas 'y promover las medidas de mitigacion
del impacto visual y paisgjistico que corres-
pondan.

Aqui quiero subrayar que dentro del con-
cepto de “danios en las cosas’ se entiende el
del posible dafio patrimonial que pueda ge-
nerar alos vecinos lainstalacion de un poste
0 de una estructura metdlica a la cual se ad-
hieren las antenas.

Asimismo, se consigna que serd obliga-
cion de los titulares de servicios de teleco-
municaciones dar cumplimiento a la norma
tiva dictada a fin de garantizar la planifica-
cion de las inversiones para mitigar los da-
fios en salud, impacto visual y paisgistico.
En esto Ultimo est4 el concepto del impacto
urbano, que nos preocupaba sobremanera,
asi como el posible dafio en las cosas, en
particular el patrimonial.

En segundo término, se modifica el arti-
culo 15 que establece algunas normas sobre
las solicitudes de concesion, antecedentes
gue deben ser aportados por las empresas al
momento de solicitarlas. Como se indico
con anterioridad, al presentar sus solicitudes

de concesion y de modificacion de servicios
publicos e intermedios de tel ecomunicacio-
nes, deben indicar la ubicacion especifica de
las antenas, su cercania con sectores pobla-
cionales y la existencia de otras antenas de
iguales o similares caracteristicas.

Esta segunda modificacion obliga a las
empresas a entregar informacion ex ante, a
fin de evitar los tremendos conflictos ocu-
rridos en sectores urbanos de Santiago, co-
mo en las comunas gue representa la diputa
da sefiora Eliana Caraball, o en La Florida,
representada por el diputado sefior Carlos
Montes, o en e barrio ato de Santiago,
donde € diputado sefior Julio Dittborn y el
senador sefior Carlos Bombal fueron infor-
mados sobre el proceso de la instalacion de
antenas, sOlo por mencionar algunos. Se
quiere que la informacién sea entregada en
forma previa, detalladamente.

En tercer término, se modifica € articulo
24 A. Se preceptla que previo a otorga
miento de la autorizacion -mas allé de entre-
gar la informacion a la Subsecretaria y de
que ésta cuente con nuevas facultades para
dictar normas que deben ser consideradas en
las peticiones de concesion correspondien-
tes-, e interesado debera acreditar ante la
Subsecretaria, mediante los certificados que
correspondan, el cumplimiento de las medi-
das de mitigacion -de primordia importan-
Cia-, de la normativa municipal, urbanistica
y de cualquiera otra que se sea aplicable ala
obra o instalacion de que se trate, especial-
mente la contenida en los articulos 116 y
siguientesy 142 y siguientes del decreto con
fuerza de ley N° 458, de 1976, del Ministe-
rio de Vivienday Urbanismo, ley general de
Urbanismo y Construcciones, por cuanto es
ahi donde se han radicado ciertas limitacio-
nes que luego relataré.

En cuarto término, en e afan de perfec-
cionar e articulo 28 his, se agrega la si-
guiente oracion, a continuacion del punto
final: “En todo caso, tratandose de reclamos
interpuestos en contra de instalaciones de



SESION 242 EN MARTES 7 DE AGOSTO DE 2001 17

telecomunicaciones, ellos deberan resolver-
se en el plazo maximo de sesenta dias con-
tados desde la interposicion del reclamo
respectivo”.

Por ultimo, en e segundo informe tam-
bién se modifico el articulo 36 bis de la ley
genera de Telecomunicaciones, al fijar cri-
terios sobre aplicacion de multas. En lo con-
ceptual, es una modificacion sustantiva, por
cuanto en caso de reincidencia en infraccio-
nes, la multa se incrementa.

En la opcion que se ha tomado se hace
referencia a los articulos 24 bis, 25, 26 y
sus reglamentos. Se plantea que las sancio-
nes serédn del mismo rango que las anterio-
res, entre 100 y 10 mil UTM, pero se podra
hasta triplicar el maximo de la multa en
casos de reincidencia de infracciones a la
normativa dictada. Ello porque la preocu-
pacion de los miembros de la Comision fue
evitar que se incurriera en infracciones; en
ningun caso recaudar recursos por estavia.

Lo anterior, en relacion con las modifica-
ciones a laley genera de Telecomunicacio-
nes. Como indiqué, la parte medular de estas
enmiendas, mas alla de entregar nuevas fa
cultades a la Subsecretaria de Telecomuni-
caciones, de obligar a las concesionarias a
entregar informacion previa, de establecer
procedimientos para reclamos y sanciones,
dice relacion a laley general de Urbanismo
y Construcciones.

En primer lugar, se perfecciona el criterio
establecido en € primer informe, el cua se
podria resumir de la siguiente forma: pedir
permiso a duefio de casa para instalar una
antena. Esos fueron € sentido y espiritu de
laprimeraversion del proyecto.

Hemos querido flexibilizar ese criterio.
Por un lado, se explicita que se debera con-
tar con permiso parainstalar una antena para
el servicio de telecomunicaciones, elemento
gue no existiaen laley respectiva, porque en
ese entonces no teniamos e problema de las
antenas. Habia un vacio en la ley, como
consecuencia del avance tecnol dgico.

En € articulo 2°, que modifica @ articulo
116 de laley genera de Urbanismo y Cons-
trucciones, se establece que también se re-
querira de permiso -esto es muy importante-
para la instalacion de las antenas correspon-
dientes a los servicios de telecomunicacio-
nes, pues hasta ahora se produce e absurdo
de que se puede instalar una antena en una
comuna, sea de Osorno, Santiago, Pelarco,
San Bernardo, San Antonio, Rengo, con
sblo dar aviso. Ni siquiera se paga permiso
para construirlay, por ende, no hay proyecto
de edificacion que la controle en debida
forma.

Ademés, por e nimero 3 se agrega un
articulo 116 bis B, nuevo, que sefida: “Una
ordenanza municipal establecerd, a lo me-
nos, la o las zonas o lugares especificos de
la comuna donde se podran instalar torres
destinadas a soportar antenas para proveer
servicios de telecomunicaciones y aquellos
en los que dicha instalacion estara prohibi-
da,...”. Es decir, se estableceran criterios
claros en cada comuna, a través de una or-
denanza municipal, en la cua se fijaran las
zonas donde se puede 0 no instalar este tipo
de antenas. Esa ordenanza debera ser apro-
bada por los dos tercios del concejo munici-
pal.

Agrega que: “Previamente al otorgamien-
to del permiso a que se refiere el articulo
116, € interesado en construir las instala-
ciones a que se refiere el inciso anterior de-
bera acreditar ante la Direccion de Obras
Municipales lo siguiente:

a) autorizacion del Ministerio de Transpor-
tes y Telecomunicaciones para su instala-
cion;

b) el cumplimiento de los requisitos estable-
cidos por la Direccion General de Aero-
naltica Civil;

c) & cumplimiento de larasante;

d) laestructurapor instaar, y

€) las medidas de mitigacion destinadas a
disminuir su impacto urbanistico y vi-
sua”.
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Se dgja constancia -éste es quizas un
elemento central en nuestro debate- de que
en momento alguno la Comisién ni ninguno
de los autores del proyecto han querido fre-
nar el avance del sector de las telecomunica-
ciones ni menos oponerse a progreso de los
sistemas inaldmbricos, no sblo de los celula-
res, sino también de otras modalidades que
pueda haber afuturo.

Como una variante a esta norma general,
segun la cual una ordenanza municipal esta-
blecera donde se puede o no instalar ante-
nas, se sefida que “Excepcionalmente, en
zonas exclusivamente residenciales, las con-
cesionarias de servicios de tel ecomunicacio-
nes podran solicitar a la municipalidad res-
pectiva autorizacion para instalar torres des-
tinadas a soportar antenas de servicios de
telecomunicaciones. Dichas instalaciones
deberan cumplir con una rasante de 70 gra-
dos y tener una altura no superior a 26 me-
tros. SOlo se aceptard una torre monoposte u
otra de menor impacto urbanistico por con-
cesionario de servicio de telecomunicacion,
por kilometro cuadrado. Sera responsabili-
dad de la respectiva concesionaria €ecutar
estas instalaciones con e menor impacto
urbanistico y visua posible. La instalacion
de torres a que se refiere este inciso debera
contar con la autorizacion del concejo muni-
cipal, el que debera otorgarla con el voto de
los dos tercios de sus integrantes, previo un
informe técnico de la direccion de obras
municipales’.

Es importante subrayar que, a continua-
cion, se agrega lo siguiente: “Las exigencias
establecidas en € inciso anterior no se apli-
caran a las torres que se efectlien en azoteas
de edificios de cuatro pisos 0 mas ni en zo-
nas declaradas industriales por e plan regu-
lador respectivo”.

Es decir, se establece un criterio de ex-
cepcion adicional en las zonas residenciales
densamente pobladas, donde normamente
Se requiere mayor presencia de antenas para
garantizar una cobertura adecuada -lo cual

se ha conversado con las empresas que pres-
tan este servicio- y en las zonas declaradas
industriales por €l plan regulador comunal.

En resumen, cada comuna deberéa contar
con una ordenanza municipal en que se
declare donde se puede 0 no se puede insta-
lar este tipo de antenas; se establezcan los
requisitos para su instalacion, un mecanis-
mo de excepcion en zonas residenciales,
gue fija un monoposte por kildmetro cua-
drado, previo cumplimiento de ciertos re-
quisitos técnicos, lo cua es distinto en lu-
gares densamente poblados, por cuanto alli
no hay restriccion para poner monospotes o
adosar antenas que no los requieren en edi-
ficios de més de cuatro pisos 0 en zonas
industriales.

Tampoco se aplicaran estas restricciones
alas instalaciones de antenas de telecomuni-
caciones de las Fuerzas Armadas y de Orden
y Seguridad ni de las instituciones destina-
das a resguardar la vida de las personas o la
seguridad de las cosas. Me refiero especifi-
camente a Bomberos de Chile.

El inciso final del articulo 116 bis B,
nuevo, establece que en ningln caso las
antenas para proveer servicios de teleco-
municaciones podran ubicarse a menos de
cien metros de establecimientos educa-
cionales.

Quiero ser muy claro en este aspecto,
porque la informacion cientifica tiende a ser
bastante indicativa en €l sentido de que, s
esta tecnologia tiene impacto sobre alguien,
puede ser sobre |os nifios, por estar éstos en
una etapa formativa. Por ello, se considera
de minima prudencia, més alla de cualquier
otra discusion cientifica que pueda tener
lugar en los préximos diez, veinte o treinta
anos, no dejar la posibilidad de que tal dafio
se provoque en los establecimientos educa-
cionales. Por esa razdn se deja en forma
explicita la prohibicién de instalar antenas
de este tipo a menos de cien metros de los
establecimientos educacionales y en los bie-
nes a que se refiere la ley N° 17.288, los
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monumentos nacionales, con e objeto de
evitar € absurdo que se ha dado en nuestro
pais, de instalar antenas en bienes que son
patrimonio nacional, como ha ocurrido en la
Sexta Region, entre otros casos, donde se
encuentra la antena de una empresa celular
arriba del pucara més austral del planeta
Como bien recuerda la diputada Caraball, la
empresa Smartcom, responsable de cometer
la barbarie de instalar una estructura metdli-
ca en la comuna de Graneros, en €l cerro La
Compafiia, donde esta €l pucara mas austral,
después de todo este debate todavia no ha
sido capaz de removerla, como se le ha pe-
dido en todos | os tonos.

Por ultimo, ademas de entregar faculta-
des a la Subsecretaria, de establecer exigen-
cias de informacion, medidas de mitigacion
claramente establecidas, €l proyecto intro-
duce modificaciones a la ley general de Te-
lecomunicaciones y a la ley general de Ur-
banismo y Construcciones y elimina el arti-
culo 3° propuesto en el primer informe, que
hacia referencia a la ley sobre bases genera-
les del Medio Ambiente, por entender sufi-
ciente la incorporacion de los criterios que
obligan a aplicar las medidas de mitigacion
ambiental que se contemplan en ambos
cuerpos legales.

Por Ultimo, € proyecto contiene un arti-
culo transitorio que es tremendamente im-
portante en lo sustantivo, que establece:
“Los titulares de servicios de telecomunica
ciones tendran un plazo de tres afios, a con-
tar de la fecha de publicacion de esta ley,
para adecuar a las exigencias contenidas en
ella las torres destinadas a soportar antenas
que ya se encontraren instaladas en zonas
exclusivamente residenciales. Tratandose de
torres instaladas en € interior de estableci-
mientos educacionales, el plazo serd de un
ano, contado de la misma manera’.

Sefior Presidente, disculpe los conceptos,
gue son compartidos por la unanimidad de
los miembros de la Comision, pero existe el
descriterio de instalar antenas al interior de

los establecimientos educacionales, lo cual
requiere tomar medidas més aceleradas. Por
ello, se establece e plazo de un afio para
removerlas.

El objetivo es fijar un plazo prudente
para adecuar las estructuras que sustentan
las antenas y sacarlas de donde estan en la
actualidad. Entendemos que dentro de los
miles de antenas ya instaladas, se podran
tomar medidas de mitigacion complementa-
rias; pero, sobre todo, se tendra que corregir
y raciondizar la instalacion de las existen-
tes.

En materia formal, como podran apreciar
los colegas, le hemaos cambiado € nombre a
proyecto. No esta acotado solo a las antenas
de los celulares, sino que se ha ampliado €
concepto a las antenas de servicios de tele-
comunicaciones, adelantdndonos a fendome-
NOS NUEVOS en esta area.

Como sefialé a principio, se encuentra
pendiente el compromiso adoptado entre las
empresas y €l subsecretario de Telecomuni-
caciones, en e sentido de generar un fondo
para estudiar el impacto que puede tener esta
tecnologia en la salud de las personas. Exis-
ten dudas razonables respecto del dafio que
pueden provocar, tanto los celulares sobre
los usuarios como las antenas que emiten la
radiacion que hace posible su funcionamien-
to sobre las personas que se encuentran en
las cercanias de su emplazamiento. Cabe
consignar que en cantidad los teléfonos ce-
lulares hoy superan a los de red fija, y todo
indica que este proceso continuara.

Hubo unanimidad en generar dicho fon-
do, pero no llegd la indicacion como se ha-
bia propuesto, porque de parte de las empre-
sas existio la voluntad publica de someter
los recursos de este fondo a las normas de
Conicyt, dedicandolos exclusivamente a la
investigacion sobre e impacto en la salud
humana. Entendemos que esto se podra per-
feccionar en los préximos tramites.

Es todo cuanto puedo informar.

He dicho.
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El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Tiene la palabra € diputado sefior
Sergio Velasco.

El sefior VELASCO.- Sefior Presidente,
felicito alas uniones comunales de juntas de
VECiNos -algunos de cuyos representantes se
encuentran en tribunas- que hoy celebran su
dia, después que en Valparaiso €l Presidente
Frei Montalva firmara la promulgacién de la
ley N° 16.880.

Con respecto a segundo informe de la
Comision de Obras Publicas, Transportes y
Telecomuni caciones acerca del proyecto que
regula la instalacién de antenas de telefonia
movil, quiero felicitar a sus autores, por
cuanto trata un problema que requiere ex-
trema atencion y urgencia, sobre todo para
proteger a aquellas personas que se han visto
afectadas -en un atropello constante y per-
manente- por la aparicién en su poblacién,
de la noche a la mafiana, de estas antenas de
telefonia movil.

Comparto con e diputado informante el
interés por impedir que estos hechos se si-
gan repitiendo en nuestro pais. Quienes he-
mos demostrado cierta preocupacion al res-
pecto, estamos por el desarrollo tecnol 6gico,
pero creemos que se han atropellado dere-
chos especificos de las personas, de las jun-
tas de vecinos, de las uniones comunales e,
incluso, de las municipalidades, que se han
visto avasalladas por estas empresas que
instalan sus antenas sin solicitar permiso
alguno. Este atropello ha significado un ma-
lestar en la comunidad, que lo ha denuncia-
do en forma publicay reiterada, por tratarse
de una situacién gque ha creado problemas en
el diario vivir.

Me preocupan algunos aspectos del pro-
yecto. Por g emplo, no se consultaalas juntas
de vecinos o0 uniones comunales respecto de
la instalacion de estas antenas y se concede
un plazo de tres afios para remover las que
hoy se encuentran ubicadas en medio de una
poblacion, a lado de los establecimientos

educacionaes y hospitalarios, porque lo han
hecho a diestro y siniestro sin pedir autoriza-
cion aguna. Incluso més, a pesar de que se
han dictado ordenes especificas por los direc-
tores de obras municipales de retirarlas, las
empresas han continuado con € proceso de
instalacion y de funcionamiento. Muchas
personas han manifestado el temor de que las
antenas afecten a personas enfermas que uti-
lizan marcapasos u otros elementos el ectroni-
cos gue les permiten sobrevivir.

En el caso especifico del articulo 116 bis
B, nuevo, se sefida a la letra: “Excepcio-
nalmente, en zonas exclusivamente residen-
cides, las concesionarias de servicios de
telecomunicaciones podréan solicitar a la
municipalidad respectiva autorizacion para
instalar torres destinadas a soportar antenas
de servicios de telecomunicaciones’. En
lugar de “podran” la Comision debié poner
“deberan” solicitar la autorizacion.

Normalmente los empresarios llegan a
una comuna con autorizacion de la Subse-
cretaria de Telecomunicaciones para instalar
las antenas, con pleno desconocimiento de
las autoridades comunales, lo que agrava
hecho alin més.

Por otra parte, € plazo de tres afios que
Se otorga para removerlas es excesivo.

El proyecto deberia ser perentorio en
términos de que las antenas levantadas sin
autorizacion aguna debieran erradicarse
inmediatamente del lugar, toda vez que, por
desgracia, esas acciones de empresarios que
representan a Bellsouth, a Entel PCS 0 a
Entel Movil, fueron hechas exclusivamente
con la autorizacién de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sin respetar -insisto- a
las autoridades municipales y gubernativas,
y menos a las juntas de vecinos, que han
llevado la voz cantante de los reclamos -a
igual que en €l caso de los vertederos- co-
ntra estas instalaciones ilegales hechas en
muchos barrios.

Celebro la iniciativa y, por supuesto, la
votaremos a favor, a fin de que esta regula-
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cion llegue a las autoridades municipales
competentes y no se siga actuando a diestro
y siniestro, con una permisibilidad tal que
nos deja muy mal parados tanto a las autori-
dades como alos parlamentarios.

He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Tiene la palabra € diputado sefior
René Manuel Garcia.

El sefior GARCIA (don René Manuel).-
Sefior Presidente, difiero de lo que se ha
dicho. Este proyecto nos deja muy bien pa-
rados como parlamentarios, porque nos es-
tamos preocupando de un problema respecto
del cual no habia normativa alguna.

Desafio @ honorable parlamentario que
sostenga que hay una antenailegal: creo que
no hay ninguna. El problema radica en que
no existia normativa sobre la materia. Las
empresas le avisaban a la municipalidad,
pero no necesitaban su permiso parainstalar
antenas. Ese es el fondo del problemay lo
que tratamos de solucionar con el proyecto.

Mucha gente nos ha [lamado para decir-
nos que liquidaremos a las empresas. No es
asi. No hay nada en contra de ellas. Se trata
deregular.

El diputado sefior Juan Pablo Letelier
informé que se instalé una antena en el pu-
cara més austral del planeta. Eso es lo que
gueremos regular.

Quiero sefialar que en €l articulo 116 bis
B se habla de érea residencia y de “po-
dran” solicitar a la municipalidad autoriza-
cion, por una razon muy simple: se define
el area en que se pueden instalar antenas
gue no molestan -no residencial- y el area
residencial.

Si en un area residencial se requiere una
antena para tener cobertura suficiente en la
comuna, se solicita a la municipalidad €
permiso para instalarla, y € jefe del Depar-
tamento de Obras dira si se puede 0 no ha-
cer.

Hay muchas maneras de instalarlas sin
gue molesten. Por gemplo, € acade de
Nufioa sefior Pedro Sabat se las ingenio para
gue las compahias las encubran, disfrazan-
dolas de arboles o de cualquier otra cosa 'y
asi no se noten.

Creemos que las compafias tienen que
competir no en la instalacion de antenas,
Sino en precio y en la cobertura de sus servi-
cios. A lomgor, si se ponen de acuerdo, una
antena podria servir para varias compafias y
en vez de tener cuatro o cinco en un radio
determinado, habria una sola. Asi, competiri-
an de acuerdo con los planes que estén ofre-
ciendo. Esa es una manera de competir y no
s0lo de poner y poner antenas.

También hemos comprobado que en al-
gunas poblaciones los edificios arriendan
sus techos para la instalacion de antenas.
Eso esta bien y la Comisién no lo modifico.

La comuna de Providencia es la que po-
see la mayor cantidad de antenas; pero jojo!
también es donde menos se ven, porque
estan puestas estratégicamente y no moles-
tan a nadie. S6lo se benefician las personas
gue arriendan azoteas, porque con lo que
reciben pagan los gastos comunes u otros
del edificio.

El proyecto regula estas situaciones. A |o
mejor, tendremos muchos tropiezos para
aprobarlo, pero nadie podra estar en des
acuerdo con é, porque la instalacion de an-
tenas ha contaminado el radio urbano y des-
valorizado las propiedades.

También se hamencionado €l problemade
sadud, pero todavia no se ha comprobado s
las antenas producen dafios. Mientras ello no
ocurra, permitannos € beneficio de la duda.
Por eso, hemos puesto un parametro para que
las antenas no se puedan colocar cerca de los
colegios. Incluso, hay compafiias que han
suscrito  convenios con algunos estableci-
mientos educacionales para tener antenas en
sus patios a cambio de cien, doscientos o
trescientos desayunos 0 almuerzos; es decir,
han buscado una manera ingeniosa de ganar-
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se a la gente. Entonces, s uno le dice, por
gemplo, que no pueden instalarlas a menos
de 100 metros de distancia del colegio, ¢qué
dirdn los nifios o € director del colegio?,
équién suplira los aimentos que les esta dan-
do la compafiia? En consecuencia, hay una
manera ingeniosa de poner a la poblacién a
favor y no en contra de las antenas.

Queremos que esto se regule, que la muni-
cipaidad tenga una incidencia, que la gente
pueda opinar. No quissimosincluir alas juntas
de vecinos, como decia € diputado sefior
Velasco, porque éste seria un cuento de nunca
acabar. Imaginense lo que significa poner de
acuerdo a treinta juntas de vecinos respecto
de dénde instalar una antena en la poblacion.

Creemos que en esto deben participar las
municipalidades, a través de sus departa-
mentos de obras, porque los alcaldes y con-
cejales son elegidos por la gente de la co-
muna, con participacion de todos. Dentro de
la camparia, ellos dirén cuales son los planes
gue tienen para su comuna. Es decir, quisi-
MOS gue no se involucrara tanta gente, sino
s6lo quienes conocen bien el tema.

Aprobaremos €l proyecto porque da un
paso importante en materia de regulaciones.
Reconozco que la futura ley nos puede aca
rrear algunos problemas, porgque seria la
primera que innova en la tematica de las
antenas, pero debemos dar e primer paso
parano contaminar nuestras areas urbanasyy,
menos aun, las zonas rurales que ya estan
Ilenas de antenas.

Como sefialé, votaremos a favor € pro-
yecto y espero que asi también lo hagan
nuestros amigos diputados.

He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Tiene la palabra € diputado sefior
Carlos Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente,
creo que el diputado informante ha sido muy
preciso a rendir su informe, complementado

ahora por e diputado sefior René Manuel
Garcia.

Compartimos la necesidad de contar con
més torres para instalar antenas de celulares
y, en general, de telecomunicaciones -una de
las innovaciones importantes del proyecto-,
pues se amplia més al& de las antenas de
celulares, porgue se contempla una expan-
sion de la red de telefonia inaldmbrica, o
gue implicard sembrar de antenas todas las
ciudades. Entonces, desde ya se requiere una
regulacion para ver dénde se podran instalar
y donde no ser& posible hacerlo.

En la Comision hubo conciencia muy
clara del impacto negativo en lo urbanistico,
0 sea, las antenas echan a perder la calidad
de las ciudades. También habra clara con-
ciencia del impacto en la salud. Para algunos,
€s negativo; para otros, es dudoso. Creemos
gue en este caso e peso de la prueba debe
recaer en el que hace el dafio y no en lavic-
tima. Por eso hemos considerado un poten-
cial impacto negativo en la salud.

El proyecto sefida, en primer lugar, que
parainstalar antenas se requiere presentar un
proyecto técnico en la Subsecretaria de Te-
lecomunicaciones, y un proyecto urbanistico
en la municipalidad, los que deben aprobar-
se en ambas instancias, requisito que no
existia con anterioridad, porque solo se re-
queria una autorizacion genérica.

El proyecto municipal no se puede san-
cionar s previamente no se ha aprobado €l
proyecto técnico en la Subsecretaria de Te-
lecomunicaciones; es decir, algo que no
tenianingunaregulacion pasaaregularsey a
ser controlado por dos instancias, una de
nivel técnico y otra de nivel urbanistico y de
impacto general en la poblacion.

Ademés, queda claramente en manos de
la Subsecretaria de Telecomunicaciones la
responsabilidad por los dafios en distintas
esferas, en particular de la salud. La Subse-
cretaria debe actualizar la norma, en la me-
dida en que se tengan mayores antecedentes
sobre el impacto en la salud.
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El proyecto pretende regular la futura
instalacion de antenas, de manera que esta
materia no quede sin control, porgue en la
actualidad se las ha colocado en cualquier
lugar, sin considerar a los vecinos ni tampo-
co €l impacto urbanistico.

¢Qué medidas considera el proyecto res-
pecto de lasalud?

En primer lugar, sefida que la Subsecre-
taria es la responsable de establecer normas
para evitar que la instalacion de antenas
dafie la salud de las personas, asimismo,
consagra su obligatoriedad de estar perma-
nentemente actualizada respecto de la mate-
ria

En segundo lugar, faculta a la municipa-
lidad para determinar donde se pueden insta-
lar antenas, la que también tiene responsabi-
lidad sobre la salud.

En tercer lugar -lo dijo € diputado in-
formante, pero no quedd expresado en €
proyecto, |0 que, ami juicio, constituye una
deficiencia-, discutimos la necesidad de
crear el Fondo Nacional de Investigaciones,
para que las universidades actualicen la in-
formacion sobre qué esta ocurriendo en este
campo, porgue hemos reunido algunos ante-
cedentes que sefialan que la telefonia celu-
lar, através de las antenas, provoca un dafio
importante en la salud; por su parte, otros
antecedentes sefidlan que no es asi, y algunos
dicen que se estainvestigando a respecto.

La Union Europea estd abocada a una
investigacion que terminara el afio 2003, que
parte de la hipétesis de que hace mucho
dafo ala salud y se afecta la conformacion
celular del organismo, efecto que no es de
corto plazo, sino de mediano y largo plazo.
Esaesla hipotesis con que se trabaja.

Nos preocupa que Chile sepa qué esta
ocurriendo; por eso, creemos necesario que
exista un fondo de investigacion y que las
empresas gue provocan los efectos potencia-
les 0 eventuales hagan un aporte orientado a
la investigacion. Habiamos hablado, incluso,
de que cada una de las cinco empresas invo-

lucradas aportaria mil unidades de fomento
a ano, lo que haria un fondo de cinco mil
unidades de fomento parainvestigacion. Sin
embargo, hay un problema de constituciona-
lidad al respecto.

Por esas circunstancias, pedimos a Eje-
cutivo un acuerdo marco anexo al proyecto
como requisito para su aprobacion. Sin ese
marco, € proyecto queda cojo. Incluso, de-
seo que vuelva a la Comisiéon hasta que se
cumpla dicho requisito, porque, si asi no
ocurre, nadie nos puede asegurar que con
posterioridad existira ese fondo.

Las empresas de telefonia estaban de
acuerdo con esta medida; solo nos fataba
establecer el procedimiento para su formali-
zacion y acordamos que la Subsecretaria se
encargarade ello.

Respecto de |o urbanistico, deseo que
guede claro que la municipalidad es respon-
sable de la ordenanza municipal; es una ne-
cesidad y obligacion de todo municipio te-
ner una ordenanza que sefiae claramente en
gué sectores habra antenas 'y en cuales otros
no las habra. Es imprescindible la existencia
de medidas que mitiguen los efectos urba-
nisticos negativos.

Ademés, se plantea la posibilidad de que
en zonas que no estén en las ordenanzas las
compafiias presenten proyectos, los que de-
berén ser acordados por €l concgo en la
medida en que respondan a condiciones
adecuadas y que no hagan mayor dafio.

Deseo aclarar a diputado sefior Velasco
que la instalacion de antenas origina mucha
preocupacion por los efectos que puedan
causar en lasalud y en el sector urbano; en
ambos aspectos hay responsables, se han
tomado medidas y se plantea la necesidad de
asumir los problemas.

El proyecto establece un procedimiento
rapido de reclamos en el caso de que se es-
timara que alguna antena pueda causar dafio.
Agrega que en 60 dias |a Subsecretaria debe
pronunciarse sobre los reclamos. Adicio-
nalmente se establece un sistema de sancio-
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nes que, como dijo e diputado informante,
va desde las cien hasta las diez mil unidades
de fomento, monto que se triplica en caso de
que se repita la falla. Este es el marco basi-
co.

El mayor defecto esta en el acuerdo sobre
la salud, pero debemos explicar a la pobla-
cion que estamos haciendo un seguimiento
de la investigacion y que hay gente prepa-
randose para saber €l dafio que puede produ-
cir laantena.

Esta claro que los cables de ata tension
son mucho més dafinos que las antenas:
producen mas radiacion. De una vez por
todas, debemos legislar para que no se insta-
le ningln cable mas de alta tensién a des-
cubierto y que las futuras instalaciones sean
subterréneas, como ocurre en muchas partes
del mundo, porque se ha constatado que la
instalacion a descubierto tiene un efecto
negativo sobre la poblacién. Pero una cosa
es lo que se haga de agui en adelante y otra
distinta es volver atréas y empezar a enterrar
los cables de alta tensién porgue provocan
dafios, vibracion y efectos negativos en la
salud. El proyecto prevé que la situacién no
se mantenga en los términos actual es.

Hemos introducido una medida transito-
ria -esperamos que el Senado no la deseche-
gue da un plazo de tres afos para cambiar de
lugar las antenas mal ubicadas. Ese tiempo
es prudente y tiene un costo para las empre-
sas, pero lo consideramos necesario dados
los riesgos que tratamos de evitar.

Ahora bien, respecto de las antenas insta-
ladas en las cercanias de los colegios, hemos
acordado dar un tiempo méximo de un afio.
Ojaéa que antes de un afo las retiraran de
todos los colegios, en la eventualidad de que
tuvieran efecto negativo.

El argumento de que no tienen efecto
sobre la salud no nos convence. Sabemos
que hay posibles efectos; se dieron muchos
gjemplos respecto de las tabacaleras. Ade-
méas, s se conocen los antecedentes que
existen a respecto, uno se asusta por las

consecuencias que pueden generar; por lo
tanto, debemos ser muy previsores para evi-
tar que la situacion afecte en treinta afios
mas a parte de nuestra poblacion.

Como sefialé, reitero que a proyecto le
falta el acuerdo marco paralelo, y si la Sub-
secretaria nos asegurara que esta en marcha
y que lo tendremos antes de que €l proyecto
llegue a Senado, podriamos aprobarlo. De
lo contrario, € proyecto que le enviaremos
tendrd un punto débil, que puede terminar
siendo bastante serio.

He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Tiene la palabra e diputado sefior
Gonzalo | bafiez.

El sefior IBANEZ.- Sefior Presidente,
intervengo en € debate para anunciar mi
voto favorable a proyecto y probablemente
los de toda nuestra bancada, porque, sin
duda, llenara un vacio extremadamente im-
portante en nuestra legislacion.

El principio basico que hemos de afirmar
es la necesidad de fortalecer, por una parte,
el desarrollo de las telecomunicaciones en
nuestro pais y, por la otra, resguardar en
forma debida la salud de las personas y €
entorno urbanistico y medioambiental en
que éstas se desarrollan.

A todos nos gusta recibir Ilamados por
celular, ver television, en fin, comunicarnos
de una u otra manera, 1o que exige la insta-
lacién de antenas retransmisoras. Por eso,
vemos con mucho entusiasmo y optimismo
el desarrollo de las telecomunicaciones,
pero, a la vez, advertimos los riesgos in-
herentes, que debemos minimizar o hacer
desaparecer. Esos riesgos se refieren a la
salud de las personas, a la contaminacion
visual, aclstica 'y medioambiental, en gene-
ral, y también ala seguridad.

Por eso estamos de acuerdo con € pro-
yecto y con las modificaciones que se le han
introducido. Con los diputados sefiores
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Victor Pérez y Julio Dittborn lamentamos
gue las indicaciones que formulamos fueran
rechazadas, pero eso no significa que no
daremos nuestra aprobacion en general a
proyecto y a sus modificaciones en este se-
gundo informe.

Sin embargo, quiero subrayar dos puntos.
En parte del inciso tercero del articulo 116
bis B, nuevo, que se agrega mediante el arti-
culo 2°, se establece: “ Excepcionalmente, en
zonas exclusivamente residenciales, las con-
cesionarias de servicios de tel ecomunicacio-
nes podran solicitar a la municipalidad res-
pectiva autorizacion para instalar torres des-
tinadas a soportar antenas de servicios de
telecomunicaciones’. Luego, al comienzo
del inciso siguiente se sefidla: “Las exigen-
cias establecidas en el inciso anterior no se
aplicaran alas torres que se efectien en azo-
teas de edificios de cuatro pisos 0 més...”.

En redidad, no logro entender la razon
de tal excepcion, ya que de hecho permite
gue en las edificaciones de cuatro pisos 0
més, los sectores residenciadles se llenen
nuevamente de antenas, y aun cuando se
trate de edificios de cuatro pisos 0 més, los
posibles riesgos que producen son los mis-
mos.

No estoy de acuerdo con dicha excep-
cion, por lo que pediré votacion separada
respecto de ese punto.

La frase siguiente del inciso cuarto, “ni
en zonas declaradas industriales por el plan
regulador respectivo.”, la considero inofi-
Ciosa, porque se trata de zonas exclusiva-
mente residenciales; por lo tanto, las zonas
declaradas industriales por el plan regulador
respectivo quedan fuera. Esa redundancia
debe sacarse porgue no tiene sentido.

La UDI esta de acuerdo en que no se
ubiquen antenas de telecomunicaciones cer-
ca 0 en establecimientos educacionales.
Desgraciadamente, como hasta el momento
no ha habido una regulacion adecuada, las
antenas se han ubicado en forma inorganica
a interior de las ciudades, buscando, por

supuesto y con mucha razén, los lugares
donde pueden cumplir mejor sus funciones.

Por gjemplo, el barrio Nueva Aurora, en
los cerros de Vifa del Mar, se ha visto tre-
mendamente afectado por la proliferacion de
dichas antenas, ya que en menos de cuatro o
cinco anos hay arededor de un centenar
ubicadas alli, situacion que se debe corregir.

También es necesario modificar tal Situa-
cion en lugares donde hay establecimientos
educacionaes, ya que muchos de €los han
arrendado sus espacios para la instalacion de
dichas antenas. Es menester, en primer lugar,
por los posibles efectos que pueden ocasionar
en la salud de los jovenes y, ademas, porque
ellos tienden a verlas como un objeto de es-
parcimiento y de juego, trepandolas con gra-
ve riesgo de sus vidas. Por eso, es extraordi-
nariamente importante que en los estableci-
mientos educacionales no seinstalen.

La Union Demdcrata |ndependiente tiene
gran interés en que este proyecto, de origen
en una mocion, se apruebe lo antes posible,
a fin de corregir una situacion que en las
ciudades se ha vuelto insostenible.

Por ultimo, entiendo que las indicaciones
gue presentamos con los diputados sefiores
Victor Pérez y Julio Dittborn fueron a un
proyecto similar, referido a las antenas de
telecomunicaciones, pero que a fina se
asimilaron los dos. Por lo tanto, en la formu-
lacion del que se debate deberia indicarse
gue se trata de una mocién en la que ha par-
ticipado la Unién Demdcrata I ndependiente.

He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- La Secretaria hatomado debida nota
de la peticién que ha hecho su Sefioriaen la
Ultima parte de su exposicion.

Tiene la palabra la diputada sefiora Eliana
Caraball.

La sefiora CARABALL (doia Eliana).-
Sefior Presidente, esta mocion viene a llenar
un vacio legal que ha permitido la prolifera-
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cion de antenas en distintos barrios de las
ciudades alo largo del pais, o que ha moti-
vado protestas mas o menos generalizadas
de aquellas personas que se sienten atrope-
lladas en sus derechos y los defienden legi-
timamente.

Sin embargo, no solo es perjudicia la
instalacion de la antena, porque en si es un
adminiculo que tiene ochenta centimetros de
largo por treinta de ancho y cinco o seis de
espesor, sino que también las instalaciones
necesarias para colocarla, ya que producen
un impacto visua y urbanistico y deterioran
el patrimonio de las personas, porque a na-
die le interesar4d comprar un terreno conti-
guo adichos artefactos. Por |o tanto, se afec-
ta e patrimonio de las personas segun el
lugar donde se instalen.

Estas instalaciones producen dafio a la
salud y en lo urbanistico o visual. Tiene
razén € diputado sefior Montes cuando se-
flala que no se conoce exactamente e im-
pacto que puede producir la radiacion de
estas antenas sobre la salud de las personas.
Se esgrimen estudios en uno y otro sentido,
pero me llama la atencion la advertencia que
traen los nuevos celulares sobre la radiacion
gue emiten. O sea, no solo producen radia-
cion las antenas que se instalan en las ciuda
des, sino que también los aparatos que usa
mos diariamente.

Es indudable que se han tomado las me-
didas y que la instalacion de dichas antenas
esta regulada. Ademas, la Superintendencia
debe cumplir con su obligacion de medir las
emisiones, porque las multas para quienes se
exceden son muy atas, pero sigue siendo un
terreno desconocido para los que explotan
legitimamente el sistema de telefonia celu-
lar, y también paralos usuarios.

El diputado sefior Montes se hareferido a
laimportancia de crear un fondo para inves-
tigacion y de aprovechar los estudios reali-
zados en otros paises, pero orientados en la
linea que a Chile le interesa. Segun sefial 6,
en su creacion esta comprometido el Ejecu-

tivo. Sin embargo, en e animo de que €
proyecto se despache por la Camara lo an-
tes posible y en el convencimiento de que
no hay nada peor ni mas enemigo de lo
bueno que lo mejor, pienso que en el Sena-
do se le podria introducir dicha modifica-
cion. Mientras més luego se despache el
proyecto, mejor se protegeran los intereses
de las personas que han confiado en noso-
tros.

Desde que se inicio la tramitacion, han
aumentado las peticiones para instalar ante-
nas a fin de asegurar su ubicacion antes de
gue salga la regulacion a respecto, lo que
desde €l punto de vista de las empresas pa-
reciera legitimo porque aprovechan un vacio
legal, por cuya razén tenemos una mayor
responsabilidad de despachar lainiciativa en
el menor plazo posible, ya que al menos fija
un minimo de condiciones para instalar an-
tenas de telecomunicaciones en sectores
residenciadles y de colegios e instituciones
dedicadas ala salud.

Debo destacar que las antenas son las Uni-
cas que no necesitan permiso municipal. Bas-
ta con avisar a municipio, porque no se pa
gan derechos por elas y se las instala donde
se quiere. Lo Unico gque se controla es que se
cumplan las especificaciones técnicas.

En consecuencia, tenemos la obligacion
de legislar en este sentido; primero, para
defender los derechos de las personas; se-
gundo, para que las ciudades no se trans-
formen en una selva donde en cuaquier
lugar se pueda poner 1o que se le antoje a
cada uno, sino que se establezca especifica-
mente en qué lugares es posible la instala
cion de las antenas de telecomunicaciones, y
gue esto sea aprobado por los dos tercios del
concejo, porque en € estén representados
los intereses de las personas que viven en la
respectiva comuna. Esta ordenanza pasa a
ser parte del plan regulador y, por lo tanto,
exige que cuaquier construccion que se
lleve a cabo -en este caso, se incluyen las
antenas- debera cumplir con esta normativa.
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También se modifica la ley de Teleco-
municaciones, en el sentido de que antes de
otorgar la concesion se exigira el cumpli-
miento de la ley general de Urbanismo y
Construcciones, asi modificada.

Por dltimo, es importante dejar en claro
-el diputado sefior Ibéfiez decia que le extra-
fiaba que se excluyeran las instalaciones de
antenas en azoteas de edificios de cuatro o
més pisos- que en edificaciones de maés de
cuatro pisos las antenas no se instalan en
soportes que resulten agresivos para la co-
munidad, porque la antena propiamente tal
es un adminiculo de menos de un metro de
largo por cincuenta centimetros de ancho,
etcétera. Entonces, el problema no radica en
el tamafio de las antenas, sino en las torres
gue las sustentan. Se habla de elementos que
mitigan el efecto visual, como el monoposte,
en lugar de estructuras reticuladas, porque
Son menos invasivas, producen menor dafio
visua y urbanistico. Por eso, en edificios de
mas de cuatro pisos esa restriccion parece
exagerada. En vista de eso, |0 dgjamos como
una posibilidad del municipio, primero, que
la autorice y, segundo, que se someta a la
ley sobre propiedad horizontal. Es decir, la
administracion del edificio decidira s per-
mite que se instalen antenas sobre la azotea
0 techumbre. Con eso, la comunidad queda
resguardada.

También quiero aclarar que no es posible
acumular muchas antenas en un solo poste,
porque hay un tope para las emisiones que
pueden producirse en determinado lugar.
Por eso, se dice que no puede haber més de
una antena por compafiia por kilémetro cua-
drado. Es decir, la competencia debe darse
en otros aspectos y no pueden instalarse
-salvo que asi |o determine la Subsecretaria
de Telecomunicaciones o porque las emisio-
nes no sobrepasan el porcentgje permitido-
todas las antenas en un mismo lugar. Es
bueno dejar claro ese punto. No se trata de
instalar un poste para que se cuelguen de €l
todas la antenas, y listo. Repito que hay un

tope para las emisiones permitidas que de-
terminan el nimero de antenas que pueden
ser colocadas en un lugar.

Por dltimo, quiero destacar que la comu-
nidad ha jugado un papel muy importante en
la motivacion que tuvimos los diputados que
suscribimos esta mocién. Los afectados nos
hicieron ver la forma en que se han atrope-
llado sus derechos, hasta €l punto que ni
siquiera han podido opinar cada vez que se
instala ese monstruo en un sitio contiguo, en
la esquina 0 en la plaza. Con esta iniciativa
esperamos dar respuesta no solo a esos Veci-
nos, sino que a toda la comunidad, a res-
guardar sus intereses y legislar sobre la ma-
teria, que es laforma en que los parlamenta-
rios debemos proceder.

He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Tiene la palabra e diputado sefior
Baldo Prokurica

El sefior PROKURICA.- Sefior Presi-
dente, anuncio que voy a votar a favor de
este proyecto de ley, porque considero que
hoy dia se estan cometiendo numerosos
atropellos por parte de algunas empresas que
instalan este tipo de antenas.

El problema tiene, por lo menos, tres
aristas. Primero, el problema de salud que se
crea debido ala emision de ondas radioel éc-
tricas. Segundo, e problema municipal,
originado en los permisos que hay que soli-
citar. Tercero, e problema urbanistico rela-
cionado con la plusvalia de la propiedad.

En los distintos discursos pronunciados
escuché algunas afirmaciones que, a mi jui-
cio, no tienen fundamento desde el punto de
vista de la legislacion y de la readlidad de la
salud. En primer lugar, no es cierto que hoy
dia no sea necesario pedir permiso munici-
pal parainstalar unatorre.

Varios sefiores DIPUTADOS.- No es
necesario!
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El sefior PROKURICA.- ¢Quién dice
que No se requiere un permiso municipal
para construir cualquier obra que represente
riesgo para las personas? No es efectivo
decir agui que no es necesario tenerlo, por-
gue si se necesita un permiso.

En segundo lugar, aqui se ha dicho que
no esta claro el efecto que producen las on-
das radioeléctricas en la salud de las perso-
nas. Est4 claro que exponer a los seres hu-
manos a este tipo de emisiones produce da
fio en su salud. Digo esto, porque, por gem-
plo, en la ex Unidn Soviética se sometio a
seres humanos a este tipo de radiacion y el
dafo que ella produjo en su salud fue muy
grave: cancer y otras enfermedades. No es
cierto que estas ondas sean inocuas; |o que
ocurre es que ciertas antenas emiten ondas
muy bajas. Precisamente por eso, las empre-
sas no podran instalar antenas que emitan
ondas radioel éctricas en medio de poblacio-
nes, a lado de colegios, etcétera, como ocu-
rre hoy dia.

Finalmente, respecto del tema urbanistico
y de plusvalia, en aguna medida también
debe preocuparnos.

El proyecto hace un buen aporte en estos
tres aspectos. No es bueno emitir opiniones
para blanquear la actuacion ilegal de algunas
empresas que aplican la politica de los
hechos consumados. Aqui se ha dicho que
no existen normas sobre emision de ondas
radioeléctricas. ¢Quién puede afirmar eso?
Hay normas sobre la materiay voy a buscar
la disposicion especifica para darla a cono-
cer alaSala

Entonces, considero que no es bueno
blanquear la actuacion de empresas que
aplican esa politicay atropellan los derechos
de todo & mundo. Hay empresas que insta-
lan antenas a lado de colegios y en zonas
urbanas, porque, en la practica, ahorran di-
nero a costa de la salud de las personas. Po-
drian instalarlas en cerros o en lugares aga
dos de los centros urbanos, originando asi
menor dafio, desde el punto de vista de la

radiacion, a la salud de las personas, y un
mejor efecto para el funcionamiento de los
equipos telefonicos moviles.

He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Sefiores diputados, restan dos minu-
tos para e término del Orden del Dia, y es-
tan inscritos los siguientes sefiores diputa-
dos: Dittborn, Ulloa, Riveros, Maria Angélica
Cristi, Ricardo Rincon, José Miguel Ortiz y
Laura Soto.

El sefior RINCON.- Sefior Presidente,
punto de Reglamento.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Tiene la palabra su Sefioria.

El sefior RINCON.- Sefior Presidente, lo
gue procede es continuar con €l debate del
proyecto, porque hay muchos diputados
interesados en expresar su opinion sobre una
iniciativa que le preocupa a toda la Camara.
Algunos estamos cumpliendo con nuestra
obligacion y quienes estamos inscritos te-
nemos derecho -a estas alturas, no solo des-
de e punto de vista reglamentario- a inter-
venir.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Sefior diputado, nadie le ha negado
tal derecho. Solo sefialé que restan dos mi-
nutos para € término del Orden del Diay
que, a continuacion, esta inscrito € diputado
sefior Julio Dittborn.

Por lo tanto, propongo suspender el deba-
te. Los diputados inscritos podrén intervenir
en la proxima sesion.

¢Habria acuerdo?

El sefior ULLOA.- Sefior Presidente,
¢puedo decir algo antes?

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Tiene la palabra su Sefioria.



SESION 242 EN MARTES 7 DE AGOSTO DE 2001 29

El sefior ULL OA .- Sefior Presidente, solo
para sefidar que la diputada sefiora Caraball
ha dicho -nos ha interpretado a todos en la
Sda que estos son los problemas reales de la
gente, y que en vez de seguir discutiendo algo
en lo que estamos todos de acuerdo, por fa
vor, recabe la unanimidad para votar € pro-
yecto en seguida. Este problema es cada vez
més acuciante. Soy autor del proyecto y tam-
bién me hubiera gustado hablar, pero es nece-
sario votarlo de inmediato.

He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- No hay acuerdo, sefior diputado.
Haterminado e Orden del Dia.

VI. PROYECTOSDE ACUERDO

SUSPENSION DE PRIVATIZACION DE EM-
PRESA DE SERVICIOS SANITARIOS DE
TARAPACA. (Votacion).

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Corresponde votar, por ultima vez,
el proyecto de acuerdo N° 586.

-Efectuada |a votacion en forma econ6-
mica, por el sistema electronico, dio e si-
guiente resultado: por la afirmativa, 14
votos; por la negativa, O voto. Hubo 2 abs-
tenciones.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Rechazado por falta de quérum.

CREACION DE SISTEMA DE REINSER-
CION SOCIAL DE CONDENADOS.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- El sefior Prosecretario va a dar lec-
turaa siguiente proyecto de acuerdo.

El sefior ALVAREZ (Prosecretario acci-
dental).- Proyecto de acuerdo N° 587, de los

diputados sefiores Navarro, Pérez, don José;
Salas, Jaramillo, Aguilé y de la diputada
sefiora Mufioz, dofa Adriana.

“Vistos:

Lo dispuesto en la Constitucion Politica
de laRepublica de Chiley en € articulo 297
del Reglamento de la honorable Camara, y

Considerando:

1. El proyecto de ley presentado por los
honorables senadores integrantes de la
Comision de Derechos Humanos, Nacio-
nalidad y Ciudadania, conocido publica-
mente como proyecto Jubileo 2000 y que
luego de aprobado, fue publicado en «
Diario Oficial con fecha 19 de julio de
2001 como ley N° 19.736, y que en lo
medular establece un indulto general a
los condenados por sentencia € ecutoria-
da que estuvieren cumpliendo sus penas,
en forma efectiva o acogido a alguno de
los beneficios contemplados en la ley
N° 18.216.

2. Que estos beneficios consisten en reducir
dos meses por afio de fraccion igual o su-
perior a seis meses las penas privativas 0
restrictivas que tuvieren mas de 70 afos,
a igua que alas madres condenadas que
tuvieren hijos menores de 18 afios, a las
gue ademés se les adiciona una reduccion
de 6 meses, indulto general para todo
condenado por cualquier causa mayor de
80 arios.

3. Que esta normativa establecié como Uni-
cas restricciones y excepciones a estos
beneficios el estar cumpliendo con una o
mas condenas, que tuvieren la calidad de
reincidentes o que se encontraran conde-
nados por delitos de secuestro, robo con
violencia o intimidacion de personas o
fuerza en las cosas, sustraccion y corrup-
cion de menores, aborto, violacion, abu-
sos deshonestos, sodomia, los contem-
plados en los articulos 361 a 367 del Co-
digo Pena, conduccién en estado de
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ebriedad causando la muerte y homicidio,
y aguellos delitos tipificados como con-
ductas terroristas y aguellas tipificadas en
las leyes que sancionan €l trafico de dro-
gasy estupefacientes.

Que, lamentablemente, esta ley, con la
que se esperaba beneficiar a un gran nu-
mero de encarcelados, solo favorecié a
600 personas, de las cuales algunas ya
gozaban de los beneficios carcelarios.

El proyecto de ley enviado por el Ejecu-
tivo atramite legislativo el 5 de junio de
2001, que actualmente se encuentra en
primer tramite legislativo en la Comi-
sién de Constitucion, Legislacion y Jus-
ticia de esta honorable Camara, median-
te el cual crea un sistema de reinsercion
social de los condenados, en base a la
observancia de buena conducta, buscan-
do estimular a los penados a modificar
positivamente su conducta, para si obte-
ner una rebgja en las penas a las que
fueron condenados.

Que en lo medular establece la rebaja en
las condenas en dos meses por afio de
pena impuesta, y en e caso de aguellos
gue ya hayan cumplido més de la mitad
de su condena la rebaja propuesta es de 3
meses por afio de condena, especificando
gue este beneficio cesard en el caso de
gue e procesado modifique su conducta
evaluada positivamente.

Que este proyecto considera como requi-
sitos para la evaluacion de la conducta la
participacion de los recursos en talleres
generales, de labores y especialmente an-
tidrogas y de tratamiento del alcoholis-
mo, y € desarrollo de estudios.

. Que & avance legidlativo en esta materia,

provocaria un descongestionamiento pro-
gresivo en las carceles chilenas, en las
cuales existe un hacinamiento actual que
se calcula en un 45% de la poblacién pe-
nal, aproximadamente, y que los anun-
cios de construccion de nuevos estable-
cimientos penitenciarios en los préximos

9.

anos, de no resolverse e tema del haci-
namiento hoy, sélo significara postergar
este debate hasta ese momento, en que
por el crecimiento porcentual anual de
los indices de detencion, reproducira
proporcionalmente el hacinamiento ac-
tuamente existente.

Que, para el desarrollo adecuado de poli-
ticas de rehabilitacion y reinsercion exis-
te en laactualidad un importante freno: la
falta de los espacios fisicos adecuados,
en los cuaes se pueda desarrollar y po-
tenciar “la buena conducta sobresalien-
te”, requisito fundamental para optar a
beneficios carcelarios de todo tipo, espe-
ciamente de potenciales rebajas de pe-
nas. De acuerdo a estadisticas de Gen-
darmeria de Chile el espacio fisico dis-
ponible para € uso positivo del tiempo
por parte de los procesados solo alcanza-
riaaun 10%.

10. Que entre otras cosas, de esta manera, se

crearian espacios necesarios para la crea
cion de taleres de trabajos, escuelas y
lugares adecuados para € desarrollo de
terapias antidrogas y de tratamiento o de
tratamiento del alcoholismo, etc., convir-
tiéndose en un mecanismo eficaz de eva-
luacion para los internos, no siendo in-
dispensable esperar hasta la creacion de
nuevos penales, para la construccion de
los espacios fisicos que posibiliten “la
buena conducta sobresdiente’, que se
esperacon estaley.

La Camara de Diputados acuerda:

Solicitar a su Excelencia el Presidente
de la Republica, se le asigne suma ur-
gencia a proyecto de ley que crea un
sistema de reinsercion socia de los con-
denados, en base a la observancia de
buena conducta, en razén de la operati-
vidad y eficacia préactica de la propuesta
gue lo fundamenta y porque ella permi-
tiria disminuir la tension que hoy en-
frentan los recintos penitenciarios del
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pais debido al ato grado de hacinamien-
to existente en ellos’.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Ofrezco la palabra, por cinco minu-
tos, para hablar a favor del proyecto de
acuerdo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra, por cinco minutos,
para hablar en contra.

Ofrezco la palabra.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econodmi-
ca, por € sistema electronico, dio € siguiente
resultado: por la afirmativa, 12 votos. No
hubo votos por la hegativa ni abstenciones.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Por no haberse reunido € quérum
requerido, se vaarepetir lavotacion.

-Repetida la votacion en forma econdmi-
ca, por € sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 12
votos; por la negativa, O voto. Hubo 1 abs-
tencion.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- No hay quérum. Se llamara a los
sefiores diputados por cinco minutos.

-Transcurrido el tiempo reglamentario:

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- En votacion e proyecto de acuerdo.

-Repetida la votacion en forma econémi-
ca, por € sistema eectrénico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 20
votos, por la negativa, O voto. Hubo 3 abs-
tenciones.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Por no haberse alcanzado nueva-
mente el quérum requerido, queda pendiente
Su votacion parala proxima sesion.

Por haber cumplido con su objeto, se
levantala sesion.

-Selevant6 la sesion alas 17.09 horas.

JORGE VERDUGO NARANJO,
Jefe de la Redaccion de Sesiones.
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VII.DOCUMENTOSDE LA CUENTA

1. Mocién delos diputados sefiores Dittborn, | béfiez, Leay, Montes, Paya, Victor Pérez
y dela diputada sefiora Rosa Gonzalez.
Modifica la ley orgénica constitucional de Municipalidades a fin de establecer un limite
maximo de funcionamiento para los establecimientos que expenden bebidas alcohdlicas.
(boletin N° 2768-06)

1. Quelaley N° 17.105 de Alcoholes regula en su articulo 164 el horario de funcionamiento
de los establ ecimientos que expenden bebidas alcohdlicas.

2. Que lamentablemente esta norma se encuentra tacitamente derogada, pues la ley
N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, dictada con posterioridad a la
ley de alcoholes entrega en su articulo 65, letra i) lafacultad de “fijar el horario de fun-
cionamiento de |os establecimientos de expendio de bebidas alcohdlicas existentes en la
comuna’ al alcalde, el que debe a su vez requerir el acuerdo del Concejo. La Contralo-
ria General de la Republica ha estimado que para no afectar derechosy garantias consti-
tucionales, en especial el principio de igualdad ante laley y la no discriminacién arbi-
traria, los horarios deben ser fijados por Ordenanzas M unicipales.

3. QuelaContraloria General delaRepublicaen dictamen N° 28.971 de agosto del afio 2000
ha establecido que esta disposicion “se extiende a cualquier clase de establecimiento de
aquellos clasificados en las categorias que indica € articulo 140 de la ley N° 17.105 de
Alcoholes’.

4. Que dados los diferentes criterios que se utilizan al momento de gjercer esta facultad, con-
sideramos necesario establecer un limite razonable para el expendio de bebidas alcohdlicas
en establ ecimientos autorizados.

5. Que estainiciativa, mas las modificaciones que se estudian alaley de Alcoholes permitira
regular de megjor manera €l expendio de bebidas al cohdlicas, modificar indirectamente los
horarios y habitos de salidas de nuestros jovenes y evitar 10os numerosos accidentes y
muertes que se producen por esta causa.

PROYECTO DE LEY:

Articulo Unico.- SustitGyese la letra fi) del articulo 65 de la ley N° 18.695, Orgénica
Constitucional de Municipalidades, por unadel siguiente tenor:

“f) Fijar el horario de funcionamiento de los establecimientos de expendio de bebidas
alcohdlicas existentes en la comuna, € que no podra extenderse més alla de las 03.00 A.M.
Sin perjuicio de lo anterior y por motivos fundados, €l alcalde, con el acuerdo de los dos ter-
cios de los miembros en gjercicio del concejo, podra autorizar el funcionamiento de un esta-
blecimiento de expendio de bebidas alcohdlicas excediendo € limite antes indicado, por un
periodo de seis meses, renovable de mantenerse los motivos que justifican la excepcion”.
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2. Oficiodel Tribunal Constitucional.
“ Santiago, agosto 1 de 2001.
Oficio N° 1.668

Excelentisimo sefior
Presidente de la Camara de Diputados.

Tengo € honor de transcribir a vuestra Excelencia la resolucion, dictada por este Tribu-
nal, en los antecedentes rol N° 334, relativos a reguerimiento formulado en contra de los
articulos 61, incisos tercero y cuarto, y 61 bis, del proyecto de ley por €l cual se modifica el
Decreto Ley N° 3.500, de 1980, estableciendo normas relativas a otorgamiento de pensiones
através de lamodalidad de rentas vitalicias, cuyo tenor es €l siguiente:

“Santiago, treintay uno de julio de dos mil uno.

Con e mérito de la presentacion de la parte requirente, se admite a tramitacion el reque-
rimiento defojas 1.

Al primer otrosi, por acompafiados |os documentos.

Al segundo y tercer otrosi: Ténganse presente.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 40 y 42 de laley N° 17.997, Organica
Constitucional de este Tribunal, pongase en conocimiento de su Excelencia, € Presidente de
la Republica, del honorable Senado y de la honorable Camara de Diputados, en sus calidades
de drganos constitucionales interesados, la presente resolucion, acompafidndoles copia del
requerimiento y de |los antecedentes adjuntados”.

“Rol N° 334.

Pronunciada por e Excelentissmo Tribunal Constitucional, integrado por su Presidente
don Juan Colombo Campbell, y los ministros sefior Eugenio Valenzuela Somarriva, sefiora
Luz Bulnes Aldunate, sefiores Servando Jordan L6pez, Hernan Alvarez Garcia, Juan Agustin
Figueroa Yavar y Marcos Libedisnky Tschorne. Autoriza el Secretario del Tribunal Consti-
tucional, don Rafael Larrain Cruz.

DiosguardeaV.E.,

(Fdo.): JUAN COLOMBO CAMPBELL, Presidente; RAFAEL LARRAIN CRUZ, Secre-
tario.

“Santiago, 23 de julio de 2001.

En lo principal, solicitan del Excelentisimo Tribunal Constitucional que declare laincons-
titucionalidad de los articulos 61, incisos tercero y cuarto y 61 bis del proyecto de ley que
modifica el decreto ley N° 3.500, de 1980, estableciendo normas relativas al otorgamiento de
pensiones a través de la modalidad de rentas vitdicias (Boletin N°1148-05) por los funda-
mentos que sefidla. En e primer otrosi, acomparian documentos que indican. En el segundo
otrosi, acreditan cumplimiento de las exigencias pertinentes contempladas en la Constitucion
y en laley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional y la personeria. En €l tercer
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otrosi, designan representante de los requirentes con sujecion a la ley mencionada y fijan
domicilio y otorgan patrocinio y poder.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Los requirentes, todos senadores, que representamos mas de la cuarta parte en gercicio de
los miembros del honorable Senado, segln se acredita en la forma indicada en el segundo
otrosi, recurrimos a V..E. en gercicio de la facultad que nos confiere el inciso cuarto del arti-
culo 82 de la Constitucién Politica de la Republica en relacién a numera 2° del mismo
articulo, y de acuerdo con lo dispuesto por e articulo 38 de la ley Organica Constitucional
N° 17.997, solicitamos que V.E. declare inconstituciona los articulos 61 incisos tercero y
cuarto y 61 bis del proyecto de ley por el cua se modifica el Decreto Ley N° 3.500, de 1980,
estableciendo normas relativas a otorgamiento de pensiones a través de la modalidad de
rentas vitalicias (Boletin N° 1148-05), por contravenir los articulos 1°, 19 N° 4°, 5°, 18, 21,
24 y 26 de la Constitucion Politica de la Republica, en razon de los fundamentos de hecho y
de derecho que a continuacion exponemos:

I. EL SSISTEMA DE PENSIONES DEL DECRETO LEY N° 3.500 Y SUS FUNDA-
MENTOS.

El antiguo sistema previsional, vigente antes del Decreto Ley N° 3.500, estaba caracteri-
zado por un sistema de reparto basado en la solidaridad generacional, en el cua €l afiliado
carecia del dominio sobre sus fondos previsionales, por |o que el Estado y las diversas cgjas
de prevision establecian multiples requisitos y regulaciones para € gjercicio del derecho ala
seguridad social. Este sistema era altamente segmentado, pues existian 32 cagjas de prevision
gue administraban 100 regimenes previsionales distintos, presentandose diferencias en mate-
rias tales como edad para jubilar, afios de servicio, formas de célculo de pension, periodo y
monto de |as cotizaciones y la modalidad de ejercer € derecho de pensidn, etc. Este sistema,
ademas, no entregaba ningln margen de libertad para que e trabajador estipulara su pension
de acuerdo a sus necesidades y conveniencias.

Frente a este sistema rigido y discriminatorio, la esencia misma del régimen previsional
establecido de acuerdo al Decreto Ley N° 3.500 esté basada en la capitalizacién individual, €l
dominio del afiliado sobre los fondos previsionales y la consecuente libertad para hacer uso
de ellos, estando la accion del Estado limitada a “ garantizar el acceso de todos |os habitantes
a prestaciones bésicas y uniformes’, es decir, a resguardar prestaciones sociales minimas
para una vida digna, careciendo, en forma consecuente, de atribuciones para inmiscuirse en
aquellos ambitos que exceden dichas prestaciones basicas y uniformes, que quedan entrega-
das alaautonomiade lalibertad y a mercado.

Laley consagra la libertad de los trabajadores en aspectos tan esenciales como la cotiza-
cion, pues solo se establece una cotizacion minima del 10% de la remuneracion, facultando-
seles, sin embargo, pararealizar cotizaciones voluntarias por un porcentaje mayor; igualmen-
te libre es la eleccion de la Administradora de Fondos de Pensiones, pues el monto final de-
pende en gran medida de la eficiencia como han sido administrados estos fondos; se estable-
ce también la libertad para elegir la modalidad de pension entre las que se brinda la posibili-
dad de comprar una renta vitaicia, contrato con € cual se le traspasa a una Compariia de
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Seguros de Vidalos riesgos de la sobrevida y de su grupo familiar y de la rentabilidad de los

fondos.

Tan amplio es el sistema de libertad consagrado, Excmo. Tribunal, que la ley establece la
edad para obtener una pension de vejez, pero brinda e derecho de acogerse a ella antes de
cumplirla para las personas que han reunido fondos suficientes para financiar su pension e
incluso faculta a trabagjador para que pueda disponer de los excedentes para financiar una
pension mayor o pararetirarlos libremente.

Por lo demas, la sentencia del Tribunal Constitucional Rol N° 219, Considerando 19 (a
citarse como STC 219/18) ha reconocido las sustanciales diferencias entre el antiguo y €l
nuevo sistema de pensiones, declarando:

“El antiguo sistema se encuentra estructurado en un régimen financiero de reparto de las
cotizaciones de sus imponentes, con una administracion de cargo del Estado, con unos bene-
ficios que le son propios, todo lo cua es financiado con cargo a presupuesto de la Nacion y
con un sistema de regjustabilidad determinado por ley. El nuevo sistema, en cambio, esta
organizado por un esquema financiero de capitalizacion individual en € cual cada afiliado es
titular de una cuenta en la que se depositan sus cotizaciones, administrado por organismos
privados denominados Administradoras de Fondos de Pensiones, con un sistema de regjusta-
bilidad de |as pensiones conforme a la variacion de la Unidad de Fomento, es decir, con una
regjustabilidad automética diaria. Las principales modalidades que contempla este sistema en
materia de pensiones son, € retiro programado y la renta vitalicia, ambas pagadas con cargo
al ahorro individual de los afiliados. Al Estado no le corresponde ninguna participacion en el
financiamiento del nuevo sistema excepto la garantia de las pensiones minimas de los &filia
dos conforme al articulo 1° del Decreto Ley N° 3.500;”.

Los beneficios que contempla €l sistema son, asi, las pensiones por vejez, invalidez y so-
brevivencia. En lo que serefiere alas pensiones de vejez, existen tres tipos distintos:

a) Retiro programado: en este caso, € dfiliado obtiene su pensién con cargo a saldo que
mantiene en su cuenta de capitalizacion individual, como resultado de retirar anualmente
la cantidad expresada en unidades de fomento, que resulte de dividir cada afio el saldo de
su cuenta de capitalizacion individual por € capital necesario para pagarle una unidad de
pension, y, fallecido éste, a sus beneficiarios, en los porcentajes que legalmente le corres-
pondan.

b) Renta Vitalicia: en esta modalidad, una compariia de seguros se obliga a pagar una renta
mensual desde e momento en que el afiliado suscribe el contrato hasta que fallezcay a
pagar las correspondientes pensiones de sobrevivencia a los beneficiarios que tengan de-
recho a ella. La decision que adopta el afiliado por esta modalidad es irrevocable. La pen-
sion se expresa en unidades de fomento y sdlo pueden optar a ella los &filiados que estén
en condiciones de contratar una renta cuyo monto sea igual o superior ala pensién mini-
ma garantizada por e Estado. En este caso, la Administradora de Fondos de Pensiones
transfiere el total de la cuenta individual del afiliado a la Compafiia de Seguros que éste
seleccione.

¢) Renta Temporal con Renta Vitalicia Diferida: en este caso, e afiliado contrata con una
Compariia de Seguros de Vida €l pago de una renta mensual a contar de una fecha futura,
determinada en el contrato, reteniendo en su cuenta de capitalizacion individual los fon-
dos suficientes para obtener de la Administradora de Fondos de Pensiones una renta de
caracter temporal por e periodo que medie entre la fecha que gerce la opcion por esta
modalidad y aquella en que la renta vitalicia comenzara a ser pagada por la Compafiia de
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Seguros. La renta vitaicia diferida que se contrate, no podra ser inferior a 50% del pri-
mer pago mensual correspondiente alarentatemporal ni tampoco ser superior al 100% de
dichos pagos. En el caso de la modalidad de retiro programado, € Estado garantiza la
pension minima, y se compromete a completar dicho monto, en la medida en que la pen-
sion calculada resulte inferior. En el caso de las rentas vitdlicias, el Estado garantiza la
pensién minima, més € 75% de la diferencia entre este minimo y la renta vitalicia origi-
nalmente contratada por €l pensionado, con un tope, eso si, de 45 unidades de fomento
(articulo 82 del Decreto Ley N° 3.500). Esta garantia limitada del Estado es comprensible,
s se tiene en mente que €l afiliado es libre para elegir entre las diversas opciones, por o
gue le corresponde asumir, igualmente los riesgos de utilidad o pérdida que conlleva su
decision mientras tenga parte de su cuenta de capitalizacion individual en la AFP o se esté
pagando yalarentavitalicia

I1. MODIFICACIONES QUE PRETENDEN INTRODUCIR LOS ARTICULOS 61 Y
61 BISDEL PROYECTO DE LEY.

1. Fundamentos de lainiciativa.

Este proyecto esta fundado, segin se expresa en sus considerandos, por que el mercado de
las rentas vitalicias tuvo

“un fuerte incremento a partir de 1988, con las reformas introducidas al decreto ley
N° 3.500 de 1980, que disminuyeron las exigencias para acceder ala pension de vejez antici-
pada. Aparejado a ese incremento, se generaron una serie de imperfecciones que actuamente
se observan en dicho mercado, tales como alto nivel de comisiones que cobran los interme-
diarios, el comercio de informacion relativa alos futuros pensionados a través de un mercado
negro que desprestigia e Sistema, €l dificil acceso del afiliado a la totalidad de la oferta de
rentas vitalicias, y € pago de dinero o e otorgamiento de otros beneficios de parte de los
intermediarios a los futuros pensionados, todas las cuales se pretenden corregir por medio de
estainiciativa’.

Hemos citado los fundamentos de lainiciativa, para hacer presente que no existe propor-
cionalidad entre los objetivos que se pretenden con las limitaciones y privaciones a que se
someten diversos derechos constitucionales, actuando el legislador sin prudencia'y mesura,
afectando los derechos y libertades, que el constituyente ordena respetar y promover en €l
articulo 5°, inciso segundo de la Constitucion.

El proyecto de ley regula los fondos previsionales como s éstos fueran de propiedad del
Estado, bajo los prismas y visiones anteriores a la Constitucién de 1980, abstrayéndose de la
nueva situacion sentada por esta Carta Fundamental, que implement6 el decreto ley N° 3.500.

Es mas; e fuerte incremento de las pensiones anticipadas que busca impedir € proyecto
de ley esta directamente vinculado con la crisis econdémica que afecta a pais, por lo que per-
sonas que tienen fondos previsionales que exceden el minimo legal, prefieren una pension
anticipada para acceder a un ingreso actual, la que, en todo caso, igualmente supera el mini-
mo estatal, por 1o que no existe fundamento alguno para que los &filiados no puedan disponer
de los fondos previsionales de su propiedad. En lo que se refiera a la falta de transparencia,
somos firmes partidarios de incrementar la informacion a interior del mercado previsional,
lo que debe lograrse mediante un sistema que no viole derechos constitucionales, como po-
dria ser a través de una licitacion voluntaria de los fondos previsionales. Por ultimo, y en lo
gue respecta a las comisiones, ésta es una situacion ciclica de mercado, que ha demostrado
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atibajos alo largo de la historiay que Ultimamente ha vuelto a descender y que en parte esta
vinculada a una forma indirecta de hacer llegar a afiliado parte de la comision.

En consideracién a lo anterior, consideramos que € sistema que instituyen los articulos
61, incisostercero y cuarto y 61 bis del proyecto de ley no solo viola diversos derechos cons-
titucionales, sino que es erréneo y abusivo para quienes imponen en e sistema privado de
pensiones.

2. Losarticulos 61, incisos tercero y cuarto y 61 bis del proyecto deley.

Mediante los articulos 61, incisos tercero y cuarto y 61 bis del proyecto de ley, €l legisla-
dor ha establecido un sistema obligado de consultas y ofertas para quienes deseen acceder a
unarenta vitalicia. Estos preceptos, segun €l proyecto de ley, indican:

Articulo 61, incisosterceroy cuarto:

“Los afiliados sdlo podrén pensionarse y cambiar su modalidad de pension a renta vitali-
cia, acogiéndose a sistema de consultas y ofertas de montos de pension establecido en el
articulo 61 bis. Para estos fines, la expresion afiliados, comprendera también alos beneficia-
rios de pension de sobrevivencia

La seleccion de modalidad de pensién serd indelegable. Los afiliados solo podran selec-
cionar modalidad de pension concurriendo personalmente a la Administradora respectiva o
realizando una declaracion personal en tal sentido suscrita ante Notario Publico. En este Ul-
timo caso, la declaracion debera sefialar con precision la modalidad de pension seleccionada
y la oferta aceptada. Asimismo, en € caso que € &filiado opte por el sistema de remate des-
crito en el nimero 1) del inciso séptimo del articulo 61 bis, la declaracion debera sefidar €l
tipo de renta vitalicia seleccionada, las Compafias de Seguros que podran participar en é 'y
la postura minima. En todos estos casos, debera insertarse en dicha declaracion € formulario
gue contenga las ofertas efectuadas por el sistema de consultas y ofertas de montos de pen-
sion, la oferta a que se refiere el inciso octavo del articulo 62, cuando corresponda, y la ofer-
ta que, no habiendo sido recibida a través del sistema antes referido, haya sido efectuada en
los términos sefialados en el nimero 2) del inciso séptimo del articulo 61 bis. La referida
declaracion deberd ser otorgada personamente y no admitira representacion convencional.
Lo dispuesto en este inciso no regiré respecto de aquellos afiliados o beneficiarios de pension
que tengan domicilio o residenciaen € extranjero.”.

“Articulo 61 bis.- Paralos efectos de lo dispuesto en el articulo anterior, € afiliado debera
presentar una solicitud de pensién en la Administradora respectiva, la que informara, en su
oportunidad, € monto de pension bajo la modalidad de retiro programado, que percibiria en
éstay en cada una de las restantes Administradoras, descontado el monto de las respectivas
comisiones, y en caso de que cumpla con las exigencias establecidas en €l inciso tercero del
articulo 62, bajo las modalidades de renta vitaliciainmediata y renta vitalicia diferida, reque-
rird de las Companiias de Seguros de Vida que cuenten con una clasificacion de riesgo de a
menos A, la presentacion de ofertas a traves de un sistema especial de transmisién de datos.

Al requerir de las Compafiias de Seguros de Vida las ofertas sobre montos de pension, la
Administradora estara obligada a proporcionar informacién del afiliado y su grupo familiar,
si lo hubiera. Esta debera referirse, alo menos, a nhombre, cédula naciona de identidad, do-
micilio, monto nominal y fecha de emision del Bono de Reconocimiento, cuando correspon-
da, y saldo de la cuenta de capitalizacion individual del afiliado, como también la fecha de
nacimiento y sexo del afiliado y sus beneficiarios.
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Con lainformacion sefidlada en €l inciso anterior, las Compafiias de Seguros de Vida inte-
resadas podran efectuar ofertas de montos mensuales de pension, las que deberan estar ex-
presadas en unidades de fomento en base al costo por unidad de pension. Para estos efectos,
se entendera por costo por unidad de pension, el capital necesario para financiar una pension
mensual equivalente a una unidad de fomento mientras viva el &filiado, y a su muerte, las
pensiones de sobrevivencia que correspondan.

En todo caso, las ofertas de las Compafias de Seguros de Vida deberdn contener, a me-
nos, un monto de pension bajo las modalidades de rentas vitalicias inmediata y diferida, sin
condiciones especiales de cobertura. Para estos efectos, se entenderd por renta vitaicia sin
condiciones especiaes de cobertura, aguélla que contempla €l otorgamiento de pensiones de
sobrevivencia sélo a los beneficiarios establecidos en €l articulo 5° y cuyos montos de pen-
Sion se gjusten alos porcentajes establecidos en € articulo 58.

Los solicitantes de pension deberan recibir en la forma que establezca la norma de carac-
ter general sefialada en el inciso undécimo de este articulo, informacién sobre los montos
ofrecidos bajo las modalidades de renta vitalicia y retiro programado, expresados en unida-
des de fomento y en pesos, debiendo sefiadarse las diferencias entre las distintas ofertas de
pension en términos de valor presente, como asimismo, la clasificacion de riesgo de las
Compariias de Seguros de Vida que hayan efectuado las respectivas ofertas. Tratandose de
una solicitud de pension de vejez, deberd informarse el monto de pension estimado que ob-
tendria si postergase su decision en un afio. Si la solicitud correspondiese a una pension de
vejez anticipada, deberd sefialarse, ademas, la tasa de descuento aplicada al Bono de Recono-
cimiento, en su caso.

Con posterioridad a que los afiliados hayan tomado conocimiento de las ofertas efectua
das dentro del sistema de consultas, éstos podran seleccionar una de entre las tres mayores
ofertas de montos de pension o cualquier otra del mismo tipo y cobertura, cuyo monto alo
menos sea igual al promedio de las tres mayores, disminuido en un 2%. Ademas, en este
ultimo caso, la Compariia de Seguros de Vida que ofrezca la pension debera tener una clasi-
ficacion deriesgo de al menos AA.

Si los afiliados no eligieren una de las ofertas a que se refiere el inciso anterior, podran
optar, indistintamente, por una de las siguientes aternativas:

1) Larealizacion de un remate vinculante con participacion de aquellas compafiias de segu-
ros que hubieren presentado ofertas en e sistema de consultas. Para que este remate tenga
lugar, los afiliados deberan seleccionar €l tipo y cobertura de la renta vitalicia, indicando
al menos tres Compafiias de Seguros que podran participar en él. Asimismo, los afiliados
deberéan fijar la postura minima, que no podra ser inferior ala mayor de las ofertas de las
compafiias seleccionadas por el afiliado ni inferior a promedio de las tres mayores ofertas
efectuadas en el sistema de consultas. Se adjudicara € remate a la Compafiia de Seguros
gue haya efectuado la mayor oferta. En caso de adjudicacién por remate, las Administra-
doras estaran facultadas para suscribir a nombre de los afiliados o beneficiarios, los con-
tratos de rentas vitalicias a que hayalugar en virtud de la aplicacion de este nimero 1).

2) Contratar una renta vitalicia sobre la base de ofertas efectuadas con posterioridad a las
recibidas en €l sistema de consultas y ofertas de montos de pension, siempre que:

a) La Compafiia de Seguros de Vida con la que contrate la renta vitalicia, le hubiere efec-

tuado en e referido sistema alguna oferta que se encuentre vigente @ momento de la
contratacion, y
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b) El monto de pension ofrecido sea a menos igual al mayor valor entre e promedio
simple de las tres mejores ofertas de pension recibidas por e afiliado dentro del siste-
ma de consultas pararentas vitalicias y la oferta efectuada por |a propia compafiiaen €l
sistema de consultas, todas ellas con iguales condiciones de cobertura.

En caso de no existir tres ofertas en e sistema de consultas que presenten iguales condi-
ciones de cobertura que la oferta externa, el afiliado debera realizar una nueva consulta a
través del referido sistema, respecto de esa condicién de coberturay podra aceptar la oferta
externasi se cumple el requisito establecido en laletrab) del inciso anterior.

Con todo, € afiliado podra postergar su decisién de pensionarse, o preferir la modalidad
de retiro programado, salvo que hubiere contratado una renta vitalicia de acuerdo a los inci-
sos anteriores, 0 que ya hubiere solicitado la realizacién del remate a que se refiere el nimero
1) del inciso séptimo de este articulo, a menos que en el remate no se hubieren presentado
ofertas de montos de pension.

Todas las comparaciones de montos de pension sefialadas en este articulo se efectuarén
respecto de ofertas con iguales tipos y coberturas de rentas vitalicias.

Una norma de caréacter general, que dictaran conjuntamente las Superintendencias de Ad-
ministradoras de Fondos de Pensiones y de Vaoresy Seguros, regulara las materias relacio-
nadas con el funcionamiento del sistema de informacion, consultas y ofertas de montos de
pensién. Podréan requerir la informacién de este sistema otras instituciones distintas de las
Administradoras y Compafiias de Seguros de Vida, solo con €l objeto de obtener anteceden-
tes sobre alternativas y montos de pension para los afiliados que lo soliciten. Las entidades
administradoras del sistema de transmision de datos podran cobrar a las Administradoras, a
las Compafias de Seguros de Viday a otras instituciones, por 10s servicios que éstas utilicen.

El que obtenga beneficio patrimonial ilicito mediante el uso no autorizado de los datos
personal es contenidos en la informacion sefialada en el inciso anterior 0 en aguélla contenida
en € listado a que se refiere € articulo 72 bis, sera sancionado con las penas establecidas en
el articulo 467 del Codigo Penal, sin perjuicio de las demas sanciones legales o administrati-
vas que correspondan.

Prohibese a las Compaiiias de Seguros, a los intermediarios, agentes de ventas u otras
personas que intervengan en la comercializacion de rentas vitalicias, ofrecer u otorgar alos
afiliados o beneficiarios incentivos o beneficios distintos de |os establecidos en la ley, con €l
objeto de obtener la contratacion de pensiones a través de la modalidad antes sefidlada. La
infraccion a lo dispuesto en el presente inciso, sera sancionada de conformidad a lo estable-
cido en @ Titulo |11 del decreto ley N° 3.538, de 1980, por la Superintendencia de Valoresy
Seguros’.

De acuerdo a estos preceptos:

a) Los dfiliados sdlo podran pensionarse (dentro de los cuales se incluye Unicamente a los
beneficiarios legales de pension de sobrevivencia), de acuerdo al sistema de consultas y
ofertas establecidos en esta ley, no pudiendo asi negociar libremente sus fondos previsio-
nales.

b) La seleccion de pension solo pueden hacerla personalmente los afiliados en la Adminis-
tradora de Fondos de Pensiones (AFP) o mediante declaracion personal ante Notario.

¢) Presentada una solicitud de pension en su AFP, ésta requerira de las Compafias de Segu-
ros de Vida la presentacion de ofertas a través de un sistema especial de transmision de
datos, s cumple con las exigencias establecidas para pensionarse en renta vitalicia inme-
diata o rentavitalicia diferida.
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d) Las Compafiias de Seguros de Vida sélo podran ofertar pensiones (rentas vitalicias inme-
diatay diferida) sin condiciones especiales de cobertura, circunstancia que impide que €
afiliado pueda solicitar elementos personales a considerar. Esta circunstancia laimpone el
legislador para lograr generar productos y ofertas iguales, por lo que privilegia e precio
final que se ofertara alas condicionesy requisitosindividuales del afiliado.

€) Luego que los afiliados conozcan las ofertas efectuadas dentro del sistema de consultas,
podran seleccionar una de entre |as tres mayores ofertas de montos de pension o cualquier
otra del mismo tipo y cobertura, cuyo monto a lo menos sea igual a promedio de las 3
mayores, disminuido en un 2%. En este Ultimo caso, la Compafiia de Seguros debe tener
unaclasificacion de riesgo de a menos AA.

f) Si los dfiliados no eligen una de las ofertas a que se refiere el parrafo anterior, podran
optar por:

-Requerir la realizacion de un remate, e que tendra caracter vinculante, con aquellas
Compariias de Seguros que hubieren participado en € sistema de consultas. Para ello, los
afiliados deben seleccionar €l tipo y cobertura de la renta vitalicia, indicando al menos 3
Compafiias de Seguros que podrén participar en é. Deberan iguamente fijar la postura
minima, que no podra ser inferior ala mayor de las ofertas de las Compafiias selecciona-
das ni inferior a promedio de las tres mayores ofertas efectuadas en el sistema de consul-
tas. Se adjudicara el remate ala Compafiia de Seguros que haya efectuado la mayor ofer-
ta

-Contratar una renta vitalicia sobre la base de ofertas efectuadas con posterioridad a las
recibidas en €l sistema de consultas y ofertas de montos de pension, siempre que la Com-
pafia de Seguros de Vida con la que contrate, le hubiere efectuado en el referido sistema
alguna oferta que se encuentre vigente al momento de la contratacion, y que el monto de
pension ofrecido sea a menos igual a mayor valor entre e promedio simple de las 3 me-
jores ofertas de pension recibidas por € afiliado dentro del sistema de consultas para ren-
tas vitalicias y la oferta efectuada por la propia Comparfiia en el sistema de consultas, to-
das dllas con iguales condiciones de cobertura.

-En caso de no existir 3 ofertas en el sistema de consultas que presenten iguales condicio-
nes de cobertura que la oferta externa, el afiliado deberarealizar una nueva consulta atra-
vés del referido sistema, respecto de esa condicion de coberturay podra aceptar la oferta
externasi se cumple e requisito del inciso anterior.

g) Con todo, € afiliado podré postergar su decision de pensionarse, o preferir la modalidad
de retiro programado, salvo que hubiere contratado una renta vitalicia o que ya hubiere
solicitado la realizacion del remate, a menos gque en el remate no se hubieren presentado
ofertas de montos de pension.

Como se puede apreciar, V.E., este sistema engorroso y burocratico exige que €l afiliado,
para disponer de los fondos previsionales de su propiedad deba concurrir a una AFP no
menos de cuatro veces.

El proyecto de ley consagra igualmente diversas obligaciones para las Administradoras de
Fondos de Pensiones y las Compafiias de Seguros, las que deberan administrar y financiar
en conjunto €l sistema de transmisiéon de datos que utilicen para solicitar y efectuar las
ofertas de montos de pension, bajo la modalidad de renta vitalicia, respectivamente. El fi-
nanciamiento del sistema se haré por partes iguales entre AFP y las Compafiias de Segu-
ros de Vida.
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Se contempla, igualmente, que podran requerir la informacion de este sistema, otras insti-
tuciones distintas de las AFP y Compafiias de Seguros de Vida, sélo con € objeto de ob-
tener antecedentes sobre alternativas y montos de pensién para los afiliados que lo solici-
ten. Las entidades administradoras del sistema de transmision de datos podran, ademas,
cobrar alas AFP, alas Compahias de Seguros de Viday a otras instituciones, por los ser-
vicios que éstas utilicen.

Por otro lado, el articulo indica que una norma de carécter general, que dictaran conjun-
tamente las Superintendencias de AFPy de Vaoresy Seguros, regulara todas las materias
relacionadas con € funcionamiento del sistema de informacion, consultas y ofertas de
montos de pension.

[11. ASPECTOSCONSTITUCIONALESRELATIVOSAL TEMA.

1.0. Marco conceptual del rol del Estado y la primacia de la libertad en el Orden Publico
Econdmico.

La Constitucion Politica de la Republica de 1980 contiene valores y principios esenciales
de nuestra estructura politicay vida social, que inspiran 'y limitan el actuar de |os 6rganos del
Estado. Estos estén conformados, entre otros, segin el articulo 1.2, por que los hombres na-
cen libres e iguales en dignidad y derechos, correspondiéndole al Estado reconocer y ampa-
rar a los grupos intermedios, garantizandoles la adecuada autonomia para cumplir sus fines
especificos, estando a servicio de la persona humana, siendo su finalidad promover €l bien
comun, paralo cua debe crear las condiciones sociales que permitan a todos y cada uno de
los integrantes de la comunidad nacional su maxima realizacion espiritual y material posible,
con pleno respeto a los derechos y garantias que la Constitucion establece. Ademés, es deber
del Estado asegurar €l derecho de las personas a participar con igualdad de oportunidades en
lavidanacional.

El Tribunal Constitucional ha reconocido este carécter axioldgico de nuestro ordenamien-
to constitucional en la STC 46/19), indicando ademas en STC 46/21.

“21) Que estos preceptos no son meramente declarativos, sino que constituyen disposi-
ciones expresas que obligan a gobernantes y gobernados tanto en si mismas como también en
cuanto normas rectoras y vitales que coadyuvan a desentrafiar €l verdadero sentido y espiritu
del resto de las disposiciones de la Constitucion”.

Relevante es afirmar que el Estado en nuestro ordenamiento fundamental no tiene un rol
rector de la vida de los individuos o planificador en la vida social, sino que su funcion es
subsidiaria a la de los 6rganos intermedios, teniendo una mision de servicio, esto es, promo-
ver el bien comun en general y asumir ciertos deberes especificos, en especial. De nuestra
estructura constitucional puede concluirse, asi, que a Estado no le compete decidir ni entre-
gar una determinada o Unica “realizacion espiritual 0 material”, debiendo solo crear las con-
diciones para que cada persona o grupo busque y concrete la suya.

Por su parte, el Orden Publico Econdmico aplica las bases de la institucionalidad en el
campo de las relaciones econdmicas entre el Estado, la sociedad y los individuos, teniendo
fuerza normativa los preceptos constitucionales que expresamente |o consagran pero también
los principios y valores en los que se funda, entre los que cabe mencionar el bien coman, la
subsidiariedad, laigualdad en genera y la de oportunidades en especial, lalibertad y lajusti-
cia tributaria, entre otros. Este tema fue expresamente discutido por la Comisién de Estudio
de la Nueva Constitucion Politica de la Republica en las sesiones 3842, 3882 3892 3932
3942 3972 3982 3997, 4007y 4032y de las reflexiones sobre el Orden Publico Econémico se
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consagraron disposiciones sobre la subsidiariedad del Estado, la igualdad y no discrimina-

cion arbitraria que el Estado y sus organismos deben garantizar en materia econémica, la

amplia proteccion del derecho de propiedad, la libertad para desarrollar actividades empresa-

ridlesy laborales, etc. En la sesion 3842 de la Comision de Estudio, celebrada el 14 de junio

de 1978, y que cont6 con la presencia de los ministros de Hacienda Sergio de Castro y de

Economia Pablo Barahona, respectivamente, y ddl Fisca del Banco Central Roberto Guerrero,

este Ultimo propuso |os principios que eran importantes establecer en la Carta Fundamental,

entre los que son relevantes recordar para este estudio |os siguientes:

1° El principio de la libertad econdmica, €l cua se traduce en consagrar constituciona mente
lalibertad de produccion, de comercio y de trabgjo o profesional. Con €l fin de resguardar
adecuadamente esta libertad, |as restricciones a la actividad productiva o profesiona sélo
debian establecerse por ley y siempre que se tratara de regulaciones objetivas de policia,
de sanidad, etcétera, restringiendo la posibilidad de que 6rganos administrativos o inter-
medios pudieran fijar limitaciones a su gjercicio.

2° El segundo principio erafortalecer el derecho de propiedad de los medios de produccion y
de consumo, sefialando |a necesidad indispensable de que la expropiacion solo pudiera de-
terminarse por ley por causales establecidas en la propia Constitucion.

3° El tercer principio lo constituia la igualdad ante la ley en materia economica. Al respecto
se sefial 0 que nadie podia ser perjudicado o beneficiado arbitrariamente por decisiones de
la autoridad, pues ello garantizaba un sistema de libertad econdémica y evitaba que ella
pudiera erigirse en un arbitro, todopoderoso, benefactor o perjudicador de los individuos.

4° E| cuarto principio estaba dado por la subsidiariedad del Estado, establecida ya en la De-
claracion de Principios de la Junta de Gobierno y en las pautas dadas por € Presidente de
la Junta de Gobierno ala misma Comision.

El principio de subsidiariedad vino a reforzar la libertad consustancial del ser humano en
nuestro ordenamiento constitucional, pues limita lairrupcion del Estado en la vida socia en
beneficio de la autonomia de la voluntad que g ercen los individuos, las familias y |os grupos
intermedios. En virtud de este principio, el Estado puede, sblo si el bien comin lo exige,
intervenir en materias de la competencia de sociedades inferiores o de individuos, pero en la
medida indispensable para obtener el fin perseguido, procurando que su accion sea lo menos
lesiva posible a los intereses y fueros propios de los cuerpos intermedios o de las personas.
Eso si, la subsidiariedad es auxilio, ayuda, pero jamas suplantacion, reemplazo o eliminacion
por el Estado de los particulares que realizan actividades que primordia mente corresponden
aellos. No estd de mas recordar, que € Estado no tiene un fin en si mismo, sino que su fun-
cion es servicial en beneficio de las personas y de |as sociedades intermedias.

Como lo hamanifestado el Tribunal Constitucional en STC 198/10:

“La Constitucion esta sefidando a legislador que su labor fundamental debe realizarla
desde la perspectiva que los derechos de | as personas estan antes que los derechos del Estado
y que éste debe respetar y promover |os derechos esenciales garantizados por ella conforme
a inciso segundo del articulo quinto y, en consecuencia, toda legislacion que se aparte o
ponga en peligro el goce efectivo de las libertades y derechos que la propia Carta Fundamen-
tal reconoce y asegura, adolece de vicios que la anulan a tenor de sus articulos sexto y sép-
timo”.

Respetar €l principio de subsidiariedad implica garantizar €l derecho a la libre iniciativa
privada en el campo economico. Este derecho fundamental resulta bésico y primordial en la
Cartade 1980, ya que por su intermedio se despliega la capacidad creadora de los individuos,



SESION 242 EN MARTES 7 DE AGOSTO DE 2001 43

dignificandose personalmente y proveyendo al desarrollo y mayor bienestar de la sociedad.
La Comision de Estudio entendié que el derecho a desarrollar cualquier actividad econémica
No €s sino una proyeccion de la libertad personal.

La Constitucion Politica de la Republica de 1980 consagra asi un Orden Publico Econo-
mico que tiene como elementos esenciales el amplio gercicio de la libertad y a mercado
como principal distribuidor de los recursos, 1o que supone no sélo una multiplicidad de de-
mandantes, sino que también de oferentes que compitan por conquistar cuotas de mercado,
ofreciendo condiciones mas Gptimas por sus servicios o productos.

2.0.- Lagarantiagenera del articulo 19, N° 26 de la Constitucién.

La Constitucion consagré en el articulo 19, N° 26.° una garantia general para resguardar
los derechos fundamentales, reiterando asi que éstos son anteriores y superiores al Estado y
gue a éste le corresponde reconocerlos, respetarlosy promoverlos, en conformidad al articulo
5.9, inciso segundo de la Constitucion. Este numeral indica:

“Art. 19. La Constitucion asegura a todas | as personas:

“26.° La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la Constitucion regu-
len o complementen las garantias que ésta establece o que las limiten en los casos en que ella
lo autoriza, no podran afectar los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o
requisitos que impidan su libre gjercicio”.

Esta norma, considerada por e Tribuna Constitucional como “garantia genera”(STC
43/21), tiene por objeto evitar que los preceptos legales puedan afectar € contenido esencial
de un derecho o impedir su libre gercicio. El Tribunal Constitucional ha descrito a articulo
19, N° 26.°, de la Constitucion, sefialando:

“Un derecho es afectado en su “esencia’ cuando se le priva de aquello que le es consus-
tancial, de manera tal que deja de ser reconacible y que se “impide €l libre gercicio” en
aquellos casos en que € legislador |0 somete a exigencias que lo hacen irrealizable, lo entra
ban més alla de |o razonable o lo privan de tutelajuridica’ (STC 43/19y STC 280/29).

En una interesante sentencia (STC 280/29), el Tribunal Constituciona ha aclarado aln
mas el objetivo que persigue el articulo 19, N° 26.° de la Constitucién, manifestando:

“29°, Siguiendo nuestra doctrina constitucional, es posible sefidar que para limitar de
forma constitucionalmente admisible un derecho fundamental sin impedir su libre gercicio,
tales limitaciones deben, primeramente, encontrarse sefialadas de forma precisa por la Carta
Fundamental; en seguida, debe respetarse € principio de igualdad, esto es, deben imponerse
de maneraigual paratodos los afectados; ademas, deben establecerse con indudable determi-
nacion, tanto en e momento en que nacen, como en el que cesan y, finamente, deben estar
establecidas con parametros incuestionables, esto es, razonables y justificadas (Rol N° 226,
considerando 47°).

El derecho se hace impracticable cuando sus facultades no pueden gjecutarse. El derecho
se dificulta més ala de lo razonable cuando las limitaciones se convierten en intolerables
para su titular. Finalmente, debe averiguarse si el derecho ha sido despojado de su necesaria
proteccion o tutela adecuada a fin de que e derecho no se transforme en una facultad indis-
ponible parasu titular”.

De la propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional se colige que se “impide su libre
gercicio” cuando € legislador entraba un derecho “més de lo razonable” o lo hace en forma
“imprudente”. El Tribunal haindicado que los titulares e integrantes de los érganos del Esta-
do “en e cumplimiento de su mision deben actuar con la debida “ prudencia, equidad y mesu-
ra’ (STC19/9), sosteniendo que si bien €l legislador tiene autonomia para reglar € gercicio
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de un derecho, debe hacerlo “en forma prudente, y dentro de latitudes razonables” (STC
53/22). En STC 280/31 seindica:

“Que, € Ejecutivo, contestando, sefiala que para establecer € contenido esencial, debe
examinarse, en consecuencia, en primer lugar, s el derecho se ha hecho impracticable, esto
es, cuando pese a permanecer la vinculacion con el objeto, esas facultades no pueden g ecu-
tarse. En segundo lugar, debe establecerse si el derecho esta dificultado mas alla de lo razo-
nable, a saber, que estas limitaciones no traspasen ciertos limites para convertirse en intole-
rables para su titular. En este punto, adquiere importancia la necesidad de que las regulacio-
nes, y en especia las limitativas de derechos, sean “razonables’, “prudentes’ y/o “sensatas’;
gue no caigan en e capricho o laarbitrariedad, careciendo de justificacion”.

Igualmente, argumentd que crear una situacion inequitativa, carece de toda justificacion.
Esta “latitud razonable” conlleva la exigencia de que las regulaciones estén orientadas hacia
el bien comun y respeten, ademés, |os principios inspiradores de la Constitucion: la libertad,
laigualdad, la subsidiariedad del Estado, entre otros.

Constituye, eso si, un error considerar que el grado de limitacién de los derechos derivada
de la intervencién estatal puede ser similar, si el Orden Publico Econdmico, se caracteriza
por la existencia de un Estado subsidiario o si éste asume un caracter benefactor o planifica-
dor. El marco de legitimidad de la actividad reguladora del Estado esta circunscrito a la mi-
sion gque constitucionalmente se le ha atribuido. De esta manera, el Estado debe reconocer en
nuestro sistema constitucional como limitacion a su actuar su carécter de ente subsidiario de
los particulares, amparando y promoviendo la libertad consustancial del individuo.

Cabe recordar que lo que la Constitucion protege es e “libre gjercicio” de los derechos,
esto es, un gjercicio pleno, basado en la autonomia de la voluntad, consustancial del ser hu-
mano. No se trata asi de resguardar un gjercicio limitado, concedido graciosamente por la
autoridad, sino que un gjercicio amplio. Por €llo, € articulo 19, N° 26.° de la Constitucion
protege tanto el contenido esencial del derecho, sin lo cual éste deja de ser lo que es, 1o que
viene a ser un limite absoluto para el legislador, pero igualmente un ambito de expansion
adecuado para su libre gercicio, que estd en relacion a los demas derechos constitucionales,
y cuya limitacién solo es posible en la medida en que sea razonable y prudente, en conside-
racion alos objetivos que se persiguen. De esta manera, reconociendo la autonomia del legis-
lador, éste no puede gravar o limitar un derecho, sino en una proporcion razonable y pruden-
te paralos fines que persigue, o que no sucede en el caso que motiva este requerimiento.

3.0.- El derecho alaseguridad social y € rol subsidiario del Estado.

La Constitucién regulaen € articulo 19, N° 18.° e derecho ala seguridad social, indicando:

“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas |as personas:

18° El derecho ala seguridad social.

Lasleyes queregulen el gercicio de este derecho serén de quérum calificado.

La accién del Estado estara dirigida a garantizar €l acceso de todos |os habitantes al goce
de prestaciones basicas uniformes, sea que se otorguen a través de ingtituciones publicas o
privadas. Laley podré establecer cotizaciones obligatorias.

El Estado supervigilara el adecuado gjercicio del derecho ala seguridad social;”.

La Comision de Estudio dedico al andlisis del actual articulo 19, N° 18, |as sesiones 2042
y 2052 de fecha 27 y 28 de abril de 1976, y 4032y 4042 celebradas ambas €l 18 de junio de
1978, estas Ultimas a término de la elaboracion del anteproyecto constitucional. Si bien ala
luz de las primeras sesiones aln era percibible una mayor regulacion del Estado en el ambito
de la seguridad social, se impuso en definitiva la tesis de superar la situacion imperante y
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restringir al Estado a una labor subsidiaria, permitiendo a los particulares sobre un minimo
comun buscar férmulas propias de seguridad social.

En las postrimerias de la redaccion del texto del anteproyecto constitucional, la Comision
de Estudio se abocd nuevamente a este tema en |as sesiones 4032y 4042, luego de discutirse
la normativa referente al Orden Publico Econémico. A estas aturas de la redaccion del texto
constitucional, los principios ilustradores del orden publico econémico habian penetrado
también en & ambito de la seguridad social, entre ellos la libertad individual y €l rol subsi-
diario del Estado. Al respecto, el subsecretario de Prevision Social Alfonso Serrano recono-
cio en la Comision de Estudio (Sesion 4032 pég. 3229) la excesiva injerencia estatal que
otorgaba el articulo 1.2, N° 21.° del Acta Constitucional N° 3y sefial 6 que

“laaccion del Estado se dirigird a garantizar € funcionamiento del sistemay a crear con-
diciones generales e igualitarias para €l desarrollo de mecanismos de proteccion complemen-
tarios de aguél, de manera que el Estado no estara encargado de la gestion de |os entes admi-
nistrativos, y los particulares y las organizaciones intermedias tendrén bastante libertad para
actuar en este campo”.

Fue el comisionado Sergio Diez quien en la Comision de Estudio (Sesion 4032, pag. 3230)
armonizo las ideas basicas que en definitiva se consolidaron en la Constitucion de 1980, in-
dicando:

“ Afirma que es mejor hablar de que la Constitucion asegura a todos |os habitantes el dere-
cho ala seguridad social; que laley regularatodo lo concerniente a gercicio de este derecho
y que establecerd un sistema que consagre prestaciones béasicas uniformes y obligatorias, y
respetard el principio de subsidiariedad y la integracion con la economia del pais; y que la
accion del Estado estara dirigida a garantizar las prestaciones basicas del sistemay acrear las
condiciones que favorezcan el desarrollo de regimenes de proteccién complementarios de
aquél. Advierte que, de otro modo, o anterior se prestaria para entender cualquier tipo de
aventuras econdmicas con la garantia del Estado, €l cua solo adoptara las medidas que, co-
mo es 10gico, guarden relacion entre las prestaciones basicas y las imposiciones. Concluye
gue cada individuo debe correr €l riesgo de &filiarse a los sistemas que ofrezcan beneficios
adicionales, de acuerdo con las posibilidades que plantealalibre competencia’.

Maés adelante € sefior Enrique OrtUzar (Presidente) reitero:

“Cree indispensable decir que los particulares podran darse libremente los sistemas de
seguridad socia que estimen convenientes y siempre que cumplan con las prestaciones bési-
cas minimas establecidas por ley”.

Con posterioridad, € sefior Sergio Diez propuso en la Comision de Estudio (Sesion 403,
pag. 3234) el texto que viene a ser laantesaladel articulo 19 N° 18.° de la Constitucion:

“Laley regulara todo lo concerniente al ejercicio de este derecho y establecera uniformes
prestaciones basicas y obligatorias.

Laaccion del Estado estara dirigida a garantizar € acceso de todos los habitantes a dichas
prestaciones basicas, tanto si se prestan por instituciones publicas como privadas, y a crear
condiciones que favorezcan el desarrollo de mecanismos de proteccion complementaria’.

La idea fundamental fue que el Estado garantizara el acceso a prestaciones basicas, reco-
nociendo a los particulares una amplia libertad para buscar sobre dicho minimo otras opcio-
nes en el mercado, rechazandose expresamente la posibilidad de establecer un sistema estatal
Unico, tal como pretende e proyecto de ley. Sobre este aspecto, €l mismo comisionado
Sergio Diez destaco en la Comision de Estudio (Sesion 4032, pag. 3235):
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“asu juicio, la accion del Estado es un concepto mucho mas amplio que la ley, ya que
ésta es una de las formas que reviste aquélla. Aclara que pretende establecer en la Constitu-
cion, en forma obligatoria, que la accion del Estado estara dirigida a garantizar el goce de las
prestaciones minimas’.

En la sesion 4032 la Comision faculto ala mesa para dar laredaccion final al inciso, € que
guedo de la siguiente forma:

“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas |as personas:
17°. El derecho ala seguridad socidl.

La ley regulard lo concerniente al gercicio de este derecho y establecerd prestaciones
béasicas uniformes de carécter obligatorio.

La accién del Estado estara dirigida a garantizar €l acceso de todos |os habitantes al goce
de dichas prestaciones basicas, sea que se otorguen a través de ingtituciones publicas o priva-
das, y a crear las condiciones que favorezcan el otorgamiento de beneficios complementa-
ros’.

El Consgjo de Estado analizé este articulo en la sesion 642, celebrada € 23 de enero de
1979, en laque constalo que sigue:

“-Se degja testimonio de este juicio del sefior Consgjero y se aprueba el inciso por unani-
midad.

Seleey somete adiscusion el inciso segundo del N° 17.°, segun €l cual “laley regulardlo
concerniente a gjercicio de este derecho y establecera prestaciones bésicas uniformes de
caracter obligatorio”.

El Consgjero sefior |bafiez, piensa que cabria dar a este precepto una redaccion mas breve
y exacta, como podria ser, por gemplo: “La ley establecera prestaciones sociales bésicas y
uniformes’, alo que la sefiora Ezquerra observa que tal cua esta le parece a ella lo bastante
claro, opinién ala que el sefior Ortlzar agrega que, en realidad, |a disposicion comentada se
refiere a dos cosas. aregular el gercicio del derecho y a establecer las prestaciones. El sefior
Presidente propone decir: “Laley regulara lo concerniente a gjercicio de este derecho”; don
Juvenal Hernadndez concuerda con esta indicacion, pero, ademés, es partidario de suprimir la
frase que sigue, y de referir todo € inciso tercero al “goce de las prestaciones basicas”.

Se sigue un debate en el que se proponen y analizan diversas aternativas en cuanto a
mayor o menor alcance que debe darse al texto discutido. El sefior OrtUzar explica que en su
rechazo o aceptacion esta en juego €l principio de subsidiariedad, ya que la frase observada
tiende a aclarar que por sobre las “prestaciones basicas’ no hay inconvenientes para que ins-
tituciones privadas puedan crear condiciones mas favorables todavia; en tal caso, termina
diciendo, queda entendido que el Estado debe apoyar € otorgamiento de esos beneficios
complementarios, sin oponerse a ellos ni establecer patrones rigidos a su respecto.

El sefior Presidente sefida que la existencia de entidades privadas que puedan ofrecer
mejores beneficios atenta contra los derechos de la colectividad, citando en apoyo de su
afirmacion el caso de las “cagjas de compensacion”, las que a su juicio atentan contra los
principios de la seguridad social, pues, gracias a ellas, algunos grupos con remuneraciones
maés altas que la generalidad reciben prestaciones superiores a las percibidas por la mayoria
de la poblacion. Esto, como otros beneficios, entre los cuales menciona los concedidos a la
mujer embarazada, se traduce en lo que se ha dado en llamar “ efectos perversos de la legida-
cion social”, pues a crearse beneficios aparentemente excepcionales para un grupo, ala post-
re se lo perjudica, y con é a otros. En su opinién, y en materia de seguridad social, las nor-
mas deben ser rigidas e iguales para todos, pues si se las dgjaen €l campo de lalibre iniciati-
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va, se traducen en mayores descuentos, con el consiguiente aumento de jornales 'y perjuicios
paralos més pobres.

-A continuacion y sobre la base del planteamiento formulado por el sefior Presidente, pre-
cisan sus puntos de vista los Consejeros sefiora Ezquerra 'y sefiores Ortuzar e Ibafiez, expre-
sando también sus ideas sobre €l particular los sefiores Colomay Céceres. El debate se centra
sobre la conveniencia o inconveniencia de consagrar institucionalmente la existencia de dis-
tintos servicios y regimenes de seguridad social y, después de discutirse diversas indicacio-
nes de |os sefiores Hernandez e Ibafiez y sefiora Ezquerra, relativas a la redaccion del inciso,
se acuerda, por unanimidad, sustituir el ultimo inciso del articulo 19, N° 17.°, por el siguien-
te:

“Laaccion del Estado estara dirigida a garantizar €l acceso de todos |os habitantes al goce
de prestaciones basicas uniformes y de caracter obligatorio, sea que se otorguen a traveés de
instituciones publicas o privadas’.

“El Estado supervisara su correcto funcionamiento”.

Ladiscusion relativa a derecho ala seguridad social que tuvo lugar en € Consgjo de Es-
tado es particularmente relevante, pues se expresaron visiones diversas sobre la funcién del
Estado y de los particulares sobre la materia, imponiéndose |a tesis proveniente de la Comi-
sion de Estudio, luego de la prevencion realizada por don Enrique Ortlzar, rechazandose un
Estado mas protagonico, capaz de establecer normas rigidas e iguales para todos.

En la Ultima etapa de redaccion del texto constitucional, la Junta de Gobierno acordé en la
sesion del 16 de julio de 1980 en lo que respecta a la extension del derecho a la seguridad
socia escuchar previamente a ministro del Trabajo José Pifiera, quien promovio luego €
decreto ley N° 3.500, no existiendo antecedentes de dicha participacion, pero debiéndose
presumir gue reafirmé los principios de libertad individual y subsidiariedad estatal que se
plasmaron en la reforma previsiona de la cua fue su autor. Con posterioridad, la Junta de
Gobierno sustituyo la expresion “el Estado supervisara su correcto funcionamiento”, con lo
cual se hacia alusion a las instituciones publicas o privadas que otorgaban las prestaciones
basicas uniformes, por “el Estado supervigilara el adecuado gjercicio del derecho ala seguri-
dad social”, cambiando asi el énfasis de la competencia estatal de la supervision del correcto
funcionamiento de instituciones publicas o privadas a la supervigilancia del adecuado gjerci-
cio del derecho a la seguridad social. Al respecto, el Excmo. Tribunal Constitucional puede
consultar el documento “Materias que corresponde decidir, previamente, antes de redactar.
Acuerdos adoptados al respecto por la Excma. Junta de Gobierno, en sesién de 16 dejulio de
1980” contenidas en la recopilacion: Constitucion Politica de Chile 1980, transcripciones y
antecedentes, decreto ley N° 3.464, Tomo |11, Fojas 670y ss.

Este cambio no es menor, pues se sustituy6 el verbo “supervisar”, que permitia una mayor
irrupcion en las acciones que emprendieran las instituciones publicas y privadas, facultando
al Estado a gercer una inspeccion superior en trabajos realizados por otros. Al remplazar
dicho verbo por el de “supervigilar”, se atenud esta funcion del Estado, estando ahora solo
autorizado para resguardar €l adecuado gjercicio del derecho a la seguridad social, esto es,
prestar cuidado y atencion de que las personas ejerceran apropiadamente el derecho para
acceder a goce de prestaciones basicas y uniformes, sin perjuicio de poder imponer cotiza-
ciones obligatorias. Seguin el Diccionario de la Real Academiade la Lengua Espafiola (Vigé-
sima Edicion, 1992) “supervisar” es “egjercer lainspeccion superior en trabajos realizados por
otros’. En lo que respecta a la palabra supervigilar, e mismo no la contempla como tal, pero
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si los vocablos “super” y “vigilar”. “Super” significa“encimade” y “vigilancia’, “cuidado y
atencion exacta en las cosas que estan a cargo de cada uno”.

Podemos asi precisar que e Estado tiene un marco limitado de accion en € campo de la
seguridad social, debiendo actuar, como lo ha entendido € Tribunal Constitucional (STC
219/18), “dentro de los margenes y con las limitaciones que ella establece”.

4.0.- El derecho a desarrollar cualquiera actividad econdmicay la no discriminacion arbi-
traria en materia econémica

Los incisos primero de los numerales 21.°y 22.° del articulo 19 de la Constitucion pres-
criben:

“Articulo 19.- La Constitucién asegura a todas las personas.
21°. El derecho a desarrollar cualquier actividad econdémica que no sea contraria a la moral,
al orden publico o ala seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen.
22°. Lano discriminacion arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos en
materia economica’.

La Comisién de Estudio reconocié en su anteproyecto “la libre iniciativa privada para
desarrollar cualquiera actividad econémica’, transformandola el Consgjo de Estado en un
“derecho adesarrollar cualquiera actividad econémica’.

Este derecho, conocido también por la doctrina como “libertad de empresa” implicaen la
préctica un gercicio de diversos derechos fundamentales, por |o que incluso en la ausencia
de normas constitucionales expresas, su respeto deriva de la consagracion de otros derechos
esenciales que emanan de |la naturaleza humana.

El Tribunal Constitucional (STC 146/8) hainterpretado €l articulo 19, N° 21.° de la Cons-
titucion, sefialando:

“8° Que, @ derecho consagrado en € articulo 19, N° 21.°, antes transcrito, y que protege
lalibre iniciativa privada es una expresion de los contenidos fil osofico-juridicos del Capitulo
| de la Constitucién Politica, y viene a ser una consecuencia del principio de subsidiariedad,
como también del deber del Estado de resguardar el derecho de las personas a participar con
igualdad de oportunidades en lavida nacional;”.

El amplio reconocimiento y proteccion del derecho a desarrollar cualquiera actividad eco-
nomica tiene diversos fundamentos, entre los que cabe destacar particularmente que es parte
consustancia de la libertad del individuo a optar por su propio desarrollo, a buscar caminos
de satisfacciéon y de crecimiento personal, o que conlleva un gercicio practico de la capaci-
dad de emprender desafiosy de asumir riesgos. En este mismo sentido, el Tribunal Constitu-
cional haindicado que este derecho es de fundamental importancia para los individuos, pues
permite desarrollar tanto el espiritu de iniciativa como la subjetividad creadora de cada una
de las personas (STC 226/ 41y ss.).

Un objetivo prioritario del gercicio de cualquiera actividad econdémica es la produccion
de bienes o servicios con € objeto de generar beneficios, sean éstos utilidades, remanentes u
otros. Comprende, asi, necesariamente el derecho de acceder al mercado ofertando bienes y
servicios, fijando libremente la oportunidad y las condiciones de hacerlo, incluido el derecho
aformar nuevas empresas 0 a adquirir otras existentes, etc. Igualmente implica el derecho de
permanecer en el mercado y de competir, respetando |as normas generales de competenciay
los derechos de los consumidores. Parte importante del derecho a desarrollar cualquiera acti-
vidad econdmica es igualmente la libertad de inversion, esto es, €l derecho de decidir, asu-
miendo el riesgo de ganancia o pérdida, la destinacion de los recursos para la consecucion de
los fines empresariales, fijando las politicas comerciales, entre las que cabe considerar, los
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precios y los posibles margenes de utilidad. Esto es tal, pues el derecho a desarrollar libre-
mente actividad econémica lleva consigo, l6gicamente, e derecho a optar por beneficios,
asumiendo el riesgo de ganancia o pérdida. El beneficio es, ademas, un reconocimiento a que
su accionar satisface necesidades sociales o individuales, por las cuaes los demandantes
estan dispuestos a pagar.

En nuestro sistema constitucional la libertad es amplia, pues abarca “cual quiera actividad
econdmica’, mientras no sea contraria alamoral, a orden publico o ala seguridad nacional
y se respeten las normas legales que la regulan. El constituyente establecio en la propia Carta
Magna, en forma taxativa, las prohibiciones paralalibertad de empresay confié a legislador
una actividad restringida, pues sdlo puede regular una actividad, mas no entrabar o menosca
bar su gjercicio en términos que contravenga la garantia general del articulo 19, N° 26.° de la
Constitucion.

La actividad econdémica, ademés, esta protegida desde una perspectiva de la empresa, esto
es, de un cuerpo intermedio. Esto es tal, pues la empresa es una asociacion constituida prin-
cipalmente para gercer el derecho a desarrollar cualquiera actividad econémica, estando €l
beneficio econdmico a que tienden u optan, resguardado por el derecho a la propiedad. La
Constitucion reconoce a los grupos intermedios un rol trascendente, pues a través de ellos se
organizay estructura la sociedad, debiendo el Estado ampararlos e igualmente garantizar la
adecuada autonomia para que cumplan sus propios fines especificos. Sobre €l particular
nuestra Excma. Corte Suprema ha dictaminado:

“4°.- Que la autonomia garantizada por la Constitucion tiende a amparo de los grupos
intermedios que organizan y estructuran la sociedad, algunos de |os cuales son los entes mer-
cantiles que contribuyen a esa organizacion en lo econdmico” (Asi, RDJ, Tomo LXXXII,
enero-abril 1995, N° 1, p. 3 como en RDJ, Tomo Segunda Parte, Seccion Quinta, pags. 78 y
ss. Véase también STC 226/29).

El Tribuna Constitucional (STC 146/8, y 9) interpretando el articulo 19, N° 21.° de la
Constitucion ha sentenciado:

“9° Que, del tenor del articulo 19, N° 21.°, resulta que los que desarrollen una actividad
econdémica deben someterse a las normas legales que la regulen. Por regular debemos enten-
der, seguin € Diccionario de la Real Academia: “Ajustado y conforme areglas’. De lo ante-
rior se infiere que sujetar una actividad a una regulacion significa establecer la forma o nor-
mas conforme con las cuales debe realizarse, pero en caso alguno puede ser que bajo € pre-
texto de regular se llegue aimpedir €l gercicio de unaactividad”.

Con posterioridad, €l Tribunal Constitucional indicé que €l derecho a desarrollar cual-
quier actividad econdmica es de fundamental importancia para los individuos, pues permite
desarrollar tanto el espiritu de iniciativa como la subjetividad creadora de cada una de las
personas (STC 226/ 41y ss.).

Asi, regular una actividad econémica comprende determinar la forma en que debe ejercer-
se el derecho, pero ello no habilita para utilizar esta reglamentacion para afectar el derecho
en su esencia ni para imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre gerci-
cio.

5.0.- El respeto y proteccion alavida privada de la personay de su familiay €l registro de
documentos.

Una sociedad democrética tiene como uno de sus fundamentos distinguir entre el dmbito
publico y privado, entendiendo que €l respeto a la dignidad persona es base y sustento del
sistema mismo. Por ello, la evolucion del constitucionalismo ha conllevado igualmente un
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mayor resguardo de la vida privada de las personas, considerando gque los nuevos sistemas
informaticos permiten, reuniendo datos dispersos, |legar a develar estos ambitos. El derecho
alaintimidad es, asi, junto con el derecho al honor y ala propia imagen, expresiones esen-
ciadles del derecho delapersonalidad y del valor de la dignidad humana

La Constitucion se preocupa de este tema en €l articulo 19, numerales 4.°y 5.° los que
prescriben en aquella parte que nos interesa:

“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas |as personas:
4°. El respeto y proteccion alavida privaday publicay alahonrade la personay de su fami-

lia(...)
5° Lainviolabilidad del hogar y de toda forma de comunicacion privada. El hogar solo puede

alanarse y las comunicaciones y documentos privados interceptarse, abrirse o registrarse
en los casos y formas determinados por laley;”.

Si bien €l respeto y proteccion alavida privada de la personay de su familia es una mate-
ria que admite algunos limites difusos, la vida sexual, marital y extramarital, la salud perso-
na y familiar e incluso aspectos propios de la vida laboral, como las remuneraciones perci-
bidas, son elementos esenciales de la vida privada y en algunos casos intima de la persona,
asumidos como ta por la doctrina (Eduardo Meins O., Consideraciones sobre la accion de
habeas data, en: Universidad de Talca, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, lus ex
Praxis, Afio 3, N° 1, Talca, Chile, 1997, pags. 219y ss.), por lo que no pueden difundirse ni
colocarse en sistemas publicos de informacién, sin e consentimiento libre de a quienes se
refiere, salvo la existencia de un hecho o circunstancia de gran relevancia social.

Por otro lado, y como una forma de resguardar también el derecho alaintimidad, el arti-
culo 19, N° 5.° de la Constitucion prescribe que “el hogar sdlo puede alanarse y las comuni-
caciones y documentos privados interceptarse, abrirse o registrarse en los casos y formas
determinados por la ley”, exigiendo asi al legislador ejercer esta funcién con extrema pru-
dencia, tanto en los casos que excepciona expresamente como en e procedimiento para lle-
varlos a cabo. Las excepciones deben, de acuerdo con texto constitucional, ser establecidas
en una disposicion de rango legal, con caracter expreso, sefiadlando en forma precisa los casos
en que se puede interceptar, abrir o interceptarse la documentacion privada, como al igual €l
procedimiento pararealizar tal accion.

6.0.- El derecho de propiedad y los fondos previsionales.

Uno de los aspectos centrales del Orden Publico Econémico fue proteger ampliamente €l
derecho de propiedad, indicando €l articulo 19, N° 24.° de la Constitucion en sus incisos pri-
mero, segundo y tercero:

“Articulo 19. La Constitucion asegura atodas | as personas:

24°. El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes corpora-
les o incorporales.

Solo la ley puede establecer e modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer
de ellay las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcién social. Esta comprende
cuanto exijan los intereses generales de la Nacion, la seguridad nacional, la utilidad y la sa-
lubridad publicasy la conservacion del patrimonio ambiental.

Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que recae o de
alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino en virtud de ley general o
especial que autorice la expropiacién por causa de utilidad publica o de interés nacional, cali-
ficada por e legislador. El expropiado podré reclamar de la legalidad del acto expropiatorio
ante los tribunales ordinarios y tendra siempre derecho aindemnizacion por el dafio patrimo-
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nial efectivamente causado, la que se fijard de comin acuerdo o en sentencia dictada confor-
me a derecho por dichostribunales’.

La Constitucion reconoce y resguarda ampliamente €l derecho de propiedad sobre toda
clase de bienes, corporales e incorporales, distinguiendo luego entre la privacion y las limita-
ciones a dominio. Mientras que e dominio puede ser privado mediante el procedimiento
expropiatorio por causa de utilidad publica o de interés nacional, €l fundamento de las limi-
taciones y obligaciones a dominio derivan de la funcion socia de la propiedad. “Privar”,
implica segun el Diccionario de la Real Academia antes citado “despojar a uno de una cosa
gue poseia’, mientras que “limitar” importa “acortar, cerrar, restringir”.

Sin embargo, una limitacién deriva en privacion, si se imponen tales cargas o restriccio-
nes a dominio, que cercenan de manera relevante sus atributos o facultades esenciales. S
bien el constituyente no definié el concepto de “funcion socia”, sefial6 expresamente cuaes
son sus elementos, siendo tales cuanto |o exijan los intereses generales de la Nacion, la segu-
ridad nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la conservacién del patrimonio ambien-
tal. Esta delimitacion del concepto de “funcion social” es de suma relevancia, pues impide
gue el legislador puedarestringir la propiedad sobre |a base de el ementos diversos.

Por otro lado, & Tribunal Constitucional ha declarado como un principio general la res-
ponsabilidad del Estado por los dafios que cause, 1o que conlleva que una limitacion al dere-
cho de propiedad puede derivar en inconstitucional, si no va aparejada de unaindemnizacion.
Asi, en STC 245-246 /36 y 38° de la misma sentencia indico:

“Que, en sentencia de la Corte Suprema de Comunidad Galletué con Fisco, de 7 de agosto
de 1984, Rol N° 16.743, se planteo € problema del pago de indemnizaciones por las limita-
ciones a dominio impuestas en periodos de normalidad politica. Sobre el particular, la Corte
Suprema expresd en el considerando N° 12°: “Que la razén de equidad enunciada se refuerza
grandemente si se atiende a que la propia Constitucion Politica, junto con reconocer determi-
nados derechos fundamentales, entre los que se halla el derecho de dominio, los resguarda
estableciendo la responsabilidad del Estado si ellos se vulneran por acto de la autoridad, de la
administracion o por los legisladores, audiendo en algunos preceptos concretamente a la
obligacion del Estado de pagar los perjuicios; asi, € articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamen-
tal, después de consignar que nadie puede ser privado de su dominio o de algunos de sus
atributos esenciales, sino en virtud de una ley que autorice la expropiacion, establece el dere-
cho de los expropiados para cobrar a Estado |os perjuicios por los dafios patrimoniales cau-
sados; asi, el articulo 19 N° 7 letrai), de la Carta dispone que una vez dictado sobreseimiento
definitivo o sentencia absolutoria, €l que hubiere sido sometido a proceso o condenado en
cualquiera instancia tendré derecho a ser indemnizado por el Estado si la Corte Suprema de-
clara injustificadamente erroneo o arbitrario el acto de procesamiento o condena; y es parti-
cularmente interesante recordar que a pesar de que €l articulo 19 N° 26 de la Constitucion
Politica acepta que las garantias constitucionales puedan sufrir limitaciones durante los esta-
dos de excepcion, e articulo 41 en su N° 8° prescribe que las requisiciones que se lleven a
efecto en esos estados y que sean permitidas, daran lugar aindemnizacion en conformidad a
laley, afiadiendo que también daran derecho aindemnizacion las limitaciones que se impon-
gan a derecho de propiedad cuando importen privacién de alguno de los atributos o faculta
des esenciales del dominio y con ello se cause dafio, y S esto ocurre en dichos estados de
excepcion, con tanta mayor razon, por evidente equidad, la indemnizacion seré procedente s
la limitacion a dominio es dispuesta por la ley o las autoridades en estado normal constitu-
ciona y no de excepcion”.
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Hemos realizado esta referencia a derecho de propiedad, ya que los fondos previsionales
en el nuevo sistema establecido por el decreto ley N° 3.500 son de propiedad del afiliado y
no del Estado ni de la Administradora de Fondos de Pensiones. Recordar esto es fundamen-
tal, pues la esencia del nuevo sistema se basa en la capitalizacion individua y no en un sis-
tema solidario de reparto. Al respecto, € articulo 33, inciso primero del decreto ley N° 3.500
indica que el fondo de pensiones es un patrimonio independiente y diverso del patrimonio de
la administradora, sin que ésta tenga dominio sobre aquél, el articulo 17 del mismo decreto
ley prescribe que los trabajadores afiliados a sistema estaran obligados a cotizar en su cuenta
de capitalizacion individual € 10 por ciento de “sus remuneraciones y rentas imponibles’ y
el articulo 18 permite a los trabajadores efectuar cotizaciones voluntarias en su cuenta de
capitalizacion individual. Ademés, el Reglamento del decreto ley N° 3.500 (Decreto Supre-
mo N° 35, publicado en el Diario Oficial de fecha 28 de marzo de 1991), reitera que los fon-
dos previsionales son de propiedad del trabajador.

Claro resulta, entonces, que siendo los fondos previsionales de propiedad de los &filiados
y estando la accion del Estado circunscrita a garantizar Unicamente prestaciones basicas y
uniformes, mal puede éste imponer restricciones que excedan aquéllas, pues ello constituye
una limitacion a uso, goce y disposicion de la propiedad no autorizado por €l articulo 19,
N° 18.°, ni permitido por el articulo 19, N° 24.° de la Constitucion.

IV. INCONSTITUCIONALIDAD DE LOSARTICULOS 61y 61 BIS DEL PROYEC-
TODELEY.

1. Sistema unico y obligatorio excede el dmbito de regulacion del Estado autorizado por la
Constitucion en el articulo 19, N° 18, al extender su regulacion a aquellas rentas vitalicias
gue exceden las prestaciones basicas y uniformes.

Como ya lo hemos analizado, a Estado le compete, segun € articulo 19, N° 18 de la
Constitucion, una actividad restringida en el ambito de la seguridad social, tal es, garantizar
el acceso de todos los habitantes a goce de prestaciones basicas uniformes y supervigilar e
adecuado gjercicio del derecho a la seguridad social, pudiendo establecer cotizaciones obli-
gatorias. El propio articulo 60, N° 4.° de la Constitucion reafirma esta idea a establecer que
solo son materias de ley las materias bésicas relativas a régimen previsional y de seguridad
social. Reiteramos Excmo. Tribunal, que el Estado solo tiene una labor limitada en esta mate-
ria, pues los fondos previsionales son de propiedad privada, existiendo una vez alcanzadas
las prestaciones basicas y uniformes amplia libertad de contratacién, de acuerdo alas normas
generales derivadas del Orden Publico Econdmico. Nuevamente sobre € particular nos ve-
mos en la necesidad de citar al comisionado Sergio Diez, quien sefial6 en la sesion 403, pag.
3230:

“Concluye que cada individuo debe correr € riesgo de dfiliarse a los sistemas que ofrez-
can beneficios adicionales, de acuerdo con las posibilidades que plantea la libre competen-
cia’.

El &mbito de la regulacion legal prevista en el proyecto de ley excede de esta manera la
mision estatal e irrumpe sin fundamento ni autorizacion en aspectos propios de la libertad
individual y del derecho a desarrollar cualquiera actividad econémica, afectando también el
derecho de propiedad y e derecho alaintimidad.

El articulo 61, incisos tercero y cuarto y 61 bis del proyecto de ley regula en forma deta-
lladay en sus aspectos mas esenciales e mercado de las rentas vitaicias, incluso aguellas
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superiores a las prestaciones bésicas y uniformes a que alude la Constitucién en € articulo
19, N° 18.°, impidiendo gue se ofrezcan y contraten rentas vitalicias con cobertura especial.
Asi, €l inciso cuarto del articulo 61 bis precisa:

“Para estos efectos, se entendera por renta vitalicia sin condiciones especiales de cobertu-
ra, aguélla que contempla e otorgamiento de pensiones de sobrevivencia solo a los benefi-
ciarios establecidos en € articulo 5° y cuyos montos de pension se gjusten a los porcentajes
establecidos en el articulo 58”.

Esto implica, que no se podran destinar dichos fondos, en caso de ausencia de beneficia
rios legales, para otras personas designadas por € afiliado. Se condiciona, ademés, a legiti-
Mo propietario a seguir un proceso obligatorio y engorroso para disponer de sus fondos pre-
visionales, conminandolo a entregar a la publicidad informacién privada e intima de é como
de su familia.

Seinvade, asi, un aspecto sometido ala decision individual y alas reglas del libre merca-
do, sin estar comprometida la moral, €l orden publico o la seguridad nacional, aspectos que
permitirian limitar el derecho a desarrollar cualquiera actividad econémica (art. 19, N° 21.°
de la Constitucion), atentando igualmente en contra de otros derechos fundamentales, como
es el derecho de propiedad y alaintimidad.

El sistema establecido, viola la libre disposicion sobre los fondos previsionales, eliminar
la contratacion de condiciones especiales de cobertura, priva destinar |os fondos a beneficia-
rios adicionales y obliga entregar informacion privada e intima del afiliado, constituyendo
una reglamentacion que impone condiciones 'y requisitos inconstitucionales.

2. Sistema de contratacion obligatoria definido por ley afecta el derecho de propiedad de los
afiliados sobre sus fondos previsionales.

El afiliado tiene el dominio sobre sus fondos previsionales, pudiendo éste elegir la moda-
lidad de pensién a que aspira, acogerse a ella antes de cumplir laedad legal en caso de contar
con fondos suficientes para financiar su pension e incluso disponer de los excedentes, pu-
diéndolos retirar. Por ello, goza de una amplia libertad de contratacion y el Estado solo ga
rantizala pensién minima.

En e sistema propuesto por € proyecto de ley, € afiliado esta obligado a entregar sus
fondos previsionales a una determinada compafiia de seguros que no elige directamente, sino
gue se establece mediante un mecanismo obligatorio de remate o negociacion, sin que pueda
preferir a otra, imponiéndole asi la ley €l riesgo de la solvencia futura de una compafiia de
seguros gue no eligié libremente. Esta regulacion afecta el legitimo derecho del &filiado para
usar, gozar y disponer de sus fondos previsionales, pues es el Estado quien lo conminaaele-
gir dentro de opciones limitadas y sobre la base de elementos de seleccidn por é estableci-
dos, incluso respecto de aguella parte de sus fondos que excedan las prestaciones basicas y
uniformes a que alude la Constitucion.

Esta situacion constituye una inconstitucionalidad manifiesta, s se considera que actual-
mente el Estado sdlo responde de las prestaciones bésicas y uniformes, toda vez que son los
propios particulares quienes deciden libremente por € destino de sus fondos previsionales,
especialmente aquellos que exceden para financiar las pensiones minimas. Sin embargo, €l
mismo Estado que compele con este proyecto de ley a un particular a asumir con una deter-
minada compafiia una renta vitalicia, no se responsabiliza en un 100% del su pago en caso de
falencia de la aseguradora, sino que lo realiza Unicamente respecto de la pension minima,
més un porcentaje de un 75 % por sobre dicha pension minima, con un tope de 42 unidades
de fomento (art. 82 del D.L. N° 3.500).
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¢No considera abusivo S.S. Excelentisima, que el Estado conmine a un particular a entre-
gar sus ahorros previsionales a una compafia de seguros que no pudo libremente elegir, pero
gue no responda del dafio eventual que pueda causar, por insolvencia posterior de ésta?

Este no es un evento menor, considerando que las compariias aseguradoras deben compe-
tir Unicamente sobre la base de la renta a pagar y no por los servicios anexos de atencion al
cliente, solidez institucional, ubicacion geografica u otros, o que conducira irremediable-
mente a asumir mayores riesgos, |os que redundaran, en caso de falencia de éstas, en perjui-
cio de los asegurados.

En & sistema actualmente vigente, lalibertad es la normay las limitaciones se circunscri-
ben Unicamente a garantizar las pensiones minimas, por lo que el Estado garantiza éstas, pero
reconoce amplia libertad contractual, inclusive para realizar retiros, aportes extraordinarios,
etc., alos afiliados.

Consideramos que €l Estado carece de atribuciones para obligar a los particulares a trans-
ar sus fondos con determinadas compafiias, pero incluso si las tuviera, debe |6gicamente ga-
rantizar integramente las rentas vitalicias contratadas y responsabilizarse por el dafio que
pueda causar el sistema obligatorio de acceso alas rentas vitalicias que pretende imponer.

La situacion actual es no solo absurda en si, sino que ademas, inconstitucional, pues afecta
el articulo 19, N° 24 de la Constitucion en cuanto alafacultad de disposicion, uno de los atribu-
tos inherente a dominio. En esta temética hacemos nuestro |o sefialado por Eduardo Miranda
Salas y Eduardo Rodriguez Silva, Andlisis del Sistema de Fondos de Pensiones, Perspectivas
de Interrogantes, Editorial Juridica de Chile, Santiago 1995, pag. 125, que en una publica-
cion académica aseveran:

“Lareciente iniciativa de la Superintendencia de Administradora de Fondos de Pensiones
de presentar ante el afiliado una cobertura informativa més amplia de las diferentes ofertas de
pension que puedan hacer los organismos aseguradores, en parte neutraliza la influencia de
los agentes comisionistas, pero no precisa sobre |os riesgos implicitos del cdlculo actuarial,
ni de la garantia del asegurador para cumplir totalmente con el compromiso ofrecido. Cierto
es gue en caso de falencia de una Compafia de Seguros, €l Estado interviene garantizando la
continuidad del pago de la pension 'y su costo, pero sobre la base de reducir el monto”.

El sistema es ademas inconstitucional, pues elimina la posibilidad de disponer de los fon-
dos previsionales para los beneficiarios adicionales. Esto es tal, pues en e sistema actual
vigente, en caso de que un afiliado opte por renta vitalicia con periodos garantizados puede
en vida, en € evento de no tener beneficiarios obligatorios, libremente designar y cambiar,
las veces que desee |os beneficiarios adicionales. La modificacién propuesta en € articulo 61
bis, sin embargo, limita los beneficiarios Unicamente alos que indica el articulo 5° del decre-
to ley N° 3.500, no pudiendo fijar otros beneficiarios adicionales, como sucede en la actuali-
dad, en ausencia de éstos. Asi, quien no tiene beneficiarios obligatorios (conyuge sobrevi-
viente, hijos legitimos, naturales o adoptivos y los padres o la madre de los hijos naturales,
seglin la terminologia del articulo 5° aludido), no tendra la posibilidad destinar sus fondos a
otros beneficiarios adicionales, 1o que afecta e articulo 19, N° 24.° de la Constitucién. A
manera de ejemplo, un &filiado viudo, con hijos mayores de edad no podré dejar como bene-
ficiarios adicionales a una nieta o sobrina, afectando asi la esencia misma de la facultad de
disposicién sobre sus fondos previsionales, incluso aquellos que exceden la pension minima,
pues la modificacion legal propuesta beneficia Unicamente a los del articulo 5°. En éste, co-
MO en otros casos, e produce una privacion absoluta que causa dafio. Si bien ello se impone



SESION 242 EN MARTES 7 DE AGOSTO DE 2001 55

facilitar las cotizaciones por las Companiias de Seguros de Vida, afecta la facultad de dispo-
sicion del afiliado sobre sus fondos previsionales.

¢Qué fundamento constitucional puede tener un proyecto de ley, V.E., que impide a los
legitimos propietarios de |os fondos previsionales disponer de su patrimonio, prohibiéndoles
celebrar contratos hoy validos?

La Unica explicacion para €llo es la necesidad de ingtituir centralizadamente, desde una
oficina burocratica, un nimero limitado de opciones para asi lograr concretar un sistema ce-
rrado que permita parametrizar lainformacion y generar mas fécilmente un sistema de licita-
cion electronica que admita la comparacion de ofertas. Es claro, Excmo. Tribunal Constitu-
cional, que este proyecto, a instituir un sistema cerrado y obligatorio, contraria la esencia
misma de nuestro sistema constitucional, basado en la libertad del individuo y no en el caréc-
ter planificador y regulador del Estado.

3. Sistema de contratacion obligatoria definido por el proyecto de ley afecta la libertad con-
sustancial de los afiliados resguardados por los articulos 1°y 19, N° 21 de la Constitucion.

El sistema obligatorio de acceso a una renta vitalicia previsto en los articulos 61, incisos
tercero y cuarto y 61 bis del proyecto de ley contrarian la libertad consustancial del ser hu-
mano y especialmente el derecho de libre contratacion, incorporado en €l derecho a desarro-
llar cualquiera actividad econdmica que le esta reconocido a todas las personas. Esto es tal,
pues el Estado obliga al afiliado a adjudicar los fondos previsionales a determinadas compa-
fias, imputandole a asegurado perentoriamente una cantidad limitada de opciones, impi-
diéndole sin fundamento plausible considerar otras variables. Consideramos que afecta la
libertad de contratacion en su esenciay causa dafio a afiliado, a imponerle obligatoriamente
un sistema cerrado de contratacion, como a prohibirle igualmente considerar otras ofertas
gue puedan redlizarsele.

Asi, € sistema propuesto exige contratar rentas vitalicias “sin condiciones especiaes de
cobertura’, 1o que es inconstitucional, pues sin fundamento se declara proscrita una opcién
hoy véliday existente en e mercado. Asi escomo el afiliado deber& necesariamente limitarse
a considerar las ofertas que formulen determinadas compafiias, las que deben, ademés, cir-
cunscribirse Unicamente a aquellos elementos que establece laley, sin considerar otras posi-
bilidades y beneficios para el afiliado. De esta manera, € futuro pensionado no podra elegir a
una Compariia de Seguros que cuente con una oficina de atencion cercana a su domicilio, o
gue le brinde sistemas de pago més convenientes, o atencion personalizada respecto de la
obtencion de los beneficios garantizados por el Estado, tales como garantia estatal, bonos de
invierno, asignaciones familiares, etc.

¢Qué sucedera con aguellas personas de regiones que se le adjudiquen sus fondos previ-
sionales a una Compafiia de Seguros extranjera, que cuente Unicamente con una oficina en el
Centro de Santiago?

¢Como absolveran sus dudas los afiliados a quienes anualmente se les solicite por correo
actualizar lainformacion paralaobtencion de estos beneficios?

Sin lugar a dudas, Excmo. Tribunal Constitucional, la licitacion electronica, a reducir la
decision unicamente a un factor monetario, esto es, la pension a pagar, prescinde de otros
factores también relevantes para los afiliados, como lo es la confianza, la cercania fisica, la
atencion personalizada, etc., y genera un incentivo perverso, como es desentenderse con pos-
terioridad del afiliado.

Ademas, se desconoce el derecho del afiliado a determinar no solo sus beneficiarios adi-
cionaes, sino que igualmente a pactar condiciones o circunstancias diferentes de contrata-
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cion, como es el caso de las “rentas vitalicias con periodos garantizados’. Estas se caracteri-

Zan porque se pacta una determinada renta para ser pagada por un determinado plazo de

tiempo, en términos tales que si € afiliado fallece con anterioridad, los beneficiarios legales

o adicionales, en su caso, tienen derecho a ella por e tiempo restante en un 100%, sin perjui-

cio de que con posterioridad los beneficiarios legales correspondientes reciban las pensiones

de sobrevivencia a que aude € articulo 58 del decreto ley N° 3.500.

Desde |la perspectiva de las compafiias de seguros, €l sistema imposibilita terminantemen-
te celebrar contratos de rentas vitalicias con condiciones especiales de cobertura con los futu-
ros pensionados, es decir, prohibe € gercicio de una actividad econémica, hoy vaiday vi-
gente, sin fundamento plausible de acuerdo a la normativa fundamental. El sistema previsto
busca reglamentar el producto (renta vitalicia) que deben ofrecer y la forma de redlizar la
oferta. Estaregulacion legal privaa derecho adesarrollar cualquiera actividad econémica de
algunos de sus atributos esenciales, como es definir € tipo de produccion (rentas vitaicias),
con todas sus especificaciones y enmiendas, petrificando un sistema Unico, y laforma o pro-
ceso de comercializacion, siendo asi inconstitucional. Igualmente, la nueva exigencia consa
grada en €l inciso primero del articulo 61 bis, relativo a que las Compafiias de Seguro tengan
la calificacion de a menos A para optar al mercado de las rentas vitalicias, limita ain mas la
cantidad de oferentes en desmedro de los afiliados, concentra el mercado y establece una
privacion de ingreso a este mercado que afecta el derecho a desarrollar cualquiera actividad
econdmica, garantizado por nuestra Carta Fundamental .

4. Sistema de contratacién obligatoria definido por ley afecta el derecho alavida privaday
lainviolabilidad de las comunicaciones privadas garantizadas en el articulo 19, N° 4%y 5°
de la Constitucion.

El articulo 61 bis, inciso segundo, indica:

“Al requerir de las Compafiias de Seguros de Vida las of ertas sobre montos de pensién, la
Administradora estara obligada a proporcionar informacion del afiliado y su grupo familiar,
s lo hubiera. Esta debera referirse, alo menos, a nombre; cédula nacional de identidad; do-
micilio; monto nominal y fecha de emision del Bono de Reconocimiento, cuando correspon-
da, y saldo de la cuenta de capitalizacion individual del afiliado, como también a la fecha de
nacimiento y sexo del afiliado y sus beneficiarios’.

Si bien el sistema de transmision electronica de datos permite un remate més transparente
entre las compafiias de seguros interesadas, es esta misma transparencia la que afecta la pri-
vacidad del &filiado y de su familiay es, consecuentemente, inconstitucional, pues se violan
los articulos 19, N° 4 y 5 de la Constitucion. Ello es tal, pues para que € sistema funcione es
necesario proporcionar datos que son propios de la vida privada e intima del afiliado, como
son aquellos de su vida sexual (hijos matrimoniaes y extramatrimoniales), de su vida senti-
mental (ejemplo de beneficiarios adicionales, con los cuales se mantiene una relacion de pa-
regjay que no tiene por qué darse a conocer) e incluso antecedentes relativos a la salud del
trabajador (en caso de haberse solicitado previamente a la AFP pensiones de invalidez por
enfermedades psiquicas, sida, etc.).

Esto implica, en la practica, que e funcionamiento del sistema supone invadir la esfera
privada de la persona, condicionandola necesariamente a facilitar sus antecedentes para po-
der usar, gozar y disponer de su ahorros previsionales, colocando en un sistema publico de
transmision de datos, antecedentes privados que pueden ser comercializados y adquiridos por
terceros, tal como lo permite € articulo 61 bis antes citado.
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El proyecto de ley llega, ademés, al absurdo de establecer la identificacion de las perso-
nas, pero incluso en caso de no hacerlo, latecnologia informética permite multiplicar ilimita-
damente la capacidad de informacion y reconstruir, a través de datos parciales y desvincula
dos, laidentidad de las personas y |os antecedentes mas relevantes de su vida intima.

¢Puede acaso, V.E., considerar constitucional que una persona para optar a una renta vita-
licia haciendo uso de sus fondos previsionales, deba publicitar sus antecedentes mas intimos
relativos a su vida sexual, familiar, de salud y remuneracional, a ser puestos éstos obligato-
riamente en una base publica de datos, que permiten su plena identificacion y que puede ser
comercializaday adquirida por terceros?

Ello es, asi, una situacion inconstituciona y rechazable, pues contraviene € articulo 19,
N° 4.2y 5.° dela Constitucion.

Como lo ha indicado también la doctrina (Maria Belén Cardona Ruber, El Derecho a la
Intimidad en larelacion laboral. Informacion relativa a trabajador, en: Universidad de Talca,
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, lus ex Praxis, Afio 4, N° 2, Talca, Chile, 1998,
pag. 108):

“Desde esta perspectiva, € derecho alaintimidad goza de un doble &mbito de poder, por
una parte, la facultad de impedir la toma de conocimientos injustificada o intrusiva, y por la
otra, el derecho a oponerse a la instrumentalizacion de su conocimiento mediante la divulga-
cionilegitima’.

Es mas; €l articulo propuesto no establece un nimero de antecedentes fijos a proporcio-
nar, Sino que mas bien exige atodo evento entregar una informacién minima, pues utiliza la
expresion “alo menos’. Esto significa, en otras palabras, que las Administradoras de Fondos
de Pensiones podran entregar al sistema especia de transmision de datos, antecedentes tan
privados como las solicitudes de calificacion de invalidez presentadas por afiliados para op-
tar auna pension de invalidez, por causales tales como enfermedades psiquicas o fisiol égicas
(demencia, sida, cancer, etc.). Esto estal, pues € articulo 65 bis de la actual ley indica: “Los
afiliados declarados invalidos parciales, una vez gecutoriado el segundo dictamen, podran
acogerse a alguna de las modalidades de pension del articulo 61”7, esto es, renta vitaliciain-
mediata, rentatemporal con rentavitalicia diferida o retiro programado.

Reiteramos nuevamente al Excmo. Tribunal Constitucional la importancia de defender al
ciudadano frente a las intromisiones estatales, que develan antecedentes privados e intimos,
personales y familiares. Al respecto, hacemos presente a V.E, que € Tribunal Constitucional
Federal aleméan en un memorable falo (Volkszéhlungsurteil, € que puede consultarse en
http://www.uni-kiel.de/FS-Jura/gericht/), declard inconstitucional un censo poblacional que
recopilaba diversos antecedentes personales, aun cuando no exigia la identificacion indivi-
dual, pues e cruce de dichos datos permitian mediante sistemas informéticos acceder a as-
pectos personales e intimos.

Obligar, por €ello, a una persona a brindar esta informacion en forma obligatoria a un sis-
tema publico para acceder al goce de su patrimonio, la cua podra ser ofertada a terceros,
lucrando con ella, constituye una violacion a articulo 19, N° 4.° que garantiza €l respeto y
proteccion ala vida privada de la personay de su familia, mas aln cuando se exige laidenti-
ficacion plena del afiliado.

5. Sistema de contratacion obligatoria permite a las Superintendencias de AFP y de Vaores

y Seguros regular materias de ley en conformidad a articulo 19, N° 5 de la Constitucion.

Por otra parte, e proyecto de ley establece en €l articulo 61 bis:
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“Una norma de carécter genera, que dictaran conjuntamente las Superintendencias de
Administradoras de Fondos de Pensiones y de Valoresy Seguros, regulara las materias rela
cionadas con €l funcionamiento del sistema de informacion, consultas y ofertas de montos de
pension. Podran requerir la informacion de este sistema otras instituciones distintas de las
Administradoras y Compariias de Seguros de Vida, solo con el objeto de obtener anteceden-
tes sobre alternativas y montos de pension para los afiliados que o soliciten. Las entidades
administradoras del sistema de transmision de datos podran cobrar a las Administradoras, a
las Compariias de Seguros de Viday a otras instituciones, por |0s servicios que éstas utilicen.

El articulo 19, N° 5.° prescribe expresamente que las comunicaciones y los documentos
privados sdlo pueden interceptarse, abrirse o registrarse en los casos y formas determinados
por laley. El constituyente en esta materia ha sido extremadamente cautel 0so, pues ha orde-
nado expresamente, en forma perentoria, que sea €l legislador y no el administrador quien
regule esta materia, dada la trascendencia social de los ambitosinvolucrados.

En la disposicién del proyecto de ley antes citada, sin embargo, se esta confiriendo a las
Superintendencias de AFP y de Vaoresy Seguros la facultad de regular las materias relacio-
nadas con el funcionamiento del sistema de informacién y consultas, es decir, € ambito de
los antecedentes a proporcionar y la oportunidad de hacerlo, sin limitacion alguna ni en cuan-
to ala determinacion de |os derechos que pueden ser afectados ni en lo que respecta a especi-
ficidad de las medidas que se autorizan.

Reiteramos sobre esta materia, que debe ser e legidlador y no € administrador, quien
debe regular expresamente |os casos y formas en que las comunicaciones y |os documentos
privados solo pueden interceptarse, abrirse o registrarse.

Consta en el Segundo informe de las Comisiones de Hacienda 'y de Trabajo y Seguridad
Social (pag. 5) a respecto lo siguiente:

“Laindicacion sustituye este mecanismo por una facultad a ambas Superintendencias para
dictar normas generales que implementen un sistema de informacion. Explico el sefior super-
intendente de Administradoras de Fondos de Pensiones que la idea es dar mayor flexibilidad
ala gestiéon de dicho sistema, porque no es conveniente definir anticipadamente sus modali-
dades”.

Pues bien, Excmo. Tribunal, 1a Constitucion obliga al legislador a definir anticipadamente
las modalidades en que e derecho sera limitado y no permite que la autoridad administrativa
lo decida, aspecto que el proyecto de ley reaiza. Es mas; en € caso hipotético de aceptarse
que e administrador puede asumir tal funcién, el Tribunal ha exigido que las disposiciones
legales que regulen e gercicio de los derechos fundamental es deben reunir 1os requisitos de
“determinacién” y “especificidad”, es decir, que se sefialen, en forma concreta, en la norma
legal, los derechos que puedan ser afectados y que se indique, de manera precisa, las medidas
especificas que pueden adoptarse con ta finalidad (STC 325/40). Estas circunstancias no
concurren en la norma que objetamos. El articulo 61 bis prescribe, ademas, que la AFP estara
obligada a proporcionar lainformacion del afiliado y de su grupo familiar, conteniendo luego
una enumeracion minima, no taxativa de elementos a proporcionar, utilizando para este obje-
to laexpresion “alo menos’. Consecuentemente, serén las dos Superintendencias antes nom-
bradas las que decidiran que otra informacién debera incluirse en esta base de datos, pudien-
do aumentar las interferencias a las comunicaciones privadas entre los afiliados y las Admi-
nistradoras de Fondos de Pensiones sin respeto alguno alo que establece el articulo 19, N° 5
de la Constitucion.
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Este sistema de informacion y transmision de datos viola el mandato constitucional, pues
delega al administrador la regulacién de este derecho fundamental, y 1o hace, ademas, en una
forma tal, que no contempla en forma integra, completa 'y exacta el procedimiento ni los ca
Sos precisos como debe aplicarse, dejando ala autoridad administrativa una atribucion propia
y exclusiva que € constituyente ha confiado al legislador.

Se transgrede asi el mandato expreso del constituyente, como a igual la mas reciente ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional contemplada en la sentencia Rol N° 325 de fecha 26
de junio de 2001, especiamente en el Considerando 40°.

Por tanto, con el mérito de lo expuesto, asi como en virtud de las disposiciones constitu-
cionales citadas, especialmente lo dispuesto en €l articulo 82 N° 2 e inciso cuarto de dicho
articulo de la Consgtitucion Politicay de acuerdo alo indicado en los articulos 38 y siguientes
de laley N° 17.997 Organica Constitucional del Tribunal Constituciona del 19 de mayo de
1981,

A V.E. solicitamos, se sirvatener por interpuesto el presente requerimiento, darle curso 'y,
en definitiva, acogerlo integramente, declarando que son inconstitucionales los articulos 61,
incisos tercero y cuarto y 61 bis del proyecto de ley por e cua se modifica el decreto ley
N° 3.500, de 1980, estableciendo normas relativas a otorgamiento de pensiones a traveés de
la modalidad de rentas vitalicias (Boletin N° 1148-05), por contravenir los articulos 1°, 19
N©° 40, 50,189, 21°, 24°y 26° de la Constitucion.

Primer otrosi: Rogamos aV .E. tener por acompafiados |0s siguientes documentos:

a) Diario de la sesion del honorable Senado de fecha 12 de junio de 2000 en el que consta
que los honorables senadores Hernan Larrain, Sergio Diez y Jovino Novoa hicieron reser-
vade constitucionalidad; y, e

b) Segundo informe de Hacienda y de Trabajo y Prevision Social unidas que contiene €l
texto del proyecto de ley que objetamos por inconstitucional.

c¢) Oficio por el cua e honorable Senado comunica a la honorable Camara de Diputados €l
oficio aprobado.

Segundo otrosi: Sirvase V.E. tener presente que este requerimiento lo hacemos habiendo
cumplido los requisitos que, a efecto, exige la Carta Fundamental y la ley Orgéanica Consti-
tucional respectivayy que V.E. ha precisado en diversas sentencias, esto es, que:

1. Se ha suscitado una cuestion de constitucionalidad, es decir, un desacuerdo, una dis-
crepancia sobre la preceptiva congtitucional, en e seno del Poder Legidativo. Las
normas constitucional es respecto de las cuales hay discrepancia son los articulos 1°, 19
N° 4,5, 18, 24 y 26 de la Constitucion.

2. Dicha discrepancia se ha producido respecto de |os articulos 61, incisos tercero y cuar-
to, y 61 bis del proyecto de ley Boletin N° 1148-05.

3. Setrata de discrepancias precisasy concretas.

4. Lacuestion de constitucionalidad se ha suscitado durante e transcurso de la discusion
del proyecto de ley en la Sala de la Corporacion.

5. Que €l proyecto de ley se encuentra en actual tramitacion ante el honorable Senado.

Acompafiamos al final de este escrito la nOmina de los senadores firmantes del presente
requerimiento, con certificado de la Secretaria del honorable Senado sobre el hecho de en-
contrarnos en gercicio y de constituir la proporcién de senadores que exige la Constitucion
para presentar este requerimiento. Asimismo, hacemos presente que & Secretario del hono-
rable Senado ha procedido ala autorizacion de nuestras firmas.



60 CAMARA DE DIPUTADOS

Tercero otrosi: Para todos los efectos de la tramitacidn de este requerimiento designamos
como nuestro representante al honorable senador Hernan Larrain Fernandez, domiciliado
para estos efectos en el Edificio del Congreso Nacional, Avenida Pedro Montt s/n, ciudad de
Valparaiso y otorgamos patrocinio y poder a abogado don Teodoro Ribera Neumann, con
domicilio en Morandé 322, Oficina 502 de Santiago.

AL SENOR

PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DON LUISPARETO GONZALEZ

PRESENTE".



