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IX. OTROS DOCUMENTOS DE LA CUENTA.

1. Peticion:

- De 46 sefiores diputados quienes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
52, N° 1, letra c) de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 297 del
Reglamento de la Corporacion, solicitan la creacion de una Comision Investigado-
ra encargada de “conocer sobre la proliferacion de concursos publicos para pro-
veer cargos en los organos de la Administracion Publica so6lo a pocos meses de
terminar la gestion del actual Gobierno.”. Para el cumplimiento del propdsito la re-
ferida Comision Especial deberd rendir su informe en un plazo no superior a 60
dias y para el desempeiio del mandato podra constituirse en cualquier lugar del te-
rritorio nacional. En Tabla.

Respuestas a oficios
Contraloria General de la Republica

- Diputado Schilling, Informe sobre la situacion en que se encuentra el sefior Héctor
Lajehanniere Casal, exonerado politico de la Armada, quien pese a que se le con-
cedio la pension y desahucio otorgados por medio de la ley N° 19.582 para exone-
rados politicos de las Fuerzas Armadas, esta ha sido retenida hasta la fecha por la
Caja de Prevision de la Defensa Nacional. (77140 al 13235).

- Diputado De Urresti, Existencia de alguna investigacion sobre presuntas irregula-
ridades que habrian ocasionado el retraso en las obras de construccion del Centro
Teleton en la ciudad de Valdivia y, en caso contrario, disponga una indagacion
administrativa sobre la materia, informando a esta Camara. (77803 al 12875).

- Diputada Isasi dofia Marta, Informar sobre los motivos por los cuales la Ilustre
Municipalidad de Iquique no ha dado respuesta a la solicitud realizada por la Junta
Vecinal N°14 de Playa Brava el 19 de abril del presente, en relacion con el nimero
de patentes de alcohol y expendio de cervezas autorizadas dentro del cuadrante ve-
cinal. (77805 al 11781).

- Diputado Robles, Solicita que tenga a bien emitir un pronunciamiento en relacion
con las materias descritas en la intervencion adjunta, referidas a la autorizacion de
cambio de uso de suelo del sector Punta Cachos y la autorizacion por parte de la
Direccion de Obras Municipales de Copiap6 a los proyectos denominados “Nueva
Termoeléctrica Castilla” y “Nuevo Puerto Castilla”. (77808 al 12281).

Ministerio de Interior

- Diputado De Urresti, Informacion sobre implementacion y destino de dependen-
cias de Centro de Alto Rendimiento Nautico, de Valdivia (30/46 al 5453).
Ministerio de Hacienda

- Diputado Silber, Informe a esta Camara sobre la adjudicacion por licitacion publi-
ca de servicios médicos, a una empresa que no existia a la fecha del proceso, y la
posibilidad de tomar las medidas correspondientes al caso. (1679 al 13349).
Ministerio de Educacion

- Diputado Montes, Informar sobre las materias sefialadas en la solicitud adjunta, en
relacion con la aplicacion de la Ley N°19.979 art. 6° y del Reglamento N°196 del
3 de octubre del afio 2005. (405 al 11783).
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Diputada Septlveda dofia Alejandra, Solicita tenga a bien instruir la fiscalizacion
de las situaciones descritas en la intervencion adjunta, referidas al material tec-
noldgico e infraestructura de la Escuela del sector de Polonia de la comuna de San
Fernando, Region de O’Higgins e informe a esta Corporacion de sus resultados.
(406 al 12022).

Diputado Hernandez, Informar sobre la situacion que afecta a dofia Sara Morales
Rios, en relacion con el beneficio denominado bono especial para docentes jubila-
dos. (407 al 12385).

Diputado Espinoza don Fidel, Nimero de profesionales que han solicitado autori-
zacion para ejercer labores docentes en establecimientos educacionales, sefialando
cuantos han sido autorizados, la profesion de cada uno de ellos, la asignatura que
impartiran y el establecimiento en que cumpliran sus funciones. (408 al 10256).
Diputada Vidal dofia Ximena, Dafio ocasionado al Hospital del Salvador, en la
comuna de Providencia, que tiene la categoria de monumento nacional, por el corte
de arboles en su interior; el deterioro de sus dependencias patrimoniales; y, acerca
de los planes de cuidado, preservacion y redisefio que estan en curso. (409 al
11324).

Diputado Carmona, Reitera las peticiones formuladas en el oficio N° 11.193, de 9
de mayo de 2013, cuya copia se acompana. (410 al 12544).

Diputada Vidal dofia Ximena, Informe sobre los antecedentes que obran en su po-
der respecto al sumario efectuado por las presuntas irregularidades cometidas en el
Cementerio General, por funcionarios de alto rango del Consejo de Monumentos,
asi como también, se informe sobre el sumario N°003/11 del 6 de Enero de 2011,
donde se senala las futuras acciones judiciales en contra del Arquitecto Tomas
Dominguez Balmaceda, asi como de todo tipo de denuncias derivadas de este caso,
que hayan sido presentadas ante los Organos jurisdiccionales o administrativos.
(853 al 13332).

Ministerio de Obras Pablicas

Diputado Chahin, Estado de avance del proyecto de mejoramiento de agua potable
rural en el sector de Mitrauquén, en la comuna de Lonquimay. (2799 al 10759).
Diputado Ojeda, Solicita disponer se detenga la demolicion del Puente Damas, en
la ciudad de Osorno, en tanto no se realicen los estudios y defina el proyecto defi-
nitivo, ya sea la mantencion del mencionado puente o la construccion de uno nue-
vo. (2800 al 4299).

Ministerio de Trabajo y Prevision Social

Diputado Walker, Solicita tenga a bien analizar la situacion que afecta a don Aliro
Pizarro Diaz, descrita en la solicitud y antecedentes adjuntos y si procede, disponer
la investigacion de los hechos expuestos e informar a esta Corporacion de sus re-
sultados. (916 al 12426).

Ministerio de Salud

Diputado Rosales, Medidas de corto, mediano y largo plazo destinadas a superar o
morigerar el problema de la falta de médicos en la atencion hospitalaria en nuestro
pais, especialmente en la provincia de Biobio (3350 al 12864).
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Ministerio Publico

Diputado Accorsi, Informe sobre la posibilidad de investigar las eventuales irregu-
laridades en las firmas que la ley requiere para inscribir candidaturas presidencia-
les, de los sefiores Franco Parisi y Tomas Jocelyn-Holt, indicando ademads, la
eventual responsabilidad de notarios y/o funcionarios en este presunto delito. (809
al 13574).

Ministerio de Culturay de Las Artes

Diputada Vidal dofia Ximena, Informe sobre los antecedentes que obran en su po-
der respecto al sumario efectuado por las presuntas irregularidades cometidas en el
Cementerio General, por funcionarios de alto rango del Consejo de Monumentos,
asi como también, se informe sobre el sumario N° 003/11 del 6 de Enero de 2011,
donde se senala las futuras acciones judiciales en contra del Arquitecto Tomas
Dominguez Balmaceda, asi como de todo tipo de denuncias derivadas de este caso,
que hayan sido presentadas ante los organos jurisdiccionales o administrativos.
(4301 al 13331).

Intendencias

Diputado Robles, Posibilidad de considerar a la sefiora Iris Ramirez de la comuna
de Tierra Amarilla dentro del presupuesto de apoyo a pequefios emprendedores o
de otros programas sociales con el proposito de asignarle recursos que permitan la
recuperacion de su mercaderia y de la maquina plastificadora con la que prestaba
servicios al publico en su kiosco instalado en el consultorio de salud. (1389 al
12891).

Diputado Rincon, Informacion sobre entrega en comodato por 50 afios de tradicio-
nal bien fiscal de Region de O’Higgins y de proyectos adjudicados a la Corpora-
cion Esperanza (1780 al 13337).

Diputado Chahin, Postulacion al subsidio habitacional del sefior Antonio Pafiinao
Catrinao, quien lleva 6 afos esperando los resultados de su solicitud. (2512 al
13128).

Servicios

Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informe sobre el estado de tramita-
cion de la apelacion por el rechazo de licencia médica, presentada por dofia Cecilia
Riquelme Riquelme, individualizada por la peticion adjunta. (73025 al 12977).
Varios

Diputado Torres, Reiterar oficio el N°12.702 del pasado 02 de Septiembre, y, en
definitiva informar sobre la situacion que afecta al sefior Manuel Rosalindo Arave-
na Aravena y la sefiora Marina del Carmen Codocedo Gonzélez, a quienes se les
estaria efectuando descuentos unilaterales por parte de la Caja de Compensacion
Los Héroes, indicando si resulta factible su desafiliacion de dicha institucion.
(72438 al 13446).
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I. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (94)

NOMBRE (Partido* Region Distrito)
Accorsi Opazo, Enrique PPD RM 24
Aguilé Melo, Sergio IC VII 37
Alinco Bustos René IND XI 59
Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo  UDI VII 38
Andrade Lara, Osvaldo PS RM 29
Araya Guerrero, Pedro IND II 4
Arenas Hodar, Gonzalo UDI IX 48
Auth Stewart, Pepe PPD RM 20
Baltola Rasera, Nino UDI XV 1
Barros Montero, Ramoén UDI VI 35
Bauer Jouanne, Eugenio UDI VI 33
Becker Alvear, German RN IX 50
Bertolino Rendic, Mario RN v 7
Bobadilla Mufioz, Sergio UDI VIII 45
Browne Urrejola, Pedro RN RM 28
Burgos Varela, Jorge PDC RM 21
Campos Jara, Cristian PPD VIII 43
Cardemil Herrera, Alberto RN RM 22
Castro Gonzalez, Juan Luis PS VI 32
Cerda Garcia, Eduardo PDC \% 10
Ceroni Fuentes, Guillermo PPD VII 40
Cornejo Gonzélez, Aldo PDC \Y 13
Cristi Marfil, Maria Angélica UDI RM 24
Chahin Valenzuela, Fuad PDC IX 49
De Urresti Longton, Alfonso PS X1V 53
Eluchans Urenda, Edmundo UDI A% 14
Espinosa Monardes, Marcos PRSD I 3
Espinoza Sandoval, Fidel PS X 56
Farias Ponce, Ramén PPD RM 30
Girardi Lavin, Cristina PPD RM 18
Goic Boroevic, Carolina PDC XII 60
Gonzélez Torres, Rodrigo PPD v 14
Hales Dib, Patricio PPD RM 19
Harboe Bascufidn, Felipe PPD RM 22
Hasbun Selume, Gustavo UDI RM 26
Hernandez Hernandez, Javier UDI X 55
Hoffmann Opazo, Maria José UDI A% 15
Isasi Barbieri, Marta IND I 2
Jaramillo Becker, Enrique PPD X1V 54

Jarpa Wevar, Carlos Abel PRSD VIII 41
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Jiménez Fuentes, Tucapel
Kast Rist, José Antonio

Kort Garriga, Issa Farid
Latorre Carmona, Juan Carlos
Lemus Aracena, Luis
Letelier Aguilar, Cristian
Lorenzini Basso, Pablo
Macaya Danus, Javier
Martinez Labbé, Rosauro
Melero Abaroa, Patricio
Meza Moncada, Fernando
Monckeberg Bruner, Cristian
Monsalve Benavides, Manuel
Montes Cisternas, Carlos
Morales Muifioz Celso
Moreira Barros, Ivan

Muiioz D'Albora, Adriana
Nurfiez Lozano, Marco Antonio
Ojeda Uribe, Sergio

Ortiz Novoa, José Miguel
Pacheco Rivas, Clemira
Pascal Allende, Denise

Pérez Arriagada, José

Pérez Lahsen, Leopoldo
Recondo Lavanderos, Carlos
Rincon Gonzalez, Ricardo
Rivas Sanchez, Gaspar
Robles Pantoja, Alberto
Rojas Molina, Manuel
Rosales Guzman, Joel

Sabat Fernandez, Marcela
Saffirio Espinoza, René
Sandoval Plaza, David
Santana Tirachini, Alejandro
Sauerbaum Mufoz, Frank
Schilling Rodriguez, Marcelo
Sepulveda Orbenes, Alejandra
Silber Romo, Gabriel

Silva Méndez, Ernesto
Squella Ovalle, Arturo

Tarud Daccarett, Jorge
Teillier Del Valle, Guillermo
Torres Jeldes, Victor

Tuma Zedan, Joaquin

Urrutia Bonilla, Ignacio

Van Rysselberghe Herrera, Enrique

PPD
UDI
UDI
PDC
PS
UDI
PDC
UDI
RN
UDI
PRSD
RN
PS
PS
UDI
UDI
PPD
PPD
PDC
PDC
PS
PS
PRSD
RN
UDI
PDC
RN
PRSD
UDI
UDI
RN
PDC
UDI
RN
RN
PS
IND
PDC
UDI
UDI
PPD
PC
PDC
PPD
UDI
UDI

RM
VI
VI
v

RM
VII
VI

VIII

RM
IX

RM

VIII

RM
VII

RM
v

VIII
VIII
RM
VIII
RM

VI
I

II
VIII

VII

IX
VII
VIII

27
30
32
35

31
38
34
41
16
52
23
46
26
36
27

11
55
44
45
31
47
29
56
33
11

47
21
50
59
58
42
12
34
16
23
12
39
28
15
51
40
44
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Venegas Cardenas, Mario PDC IX 48
Verdugo Soto, German RN VII 37
Vidal Lazaro, Ximena PPD RM 25
Vilches Guzman, Carlos UDI 111 5
Von Miihlenbrock Zamora, Gaston UDI X1V 54
Walker Prieto, Matias PDC v 8
Ward Edwards, Felipe UDI II 3
Zalaquett Said, Monica UDI RM 20

-Concurrieron, ademas, el ministro secretario general de la Presidencia, sefior Cristian
Larroulet Vignau, y la ministra directora del Sernam, sefiora Loreto Seguel King.

-Se contd con la asistencia, también, del senador sefnor Juan Antonio Coloma Correa.

-Por encontrarse en mision oficial no estuvo presente el diputado sefior Paricio Vallespin
Lopez.

-Por encontrarse con permiso constitucional no asistieron las diputadas sefioras Karla Rubilar
Barahona y Maria Antonieta Saa Diaz, y el diputado sefior Lautaro Carmona Soto.

* PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unién Demdcrata Independiente;
RN: Renovacién Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demdcrata; IND: Independien-
te. PC: Partido Comunista e IC: Izquierda Ciudadana.
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Il. APERTURA DE LA SESION

-Se abri6 la sesion a las 10.41 horas.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesion.

I11. ACTAS

El sefior ELUCHANS (Presidente).- El acta de la sesion 92% se declara aprobada.

El acta de la sesion 93* queda a disposicion de las sefioras diputadas y de los sefiores di-
putados.

IV. CUENTA

El sefior ELUCHANS (Presidente).- El sefior Secretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El sefior LANDEROS (Secretario) da lectura a la Cuenta.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Ofrezco la palabra para referirse a la Cuenta.

Oftrezco la palabra.

El senor ELUCHANS (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederd a la peticion de 46
sefores diputados, quienes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52, N° 1, letra c)
de la Constitucion Politica de la Republica y en el articulo 297 del Reglamento de la Corpo-
racion, solicitan la creacion de una comision especial investigadora encargada de “conocer
sobre la proliferacion de concursos publicos para proveer cargos en los 6rganos de la Admi-
nistracion Publica solo a pocos meses de terminar la gestion del actual Gobierno™.

Para el cumplimiento de su proposito, la referida comision debera rendir su informe en un
plazo no superior a sesenta dias y para el desempeino del mandato podra constituirse en cual-
quier lugar del territorio nacional.

(Habria acuerdo?
No hay acuerdo.

En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 36 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstencién.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristian; Ceroni Fuentes Gui-
llermo; Cornejo Gonzélez Aldo; Chahin Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Es-
pinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farias Ponce Ramén; Goic Boroevic
Carolina; Gonzalez Torres Rodrigo; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel;
Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini
Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Montes Cisternas Carlos; Mufioz D’ Albora Adriana;
Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Pacheco Ri-
vas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincon Gonzalez Ricardo; Saffi-
rio Espinoza René; Schilling Rodriguez Marcelo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle
Guillermo; Tuma Zedan Joaquin; Venegas Cardenas Mario; Vidal Lazaro Ximena; Walker
Prieto Matias.

-Se abstuvo el diputado sefior Vilches Guzman Carlos.

LIMITACION DE TIEMPO DE DEBATE EN TRATAMIENTO
DE PROYECTO DE LEY

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Informo a las sefioras diputadas y a los sefiores dipu-
tados que tenemos dos proyectos en tabla para esta sesion y que el Ejecutivo ha hecho pre-
sente la urgencia de suma para el que figura en segundo lugar. Consideramos que es perfec-
tamente posible que alcancemos a ver las dos iniciativas; pero, para asegurarnos, solicito el
acuerdo de la Sala para que el debate del que figura en primer lugar no exceda de treinta mi-
nutos. Lo conversé con el diputado Matias Walker, que es uno de los mocionantes y, ademas,
sera el informante del proyecto, y manifestd su conformidad.

(Habria acuerdo?

Acordado.

INTEGRACION DE COMISION INVESTIGADORA

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Propongo integrar la Comision Investigadora sobre
las denuncias de un eventual fraude y otras irregularidades en el gobierno regional de Valpa-
raiso con los siguientes sefiores diputados y sefioras diputadas: Aldo Cornejo, Joaquin Go-
doy, Rodrigo Gonzélez, Hugo Gutiérrez, sefioras Maria Jos¢ Hoffmann y Andrea Molina,
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Marco Antonio Nufiez, Gaspar Rivas, Joel Rosales, Marcelo Schilling, Gabriel Silber, Arturo
Squella y Pedro Velasquez.

(Habria acuerdo?

Acordado.

V ORDEN DEL DIiA

MODIFICACION A LA LEY N° 19.327, SOBRE PREVENCION Y SANCION DE
HECHOS DE VIOLENCIA EN RECINTOS DEPORTIVOS CON OCASION DE
ESPECTACULOS DE FUTBOL PROFESIONAL

(PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL. BOLETIN 9058-29)

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto que modifica la ley
N° 19.327, que fija normas para la prevencion y sancion de hechos de violencia en recintos
deportivos con ocasion de espectaculos de futbol profesional, tipificando los delitos de lesio-
nes y amenazas en contra de las personas que indica.

Diputado informante de la Comision especial de Deportes es el sefior Matias Walker.

Antecedentes:

-Mocidn, sesion 562 de la actual legislatura, en 8 de agosto de 2013. Documentos de la
Cuenta N° 3.

-Informe de la Comision Especial de Deportes, sesion 912 de la actual legislatura, en 3 de
diciembre 2013. Documentos de la Cuenta N° 16.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado informante.

El sefior WALKER (de pie).- Sefior Presidente, en representacion de la Comision Espe-
cial de Deportes, vengo en informar sobre el proyecto de ley que modifica la ley N° 19.327,
que fija normas para la prevencion y sancion de hechos de violencia en recintos deportivos
con ocasion de espectaculos de futbol profesional, tipificando los delitos de lesiones y ame-
nazas en contra de las personas que indica, en primer tramite constitucional y primero regla-
mentario.

La iniciativa se origind en mocion del diputado que habla y fue patrocinada por los dipu-
tados sefiores Fidel Espinoza, Tucapel Jiménez, Celso Morales, Manuel Rojas, Marcela Sa-
bat y Victor Torres.

La actual regulacion, contenida en la ley N° 19.327, tiene una aplicacion limitada y de
caracter objetivo, circunscrita exclusivamente a los hechos delictivos que ocurran al interior
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del estadio o en sus inmediaciones, esto es, dentro del perimetro de un kilémetro, con oca-
sion o motivo de los espectaculos de futbol profesional.

Por otra parte, son de publico conocimiento los conflictos suscitados entre hinchas y
cuerpos técnicos y jugadores, no solo en estadios de futbol y sus alrededores, sino también en
campos de entrenamiento, lugares donde se concentran los equipos en forma previa a parti-
dos, hoteles e instalaciones de los clubes deportivos.

En el Gltimo tiempo han aumentado los conflictos entre hinchas y cuerpos técnicos, juga-
dores y arbitros, lo que se expresa a través de llamadas telefonicas a las concentraciones y
hoteles, amenazas e insultos en entrenamientos, dafios a sus vehiculos, etcétera.

En consideracion a lo expuesto, la presente iniciativa parlamentaria busca, mediante la in-
corporacion de un nuevo articulo 6° I en el texto legal citado, ampliar el ambito de protec-
cion de la ley para resguardar a los protagonistas de los espectaculos deportivos, sancionando
cualquier amenaza o hecho de violencia que ocurra en torno a una actividad deportiva.

Durante la tramitacion del presente proyecto la Comision contd con un informe técnico
evacuado por la Biblioteca del Congreso Nacional, el cual permitié a los integrantes de la
Comision formarse una vision general de los efectos sustantivos e implicancias procesales de
la iniciativa.

En concreto, la redaccion final del texto que se somete a consideracion de la honorable
Sala amplia la aplicacion de las figuras contenidas en los articulos 6° y 6° A de la ley
N° 19.327, como el delito de amenazas, las lesiones y los dafios, entre otros, cometidos fuera
del recinto deportivo o de sus inmediaciones, en contra de jugadores, integrantes del equipo
técnico, arbitros, dirigentes, representantes legales, miembros del directorio o accionistas de
organizaciones deportivas, todos ellos del fatbol profesional, con motivo u ocasion del ejer-
cicio de las profesiones o calidades antes sefaladas, lo que redunda en que a quienes cometan
los hechos senalados les sera aplicable la penalidad mas gravosa que contiene esa ley, como
asimismo la prohibicion de asistencia a espectaculos deportivos, medida que podra aplicarse
como medida cautelar, pena accesoria al delito o condicion, en caso de una eventual suspen-
sion condicional del procedimiento.

Finalmente, sefialo a esta honorable Sala que la Comisién Especial de Deportes aprobo
por unanimidad, tanto en general como en particular, el proyecto en informe.

En virtud de lo expuesto, propongo a la honorable Camara de Diputados aprobar la inicia-
tiva, cuyo texto figura en el informe que se ha puesto a vuestra disposicion.

Es cuanto puedo informar.
He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- En discusion el proyecto.

Tiene la palabra el diputado Celso Morales.

El senor MORALES.- Sefor Presidente, la iniciativa en estudio, originada en una mocion
apoyada en forma transversal por los diputados de la Comision de Deportes, se fundamenta
en una serie de hechos que hemos conocido durante el afo, que se relacionan con las agre-
siones cometidas por hinchas contra actores de este deporte, como jugadores, entrenadores y



SESION 992, EN MIERCOLES 4 DE DICIEMBRE DE 2013 15

dirigentes, ocurridas fuera de los recintos deportivos, en lugares donde hoy no tiene compe-
tencia la ley sobre violencia en los estadios.

La existencia de ese vacio legal daba lugar a una injusticia. Como se sabe, en el Gltimo
tiempo se han presentado varios casos en que hinchas actiian con una agresividad mucho
mayor a la que normalmente se da al interior de los estadios, y si bien es cierto que esos
hechos de violencia pueden ser perseguidos mediante la accion penal del Codigo Civil, no
son castigados con las sanciones que establece la ley N° 19.327, como la prohibicion de asis-
tir a cualquier espectaculo de futbol profesional. A mi juicio, es la mayor sancidon que se
puede aplicar a los agresores.

La idea matriz del proyecto es extender las sanciones de multa, medidas cautelares y
prohibicion de asistir a espectaculos del futbol profesional, propias de la ley de violencia en
los estadios, a malos hinchas que cometen delitos contra ciertas personas ligadas al futbol
profesional, como jugadores, entrenadores, arbitros y dirigentes, fuera del recinto deportivo o
de sus inmediaciones.

En el ultimo tiempo, hemos conocido agresiones a jugadores y personas ligadas a ese de-
porte, cometidas en sus propias casas o departamentos.

Por lo tanto, creemos que el articulo Unico del proyecto debe enviar una senal clara, en el
sentido de que no se permitiran actos de agresion contra jugadores, arbitros, entrenadores y
dirigentes del futbol profesional, independientemente de que se hallen en el escenario depor-
tivo o fuera de este.

Por lo tanto, vamos a apoyar el proyecto de ley, porque va en la linea correcta al enviar
una senal de tranquilidad, en el sentido de que se castigara a aquellos individuos que, en el
fatbol profesional, quieren implantar sus ideas por la via de la violencia.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Matias Walker.

El sefior WALKER.- Sefior Presidente, brevemente, como complemento de lo que acabo
de informar y de lo sefialado por el Presidente de la Comision de Deportes, diputado sefior
Celso Morales, voy a explicar por qué nace este proyecto de ley.

El jugador Patricio Rubio, del club Universidad de Chile, fue, junto a su familia, victima
de amenazas en su casa habitacion por un grupo de presuntos barristas.

El entonces técnico del club Coquimbo Unido, Luis Musrtri, exjugador y exseleccionado
nacional de fatbol, fue amenazado con un arma blanca en el lugar de entrenamiento de su
equipo, cuando estaba ejerciendo su trabajo, por un grupo de individuos.

Curiosamente, esas situaciones pueden tener una sancion bajo la legislacion comun de ti-
po penal, pero a los agresores no se les puede aplicar la prohibicion de asistir a los estadios,
ni como medida cautelar ni como pena accesoria, porque la ley de violencia en los estadios
restringe su ambito de aplicacion a las inmediaciones, es decir, a un perimetro de mil metros
en torno del recinto deportivo.

Por eso, en el proyecto de ley -fue aprobado por unanimidad en la Comision, luego de te-
ner a la vista un muy buen informe de la Biblioteca del Congreso Nacional y de analizar la
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legislacion comparada-, que presentamos de manera transversal los integrantes de la Comi-
sion Especial de Deportes, nos vimos en la necesidad de ampliar el ambito de aplicacion de
la ley a este tipo de situaciones, como amenazas y lesiones que ocurren contra trabajadores
del futbol profesional fuera de un recinto deportivo.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Juan Carlos Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente, después de estudiar la legislacion vigente, es po-
sible plantear que este complemento a la ley es innecesario. El proyecto parece tener una
justificacion, pero, en la practica, lo que esta haciendo es simplemente argumentar respecto
de un determinado tipo de situaciones que ya constituyen un delito. Con eso, se agrava su-
puestamente lo que se esta abordando, como si en la ley vigente no se penara. Al final, se
habla de situaciones que no son tales, y se cae, por ejemplo, en algo que puede constituir una
amenaza.

Creo que en relacion con el proyecto de ley hay que pensar un poco mas. Quiero saber si
la Comision Especial de Deportes tuvo la oportunidad de invitar a personeros especializados
en futbol profesional. No queremos que la iniciativa parezca ser la ocurrencia de un grupo de
parlamentarios que busca penalizar, incluso, situaciones que puedan tener su origen en de-
nuncias irresponsables.

Como se recordara, no hace muncho tiempo el presidente del club Universidad de Chile,
sefor Jos¢ Yuraszeck, se entrabd en una discusion publica con el presidente del club de la
Universidad Catolica, sefior Jaime Estévez. Ambos se trataron de mentirosos y se desearon
mutuamente las penas del infierno. Eso, de acuerdo con la modificacion legal que se propo-
ne, debiera estar penado, porque ambos, en forma publica, por medio de la prensa, se amena-
zaron tras acusarse mutuamente de haber mentido.

Me parece que este proyecto de ley debiera analizarse un poco mas. No creo que la ley de
violencia en los estadios vigente deje de resguardar ese tipo de situaciones, aun cuando, co-
mo dijo el diputado Walker, su aplicacion se restringe a una zona determinada. Cuando hay
amenazas de por medio o cualquier tipo de agresion como las que ahi se consideran, la refe-
rida ley si puede sancionar. Lo Uinico que agrega este proyecto de ley es que se podra aplicar
como medida cautelar -0jo-, o bien de caracter mas definitivo, la prohibicion de asistir a
cualquier espectaculo del futbol profesional. No creo que sea un aporte necesario a lo que se
contempla en la ley vigente.

Planteo mis dudas, puesto que el proyecto se parece mucho en su estructura a la denomi-
nada “ley Hinzpeter”, que permite que cualquier persona sea sancionada simplemente porque
se le paso por la mente algo, sin que realmente haya incurrido en un hecho punible.

Ademads, quiero agregar que el proyecto solo habla del fatbol profesional. ;Por qué?
(Acaso a los dirigentes del futbol amateur se les puede amenazar? En esa categoria de futbol
puede haber rifias y todo tipo de situaciones graves, pero Carabineros se lavard las manos,
porque dird que para ellos es imposible controlar ese tipo de situaciones.

Nosotros estamos construyendo una legislacion supuestamente para dar respuesta a situa-
ciones que ocurren en recintos deportivos, pero, en verdad, lo que estamos haciendo es res-
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tringir su aplicacion a un pequefio grupo de personas que gira en torno del futbol profesional.
Dicha actividad es muy respetable -de hecho, soy adepto al futbol profesional- pero no creo
que con un proyecto como este pueda mejorar en su desarrollo futuro.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Osvaldo Andrade.

El sefior ANDRADE.- Senor Presidente, la idea del proyecto es establecer una suerte de
sobreproteccion respecto de personas que realizan una actividad de caracter publico y de
participacion masiva. Desde ese punto de vista, entiendo y acojo esa aspiracion.

Sin embargo, sin el animo de entrabar la tramitacion de esta mocion, considero que ella
tiene algunas omisiones que valdria la pena corregir.

En primer lugar, sugiero no circunscribir su aplicacion solo al futbol profesional, pues hay
otras actividades deportivas que también tienen caracter semiprofesional o profesional, como
el basquetbol, deporte masivo en el cual se producen exactamente las mismas circunstancias
y situaciones.

Entonces, no veo razon alguna para excluir a un deporte que, en muchas localidades del sur
del pais, es incluso mas masivo que el futbol. De hecho, en una época de mi vida tuve la suerte
de ser parte del esforzado deporte del basquetbol profesional, a cuyos partidos asistia una gran
afluencia de publico. Por eso, no encuentro razon alguna para excluir a otros deportes.

En consecuencia, sugiero a los autores del proyecto sustituir la expresion “futbol profe-
sional” por “deporte profesional”.

En segundo lugar, considero que el concepto “hoteles” establecido en el proyecto deberia
ser ampliado a “lugares de concentracion”, porque los jugadores pueden ser objeto de algun
tipo de amenaza o agresion no solo alli, sino también en centros deportivos. Por lo tanto,
sugiero a sus patrocinadores incorporar la expresion “lugares de concentracion”. No quiero
transformar esto en una mocion, porque no deseo entrabar la tramitacion de esta iniciativa. A
lo mejor, el diputado patrocinante se puede hacer cargo de ello. Los esfuerzos colectivos
pueden ser dificiles, pero vale la pena intentarlos.

En tercer lugar, tengo una duda respecto del jugador profesional. En el fatbol hay una
nomenclatura en cuanto a los jugadores que todavia no tienen el caracter de profesionales,
pero que ya participan en actividades del futbol profesional, como los cadetes o jugadores
que estan en un rango intermedio, los cuales generan utilidades para la respectiva empresa,
tienen derechos formativos, etcétera, y son parte del espectaculo futbolistico. Al dejar la re-
daccion del proyecto tal como esta planteado, es decir, restringida a los “jugadores profesio-
nales”, aquellos quedan derechamente fuera. En mi opinion, los jugadores de la division ca-
detes deberian tener el mismo resguardo y la misma cautela que los jugadores profesionales.

Por lo tanto, sugiero sustituir la expresion “jugadores profesionales” por “jugadores” para
involucrarlos a todos. No veo razéon alguna para que, por ejemplo, Alexis Sanchez, quien
debuto6 en primera division del futbol a los 16 afos de edad, cuando aun no era profesional,
hubiese quedado fuera del resguardo con el establecimiento de la expresion “jugador profe-
sional”.
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Como una modesta opiniéon de un ex deportista profesional, me parece que vale la pena
hacerse cargo de todo eso.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Para plantear un asunto de Reglamento, tiene la pa-
labra el diputado sefior Ricardo Rincon.

El sefior RINCON.- Sefior Presidente, el segundo proyecto de la Tabla (Boletin N° 8851-
18) no aparece en el sistema informatico. Por lo tanto, no hay informe ni texto comparado.
He pedido al funcionario de Informatica que nos asiste en el Sala que lo verifique, y lo acaba
de hacer.

Entonces, usted comprendera que asi no hay forma de trabajar en relacion con esa inicia-
tiva.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- El sefior Secretario me informa que en este momen-
to se esta poniendo a disposicion de los sefiores diputados.

El sefior RINCON.- Sefior Presidente, no puede ser que la Comisién de Familia esté
haciendo en este minuto lo que debid haber realizado hace no sé¢ cuanto tiempo. He tratado
de abrir algunos links y en verdad no he podido hacerlo.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Manuel Rojas.

El sefior ROJAS.- Sefior Presidente, sin perjuicio de compartir algunas preocupaciones y
aprensiones de algunos sefores diputados, como el colega Andrade, que fue basquetbolista,
hoy contamos con la ley de violencia en los estadios, que previene y sanciona hechos de vio-
lencia en recintos deportivos. Por lo tanto, no estamos haciendo mas que perfeccionar ese
instrumento respecto de la violencia que generan ciertos actores del futbol profesional.

Como planteé en la Comision, nos asiste mucha preocupacion respecto de lo que ocurre
en el deporte amateur. Al respecto, he visto muchos reportajes en los cuales se muestra a
personeros que participan en el futbol amateur portando armas blancas o de fuego, quienes
actiian de mala forma en contra de su rival por un resultado que no les gusta; pero no estamos
sancionando eso.

En este caso, queremos perfeccionar la legislacion vigente a la luz de hechos reales y con-
cretos que hemos vivido hasta hoy. Aqui se han mencionado las situaciones que vivieron
algunos deportistas, que son trabajadores del futbol, quienes fueron amenazados por supues-
tos hinchas debido a que su club obtuvo resultado negativo, como fue el caso de Carlos Mu-
floz, o por una mala actuacion personal, como le ocurri6 a Patricio Rubio, de la Universidad
de Chile.
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En ese sentido, debemos perfeccionar todos los instrumentos legales de acuerdo con las
realidades del momento. Nos debemos abocar fundamentalmente a buscar un camino de so-
lucion a los problemas que estamos viendo.

Nadie puede negar que la ley de violencia en los estadios apunta solo a los espectaculos
deportivos del futbol profesional.

Como se ha manifestado, debemos ver la manera de irradiar esta legislacion a otros depor-
tes, como el basquetbol. Al respecto, recuerdo que en una oportunidad tuvo lugar una pelea
dantesca en un campeonato en Osorno, y sus responsables no fueron sancionados.

Por lo tanto, reitero, debemos ir perfeccionado los instrumentos legales que hoy tenemos.
A eso apunta la iniciativa en estudio, en el sentido de ampliar el &mbito de proteccion de la
ley para resguardar a los protagonistas de los espectaculos deportivos del futbol profesional,
como dirigentes, etcétera.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Cristian Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, en mi opinion, la iniciativa es muy loable, pero,
como indiqué al diputado Walker, tiene problemas de redaccion.

En primer lugar, normalmente cuando se trata de un tipo penal, primero se establece la
conducta que se va a sancionar y después la pena. En ese sentido, el diputado Walker mani-
festd que una vez analizada la Ley de Violencia en los Estadios con el secretario de la Comi-
sion, primero era necesario establecer la sancion y después la conducta. Ese es el primer pro-
blema que advierto.

En segundo lugar, respecto de lo sefalado en articulo 6° I, que establece ..., salvo que el
hecho constituya un delito al cual la ley asigne una pena superior, en tal caso...”, considero
que la redaccion es muy extensa y se puede prestar para una cosa que se haga ininteligible.
La Camara de Diputados se debe prestigiar por la redaccion de sus iniciativas de ley, por lo
tanto, es necesario hacer una nueva redaccion.

En tercer lugar, como ese mismo articulo establece que se podra aplicar una medida cau-
telar personal o una pena accesoria. Me gustaria que se precisara. En la primera parte del
articulo queda claro, pero en la segunda, no.

En cuarto lugar, otra aprension dice relacion con lo siguiente: a una persona se le impone
como pena accesoria la prohibicion de asistir a un espectaculo del futbol profesional, pero
puede ir a un recital en un estadio. Asi, la misma persona que ataco, por ejemplo, a un juga-
dor o amenaz6 a un arbitro, podra acudir al Estadio Nacional a un recital, pero no a presen-
ciar un partido de futbol. Creo que en ese caso no habria que hacer distincion.

Finalmente, seglin el principio non bis in idem, ninguna persona puede ser juzgada y san-
cionada dos veces por un mismo hecho. Sin embargo, al final del articulo tinico del proyecto
se indica lo siguiente: “Estas penas accesorias seran aplicadas no obstante el derecho de ad-
mision resguardado y consagrado en la ley N° 19.327.” En ese sentido, habria que hacer una
mejor reflexion para no violar ese principio.
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Por lo tanto, votaré favorablemente el proyecto, porque entiendo el espiritu de sus autores,
pero creo que debemos autorizar al Secretario de la Camara para que lleve a cabo una redac-
cion acorde a las ideas matrices de su texto. Desde el punto de vista de la doctrina penal, para
el diputado que habla su actual redaccion es muy confusa. Incluso més, diria que resultard
ininteligible para que los jueces de garantia y, en general, los jueces en materia penal apli-
quen las sanciones que se establecen.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Joaquin Tuma.

El sefior TUMA.- Sefior Presidente, este proyecto me provoca una serie de dudas y ob-
servaciones que deseo abordar.

Me gustaria saber cuanto gasta el Estado de Chile en el tan publicitado Plan Estadio Segu-
ro, entre otras cosas, porque el futbol profesional es una industria del espectaculo que genera
enormes utilidades. Por eso, no veo razén alguna por la cual las externalidades negativas de
esta industria privada con fines de lucro tengan que ser asumidas por el Estado.

Me temo que este proyecto de ley sigue el equivocado camino del populismo penal: au-
mentar los delitos y las penas. Por esta razon, Chile tiene el récord de ser uno de los cinco
paises con mas personas privadas de libertad en el mundo, en relacion con su poblacion. Es-
tamos hablando de personas que en el mundo, en su inmensa mayoria, tienen dos caracteris-
ticas: son hombres jovenes y pobres. En el pais hay mas de cien mil personas presas o some-
tidas a controles por parte de la autoridad. El 93 por ciento son varones jovenes.

No podemos seguir llenando las carceles. Debemos actuar antes, no después, para no ter-
minar mandando a seres humanos al desaguadero. Eso son los penales en Chile: desaguade-
ros de seres humanos que salen peores que como entraron.

Por ultimo, hay también cuestiones que no se sostienen en este proyecto. ;jPor qué va a
merecer un tipo penal especial el hecho de hacer desérdenes en una cancha de entrenamiento
o amenazar a un deportista? ;Por qué vamos a tener penas distintas para estos delitos, que
hoy son perseguibles por la via de las normas generales del derecho penal? ;Es acaso so-
cialmente mas grave amenazar a un futbolista que esta entrenando que a un médico por una
demora en un servicio de salud, de urgencia, o a una profesora en la sala de clases?

Creo que, atendidas estas consideraciones, este proyecto debe ser examinado por la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion y Justicia. Alli recibiriamos la opinién de penalistas que
nos ilustren sobre los efectos de esta iniciativa en relacién con nuestro ordenamiento juridico
penal, el cual debe ser armoénico, equilibrado y, sobre todo, seguir siendo la Gltima razén del
Estado para reconducir la conducta humana a fin de obtener paz social y condiciones para el
pleno desarrollo de la persona humana.

Por las razones expuestas, al menos por ahora debo abstenerme de votar en este proyecto,
y solicito formalmente a la Mesa que recabe el acuerdo de la Sala para que la iniciativa pase
a un nuevo primer informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia en los
términos antes sefialados.

He dicho.
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El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Pepe Auth.

El sefior AUTH.- Sefior Presidente, el 24 de agosto de 1994 se promulg6 la llamada ley
de violencia en los estadios, que fija normas para prevencion y sancion de hechos de violen-
cia en recintos deportivos con ocasion de espectaculos de futbol profesional, la cual hoy se
estd corrigiendo y perfeccionando en un dmbito muy sensible. La ley original establece, en
su articulo 6°, que “El que, con motivo u ocasion de un espectaculo de futbol profesional
causare, dentro del recinto deportivo o en sus inmediaciones, ...” y lo reitera en forma casi
idéntica en su articulo 6° A. Es decir, la aplicacion de la ley estaba y esta hoy restringida al
interior del recinto deportivo o a sus inmediaciones.

La proposicion, a mi juicio positiva, de los diputados de la Comision de Deportes, apoya-
da transversalmente, es extender la aplicacion de esta ley y sus sanciones, mas alla de la in-
mediacion fisica, a la inmediacion conceptual; es decir, a los recintos de entrenamiento,
vehiculos que trasladan deportistas, etcétera, de manera que la comision de los mismos deli-
tos, en el marco de la actividad del futbol profesional, sea merecedora de las mismas sancio-
nes. No existe ninguna razéon que explique que una agresion cometida dentro de un recinto
deportivo, por ejemplo, en el Estadio Nacional, tenga un tipo de sancidn, pero se aplique un
tipo de sancién menor si esa misma agresion es cometida en el bus que traslada a los jugado-
res hacia dicho estadio o en el recinto donde estan concentrados los jugadores, etcétera.

Lo que hacen los diputados autores del proyecto es bastante sencillo: incorporan las mis-
mas sanciones -aclaro que no elevan sanciones, como lo insinuaba el diputado Tuma- con-
templadas en la ley; simplemente, extienden su aplicabilidad mas alla de las inmediaciones
fisicas de los estadios. Me parece que ese es un complemento adecuado, porque el vinculo de
esa agresion con la actividad respectiva; es decir, la practica del futbol profesional y todo lo
que se genera en torno a ella, completa la ley de manera adecuada.

Uno podria, siguiendo el raciocinio del exbasquetbolista profesional Osvaldo Andrade,
hacer otra ley que castigue la violencia en los recintos deportivos. Sin embargo, quiero acla-
rar que esta mocion simplemente perfecciona la ley vigente desde 1994, que fija normas para
prevencion y sancion de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasion de especta-
culos de futbol profesional. Me parece que su gran aporte es que permitira aplicar la sancion
mas desincentivadora de la violencia: la prohibicion de asistir al estadio, lo que representa la
pasion del hincha. El proyecto establece un desincentivo: el que cometa esos delitos sera
castigado donde mas le duele, cual es, reitero, la prohibicién de continuar con el ejercicio de
su pasion.

En consecuencia, voy a votar a favor el proyecto, muy sencillo, que perfecciona una ley
que rige desde 1994.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Ximena Vidal.

La sefiora VIDAL (dofia Ximena).- Sefior Presidente, las observaciones al proyecto de ley
nos generan algunas dudas, y, ante la duda, es bueno abstente, como dice el refran.
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La violencia en los estadios es un problema que amerita una multiplicidad de medidas pa-
ra controlarla, proteger a las victimas y, sobre todo, para prevenir las faltas, los desmanes y
la violencia contra las personas. A mi, particularmente, me ha interesado el tema como par-
lamentaria y he trabajado por modificaciones a la ley vigente, a fin de ampliar el perimetro
fuera de los estadios para perseguir los delitos cometidos. Lo he hecho no solo por la impor-
tancia del futbol como disciplina y pasion de multitudes, sino por su significado formativo
desde el punto de vista humano. Ademas, porque he representado durante tres periodos par-
lamentarios el distrito N° 25 donde se ubica el Estadio Monumental, del equipo que ha sabi-
do ser campeodn: Colo Colo.

Reconocemos la propuesta y la preocupacion de los diputados que estan dispuestos a me-
jorar la mocion de la cual son autores. Independientemente del hecho de que corregir las
normas vigentes para mejorarlas y actualizarlas es parte de nuestra labor, siento que en este
tema, mas que mejorar la legislacion, hay que poner los ojos en la aplicacion y responsabili-
dad de los actores que protagonizan el deporte, en el caso del futbol, especificamente en la
ANFP, los clubes, el publico y las barras.

Sefior Presidente, me sumo a las observaciones hechas por colegas y, finalmente, espero
que este proyecto vuelva a Comision para que sea revisado.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presidente, desde el dia en que la economia del pais co-
menzo a crecer, toda actividad de la sociedad se basa en costos y rentabilidad.

Se dice que caminamos hacia el desarrollo, concepto que significaria vivir mejor; pero la
situacion en que estamos no nos indica que estemos viviendo mejor.

No siempre que se crean instituciones se logra establecer los valores que sefialaban las
ideas originales. Una de las distracciones de mayor aceptacion ciudadana es el futbol, pero lo
desmedido es el lucro que lo envuelve. Sin duda, alli esta lo grave. Se dice que quienes se
lucran del futbol profesional aportan las barras.

El proyecto que perfecciona la ley N° 19.327 permitira frenar lo que ocurre en un es-
pectaculo que ya no es para disfrutar en familia. Lo que ayer fue una distraccion, hoy es una
interrogante amenaza.

Por eso, el proyecto busca la forma de que esta actividad deje de ser una amenaza para la
sociedad en que vivimos. Valoro cualquier tipo de iniciativa sobre este punto.

Sin embargo, al proyecto quiza le falta algo, ya que solo se refiere al futbol profesional y
a los jugadores profesionales, tema que me llama a confusion. En consecuencia, a lo mejor
los autores de la mocion podrian formular una indicacion para incorporar al fitbol y a los
jugadores amateur, quienes también son afectados por la violencia. Vivo en una ciudad en
que el futbol rural campesino es practicamente la distraccion de los domingos, eventos en los
que también se puede apreciar la violencia que el proyecto quiere corregir.

He dicho.
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El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior David Sandoval.

El sefior SANDOVAL.- Sefior Presidente, en la Comision de Deportes nos toco analizar
el proyecto en discusion, que consideramos que va en la direccion adecuada.

Como parlamentarios, debemos procurar siempre el ejercicio y la busqueda del bien
comun. Sin duda que en el contexto del deporte, particularmente en el futbol profesional y en
el espectaculo asociado al mismo, se han venido desarrollando situaciones en los ultimos
afios en las que no quisiéramos verlos nunca involucrados. El deporte es un espacio para el
encuentro de las personas, para la competencia leal, para el encuentro de la familia, no un
campo de batalla. Para sancionar los desmanes que se producen con ocasion de la realizacion
de espectaculos de futbol se dictd la ley N° 19.327, que propicia la prevencion y la sancion
de este tipo de delitos.

Reitero, el proyecto en discusion va en la direccidon correcta, puesto que los tltimos acon-
tecimientos demuestran que, pese a la intencion de la ley sefialada, quedan vacios que permi-
ten amenazar a terceras personas, en circunstancias de que eso obviamente atenta en contra
del espiritu del deporte.

Como dijo el diputado Jaramillo, esto se refiere al tipo de sociedad y de cultura que que-
remos construir. Si queremos un pais desarrollado, con una comunidad tolerante y receptiva
respecto de sus discrepancias, resulta absurdo que las diferencias en esta actividad deportiva
se resuelvan con piedras, agresiones, violencia o amenazas, ya que todo eso va en contra el
espiritu del deporte y no se condice con lo que se busca con su practica. En consecuencia,
tenemos que imponer todas las acciones que hagan posible minimizar, reducir e, idealmente,
eliminar cualquier acto de violencia en torno al deporte.

iQué mas lindo, sano, constructivo y social que promover y difundir el deporte! La antite-
sis de eso es la practica de un deporte asociado con la violencia. Hay sectores involucrados e
interesados en que el futbol, que es tan sano y que todos valoramos como deporte, termine
transformandose en un problema que debemos enfrentar con todas nuestras fuerzas.

Después de lo manifestado, no nos queda mas que hacer un llamado a que no dilatemos la
tramitacion de la iniciativa. Todas las normativas son perfectibles, tal como lo comprueba el
proyecto que estamos tramitando que perfecciona la Ley sobre Violencia en los Estadios.

Por lo tanto, tenemos que dar una sefial clara y potente de que el deporte es un encuentro
de la sociedad, de la comunidad y de la familia; es un espacio en el cual debemos desarrollar
nuestras mejores capacidades y virtudes; pero la violencia es la antitesis de lo anterior, por lo
que debemos reiterar el llamado para que aprobemos sin dilacion el proyecto en debate.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Sefioras diputadas y sefiores diputados, concluy¢ el
tiempo asignado a la discusion del proyecto y ya han hecho uso de la palabra todos los dipu-
tados inscritos, por lo que se declara cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncié sobre este proyecto en los siguientes términos:
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El sefior ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar en general el proyecto de ley que
modifica la ley N° 19.327, que fija normas para prevencion y sancion de hechos de violencia
en recintos deportivos con ocasion de espectaculos de futbol profesional, tipificando los deli-
tos de lesiones y amenazas en contra de las personas que indica.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 73 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 8 abstenciones.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alinco Bustos René; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Arenas Hodar Gonzalo;
Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramoén; Bauer Jouanne Eugenio;
Becker Alvear German; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio; Browne Urrejola
Pedro; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristian; Cardemil Herrera Alberto; Castro Gonza-
lez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo Gonzélez Aldo; Cristi Marfil Maria Angé-
lica; Chahin Valenzuela Fuad; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Es-
pinoza Sandoval Fidel; Farias Ponce Ramon; Goic Boroevic Carolina; Gonzalez Torres Ro-
drigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascunan Felipe; Hasbin Selume Gustavo; Hernandez
Hernéndez Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Isasi Barbieri Marta; Jarpa Wevar Carlos
Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist Jos¢ Antonio; Lemus Aracena Luis; Rosales
Guzman Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Dants Javier; Meza Moncada Fernando;
Monckeberg Bruner Cristidan; Monsalve Benavides Manuel; Moreira Barros Ivan; Mufioz
D’Albora Adriana; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José
Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo
Lavanderos Carlos; Rincon Gonzalez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Rojas Molina Manuel;
Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Mufioz Frank; Schilling
Rodriguez Marcelo; Septulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Er-
nesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joa-
quin; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique;
Verdugo Soto German; Vilches Guzman Carlos; Von Miihlenbrock Zamora Gaston; Walker
Prieto Matias; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Monica.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Accorsi Opazo Enrique; Kort Garriga Issa; Girardi Lavin Cristina; Jaramillo Becker Enri-
que; Montes Cisternas Carlos; Pacheco Rivas Clemira; Teillier Del Valle Guillermo; Vidal
Lazaro Ximena.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Hago presente a la Sala que se ha presentado una
indicacion de los diputados sefiores Andrade y Walker.

(Habria acuerdo para votarla inmediatamente?
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No hay acuerdo.

Tiene la palabra el diputado sefior Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente, en atencion a quienes participamos en el debate,
sugiero enviar el proyecto nuevamente a comision, porque hay indicaciones que tienen mu-
cho sentido.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Sefor diputado, si los dos tercios de los diputados
presentes en la Sala aprueban que esa indicacion debe ser sometida a votacion ahora, se debe
proceder en tal sentido, porque asi lo establece el Reglamento; en caso contrario, debe volver
a comision.

Quienes votan a favor acceden a la peticion de que la indicacion sea votada en esta sesion.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 45 votos; por la negativa, 33 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Por no alcanzar el quorum requerido, el proyecto
vuelve a comision.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo;
Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramon;
Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear German; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela
Jorge; Campos Jara Cristian; Cerda Garcia Eduardo; Chahin Valenzuela Fuad; Espinosa Mo-
nardes Marcos; Farias Ponce Ramon; Girardi Lavin Cristina; Goic Boroevic Carolina; Har-
boe Bascufian Felipe; Hernandez Hernandez Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker
Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monc-
keberg Bruner Cristian; Mufioz D’Albora Adriana; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda
Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel;
Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Mufioz Frank; Schilling Rodri-
guez Marcelo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urrutia
Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Vilches
Guzman Carlos; Von Miihlenbrock Zamora Gaston; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Arenas Hodar Gonzalo; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio; Cardemil
Herrera Alberto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo Gonzalez
Aldo; Cristi Marfil Maria Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Espinoza Sandoval Fidel,
Gonzalez Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo
Maria José; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lorenzini Basso Pablo;
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Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Moreira Barros Ivan; Pacheco Rivas
Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincon Gonzalez Ricardo; Rivas
Sanchez Gaspar; Santana Tirachini Alejandro; Septulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo
Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Letelier Aguilar Cristian; Ward Ed-
wards Felipe; Zalaquett Said Monica.

-Se abstuvo el diputado sefior Teillier Del Valle Guillermo.

-El proyecto fue objeto de las siguientes indicaciones:

-De los diputados sefiores Osvaldo Andrade y Matias Walker, para reemplazar en el
articulo 6° I, propuesto en el articulo unico del proyecto, la expresion “futbol” por “deporte”,
entre las palabras “del” y “profesional”.

-Del diputado sefior Jorge Burgos, para suprimir en el articulo 6° I, propuesto en el articu-
lo uinico del proyecto, la voz “accionistas”.

NORMATIVA SOBRE VIOLENCIA EN LAS RELACIONES DE
PAREJA SIN CONVIVENCIA

(PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL. BOLETIN N° 8851-18)

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de ley que establece
normas sobre violencia en las relaciones de pareja sin convivencia.

Diputada informante de la Comision de Familia es la sefiora Maria Angélica Cristi.

Antecedentes:

-Mensaje, sesion 52 de la actual legislatura, en 20 de marzo de 2013. Documentos de la
Cuenta N° 1.

-Primer informe de la Comision de Familia, sesion 972 de la actual legislatura, en 3 de
diciembre de 2013. Documentos de la Cuenta N° 15.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Maria Angélica
Cristi.

La sefiora CRISTI, dofia Maria Angélica (de pie).- Seior Presidente, en nombre de la
Comision de Familia paso a informar, en primer tramite constitucional y primero reglamenta-
rio, el proyecto de ley, originado en mensaje y con urgencia calificada de simple, sobre vio-
lencia en las relaciones de pareja sin convivencia.
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Al inicio de su tramitacion asistié la ministra del Servicio Nacional de la Mujer de la épo-
ca, sefiora Carolina Schmidt, para presentar el proyecto. Asimismo, concurrié con posteriori-
dad la actual ministra de la cartera, sefiora Loreto Seguel, y la subdirectora del Servicio Na-
cional de la Mujer, sefiora Viviana Paredes Mendoza, junto a las abogadas sefioras Paula
Garcia Huidobro y Maria Elisa Amenabar.

En representacion del fiscal nacional del Ministerio Publico asistio la sefiora Maria Angé-
lica San Martin, directora de la Unidad Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intra-
familiar.

Igualmente, la Comision contd con la opinion del sefior Cristidn Lepin, profesor de dere-
cho de la Universidad de Chile y experto en derecho de familia; del sefior Rodrigo Moya,
director subrogante de la Corporacion de Asistencia Judicial de la Region Metropolitana; de
la sefiora Jimena Valenzuela, profesora de derecho civil y de familia de la Universidad de
Los Andes; de la sefiora Camila Maturana, representante de Corporacion Humanas, y del
sefor Héctor Mery, representante de la Fundacion Jaime Guzman.

La idea matriz o fundamental del proyecto es incorporar y sancionar en la legislacion nacio-
nal la violencia cometida en relaciones de pareja que no conviven, para que, por una parte, se
advierta sobre la necesidad de instalar la problematica entre los jovenes del pais para sensibili-
zarlos a construir relaciones sanas y libres de violencia y, por otra parte, sancionar a los culpa-
bles y otorgar a las victimas las mismas medidas de proteccion contenidas en la ley de violencia
intrafamiliar y demas normas aplicables, con el proposito de persuadirlas a denunciar ese tipo
de hechos, para seguir avanzando en la prevencion y erradicacion de la violencia.

Antecedentes del mensaje.

En el desarrollo de la iniciativa que se somete a consideracion se tuvieron presentes las
trece mociones refundidas que fueron latamente discutidas y aprobadas en la Comision de
Familia, las cuales, por disposicion de la Sala, se encuentran en la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia de la Corporacion, y cuyo texto propone diversas modificaciones a la
Ley de Violencia Intrafamiliar, al Coédigo Orgénico de Tribunales, al Codigo Civil, al Codigo
Penal y a la Ley sobre Tribunales de Familia.

Por otra parte, es necesario sefialar que se tuvo presente una mocion presentada en 2007
por el senador Camino Escalona, la que buscd incluir dentro de la definicion de violencia
intrafamiliar a las relaciones de afectividad sin convivencia.

Asimismo, debe destacarse que durante el segundo semestre del afio 2012, el Servicio Na-
cional de la Mujer lider6 una mesa de trabajo en la que participaron representantes de Cara-
bineros de Chile, de la Policia de Investigaciones, del Ministerio Publico, de tribunales de
familia y de garantia.

Las conclusiones de dicha mesa fueron fundamentales para proponer reformas de orden
legal, ademas de otras de tipo administrativas.

Aprobacién del proyecto.

La Comision de Familia, integrada por los diputados sefiores Ramoéon Barros y Eugenio
Bauer; la diputada sefiora Carolina Goic; los diputados sefiores Carlos Abel Jarpa e Issa
Kort; las diputadas sefiora Adriana Mufioz, Karla Rubilar, Maria Antonieta Saa y Marcela
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Sabat; los diputados sefiores Jorge Sabag y Marcelo Schilling; la diputada Moénica Zalaquett
y quien informa aprobo el proyecto en general y en particular sobre la base de los siguientes
antecedentes de hecho y de derecho:

Violencia en parejas jovenes.

De acuerdo con las cifras obtenidas de la Sexta Encuesta Nacional de la Juventud, el esta-
do civil legal del 92,2 por ciento de los jovenes de entre 15 y 29 afos es soltero. De quienes
declararon ser solteros, casi el 30 por ciento manifestod estar pololeando al momento de la
encuesta

De entre los jovenes que declararon pololear, el 4,2 por ciento indicd que al menos una
vez se dio una situacion de violencia fisica en su relacion; el 9,9 por ciento acus6 violencia
sicologica, y el 0,6 por ciento, violencia sexual. El tipo de violencia mayormente sefialado
por los jovenes en todos los tipos de relacion fue la violencia sicoldgica.

La mayoria de los jovenes victimas de violencia en el pololeo declar6 haber sido contro-
lado por sus parejas en cuanto a salidas, horarios y apariencia. La segunda situacion de vio-
lencia en orden de importancia fue el alejamiento de amigas y amigos. A nivel general, esas
situaciones fueron también las comunes entre jovenes victimas de violencia en sus relaciones
de pareja.

Entre los jovenes que expresaron haber ejercido violencia sobre sus pololos o pololas al-
guna vez, las situaciones mas frecuentes registradas fueron empujones, zamarreos o golpes.
Estos datos siguen la tendencia del total jovenes que han ejercido violencia en sus relaciones
de pareja.

Violencia en el pololeo seguin sexo, edad y nivel socioeconémico.

El tipo de violencia mayormente declarado tanto por hombres como por mujeres fue la
violencia sicoldgica.

Por tramos de edad, la violencia de tipo fisico tiende a incrementarse conforme aumenta
el tramo etario. Lo mismo ocurre con la violencia sicologica.

Segun el nivel socioecondmico, la violencia fisica aumenta hacia el estrato E, en tanto que
la violencia sicoldgica mostro el porcentaje mas alto en el estrato D.

La violencia sexual tiende a disminuir a medida que aumenta la edad, mientras que por
nivel socioecondmico este fendmeno no presenta alguna tendencia clara.

En cuanto a situaciones de violencia por tramo de edad, los porcentajes de jovenes victi-
mas de violencia suelen disminuir entre los 20 y 24 afios, excepto respecto de la “descalifica-
cioén”, que tienden a reducirse a medida que aumenta la edad.

En lo relativo al ejercicio de violencia sobre el pololo o polola, con la edad unicamente
tiende a disminuir la “vigilancia”.

En general, los porcentajes mas altos tanto de victimas como de agresores suelen situarse
en el tramo de 15 a 19 afios, excepto en el caso de la “descalificacion” y en el de “presionar
para tener relaciones sexuales”.

Respecto del nivel socioecondmico, el porcentaje de victimas de violencia tiende a au-
mentar hacia el estrato E. Los porcentajes de jovenes agresores también tienden a incremen-
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tarse hacia el estrato E, excepto en el caso de “presionar para tener relaciones sexuales”, en
que se observa el fendmeno inverso: mayor porcentaje en el estrato ABC 1. La situacion de
“burlas, ofensas e insultos” no muestra una tendencia clara entre los distintos estratos.

Todos esos antecedentes justifican plenamente la necesidad de legislar sobre la materia.
Se debe tomar conciencia de que la violencia en el pololeo es mas frecuente de lo que se
cree. Estudios refieren que el 43,1 por ciento de jovenes de entre 15 y 18 afios declara haber
vivido violencia en su relacion de pareja. Las razones mas comunes son celos, alcohol y ra-
bia por el rechazo al sexo.

La violencia en el pololeo se define como el comportamiento para establecer el control y
el poder sobre el otro mediante el miedo, la intimidacion, incluyendo a menudo la amenaza o
el uso de la fuerza y agresiones tanto fisicas como sicologicas por parte de la pareja. Involu-
cra cifras que resultan alarmantes si se tiene en consideracion que las personas que son agre-
sivas en el pololeo también lo seran habitualmente en el matrimonio y/o en convivencia por-
que es su antesala.

Contenido del proyecto.

El proyecto original constaba de dos partes. La primera contenia diversas modificaciones
a la Ley de Violencia Intrafamiliar sobre definicion de violencia intrafamiliar; medidas acce-
sorias; circunstancias atenuantes y agravantes; suspension del procedimiento; modificacion a
la Ley de Tribunales de Familia y la derogacion del perdon de la victima en delitos sexuales,
materias que ya fueron tratadas por la Comision de Familia, quien las reviso, adecud y com-
plement6 al refundir trece mociones parlamentarias, cuyo informe se encuentra, por mandato
de la Sala, en la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia.

El Ejecutivo presentd una indicacion y retird6 dichas materias, por lo que el proyecto
quedo circunscrito a la segunda parte, referida a la violencia en las relaciones de pareja sin
convivencia, a objeto de sancionar al agresor, proteger a las victimas e implementar medidas
de prevencion. En ella recae el presente informe, cuya figura paso a explicar de acuerdo al
texto final aprobado por la Comision, que considera las modificaciones surgidas en el debate:

1. Se crea una nueva normativa que sanciona el ejercicio de la violencia fisica, siquica o
que afecte la libertad o indemnidad sexual entre personas que tengan o hayan tenido una re-
lacion de pareja, pero sin convivencia, figura que no se encuentra considerada en la Ley de
Violencia Intrafamiliar. Asi, se busca hacer referencia a lo que el lenguaje coloquial de nues-
tro pais denomina “pololear”, verbo que el Diccionario de la Real Academia Espafiola define
como “mantener relaciones amorosas con cierto grado de formalidad”.

El proyecto avanza respecto de la citada ley, que no considera explicitamente a la violen-
cia sexual como un tipo de violencia intrafamiliar.

2. Hace aplicable las disposiciones del parrafo 8° de la Ley de Violencia Intrafamiliar. Es
decir, el agresor sera sancionado por el juez de familia cuando los actos de violencia no cons-
tituyan delito con multa de media a 15 unidades tributarias mensuales a beneficio del gobier-
no regional del domicilio del denunciante o demandante, la que ira, por expresa disposicion,
destinada a los centros para mujeres victimas de violencia existentes en la region respectiva,
sean estos de financiamiento publico o privado.
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3. En cuanto al procedimiento a que deben sujetarse los tribunales de familia, se incorpora
una disposicion que no existe en la Ley de Violencia Intrafamiliar, que sefiala que podran
utilizarse como medio de prueba, ademas de los tradicionales, los medios electronicos o au-
diovisuales.

4. Tgualmente, se establece la facultad que le asiste al juez para aplicar medidas accesorias
en la sentencia, a diferencia de lo estipulado en la Ley de Violencia Intrafamiliar, que dispo-
ne que el juez necesariamente debe considerarlas.

Respecto de tales medidas, se innova sobre la prohibicion de acercarse a la victima, agre-
gando la posibilidad de restriccion o prohibicion de comunicacion entre la victima y el agre-
sor, incluso a través de medios electronicos o audiovisuales, habida consideracion de que
estos hoy constituyen la mayor fuente de comunicacion entre las personas.

Asimismo, se innova en cuanto a la prohibicion de porte y tenencia de armas de fuego y el
decomiso, en su caso, agregando que esta medida se decretard cuando la victima lo solicite
por motivos fundados o, en su defecto, cuando el arma de fuego hubiera tenido directa rela-
cion con el hecho constitutivo de maltrato, todo ello con el sentido de resaltar la amenaza
constante que implica la tenencia de un arma y de poner el énfasis en el riesgo que siente la
victima de modo permanente.

5. Se sanciona el ejercicio de maltrato habitual, es decir, aquel que regula la violencia in-
trafamiliar constitutiva de delito y que conoce el Ministerio Publico cuando la violencia es
ejercida repetidamente; se aumentan las sanciones por ese tipo de conductas; se incrementa
en un grado las penas de cércel en caso de lesiones causadas por violencia intrafamiliar; se
otorgan mayores garantias de obtener proteccion para quienes denuncien maltratos, asi como
la obligacion del agresor de abandonar la casa; la prohibicion de que el agresor se acerque a
la victima, a su casa o a su lugar de trabajo, asi como a cualquier otro lugar al que esta con-
curra o visite habitualmente; la obligacion al agresor de asistir a terapia y la facultad conce-
dida a las policias para incautar al agresor toda clase de armas, aunque posea autorizacion
para tenerlas.

La infraccion de algunas de las medidas anteriores puede acarrear sancion penal o arresto
hasta por 15 dias para el ofensor.

Para apreciar la habitualidad el tribunal atenderd al numero de actos ejecutados y a la
proximidad temporal de los mismos. La sancion varia entre los 61 y 540 dias de presidio,
salvo que el hecho constituya un delito de mayor gravedad, caso en el cual se aplicara la pena
asignada a éste ultimo.

Los tribunales de justicia con competencia en materia penal pueden adoptar medidas cau-
telares para proteger a la victima, fijar su plazo de duracion y prorrogarlas en caso de ser
necesario.

Finalmente, el proyecto coloca bajo la responsabilidad del Servicio Nacional de la Mujer
la proposicion de politicas publicas de prevencion y asistencia a las victimas.

Por las razones expuestas, solicito a la Sala aprobar, sin mas tramite, la iniciativa que reu-
ne tanto la voluntad presidencial como la de los parlamentarios, contenida en las trece mo-
ciones presentadas, en la que manifiestan su clara disposicion de contar con una ley que pro-
teja a las personas, generalmente mujeres y jovenes, victimas de una relacion sentimental en
la que una se impone por la fuerza, tiene mayor poder que la otra y utiliza la violencia para
dominarla.
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Es todo cuanto puedo informar.
He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- En discusion el proyecto.

Tiene la palabra el diputado sefior Issa kort.

El sefior KORT.- Sefior Presidente, junto con saludar a la ministra directora del Servicio
Nacional de la Mujer, sefiora Loreto Seguel, invito a mis colegas a analizar, con la profundi-
dad que se merece, el proyecto de ley que establece una legislacion sobre violencia en las
relaciones de pareja sin convivencia.

El objetivo de la iniciativa consiste en proteger a las victimas de violencia en ese tipo de
relaciones -a las que en el lenguaje coloquial denominamos como relaciones de pololeo-,
sancionar a los agresores e implementar politicas de prevencion. Asimismo, constituye un
avance en la actualizacion de nuestro sistema legal.

El proyecto en discusion entiende la violencia en el pololeo como todo maltrato que afecte
la integridad fisica y siquica, asi como la libertad y la indemnidad sexual, dirigido hacia una
persona hacia la cual se tenga o se haya tenido una relacion de pareja sin convivencia.

Ante esas conductas, el ofensor arriesga sentencias condenatorias y multas, mientras que
el juez podré aplicar medidas cautelares de proteccion para las victimas y medidas accesorias
a la sentencia, como la prohibicion de acercamiento, la prohibicion de porte de armas y la
asistencia obligatoria a programas terapéuticos, entre otras.

Asimismo, el proyecto sanciona el delito de maltrato habitual, en los términos dispuestos
en la Ley N° 20.066, de Violencia Intrafamiliar.

Los actos de violencia seran de conocimiento de los juzgados de familia, que son los tri-
bunales mas sensibilizados en esta materia, sin que se consideren, para ningin otro efecto
legal, como relaciones de familia.

La ultima encuesta realizada por el Instituto Nacional de la Juventud, de octubre de este
afio, arrojo las siguientes y preocupantes cifras.

El 11 por ciento de los jovenes considera que las amenazas y los golpes son justificables
en ciertas circunstancias.

Por otro lado, el 61 por ciento de los entrevistados conoce a alguna persona que ha vivido
una situacion de violencia al interior de su relacion de pareja.

Los datos mencionados demuestran lo importante que es abordar ese problema como una
politica de Estado, para lo cual en los diversos organos estatales deberian generar todas las
politicas que permitan fortalecer, de manera eficaz, mecanismos de prevencion.

En relacion con ese punto, debo insistir en la discusion que se llevo a cabo en la Comision
de Familia, en la que buscamos la generacion de la sinergia que se requiere para que los dis-
tintos organos del Estado eviten situaciones como aquella respecto de la cual se propone
legislar.

Es asi como el Servicio Nacional de la Mujer, el Instituto Nacional de la Juventud, los
ministerios de Educacion y del Interior y Seguridad Publica, asi como distintos municipios y
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otros organismos estatales tienen un rol preponderante en la formulacion de politicas, planes
y programas que permitan prevenir esos actos de violencia.

Al considerar que la iniciativa en debate busca dar una sefial clara de proteccion a las
victimas, sancionar a los agresores e implementar politicas de prevencion, hago un llamado a
los colegas diputados a aprobarla, puesto que tiene como finalidad evitar la violencia en el
pololeo.

Ademas de destacar el trabajo realizado, de manera transversal, en la Comision de Familia
respecto de esta materia, se debe reconocer el interés de este gobierno por avanzar en la
busqueda de soluciones en problemas tan sensibles para la sociedad y en la actualizacion de
sistemas que son muy denigrantes para muchos jovenes del pais.

Por las razones sefialadas, insisto en el llamado para votar a favor el proyecto en debate,
puesto que busca hacerse cargo de una realidad triste y lamentable que afecta las relaciones
de pareja sin convivencia.

He dicho.
El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Adriana Mufioz.

La sefiora MUNOZ (dofia Adriana).- Sefior Presidente, al igual que los colegas que me
han antecedido en el uso del la palabra, quiero valorar el proyecto de ley enviado a tramita-
cion legislativa por el Ejecutivo, el cual fue radicado en la Comision de Familia, en cuyo
seno fue debatido y abordado de manera transversal, con la absoluta conviccion que es fun-
damental, necesaria y urgente la creacion de un instrumento legal que sirva de base y de
fuente para el establecimiento de politicas publicas enfocadas a proteger a las parejas que
mantienen relaciones intimas, pero sin convivencia.

El debate respecto de la materia no es nuevo; se inicid hace mucho. En ese sentido quiero
recordar que en 2007, en el marco de la discusion del proyecto de ley sobre femicidio, que
establecia la tipificacion de ese delito en el Cddigo Penal, se presentaron distintas iniciativas
para que esa figura penal también abarcara los delitos de femicidio cometidos en relaciones
de pareja sin convivencia. Sin embargo, a pesar de que fueron rechazadas tanto las indicacio-
nes como los proyectos de ley que presentamos al respecto, como la iniciativa del entonces
diputado sefior Camilo Escalona, el debate prosiguid, sobre todo en la sociedad civil.

En ese sentido, quiero valorar el estudio elaborado por la ONG Corporaciéon Domos, la
cual confecciond un informe con antecedentes y andlisis llevados a cabo en profundidad,
durante mucho tiempo, con jovenes adolescentes, el que demostré que el 58 por ciento de
ellos habia experimentado violencia en el pololeo.

Entonces, es muy importante que este debate -que en la Camara de Diputados comenz6 en
2007 y que ha sido retomado luego de casi siete afios- por fin se haya traducido en una pro-
puesta concreta. Por eso, valoro mucho que el gobierno haya dado este paso tan importante.

La violencia que se produce en las relaciones de pareja sin convivencia es un delito que
no esta tipificado en la Ley de Violencia Intrafamiliar. Se trata de una clase de violencia que
se genera en vinculos intimos en los que no hay convivencia ni matrimonio, de modo que es
muy importante la existencia de una la ley que entregue un marco normativo al respecto,
porque en la sociedad actual se establecen relaciones de ese cardcter que son cada vez mas
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efimeras. La convivencia societal actual se caracteriza por lo pasajero y desechable de las
relaciones de pareja, lo que nos obliga a analizar, visualizar y conceptualizar esa situacion,
con la finalidad de establecer un marco legal para los delitos que se puedan cometer en ese
ambito, como los casos de violencia y de crimenes en los que se incurre en las relaciones de
pareja sin convivencia, pero de caracter intimo.

Es un paso importante el que estemos legislando sobre la materia, con el propdsito de am-
pliar el concepto de violencia a través del proyecto de ley sometido a nuestra consideracion,
porque hasta ahora, después de que la Ley de Violencia Intrafamiliar esta a casi veinte afos
desde su promulgacion, aun no hemos podido conceptualizar en nuestra legislacion que tam-
bién deber ser considerada como violencia la de caracter sexual, aspecto que ha sido recogi-
do en este debate y en la propuesta legislativa que estamos tratando, situacion que quiero
valorar.

Una vez que el proyecto en discusion se transforme en ley de la republica se podra seguir
develando todas las formas de violencia que hoy se dan en las relaciones intimas de pareja,
sean estas de caracter estable o efimero, problema del cual debemos hacernos cargo como
sociedad desde el punto de vista legal.

Por ultimo, al develar esa situacion avanzamos hacia algo que también hemos planteado
en el debate llevado a cabo en esta Corporacion, en cuanto a que debe existir una ley general
de violencia, que no restrinja las expresiones de violencia solo a aquellas en las que se incu-
rre en el matrimonio o en la convivencia estable, sino que avancemos hacia lo que se esta
planteando en la iniciativa en debate: la violencia que surge en relaciones menos permanen-
tes, que no son estables, asi como hacia un cuerpo legal que abarque todas las formas de vio-
lencia que en la actualidad afectan a las mujeres del pais.

Ayer se produjo otro femicidio -el namero 38- de manera brutal. Un esposo, por celos,
asesind a su mujer de 35 pufnaladas. Ello demuestra que existe una situacion dramatica de
violencia hacia las mujeres que atin no podemos contener. Lamentablemente, miles de muje-
res sienten que esta situacion va en aumento.

Por eso, felicito el esfuerzo que ha hecho el Gobierno y el Congreso Nacional de recoger
esta realidad y de dejar fuera los prejuicios, las visiones demasiado restringidas y el afan de
rigurosidad y de preciosismos juridicos, que han impedido que este debate se haya dado con
anterioridad. Me alegro de que hayamos dado sefiales de més fuerza desde el Parlamento
para hacernos cargo de esta dramatica situacion de violencia que viven miles de mujeres, y a
la cual se exponen miles de mujeres, en cualquier forma de relacion de pareja y de conviven-
cia que hoy exista.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Ménica Zalaquett.

La sefiora ZALAQUETT (dofia Mdnica).- Sefior Presidente, al igual que mi colega la di-
putada Adriana Mufioz, también quiero felicitar y agradecer a la ministra del Sernam, aqui
presente, y al Gobierno por hacerse cargo de esta dura realidad, que lamentablemente es cada
dia mas frecuente en el pais. A pesar de que hemos avanzado, de que existe una ley de vio-
lencia intrafamiliar y de que los esfuerzos del Sernam son cada dia mayores para combatir
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esta situacion, vemos que todavia son miles las mujeres -lamentablemente, en muchos casos,
muy jovenes- que siguen siendo victimas de violencia.

La violencia es siempre repudiable y debe ser enfrentada de modo eficaz en el seno de las
relaciones de pareja, incluso en aquellas sin convivencia, mas conocidas como “pololeo”. En
este sentido, tengo la conviccion de que cualquier politica publica que promueva una relacion
sana desde sus origenes no puede sino ser apoyada con fuerza.

Cifras entregadas por el Injuv dejan en evidencia una realidad dramatica y alarmante para
el pais. El 11 por ciento de los jovenes considera que las amenazas y los golpes son justifica-
bles en ciertas circunstancias. El 61 por ciento de los jovenes entrevistados conoce a alguna
persona que ha vivido una situacion de violencia en el interior de su relacion de pareja. El 78
por ciento de esos jovenes supo de insultos o gritos. Por tltimo, el 32 por ciento de los entre-
vistados declard que en ocasiones su pareja controla sus horarios y los lugares donde va.

Estas cifras alarmantes demuestran que esta realidad debe ser puesta en la agenda, que
debemos abordarla con la responsabilidad que amerita y que debemos dar seiales claras,
precisamente desde el Poder Legislativo, de que la violencia no es la forma en que nuestra
sociedad debe conducirse, ni es la manera en que deben ser manejadas las relaciones inter-
personales.

Destaco del proyecto el hecho de que sanciona la violencia fisica, siquica o aquella que
afecta la libertad o indemnidad sexual entre personas que tengan una relacion de pareja sin
convivencia. En ese sentido, las victimas tendrdn la proteccion de los tribunales de Familia
en la medida en que los actos de violencia no constituyan un delito. Si la agresion constituye
el delito de maltrato habitual, el caso sera conocido por un tribunal de competencia en lo
penal, arriesgando el agresor la pena de presidio menor en su grado minimo, salvo que el
hecho sea constitutivo de un delito de mayor gravedad, caso en el cual se aplicara solo la
pena asignada por ley a este.

Por tultimo, el proyecto establece que el Servicio Nacional de la Mujer podra proponer al
Presidente de la Republica planes y politicas de prevencion de violencia en parejas que no
conviven, y, en casos calificados, podra asumir la representacion judicial de la victima.

Por lo expuesto, creo de suma relevancia que la Sala apruebe el proyecto y que hagamos
todos los esfuerzos no solo por dar sefiales, sino por prevenir las situaciones de violencia en
la pareja, que -insisto- lamentablemente se estan dando cada dia con mayor frecuencia y so-
bre todo en personas jovenes.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Maria Angélica
Cristi.

La sefiora CRISTI (dofia Maria Angélica).- Sefor Presidente, debo informar a la Sala que
lograr la aprobacion de este proyecto que sanciona la violencia entre personas que tienen una
relacion de pareja sin convivencia ha sido, quizas, una de las etapas mas dificiles en la Comi-
sion de Familia.

En afos anteriores se aprobaron varios proyectos en materia de violencia intrafamiliar.
Pero los acontecimientos ocurridos, los antecedentes entregados -especialmente a partir de
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los estudios hechos por el propio Instituto Nacional de la Juventud y de numerosas denuncias
que hemos recibido en la Comision a través de educadores- y la experiencia que hemos co-
nocido en la sociedad dan cuenta de que existe una violencia que va en aumento y que es
preocupante en las relaciones de pareja de los jovenes.

(Qué queremos decir cuando hablamos de relaciones entre los jovenes? Probablemente,
eso es lo mas complejo del proyecto. Antiguamente se hablaba de “pololeo”, pero la verdad
es que este término refiere a toda relacién entre personas, entre jovenes, antes del matrimo-
nio. Hoy dia, todos sabemos que las relaciones de pareja sin convivencia tienen distintas
expresiones. Algunas se llaman “amigos con ventaja”. ;Es eso una relacion intima, una rela-
cion sin convivencia? También existen otras expresiones que no voy a definir en esta Sala,
pero que todos conocemos. En el fondo, me refiero a aquellas personas, especialmente ado-
lescentes, que tienen relaciones aun sin convivencia.

Mucho mas facil habria sido que las relaciones se hubieran mantenido en la condicion de
pololeo. La definicién que consigna el proyecto hace referencia al pololeo, porque en la ac-
tualidad es la forma de relacion de pareja que se usa con mas frecuencia. Se trata de una rela-
cion que implica algin grado de estabilidad o de compromiso, que la hace diferente a aque-
llas en que no existe un compromiso establecido, pero en las que sus integrantes si pueden
llegar a tener relaciones sexuales.

Las cifras que hemos conocido -hoy las estuvimos repasando- son impresionantes. En una
encuesta se pregunto cuales eran las acciones que el entrevistado consideraba mas violentas
en su pareja. De una muestra de cien personas, muchas respondieron: darse golpes, tratarse
con insultos o gritos, empujarse, realizar amenazas y otras. Entre las respuestas a la pregunta
sobre las causas de la violencia en el pololeo, no veo que los jovenes mencionen los insultos,
los garabatos y la groseria. En la actualidad, casi todos los jovenes -porque no se puede
hablar de todos en general- se tratan con una violencia verbal que es alarmante. Eso a todos
nos consta. Todos sabemos que la violencia verbal lleva después a la violencia fisica. Sin
embargo -reitero-, cuando se pregunto6 a los jovenes encuestados cudles son las causas de la
violencia en el pololeo, sefialaron como las mas importantes los celos, el alcohol y las dro-
gas, las historias de violencia en la familia, la infidelidad, problemas sicologicos y otras.

Por lo tanto, como Comision de Familia, luego de conocer el interés que el Servicio Na-
cional de la Mujer, especialmente su ministra, tenia respecto de esta realidad, no pudimos
abstenernos de buscar los caminos para legislar sobre la materia. La primera duda que surgio
fue como legislar sin que se incluyera la relacion de pareja sin convivencia en la legislacion
sobre violencia intrafamiliar, porque obviamente en este proyecto no estamos hablando de
una familia ni de una pareja que convive, para las cuales precisamente existen las leyes sobre
violencia intrafamiliar. La iniciativa se refiere a aquellas relaciones de pareja cuyos integran-
tes finalmente podrian decidir iniciar una convivencia o contraer matrimonio. Por ello, es
muy importante evitar que las parejas que podrian iniciar una convivencia sufran situaciones
de violencia durante el pololeo, porque dicha violencia el dia de mafana también se produ-
cira en la convivencia o en el matrimonio.

En esta materia, logramos la aplicacion de normas que rigen para la violencia intrafami-
liar; por ejemplo, que las denuncias se realicen en los tribunales de familia, exigencia que no
estaba contemplada entre las funciones de estos, de modo que sean remitidas al Ministerio
Publico.
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Por otro lado, me parece que no debemos considerar estas situaciones como algo jocoso,
sino analizarlas con mucha profundidad y seriedad. Quienquiera que pueda dar una defini-
cion que abarque todo lo que estamos tratando de lograr, que es prevenir la violencia entre
los jovenes, que a pesar de tener relaciones, no conviven, nos ayudaria mucho, porque ese
fue el mayor dolor de cabeza que tuvimos en la Comision. Incluso, las personas que concu-
rrieron a formular propuestas consideraron que no era necesario legislar sobre esta materia;
sin embargo, todos sabemos que legislar tiene una importante resonancia en la sociedad.

Es bueno que los jovenes sepan que la Camara de Diputados esta tratando un proyecto de
ley que sancionara a quienes agredan a su pareja, aunque se trate de un simple zamarreo o de
insultos que la afecten sicoldgicamente, porque no puede ser gratis agredir a otra persona.
Obviamente, estamos un poco atrasados, porque la prevencion de la violencia debiera empe-
zar en los jardines infantiles, cuando los nifios entran al sistema preescolar y también en el
hogar. Pero eso ya no lo hicimos y, por lo tanto, debemos buscar los caminos adecuados para
prevenir la violencia, a fin de evitar lo que sucede en la actualidad.

Sinceramente, creo que debiéramos aprobar este proyecto de ley, pero si existe una mejor
definicion sobre la violencia en las relaciones de pareja sin convivencia, que vaya mas alla de
un simple pololeo, estamos dispuestos a conversarlo y a aprobar una indicacion en tal sentido.

El titulo del proyecto original se referia a relaciones intimas de pareja sin convivencia, pe-
ro tuvimos que modificarlo porque resultaria mucho mas dificil probar la existencia de una
relacion intima, toda vez que ya resulta complejo probar una relacion de pareja sin conviven-
cia, para lo cual es necesario tener pruebas, testigos, etcétera.

También hay algo muy importante que incorpora este proyecto: las relaciones por medios
electronicos. Todos sabemos que algunas relaciones de este tipo toman mucho vuelo y avan-
zan hasta convertirse en un compromiso formal. Es mas, muchas veces terminan en el ma-
trimonio, con todas las consecuencias que ello implica. El grado de compromiso a que se
puede llegar con esas relaciones electronicas es impresionante, y constituyen una forma de
relacionarse muy habitual en los jovenes. De hecho, creo que se comunican mucho mas a
través de estos medios electronicos que, incluso, cuando estan juntos, lo que podemos com-
probar con nuestros hijos y nietos.

Es importante enviar un mensaje a los jovenes de nuestro pais, en cuanto a que la violen-
cia verbal, los zamarreos y la agresion sicoldgica no son la forma mas adecuada para mante-
ner relaciones, especialmente cuando existe un compromiso afectivo de por medio.

Por ultimo, me interesa precisar que el proyecto hace referencia a la denuncia por porte de
armas. Debemos aprovechar esta oportunidad para que todos los chilenos sepan que el porte
de armas esta prohibido. Solo 80 personas que no pertenecen a las Fuerzas Armadas, a Cara-
bineros, a la Policia de Investigaciones y a las empresas de maxima seguridad estan autoriza-
das para portarlas. Lo reitero: aparte de ellos, solo hay 80 chilenos que estan autorizados para
portarlas; aunque estén inscritas, nadie mas puede hacerlo. Solo pueden mantenerlas en su
domicilio o en su trabajo. La tenencia ilegal de armas es una falta muy grave que debe ser
denunciada de inmediato, ya sea que se utilicen en actos con violencia, sin violencia o en
cualquiera circunstancia.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Carolina Goic.
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La sefnora GOIC (dona Carolina).- Sefior Presidente, este proyecto llega a la Sala después
de permanecer durante mucho tiempo en la Comisién de Familia y de un largo debate en que
no resulté facil concordar el texto que hoy se somete a la consideracion de la Sala.

Comparto que es muy dificil probar la violencia en las relaciones de pareja sin conviven-
cia, asi como también entender la dinamica de los jovenes de hoy, que es muy diferente a la
de los jovenes de antes, en que se pedia pololeo, lo que daba un caracter mas formal a la re-
lacion; pero actualmente hay otros codigos.

Quiero partir reafirmando mi conviccion de que es necesario legislar sobre esta materia.
Todos hemos sido testigos de la violencia intrafamiliar y de las agresiones de que son victi-
mas algunas mujeres. Hace pocos dias, cuando conmemoramos el Dia de la Violencia contra
la Mujer, recordamos el alto nimero de femicidios ocurridos en nuestro pais. Asimismo,
sabemos que las situaciones de violencia no se dan solo en las relaciones formales, es decir,
cuando existe una convivencia o un matrimonio, sino también en las primeras relaciones de
pareja, durante los primeros acercamientos de nuestros jovenes.

Por eso, pensamos que es necesario poner atajo a estas situaciones y generar una ley que
incentive mas bien su prevencion y no su sancion, y a los casos de violencia que ocurren
actualmente en nuestro pais en el &mbito de las relaciones de pareja sin convivencia.

Los datos que nos entrega el Servicio Nacional de la Mujer son muy claros y preocupan-
tes. Segun el estudio que realizaron la Universidad Andrés Bello y el Injuv, el 24 por ciento
de los encuestados expresa que los gritos y los insultos entre los pololos son justificados.
Entonces, cabe preguntarse qué estd pasando. Es necesario cambiar esta realidad, porque no
es posible que los jovenes justifiquen estas situaciones.

Los celos también cumplen un rol muy importante. Uno de cada tres jovenes reconoce
que el detonante de la violencia en el pololeo son los celos; al parecer, segin ellos, los celos
justificarian la violencia y asumen que forma parte de sus relaciones.

Por otro lado, esta la invasion de las cuentas de Facebook y twitter. Un 34 por ciento de
los jovenes reconoce haber revisado a escondidas el celular o la cuenta de Facebook de su
pareja. Esto nos hace pensar que aqui hay algo que debemos abordar, mas alla de la dindmica
propia de los jovenes y de los adolescentes, durante su aprendizaje en la relacion de pareja.

Sin duda, resulta dificil llevar estas situaciones a un texto legal, no obstante lo cual la
Comision realizd un esfuerzo importante para identificar correctamente las situaciones que
no estan dentro de las relaciones de familia, porque no son protagonizadas por personas que
viven bajo el mismo techo. Por eso decidimos no incluirlas en la Ley sobre Violencia Intra-
familiar e incorporarlas en una normativa especial que sancione estas faltas o delitos y que
establezca los mecanismos que permitan actuar a los jueces.

Con este proyecto vamos a generar una discusion publica; pero el foco de ella, més que en
las sanciones, debe estar puesto en la prevencion. Tal como lo sefnald la Presidenta de la Co-
mision de Familia, la diputada Maria Angélica Cristi, el hecho de tener esta discusion y de
que haya un proyecto de ley sobre la materia constituyen un paso relevante. Lo importante es
que durante la discusion del proyecto seamos capaces de elaborar el mejor texto posible que
aborde la situacion de fondo.

Hay un articulo muy significativo, que tiene relacion con el rol que debe cumplir nuestra
institucionalidad publica. El Sernam no es solo la institucién mas activa en campanas de pre-
vencion y de busqueda de informacion -reconozco los esfuerzos que ha realizado en tal sen-
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tido-, sino también en la generacion de alternativas para apoyar a una pareja de jovenes, para
determinar qué se debe hacer ante una falta. Una de las medidas que puede adoptar el juez es
que asistan a un programa de apoyo sicologico. Sin embargo, si revisamos las alternativas
que hay en nuestro pais, como los programas de apoyo sicologico en algunos consultorios,
veremos que estas son muy escasas; ademas, en los casos de violencia intrafamiliar, ha cos-
tado mucho mantener y ampliar las casas de acogida y los programas de apoyo sicologico.
Siento que hay una patita que esta cojeando.

Respecto de un proyecto sobre prevencion del embarazo adolescente, con la diputada
Monica Zalaquett insistimos en la necesidad de que en los consultorios del pais existan uni-
dades de salud para adolescentes, con profesionales especializados en ellos, como, por ejem-
plo, matronas y sicologos que entiendan la realidad de los adolescentes. Pero sabemos que
nuestro sistema de salud no cuenta con recursos para ese objetivo.

Por lo tanto, aprovecho la presencia de la ministra para tocar este tema, pues no sacamos
nada con aprobar una ley si no tenemos mecanismos de apoyo efectivos que permitan no solo
la sancidn, sino también, sobre todo desde la acogida, cambiar pautas culturales que se estan
instalando en la forma de relacionarse de nuestros jovenes, y que no son las que todos que-
remos. Actualmente, ellos no reconocen la posibilidad del didlogo para resolver sus diferen-
cias, sino que muchas veces sostienen una relacion dispar de poder, en la que sobre todo el
hombre considera a la mujer como un objeto al que puede agredir, a quien puede decirle con
quién juntarse y con quién no, a quien le puede revisar su Facebook o su celular.

Con el diputado Fuad Chahin hemos presentado una indicacion que, a nuestro juicio,
aporta al texto del proyecto en discusion. La indicacion sefala que en aquellos casos en que
la agresion lleva a la muerte de la mujer, se puede aplicar el articulo 390 del Codigo Penal
-es decir, la modificacion que introdujimos con ocasion de la ley del femicidio-, porque nos
parece que esto completa de mejor forma el texto de la ley y lo hace coherente con lo que
hemos legislado en esta materia. De esta manera, se aplican las penas respecto del femicidio
y no respecto de un homicidio, como seria el caso de no aprobarse la mencionada indicacion.

Sefior Presidente, dada la urgencia que el Ejecutivo ha puesto al proyecto, solicito que re-
cabe la unanimidad para que la indicacion pueda ser votada hoy o, de lo contrario, ver la
alternativa para que pueda ser analizada por la Comision de Familia, lo que estaria sujeto a la
modificacion de la urgencia.

Entiendo que el objetivo de este proyecto es lograr el mejor texto posible y, por eso, que-
remos hacer un aporte en esta materia que nos preocupa a todos.

Frente a la violencia y a la agresion en las relaciones de pareja, todos tenemos una respon-
sabilidad, por lo que esta es la oportunidad para dar una sefial muy clara como pais en esta
materia.

He dicho.
El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Ricardo Rincon.

El sefior RINCON.- Sefior Presidente, valoro el esfuerzo que se hace por tratar de mejo-
rar la legislacion y ampliar las figuras que no estan comprendidas en ella, pero quiero hacer
una reflexion distinta de la que han hecho mis colegas.
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Hay dos formas de expresar disconformidad con el texto. Una es decir que el texto es ma-
lo y la otra es decir que el texto es insuficiente. Sé como trabaja la Comision de Familia -lo
hace arduamente- y sé que el Ejecutivo ha tratado de aportar, por lo que voy a rechazar decir
que el texto es malo, y voy a sostener, en cambio, que el texto es insuficiente y que podemos
avanzar mas, porque si bien es un aporte, todavia lo podemos perfeccionar.

Esto ultimo lo digo sin sarcasmos; lo digo en forma muy responsable y seria. Por eso, no
quiero hacer una afirmacion tan dura como decir que esto es malo, que podria haber sido una
linea discursiva y argumentar muy duramente por qué el texto es malo. No. Creo que hay un
aporte, que hay una reflexion, un estudio, un trabajo de la Comision de Familia que debe ser
valorado. Ademas, en ella participan diputadas a las que he seguido su trayectoria, como la
diputada Adriana Mufloz, y sabemos que son rigurosas, que se esmeran y que trabajan mu-
cho en esa Comision. Por eso, con esa misma objetividad, le pido a ella que comprenda y
analice lo que voy a plantear a la Sala.

En primer lugar, no es bueno que quede asentado acd que todos quienes pasaron por la
Comision manifestaron que estamos frente a un texto ideal. El informe rendido por la diputa-
da informante, a mi juicio, no ha sido fiel respecto de lo que fue la participacion de muchos
invitados a la Comision.

Ademas, debo reconocer la apertura y buena disposicion del Ejecutivo, al punto de que
modificd su proyecto original, saco algunos articulos, supeditandolos a otra discusion y
centrandose basicamente en un solo articulo. Incluso, hubo un giro del propio Ejecutivo, lo
que demuestra su buena voluntad para aceptar que habia elementos que mejorar en la propia
Comision y que, de hecho, se mejoraron muchisimo.

Por ejemplo, el sefior Cristidn Lepin, académico y subdirector de la Escuela de Postgrado
de la Universidad de Chile, invitado por la Comisién de Familia, expresod que por tratarse de
un problema que radica en la forma de relacionarse de una pareja, este no se soluciona au-
mentando progresivamente las penas para quienes cometan este tipo de ilicitos, ni mejorando
las medidas de proteccion en favor de las victimas, sino que, mas bien, debe ser abordado
desde la perspectiva del sujeto agresor, dado que solo en la medida que este se rehabilite,
podran evitarse posibles nuevas agresiones.

Incluso, sugirié que en las reformas de familia debe contemplarse un consejo de familia
permanente, consultivo y multidisciplinario, que permita generar politicas publicas y refor-
mas legales planificadas en la materia.

Si se analiza la ley de violencia intrafamiliar, se descubrira que ahi hay un mandato al Es-
tado en materia de politicas publicas. Este proyecto de ley, en cambio, genera una facultad,
no una obligacioén. La forma verbal usada es “podrd” y no “debera”. Entonces, también ahi
tenemos una diferencia con la primera ley que se iba a modificar, como es la ley de violencia
intrafamiliar. Caemos del mandato en la facultad, lo que debiera ser corregido. En todo caso,
creo que el Ejecutivo tiene toda la intencion de hacerlo, porque ya hay un mandato, que no
debe debilitarse.

El sefior Lepin, ademas, estimd necesario revisar el sistema de doble competencia -pido
que pongan atencion en este punto- dado tanto por los tribunales de familia como por los
tribunales penales. Al respecto, estim6 que el procedimiento se tornaria mas eficaz si la com-
petencia estuviese radicada en un solo tribunal, independientemente de la naturaleza del
mismo.
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Por su parte, la sefiora Jimena Valenzuela del Valle, profesora de Derecho Civil y de Fa-
milia de la Universidad de Los Andes, expres6 que podria caber dentro de dicho término vy,
por ende, encontrarse amparada por esta ley, aquella pareja que sostuvo solo un “encuentro
ocasional”. Ella se refiere al inconveniente que vislumbra en este proyecto en términos de su
aplicacion practica, por cuanto sostiene que el juez respectivo se encontrara con la dificultad
de determinar qué debe entenderse por relacion de pareja.

Al respecto, ella plantea que se encontraria amparada por esta ley aquella pareja que sos-
tuvo un solo encuentro ocasional y no necesariamente tratarse de una pareja con algliin grado
de formalidad.

Ella critica aun més fuertemente la iniciativa, pero no voy a citar todas sus criticas. En re-
sumen, no es partidaria del proyecto -aparece en la pagina 35 del informe- y mucho menos
de equiparar estas agresiones a aquellas contempladas en la ley de violencia intrafamiliar. En
eso se hizo una correccion en la Comision de Familia. Agregd que los tribunales de familia
estan actualmente lo suficientemente colapsados por situaciones mucho mas graves y mucho
mas ciertas. Aclaro que estas no son mis palabras, sino las de la sefiora Jimena Valenzuela
del Valle, profesora de Derecho Civil y de Familia de la Universidad de Los Andes.

Es mas, senala que si una persona no tiene la capacidad de terminar, de concluir una rela-
cion afectiva de este tipo -la relacion de pareja, cuyo concepto no es facil de enmarcar-, la
cual es absolutamente informal y efimera, en su opinion, mas que proteccion legal, requeriria
asistencia sicologica. Y esa relacion de pareja no formal no solo la pueden tener los adultos,
sino también los pololos. Por eso, se habla, en los medios y en todas partes, de la ley que
regulara el pololeo. jObvio!

Si adultos con criterio formado no son capaces de terminar una relacion que no implica
convivencia -de ahi, entre otras cosas, esta la dificultad de definir qué es este tipo de relacion
de pareja-, ;,qué queda para los pololos jovenes, nifios y nifias, porque son eso? Un chico de
13 o 14 afos es un nifio, asi como una chica de 12 o 13 es una nifia; no tienen su criterio
formado. Digo esto con todo el respeto hacia ellos. Muchas veces, esa relacion tiene tal grado
de impacto en su afectividad personal que, evidentemente, atin les enceguece mas el poder
objetivar esa relacion.

(Qué importancia le atribuye un joven -que esta mas cerca de ser un nifio si tiene 13, 14 o
15 afios- al primer pololeo? jMuchas veces considera que esta ante el amor de su vida! La
separacion, porque la polola dejo de serlo, debido a que le gustd otro nifio, le genera todo un
impacto sicoldgico que requiere el sostén, el apoyo y el consuelo emocional y afectivo de la
familia, fundamentalmente de sus padres. Esa ruptura no solo puede generar el uso de gara-
batos, sino, probablemente, mas que eso. Pero estamos hablando de nifios y nifias.

Es decir, si no somos capaces de demandar a los adultos, en el concepto de relacion de pa-
reja sin convivencia, sin hogar comun, sin relacion filial, ;cémo se lo vamos a demandar a
los pololos? La sefiora Jimena Valenzuela del Valle, de la Universidad de Los Andes, nos
dice que “mas que proteccion legal, requeriria asistencia psicologica”.

Esta iniciativa regulard a los adultos en relacion de pareja informal, sin convivencia, sin
hogar comtn y sin filiacion, pero también regulara a los pololos. Lo que no somos capaces
de demandarle a los adultos, tampoco seremos capaces de exigirselos a los pololos. Y vamos
a someter a estos ultimos al doble de tribunales: de familia y de garantia, que son de sede
penal.
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El colega Burgos, acertadamente, me sugirié que mirara el articulo 241 del Cédigo Proce-
sal Penal. Y tiene razon, porque, juridicamente, es un punto certero, como habitualmente lo
hace, toda vez que esa norma dice relacion con los acuerdos reparatorios. Pero aqui se prohi-
be la posibilidad de invocar el 241 para acuerdos reparatorios. ;{Qué padre no querria involu-
crarse, incluso padres que se conocen y saben de la relacion de pololeo de sus hijos, para
subsanar un problema que hayan tenido? Sin embargo, este proyecto de ley les impedira se-
guir ese camino cuando estén en la sede penal respectiva.

Por otro lado, recomiendo leer lo que expresa la Corporacion Humanas, que refrenda lo
que he sostenido respecto del articulo 4° del proyecto. Entre otras cosas, afirma que “adolece
de un amplio conjunto de deficiencias™...

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Ha concluido su tiempo, sefior diputado.

El sefior RINCON.- Sefior Presidente, termino de inmediato.

Valoro el esfuerzo que significa el estudio de esta iniciativa, pero creo que debe volver a
la Comision de Familia, incluso con plazo acotado, para perfeccionar las cosas que se pueden
corregir, de lo cual hasta el Ejecutivo esta consciente.

He dicho.
El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Fuad Chahin.

El sefior CHAHIN.- Sefior Presidente, este proyecto, que ha contado con el aporte dedi-
cado de los parlamentarios y parlamentarias de la Comisiéon de Familia, es muy bien inten-
cionado y se hace cargo de una realidad social innegable, como es la existencia de violencia
en las relaciones de pareja sin convivencia, en el pololeo, que a menudo va mucho mas alla
de lo tolerable.

Por ello, debemos generar politicas publicas para prevenir y corregir esa situacion, ya que
hoy, en la mayoria de los casos, la relacion de pololeo se da a mas temprana edad. Por lo
tanto, se trata de personas que estan en proceso de formacion, de desarrollo personal y, por lo
mismo, es necesario erradicar esas practicas. A veces parten con una discusion, con un ata-
que de celos, que se transforma en un insulto, que después pasa a amenaza, que sigue con un
empujon, luego con un golpe y, muchas veces, termina en un crimen. Es muy importante
poner atajo a esa practica.

Aqui surge un rol muy relevante de los establecimientos educacionales, de la familia y de
las redes sociales de proteccion que deben existir. Por eso, es necesario legislar. Sin embar-
go, el proyecto evidencia algunas dificultades.

En primer lugar, me parece que se transforma casi en un tipo penal en blanco, porque no
hay una definicion precisa de lo que es una relacion de pareja sin convivencia. Es tan amplio
el espectro de hipotesis de relaciones de pareja sin convivencia que termina transformandose
en un tipo penal en blanco, ya que no es preciso definir cuando estamos ante una verdadera
hipotesis de las que se pretende sancionar con este proyecto. Una relacion de pareja sin con-
vivencia puede ser de un dia, de una noche, de un encuentro ocasional, hasta una relacion de
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noviazgo, con compromiso de afios, con un nivel de formalidad y conocimiento distintos. Y
todas estas hipdtesis entran en un mismo tipo penal, en algunos casos, y en sancion especial,
en otros. Creo que debemos definir y acotar de mejor manera lo que buscamos sancionar.
(Queremos sancionar todo o solo ciertas hipotesis?

También me parece preocupante que en algunos casos se restrinja lo que se ha avanzado
en términos generales en materia de proceso penal. Incluso, en ciertas situaciones, va en con-
tra de lo que sefiala nuestro procedimiento para los adolescentes, establecido en la Ley de
Responsabilidad Penal Adolescente. Si hay adolescentes involucrados, porque se trata de un
pololeo entre chicos de 16 afos, ;/qué primara? ;El procedimiento especial de esta futura ley
o el de la ley de responsabilidad penal adolescente?

Por ejemplo, el articulo 9° del proyecto declara improcedentes los acuerdos reparatorios.
Esto no solo va en contra de lo que establece la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente,
sino también de lo que sefala el Codigo Procesal Penal, en particular el articulo 241 y todos
los principios que informan nuestro proceso penal. Por ende, ahi hay otro punto a discutir. Si
buscamos educar, orientar o corregir, sobre todo cuando hablamos de adolescentes, esa nor-
ma parece improcedente.

Aunque considero que el objetivo de este proyecto de ley no solo es plausible, sino tam-
bién indispensable y urgente de abordar, no podemos tener tipos penales tan amplios, que
terminan siendo en blanco, en que, ademas, desde el punto de vista procesal, nos alejamos de
los principios del Codigo Procesal Penal y, més atn, de la Ley de Responsabilidad Penal
Adolescente. Y en los casos en que debemos poner mayor énfasis en la sancion, como en
situaciones de violencia grave, en verdad no innovamos.

Si en un pololeo se causa la muerte a una mujer, no innovamos, porque no hay modifica-
cion al respecto. Se sigue sancionando con las penas del articulo 391 del Cddigo Penal, es
decir, del homicidio. Ahi, en esa coyuntura, yo innovaria; por eso presentamos una indica-
cion, para que se sancione esa conducta con las penas del articulo 390 del Coédigo Penal; es
decir, se equipara al femicidio.

Pongamos el énfasis sancionatorio en las acciones gravisimas, como, por ejemplo, aque-
llas que terminan acarreando la muerte de la victima, y en el resto pongamos el énfasis en lo
correctivo y en lo educativo, mas que en lo punitivo.

Me parece que hay un desajuste en el proyecto, dado que pone mas énfasis en lo sancio-
natorio de las acciones menos lesivas, pero no innova, desde el punto de vista de lo punitivo,
en las acciones mas lesivas, de mayor gravedad. Por lo tanto, debemos equilibrar de mejor
manera este proyecto que, insisto, me parece una buena iniciativa y se necesita con urgencia.

Propongo que se recabe el acuerdo de la Sala para votarlo en general en esta sesion, apro-
bar la idea de legislar, y que vuelva por un tiempo acotado, una o dos sesiones, a la Comision
de Familia, para que los diputados que hemos conocido el proyecto en la Sala y no fuimos
parte del debate en esa comision, pero queremos aportar para mejorarlo, tengamos la oportu-
nidad de presentar indicaciones, de participar en el debate y que después vuelva a la Sala,
antes de que termine el afio, para que podamos aprobarlo en particular y despacharlo.

Me parece que esa es una buena solucion. Hemos conversado con la ministra al respecto y
ha mostrado buena disposicion para proceder en esos términos.

He dicho.
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El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Jorge Burgos.

El sefior BURGOS.- Sefior Presidente, solo he podido interiorizarme del contenido de la
iniciativa en el transcurso de este debate en la Sala.

Hasta ahora me parece un proyecto muy interesante y me encantaria concurrir con mi vo-
to favorable, pues se hace cargo de una situacion que, desgraciadamente, ocurre habitual-
mente en nuestra sociedad: actos de violencia al interior de las relaciones que conocemos
como pololeos, que no implican una convivencia, que pueden quedar sin sancion.

Pero en el evento de que se produjera lo que propone el diputado que me antecedié en el
uso de la palabra y la iniciativa volviera a la comision, lo cual me pareceria correcto, para
que se le dé una nueva mirada, se presenten indicaciones y se revisen algunos puntos, dejaré
planteadas algunas dudas que me merece su texto, tanto a la sefiora ministra como a las dipu-
tadas que mas han participado en su debate.

El articulo 2°, que es muy importante, expresa: “Violencia en las relaciones de pareja sin
convivencia. Sera constitutivo de violencia en las relaciones de pareja sin convivencia todo mal-
trato que afecte la integridad fisica, siquica, o la libertad o indemnidad sexual, dirigido hacia una
persona con la cual se tenga o se haya tenido una relacion de pareja sin convivencia.”.

Y el articulo 3° dispone: “Sanciones. El agresor” -el sujeto activo del delito; dice “el agre-
sor”, pero también podria ser “la agresora”, aunque con mucho menos frecuencia- “sera san-
cionado con multa de media a quince unidades tributarias mensuales a beneficio del gobierno
regional del domicilio del denunciante o demandante...”.

Como vemos, el primer articulo citado se refiere a algun tipo de agresion que no merece
reproche penal, sino pecuniario. Es una falta, pero en ninguna parte dice que se trata de una
falta.

Después, el articulo 4° dice: “De los actos de violencia en las relaciones de pareja sin
convivencia que no constituyan delito. Los actos de violencia en las relaciones de pareja sin
convivencia que no constituyan delito seran de conocimiento de los juzgados de familia...”.
Es decir, una regla de competencia.

Sin embargo, de la lectura de esta norma se desprende que hay otro gran numero de ac-
ciones que si constituyen delito. ;Donde esta definido eso? ;Esta claramente establecido en
la Ley de Familia? Asi como esta redactado, este texto hace una diferenciacion, pero, en mi
opinion, no se basta por si mismo para la diferenciacion; hay que recurrir a otra norma. En
consecuencia, seria conveniente que eso se clarificara.

Me dicen que estoy equivocado, porque los términos estan clarificados en otra ley, pero
estas normas debieran hacer una referencia precisa, concreta, a la otra. Entonces, existe un
problema que seria mejor solucionar, en un nuevo informe. Es mi modesta opinion.

Tengo el mejor a&nimo para apoyar este proyecto, porque me parece que recoge una situa-
cion que, para nuestra desgracia, ocurre muy comunmente y, a veces, muy impunemente.
Pero si ya estamos legislando al respecto, seria bueno darle una vuelta mas y solucionar los
problemas que he planteado y los otros que han surgido en este debate.

He dicho.
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El sefior ELUCHANS (Presidente).- En su segundo discurso, tiene la palabra la diputada
Adriana Muinoz.

La sefiora MUNOZ (dofia Adriana).- Sefior Presidente, quedé sorprendida con el inicio
del discurso del diputado Rincon, cuando sefialé que un proyecto puede ser calificado de
malo, muy malo o insuficiente. Me parece que siempre son perfectibles, por lo que considero
que debemos recoger las observaciones que planteo el diputado Burgos respecto de esta ini-
ciativa. Imagino que el Ejecutivo tendra la mejor disposicion para perfeccionar el proyecto,
de manera que, desde el punto de vista técnico, se apruebe en los mejores términos posibles.

No obstante, en las intervenciones de los diputados Rincon y Chahin percibo otro tipo de
preocupacion, que va mas alla de lo técnico y de la rigurosidad legislativa, que me parece
que se vincula con el concepto mismo de violencia en las relaciones de pareja sin conviven-
cia. Para darse cuenta de ello, no hace falta formar parte de la Comision de Familia; basta
con estar atento a lo que sucede en la realidad de nuestro pais y a lo que como Camara de
Diputados hemos discutido desde hace ya bastante tiempo, no solo en esa comision o en las
comisiones unidas de Familia y de Constitucion, Legislacion y Justicia, puesto que durante el
debate de la ley sobre el femicidio también se analizo el tema. Estamos ante una realidad
grave de violencia en las relaciones de pareja sin convivencia y que no constituyen matrimo-
nio, que no fueron recogidas en la Ley de Violencia Intrafamiliar.

Si ese es el problema de fondo que se quiere plantear en esta discusion, creo que estamos
en otro debate, porque la sehal que queremos dar es que es necesario prevenir y sancionar la
violencia en ese tipo de relaciones.

La indicacion presentada me parece pertinente, en el sentido de que, si se considera nece-
sario clarificar mas que si hay homicidio en una relacion de este tipo y la victima es una mu-
jer, deba asimilarse al femicidio. En el debate en la Comision entendimos que, cuando se
diera esa situacion, se asimilaria a la norma general; pero si es necesario insistir, me parece
bien que se haga a través de la indicacion.

Recojo lo planteado por el diputado Burgos, pero lo que me preocupa es que, en la inter-
vencion de los diputados Chahin y Rincon, percibo un intento de volver atras respecto del
tema central y de la definicion de fondo sobre las acciones de violencia al interior de este
tipo de relaciones que, de verdad, son un elemento importante del proyecto de ley. Por fin el
Congreso Nacional se hace cargo de un debate que ha estado pendiente por mas de siete
afos.

Esa es mi preocupacion. Ojala me haya equivocado o haya deducido conclusiones erréne-
as de la intervencion del diputado Rincoén, lo que me alegraria mucho.

He dicho.
El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Fernando Meza.

El sefior MEZA.- Sefior Presidente, estamos debatiendo un proyecto de ley que castiga a
quienes ejercen violencia en las relaciones de pareja que no tienen convivencia, es decir, en
las relaciones de pareja tormentosas que, por lo general, involucran mayoritariamente a los
jovenes que pololean.
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En esta Sala hemos legislado muchas veces para castigar la violencia intrafamiliar, el fe-
micidio, el maltrato a los adultos mayores, etcétera. Cuando hablamos de violencia no solo
nos referimos a la fisica, sino también a la sicoldgica. Como dijo el diputado Jorge Burgos, la
violencia no siempre se origina en el sexo masculino, sino que, en algunas oportunidades,
también es ejercida por el mal llamado sexo débil.

Poco a poco, nuestra sociedad se ha ido enfermando, porque la violencia no solo esta pre-
sente en los aspectos que he descrito, sino que también se presenta en la sociedad cuando
esta reclama por sus derechos. Muchas veces lo hace a través de la violencia, del desorden en
las calles, de la agresion a personas inocentes, de los transetuntes, etcétera. Es decir, una parte
de la sociedad reclama derechos a través del destrozo de los bienes publicos y privados.

La violencia se manifiesta también en los estadios, donde, para reclamar por el mérito de
un equipo de futbol, también se emplea la violencia. Y si alguien piensa distinto, es hincha
de otro equipo y viste con otra camiseta, muchas veces es agredido, desgraciadamente, hasta
la muerte.

No estoy pintando un panorama tan oscuro como para desanimarnos en la lucha contra
ese mal que cada dia se hace mas intolerable.

jCuanta falta hace que nuestros jovenes y nifios reciban educacion civica -los aspectos le-
gales ya han sido discutidos- en las escuelas y se les ensefie a respetar a las personas y a las
instituciones! jCuanta falta hace que en las escuelas se reciba una educacion que promocione
el respeto a la pareja, desde los primeros afios de vida! Se debe respetar la convivencia y al
que piensa distinto.

(Por qué tenemos que seguir con esta anemia en los centros de formacion que son las es-
cuelas, en que, lamentablemente, no existe una malla curricular que forme, como lo hicieron
los buenos profesores que tuvimos en el pasado y como deberian hacerlo los buenos profeso-
res que tenemos hoy, a los jovenes?

Sin embargo, se insiste en iniciativas como estas que apuntan a castigar -como dijo el di-
putado Jorge Burgos, de una forma irrisoria con una multa a quien agrede a su pareja. O sea,
basta con pagar una multa y lo puedo hacer cuantas veces quiera.

Creo que este proyecto de ley merece una revision mas a fondo, porque no va al meollo
del problema que, a mi juicio, tiene que ver con un asunto de educacion en el hogar.

Cuando un nifio ve que su padre agrede a su madre, tarde o temprano va a copiar esa con-
ducta en su pololeo quinceaiiero, sobre todo si en la escuela nadie le dijo que eso es malo,
que no se hace y que el respeto es la base de la convivencia, de la tolerancia y del éxito como
sociedad.

El diputado sefior Fuad Chahin pidié que este proyecto de ley fuera votado solo en gene-
ral a fin de tener tiempo para introducirle indicaciones. Concuerdo con é€l, porque en una
iniciativa como esta no podemos dejar escapar ningun aspecto de lo cual después nos poda-
mos arrepentir.

Estoy de acuerdo con legislar sobre este tema y espero que la Sala esté de acuerdo en que
en una sociedad es fundamental que la educacion se imparta sobre la base del respeto, la tole-
rancia y la prevencion de situaciones que cada dia nos avergilienzan mas y que se producen
en las calles y en los hogares chilenos.

He dicho.
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El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra la ministra del Sernam, sefiora
Loreto Seguel.

La sefiora SEGUEL, dofia Loreto (ministra directora del Servicio Nacional de la Mujer).-
Sefior Presidente, en primer lugar, agradezco a las sefioras parlamentarias y parlamentarios
de las distintas bancadas por elaborar un proyecto de ley tan importante para las mujeres,
especialmente para las jovenes.

Asimismo, agradezco el trabajo realizado por la Comisioén de Familia, presidida por la di-
putada sefiora Maria Angélica Cristi, e integrada por las honorables diputadas sefioras Goic,
Mufoz, Rubilar, Saa, Sabat y Zalaquett; también por los diputados sefores Barros, Bauer,
Jarpa, Kort, Sabag y Schilling, quienes, luego de estudiar minuciosamente la iniciativa le
dieron su aprobaron.

Este proyecto busca proteger a las personas que, estando en relacion de pareja sin convi-
vencia y con ocasion del término de ese vinculo, son victimas de violencia fisica, sicologica
o sexual, sancionando a los agresores e implementando politicas de prevencion, proteccion y
atencion de las victimas.

Lamentablemente -lo que hemos escuchado en los considerandos de los honorables par-
lamentarios-, hoy la violencia en el pololeo es una realidad, ante la cual no podemos quedar
ajenos. Las ultimas cifras del sondeo que arrojo el Instituto Nacional de la Juventud y tam-
bién la VII Encuesta Nacional de la Juventud del 2011, demuestran que hoy un porcentaje
importante de jovenes, mas del 61 por ciento, ha vivido situaciones de violencia al interior de
sus relaciones de pareja. Es decir, casi el 80 por ciento de ellos ha visto en su entorno fami-
liar, o dentro de sus amistades, violencia de distinto tipo, insultos, gritos, etcétera; también
violencia sicologica. Hoy, al menos uno de cada cinco jovenes declara haber sufrido violen-
cia en sus relaciones. Y lo mas preocupante de estos datos no solo son las cifras, sino la per-
cepcion de que la violencia siempre va en escalada. Y, en la medida en que empieza a au-
mentar la edad, la gravedad de la violencia va en aumento.

Frente a esta realidad, el Gobierno del Presidente Pifiera, en su firme compromiso de apli-
car tolerancia cero a la violencia, venga de donde venga y vaya a donde vaya, present6 este
proyecto de ley en marzo de este afio, no solamente para abordar la violencia intrafamiliar en
etapas adultas, sino también para hacerse cargo de la violencia en las etapas mas jovenes.

Esta iniciativa viene a regular un vacio de nuestra legislacion y que se refiere a la situa-
cion que viven las personas en relacion de pareja, pero sin convivencia y que con ocasion del
término de esta relacion pueden haber sufrido algln tipo de violencia, lo que no esta regulado
ni legislado en la Ley de Violencia Intrafamiliar, porque un considerando importante del
proyecto de ley es que exista convivencia. Actualmente, la legislacion no establece las situa-
ciones sin convivencia, por lo que, en la practica, las agresiones que ocurren en las parejas
que no conviven pasan a los juzgados de policia local como conflictos de vecindad, a la jus-
ticia penal solo en aquellos casos en que esa violencia termine en un delito.

El proyecto de ley busca proteger a las victimas por parte de los tribunales de familia en la
medida en que los actos de violencia no constituyan delitos. En el caso de que las agresiones
constituyan delitos de un maltrato habitual, entonces sera conocido por el tribunal con com-
petencia en lo penal.
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Por ultimo, el proyecto en discusion refuerza el rol del Estado y del Sernam en su labor de
desarrollar, implementar y generar politicas de prevencion y deteccion de victimas de violen-
cia y, por otra parte, seguir avanzando en el cambio cultural que en estos afios ha sido fuer-
temente implementado para seguir luchando contra la violencia que tenemos en nuestro pais.

En tal sentido, como Ejecutivo tenemos la mejor disponibilidad para estudiar las indica-
ciones y consideraciones presentadas por los distintos parlamentarios en el marco de la ur-
gencia calificada se “suma” que le hemos dado a este proyecto de ley.

He dicho.
El sefior ELUCHANS (Presidente).- Cerrado el debate.
-Con posterioridad, la Sala se pronunci6 sobre el proyecto en los siguientes términos:

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar en general el proyecto de ley que
establece ley sobre violencia en las relaciones de pareja sin convivencia, a excepcion del
articulo 4°, por tratarse de una norma con rango de ley organica constitucional.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 82 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstencion.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alinco Bustos René; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo;
Arenas Hodar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramon;
Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear German; Bobadilla Mufioz Sergio; Burgos Varela
Jorge; Campos Jara Cristian; Castro Gonzalez Juan Luis; Cerda Garcia Eduardo; Ceroni
Fuentes Guillermo; Cornejo Gonzalez Aldo; Cristi Marfil Maria Angélica; Chahin Valenzue-
la Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Mar-
cos; Espinoza Sandoval Fidel; Farias Ponce Ramon; Girardi Lavin Cristina; Goic Boroevic
Carolina; Gonzalez Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascufian Felipe; Hasbtin
Selume Gustavo; Hernandez Hernandez Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Isasi Barbieri
Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast
Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzman
Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada
Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Moreira Barros Ivan;
Muiioz D’ Albora Adriana; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa
José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez
Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rojas Molina Manuel; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Ti-
rachini Alejandro; Sauerbaum Muifioz Frank; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbe-
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nes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vene-
gas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Ximena; Vilches Guzman Carlos;
Von Miihlenbrock Zamora Gaston; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe; Zalaquett
Said Moénica.

-Se abstuvo el diputado sefior Bertolino Rendic Mario.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar en general el articulo 4° del pro-
yecto, para cuya aprobacion requiere el voto favorable de 67 sefioras diputadas y sefiores
diputados.

En votacion:

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 78 votos; por la negativa, 1 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alinco Bustos René; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo;
Arenas Hodar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramon;
Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear German; Bobadilla Mufioz Sergio; Burgos Varela
Jorge; Campos Jara Cristian; Castro Gonzalez Juan Luis; Cerda Garcia Eduardo; Ceroni
Fuentes Guillermo; Cornejo Gonzalez Aldo; Cristi Marfil Maria Angélica; Chahin Valenzue-
la Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Mar-
cos; Espinoza Sandoval Fidel; Farias Ponce Ramon; Girardi Lavin Cristina; Goic Boroevic
Carolina; Gonzélez Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascufian Felipe; Hasbtin
Selume Gustavo; Hernandez Hernandez Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Isasi Barbieri
Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast
Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzman
Joel; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monsalve
Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Moreira Barros Ivan; Munoz D’ Albora Adria-
na; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Recondo Lavanderos Carlos;
Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza Da-
vid; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Mufoz Frank; Schilling Rodriguez Marcelo;
Septlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Dacca-
rett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Letelier
Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas
Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Ximena; Vilches Guzman Carlos;
Von Miihlenbrock Zamora Gaston; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe; Zalaquett
Said Moénica.
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-Voto por la negativa el diputado sefior Lorenzini Basso Pablo.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Rincén Gonzalez Ricardo; Silber Romo Gabriel.

El senor ELUCHANS (Presidente).- Recabo la unanimidad de la Sala para que el proyec-
to vuelva a Comision por el plazo de urgencia que resta, es decir, una semana.

(Habria acuerdo?

Acordado.

VI. PROYECTOS DE ACUERDO

EXENCION DEL PAGO DEL IMPUESTO TERRITORIAL A ADULTOS MAYORES

El sefior ELUCHANS (Presidente).- El sefior Secretario va a dar lectura a la parte dispo-
sitiva del proyecto de acuerdo N° 820, por el cual se pide eximir a los adultos mayores del
pago del impuesto territorial.

El sefior LANDEROS (Secretario).- El proyecto de acuerdo de los diputados sefiores
Sandoval, Rojas, Rosales, Accorsi, Vilches, Saffirio, Pérez, don Leopoldo; Jaramillo, Vargas
y Ojeda, senala:

La Camara de Diputados acuerda solicitar a su excelencia el Presidente de la Republica
disponer, por medio del Ministerio de Hacienda, que se elabore un proyecto de ley que exima
totalmente del pago del impuesto territorial de la ley N° 17.235 a los inmuebles pertenecien-
tes a adultos mayores.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Para hablar a favor del proyecto de acuerdo, tiene la
palabra el diputado sefior David Sandoval.

El sefior SANDOVAL.- Seior Presidente, a partir del 1 de enero de 2014, se producird un
cambio sustantivo en los avaltos de los inmuebles y, por lo tanto, una nueva carga para los
adultos mayores respecto del pago de las contribuciones de bienes raices. Muchos de ellos
han debido dejar sus casas, a consecuencia de situaciones externas que no les son atribuibles,
como es el cambio en las condiciones de la plusvalia de los terrenos. Obviamente, a la ma-
yoria de ellos el pago de las contribuciones se ha transformado en casi la cancelacion del
arriendo de su propia vivienda. Es ilogico pensar que los adultos mayores sujetos a esta rea-
lidad deban asumir esos costos.
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Por eso, creo que es absolutamente razonable que en el marco del reavalto, que por ley
debe ser aplicado a partir del 1 de enero del proximo afo, se considere esta situacion para
que la vivienda de los adultos mayores -estamos hablando de su residencia inica- no pague
ese incremento para que no se vean obligados a salir de su propia casa, donde han formado a
su familia y criado a sus hijos. Es obvio y necesario retribuirles de algin modo ese incremen-
to, eximiendo del pago de las contribuciones a los adultos mayores que se encuentran en esa
situacion.

Por lo tanto, espero que los diputados de la bancada de la UDI y los de las demas banca-
das apoyemos este proyecto de acuerdo.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Para hablar a favor del proyecto, tiene la palabra la
diputada sefiora Denise Pascal.

La sefiora PASCAL (dofia Denise).- Sefior Presidente, este proyecto de acuerdo es practi-
camente igual al que votamos en la sesion de ayer, pues tiene el mismo fundamento y solicita
algo similar. Sin duda, todos estamos de acuerdo en la necesidad de que el Presidente de la
Reptiblica envie un proyecto de ley para eximir a los adultos mayores del pago de las contri-
buciones, dado que en nuestros distritos todos hemos constatado que el costo por ese concep-
to conlleva a que muchas veces deban hacer abandono de su vivienda o que esta sea remata-
da por el no pago de las contribuciones.

Por lo tanto, deseo insistir en que ojala tengamos una reaccion del Gobierno respecto del
tema.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Para hablar en contra del proyecto de acuerdo, tiene
la palabra el diputado sefior Fuad Chahin.

El sefior CHAHIN.- Sefior Presidente, mas que hablar en contra, quiero observar que tam-
bién se han planteado otros proyectos de acuerdo que tienen exactamente el mismo objetivo y
deben ser discutidos mas adelante. Por lo tanto, sugiero que todos ellos se entiendan aprobados.
De hecho, ayer votamos un proyecto de acuerdo cuyo fundamento es similar a este, ademas del
proyecto de acuerdo N° 868, que tiene objetivos parecidos. De modo que deberiamos hacer un
esfuerzo para agruparlos y se entiendan aprobados de pleno derecho todos los que tengan el
mismo objeto; de lo contrario, su tramitacion sera bastante ineficiente.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Sefor diputado, no corresponde obrar en tal sentido,
primero, porque nunca hay dos proyectos de acuerdo idénticos y, segundo, porque ni la Sala ni
la Mesa pueden limitar la libertad de los sefiores diputados a presentar proyectos de acuerdo.

Para hablar en contra del proyecto de acuerdo, tiene la palabra el diputado sefior Osvaldo
Andrade.
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El sefior ANDRADE.- Sefior Presidente, estoy en contra del proyecto de acuerdo. No tie-
ne sentido seguir insistiendo en una ldgica que termina siendo perversa. Ayer, un parlamen-
tario sefiald que el proyecto de ley sobre el reajuste de remuneraciones de los funcionarios
del sector publico estaba desfinanciado; pero no tenia ningin inconveniente en que el gua-
rismo fuese de 5,5. Entonces, como se entiende que se plantee una propuesta de esta natura-
leza cuando hay que distinguir situaciones. Hay adultos mayores que tienen varias propieda-
des de valores muy altos y nada dice el proyecto de acuerdo al respecto. Y menos atin sobre
una situacion que es mucho mas compleja, ya que buena parte de los recursos que se recauda
por concepto del impuesto territorial va al Fondo Comtin Municipal. Siempre que se habla de
las municipalidades se sefiala que son las instituciones que estan mas cerca de la gente y que
se preocupan de sus problemas; pero proyectos de acuerdo como este las desfinancia. Nadie
entiende, porque ayer en la discusion se hablo de como mejorar el financiamiento de las acti-
vidades que realizan en beneficio de la comunidad.

Entonces, hay que tener una cierta coherencia en estas cosas. Entiendo la perspectiva des-
de un punto de vista de ciertos sectores de adultos mayores; pero generar una propuesta de
esta naturaleza sin tomar el mas minimo recaudo y desdiciéndose de intervenciones de los
mismos parlamentarios que otrora estaban en una logica distinta, a lo menos, me parece una
paradoja dificil de entender.

Por esa razon, voy a votar en contra.
He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- En votacion el proyecto de acuerdo N° 820.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 49 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 1 abstencion.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alinco Bustos René; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Arenas Hodar Gonzalo;
Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramon; Becker Alvear German; Bertolino Rendic
Mario; Bobadilla Mufioz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Campos Jara Cristidn; Ceroni
Fuentes Guillermo; Espinosa Monardes Marcos; Goic Boroevic Carolina; Gonzalez Torres
Rodrigo; Hasbun Selume Gustavo; Hernandez Hernandez Javier; Hoffmann Opazo Maria
José; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Rosales Guzman Joel; Lorenzini
Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Martinez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza
Moncada Fernando; Moreira Barros Ivan; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel;
Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincon Gonza-
lez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saffirio Espinoza René; Sando-
val Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo
Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Tuma Zedan Joaquin; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bo-
nilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Céardenas Mario; Verdugo Soto
German; Von Miihlenbrock Zamora Gaston; Walker Prieto Matias; Zalaquett Said Monica.
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-Voto por la negativa el diputado sefior Andrade Lara Osvaldo.
-Se abstuvo el diputado sefior Montes Cisternas Carlos.
El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Barros.

El sefior BARROS.- Sefior Presidente, quiero llamar la atencion sobre lo siguiente:

Estamos votando proyectos de acuerdo que fueron ingresados en enero de este afio. Por lo
tanto, creo que la Mesa tiene que tomar una resolucion sobre la necesidad de destinar alguna
sesion para ir evacuando varios de estos proyectos de acuerdo que, muchas veces, pierden su
razon de ser por el periodo de tiempo que pasa entre cuando se presenta y cuando se votan.
De hecho, ahora estamos votando un proyecto de acuerdo de enero pasado; vamos a entrar a
un receso en enero proximo y habra algunos que van a quedar detenidos hasta la proxima
Legislatura. Por eso, creo que la Mesa debe tomar una resolucion al respecto.

He dicho.

EXENCION DE 7 POR CIENTO DE COTIZACION DE SALUD A ADULTOS MAYO-
RES QUE RECIBEN UNA PENSION INFERIOR A $ 255.000 MENSUALES

El sefior ELUCHANS (Presidente).- El Secretario dara lectura a la parte dispositiva del
proyecto de acuerdo N° 821.

El sefior LANDEROS (Secretario).- Proyecto de acuerdo de los diputados Sandoval, Ro-
jas, Vilches, Ojeda, Vargas, Jaramillo, Pérez, don Leopoldo; Rosales, Saffirio y Campos, que
en su parte dispositiva dice lo siguiente:

Solicitar a S.E. el Presidente de la Republica, don Sebastian Pifiera Echenique, disponer,
por intermedio del Ministerio de Hacienda, que se elabore un proyecto de ley que extienda el
beneficio de eximir del 7 por ciento de descuento de cotizaciones de salud a todos aquellos
adultos mayores que reciban una pension inferior a 255 mil pesos mensuales.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Para hablar a favor del proyecto, tiene la palabra el
diputado sefior Fernando Meza.

El sefior MEZA .- Sefior Presidente, a través de este proyecto de acuerdo se puede elimi-
nar definitivamente este vergonzoso 7 por ciento por concepto de cotizacion de salud a nues-
tros jubilados, jubiladas y montepiadas. Esta es la enésima vez que se presenta un proyecto
de acuerdo de estas caracteristicas. Incluso, en su momento, la bancada radical, durante el
gobierno anterior de Michelle Bachelet, hizo un estudio concienzudo con economista, con
gente entendida, para ver cuanto costaria en régimen eliminar el 7 por ciento de salud a los
jubilados y pensionados. En aquella oportunidad chocamos contra la tozudez de un ministro
de Hacienda, de nombre Andrés Velasco, que se opuso terminantemente.
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Hoy esperamos que se extienda este beneficio, porque en la actualidad es parcial, porque
aun cuando llega a un grupo importante de jubilados que reciben pensiones minimas, exi-
guas, les alcanza apenas para comprar sus antiinflamatorios para calmar los dolores de sus
articulaciones. Ellos necesitan pensiones mas dignas y eso pasa por eliminar el 7 por ciento
por concepto de salud. Ademas, el 2 por ciento de este dinero va a financiar las licencias
médicas del personal activo, lo que es mas vergonzoso aun.

Por eso, solidarizamos y felicitamos a los autores de este proyecto de acuerdo y nos uni-
mos para que, ojala, en los meses venideros, se termine con esta vergiienza de castigar a
nuestros adultos mayores con un descuento por concepto de salud, porque en su vida activa
ellos ya hicieron todo el aporte correspondiente a ese fin.

Llamamos a la Sala a aprobar este proyecto de acuerdo para demostrar nuestra solidaridad
con nuestros adultos mayores que sufren esta situacion que se les ha hecho inaguantable.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Para hablar a favor del proyecto de acuerdo, tiene la
palabra el diputado sefior David Sandoval.

El sefior SANDOVAL.- Sefior Presidente, el diputado Fernando Meza ha dado una clari-
sima explicacion sobre el proyecto de acuerdo, no obstante, para mayor claridad solo quiero
agregar un aspecto.

El beneficio de la eliminacion del 7 por ciento lleg6 fundamentalmente a los beneficiarios
de la pension baésica solidaria y a aquellos jubilados beneficiados también con el aporte pre-
visional solidario, cuyas pensiones alcanzan a los § 255.000.- El proyecto de acuerdo apunta
a que en la actualidad hay muchos jubilados que reciben $ 255.000, no tienen el pilar solida-
rio, pero se les estd haciendo el descuento.

Por lo tanto, lo que se plantea aqui es que también se incorpore esos pensionados y mon-
tepiados a esta eliminacion del descuento del 7 por ciento en sus pensiones.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Ofrezco la palabra para hablar en contra del proyec-
to de acuerdo.

Oftrezco la palabra.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 41 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.



54 CAMARA DE DIPUTADOS

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alinco Bustos René; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Auth Stewart Pepe; Ba-
rros Montero Ramon; Bobadilla Mufioz Sergio; Campos Jara Cristian; Castro Gonzélez Juan
Luis; De Urresti Longton Alfonso; Espinosa Monardes Marcos; Goic Boroevic Carolina;
Gonzalez Torres Rodrigo; Hernandez Herndndez Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Isasi
Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Rosales Guzman Joel;
Lorenzini Basso Pablo; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Ojeda Uribe Ser-
gio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen
Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saf-
firio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Septulveda Orbe-
nes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Letelier Aguilar Cristian; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Ximena; Vilches Guzman Carlos; Von Miih-
lenbrock Zamora Gaston; Walker Prieto Matias; Zalaquett Said Monica.

-Los textos integros de los proyectos de acuerdo figuran en la pagina de internet de la
Cémara de Diputados, cuya direccion es:

http://www.camara.cl/trabajamos/pacuerdos.aspx

VII. INCIDENTES

IMPLEMENTACION DE ELEMENTOS DE SEGURIDAD PARA PREVENIR
ACCIDENTES DE TRANSITO EN COMUNAS DE LA DECIMA REGION (OFicios)

El sefior ELUCHANS (Presidente).- En primer lugar, corresponde el tiempo del Comité
de Renovacion Nacional.

Oftrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
A continuacion, corresponde el tiempo del Comité del Partido Socialista.

Tiene la palabra, hasta por 3 minutos, el diputado sefior Fidel Espinoza.

El sefior ESPINOZA (don Fidel).- Sefior Presidente, solicito que se oficie al ministro de
Obras Publicas, al director nacional de Vialidad, con copia al director regional de Vialidad de
la Décima Region de Los Lagos; al Seremi de Obras Publicas de esa region; al intendente de
la region y a los gobernadores de las provincias de Osorno y de Llanquihue, respectivamente.
Se trata de una solicitud bastante particular que dice relacion con los peligros de accidentes
de transito en ciertas comunas del distrito que represento y que requieren la intervencion
urgente de Vialidad, con el objeto de subsanar las problematicas que se han generado en los
lugares que voy a indicar a continuacion.

En primer lugar, en el sector San Carlos, en el cruce de La Barrera, en la comuna de Los
Muermos, han ocurrido accidentes de transito que han costado la vida de personas y que requie-
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ren la intervencion de Vialidad para instalar en dicho sector barreras de contencion que de una u
otra manera resguarden la integridad de las personas que por alli circulan, muchas de las cuales
debido a los malos caminos y a las piedras sueltas, han sufrido lamentables accidentes.

En segundo lugar, se requieren barreras de contencion en el sector del cruce San Carlos-
Chaquihuan, donde hace poco mas de un afio muri6 el transportista portomontino, sefior An-
tonio Sanchez, muy querido en la zona. En ese cruce ha habido muchos otros accidentes que
hacen imperiosa y necesaria la intervencion de Vialidad, en el sentido de que adopte las me-
didas para colocar alli también barreras de contencion que de una u otra forma resguarden la
integridad fisica de las personas.

En tercer lugar, en la provincia de Osorno, en la Ruta V 55, en la cuesta del acceso sur a
la comuna de Puerto Octay, es urgente que Vialidad instale reductores de velocidad en las
cercanias al cruce que va al balneario Centinela. Por esta cuesta, cuando los vehiculos acce-
den a la comuna bajan a altas velocidades, incluso camiones de alto tonelaje, y en esta época
del afio mucha gente que va a la playa se traslada a pie por la berma, que es bastante angosta
y en cualquier momento podria ocurrir un accidente.

Repito, se requiere con urgencia que la Direccion de Vialidad disponga la instalacion de
reductores de velocidad en la Ruta V 55, en la cuesta del acceso sur de la comuna de Puerto
Octay, en el cruce al balneario Centinela.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Se enviaran los oficios solicitados por su seforia,
con la adhesion de los diputados que estan alzando la mano.

EVENTUALES IRREGULARIDADES EN LLAMADOS A CONCURSO PUBLICOS
PARA PLANTA DEL GOBIERNO REGIONAL DE LA REGION DEL
LIBERTADOR BERNARDO O HIGGINS (OFicio)

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Juan Luis Castro.

El sefior CASTRO.- Sefior Presidente, pido que se oficie al intendente de la Region del
Libertador Bernardo O'Higgins, para que clarifique el procedimiento, la oportunidad y la
justificacion administrativa para el llamado que hiciera con fecha 1 de octubre, a través del
Diario Oficial, para llenar 6 cargos de planta del gobierno regional de O'Higgins, y para el
segundo llamado que hiciera el 15 de noviembre, esta vez a través de diarios locales, para
llenar otros 8 cargos, entre los que cabe destacar el de conductor y el de estafeta del inten-
dente. A todas luces, estos procedimientos son irregulares en cuanto a las formalidades de la
convocatoria, a la falta de oportunidad, toda vez que los llamados se hacen entre la primera y
segunda vuelta de eleccion presidencial, y en cuanto a la justificacion administrativa.

Pido que el intendente nos entregue los fundamentos que tuvo a la vista para hacer esos
llamados a concurso publico.

He dicho.
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El sefior ELUCHANS (Presidente).- Se enviara el oficio solicitado por su sefioria, con la
adhesion de los diputados que estan alzando la mano.

INFORMACION SOBRE ENTREGA, PROCESOS INTERMEDIOS E
INAUGURACION DE NUEVO HOSPITAL REGIONAL DE RANCAGUA (OFicio)

El sefior CASTRO.- Sefior Presidente, pido que se oficie al director del Servicio de Salud
de O'Higgins para que informe acerca de la fecha de entrega del edificio del nuevo Hospital
Regional de Rancagua, que esta anunciado por el intendente para el 23 de diciembre de 2013,
para iniciar a su vez el proceso de recepcidon municipal.

Dadas las innumerables irregularidades habidas en la construccion del hospital, pido que
el director del Servicio informe sobre las condiciones del contrato; la fecha de entrega del
edificio; el proceso de traslado, que debiera iniciarse el proximo del 23 de diciembre; el
equipamiento de personal médico y personal adicional que conformara la nueva planta del
hospital regional de Rancagua y, por ultimo, sobre el plazo definitivo para la inauguracion
del hospital, actividad que durante los tltimos dos afios ha sido cuestionada y postergada en
innumerables ocasiones.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Se enviara el oficio solicitado por su sefioria, con la
adhesion de los diputados que estan alzando la mano.

PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN DESPIDO DE TRABAJADOR
DE EMPRESA SALFACORP (OFicios)

El sefior ELUCHANS (Presidente).- En el tiempo del Comité Mixto Partido Radical So-
cial Democrata, Partido Comunista e Izquierda Ciudadana, tiene la palabra el diputado sefior
Alberto Robles.

El sefior ROBLES.- Sefior Presidente, pido que se oficie al ministro del Trabajo y a la di-
rectora del Trabajo, para que informen respecto de una denuncia que hiciera un trabajador de
Caldera, don Guillermo Herrera Fuenzalida.

El sefior Herrera me expone que la empresa Salfacorp lo habria finiquitado por su partici-
pacion en un movimiento que paralizo las actividades de la empresa, la que estaria acreditada
por encontrarse entre las personas que estaban mirando las acciones que desarrollaban algu-
nos trabajadores. El sefior Herrera es un trabajador de cierta edad, con algunos afios de expe-
riencia, y demostr6 que era una persona normal que no tenia problemas. Es mas, en su carta
me manifiesta que no ha participado en ningun tipo de actividades violentas.

El caso es que al parecer, la empresa ingresa en su sistema computacional en una lista ne-
gra a todos los trabajadores que tienen o han tenido algin tipo de problemas. Este procedi-
miento estaria afectando gravemente a los trabajadores, particularmente al sefior Herrera,
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dado que cada vez que intenta buscar trabajo en otras empresas o en otras areas de la propia
empresa Salfacorp no ha podido reincorporarse al mundo laboral, dado que sus antecedentes
aparecerian en las bases de datos de las empresas a las que ha postulado; como consecuencia,
le niegan cualquier tipo de trabajo.

Es sumamente grave lo que esta ocurriendo, y hay que investigarlo. Pienso que el Minis-
terio de Trabajo debiera tomar cartas en el asunto, investigar si es efectivo que las empresas
tienen listas negras en sus sistemas computacionales que comparten con otras empresas para
que no incorporen a los trabajadores que figuran en ellas. Esto es absolutamente inaceptable.

Pido al ministro de Trabajo que me informe con claridad qué estd pasando en la empresa
Salfacorp, que opera en la Region de Atacama, y particularmente le pido que se haga parte
del caso de don Guillermo Herrera Fuenzalida, quien me expuso este problema.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Se enviara el oficio solicitado por su sefioria, con la
adhesion de los diputados que estan alzando la mano.

AMPLIACION DE RED DE ALUMBRADO PUBLICO EN SECTOR RURAL DE
PERALES VIEJOS, COMUNA DE VALLENAR, REGION DE ATACAMA (OFIcIOS)

El sefior ROBLES.- Sefior Presidente, pido que se oficie al intendente de la Region de
Atacama, a la gobernadora de la provincia del Huasco y al concejo del municipio de Vallenar
para que intercedan por las familias que viven en el sector de Perales Viejos, en la comuna de
Vallenar. En reiteradas ocasiones, estas familias, a través de la junta de vecinos, han recurri-
do a la Empresa Eléctrica Atacama S.A (Emelat), solicitindole la ampliacion de la red de
alumbrado para el sector. Como es evidente, no han tenido respuesta de Emelat ni tampoco
de ninguna autoridad.

Por eso, le pido al intendente, a la gobernadora del Huasco y al concejo del municipio de
Vallenar que intercedan en esa peticion; asimismo, que el intendente me informe de las ac-
ciones relacionadas para que el alumbrado publico llegue a todos los sectores factibles de
tenerlo, en este caso a las familias del sector de Perales Viejos.

Pido que copia de mi intervencion se envie a la sefiora Marta Tapia Tapia, quien es diri-
genta del sector Perales Viejos, en Vallenar, que me hizo llegar esta solicitud.

He dicho.

El sefior ELUCHANS (Presidente).- Se enviaran los oficios solicitados por su seforia,
con la adhesion de los diputados que estan alzando su mano.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesion.
-Se levanto la sesion a las 13.18 horas.

TOMAS PALOMINOS BESOAIN,
Jefe de la Redaccion de Sesiones.
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VIII. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. OFICcIOS DE S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.
(BOLETINES N° 9087-13,9156-32)

1. Oficio de S.E. el Presidente de la Reptblica
Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto hacer presente urgencia para
el despacho del siguiente proyecto de ley:

9087-13 Crea el Seguro Social de Educacion Parvularia en niveles de sala cuna y me-
dio menor.

9156-32 Crea Fondo Concursable de Apoyo Directo al Adulto Mayor.

Hago presente esta urgencia para todos sus tramites constitucionales -incluyendo los que
correspondiere cumplir en el H. Senado-, la que, para los efectos de lo dispuesto en los arti-
culos 26 y siguientes de la ley 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, cali-
fico de “suma”

Dios guarde a V.E.
(Fdo.): SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE, Presidente de la Republica; CRISTIAN
LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia.”

2. OFicI0 DE S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. (BOLETIiN N° 8851-18)

Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto hacer presente urgencia para
el despacho del siguiente proyecto de ley:

8851-18 Modifica Ley de Violencia Intrafamiliar y otros cuerpos legales y, establece
ley sobre violencia en las relaciones intimas de pareja sin convivencia.

Hago presente esta urgencia para todos sus tramites constitucionales -incluyendo los que
correspondiere cumplir en el H. Senado-, la que, para los efectos de lo dispuesto en los
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articulos 26 y siguientes de la ley 18.918, Orgénica Constitucional del Congreso Nacional,
califico de “suma”

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE, Presidente de la Republica; CRISTIAN
LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia.”

3. OFIcIO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. ROL N° 2402-13)

“Santiago, 26 de noviembre de 2013.
Oficio N°9.193
Remite sentencia.

Excelentisimo sefior
Presidente de la Camara de Diputados:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura
con fecha 26 de noviembre en curso, en el proceso Rol N° 2402-13, sobre accion inaplicabi-
lidad por inconstitucionalidad referida al del articulo 207, letra b), del DFL N° 1-2009, del
Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): MARISOL PENA TORRES, Presidenta; MARTA DE LA FUENTE OLGUIN,
Secretaria.

A S.E.EL

PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON EDMUNDO ELUCHANS URENDA
VALPARAISO.”



