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1. Comunicacion:
- De la diputada sefiora Nufiez, dofia Paulina, por la cual justifica su inasistencia a la
sesion del dia miércoles 14 de mayo en curso, por actividades propias de la labor
parlamentaria.
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. Oficio:

De la Comision de Desarrollo Social, Superacion de la Pobreza y Planificacion,
por el cual solicita el acuerdo de la Sala, para que le sean remitidos los proyectos
de ley contenidos en los boletines N°s 8950-13 y 8090-13, ambos radicados en la
Comision de Trabajo y Seguridad Social; 7580-03 y 8052-03, ambos radicados en
la Comision de Economia, Fomento; Micro, Pequefia y Mediana Empresa, Protec-
cion de los Consumidores y Turismo, y 7069-13, este ultimo radicado en la Comi-
sion de la Familia y Adulto Mayor.

Respuestas a Oficios

Contraloria General de la Republica

Diputado Cornejo, Posibilidad de ampliar la investigacion sobre la implementacion
de la plataforma de identificacion del Servicio de Registro Civil e Identificacion,
disponiendo la revision del contrato de adjudicacion de sus productos a nivel na-
cional; la existencia, oportunidad y calidad de la capacitacion impartida a los fun-
cionarios; y, en general, el estado de cumplimiento de la modernizacion de cambio
del identificacion. (30750 al 422).

Diputado Pérez don José, Informe a esta Camara sobre la posibilidad de iniciar una
investigacion al sistema de compra empleado por la administracion del Hospital
Base de Los Angeles “Victor Rios Ruiz”, el cual segun lo trascendido, estaria vul-
nerando normas legales relativas a la competencia de estos organismos para reali-
zar compras de sus insumos, bienes y servicios por medio de trato directo, sin me-
diar la utilizacion del sistema “Chile Compra”. (30858 al 13388).

Ministerio de Interior

Diputado Pilowsky, Informar detalladamente a esta Corporacion respecto de la do-
tacion policial en cada una de las comunas de la Regién Metropolitana y sobre los
estudios de que disponga Carabineros de Chile relacionados con la evaluacion del
Plan Cuadrante en los tltimos cuatro afios (321 al 488).

Ministerio de Educacion

Diputada Alvarez dofia Jenny, Reglamentacién del ejercicio de la funciéon docente
para el sector de lengua indigena, en los términos que sefiala. (241 al 527).
Ministerio de Defensa Nacional

Diputado Sandoval, Existencia de politicas de mejoramiento de la presencia de la
Armada de Chile en la Region de Aysén, y la factibilidad de reponer dos Lanchas
de Servicio General. (6721 al 172).

Ministerio de Obras Pablicas

Diputado De Urresti, Informe respecto del proyecto hidroeléctrico central Osorno
y sus efectos en el Complejo ceremonial Ngen Mapu Kintuante, sitio sagrado de la
cultura mapuche williche, ubicado en la localidad de de Carimallin, en la comuna
de Rio Bueno (1161 al 14277).

Diputado Sabag, Construccion de una pasarela peatonal en el sector de Santa Tere-
sa, de la comuna de San Carlos. (1208 al 10353).
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Ministerio de Bienes Nacionales

Diputado Espejo, Informar detalladamente a esta Corporacion respecto de la forma
en que se esta delimitando la linea de alta marea en la costa de la Region de
O’Higgins y el plazo en que ello ocurrira (262 al 246).

Ministerio de Salud

Diputada Molina dofia Andrea, Situacion que afecta al sefior Abelardo Galleguillos
Castillo de la comuna de Quillota, quien presenta diagnostico de Epilepsia Genera-
lizada Idiopatica y requiere el pago oportuno de sus licencias médicas, disponiendo
una revision de sus antecedentes a fin que pueda optar al beneficio de la pension
basica solidaria de invalidez. (113 al 602).

Diputada Carvajal dofia Loreto, Informar a esta Corporacion respecto de la calidad
del agua potable que estan consumiendo los habitantes del sector La Concepcion,
de la comuna de Ranquil, (1409 al 303).

Diputada Carvajal dofia Loreto, Informar a esta Corporacion respecto de la calidad
del agua para consumo humano del sector La Concepcion, de la comuna de
Ranquil (1409al 305).

Ministerio de Mineria

Diputado Lemus, Diputada Cicardini dofia Daniella, Los contratos suscritos por Co-
delco Chile y Empresa Nacional de Mineria, referidos a operaciones de tratamiento,
fundicion, refino de concentrados y sistemas de control. Asimismo, indicar el estado
procesal de las acciones legales tomadas por dichas empresas. (280 al 115).
Ministerio de Vivienda y Urbanismo

Diputado De Urresti, Situacion que afecta al sefior Erwin Guzman Arancibia, Rut
4.358.800-1 y remitir los antecedentes respecto del nimero de subsidios de patri-
monio familiar que se han otorgado entre los afios 2010 y 2013, en la Region de
Los Rios. (167 al 14214).

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones

Diputado Kort, Flujo de locomocion colectiva que cubre la Villa Santa Blanca de
la comuna de Rancagua y la linea de buses que efectian los recorridos correspon-
dientes. (3024 al 234).

Diputada Sabat dofia Marcela, Situacion que afecta a los vecinos de la comuna de
Providencia, considerando la posibilidad de modificar los tiempos del semaforo en
la interseccion de Avenidas Pedro Valdivia y Nueva Providencia por problemas de
congestion y seguridad vial. (3453 al 182).

Ministerio de Desarrollo Social

Diputado Fuenzalida, Facultades del Ministerio para fiscalizar las casas de acogida
de adultos mayores, sefialando la forma en que opera, indicando la existencia de
algun programa de fiscalizacion respecto a las casas de reposo en la Region de Los
Rios. (361 al 519).

Proyecto de Resolucion 12, “Solicita a S.E. la Presidenta de la Republica que remi-
ta a tramitacion legislativa una iniciativa de ley que considere la creacion de la
Oficina de Defensa Juridica Gratuita para el Adulto Mayor.” 371.
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Ministerio Publico

Diputado Schilling, Se sirva informar a esta Camara sobre el proceso de investiga-
cion por estafas y otras defraudaciones RUC 1301083113-4, si se encuentra agota-
da la indagacion y las razones que impidieron pesquisar antecedentes de la empre-
sa Chilquinta y considerar testimonios de vecinos del condominio Las Vertientes
de la comuna de Quilpué. (380 al 56).

Ministerio Medio Ambiente

Diputado Alvarez-Salamanca, Poner en su conocimiento la situaciéon que afecta a los
vecinos del sector Lo Figueroa, comuna de Pencahue, por la inminente construccion
de un crematorio en la zona, lo que perjudicara a los agricultores y vecinos de esa lo-
calidad, y solicitarle tenga a bien remitir a esta Corporacion todos los antecedentes que
dispongan en relacion a este tema, informando, asimismo, si este proyecto ha cumpli-
do con todas las disposiciones administrativas y legales (343 al 811).

Diputado Urizar, Informar a esta Corporacion si la actual Resolucion de Califica-
cion Ambiental del proyecto de Endesa individualizado en la intervencion adjunta
permite la ampliacion de la carga de energia del Sistema Interconectado Central y
si procede una reevaluacion del proyecto ante el cambio de condiciones. Asimis-
mo, solicita se sirva disponer una fiscalizacion respecto de las medidas de mitiga-
cion, compensacion y reparacion en relacion a este proyecto. (651 al 408).
Servicios

Diputado Sandoval, Existencia de algiin incumplimiento por parte de la Empresa
Aguas Patagonia respecto a las normas de calidad de atencion que debe brindar a
sus clientes y la factibilidad de que se le imponga a la misma, la obligacion de ins-
talar una sucursal que disponga atencion continuada. (1404 al 153).

Diputado Espinoza don Fidel, Copia del convenio suscrito, entre el Indap y la
Conadi, en el marco del Programa de Desarrollo Territorial Indigena. (23417 al
14274).

Varios

Diputado Espinoza don Fidel, Eventual salida del pais del ciudadano neozelandés
Zachary Ward, que se habria producido el lunes 27 de enero del presente aio desde
el aeropuerto Arturo Merino Benitez, indicando si contaba con visa de turista o de
trabajo o permiso de residencia permanente y la fecha en que alguno de estos per-
misos expiraba. (285 al 14259).

Diputado Pilowsky, Informar detalladamente a esta Corporacion respecto de la do-
tacion policial en cada una de las comunas de la Region Metropolitana y sobre los
estudios de que disponga Carabineros de Chile relacionados con la evaluacion del
Plan Cuadrante en los tltimos cuatro afios (321 al 489).

Proyecto de Resolucion 34, “Solicitar a S.E. la Presidenta de la Republica que de-
crete la suspension del cobro de peajes durante los fines de semanas largos y en si-
tuaciones de emergencia en las carreteras concesionadas.” 332.
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I. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (120)

NOMBRE (Partido* Region
Aguilé Melo, Sergio IND VII
Alvarez Vera, Jenny PS X
Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo  UDI VII
Andrade Lara, Osvaldo PS RM
Arriagada Macaya, Claudio DC RM
Auth Stewart, Pepe PPD RM
Barros Montero, Ramoén UDI VI
Becker Alvear, German RN IX
Bellolio Avaria, Jaime UDI RM
Berger Fett, Bernardo RN X1V
Boric Font, Gabriel IND XII
Browne Urrejola, Pedro RN RM
Campos Jara, Cristian PPD VIII
Cariola Oliva, Karol PC RM
Carmona Soto, Lautaro PC 111
Carvajal Ambiado, Loreto PPD VIII
Castro Gonzalez, Juan Luis PS VI
Ceroni Fuentes, Guillermo PPD VII
Chahin Valenzuela, Fuad DC IX
Chavez Velasquez, Marcelo DC VIII
Cicardini Milla, Daniella IND 111
Coloma Alamos, Juan Antonio UDI RM
Cornejo Gonzalez, Aldo DC A"
De Mussy Hiriart, Felipe UDI X
Edwards Silva, José Manuel RN IX
Espejo Yaksic, Sergio DC VI
Espinosa Monardes, Marcos PRSD I
Espinoza Sandoval, Fidel PS X
Farcas Guendelman, Daniel PPD RM
Farias Ponce, Ramoén PPD RM
Fernandez Allende, Maya PS RM
Flores Garcia, Ivan DC X1V
Fuentes Castillo, Ivan IND XI
Fuenzalida Figueroa, Gonzalo RN X1V
Gahona Salazar, Sergio UDI v
Garcia Garcia, René RN IX
Girardi Lavin, Cristina PPD RM
Godoy Ibanez, Joaquin RN \Y
Gonzalez Torres, Rodrigo PPD \%
Gutiérrez Galvez, Hugo PC 1

Distrito)

37
58
38
29
25
20
35
50
30
53
60
28
43
19
5
42
32
40
49
45
5
31
13
56
51
35
3
56
17
25
21
53
59
54
7
52
18
13
14
2
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Gutiérrez Pino, Romilio UDI
Hasbun Selume, Gustavo UDI
Hernandez Hernandez, Javier UDI
Hernando Pérez, Marcela PRSD
Hoffmann Opazo, Maria José UDI
Insunza Gregorio de las Heras, Jorge PPD
Jackson Drago, Giorgio IND
Jaramillo Becker, Enrique PPD
Jarpa Wevar, Carlos PRSD
Jiménez Fuentes, Tucapel PPD
Kast Rist José, Antonio UDI
Kast Sommerhoff, Felipe IND
Kort Garriga, Issa UDI
Lavin Leodn, Joaquin UDI
Lemus Aracena, Luis PS
Leon Ramirez, Roberto DC
Letelier Norambuena, Felipe PPD
Lorenzini Basso, Pablo DC
Macaya Danus, Javier UDI
Martinez Labbé, Rosauro RN
Melero Abaroa, Patricio UDI
Melo Contreras, Daniel PS
Meza Moncada, Fernando PRSD
Mirosevic Verdugo, Vlado Liberal de Chile
Molina Oliva, Andrea UDI
Monckeberg Bruner, Cristian RN
Monckeberg Diaz, Nicolas RN
Monsalve Benavides, Manuel PS
Morales Muioz, Celso UDI
Morano Cornejo, Juan Enrique DC
Nogueira Fernandez, Claudia UDI
Norambuena Farias, Ivan UDI
Nufiez Arancibia, Daniel PC
Nufiez Lozano, Marco Antonio PPD
Nuifez Urrutia, Paulina RN
Ojeda Uribe, Sergio DC
Ortiz Novoa, José Miguel DC
Pacheco Rivas, Clemira PS
Pascal Allende, Denise PS
Paulsen Kehr, Diego RN
Pérez Arriagada, José PRSD
Pérez Lahsen, Leopoldo RN
Pilowsky Greene, Jaime DC
Poblete Zapata, Roberto IND.
Provoste Campillay, Yasna DC

Rathgeb Schifferli, Jorge RN

VII
VI
VII
VI

VIII

RM
IX
XV

RM
RM
VIII
VII
XII
RM
VIII
v

II

VIII
VIII
RM
IX
VIII

RM
VIII
III
IX

39
26
55

15

22
54
41
27
24
22
32
20

36
33
38
34
41
16
27
52

10
23
18
46
36
60
19
46

11

55
44
45
31
49
47
29
24
47

48



SESION 242 EN MIERCOLES 14 DE MAYO DE 2014 9

Rincén Gonzalez, Ricardo DC VI 33
Rivas Sanchez, Gaspar RN \Y 11
Robles Pantoja, Alberto PRSD M1 6

Rocafull Lépez, Luis PS XV 1

Rubilar Barahona, Karla RN RM 17
Sabag Villalobos, Jorge DC VIII 42
Sabat Fernandez, Marcela RN RM 21
Saffirio Espinoza, René DC IX 50
Saldivar Auger, Ratl PS v 7

Sandoval Plaza, David UDI XI 59
Santana Tirachini, Alejandro RN X 58
Schilling Rodriguez, Marcelo PS \Y% 12
Sepulveda Orbenes, Alejandra IND. VI 34
Silber Romo, Gabriel DC RM 16
Silva Méndez, Ernesto UDI RM 23
Soto Ferrada, Leonardo PS RM 30
Squella Ovalle, Arturo UDI A" 12
Tarud Daccarett, Jorge PPD VII 39
Teillier del Valle, Guillermo PC RM 28
Torres Jeldes, Victor DC A% 15
Trisotti Martinez, Renzo UDI | 2

Tuma Zedan, Joaquin PPD IX 51
Turres Figueroa, Marisol UDI X 57
Ulloa Aguillon, Jorge UDI VIII 43
Urizar Mufioz, Christian PS A\ 10
Urrutia Bonilla, Ignacio UDI VII 40
Urrutia Soto, Osvaldo UDI Vv 14
Vallejo Dowling, Camila PC RM 26
Vallespin Lopez, Patricio DC X 57
Van Rysselberghe Herrera, Enrique UDI VIII 44
Venegas Cardenas, Mario DC IX 48
Verdugo Soto, German RN VII 37
Walker Prieto, Matias DC v 8

Ward Edwards, Felipe UDI I 3

-Concurrieron, ademas, el ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Rodrigo Pefiai-
lillo Bricefio; el ministro de Economia, Fomento y Turismo, sefior Luis Felipe Céspedes
Cifuentes; el ministro de Hacienda, sefior Alberto Arenas de Mesa; el ministro secretario
general de Gobierno, sefior Alvaro Elizalde Soto, y la ministra secretaria general de la Presi-
dencia, sefiora Ximena Rincon Gonzalez.

-Asistio, también,e 1 subsecretario del Ministerio de Hacienda, sefior Alejandro Micco
Aguayo.

* PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unién Demdcrata Independiente;
RN: Renovacién Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demdcrata; IND: Independien-
te. PC: Partido Comunista; IC: lzquierda Ciudadana y Partido Liberal de Chile.
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Il. APERTURA DE LA SESION
-Se abrio la sesion a las 10.38 horas.
El sefior CORNEJO (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesion.

I11. ACTAS
El sefior CORNEJO (Presidente).- El acta de la sesion 16 se declara aprobada.

El acta de la sesion 17* queda a disposicion de las sefioras diputadas y de los sefiores di-
putados.

IV. CUENTA
El sefior CORNEJO (Presidente).- El sefior Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.
-El sefior ROJAS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Cito a reunion de Comités.

Se suspende la sesion por cinco minutos.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior CORNEJO (Presidente).- Continuta la sesion.
REMISION DE PROYECTOS A COMISION

El sefior CORNEJO (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accedera a la proposicion
formulada por la Comision de Desarrollo Social, Superacion de la Pobreza y Planificacion
para que le sean remitidos los proyectos de ley contenidos en los boletines N° 8950-13,
N° 8090-13, ambos radicados en la Comision de Trabajo y Seguridad Social; boletin
N° 7580-03 y N° 8052-03, ambos radicados en la Comision de Economia y Fomento, y bo-
letin N° 7069-13, radicado en la Comision de Familia y Adulto Mayor.

(Habria acuerdo?

Acordado.
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INTEGRACION DE COMISION MIXTA

El sefior CORNEJO (Presidente).- Propongo integrar la Comisiéon Mixta encargada de
resolver las discrepancias suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional durante la
tramitacion del proyecto de ley que modifica el Codigo Aerondutico en materia de transporte
de pasajeros y sus derechos, correspondientes a los boletines N® 4595-15 y 4764-15, refun-
didos, con la diputada sefiora Maya Fernandez y los diputados sefiores Jaime Bellolio, Sergio
Espejo, Felipe Kast y Daniel Farcas.

Acordado.

-El sefior Presidente de la Camara de Diputados da la bienvenida al sefior Holger Hai-
bach, representante de la Fundacién Konrad Adenauer en nuestro pais, y a sus colaborado-
res, como también a los representantes del Centro Comunidad y Democracia.

V ORDEN DEL DIiA

MODIFICACION DE SISTEMA DE TRIBUTACION DE LA RENTA Y AJUSTES EN
SISTEMA TRIBUTARIO (PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL. BOLETIN N° 9290-05)
(CONTINUACION)

El sefior CORNEJO (Presidente).- En el Orden del Dia, corresponde tratar en particular
el proyecto de reforma tributaria que modifica el sistema de tributacion de la renta e introdu-
ce diversos ajustes en el sistema tributario.

Antecedentes:

-La discusion de este proyecto de ley se inicio en la sesion 232 de la presente legislatura,
en martes 23 de mayo de 2014.

El sefior CORNEJO (Presidente).- De conformidad con el procedimiento adoptado por
unanimidad por los Comités parlamentarios, esta discusion se hard por articulos o por blo-
ques de articulos, sefialados en el cuadro que se encuentra publicado en el pupitre electronico
de las sefioras diputadas y los sefiores diputados, con discursos de hasta cinco minutos por
diputada o diputado, sin que proceda el cierre del debate hasta que hayan intervenido todas
las bancadas.
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Cerrado el debate, se votara el articulo o el bloque de articulos antes de continuar con el
siguiente.

Tiene la palabra al diputado Patricio Melero.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente, ¢los cinco minutos seran por articulo o por nime-
ro? Lo consulto, porque cada articulo tiene muchos nimeros.

El senor CORNEJO (Presidente).- El acuerdo de los Comités dispone que el tiempo
asignado es por articulo, sefior diputado.

En discusion el articulo 1° del proyecto.

Tiene la palabra el diputado Ignacio Urrutia.

El sefior URRUTIA (don Ignacio).- Sefor Presidente, el articulo 1° de la reforma tributa-
ria es, tal vez, el mas importante de todos. No quiero hacer un analisis completo del articulo,
pero si quiero entrar en el tema que mas interesa a la gente de la zona que represento, que es
el relativo a la renta presunta.

Durante el tiempo que lleva de tramitacion esta reforma, se ha dicho reiteradamente que
afectara solo a la gente mas rica del pais, no a la clase media. No obstante, debo sefialar que
el tema de la renta presunta afectard precisamente a la clase media y a una parte importante
de la clase mas humilde de nuestro pais; pero no afectara a ningun rico.

(Por qué lo digo? Porque para mantenerse dentro de la renta presunta y no pasar a renta
efectiva, uno no puede tener ventas -no utilidades- mayores a 330 millones de pesos al afo.
Tengamos claro este tema.

Con esta reforma, las ventas no pueden superar los 57 millones de pesos. En consecuen-
cia, toda la mediana agricultura, sin excepcion, y la mitad de la pequefia agricultura pasaran a
renta efectiva en forma inmediata una vez aplicada esta ley en proyecto.

Entonces, no me vengan con el cuento de que esto no afectard a la clase media, porque no
me van a decir que los agricultores medianos en este pais son ricos. Los medianos agriculto-
res son gente de clase media, y gran parte de los pequefios agricultores son gente de clase
media o mas humilde dentro del &mbito agricola.

Reitero, no me vengan con el cuento de que esto afecta a los mas ricos, porque ellos estan
en renta efectiva hace ya muchos afios; no estan en renta presunta, como lo han planteado el
ministro y otras personas. A los mas ricos no les afecta, sino que perjudica fuertemente a la
mediana agricultura.

Los parlamentarios que representan a zonas agricolas, sobre todo de la Nueva Mayoria, se
vanaglorian por todos lados diciendo que defienden a la agricultura y a los agricultores, y se
vanaglorian por aqui y por alla.

Ahora quiero ver si realmente seran capaces de defender a la agricultura de este atropello
que se estd haciendo a través de las modificaciones a los tributos. Eso es lo que los agriculto-
res han estado reclamando sin parar en este ultimo tiempo; lo han hecho en mi zona, en las
provincias de Linares y de Cauquenes. Se lo han dicho en méas de una oportunidad al diputa-
do Ceroni en estos dias. Aqui veremos qué haran los diputados Ceroni, Lorenzini y Jarami-
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llo, y la diputada Septlveda, jlos grandes defensores de la agricultura en la Camara, segiin
ellos! Finalmente, veremos si son capaces de defender realmente a los agricultores en la vo-
tacion del tema de la renta presunta. Ahi los quiero ver, porque las cosas son muy distintas a
lo que eran antiguamente. Antes era muy facil hacer un discurso en la Cadmara de Diputados
y otro distinto en el distrito; pero hoy no se puede hacer eso, porque la gente esta informada,
tiene claro lo que ocurre en el hemiciclo y sabe perfectamente bien cuando un parlamentario
le esta mintiendo. Y ustedes les mintieron, porque les dijeron que se trataba de una reforma
tributaria para que pagasen los mas ricos, no la clase media; pero resulta que con el cambio
de la renta presunta esta pagando la gente de clase media y no los mas ricos.

Esta es una mentira cierta que saldra a la luz en algin minuto. Ustedes se daran cuenta de
que no es conveniente ni bueno seguir mintiéndole a la gente, como lo hicieron descarada-
mente en la campafia pasada. Los electores confiaron en ustedes, pero hoy se estan dando
cuenta de que los estan engafiando. jEs una pena! Se lo digo con toda sinceridad. Espero que
en el transcurso de la mafiana, mientras se realiza la discusion, recapaciten y se den cuenta de
que el dafio a la mediana agricultura y a gran parte de la pequeiia agricultura es extremada-
mente grave.

He dicho.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Matias Walker.

El sefior WALKER.- Sefior Presidente, el diputado Godoy me seiala que salude a los
ministros, y tiene toda la razon.

En consecuencia, por intermedio del sefior Presidente, saludo al ministro de Hacienda, al
ministro secretario general de Gobierno, al ministro de Economia y, por cierto, al subsecreta-
rio de Hacienda.

Sefior Presidente, el articulo 1° es el corazon del proyecto de reforma tributaria, ya que su
contenido, que, por lo demas, figura en el programa de Gobierno, cambia la base de tributa-
cion de las personas de renta percibida o distribuida, que tenemos actualmente, sistema que
solo existe en Chile, ya que es el unico pais en que los socios de las empresas no tributan
sobre la base de su participacion en el capital social, sino sobre la base de las rentas efecti-
vamente distribuidas en cada una de las sociedades anénimas o sociedades de personas. En
consecuencia, se establece que los socios de las empresas tributaran por el total de las utili-
dades de la empresa, como ocurre en todas partes del mundo. Ese es el sistema de renta de-
vengada.

Para lograr lo anterior, se deroga el articulo 14 bis de la Ley sobre Impuesto a la Renta,
que permitia a los socios de las pymes diferir la tributacion de dichas utilidades en tanto re-
invirtieran las mismas en otras sociedades.

Como bien senald ayer el diputado Fuad Chahin, quien dio un ejemplo muy concreto y
muy reciente, el articulo 14 bis se prestd para muchas distorsiones. Como también dijo muy
bien el economista Claudio Agostini, la trampa mat6 al instrumento. El Servicio de Impues-
tos Internos ha hecho una denuncia contra los excontroladores de la empresa Johnson, por-
que aplicaron esta figura del 14 bis para pretender tributar de manera mas favorable o, defini-
tivamente, no tributar por la venta de sus acciones en dicha sociedad.
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Por eso, todos estos numerales son consistentes para establecer un sistema de tributacion
sobre la base de renta devengada y terminar el FUT en 2018.

Ojo, sefior Presidente, porque hay algo que no se dice: el FUT historico, el FUT acumula-
do se mantiene, ya que el proyecto no termina con ese FUT. Lo Unico que estamos diciendo
es que, a partir de 2018, se pasara a tributar sobre la base de renta devengada, en lugar de
sobre la renta distribuida.

De acuerdo con las estimaciones del Servicio de Impuestos Internos, lo anterior nos per-
mitira pasar de 24.000 contribuyentes que pagamos el tramo mas alto del impuesto global
complementario, que asciende al 40 por ciento -incluye a todos los presentes en esta Sala, a
pesar de que todos sabemos que quienes tienen ingresos altos son muchos mas-, a 51.000
contribuyentes, lo cual refleja un poco mejor la realidad, ya que terminara con la gran dis-
criminacion que existe entre las rentas de un trabajador o de un profesional de cualquier em-
presa, al que le descuentan el 40 por ciento, versus el socio de una empresa que recibe los
mismos ingresos, pero debe pagar solo el 20 por ciento de impuesto, y que, ademads, puede
diferir indefinidamente el pago de sus tributos.

Por lo tanto, lo que estamos haciendo con el articulo 1° del proyecto es obligar a que los im-
puestos se paguen efectivamente en nuestro pais; ni mas ni menos que eso, sefior Presidente.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado José Manuel
Edwards.

El sefior EDWARDS.- Sefior Presidente, este es un articulo que tiene de todo. Voy a leer
una lista rapida de lo que estamos votando. El cambio de base de renta percibida a renta atri-
buida, la eliminacion de los articulos 14 bis y 14 quater, el cambio del FUT por el registro de
utilidades atribuidas, la ampliacion del articulo 14 ter, la modificacion de las facultades que
otorga la Ley sobre Impuesto a la Renta al Servicio de Impuestos Internos, una gran cantidad
de cambios de regimenes tributarios para las ganancias de capital, impuesto para la venta de
casas usadas, temas relacionados con los gastos rechazados, incluso con el famoso tema de
que hay que pedir permiso para ir a comprar al supermercado; depreciacion instantanea, limi-
tacion de la renta presunta, doble tributacion internacional de capitales chilenos, que es de
extrema complejidad y que no se ha discutido en absoluto en la comision; rebaja del global
complementario, derogacion del articulo 57 bis, para estimular el ahorro en las personas;
incorporacion del articulo 54 bis, también destinado a incentivar el ahorro de las personas;
retencion del 10 por ciento. En consecuencia, sefior Presidente, este solo articulo es franca-
mente una reforma completa al sistema tributario.

Por lo tanto, votar esto de una sola vez, con todas las modificaciones que realiza a una ley
completa y dentro del contexto de una reforma tributaria, es absolutamente inaceptable.

Estamos dispuestos a aprobar muchas de estas materias, como la depreciacion instantanea
como estimulo, la ampliacion del 14 ter, muchas mejoras dentro de la renta presunta, aunque
adhiero a lo que sefial6 el diputado Ignacio Urrutia: lo del 54 bis. No obstante, estamos abso-
lutamente en contra de muchas otras materias. Por ejemplo, ya hicimos la reserva de consti-
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tucionalidad en relacion con la renta atribuida. Creemos que la derogacion del 14 bis y del 14
quater no sirve para defender a las pymes. Los diputados oficialistas y el ministro han dicho
que el proyecto de ley no afectara a las pymes. Al respecto, me pregunto: ;Coémo es posible
que se diga que el proyecto no las afectard, en circunstancias de que se derogan dos regime-
nes tributarios favorables, los que establecen los articulos 14 bis y 14 quater, que les permi-
ten pagar menos impuestos cuando son pequefias? Esta es una afectacion directa a las pymes.
En consecuencia, me gustaria que el ministro nos respondiera, por su intermedio y con mu-
cho respeto, sefior Presidente, ;como es posible que se diga que esto no afectard negativa-
mente a las pymes?

El articulo 14 ter establece un régimen que claramente simplifica las cosas y la vida al
Servicio de Impuestos Internos, porque es mucho mas facil hacer una contabilidad que solo
se fije en las ventas afectas de IVA y en los costos afectos de IVA, mas un pequefio porcen-
taje que se atribuye a los costos. No obstante, a muchos pequefios productores no les convie-
ne acogerse a ese sistema, razon por la cual solo el 12 por ciento de las pequefias empresas
estd afecto al mecanismo que establece el articulo 14 ter.

Ademas, mediante esta modificacion se aumenta el impuesto a las empresas y se elimina
el FUT. Nos gustaria que el sefior ministro nos diera una explicacion mas detallada al respec-
to, ya que eliminar el FUT es negativo para el ahorro y para la inversion. Lo decimos, pese a
todas las intenciones que ustedes nos han atribuido en el contexto de esta votacion.

Finalmente, voy a aprovechar la discusion de este articulo, que trata una generalidad de
materias en relacion con la Ley sobre Impuesto a la Renta, para plantear una duda muy razo-
nable, que muchos diputados de la Concertaciéon han mencionado. ;Por qué se incluye la
derogacion del FUT y aumentos de la tributacion, pero no se dice nada, por ejemplo, respecto
de la gran mineria? Me hubiera gustado que parte de la recaudacion de esos 8.200 millones
de dolares viniera del negocio mas grande que hay en Chile, que es la mineria.

En una pequeia investigacion que hice, constaté que el 10 de marzo de 2010, el Gltimo dia
de administracion del anterior gobierno de Michelle Bachelet, se firm6 el tratado de doble
tributacion entre Chile y Australia. ;Cuantas empresas chilenas existen en Australia? Practi-
camente ninguna. ;Cuantas empresas australianas hay en Chile? Solo una, BHP Billiton. Este
proyecto de ley y tratado permiten a BHP Billiton no tributar en Australia. ;Podemos dudar
de por qué no se incluyo a la mineria? Esta consulta, sefior Presidente, va dirigida, por su
intermedio, al ministro de Mineria.

Reitero, estamos incluyendo a las pymes y a la clase media en este aumento de impuestos.
Le pido al sefior ministro, por intermedio del sefior Presidente, que saquemos lo que afecta a
las pymes y a la clase media, ya que aqui se debe incluir a quienes pueden pagar.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Marcelo Schilling.

El sefior SCHILLING.- Sefior Presidente, el articulo 1°, como ya se dijo, constituye el
corazén de la reforma tributaria que se debate. Fundamentalmente, trata de aumentar el im-
puesto de primera categoria, para lo cual eleva la tasa del impuesto a las empresas, del actual
20 por ciento a 25 por ciento, con una implementacion gradual que va hasta 2017, y conserva



SESION 242 EN MIERCOLES 14 DE MAYO DE 2014 17

el carente del integrado de los impuestos entre empresas y personas. Ademas, establece que
la tributacion ya no sera calculada sobre la base de las utilidades retiradas, sino sobre la base
devengada, lo cual conduce a la controversia que tantas pasiones ha desatado y que tiene que
ver con la eliminacion del Fondo de Utilidades Tributables, conocido como FUT. En adelan-
te, se tributara por la totalidad de las utilidades de las empresas y no solo por las retiradas,
gracias a que se eliminara el mecanismo del FUT, y se tenderd a igualar el tratamiento tribu-
tario de los ingresos provenientes del capital respecto de los del trabajo. También realiza un
ajuste de la tasa marginal del impuesto a las personas, con el fin de equiparar tributariamente
las rentas del capital y del trabajo, reduciéndose la tasa maxima de los impuestos personales
del 40 por ciento actual al 35 por ciento, a partir de 2017. Quedaran excluidos de esta rebaja
del 40 al 35 por ciento la Presidenta de la Republica, los ministros de Estado, los senadores,
los diputados y los subsecretarios.

A este respecto, sefior Presidente, seria conveniente consultar al Gobierno si esta seguro
de la constitucionalidad de la norma que esta proponiendo, porque entiendo que los impues-
tos gravan tramos de ingresos y no profesiones, ocupaciones, actividades o empleos efime-
ros, como debieran ser los de parlamentario.

Sefior Presidente, el corazon de la reforma también modifica el articulo 14 ter y deroga los
articulos 14 bis, 14 quater. Sobre esa base, la Oposicion ha construido el discurso que posi-
ciona la idea de que el proyecto afecta a la clase media y a las pequefias y microempresas.

Lo cierto es que la eliminacion o modificacion de los mencionados articulos se vincula
con el espiritu general del proyecto, que, mas que aumentar las tasas, busca eliminar todos
los mecanismos y artilugios a través de los cuales se produce la elusion y la evasion de im-
puestos. En consecuencia, es imposible mantenerlos, porque ya conocemos las maniobras
realizadas, por ejemplo, a través del multirrut para escamotear los derechos de los trabajado-
res. Los articulos 14 bis, 14 ter y 14 quater surten el mismo efecto en relaciéon con los im-
puestos, cual es eludir la contribucion al interés general de actores a los cuales la sociedad les
ha dado las facilidades para que desarrollen su interés particular de manera ventajosa.

Sefior Presidente, ha costado mucho hacer entender a la Derecha que la sociedad necesita
que los impuestos se paguen correctamente. Trataré de sensibilizarlos mediante un recuerdo.
En la época de la dictadura existia una institucion llamada CNI, la cual a veces no era finan-
ciada con recursos fiscales, sino de particulares ;Se acuerdan de un sefior Claro que hacia
contribuciones a la CNI? Pues bien, una victima de ese sistema se sent6 enfrente de nosotros;
se trata de una persona muy respetable, el diputado Edmundo Eluchans. Su padre fue agredi-
do por la CNI por encargo del sefior Ricardo Claro, quien hacia aportes directos y no a través
de los impuestos, lo que le permitia pedir favores.

Ese ejemplo demuestra la conveniencia de pagar impuestos y tener sociedades sanas.
He dicho.
-Aplausos.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado sefior Joaquin Tuma.

El sefior TUMA .- Sefior Presidente, saludo a los ministros presentes.
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La discusion del proyecto sobre reforma tributaria ha sido, en algunos momentos, muy
acalorada.

Quiero partir sefialando las dificultades que tienen las chilenas y los chilenos para enten-
der lo que estamos debatiendo.

Como legislador, durante varios afios he intentado reintroducir en los liceos de Chile las
asignaturas de educacion econdmica y civica. En la actualidad, es indispensable aumentar los
esfuerzos del Estado para incluir la educacion financiera en la sociedad.

Cuando pregunto a la gente en mi distrito qué es el FUT, nadie sabe la respuesta. Es mas,
personas de la Camara de Diputados no entienden el sistema tributario que propone esta re-
forma. Necesitamos discutir sobre la base de conocer lo que estamos proyectando a futuro,
porque es muy importante.

Efectivamente, uno de los articulos del proyecto trata de la eliminacion del Fondo de Uti-
lidades Tributarias (FUT), porque se dice que permite abusos.

El FUT ha sido una tremenda herramienta para capitalizar a muchas empresas. A lo me-
jor, las empresas grandes estan abusando de este instrumento y ya no lo necesitan. Por eso,
quiero centrar mi opinidn en lo que significa esta herramienta para las pequefias empresas.

Sefior Presidente, en la actualidad las pymes de Chile han perdido fuerza. Segliin un in-
forme del Servicio de Cooperacion Técnica (Sercotec), en 1982 el 30 por ciento de las ventas
totales a nivel nacional las hacian las pymes; hoy solo constituyen un 8,9 por ciento. Esto
significa la pérdida de un mercado debido a muchos factores, como la falta de capital, de
apoyo y de capacitacion. Ese mercado lo han ido absorbiendo precisamente las grandes em-
presas.

En la actualidad, en Chile opera un sistema de libre mercado que carece de un elemento
gravitante; es como una mesa a la que le falta una pata, que se llama competencia.

Queremos que el actual nimero de grandes empresas aumente en el pais, para lo cual de-
bemos apoyar a las pequefias y medianas empresas para que logren ser competitivas en un
escenario que tiene una concentracion econoémica brutal. Esa es mi preocupacion.

No estoy de acuerdo con la clasificacion de pymes que sefala que la microempresa es la
que vende de 0 a 2.400 UF; la pequefia, de 2.400 a 25.000 UF, y la mediana, de 25.000 a
100.000 UF. Creo que los tramos no son adecuados, pues no consideran las utilidades. Hay
empresas pequefias que tienen muchas utilidades, mientras que algunas medianas no ganan
dinero. En consecuencia, se debe hacer una redefinicion de las pymes a base del nimero de
trabajadores, de la capacidad de producir utilidades y de factores muy importantes que hay
que determinar.

Senor Presidente, quiero aprovechar la presencia del ministro de Economia, sefior Luis
Céspedes, para plantear lo siguiente.

Se nos dice que debemos pagar los mismos tributos que los paises de la OCDE, en la cual
estamos insertos. Sin embargo, hay una situacion que se debe corregir, cual es que hay que
emparejar la cancha, porque los empresarios de los paises de la OCDE tienen tres ventajas
respecto de los de Chile.

En primer lugar, los incentivos a las pymes. Acabo de leer un informe que senala que en
Espana hay 39 incentivos a las pymes, mientras que Sercotec realiza dos concursos al afio en
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nuestro pais. En México hacen dos concursos, pero al mes, es decir, 24 concursos anuales.
En suma, no somos capaces de apoyar de verdad a las pymes.

En segundo lugar, las tasas de interés en Europa son cinco veces menores a las que paga-
mos en Chile.

Finalmente, carecemos de una cultura del ahorro, como existe entre los paises de la
OCDE, especialmente con los riberefios al Mediterraneo.

Por eso, hago un llamado al ministro de Hacienda para que, junto con el titular de Eco-
nomia, integren instrumentos adecuados en la agenda competitiva de esta ltima cartera para
compensar la pérdida que va a provocar en la microempresa y la mediana empresa la falta de
apoyo a la capitalizacion de una herramienta como el FUT.

Si vamos a eliminar el FUT, debemos ser capaces de crear otros instrumentos, como ca-
pacitacion adecuada, mayores concursos y capitales semilla de verdad para fortalecer la ac-
cion del Estado. El Banco del Estado esta realizando una buena labor en la microempresa,
pero es insuficiente, porque necesitamos fortalecer a las pequefias y medianas empresas.

Por ultimo, cabe recordar que en la actualidad las pymes dan més de 4.260.000 empleos,
por lo que es muy importante lo que senalo.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra la diputada sefiorita Camila
Vallejo.

La sefiorita VALLEJO (dofia Camila).- Sefior Presidente, detras de la discusion de la re-
forma tributaria esta la siguiente pregunta: ;Por qué pagar impuestos? Esta interrogante toca
la cuestion de la propiedad privada, derecho que le gusta defender a la bancada que esta en-
frente, pero que olvida que detras de ese derecho también hay deberes.

La propiedad privada es un hecho institucional. En este pais hay quienes creen que la pro-
piedad privada es previa al Estado, que se trata de un derecho natural. Pero en el siglo XXI y
en un Estado laico como el nuestro, ya no es posible sostener seriamente que la propiedad
privada es anterior al Estado, y menos que sea un derecho divino. Por el contrario, depende
de nuestros arreglos institucionales, y uno de ellos dice relacion justamente los impuestos
que pagamos. En otras palabras, no puede haber un derecho de propiedad privada sin im-
puestos. Esta es la razon principal que justifica que quienes tienen mayores ingresos o son
duefios de mas propiedades, deben pagar mas impuestos.

En este contexto, la elusion de impuestos no es un acto legitimo. El problema de fondo en
relacion con la elusion no se agota con la merma en la recaudacion fiscal, pues lo que real-
mente estd en juego es la concepcion de los impuestos, que, como vimos ayer, es una cues-
tion politica que solo puede resolverse politicamente.

Se ha revelado como los reiterativos argumentos utilizados por la Derecha y por los repre-
sentantes gremiales afines a los intereses del empresariado, en su campana del terror contra
esta reforma tributaria, falsifican ideoldgicamente la naturaleza de los impuestos, pues consi-
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deran los tributos como un “robo”, un “castigo”, un “mal necesario” y, como tal, han de ser
muy bajos, para financiar solo las actividades que los privados no puedan realizar. Por lo
tanto, la elusion, segun ellos, seria un acto legitimo del contribuyente, parte de la "astucia"
tributaria. Es esta la idea politica que se esconde detras de los argumentos de la Derecha que
defiende la mantencion del FUT.

Por lo tanto, la eliminacion del FUT es un gran paso en la direccion de terminar con la
elusion tributaria de las grandes empresas, ya que este instrumento terminé utilizandose mas
como un mecanismo de elusiéon que como un incentivo al ahorro y a la inversion. Develemos
la realidad: El “milagro del FUT”, como lo denomind la Derecha, significo, en la practica, un
dafio gigantesco para el Estado de Chile, pues se ha calculado que casi 300.000 millones de
ddlares, contabilizados y declarados como FUT, nunca han tributado y fueron traspasados de
empresa en empresa, en una cascada de traspasos, hasta que misteriosamente aparecia el di-
nero en paraisos tributarios. Se trata de la maniobra en la que se descubrio al sefior Laurence
Golborne cuando aun era candidato presidencial.

En concreto, el efecto es nocivo para la vida en sociedad, pues quienes respetan las leyes,
asumen el costo; mientras otros, muchas veces los mas poderosos, logran eludir sus respon-
sabilidades a través de artilugios formales.

A lo anterior se agrega el hecho de que es una necesidad de todo el pais conseguir mas re-
cursos, y hacerlo de manera soberana, no dependiendo de las ayudas o créditos externos,
como se ha sefialado en la bancada de enfrente, con el fin de asegurar derechos universales y,
en particular, el de la educacion gratuita. Desde luego, se trata de configurar un marco obje-
tivo, que, a la vez, requiere avanzar en asegurar que los ingresos generados en el pais perma-
nezcan en Chile, lo que implica, entre otras cosas, luchar contra la salida ilicita de capitales.

La tributacion es un aporte fundamental de recursos para que los gobiernos puedan inver-
tir en su desarrollo en el largo plazo. Por eso resultan tan insensatas las voces apocalipticas
respecto a que esta reforma tributaria “hara caer la inversion” y que “perjudicara a la clase
media”. Nada de eso es cierto. Al contrario a lo que afirman desde los sectores mas privile-
giados del pais, la reforma tributaria tampoco viene a imponer el socialismo en Chile. Lo que
estamos debatiendo es una cuestion politica mucho mas sencilla: ;Cémo mejoramos de for-
ma justa la contribucion que todos tenemos que hacer para asegurar los fines comunes de
nuestra sociedad?

El Estado neoliberal en Chile debe retroceder. Nos negamos a seguir profundizando la
idea central de la politica neoliberal, esto es, que podemos vivir sin impuestos y que pode-
mos reemplazarlos por pagos de servicios. Esta 16gica mercantil nos ha llevado a tener cien-
tos de miles de familias endeudadas por financiar la educacion superior de sus hijos, miles de
enfermos cuya vida peligra seriamente por no poder cubrir los gastos de un costoso trata-
miento médico, millones de chilenos que viven en una pobreza que no se condice con los
grandes numeros econémicos que ostentamos.

Hubiera sido ideal que la reforma tributaria acabara con el sistema de tributacion integra-
do que tenemos, pero también es cierto que las modificaciones que estamos legislando per-
mitiran que los mas ricos paguen mas impuestos, pues si bien se reduce la tasa marginal de
tributacion del 40 al 35 por ciento, el proyecto aumenta sustancialmente la base imponible
sobre la cual las personas de mas altos ingresos deberan pagar sus impuestos. Es decir, al
terminar con el FUT y pasar a un sistema devengado, los empresarios pagaran impuestos por
todas las utilidades de sus empresas, no solo por las que retiran. Con esta medida, combinada
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con el alza de la tasa de 20 a 25 por ciento del impuesto de primera categoria, el 5 por ciento
mas rico de la poblacion vera aumentada su carga tributaria por impuesto a la renta de 10,8 a
27,6 por ciento, es decir, mas de 2,5 veces.

Por esta razdn, sefior Presidente, vamos a votar a favor el articulo 1° para eliminar el
FUT, importante mecanismo de elusion tributaria.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra la diputada sefiora Alejandra
Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Sefior Presidente, quiero recordar que la re-
forma agraria es uno de los procesos mas importantes que ha vivido la historia de Chile, por-
que fue un cambio estructural no solo en lo que tenia que ver con la organizacion productiva,
sino también con devolver la dignidad a muchas personas en el mundo rural.

En esa oportunidad se entregaron a los campesinos alrededor de 47 o 57 hectareas, depen-
diendo del sector y del tipo de suelo que tenia el lugar correspondiente. Junto con la reforma
agraria, que permitio entregar esos predios a los agricultores, también se formaron cooperati-
vas campesinas. Una de las pocas que quedan es la Cooperativa de Peumo (Copeumo), que el
ministro -por intermedio del sefior Presidente- bien conoce. Esa cooperativa, que es un em-
blema y un referente para la mayoria de las organizaciones campesinas del pais y de América
Latina, lleva los registros contables de la mayoria de sus agricultores asociados. Ella nos ha
informado que la modificacion que introduce la reforma tributaria en relacion con la renta
presunta perjudicara mucho a los pequefios y medianos productores, cuestion que manifesté
ayer al ministro de Hacienda.

Hace un rato conversé con el diputado Ceroni al respecto, con quien concluimos que esta
situacion no solo ocurre en la Sexta Region, sino en muchas otras.

En todos los gobiernos se ha tratado de ayudar a los pequefios y medianos agricultores
con riego, con nuevas tecnologias, con reconversion agricola y con la incorporacion de sus
productos en los “mercados internacionales”.

Un agricultor que tiene cuatro hectareas de ciruelas recibe alrededor de 60 millones o 70
millones de pesos al afio; un agricultor que posee cinco o seis hectareas de cebollas recibe
entre 50 millones y 60 millones al afio, pero por concepto de ventas, no de rentabilidad. {No
nos equivoquemos en eso! Los margenes de rentabilidad solo llegan al maximo del 10 por
ciento.

Por otra parte, tenemos una gran complicacion con los terrenos repartidos gracias a la re-
forma agraria -lo digo con mucha responsabilidad-, porque las grandes empresas se los estan
comprando a los pequefios agricultores. jFijense lo que nos pasa en el sur con las forestales,
donde hoy no queda practicamente ningin pequeiio agricultor!

Por lo tanto, invito a reflexionar sobre lo que significa el establecimiento de un tope de 57
millones de pesos para tributar mediante el régimen de renta presunta. Esto terminara con lo
que hoy queremos potenciar.
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Ademas, tenemos una complicacion gravisima en materia de concentracion de tierras en
el pais. Se ha producido una contrarreforma agraria que, de acuerdo con los estudios que
hemos encargado al respecto, ha revertido la situacion a la existente en los afios 50.

Si continuamos colocando mas carga tributaria o0 mas complicaciones contables a los pe-
quefos agricultores, lo tinico que estaremos haciendo es pavimentar una via rapida para que
las grandes empresas compren sus tierras o parcelas.

Por eso, invito al Ejecutivo a reflexionar al respecto, porque estamos cometiendo un
gravisimo error con los agricultores de Indap, que tienen dos hectareas de riego basico -lo
que equivale una hectarea en el Maipo-, y con la clase media agricola, a los cuales estamos
perjudicando gravemente con estas modificaciones.

Asimismo, quiero llamar la atencion de las sefioras diputadas y de los sefiores diputados
que representan a zonas agricolas, ya que estamos aprobando una norma que obliga a los
pequefios agricultores a pasar de renta presunta a renta efectiva, materia que hemos conver-
sado con el diputado Ceroni. En el fondo, lo que estamos haciendo es terminar con lo que
queremos potenciar. jNadie quiere echar abajo la pequefia agricultura; al contrario!

Por las razones sefialadas, pido generar este debate y que reflexionemos al respecto, con
el objeto de establecer en el Senado un techo mas alto que las 2.400 UF.

He dicho.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado José Pérez.

El sefior PEREZ (don José).- Sefior Presidente, comparto los dichos de la diputada Ale-
jandra Sepulveda, quien me antecedi6 en el uso de la palabra, porque nuestras pymes agrico-
las han sido afectadas en forma muy importante durante los Gltimos afios.

El pais conoce el efecto negativo que han tenido las heladas y las sequias en la agricultu-
ra. Con las heladas se perdieron muchas hortalizas, mucha fruta; el ganado sufrié mucho y
hubo pérdidas cuantiosas a lo largo del pais. Con la sequia, los pequefios agricultores que no
tienen pasto ni agua para sus animales han debido enviarlos al mercado para venderlos a pre-
cios insignificantes, comparados con los que tenian hace cuatro o cinco meses.

También hemos tenido problemas por el bajo precio de la leche, por la desaparicion del 50
por ciento, del 70 por ciento y hasta del ciento por ciento de los apiarios. Hay plagas impor-
tantes en la fruticultura y en la ganaderia, lo que ha provocado una caida importante en los
precios de los mercados externos.

Por consiguiente, hay que estudiar esta situacion y pedir al sefior ministro de Hacienda
que nos dé informacion al respecto y que modifique las disposiciones correspondientes. No
se puede cambiar a los pequefios agricultores del régimen de tributacion de renta presunta a
renta efectiva, ya que sabemos que no estan capacitados para manejar un computador o reali-
zar facturacion electronica, por lo que deberan recurrir a profesionales para hacerlo, lo que,
sin duda, tiene un altisimo costo.

Por consiguiente, hay que preocuparse de las pymes del agro. Si no les damos una mano,
vamos a terminar, lisa y llanamente, con los campos despoblados, debido, en unos casos, a las
empresas forestales, y en otros, a que la gente considera que las condiciones son realmente in-
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soportables para continuar trabajando con algiin grado de dignidad y para seguir adelante pen-
sando que se puede seguir viviendo y mantener a sus familias mediante el trabajo agricola.

Por consiguiente, me parece que hay que hacer una revision de esas disposiciones, a fin de
evitar el efecto negativo que pueda tener en los pequefios y medianos agricultores.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Javier Macaya.

El sefior MACAYA.- Sefor Presidente, coincido con lo planteado por los dos diputados
que me antecedieron en el uso de la palabra, ya que el término de la renta presunta es impor-
tante para quienes representamos a zonas agricolas.

Al respecto, tengo la impresion de que el término de la renta presunta puede redundar en
una menor recaudacion fiscal, porque muchos pequeiios agricultores no tienen ninguna capa-
cidad técnica ni la posibilidad de contar con la asesoria adecuada a la hora de llevar su con-
tabilidad y de tributar. En consecuencia, se puede terminar incentivando la informalidad,
aspecto que, por su intermedio, sefior Presidente, me gustaria que el ministro considerara.

Como se ha dicho, este articulo es el corazén del proyecto, por lo que me remitiré a dos
cuestiones particulares, con el objeto de que otros parlamentarios se refieran a otras materias.

En primer lugar, respecto del concepto “renta atribuida”, creemos que se ha vulnerado una
promesa de campafia de la Presidenta Bachelet, que también figura en el programa de gobierno
que le elaboraron sus asesores en materias de Hacienda y tributarias. En esa oportunidad, se-
fiald que se iba a cambiar el sistema de tributacion de renta percibida a renta devengada.

La renta devengada es aquella sobre la cual se tiene un titulo o derecho a percibir; en
cambio, la renta atribuida difiere completamente de tener un titulo o derecho a percibir. Exis-
te la posibilidad de que una persona, un accionista o un socio de una sociedad de personas no
tenga ningun derecho a percibir o a cobrar, como seria el concepto de renta devengada, pero
igual se le cobre impuesto, debido a que se le atribuye una renta, se le atribuye haber ganado
plata -lo que es de la esencia de la definicién de renta-, que, eventualmente, no va a poder
cobrar el dia de mafiana.

Sobre ese aspecto hemos realizado reserva de constitucionalidad, porque nos parece que
vulnera el derecho de propiedad. Ademads, consideramos que el proyecto se juega en gran
parte su constitucionalidad en esa materia y en lo que eventualmente haga el Tribunal Consti-
tucional.

Lo anterior se refiere al numero 1) del articulo 1° del proyecto.

Respecto de su ntimero 4), coincido con lo planteado por algunos diputados, cual es que el
FUT se ha prestado para algunos abusos. Se han producido casos conocidos en que se ha
abusado de un mecanismo que ha sido importante para incentivar la inversion, el crecimiento
y la posibilidad de que una empresa se pueda financiar con sus propios recursos y no deba
recurrir al mercado financiero para hacerlo, en el que le van a cobrar intereses. En conse-
cuencia, sefior Presidente, tapemos los forados.

Por lo tanto, eliminemos el FUT, ya que se considera que es un concepto que tiene sus
complejidades; pero mi peticion es que, en ese caso, debemos generar un mecanismo que
realmente incentive la reinversion de la empresa.

Se ha planteado como alternativa la depreciacion acelerada. Nos parece que, ademas de la
reinversion en ladrillos, en maquinaria y en activos fisicos, debemos ser capaces de fomentar y
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de incentivar, como sociedad, la reinversion en las personas, en capital humano y en lo que
genera empleo. Esa reinversion no se puede depreciar, porque el capital humano no se deprecia.

Desde esa perspectiva, nos parece que la alternativa que se ha planteado para la elimina-
cion del FUT no es buena. El FUT tiene forados; si lo vamos a eliminar, debemos ser capa-
ces de construir un mecanismo alternativo que permita la reinversion en las empresas.

Sefior Presidente, la eliminacion del FUT va a generar mayor desigualdad, concepto que
estd muy manoseado en el ultimo tiempo, porque el financiamiento con recursos propios a
través del FUT es una posibilidad real para la pequefia, mediana o gran empresa; en cambio,
ahora van a tener que recurrir al mercado financiero, en donde les van a cobrar intereses.
Ademas, en dicho mercado existe una gran desigualdad en el cobro de intereses, segin si uno
es pequefio, mediano o grande, lo que esta dado por una mayor certeza de pago y por las
garantias de patrimonio que tiene una empresa grande respecto de una pequena. Esto va a
generar mayor desigualdad entre las empresas, la que va afectar fundamentalmente a las pe-
quefias y medianas.

Reitero, la eliminacion del FUT va a aumentar la desigualdad entre las pymes y las gran-
des empresas. Estas ultimas se arreglan solas, ya que, ademads, tienen asesores tributarios y
contadores para hacerlo.

Sefior Presidente, busquemos un mecanismo que permita incentivar la reinversion dentro
de las empresas, pero no destruyamos un sistema completo; tapemos los forados que tiene el
actual mecanismo. Si se logra construir un gran acuerdo en el Senado respecto de esta mate-
ria, el proyecto contard con nuestro apoyo.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior José Miguel Ortiz.

El sefior ORTIZ.- Sefior Presidente, sin discusion alguna, el articulo 1°, con sus 57 ntime-
ros, es el corazdn del proyecto, porque modifica el impuesto a la renta y contiene el nuevo
sistema de tributacion sobre base devengada y el término del FUT.

Es bueno que la opinion publica sepa con claridad que la combinacion de las medidas
contenidas en este articulo permitira recaudar, en régimen, el 1,65 por ciento del PIB, vale
decir, alrededor de 4.500 millones de dolares al afno. Asimismo, otra serie de sus normas
permitird disminuir la elusion y la evasion tributaria, lo que significara una meta que se cal-
cula en 0,52 por ciento del PIB.

Respecto de la discusion que tuvimos en la Comision de Hacienda, los medios de comu-
nicacion sefialaron que los fiscalizadores del Servicio de Impuestos Internos aumentaran en
1.500. jEso es falso! Lo que dijeron el director de ese servicio y el ministro de Hacienda es
que, en régimen, habrd un aumento de 500 fiscalizadores.

Ademas, en relacion con lo que expres6 el diputado René Manuel Garcia en la sesion de
ayer, debo sefialar que esta absolutamente claro en el informe financiera que se mejorara la
tecnologia en ciento por ciento, mediante tecnologia de punta.

En sintesis, el proyecto solo autoriza crear 123 cupos en el Servicio de Impuestos Internos
y 15 en el Servicio Nacional de Aduanas. Esa es la realidad; lo demas es falacia.
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Reitero, la disminucion de la evasion por concepto de IVA en un punto, significa 340 mi-
llones de dolares.

Aqui se ha hablado mucho del término de la base de tributacion y del FUT. Sin embargo,
debo recordarles que el término del FUT se producird a partir del ejercicio comercial de
2017, afo tributario 2018. O sea, los contribuyentes del impuesto global complementario o
adicional, segun corresponda; los socios, accionistas o comuneros tributaran sobre la base
devengada, en el mismo ejercicio en que la empresa genera las rentas.

Con la tributacion sobre base devengada se elimina el FUT en forma definitiva, pero solo
a partir del afio comercial 2017. Las diferencias temporales contable-tributarias se deben
llevar en un registro separado. En consecuencia, es falso que la eliminacion del FUT signifi-
cara que las pymes no tendran financiamiento para sus inversiones.

Quiero dar una cifra que nadie desmintio en la Comision de Hacienda. Las utilidades
anuales por concepto del FUT para el 5 por ciento de las pymes o mipymes no van mas alla
de 8.000 y tantos pesos. jEsa es la realidad! El 55 por ciento del FUT esta en fondos de in-
versiones. |No se utiliza para comprar maquinas o para crear empleo! Como dijo el diputado
Macaya, el FUT practicamente esta al borde de la elusion, lo que es un delito, como lo rati-
fico por la Corte Suprema.

jHablemos la realidad, hablemos con la verdad! Queremos para nuestro pais que se termi-
ne con la desigualdad y que se haga una reforma educacional y una reforma en la salud.

Por otra parte, aqui se ha hablado mucho del impuesto de primera categoria. Es bueno que
el pais sepa que el aumento sera gradual. Este afio solo subira un punto, del 20 al 21 por cien-
to; el proximo afio, un punto y medio; en 2016, otro punto y medio, y en 2017 subira al 25
por ciento. No obstante, los contradictores sefialan que se va a terminar la inversion, que va a
aumentar la cesantia, etcétera.

Hablo con mucha fuerza, porque estuve presente durante las 67 horas que duraron las 24
sesiones de la Comision de Hacienda. Los ocho parlamentarios de la Nueva Mayoria estuvi-
mos escuchando las cincuenta audiencias.

Finalmente, Roberto Zhaler, quien es respetado en su calidad de presidente del Banco
Central, ha dicho que Chile es el pais mas desigual de la OCDE.

Por lo tanto, la Democracia Cristiana va a votar con mucha fuerza a favor del articulo 1°,
que es el corazon del proyecto.

He dicho.

-Aplausos.

El seiior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Cristidan Monckeberg.

El seior MONCKEBERG (don Cristian).- Sefior Presidente, he escuchado atentamente
el debate de ayer y hoy. En verdad, hay varios argumentos, motivos y razones que es necesa-
rio ir sefialando y dejando establecidos en la discusion particular, asi como también hacerse
cargo de temas en general.
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En primer lugar, debo contestar al diputado Ortiz, por intermedio del sefior Presidente,
que hemos escuchado a don Roberto Zhaler; pero también hemos escuchado a un sinnimero
de exministros de Hacienda de los gobiernos de la Concertacion que han senalado que esta
reforma no es adecuada. En consecuencia, es importante que escuchemos a todo el mundo.

No rechazamos la idea de legislar porque nos oponiamos o no queriamos debatir en el
Congreso los argumentos de la reforma tributaria, como se dijo ayer, sino que es un rechazo
a una reforma, a nuestro juicio, apresurada y mal hecha; es un rechazo a la sordera, a la falta
de dialogo y, en definitiva, a la aplanadora.

En algunas oportunidades nos reunimos con el ministro de Hacienda y, como Renovacion
Nacional, le manifestamos la necesidad y nuestra disposicion de avanzar en una reforma
tributaria. No nos oponemos a la reforma tributaria per se. Entendemos que es necesario
avanzar; pero, para eso, se requiere dialogo y discusion, lo que, lamentablemente, no se ha
producido. Sabemos que es necesaria la reforma tributaria; ademas, se la justifica con un
argumento muy noble, cual es modificar, arreglar y mejorar la educacion. Ejemplos de Re-
novacion Nacional en esta materia hay miles.

Sefior Presidente, como se recordo ayer, usted estaba presente en esa discusion, y también
lo estuvieron diputados de nuestra bancada. En 1990 hubo un acuerdo importante en materia
tributaria. La gran diferencia entre ese acuerdo y la tramitacion de esta reforma es que se
entendid que habia que conversar con la oposicion de la época, con el objeto de generar un
debate y un acuerdo fundamental, que trajo paz social, crecimiento y uno de los mejores cua-
trienios que recordamos en los primeros afios de transicion. A pesar de las dificultades politi-
cas que existian durante esos cuatro afos, fuimos capaces de entendernos; pero eso no se ha
producido hoy.

Estamos discutiendo el articulo 1°. Como no estuvimos presentes en la Comision de
Hacienda, pero si escuchamos por la television a los aproximadamente cincuenta invitados
durante las 67 horas que duraron las 24 largas sesiones que sefial6 el diputado Ortiz, quiero
que se nos explique cudl es la justificacion técnica para eliminar los mecanismos de reinver-
sion de utilidades. ;Por qué van a eliminar el FUT?

Como dijo el diputado Macaya, sabemos que el FUT tiene complicaciones. Cuando uno
habla del FUT, la gente cree poco menos que es una palabra endemoniada. En consecuencia,
hay que explicar que el FUT es el ahorro que tienen las empresas para hacer caja, utilidad
que le da gran parte de ellas, y para reinvertir. No obstante, algunas empresas lo utilizan mal.

Por lo tanto, quiero que se nos explique, si es necesario con peras y manzanas, por qué la
eliminacion del FUT es una medida prudente, buena y que favorecerd un crecimiento mas
equitativo y una mayor igualdad. Yo estoy convencido de que no es asi.

Muchas veces se ha dicho que a los politicos les falta calle. Creo que muchos de los que
disefiaron esta reforma tributaria no han pagado nunca el IVA y no entienden lo que significa
formar una empresa, emprender y hacer fila dentro de los doce primeros dias de cada mes
para pagar el IVA. Eso demuestra que no saben como funciona el emprendimiento, la eco-
nomia, la libertad de llevar adelante un negocio, el esforzarse y tener tranquilidad tributaria
para empujar proyectos familiares hasta formar una empresa.

Sé que nos necesitan para algunas reformas, porque reglamentariamente tenemos los vo-
tos y los quorum necesarios, por lo que se nos ha perseguido, hablado, conversado, pololeado
y coqueteado. No necesitan nuestros votos para aprobar esta reforma; pero también es impor-
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tante conversar con la Oposicidn, porque esta modificacion tendra importantes incidencias en
la vida diaria de las personas. ;Alguien cree que una reforma tributaria de esta magnitud no
va a tener incidencia en la vida de las personas? jClaro que la tendra!

Las encuestas que reflejan este punto son sefales de lo mismo. Debido al debate, gracias a
Dios, la gente esta entendiendo que esta reforma le va a afectar.

Por lo tanto, por intermedio del sefior Presidente, le pido al ministro hacer el esfuerzo para
llegar a un gran acuerdo. Ya nos obligd a votar ayer en contra de la reforma; no nos obligue a
hacerlo nuevamente hoy. Tenemos una ultima oportunidad en el Senado, donde los senadores
de Renovacion Nacional estan dispuestos a buscar un acuerdo. Para eso, basta con que el
ministro se siente a conversar en una mesa.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Pepe Auth.

El sefior AUTH.- Sefior Presidente, este articulo representa el 72 por ciento de los recur-
sos que generara esta reforma, razon por la cual lo bautizamos como “el corazon”.

Antes de abordar el tema, quiero recoger el desafio que nos hizo el diputado Edwards.

Por su intermedio, sefior Presidente, quiero recordarle al colega que el impuesto especifi-
co a la mineria tiene invariabilidad tributaria, por lo que no podemos esperar ni un solo peso
adicional, porque el Presidente Pifiera vino aqui y nos obligd, y el diputado Edwards concu-
rrié con entusiasmo, a votar para que no se pudiera modificar la tasa tributaria de las mineras
hasta 2025. Por supuesto que van a aportar mas, porque parte importante del FUT correspon-
de a las empresas mineras y porque el aumento del impuesto de primera categoria del 20 a 25
por ciento les va a impactar de manera relevante.

La clave de esta reforma es la combinacion entre el término del FUT y la ampliacion del
impuesto de primera categoria del 20 al 25 por ciento, porque lo que se hace, conceptualmen-
te hablando, es que los grandes intereses comiencen a pagar lo que deben, lo que significa
que, hasta ahora, no pagaban lo que debian.

Como se sabe, el FUT fue un invento criollo, completamente excepcional, probablemente
explicado por el contexto de aislamiento de la época. La posibilidad de posterar de manera
indefinida el pago de impuestos ocurre solo en Chile, para lo cual se invoca la inversion, el
ahorro, en fin. Sin embargo, en todo el mundo, antes de invertir en la empresa, jse pagan los
impuestos, pues! Por qué no se tiene que pagar los impuestos antes de invertir en el desarro-
llo de la empresa, sobre todo cuando la mitad del FUT no son fierros, no es tecnologia, sino
papeles, jespeculacion financiera, aqui y afuera!

La diferencia que producira la reforma tributaria es que la plata que se dedicaba a la espe-
culacion financiera, se destinara, como dijo el diputado Macaya, al capital humano, a la gen-
te, mediante inversion en educacion, en salud y en mejoramiento de pensiones. ;Como no va
a ser mejor que esa plata, en lugar de estar circulando por el mundo, haciendo rico a no sé
quién -en realidad, sé a quienes-, se invierta en la gente, se destine a la productividad, al tra-
bajo?

Me sorprende cuando escucho a algunos diputados de la Alianza decir que mejoremos el
FUT, que tapemos las goteras.
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(De donde vino ese descubrimiento subito de que el FUT tenia goteras, si cuando se pro-
puso el ajuste tributario de 2012, y propiciamos la revision del FUT, como lo sabe el diputa-
do Lorenzini, la Derecha dijo, como un solo hombre junto con su gobierno, que el FUT no se
toca? Resulta que ahora tiene goteras.

Cuando los estudios sefnalan que la mitad del FUT es una gotera, significa que ya no es
una gotera, pues si tiene la mitad del techo con goteras, la cuestion no se resuelve tapandolas,
sino cambiando el techo, que es lo que decidid hacer este Gobierno, lo que me parece un
avance fundamental.

Por otro lado, aqui se establece un nuevo régimen tributario para la pequefia y mediana
empresas -de eso se ha hablado poco-, que amplia los beneficios hasta 25.000 UF, o sea, a
empresas que generen 575 millones de pesos anuales. Es decir, hablamos de empresas pe-
quefias y medianas que tendran un sistema de contabilidad simplificada y una depreciacion
instantanea. El diputado Macaya dice bien cuando sefiala que eso es para las maquinas; pero
resulta que también se descuenta la capacitacion como gasto, por lo que pueden destinar esos
dineros a capacitar el recurso humano.

Asimismo, se establece y amplia el crédito al impuesto a la renta para comprar activos fi-
jos; este afo, proximo al 8 por ciento, y, después, al 6 por ciento, de manera sistematica, para
las pequefias empresas, y para las medianas y grandes, del 4 al 6 por ciento hasta 100.000
UF, es decir, a empresas medianas consolidadas.

Pero, lo que es muy importante, también se establece el cambio de sujeto en el pago de
IVA.

Entonces, digamos las cosas como son: las grandes empresas se han acordado stibitamente
de las pequefias, en circunstancias de que antes se dedicaban a sofocarlas durante el afio.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Sergio Aguilo.

El sefior AGUILO.- Sefior Presidente, quiero responder a la apasionada intervencion de
un diputado de Renovacion Nacional, quien pidi6 la division de la votacion en el articulo en
discusion, que incluye, a su juicio, tan diversas materias.

Al respecto, quiero decir que durante el gobierno del Presidente Pifiera se presentd un
ajuste tributario, en momentos en que esta Corporacion era presidida por el diputado sefior
Patricio Melero, quien luego se convirti6 en presidente de la UDI.

Recuerdo que en ese momento me correspondi6 solicitar la division de la votacion de
ciertas normas del proyecto; pero el sefior Melero, aludiendo a las disposiciones reglamenta-
rias y legales vigentes, impidi6 que eso ocurriera. Desde esa fecha hasta hoy dia no ha habi-
do ni un solo cambio respecto de esta materia en el Reglamento, en la Ley Organica del
Congreso Nacional ni en la Constitucion.

A la misma razon, la misma disposicion. Es decir, seria completamente inaceptable, juri-
dica y éticamente, que una misma materia fuera tratada procedimentalmente de manera dis-
tinta. Si ayer, cuando presidia la Corporacion el senor Patricio Melero, no fue posible dividir
la votacion, por lo que terminamos votando articulo por articulo, la misma argumentacion es
valida hoy, por cuanto nos rigen los mismos preceptos.

Respecto del fondo del proyecto, es necesario senalar que debido a esta importante inicia-
tiva del Gobierno, Chile deja de ser hoy un paraiso tributario. Piensen que solo en nuestro
pais -no hay otro ejemplo en el mundo- las empresas no pagan impuestos, porque cuando las
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empresas tienen una tasa de impuesto, esto pasa a ser un crédito para sus propietarios. Existe
un sistema integrado entre los impuestos de las empresas y de las personas, de los mas ricos
del pais, que son duefios de las empresas.

Esto es inédito, ya que en los otros paises pertenecientes a la OCDE las formulas tributa-
rias son completamente distintas, pues las personas y las empresas pagan sus respectivos
impuestos, porque se les aplican de manera separada, puesto que ambos contribuyentes, las
personas y las empresas, utilizan los bienes publicos de la sociedad para desarrollarse, como
suministro eléctrico, carreteras y bienes publicos, que utilizan intensamente las empresas y
las personas. Por eso, en el resto del mundo no se integra el sistema tributario.

Ademas, Chile es un paraiso tributario y fiscal, porque las empresas no tributan sobre el
total de las utilidades generadas, sino solo sobre una parte de ellas, lo que, en promedio, as-
ciende al 30 por ciento; o sea, el 70 por ciento restante no genera obligacion tributaria.

Por ultimo, Chile es un paraiso tributario y fiscal, porque tiene una de las tasas impositi-
vas a las empresas mas bajas del mundo, de apenas 20 por ciento.

Estamos corrigiendo dos de estos aspectos: las empresas van a tributar por el total de las
utilidades devengadas y se les aumentara el impuesto de primera categoria del 20 al 25 por
ciento.

(Qué razén se puede esgrimir para afirmar que las empresas no podran utilizar sus pro-
pios fondos para invertir? Si la empresa tiene utilidades, ;cual es la razon para que parte de
ellas no pueda ser reinvertida? Que alguien dé una sola explicacion al respecto. Pagaran un
impuesto del 25 por ciento sobre el total de las utilidades generadas y luego pueden decidir lo
que estimen respecto de redistribuir o de reinvertir. No sé cudl es el impedimento para rein-
vertir una parte de las utilidades si el directorio de la empresa asi lo determina.

Este es un argumento demagogo y populista; pero, sobre todo, falaz, pues no hay ninguna
razOn para que las empresas, que pagaran impuestos sobre el total de las utilidades cuando
entre en vigencia esta reforma, no puedan destinar una parte de las mismas para reinversion.

Por eso, anuncio que votaremos a favor de la iniciativa.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Joaquin Godoy.

El sefior GODOY .- Sefior Presidente, ayer se hizo el andlisis politico respecto de la re-
forma, de manera que solo me voy a referir a algunas cuestiones en particular.

En todo caso, antes de hacerlo, quiero hacer una pequeia referencia sobre la memoria del
diputado Pepe Auth, quien planted que las empresas mineras pagan en la actualidad montos
irrisorios por culpa del Presidente Pifiera y que €l recogia el guante del diputado Edwards en
cuanto a que aumentaramos los impuestos a las grandes empresas mineras.

Lamentablemente, como suele ocurrir en esta Sala, cada diputado plantea lo que mas le
conviene, porque lo que el diputado Auth no dijo es que el Presidente Pifiera tuvo que con-
vencer a los ejecutivos de las grandes empresas mineras que entraran al sistema para poder
cobrarles mas impuestos, porque la Concertacion habia acordado con ellos un régimen per-
manente realmente irrisorio: no pagaban ni uno.

Reitero, tras ese acuerdo de la Concertacion con las empresas mineras, el Presidente Pifie-
ra tuvo que convencer a sus ejecutivos para que pagaran el royalty que hoy recibimos. En
consecuencia, me gustaria que cuando un colega intervenga en esta Sala sobre determinada
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materia, recordara toda la historia y no solo parte de ella, porque lo unico que se logra con
eso es confundir a la ciudadania, en circunstancias de que debemos ser muy claros.

Por otra parte, entiendo que el diputado Aguil6 vote a favor este articulo, porque es el que
mas le gusta, ya que rebaja el impuesto a los mas ricos de Chile de 40 a 35 por ciento.

Entrando en materia, debo sefialar que el ministro de Hacienda ha planteado durante todo
el debate que esta reforma tributaria no tendréd efecto alguno sobre la inversion. Pero, jojo!,
porque después ha dicho que creard mecanismos para evitar que las empresas sufran los efec-
tos de esta reforma tributaria, para lo cual sefiala a continuacion la depreciacion acelerada.
Ademas, se refirio a la “segunda Biblia”, que es la OCDE -la primera es el programa de go-
bierno-, respecto de la cual sefiala que debemos compararnos con los paises que componen
ese organismo para saber si estamos actuando bien o mal.

Cuando nos comparamos con los paises de la OCDE, nos damos cuenta de que un im-
puesto del 35 por ciento es muy alto, y eso es lo que hace esta reforma tributaria. Es decir,
aplica un impuesto del 25 por ciento y obliga a todas las empresas, pequefias y grandes, sin
distincion, a retener el 10 por ciento para después afrontar el pago de ese impuesto. De mane-
ra que a las empresas no se les quita el 25 por ciento de las utilidades, sino el 35 por ciento
de la liquidez que las empresas pueden reinvertir.

Por intermedio del sefior Presidente, quiero decir al diputado Aguild que esta medida es
muy nociva. El ministro manifiesta a las pequefias empresas que no se preocupen, porque
tendran el beneficio de la depreciacion acelerada. No obstante, la gente que tiene una pyme
sabe que no puede hacer efectiva la depreciacion acelerada. ;Qué podria depreciar? ;Un
computador antiguo, un auto usado? jPor favor! Es una muy mala medida. Por lo mismo, el
diputado Edwards planteaba que debemos buscar mecanismos de ahorro, porque inversion es
igual a ahorro.

Lo que ocurrira con esta definicion de reforma tributaria es que, finalmente, todas las em-
presas, incluidas las pequefias, se veran afectadas. El diputado Aguil6 tiene razéon cuando
dice que no es cierto que las empresas pequefias no podran reinvertir sus utilidades, sino que
solo podran reinvertir una menor cantidad de recursos. Esa es la parte negativa de la propues-
ta, porque quienes entendemos que las personas y el emprendimiento hacen que a Chile le
vaya bien, sabemos que se estan restando recursos a los emprendedores, en particular a los
mas pequeios.

Por eso, esta es la reforma que mas le gusta a la Concertacion, porque no beneficia a los
grandes empresarios, como dijimos ayer, sino a los bancos, puesto que todos los empresarios
tendran que pedirles créditos a tasas draconianas. El efecto que tendra este articulo sobre el
emprendimiento, la generacion de empleo y el ahorro serd dramatico.

Quiero referirme a otro aspecto de la reforma tributaria.

Como las empresas tendran que pagar mas impuestos, repartirin menos dividendos, lo
que significard que los jubilados de Chile percibirdn menos recursos. No les han cambiado
las reglas, pero los pensionados tendran menos recursos, lo que demuestra que es una muy
mala medida.

Por lo tanto, vamos a votar en contra este articulo.
He dicho.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Fernando Meza.

El sefior MEZA .- Sefior Presidente, saludo a los ministros del Interior y Seguridad Publi-
ca; de Hacienda, de Economia, secretario general de Gobierno, a la ministra secretaria gene-
ral de la Presidencia y al subsecretario de Hacienda, presentes en esta magna asamblea.

Sefior Presidente, estamos debatiendo casi la ley de leyes de la economia, mediante la cual
se pretende disminuir la tremenda vergilienza que nos azota a todos: la desigualdad imperante
en Chile. Es una vergilienza que a algunos nos hace ponernos colorados, pero a otros ni si-
quiera eso.

Con la reforma que se nos esta proponiendo, queremos que paguen mas los que tienen
mas, y que los que tienen menos obtengan algunos beneficios. Por cierto, como se ha dicho
aqui hasta el cansancio, necesitamos una reforma educacional de verdad, que los radicales
hemos pedido incansablemente por mas de un siglo, y una reforma de la salud, para que
nuestros pacientes menos acomodados no sigan esperando para curar sus enfermedades y
para que no tengan que esperar la muerte sin la esperanza de recibir los medicamentos que
necesitan.

Para lograr todo esto, el pais necesita recursos. Se habla de 8.200 millones de dolares en
régimen, es decir, todos los afios, para financiar gastos permanentes con recursos permanentes.

Esta inequidad que aterra a quienes vivimos en esta hermosa, larga y angosta faja de tie-
rra, puede ser disminuida si nos ponemos la mano en el corazon y decidimos colaborar.

En el pasado, hubo ministros que no se atrevieron a hacer este acto de valentia que esta
realizando el Gobierno de la Presidenta Bachelet. Se dieron algunas excusas: que no estaban
los votos que se requerian, que no era el momento, etcétera. Bien, aceptemos que no era el
momento para hacerlo, pero hoy si lo es.

Quiero hacer algunas preguntas. Estoy convencido de que habra soluciones para algunas
situaciones un poco confusas que afectan a los pequefios agricultores, transportistas y mine-
ros. Quiero formular una pregunta al ministro de Hacienda, de quien confio que obtendré una
respuesta para que el gran niimero de personas que nos han manifestado su preocupacion en
nuestros distritos vean con tranquilidad esta reforma tributaria.

El nimero 18) del articulo 1° se refiere a las rentas presuntas. Algunos pequefios empre-
sarios me han manifestado su preocupacion porque el proyecto propone que el tope para
acogerse a ese régimen tributario llegue solo a 2.400 UF de ventas anuales, en circunstancias
de que ahora se permite usarlo a empresas que venden casi 150 millones de pesos al afio, es
decir, alrededor de 3.000 unidades tributarias, que en la propuesta se transformaron en UF.

Actividades comerciales de nuestro pais estan dominadas por pequeiios grupos familiares:
la pesca, por siete familias; el sector forestal, por unas pocas. En suma, las propietarias del
gran capital son no mas de veinte o treinta familias que, entre otras cosas, pagan las multimi-
llonarias companas de candidatos a diputados y a senadores.

Pues bien, para poder competir con esas tremendas empresas de transportes, muchas ve-
ces los propietarios de un camioncito cada uno, se asocian. Le voy a dar al ministro un ejem-
plo: en Loncoche, comuna que represento en este hemiciclo, nueve propietarios de camiones
aljibe de los afios 1978 a 1995, se unieron para poder competir, para lo que constituyeron una
pequena sociedad de responsabilidad limitada. Ellos estan preocupados porque piensan que
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el proyecto los obligara a pagar impuestos. Son personas humildes que consiguieron un con-
trato con las empresas forestales -a proposito, es hora de que también empiecen a pagar im-
puestos, porque destruyen los caminos en todas las comunas de Chile-, pero, como dije, se
sienten amenazados porque piensan que tendran que pagar impuestos.

Por eso quiero que esta inquietud sea aclarada por el ministro, al igual que el caso de los
pequefios agricultores.

Una ultima salvedad. El 98 por ciento de los pensionados de Chile gana menos de
570.000 pesos mensuales y no pagan impuestos. Entonces, ;como podemos hablar de que
seran perjudicados?

Por eso, los diputados del Partido Radical Social Democrata, en la confianza de que habra
una respuesta a la pregunta que he formulado, votaremos a favor de esta reforma tributaria
que, sin duda, cambiaré el rostro de Chile y nos quitara un poco la vergiienza de la inequidad
en la que hoy estamos inmersos.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Ernesto Silva.

El sefior SILVA.- Sefor Presidente, mas alla de que las normas reglamentarias permitan o
impidan que la Mesa o los Comités acuerden votar en conjunto un articulo que contiene 57
nimeros, me parece que proceder de esa manera es un atentado en contra de la posibilidad de
realizar un debate razonable, pues no se pueden identificar los distintos puntos contenidos en
ese solo articulo.

Cuando recuerdo a toda la gente que asistio a la Comision de Hacienda, que expreso sus
puntos de vista en temas tan distintos, pienso que deben sentir vergiienza de que la Camara
de Diputados no se haya atrevido a debatir punto por punto el articulo 1° del proyecto. Son
57 numeros que abarcan temas muy distintos. Pero una mayoria aplico el Reglamento, lo que
es legitimo, para imponer el silencio y no debatir.

A mi juicio, la Izquierda deberia sentirse avergonzada de este proceder, porque las alzas
de impuestos y los grandes cambios no se construyen de esa forma. El Gobierno también
debiera sentir la misma vergiienza, porque este debate podria haber sido mucho mejor.

Por otra parte, quiero plantear nuestra reserva de constitucionalidad sobre el tema de la
renta atribuida. Més adelante haremos lo mismo respecto de normas asociadas a las faculta-
des del Servicio de Impuestos Internos.

El sistema tributario chileno es integrado, es decir, el cobro de impuestos se hace sobre la
base del retiro de las utilidades. Con FUT o sin FUT, los ingresos y las utilidades de las em-
presas han pagado y pagan impuestos. La diferencia esta en que con la propuesta del Gobier-
no, la empresa pagard impuestos independientemente de que retire o no retire sus utilidades.
Ese es el cambio central.

El Fondo de Utilidades Tributables, tan demonizado en la discusion publica, es una
herramienta para estimular el ahorro y la inversion. Esa herramienta ha sido buena, positiva y
valiosa. ;Puede ser perfeccionada? Siempre los mecanismos se pueden perfeccionar, pero
creo que tiene mas virtudes que problemas.
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El Gobierno condena a muerte al FUT. Si creyera que la inversion y el ahorro son impor-
tantes, propondria una buena alternativa; pero la que sugiere es muy precaria, porque se trata
de una rebaja de los pagos provisionales mensuales, PPM, por doce meses y de una deprecia-
cion automadtica solo por un afio para todos los recursos materiales de la empresa. En la
practica, la depreciacion instantanea para las pequefias y medianas empresas solo es una ayu-
da para quienes invierten en infraestructura, no es una herramienta que favorezca el creci-
miento de las empresas.

Nuestra conclusion es que, mas alla de que la eliminacion del FUT sea un error, y un error
grave, al menos podrian haber inventado algo mas creativo para ayudar a los emprendedores
nacionales, pero no lo hicieron. jAhi esta el corazon del error! Y ese error se concreta en el
invento de una figura que nos parece que no soporta ningun examen basico de constituciona-
lidad.

Aqui se han afectado dos temas fundamentales.

En primer lugar, se aplica el sistema de renta atribuida, lo que significa que se cobrara
impuestos por una renta que la persona no ha percibido, que no ha ingresado a su patrimonio.
Al contribuyente se le atribuird una renta, lo que afectara garantias constitucionales impor-
tantes. Concretamente, se vera afectado el derecho de asociacion, porque las personas natura-
les tienen la posibilidad de organizarse como personas juridicas como lo estimen adecuado.
La libertad de asociacion, reconocida en nuestra Constitucion Politica, se vera afectada, por-
que esta futura ley reemplazaré el mecanismo de toma de decisiones de una persona juridica.

En segundo lugar, desconoce la diferencia radical que existe entre las personas juridicas y
las personas naturales que integran una persona juridica. Ademas, viola gravemente el articu-
lo 1° de la Constitucion Politica, que asegura a los cuerpos intermedios de la sociedad la li-
bertad para organizarse y cumplir sus fines.

No tengo tiempo para referirme en esta intervencion a los 57 temas contenidos en el
articulo 1°, pero creo necesario sefialar que la eliminacion del FUT, unida al hecho de que no
se dan herramientas de apoyo al ahorro, la inversion, el crecimiento y el empleo, y a la viola-
cion de ciertas garantias constitucionales, respecto de las cuales haremos las reservas de
constitucionalidad correspondientes, seran una pésima sefial para Chile.

Espero que el Gobierno corrija esas situaciones en las proximas semanas.
He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Pablo Lorenzini.

El sefior LORENZINI.- Sefior Presidente, ayer voté a favor de la idea de legislar, por lo
que tengo derecho a debatir y a comentar. Otros dijeron que no querian legislar, pero hoy
estan hablando sobre el tema. jCosas de la vida!

Quiero plantear algunos temas que no comparto con nuestro querido ministro de Hacienda.

iNo sabia que el lobby empresarial también habia llegado al Ministerio de Hacienda! Lo
digo por la gradualidad con que se subira el impuesto a las empresas, de un punto por afio
hasta 2018. jEsta medida la va a aplicar recién el proximo gobierno! ;Por qué no se lo deja-
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mos derechamente al préximo gobierno? {Si vamos a subir los impuestos, hagadmoslo de una
sola vez, pero no a picoteos! {No me parece correcto!

También quiero destacar el tema al que se refirieron los diputados Aguild y Auth.

Las depreciaciones aceleradas, en un caso; la depreciacion instantanea, en otro caso, y los
beneficios para las pequefias empresas que generan 600 millones de pesos anuales y hasta
2.400 millones para las empresas mas grandes, justifican el no pago de impuestos por realizar
su actividad. Mds aun, si se considera que los gastos de capacitacion y de remuneraciones
son deducibles.

El error que se ha cometido aqui es la desinformacion, no los panfletos ni la campafia del
terror. Hay que recorrer el pais para informar a los pequefios empresarios sobre la reforma
tributaria; debemos crear una unidad de informacion en el Ministerio de Hacienda o en el
Servicio de Impuestos Internos. Espero que en la Ley de Presupuestos se contemplen los
recursos para mantener esos equipos de trabajo, ya que no figuran en el proyecto en discu-
sion. Asi como los ministros salen a terreno, este equipo debiera hacer lo mismo para ensefar
al pequefio empresario como aprovechar los aspectos positivos de esta ley en tramitacion.
jAhi tenemos un problema!

Aqui se ha dicho que pasamos la maquina en relacion con el proyecto. En consecuencia,
por intermedio del sefior Presidente, consulto al ministro si la Nueva Mayoria tiene derecho a
la depreciacion de dicha maquina.

Quiero manifestar mi oposicion a la rebaja de impuestos del 40 al 35 por ciento a las per-
sonas que reciben mayores ingresos. La Presidenta de la Republica, el ministro y el subsecre-
tario de Hacienda ya captaron el mensaje, por lo que no se les aplicara ese beneficio, al igual
que a los senadores y a los diputados. Pero, ;por qué se aplicara ese beneficio al resto de las
personas que perciben altos ingresos? Se dice que porque eso los inducira a no eludir el pago
de impuestos. {No, que el Servicio de Impuestos Internos las fiscalice para que no eludan el
pago de sus impuestos! jAqui les damos un besito en la oreja para que no se porten mal y
paguen sus impuestos! jEso no me parece adecuado! Yo hubiera votado en contra de esa
norma, pero no lo puedo hacer porque esta contenida en el articulo 1°; pero, reitero, me pare-
ce que no tiene sentido.

Asimismo, se ha dicho que el proyecto afecta a los fondos de pensiones. Aqui hay un
error, pero viene de todos los gobiernos anteriores. Espero que se corrija en la comision es-
pecial que la Presidenta de la Republica ha establecido para estudiar la AFP estatal y otras
cosas.

Reitero, los fondos de pensiones no se tocan. jDejemos de asustar a la gente, en especial a
los pensionados, a los que reciben pensiones miserables, lo que es culpa de todos! jEl pro-
yecto no toca el fondo de pensiones!

Por otra parte, en un casino del norte hay un cartel que dice: “El que gana, paga”; pero en
este pais eso no ocurre, porque en Chile los que ganan no pagan, sino que difieren. jEsto no
pasa en los paises que conforman la OCDE ni en ningtn otro!

Por lo tanto, es absolutamente insostenible que los 280.000 millones de délares que cons-
tituye el FUT no paguen impuesto Eso debe estar dentro del concepto del cambio del sistema
de renta percibida o distribuida por el de renta devengada.
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Ahora estamos en la parte especifica del proyecto, en la que los especialistas tendran que
ganarse su billetito en los proximos meses; lo digo con mucho respeto, sefior ministro, por
intermedio del sefior Presidente. Ya aprobamos la reforma en general, ya tiene los votos para
la votacion en particular, pero hay que aplicar esta reforma en la practica. En consecuencia,
insisto en que hay desinformacion, por lo que se debe recorrer el pais para explicar que no es
verdad lo que dice la campana del terror. Ademas, hay que ensefiar a los pequefios empresa-
rios como aplicar la reforma que contendra la ley, capacitacion que no deben hacer expertos
pagados, sino expertos del Estado que no les cobren.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Manuel Monsalve.

El sefior MONSALVE.- Sefior Presidente, ayer tuvimos una larga sesion y un extenso
debate en la Camara de Diputados. Si hubiera un punto de acuerdo, podria decir que existe
consenso en luchar contra la desigualdad en Chile. Me pregunto si es posible combatir la
desigualdad sin luchar en contra de la concentracion de la riqueza.

Seria bueno que los parlamentarios de la UDI se pronunciaran con claridad si estan dis-
puestos a luchar en contra de la concentracion de la riqueza en el pais.

Ayer planteamos algunas cifras. El 1 por ciento mas rico concentra el 31 por ciento de la
riqueza en Chile. Esto no es normal y no ocurre casi en ningun pais. Tal vez en los Estados
Unidos de América, pais simbolo del capitalismo, pero alli el 1 por ciento logra concentrar
solo el 21 por ciento de la riqueza; en Suecia, el 9; en Alemania, el 11.

Me pregunto, ¢la concentracion de la riqueza en Chile se gener6 en forma espontanea?
(Como se ha producido este nivel vergonzoso de concentracion de la riqueza? En primer
lugar, porque las empresas tienen una tasa de impuestos baja; en segundo lugar, porque cuen-
tan con mecanismos para no pagar impuestos, uno de los cuales es el Fondo de Utilidades
Tributables.

Por otro lado, pregunto a los parlamentarios de la UDI si estdn en condiciones de decir en
qué otro pais existe un Fondo de Utilidades Tributables que permita a las empresas no pagar
impuestos cuando no retiran sus utilidades; en qué otro pais la sociedad permite que los em-
presarios y el 1 por ciento mas rico puedan postergar el pago de impuestos. Es una situacion
anormal.

Esta reforma tributaria, cuyo objetivo es recaudar recursos para llevar adelante politicas
sociales y transformaciones importantes, como la reforma educacional, busca gravar el capi-
tal, terminar con una situacion anormal.

(Qué son los 250.000 millones o 270.000 millones de dolares que estan acumulados en el
Fondo de Utilidades Tributables? Son utilidades de las empresas que no han pagado impuestos.

(Donde esta concentrado el Fondo de Utilidades Tributables? En las grandes empresas.
En Chile existen 850.000 empresas, pero el 90 por ciento del Fondo de Utilidades Tributa-
bles esta concentrado en 12.500 empresas y en las sociedades anonimas.

ntonces, después de defender a la clase media, de expresar que estan preocupados de los
Ent ,d de defender a la cl dia, d t dos de |
pequefios empresarios y microempresarios o que estan inquietos por el fondo de pensiones,
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al final se llega a la conclusion de que estan preocupados por la eliminacion del FUT, meca-
nismo que ha permitido la concentracion de la riqueza en Chile.

Nos quieren convencer de que estas medidas afectaran el ahorro; nos quieren convencer,
al igual como se planteo6 en el video, que si el 1 por ciento mas rico, que tiene un ingreso per
capita de 82 millones de pesos -si se convirtieran en familias de cinco integrantes cada una,
tendrian un ingreso mensual de 410 millones-, paga 20 millones o 30 millones de pesos adi-
cionales en impuestos, tendrd problemas de ahorro. {De eso nos quieren convencer!

Entonces, habria que preguntarse, ;quién aporta los ingresos del Estado para implementar
las politicas publicas de salud, educacion y pensiones? El 60 por ciento viene de los impues-
tos indirectos, que pagan los trabajadores cuando compran pan, parafina o azucar, jy ellos no
pueden postergar el pago de impuestos! ;Es falso que esta reforma afecte el ahorro!

Reitero, en la discusion que se dio en los ainos 90 se sostuvo que la reforma tributaria que
se planteaba en esa época afectaria el crecimiento; sin embargo, después de que se aplico,
Chile triplico su producto interno bruto. En consecuencia, lo que plantearon en los afios 90
era mentira, como también lo que dicen hoy, porque esta reforma no afectara el crecimiento.

Por eso, a través del sefior Presidente, le pido al ministro que explique con precision por
qué es falso que esta reforma afectara a la microempresa y la pequefia empresa. El ministro
afirmé que las empresas que tienen una utilidad menor a 77 millones de pesos al afio no
seran afectadas, porque su tasa de impuesto global complementario sera del 20 por ciento.

Reitero, por intermedio del sefior Presidente, pido al ministro que, con mucha precision y
claridad, desmienta esa invencion.

Anuncio nuestro respaldo al proyecto, en especial al articulo 1°, que grava el capital.
He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Alejandro Santana.

El sefior SANTANA.- Sefior Presidente, ya se ha avanzado en la discusion de los 57
numeros del articulo 1°, pero los discursos son muy parecidos a los de ayer. Nosotros defen-
demos que no se afecte el empleo, el crecimiento ni el emprendimiento de la pequefia y me-
diana empresa, mientras que del otro lado se afirma que nuestro interés es resguardar a quie-
nes mas ganan.

Dado que el debate ha sido relativamente amplio y lo seguira siendo, me gustaria que, da-
do que existe un acuerdo entre el Gobierno, el Presidente de la Camara y el de la Comision
de Hacienda, pidamos la unanimidad para votar de una sola vez el articulo 1° con sus 57
numeros; es decir, que se repita lo que pasé en la Comision de Hacienda, y que dividamos la
votacion de los nimeros 30) y 32) del articulo 1°, que dicen relacion con bajar el impuesto
global complementario de 40 a 35 por ciento a quienes mas ganan en Chile.

Reitero, pidamos esa unanimidad, para ver si la postura de los diputados Aguil6 y Loren-
zini, el ultimo de los cuales en privado sostuvo estar en contra de esa disminucion de impues-
tos, se refleja en la votacion. Ahi veremos quiénes estan a favor de bajar los impuestos a
quienes mas ganan y quienes estamos en contra de esa proposicion.
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Ese es un indicio de transparencia. De esa manera le podriamos dar una sefial muy clara al
pais, pues podriamos decir a los chilenos si esto es solo verborrea, ideologia o que nos inte-
resa, en términos ciertos y practicos, que quienes menos ganan no sean afectados por los
impuestos que propone esta reforma, y a los que mas ganan, como las grandes empresas,
subirles el impuesto de primera categoria mas alla del 25 por ciento que propone aumentar el
proyecto, con el fin de no afectar a las pequefias empresas. No obstante, creo que esa es una
pelea perdida, al igual como ocurrié en la Comisién de Hacienda.

Sin embargo, creo que podemos dar una sefial muy potente respecto de los nimeros 30) y
32) del articulo 1°, para lo cual me imagino que existiria unanimidad. Creo que ningun dipu-
tado de Gobierno se opondria a transparentar si apoyamos 0 no apoyamos a quienes ganan
mas.

Sefior Presidente, le pido que solicite la unanimidad para, de manera excepcional, dividir
la votacion de los numeros 30) y 31) del articulo 1°, con el objeto de dar, como dije, una
sefal potente, clara y profunda a los chilenos y chilenas, para que se formen una opinion
sobre quien habla con la verdad y quien blufea.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Felipe Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, historicamente, han pagado justos por pecado-
res. Y no quiero que esta sea una ocasion para que eso se repita.

Se ha dicho que se ha discutido poco el proyecto, pero la Comision de Hacienda lo ha es-
tado debatiendo desde hace un mes con distintos actores, como se informo en la Sala. Ayer
estuvimos discutiéndolo trece horas, oportunidad en la que la Derecha recurrié a distintos
expedientes para fundamentar su negativa a respaldarlo.

Por intermedio del sefior Presidente, quiero decir a los ministros de Hacienda y del Interior
que la reforma se tramite con buena voluntad y con un buen espiritu, porque existe preocupa-
cion en los medianos y pequefios empresarios, sobre todo del mundo rural.

Quiero creer en la buena voluntad y en el buen espiritu. Se ha dicho que son demasiados
los niimeros del articulo 1° para discutirlos y aprobarlos en un solo paquete; pero hemos es-
tado mas de treinta afios usando estos instrumentos de mala forma, aunque legalmente. En
consecuencia, si hubiésemos empezado a discutir cada uno de los niimeros del articulo 1° de
esta reforma a partir de 1990, es muy posible que ahora estuviésemos discutiendo uno de
estos numeros o ninguno. No ha existido la voluntad politica para corregir esa situacion, por-
que la elusion, sefior Presidente, es un instrumento que se ha usado legalmente por empresas
que son muy conocidas y que lo hacen y muy bien, ya que tributan por el 20 por ciento de las
utilidades que han percibido por un producto determinado, mientras que el otro 80 por ciento
lo declaran como renta presunta.

Al respecto, me quiero detener un segundo, porque, como dijeron otros colegas, existe
preocupacion en el mundo rural. Por lo tanto, me dirijo a los ministros de Hacienda y del
Interior, a fin de que consideren esta situacion, para que no paguen justos por pecadores con
esta modificacion tributaria.
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En segundo lugar, sefior Presidente, estoy preocupado por la modificacion del articulo 52
de la ley de cooperativas.

Conversamos con el ministro de Hacienda en una ocasion al respecto. En concreto, estoy
preocupado por la circular N° 1.321, del anterior director del Servicio de Impuestos Internos
sefior Julio Pereira, que derechamente afecta a esta forma empresarial, econémica y manco-
munada de personas que constituyen cooperativas.

No quiero que la circular N° 1.321 se transforme en norma, porque a partir de la aproba-
cion de esta reforma, las cooperativas seran fuertemente perjudicadas. En consecuencia, de-
seo que se mantenga el mismo buen espiritu de esta reforma.

Se ha recurrido a todo tipo de expedientes para alegar sobre esta materia. Por ejemplo, se
ha acusado al Gobierno ante la Contraloria General de la Republica de que se han gastado
fondos publicos en una campafia, en circunstancias de que el Gobierno tiene la obligacion de
informar a la opinion publica sobre esta modificacion.

Al respecto, quiero decir al contralor general de la Republica que el presupuesto que
aprobo esta Corporacion en 2013 para publicidad del gobierno de época, permitié que la se-
fora del Presidente de la Republica, los ministros, intendentes, gobernadores y todos los fun-
cionarios opinaran en todos los medios y que se exhibieran carteles en todo Chile respecto de
la labor de dicho gobierno, incluso sobre iniciativas que nunca llegaron al Congreso, pero
respecto de las cuales se hizo publicidad, de lo que fuimos testigos todos los chilenos.

Por lo tanto, pido al contralor general de la Republica que mida a nuestro Gobierno con la
misma vara con que midi6 al gobierno anterior.

He dicho.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Hugo Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ (don Hugo).- Sefior Presidente, en mi intervencion de ayer sefialé
que han transcurrido veinticuatro afios desde que se inici6 la transicion, pero, a mi entender,
no se han remediado grandes injusticias. Cité algunos casos, como el voto de los chilenos en
el extranjero y el sistema electoral binominal.

Hoy decimos que el FUT es un mecanismo originalisimo, inventado por la dictadura para
que los amigotes de ese régimen de terror no tributaran. Dicen que el autor fue Hernan
Biichi. El FUT se cre6 para que las empresas enfrentaran la crisis de los 80, de manera que
no pidieran créditos ni pagaran altos intereses. De ahi que hemos escuchado la defensa que
hacen de ¢l algunos partidarios de mantener todo igual. Un diputado de la UDI dijo que con
la modificacion tributaria, las empresas tendran que recurrir al mercado financiero para con-
seguir préstamos de inversion. Es decir, como este mecanismo buscaba en su origen que los
empresarios no recurrieran al mercado financiero, ahora advierten que las empresas tendran
que ir al mercado financiero para conseguir préstamos, lo que afectara a los pequefios y me-
dianos empresarios. Sin embargo, debo recordar que hay tres millones de chilenas y chilenos
endeudados con la banca, quienes han tenido que recurrir a ese mercado financiero, respecto
del cual dicen que no es conveniente para los empresarios. En efecto, un millén de chilenos
tuvieron que recurrir al sistema bancario para pedir un préstamo hipotecario para comprar
una casa, y 2 millones de chilenos pidieron un préstamo de consumo en dicho sistema. Ellos
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si tienen que ir al mercado financiero; ellos si tienen que endeudarse con el banco. No obs-
tante, se afirma que los empresarios no deben recurrir al mercado financiero.

Esta es una discriminacion intolerable e injusta, porque, segun ellos, los empresarios tie-
nen que financiarse con el FUT para sobrevivir y subsistir, mientras que, como dije, el resto
de los chilenos debe recurrir al mercado financiero para obtener créditos. Espero que eso se
remedie con la eliminacion del FUT.

No se justifica la existencia del FUT, pues se inventd durante la dictadura para enfrentar
un ciclo econdomico determinado, para que los empresarios, como dije, no recurrieran a la
banca privada a obtener préstamos.

Cuando se normaliz6 la economia, los empresarios empezaron a hacer mal uso del FUT,
porque comenzaron con la mafia de comprar empresas con pérdidas para transformar su FUT
positivo en negativo. Eso les durd hasta 2006, cuando los pillaron, y se cambi6 la norma,
para permitirles comprar solamente empresas con pérdidas, pero del mismo giro.

Con el término del FUT, las empresas tributaran por la totalidad de sus utilidades, en lu-
gar que tributar solo por la parte de las utilidades que retiran.

Lo anterior permitira cumplir con un principio de justicia tributaria, cual es que las rentas
empresariales deberan tributar de igual forma que las rentas del trabajo, lo que es una obvie-
dad. Es otra discriminacioén que ahora termina.

Hay que recordar que las utilidades son el valor del trabajo que no se paga al trabajador;
otros diran que es el robo de la mano de obra, y algunos afirmaran con palabras mas catego-
ricas que es explotacion. Por un lado, el trabajador debe pagar el IVA e impuestos por su
renta y, por otro, genera riqueza para el empresario, el cual no paga impuestos si no retira el
FUT. ;Parece justo eso? Por eso decimos que la reforma tributaria obligara a pagar impues-
tos a las rentas del empresario y a las del trabajador.

Creo que el pago de esos impuestos servira para compensar, a través del gasto publico, lo
que alguien denominaria como el robo del valor de la mano de obra. De ahi que con la elimi-
nacion del FUT se cumplira con el principio de equidad tributaria, en virtud del cual los que
ganan mas, pagan mas. /Existe mayor obviedad que decir que quienes ganan mas, deben
pagar mas?

Por eso, los diputados comunistas votaremos a favor el articulo 1° del proyecto.
He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Giorgio Jackson.

El sefior JACKSON.- Sefior Presidente, por su intermedio, saludo a los ministros presen-
tes en la Sala.

Sin perjuicio de que al final de la discusion de este articulo expondré las razones por las cua-
les solicité formalmente la division de la votacion, quiero hacer referencia a lo que significa el
articulo 1° del proyecto, el que, a mi juicio, es uno de los centros de la reforma tributaria.

(Por qué es buena la eliminacion del FUT? A diferencia de lo expuesto por otros diputa-
dos, debo sefialar que la exencion tributaria, ese regalo o préstamo gratuito que se ha hecho a
todos los empresarios de nuestro pais desde la creacion de ese mecanismo, equivale al 82 por
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ciento del gasto tributario. O sea, quienes defienden el FUT prefieren seguir subsidiando
gratuitamente a los empresarios, en vez de redireccionar esos recursos a educacion. Creo que
necesitamos invertir en educacion, por lo que, en vez de entregar ese gasto a los grandes em-
presarios, hay que destinarlo a educacion.

(Por qué es conveniente el aumento del impuesto de primera categoria del 20 al 25 por
ciento? Me refiero al adelanto del impuesto de las empresas, no el pago de impuesto, porque
las empresas chilenas no pagan impuesto, sino que solo lo adelantan. La respuesta a la pre-
gunta planteada es porque permite evitar la elusion de las grandes empresas y no de las pe-
quenas, ya que estas ultimas solo adelantan el impuesto durante un breve tiempo y luego se
les devuelve en el impuesto global complementario.

En mi opinién, hace falta honestidad intelectual por parte de quienes se han opuesto a esta
reforma, para jugar con fair play, porque todos sabemos que al final de la contabilidad, esos
recursos son devueltos a los microempresarios, pequefios empresarios e, incluso, a muchos
medianos empresarios.

(Por qué tengo la conviccion de que es mala la disminucion del 40 al 35 por ciento de los
impuestos de segunda categoria y global complementario? Porque a los mas altos gerentes,
que no pertenecen ni siquiera al 1 por ciento, sino al 0,3 por ciento de nuestra poblacién que
no elude impuestos, porque son trabajadores contratados y dependientes, les hacemos una
rebaja tributaria o un regalo, por decirlo de algin modo.

Los sefiores diputados pueden ingresar a la pagina web www.elusiontributaria.cl, donde
encontraran una calculadora de impuestos para hacer el siguiente ejercicio. Una persona que
gana 12 millones de pesos mensuales, después de pagar sus cotizaciones mensuales, como lo
hace un porcentaje de los gerentes de empresas, pagaria alrededor de 30 por ciento de sus
impuestos como tasa efectiva. Es decir, de una carga anual de 144 millones de pesos, pagaria
42.594.000 pesos. Con esta reforma pagara 38.696.000 pesos; o sea, se le regalaran practi-
camente 4 millones de pesos para que compre un auto usado a su hijo o a quienquiera, lo que
me parece inaceptable. Si queremos que paguen mas los que tienen mas, no debemos aprobar
esta norma.

Por lo mismo, he solicitado votacion separada del articulo pertinente. En caso de que no
se pueda votar en forma separada, lamentablemente me obligaran a abstenerme y a no apro-
bar un paquete de medidas respecto de la cual estoy a favor; pero, insisto, no estoy dispuesto
a decir a mis electores que voté a favor de rebajar el impuesto a los gerentes. Lo impresenta-
ble de esa norma queda claro cuando excluye a las autoridades, porque es impresentable que
nos rebajemos ese impuesto. Pero, ;por qué no es igualmente impresentable que a los geren-
tes y a las personas que estan contratadas y que reciben esos grandes sueldos por su trabajo,
les apliquemos esa exencion? Honestamente, no lo entiendo y nos da vergiienza.

Por eso hemos presentado una modificacion para bajar el sueldo de los diputados; los
hemos dicho varias veces, a pesar de que se nos ha tratado de esconder el proyecto. Espero
que algln dia podamos someterlo a votacion, porque la gente se lo merece.

Por ultimo, con motivo de una invitacion que me extendio un pequeilo empresario de mi
distrito, acompafié¢ a una reunion al ministro de Economia, quien hizo una muy buena presen-
tacion ante algunos locatarios del barrio Franklin.

Cuando me correspondi6 intervenir, invité a la reflexion a los pequefios y medianos em-
presarios de la zona para que se pusieran la mano en el corazon para aportar mensualmente,
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desde sus tramos del impuesto global complementario y de segunda categoria, 3.000, 5.000 o
10.000 pesos mensuales, lo que les daria seguridad de saber que sus hijos tendran una educa-
cion gratuita y de calidad. Sin duda, a esa gente le hizo mucho sentido esa proposicion.

Por eso me extrafia que en esta reforma no se haya revertido la decision del Presidente Pi-
fiera de rebajar los porcentajes en los distintos tramos. Eso también me parece inaceptable; lo
solicité¢ en la Comision de Hacienda, pero, lamentablemente, no tuve éxito, porque eso tam-
bién impacta a los mas ricos. Solo el 17 por ciento de la poblacion paga impuestos. Por lo
tanto, si hacemos que los tramos mas pequefios también paguen mas impuestos, los mas ricos
también se veran afectados.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Felipe de Mussy.

El sefior DE MUSSY .- Sefior Presidente, por su intermedio, saludo a los ministros y al
subsecretario presentes.

En este articulo estamos sometiendo a votacion una serie de cosas que no tienen nada que
ver unas con otras. De modo que encuentro muy valido que, ojala, las votaciones de algunos
numeros se realicen en forma separada. Si en la Comision de Hacienda no fuimos capaces de
discutirlo en detalle, desgraciadamente sera imposible hacerlo en la Sala.

Quiero tocar dos temas en forma rapida.

El primero dice relacion con la renta presunta, que afectara a muchos agricultores de mi
distrito, materia sobre la que se extendieron los diputados sefiores Urrutia y Macaya.

El solo hecho de que gran parte de los agricultores pase de pagar impuesto mediante una
renta presunta a una contabilidad completa, implicara costos que no iran a impuestos, puesto
que deberan pagar contadores. Ademas -no s¢ si ustedes han hecho el célculo, pero lo hice
con algunos de ellos-, el hecho de pagar mas contadores hara que falte ese tipo de profesional
para todos los pequenios empresarios, que deberan hacer una declaracion completa de im-
puestos.

En segundo lugar, por intermedio del sefior Presidente, digo al ministro que en esta re-
forma tributaria no se toca a las AFP. Como sefialé en la sesion de ayer, se busca que las
empresas paguen mas impuestos, porque, si lo hacen, esos recursos finalmente se podran
utilizar supuestamente en proyectos sociales, lo que implicara que tengan menores utilidades,
que es lo que se estd buscando. Si las AFP invierten en empresas que obtienen menores utili-
dades, significa que dichas entidades recibirdn menos recursos y, por lo tanto, los afiliados
obtendran menos dinero el dia que se pensionen. Eso es muy sencillo, no estoy entrando en
un tema técnico. En mi opinion, considero que los impuestos afectaran las pensiones de for-
ma indirecta.

Sin embargo, las que mas me preocupan son las pymes, que son el motor del crecimiento.
Su realidad es muy diferente, pues todas son muy distintas. De hecho, ya no tendran alterna-
tivas para elegir algun régimen que las beneficie. Antiguamente, existian los articulos 14 bis,
14 ter y 14 quater, pero hoy solo se establece el 14 ter. Ademas, cabe sefialar que 110.000
empresas se acogian a lo establecido en los articulos 14 bis y 14 quater. Actualmente, del
total de pequefias empresas que se pueden acoger al articulo 14 ter, solo el 12 por ciento lo
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ha hecho. ;{Qué significa eso? Primero, que no les sirve, y segundo, que no saben que existe.
Entonces, ;por qué no generar otras alternativas para otras pymes a las que no les sirve el
articulo 14 ter? Si no conocen los beneficios que otorga el nuevo articulo 14 ter, ojald que les
den una buena informacion al respecto.

Asimismo, habra menos capital de trabajo, por lo que las empresas deberan acudir a los
bancos. Esa es la realidad.

Es efectivo que la depreciacion instantanea sirve; pero, ja qué sirve mas? A las medianas
y grandes empresas, porque la pequefias no invierten en activos fijo, sino en la maquina para
dar vuelto, escaparates y cosas basicas.

Pero hay mas: el articulo 14 ter se amplia a las medianas empresas, es decir, se les sigue
beneficiando; pero a las pequefias no se les entregan herramientas para hacer frente a la eli-
minacion del FUT.

Seamos claros. Me parece bien que se elimine el FUT, siempre y cuando existan acciones
concretas, con mucha fuerza y energia, para que las pequefias y medianas empresas puedan
seguir desarrollandose y seguir siendo el motor de nuestra economia. Lo que aqui estamos
haciendo es frenar ese motor.

Sefior Presidente, como dije ayer, esta bien que las grandes empresas y algunas medianas
paguen mas. También comparto que vale la pena revisar la clasificacion de las pequenas,
medianas y grandes empresas.

Debo decirles que en el Congreso Nacional aprendi la frase “hacer gargaras”. Pero no
hagamos gargara con las pequefias y grandes empresas, porque hacen bien al pais.

Sefior Presidente, recuerde que en la eleccion presidencial del afo pasado participaron va-
rios candidatos, pero su candidata -lo digo con mucho respeto- fue la Unica que hizo una
campafia millonaria. No creo que la plata para financiarla la haya sacado de su paso por la
ONU, sino que fue financiada en gran parte por medianas y grandes empresas. Ustedes apa-
recieron junto a ella en muchos carteles financiados con esos recursos.

Por eso, no seamos hipocritas; debemos entender que las pequenas, medianas y grandes
empresas son fundamentales para el pais.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Fuad Chahin.

El sefior CHAHIN.- Sefior Presidente, solo quiero recordar al diputado que me antecediod
en el uso de la palabra que la candidata que se endeudd con un crédito bancario para finan-
ciar su campafia fue la ganadora, mientras que la de ¢l no tuvo necesidad de hacerlo, porque
las empresas la financiaron integramente, jclaro que con muy malos resultados!

Sefior Presidente, no me gusta tener que votar este articulo con todos sus nimeros, por-
que, si bien estamos muy de acuerdo en algunos aspectos, es necesario discutir otros de me-
jor manera. Entiendo las razones para votar el articulo 1° en un solo acto, pero reconozcamos
que ese proceder distorsiona la voluntad de la Camara.

El articulo en debate contiene aspectos centrales, por lo que es fundamental respaldarlo. En-
tre otros, esta el aumento del impuesto de primera categoria, de 20 por ciento a 25 por ciento.
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La unica consulta que le hago al ministro es que si las empresas ya tienen internalizado este
aumento, por qué hacerlo gradual en cuatro afios, en circunstancias de que, a mi juicio, genera
mayor complejidad. A lo mejor, si se hiciera de inmediato, podriamos eliminar una serie de
modificaciones accesorias que tocan a sectores sensibles de la economia nacional.

Otro aspecto es la eliminacion FUT. Aqui han pretendido escudarse en las pymes para de-
fender un instrumento que ha servido a las grandes empresas para no pagar impuesto. Esto es
intransable. No podemos seguir permitiendo que las rentas del trabajo paguen sus impuestos,
mientras que las del capital no lo hagan, porque utilizan el FUT como mecanismo de poster-
gacion indefinida del pago de impuestos.

Pero hay otros aspectos que quiero votar en contra. Es el caso de la depreciacion instanta-
nea que favorece a las grandes empresas por un afio, porque esas empresas no planifican sus
inversiones de un afio para otro, sino que lo hacen en un horizonte mas extenso de tiempo.
Por lo tanto, esta medida no va a servir de estimulo. Lo que estaremos haciendo sera pasarles
un cheque fiscal a las grandes empresas, entre ellas, a las mineras. Estas tltimas debieran
pagar mas impuesto, en lugar de beneficiarse con esta depreciacion por un afio.

En sintesis, me gustaria votar en contra este mecanismo de depreciacion, porque, a mi jui-
cio, no va a cumplir el objetivo que se pretende, cual es estimular la inversion.

Tampoco me gusta, como esta establecido, que se grave con impuesto a la renta la ganan-
cia de capital de los bienes raices. Debiéramos focalizarlo en quienes han sido especuladores
inmobiliarios. A ellos debiéramos gravarlos; pero a quienes buscan en un bien raiz la posibi-
lidad de ahorro para el futuro, deberiamos dejarlos exentos del pago del impuesto de ganan-
cia de capital. Espero que esto se corrija en el Senado o se aplique una gradualidad que per-
mita defender a una parte de la clase media que ha invertido en una casa o departamento y
que el dia de mafiana necesite venderla.

Tampoco es justo que todas las empresas paguen un impuesto de primera categoria de la
misma magnitud. A mi juicio, debiera aplicarse un impuesto especifico a un grupo pequenio
de empresas que son los conglomerados econémicos, que tienen una posicion dominante, que
concentran los mercados, que asfixian a los proveedores, que muchas veces abusan de los
consumidores y que, en conjunto con sus empresas relacionadas, representen mas del 10 por
ciento de la participacion de mercado. También es fundamental aplicarles una sobretasa a las
empresas con ganancias extraordinarias, como las mineras.

Finalmente, quiero referirme a la pequeiia y mediana empresa. Las pymes son muy hete-
rogéneas, por lo que aplicarles instrumentos iguales a empresas que son muy diversas, termi-
naré siendo injusto. No obstante, también cuesta explicar y entender un entramado tan com-
plejo de beneficios tributarios o incentivos para a las pymes. Existen cerca de 50 incentivos
tributarios a los que pueden acogerse las pymes. Sin embargo, solo 3 por ciento de ellas ac-
cede a mas de uno. ;Qué pasa con el 97 por ciento restante? ;Acaso esos empresarios son
tontos, no quieren aprovechar los beneficios? No, lo que ocurre es que no tienen asesoria ni
la capacidad para aprovecharlos. Sefior Presidente, tenemos que terminar con este sistema
tributario engorroso. Si queremos apoyar a las pymes, los invito a presentar en el Senado,
con mucha fuerza y sin complejos, una indicacion para generar incentivos mucho mas sim-
ples para las pymes, a los que puedan acceder las verdaderas pymes, no las que se disfrazan
de pymes, como los excontroladores de Johnson's, para no pagar impuesto.
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En esta reforma tenemos que simplificar y no complejizar aun mas esta fronda tributaria
para las pymes.

Con esto termino, sefior Presidente. Debemos establecer categorias diferenciadoras de
pymes y beneficios tributarios pertinentes a las caracteristicas de cada categoria; establecer
claramente las condiciones para el beneficiario y, finalmente, que el Servicio de Impuestos
Internos pueda sugerir a las pymes, tal como...

El sefior CORNEJO (Presidente).- Se acabo su tiempo, sefior diputado.

Tiene la palabra el ministro de Hacienda, sefior Arenas.

El sefior ARENAS (ministro de Hacienda).- Sefior Presidente, mediante el articulo 1° del
proyecto y sus 57 nimeros se propone un nuevo sistema de impuesto a la renta. Y se hace
desde un equilibrio general y no particular. Muchas de las intervenciones que hemos escu-
chado, algunas de ellas de la Oposicion, hacen un andlisis particular y no general.

Entre los temas que han salido durante el debate estan la pequeiia y mediana empresa, la
renta presunta, los sistemas especiales de los articulos 14 bis, 14 ter y 14 quater, mineria y
cierre del FUT, que es la parte mas significativa de este articulo 1°.

Sefior Presidente, respecto de la pequefia y mediana empresa, la Presidenta ha comprome-
tido en sus 56 medidas para los primeros cien dias, una Agenda de Productividad, Innova-
cion y Crecimiento, la que anunciaré esta semana, en la que se adoptaran medidas muy con-
cretas que hemos estado disefiando en el Comité de Ministros del Area Econdmica para apo-
yar a la pequeia y mediana empresa.

Muchas de esas medidas se han debatido en el Congreso Nacional, especificamente en es-
ta Sala y en comisiones especializadas, como acceso al crédito, garantias, institucionalidad
propiamente tal, y por qué no mencionar materias que ustedes han estado consultando sobre
educacion tributaria, es decir, por qué las pymes no acceden a ciertos beneficios establecidos
en el Codigo Tributario, con una institucionalidad a lo largo de todo Chile. En fin, todos esos
detalles seran entregados en la Agenda de Productividad, Innovacion y Crecimiento.

(Por qué manifiesto lo anterior? Porque, como se ve en el debate, el sistema tributario
tendria que resolver parte de los problemas que hoy aquejan a la pequefia y mediana empre-
sa. Ademas, existe una bateria de otras politicas publicas que se hacen cargo de esos asuntos.

Dicho lo anterior, es importante precisar que en las bases de datos del Servicio de Impues-
tos Internos figuran aproximadamente 846.000 empresas en todo Chile, de las cuales
808.000, es decir, el 95 por ciento del total del registro, son micro y pequeiias empresas.

Lo manifestamos con toda claridad y mostramos ejemplos concretos respecto de lo que
hoy ocurre sin reforma tributaria y de lo que sucedera cuando ella se aplique. Ese 95 por
ciento de micro y pequefias empresas pagard la misma tasa impositiva que antes, 0 menos, si
acceden a los beneficios que contiene el proyecto de ley.

Por lo tanto, hemos sefialado en forma tajante que el nuevo impuesto a la renta no solo
concentrara su efecto en el 10 por ciento de mas altos ingresos -ayer dijimos que la tasa pro-
medio aumentara de 10,2 a 23,8 por ciento para esos contribuyentes-, sino también en las
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medianas y grandes empresas, que representan el 5 por ciento que tiene mayores utilidades
en Chile.

El segundo aspecto que se menciond en varias intervenciones en la presente sesion se re-
laciona con la renta presunta.

La renta presunta es un sistema creado para proteger a las empresas de menor tamafio, a
las que puede resultarles mas dificil o mas caro contratar un contador que pagar los impues-
tos que les corresponden. Por tanto, en el sistema tributario se establecio el beneficio de la
renta presunta, es decir, se presume la renta para que se pague de esa manera. En consecuen-
cia, el sistema se define no para las empresas que poseen capacidad de tener renta efectiva y,
por ende, es absolutamente necesario que ellas paguen impuestos por sus rentas efectivas. Se
hace esa diferencia.

(Qué arroj6 el diagnostico que hicimos de ese beneficio en el sistema tributario? Que em-
presas con capacidad para pagar impuestos por renta efectiva, ingresaron al régimen de renta
presunta. Por eso tomamos las bases de datos del Servicio de Impuestos Internos de todas las
empresas acogidas a renta presunta. La normativa contenida en el articulo 1°, que se esta discu-
tiendo y que se votara hoy, seguira protegiendo en torno al 90 por ciento de esas empresas.

(Qué quiere decir eso? Que tales empresas podran seguir bajo el mismo régimen u optar,
si les conviniere, por el régimen disefiado en el articulo 14 ter. Se trata de una opcion volun-
taria, ya que pueden elegir la que mas les convenga.

Quiero adelantar, ademas -aqui coincido con varias intervenciones realizadas en esta Sala-,
que el espiritu de esta norma no busca dejar fuera al pequefio empresario agricola, sino prote-
gerlo con el sistema propuesto.

Por consiguiente -el Ejecutivo lo expres6 en la Comision de Hacienda, y hoy lo reitero
aqui-, esta es una materia que, por supuesto, seguiremos estudiando. Si es necesario perfec-
cionarla, lo haremos, porque el espiritu de la normativa es dejar fuera de la renta presunta a
quienes no deberian estar en ese régimen, ya que corresponderia que pagaran sus impuestos
por rentas efectivas. Como sus sefiorias bien saben, eso constituye una potencial elusion,
motivo por el cual estamos cerrando esa puerta, con el objeto de proteger a quienes debemos
resguardar, porque la norma fue creada para los pequefos agricultores, transportistas y mine-
ros. Ese es el espiritu del Ejecutivo, y vamos a mantenerlo en todo el proyecto de ley con la
disposicion que estoy mencionando en esta Sala.

Aclaro nuevamente que en torno al 90 por ciento de las personas que hoy se hallan acogi-
das al régimen de renta presunta, de acuerdo con lo que figura en los registros del Servicio de
Impuestos Internos, seguirdn protegidas por el sistema que se votara en el articulo 1°.

Se nos consultdé por qué razoéon estabamos eliminando los articulos 14 bis y 14 quater, y
por qué fortalecimos el 14 ter.

Quiero aclarar que hay mas de 84.000 empresas acogidas al articulo 14 ter en la actuali-
dad. Si se observan los beneficiarios de los articulos 14 bis, 14 ter y 14 quater, se advierte
que dos de cada tres empresas estan acogidas al articulo 14 ter.

Respecto de la consulta de la derogacion de los articulos 14 bis y 14 quater, debo sefialar
que hay que entender en forma general el sistema.

Algunos diputados explicaron correctamente por qué proponemos la eliminacion del FUT.
A partir de la operacion renta de abril de 2018, con los PPM de 2017 se pagaran impuestos
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por el total de las utilidades y no solo por las que se retiran. El sistema de impuesto a la renta
hay que tratarlo en términos generales como un equilibrio, que incluye todos los sistemas que
no solamente permiten diferir parte de las utilidades, sino ademas otro tipo de impuestos,
como el de primera categoria. Entonces, si caminamos hacia el norte respecto de una materia,
no podriamos dejar abierta la puerta para que ingresaran a estos beneficios algunas empresas
que no los necesitan.

Hago la precision porque se nos consultd en la Comision de Hacienda quiénes serian los
beneficiados por la reforma, ya que se nos sefiald que serian los pequeios empresarios aco-
gidos a los articulos 14 bis y 14 quater; sin embargo, mas del 50 por ciento de esas empresas
pertenecen a las seis comunas de mas altos ingresos.

(Quieren saber qué porcentaje de empresas de esas comunas estan acogidas al articulo 14
ter? E1 5 por ciento.

En sintesis, mas del 50 por ciento de los beneficiarios de los articulos 14 bis y 14 quater
provienen de las seis comunas de mas altos ingresos de Chile. De esas mismas comunas, el 5
por ciento de las empresas estan acogidas al articulo 14 ter.

Por eso estamos focalizando un sistema contabilidad simplificada en la microempresa y
pequefia empresa, mediante el articulo 14 ter y otras materias.

Un tema de fondo que no se ha mencionado dice relacion con la eficiencia y con la celeri-
dad de esta reforma, cual es que, aprobada la reforma, las pymes podran disminuir por 12
meses en 15 por ciento sus PPM.

Ademas, el régimen de PPM al que podran optar las empresas acogidas al articulo 14 ter
se relaciona con una nueva formula que les permitira no entregar mas un crédito al Estado en
el futuro, por lo que pagaran exactamente lo que corresponde, lo que les dara liquidez.

Por ultimo, entregaremos dos elementos muy sentidos para las pymes, que tiene que ver
con que la depreciacion instantdnea no solamente se aplicara a los activos fijos nuevos, sino
también a los usados, los que constituyen la principal inversion de la microempresa y la pe-
quefia empresa.

Por lo tanto, decimos con conviccion que el articulo 1° del proyecto, que establece el nue-
vo sistema de impuesto a la renta, protege a la pyme y a la clase media; ademas, concentra el
esfuerzo en el 10 por ciento de mas altos ingresos y en el 5 por ciento de las medianas y
grandes empresas.

Respecto de la consulta que hicieron algunos diputados sobre la mineria, puedo responder
que estara incluida en el aumento de tasa de primera categoria de 20 por ciento a 25 por cien-
to, de manera que pagara impuestos sobre base devengada a partir del cierre del FUT, es
decir, por el total de las utilidades, lo que significara el aporte de importantes recursos.

Cuando decimos que se cierre del FUT, estamos hablando de un todo, ya que estamos
aumentando de 20 a 25 por ciento la tasa del impuesto de primera categoria de las empresas,
lo que se hard en forma gradual a partir de 2014 hasta enero de 2017.

Asimismo, la tasa maxima marginal de las personas, el impuesto global complementario,
se rebajara de 40 a 35 por ciento desde enero de 2017. En esa fecha se comenzaran a pagar
PPM sobre la base del nuevo sistema de impuesto a la renta, de manera que en abril de 2018
el FUT estara completamente cerrado.
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Lo que se busca con esas medidas es alcanzar un equilibrio general, de modo que cuando
se nos consulta por la rebaja de la tasa maxima marginal de las personas de 40 a 35 por cien-
to, la respuesta es que ello se debe evaluar en términos generales. Desde esa perspectiva, lo
que ocurrira es que la base sobre la cual se pagardn los impuestos aumentara en forma impor-
tante donde corresponde, porque los que pagan los impuestos en Chile son las personas, ya
que nuestro sistema es integrado. Hemos dicho que los que tienen mas, deben pagar propor-
cionalmente mas. Ademas, hemos sefalado que se debe pagar lo que corresponde. ;Qué sig-
nifica eso? Que entre 0 y 35 por ciento, las personas quedaran donde corresponde respecto de
su ingreso, debido a que el articulo 1° de la iniciativa otorga un tratamiento similar a las ren-
tas del trabajo y a las del capital. Ese es el corazon de esta reforma: tener un sistema de im-
puesto a la renta que dejara a las personas donde corresponde, lo que permitira que podamos
recaudar 1,4 puntos del PIB con el impuesto a la renta que se propone en el articulo 1° del
proyecto.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Se ha pedido el cierre del debate.

El sefior MELERO.- Sefor Presidente, pido la palabra para referirme a un asunto regla-
mentario relacionado con el cierre del debate.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Patricio Melero.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente, cuando los Comités se reunieron y establecieron por
unanimidad un procedimiento para la discusion y votacion en particular, se restringieron varios
derechos de los diputados, entre otros, el tiempo para intervenir, que se fijo en 5 minutos.

Hemos hecho un esfuerzo para encontrar la mejor formula para que todos podamos
hablar, de modo que no me parece correcto que un Comité plantee ahora el cierre del debate,
porque eso dejaria a dieciocho diputados sin intervenir.

Las reglas del juego que aprobamos nos permitian hablar a todos. No estoy coartando el
derecho a pedir el cierre del debate; solamente digo que los Comités acordamos por unani-
midad un procedimiento en virtud del cual entendimos que todos podriamos intervenir, en
especial respecto del tema de fondo, que, como se ha dicho varias veces, es el corazon del
proyecto: su articulo 1°.

Por lo tanto, solicito a la Sala que rechace el cierre del debate, pues asi podran intervenir
los dieciocho diputados de todos los sectores politicos que atin no lo han hecho, sin perjuicio
de que se busque un procedimiento distinto para los articulos siguientes.

Me parece que la peticion de cierre del debate rompe el fair play de lo que habiamos
acordado, puesto que el articulo 1° constituye la esencia y el corazon del proyecto.

He dicho.



48 CAMARA DE DIPUTADOS

El sefior CORNEJO (Presidente).- Los acuerdos de los Comités se han cumplido y ob-
servado en forma rigurosa. No obstante, la Mesa no puede restringir que un Comité solicite
el cierre del debate del articulo 1°, de modo que lo que corresponde es someterlo al pronun-
ciamiento de la Sala.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 18 votos; por la negativa, 90 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol,
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Cicardini
Milla Daniella; Espinoza Sandoval Fidel; Farias Ponce Ramon; Girardi Lavin Cristina; Gu-
tiérrez Galvez Hugo; Jaramillo Becker Enrique; Letelier Norambuena Felipe; Nufiez Aranci-
bia Daniel; Pacheco Rivas Clemira; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pe-
pe; Barros Montero Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Ber-
nardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Va-
lenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart
Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Far-
cas Guendelman Daniel; Ferndndez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo
Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel;
Godoy Ibanez Joaquin; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume
Gustavo; Hernandez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Jackson Drago Giorgio;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist Jos¢ Antonio; Kort Garriga
Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Lorenzini Basso
Pablo; Macaya Dants Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Monca-
da Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muifioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Ferndndez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Ojeda Uribe
Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky
Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge;
Rincon Gonzalez Ricardo; Rivas Sdnchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez
Luis; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio
Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro;
Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva
Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Victor; Tri-
sotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Urizar Munoz Chris-
tian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallespin Lopez Patricio; Van Ryssel-
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berghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto
Matias; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Pascal Allende Denise; Vallejo Dowling Camila.

-Hablan varios diputados a la vez.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Diego Paulsen.

El sefior PAULSEN.- Sefor Presidente, el articulo 1° del proyecto de reforma tributaria
establece la eliminacion del sistema de renta presunta para los pequefios y medianos agricul-
tores que vendan mas de 2.400 UF anuales. O sea, se le estd diciendo a los agricultores que
venden cerca de ocho camiones al afio, que representan ventas, no utilidades, que seran pasa-
dos al sistema de contabilidad completa o de renta simplificada.

Al igual como lo hice en la sesion especial que celebramos sobre la materia, voy a detallar
en forma grafica como se vera perjudicado un pequeno agricultor que posee 50 hectareas y
que produce un promedio de 50 quintales de trigo por hectarea. Su produccion total de 2.500
quintales de trigo le reportaria 37 millones y medio de pesos.

Si, en ese mismo caso, el promedio de produccion por hectarea fuera de un millon de pe-
sos, su renta imponible seria de 5 millones de pesos, equivalente al 10 por ciento de 50 mi-
llones de pesos. Por concepto de impuesto de primera categoria, el cual asciende a 20 por
ciento, ese agricultor debiera pagar un millén de pesos. Pero con el cambio que el Gobierno
propone, esa persona tendria que pagar un millon y medio de pesos, porque ese impuesto se
elevara al 25 por ciento.

La diferencia entre esos casos no es tan grande.

Distinta es la situacion de un pequefio agricultor que tiene 80 hectareas, que vende 60 mi-
llones de pesos anuales y que trabaja al 10 por ciento de utilidad, por lo que obtiene 6 millo-
nes de pesos al afio. Si dividimos esa ganancia por doce meses, obtendria 500.000 pesos
mensuales. Con el actual sistema, ese agricultor paga 2 millones de pesos de impuestos. O
sea, se le quita casi el 33 por ciento de la utilidad de su negocio al afio. La gran idea de este
ministro y de la Presidenta es que ese pequeiio campesino que tiene 80 hectareas sea conside-
rado como de la clase alta del pais, por lo que tendrd que pagar impuestos sobre la base de
renta efectiva; es decir, el 25 por ciento de los 60 millones de pesos de venta. O sea, pasaria
de pagar 2 millones de pesos en impuestos a casi 15 millones de pesos.

Esto es ilogico, porque si a los 60 millones de pesos de venta se le aplica el 10 por ciento
de utilidad, obtendra una ganancia neta de 9 millones de pesos, pero deberd pagar casi 15
millones de pesos en impuestos.

Aunque usted mueva la cabeza, es asi, sefior subsecretario, por intermedio del sefior Pre-
sidente. A un pequefio agricultor de comunas como Lonquimay, Melipeuco, Perquenco, Gal-
varino, Lautaro, Vilcin o Curacautin -pertenecientes al distrito que represento- que tiene una
utilidad de 9 millones de pesos y paga en impuestos 2 millones de pesos, le quedan 7 millo-
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nes de pesos en su bolsillo, monto que no le alcanza para desembolsar un millon de pesos
anuales para pagar un contador que le lleve la gran contabilidad simplificada que propone el
proyecto.

Ademas, esta reforma tiene una tremenda inconsecuencia, ya que la renta presunta se
aplica en la actualidad a empresas que venden hasta 3.000 UTM. El Gobierno quiere bajar
ese tope a 2.400 UF. Sin embargo, al mediano agricultor le dicen: “Le vamos a dar el benefi-
cio; pero hasta 25.000 UF puede llevar contabilidad simplificada.”. Es una inconsecuencia,
porque quien produce mas, debiera pagar mas. No ataquemos al pequenio y al mediano pro-
ductor.

Les pedimos que recapaciten, porque existen 110.000 pequeiias y medianas empresas que se
veran perjudicadas y que terminaran pagando mas impuestos que las utilidades que generan.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Enrique
Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presidente, lamentablemente no se entendio6 el argumento
que el ministro planted hace algunos minutos, que es el que todos deberiamos entender. Lo
volveré a decir: este es el corazon del proyecto. De esta norma se desprende el 50 por ciento
de los recursos que se recaudaran si se aprueba la reforma.

En el impuesto a la renta, que figura en el articulo 1°, esta el mayor poder redistributivo.
Las disposiciones que se modifican en este articulo apuntan precisamente a dos de los fun-
damentos de la reforma. Por una parte, permiten incrementar la recaudacion tributaria en mas
de 1,5 por ciento del producto interno bruto. Por otra, se perfecciona el efecto redistributivo
del sistema tributario. Eso tienen que entenderlo quienes no conocen mucho del sistema tri-
butario. Yo no lo conozco mucho, pero lo estoy entendiendo.

Cabe aclarar que la reforma no afectara las inversiones de las pequefias empresas, como lo
acaba de decir el ministro, considerando las medidas que se plantean en relacion con algo
que no se ha dicho: la depreciacion acelerada y automatica de las nuevas inversiones que
hagan los pequefos empresarios. Mediante estas herramientas, los pequefios empresarios
podran obtener una bonificacion tributaria en el corto plazo, luego de haber hecho una inver-
sion. Con ello se corrige una grave distorsion del sistema actual de tributacion, que beneficia
especialmente -es lo que se combatira- a las grandes empresas -se establece un sistema sobre
la base devengada y no percibida-, pues les permite posponer la tributacion de manera inde-
finida, aun cuando las inversiones con cargo al FUT no se hayan efectuado o esos recursos se
destinen a usos distintos a la inversion o al rubro de la empresa que los produce. Es decir,
existe una tremenda libertad para la especulacion tributaria, que debemos terminar.

Estas son las materias que discutimos en relacion con el articulo 1°.

Con esta norma se aclara la situacion de las pequenas empresas. Antes, las grandes em-
presas tenian este beneficio, pero hoy lo tienen las pequenas empresas. Ellas pueden hacer
inversiones; pueden comprar maquinaria y restarla de las posibles utilidades.

Lo que hoy suprimimos es la especulacion tributaria, pues el FUT constituye el 65 por cien-
to de las utilidades. ;Qué se hace con esas utilidades? Ese es el gran punto y la gran diferencia
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que tenemos con la derecha econémica del pais. Nadie sabe cual es el destino de ellas. Pasan
los afios, pero no se sabe si las inversiones se hicieron o no se hicieron. No importa, permane-
cen alli gracias al famoso FUT. Las empresas pueden terminar, pero los recursos del FUT no se
recuperan. Se habla de que 280.000 millones de ddlares se han perdido en el espacio.

LY qué provoca gran dolor? Que cuando se habla de esos tributos, aparecen malos chilenos
diciendo: “Si me cobran, me iré a Pert, a Colombia o a cualquier pais donde exista el benepla-
cito del FUT”. Esas personas hicieron su fortuna en Chile, especularon aqui, hicieron lo que
quisieron con los pobres del pais, y mas encima tenemos que soportarlos con la frase hiriente
que dicen en la prensa: “Iremos a invertir a otra parte”, en circunstancias de que ya llevan invir-
tiendo mas de algunos afios con los recursos del famoso FUT. Porque no se sabe donde estan
los recursos del FUT. Se fueron a inversiones en el extranjero. Diganme que no!

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Gabriel Boric.

El sefior BORIC.- Sefior Presidente, hemos conversado con un grupo de diputados duran-
te esta sesion y hemos decidido respaldar la solicitud que presentd en tiempo y forma Gior-
gio Jackson para dividir la votacion de varios articulos, en particular del articulo 1° en rela-
cion con la disminucidn del impuesto global complementario para el tramo mas alto.

Ayer voté a favor la idea de legislar porque creo profundamente en la necesidad de una
reforma tributaria. Tengo diferencias con algunos aspectos de la reforma, especialmente con
sus omisiones. Como dije en una intervencion anterior, no estoy de acuerdo con que no se
toque el IVA, impuesto regresivo por excelencia; pero sobre todo me parece mal que no se
toque especificamente a la gran mineria, que, con la complacencia de nosotros, se lleva nues-
tro cobre, que no volvera.

Sin perjuicio de lo anterior, estoy consciente de que, si bien esta no es la reforma que me
gustaria, si constituye un avance en muchas dimensiones. Hay veces en que no se puede lo-
grar todo lo que uno quiere, pero eso no puede impedir que avancemos.

Lo que no estoy dispuesto a aceptar, ministro, por intermedio del sefior Presidente, es que
bajemos el impuesto a los mas ricos del pais. En 2012, en el marco de la discusion del pro-
yecto de ajuste tributario del Presidente Pifiera, la Nueva Mayoria voto en contra de esta idea
de disminuir los impuestos al tramo mas alto en el global complementario. Durante estos
meses, en la Comision de Hacienda escuché intervenciones fervientes del diputado Aguilo y
del propio Presidente de la comision, el diputado Pablo Lorenzini, quienes argumentaron en
contra de la rebaja.

Por ello, propongo a los diputados de la Nueva Mayoria y a los que creen que esa rebaja
es inaceptable -incluso he escuchado decirlo a algunos diputados de Derecha- que presione-
mos para que el articulo 1° se vote por separado. No bajemos los impuestos a los més ricos
del pais. Me parece bien que al Gobierno le haya dado vergiienza aplicar esta rebaja a las
autoridades; pero también debiera darnos vergiienza que se bajen los impuestos a quienes
mas tienen.

No me voy a someter a la politica del mal menor en este caso. Estoy de acuerdo con eli-
minar el FUT y con subir el impuesto a las empresas; pero si la Mesa insiste en que votemos
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el articulo 1° de forma integral y no por separado, como deberia ser, mi voto no va a estar
disponible. No me voy a abstener, sino que voy a rechazarlo, porque me parece importante
dar una senal al Gobierno en el sentido de que, de aqui en adelante, no vamos a estar dis-
puestos a aceptar que se envien estos paquetes al interior de los proyectos, en donde no se
pueden establecer las diferencias legitimas que tenemos.

Por lo tanto, espero que la Mesa recapacite; espero que quienes tienen las facultades, lo
piensen dos veces y asi poder dividir esta votacion. Tengo ganas de apoyar esta reforma tri-
butaria; tengo ganas de que podamos decir al final del dia que los mas ricos del pais van a
pagar mas, pero no estoy dispuesto a hacerlo si eso incluye una rebaja a los que mas ganan.

Por lo tanto, si no hay un cambio en la forma de votacion que ha propuesto la Mesa, mi
voto sera en contra del articulo 1°.

He dicho.

El senior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado seiior Alberto Robles.

El sefior ROBLES.- Sefior Presidente, los diputados dijimos ayer en forma mayoritaria al
pais entero que estamos dispuestos a aprobar la reforma tributaria, con el objeto de obtener
recursos para financiar las reformas que la Presidenta Michelle Bachelet comprometi6 ante el
pais implementar en los proximos cuatro anos, especialmente la reforma educacional.

Reitero, ese es el objetivo final del proyecto. No se estan aumentando los tributos ni se
estan creando impuestos para otra cosa que no sea financiar los programas y proyectos que la
Presidenta de la Republica esta enviando al Congreso Nacional, que dicen relaciéon con un
profundo cambio del sistema educacional chileno.

El Gobierno y el Ministerio de Hacienda plantearon la necesidad de recaudar mas de
8.000 millones de dolares desde el punto de vista economico. Por eso, la Presidenta de la
Republica envio al Congreso Nacional la iniciativa de reforma para hacer efectiva una recau-
dacion progresiva, que ayer la Camara de Diputados mayoritariamente aprobod en general,
con lo cual le demostré su apoyo.

Hoy estamos discutiendo el articulado. Ayer hice dos precisiones que quiero volver a re-
iterar. Primero, cada vez que se llevan a cabo reformas de esta indole se hacen en forma cen-
tralizada, con personeros y técnicos desde el nivel central, y siempre dejan de lado a las re-
giones; esta no ha sido la excepcion. Se tuvo una oportunidad magnifica de incorporar en
esta reforma una vision regional que permitiera, a través de los gobiernos regionales, que el
FNDR hubiese obtenido recursos, especificamente para las regiones; no obstante, dado que
todos los técnicos tienen una mirada centralizadora, no hay ninguna iniciativa en el proyecto
que vaya en beneficio de las regiones. Es un tema que me parece relevante. Incluso, durante
todos los afios que he sido parlamentario he planteado la necesidad de que las regiones ten-
gan autonomia en algunas materias. De hecho, el programa de la Presidenta Bachelet plantea,
a futuro, la eleccion de intendentes, como una forma de descentralizar administrativamente el
pais. Eso es muy importante y meritorio; pero si eso no va aparejado de recursos economicos
y estos los sigue manejando la Direccion de Presupuestos, la verdad es que es letra sin musi-
ca, lo que me parece poco razonable.
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Por eso, en este articulado debio haberse incorporado una mirada regional, con algunas
cosas basicas. Por ejemplo, como es posible que todavia las grandes empresas, los grandes
retails y los grandes malls, paguen el impuesto territorial en sus casas matrices en Santiago,
y en las regiones paguen menos que lo que pagan muchas veces pequefios empresarios loca-
les. Eso no es entendible ni razonable, por lo que creo que aqui estamos perdiendo una her-
mosa oportunidad.

Ademas -tal como lo sefiald el diputado Gabriel Boric-, muchos pensamos que la reforma
educacional debe ser orientada a una educacion gratuita para todos, incluso para los mas ri-
cos. Cuando digo que debe ser gratuita para todos es porque ahi les estamos entregando a los
mas ricos, a través de la educacion, recursos del Estado para educar a sus hijos. Sin embargo,
eso no puede significar que los mas ricos no paguen la educacion. Eso lo van a realizar a
través de los impuestos que van a tener que pagar.

Ademas, el bajar los impuestos a aquellos que ganan mas de 150 unidades tributarias
mensuales, de 40 por ciento a 35 por ciento, me parece un despropdsito, porque lo que que-
remos son dos cosas: recaudar mas recursos y gratuidad en la educacion. Por lo tanto, ellos
tienen que pagar la educacion de sus hijos y la de hijos de chilenos que tengan necesidades.

He dicho.

El senor CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Patricio Melero.

El sefior MELERO.- Seior Presidente, quiero partir agradeciendo la persistencia del se-
fior ministro de Hacienda para escuchar inalterablemente todos los discursos y permanecer en
la Sala. Eso habla bien de ¢él. Ojala que muchos de los argumentos que se han planteado aqui
puedan servir de base para que después algunos aspectos se corrijan en el Senado, en caso de
que exista tal disposicion.

Quiero referirme al efecto que, a nuestro juicio, tiene la retencion del 10 por ciento sobre
las pensiones que esta establecida en el articulo 1°. Se ha dicho mucho, creo que con poco
fundamento, que esto no va a afectar las pensiones futuras. Voy a dar las razones por las
cuales creo que si las va a afectar, y luego el sefior ministro podra responderme si no lo com-
parte. Sin embargo, creo que esta situacion se puede solucionar.

Todos los afiliados al sistema de pensiones a través de los distintos fondos, invierten una
parte de sus ahorros previsionales en acciones de sociedades anonimas chilenas, por ejemplo,
en Falabella, en Cencosud, en el Banco de Chile, etcétera. Las AFP invierten para darle ren-
tabilidad a los afiliados. Por consiguiente, todos los afiliados somos duefios o accionistas de
una pequefia fraccion de las mayores empresas del pais en las cuales estan depositados nues-
tros fondos previsionales.

Ademas, aqui se va a provocar un aumento del impuesto de primera categoria, del 20 por
ciento al 25 por ciento, y, ademads, una tasa de retencion del 10 por ciento, lo que significara
que esto suba a 35 por ciento. El problema surge porque, al recibir dividendos esas empresas,
a diferencia de otros accionistas directos, que invierten no solo a través de la AFP, sino con
recursos propios, los afiliados al sistema de pensiones no aprovechan, descontando de sus
impuestos personales, el impuesto a la renta ya pagado por las empresas en que se invierte.
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Lo que ocurre es que cuando el accionista es un afiliado a la AFP y el dividendo lo recibe
su fondo de pensiones y lo suma a sus ahorros para la vejez, este no puede aprovechar el
crédito por el impuesto ya pagado a nivel de la empresa, produciéndose, a mi juicio, un im-
portante dafio tributario.

Cuando esté en régimen la reforma tributaria, va ser altamente injusto que el 25 por ciento
correspondiente al impuesto de primera categoria, cuando se trata de un afiliado al sistema
previsional, sea definitivamente expropiado por el fisco, donde ademas se le sumaria el 10
por ciento de la retencion que plantea este articulo, ya que estos recursos no son recuperables
por los fondos de pensiones. Creo que lo correcto seria que fueran devueltos, lo que no im-
plica una desgravacion tributaria y un trato desigual, porque las pensiones después estan
afectas al impuesto.

El Ministerio de Hacienda ha comunicado que dicha retencion deberia devolvérsele a los
fondos de pensiones. Sin embargo, hoy eso no es parte del proyecto de ley, tampoco en la
discusion a través de indicaciones. Por lo tanto, quedaria a entera discrecion de la autoridad
tributaria el hacerlo o no.

No es suficiente sefialar que por el hecho de que las AFP no sean contribuyentes, se les
vaya a devolver esta retencion. A mi juicio, eso debe quedar expresamente plasmado en el
proyecto de ley, porque genera un dafio inevitable en las futuras pensiones. Hay calculos
publicos que la industria ha hecho de que esto significaria afectar hasta en 6 por ciento las
pensiones, lo que no solo atenta contra la necesidad de subirlas, sino que es totalmente con-
tradictorio con uno de los objetivos de la reforma.

A nuestro juicio, esto debe ser corregido en la propia reforma, a través de una norma legal
-esto es lo que le estoy pidiendo, sefior Presidente, por su intermedio, al Gobierno y al sefior
ministro- y no a través de eventuales y futuras propuestas previsionales que obliguen al fisco
a devolver el crédito a los fondos de pensiones para que finalmente los afiliados tributen de
acuerdo con la pension que recibirian luego de su jubilacion. Este significativo impacto en
las pensiones es especialmente sensible para la clase media, que en su mayoria no cuenta con
otros activos que puedan constituir una fuente importante de ingresos durante la vejez. De
hecho, de los casi 5.000.000 de cotizantes registrados hasta diciembre de 2013, mas de
4.000.000 tienen rentas imponibles por menos de 1.000.000 de pesos. Son familias de clase
media que, de no corregirse este aspecto, veran significativamente reducidas sus pensiones.

Es cierto que la injusticia cometida hacia los afiliados de las AFP ha existido siempre, pe-
ro eso no quita la urgencia de solucionarla ahora, puesto que la reforma propuesta por el Go-
bierno agrava dicha inequidad, por cuanto la tasa del impuesto a las empresas sube de 20 a
35 por ciento. Lo correcto seria que el Estado depositara anualmente en las cuentas indivi-
duales de cada afiliado los impuestos cobrados a las empresas.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Sefior diputado, su tiempo ha terminado.

El sefior MELERO.- Por su intermedio, sefior Presidente, le pido al sefior ministro que
tome esto seriamente y analice si es posible una solucion.

He dicho.
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El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Ricardo Rincon.

El sefior RINCON .- Sefior Presidente, ayer dije que ibamos a votar a favor, y asi lo hici-
mos. Hemos concurrido con nuestro voto favorable a la idea de legislar, y hoy estamos discu-
tiendo en particular cada uno de los articulos de la reforma.

Pero no puedo dejar de hacer una reflexion acerca de lo que he escuchado de la Derecha.
Ellos permanentemente sefialan que no se oponen a una reforma tributaria; no obstante, ni
siquiera votan favorablemente la idea de legislar. Debo aclarar que la idea de legislar nunca
ha obligado a alguien, ni por conviccion ni por historia ni por Reglamento de esta Corpora-
cion, a votar después cada uno de los articulos favorablemente. Por lo tanto, si alguien dice
permanente y sostenidamente que esta a favor, que no se opone a una reforma tributaria, por-
que en funcion de ella se puede generar un mejor pais, mayor igualdad, mas recursos para
educacion y mas recursos para salud, entonces lo 1dgico seria estar a favor de la idea de le-
gislar, a lo menos aprobar la idea de legislar. Lo que votamos ayer fue exactamente eso: la
idea de legislar.

Estan en su derecho si quieren votar en contra la idea a legislar, pero deberian ser conse-
cuentes y sostener que, por distintas razones, no quieren una reforma tributaria para Chile. Si
se cree que por la via de la reforma tributaria se puede generar una mejor situacion para los
chilenos, porque ello va a significar mas recursos para que el Estado pueda invertir en educa-
cion o en lo que estime conveniente, no se puede rechazar la idea de legislar; no obstante, la
Derecha la rechazo.

Hoy estamos discutiendo esta reforma en particular, pero pareciera que todo lo que esta en
ella no tuviera nada de bueno. jTodo! La Derecha gobern6 durante cuatro afios y su seudo-
rreforma tributaria no llegd ni siquiera a 900.000.000 de dolares. Ademas, tuvieron la capa-
cidad de decir que lo que estaban haciendo era una reforma tributaria. Con la modificacion
que la bancada de la Democracia Cristiana propuso al entonces Presidente Sebastian Pifiera
para sacar plata de la Ley Reservada del Cobre, que fue aceptada por el gobierno que ¢l en-
cabezaba, solo para reconstruccion civil significé 600.000.000 de dolares, es decir, dos ter-
cios de la mentada reforma tributaria que ese gobierno dijo que haria y que, obviamente, no
fue asi, porque nadie puede creer que eso fue una reforma tributaria.

Entonces, creo que tenemos que sincerar las cosas: la Derecha debe decir que no quiere
una reforma tributaria para Chile, no quiere que suban los impuestos, no quiere que aquellos
que mas tienen, contribuyan mas.

En nuestro pais se produce una paradoja que es increible: después de los impuestos, las
desigualdades aumentan, porque el IVA, que es regresivo -todos lo saben y nadie puede ne-
garlo-, es uno de los principales recaudadores de impuestos. Tal vez les gustaria que se su-
biera el IVA para recaudar mas. Quizd, si el ministro de Hacienda hubiese traido esa pro-
puesta, habria sido aprobada por todos ellos; algunos dicen que no. En lo concreto, este es un
pais en el que, después de impuestos, la desigualdad es mayor, porque los tnicos que tienen
la posibilidad de pagar pocos impuestos son los que tienen mas. Mientras menos se tiene,
menos se eluden los impuestos, a tal punto que el indigente, que sobrevive con t€ y pan, es,
sin lugar a dudas, el que mas impuestos paga, porque se lleva el IVA entero.



56 CAMARA DE DIPUTADOS

Por eso estamos haciendo esta reforma tributaria y por eso es fundamental que aprobemos
su articulo 1°, porque en él esta el corazon de esta iniciativa.

He dicho.
El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Marcela Sabat.

La sefiora SABAT (dofia Marcela).- Sefior Presidente, ayer tuvimos una larga y tediosa
jornada en la que escuchamos bastantes opiniones. Me tranquiliza bastante escuchar a dipu-
tados de la Nueva Mayoria plantear sus aprensiones y preocupaciones, ya que son las mismas
que hemos planteado nosotros, las cuales son muy validas y muy legitimas.

Ayer, por fin se transparent6 algo que hace tiempo se venia asomando en la Nueva Ma-
yoria. Se hablo de que se iba a pasar esta suerte de aplanadora, de retroexcavadora y otro
montén de maquinarias; aun cuando, después, salid otro personero de esa coalicion diciendo
que no era asi, que eso era simplemente una opinioén personal. Pero ayer sali6 otro diputado a
transparentar lo dicho anteriormente -le agradezco al diputado Lorenzini por ello- y a negar
de plano lo que es la politica de acuerdos. El dijo: jAplanadora, si! jRetroexcavadora, ahora!
Esa es la forma que tiene hoy la Nueva Mayoria, es decir, la Concertacion y el Partido Co-
munista, de plantearnos cobmo quieren hacer politica.

Los 48 votos en contra de esta reforma no fueron de 48 parlamentarios, sino de miles y
miles de chilenos que sienten que esta reforma solo los perjudica. Por eso, como parte de este
sistema politico, me da vergiienza que haya personajes -quienes lamentablemente represen-
tan a un sector completo, nada mas ni nada menos que a la Presidenta de la Republica, Mi-
chelle Bachelet- que digan: hoy, los miles y miles de chilenos que ustedes representan no nos
interesan, porque tenemos la mayoria. Bajo esa premisa, no nos interesa discutir; bajo esa
premisa, no damos la opcion de votar en forma separada articulos que plantean cosas irriso-
rias, por ejemplo, que mas del 70 por ciento de los trabajadores cotizantes de bajos ingresos
van a tener que soportar una carga tributaria de 35 por ciento por los beneficios que obtengan
sus fondos de pensiones, la misma carga que la Ley sobre Impuesto a la Renta contempla
para las grandes empresas internacionales y para las personas mas ricas de nuestro pais. Lo
acaba de mencionar el diputado Boric, y lo agradezco. Hoy, la Nueva Mayoria esta transpa-
rentando la politica que quieren hacer: no quieren que se debata.

Sefior Presidente, tengo la firme conviccion de que las politicas publicas estables que be-
nefician al pais son parte de un debate en el cual se enriquecen las distintas posturas. Para
eso existe el Parlamento. Si no es asi, jpara qué estamos aqui! Y si no es asi -como dijo ayer
el diputado Lorenzini, por su intermedio, sefior Presidente-, pido a los ministros que, ojala,
sean mas sinceros en sus propuestas. Cuando se les pide desde todo punto de vista que por
favor haya votacion separada, es porque no queremos que la gente mas vulnerable del pais y
la de clase media tengan que pagar mas. Aqui se proyecta un alza de 13,5 por ciento para una
vivienda de 2.500 UF; se va a pagar 235.000 pesos mas solamente por concepto de impuesto
de timbres y estampillas. Ciertamente, esta medida no va a afectar el bolsillo de un sujeto que
tiene la capacidad de ahorrar mensualmente, pero si es nefasta para quienes llegan a fin de
mes con lo justo.

Ahora, jes efectivo que el sector mds acomodado del pais va a ser el mas afectado por es-
ta reforma? Estoy segura de que no, porque no es la clase mas acomodada del pais la que se



SESION 242 EN MIERCOLES 14 DE MAYO DE 2014 57

preocupa por su futura jubilacion o a la que le va a afectar el alza del impuesto de timbres y
estampillas que se va a aplicar por un crédito hipotecario para la compra de una vivienda, por
el cual se va a tener que pagar 235.000 pesos mas.

Para finalizar, sefior Presidente, por su intermedio pido a los ministros, a los parlamenta-
rios de la Nueva Mayoria y, por cierto, a la Presidenta Bachelet que transparenten la iniciati-
va, pues lo que quieren con esta reforma tributaria y otras que han planteado es pasar la apla-
nadora y la retroexcavadora. Pero quiero que quede claro que no es a nosotros, a los parla-
mentarios de la Alianza, a quienes nos va a afectar, sino a los miles y miles de chilenos que
representamos.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Guillermo Ceroni.

El sefior CERONI.- Sefor Presidente, en el fondo -ya lo expresamos en la discusion ge-
neral-, creo que esta reforma tributaria es muy importante para el pais para poder cumplir con
lo que el programa de la Presidenta Bachelet ha explicitado, para lo cual, obviamente, hay
que recaudar mas recursos. No hay duda de que, desde ese punto de vista, vamos a apoyar
esta reforma tributaria.

Sin embargo, hay aspectos que me generan dudas, especialmente porque son temas muy
técnicos. Tengo bastante confianza en la capacidad del ministro y del equipo que lo asesora.
Ademas, uno tiene que guiarse por alguien y no debe dejarse llevar por las opiniones que se
formulan en un sentido u otro. Como no soy técnico en la materia, tengo que confiar en la
especialidad de quienes han sido designados por la Presidenta de la Republica en el ministe-
rio respectivo.

Pero eso no significa que uno deje de manifestar las inquietudes que le asaltan -lo he con-
versado con el ministro- en todo lo que implica el tratamiento de la renta presunta. Dejar
limitada la renta presunta a aquellos agricultores que tengan ventas de hasta 57 millones de
pesos, va a afectar a muchos pequefios y medianos agricultores que, aun cuando tienen ven-
tas superiores a esa cifra, tienen ingresos muy pequenos.

Hoy tenemos bajo la renta presunta a todos aquellos agricultores que tienen ventas de has-
ta 8.000 UTM, que significa alrededor de 334 millones de pesos. Por eso, bajar el umbral a
57 millones de pesos me parece excesivo. Creo que ahi se va a cometer un gran error, y mu-
chos pequefios y medianos agricultores van a quedar en una situacion bastante complicada.

Veo esta situacion con preocupacion, dado que ellos son quienes generan trabajo en nues-
tra zona; ellos son los que permiten que haya personas con trabajo, por ejemplo, como tem-
poreros en los huertos frutales; ellos son los que realmente dinamizan la economia en nuestra
zona. Si a esos agricultores les ponemos mas problemas, lo que va a ocurrir es que vamos a
seguir viendo la concentracion de los terrenos en manos de unos pocos. Hay grandes empre-
sas y, en el fondo, estamos ante una contrarreforma agraria -como dijo la diputada Alejandra
Seputlveda-, en el sentido de que la tierra se estd concentrando en menos manos, en grandes
empresas, porque para los agricultores es dificil enfrentar el costo de cultivar sus terrenos,
puesto que las ganancias son pequefias.
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Si a ello, ademas, le agregamos la renta presunta tal como esta concebida, creo que va a
ser una carga mayor. A mi juicio, el Gobierno debe estudiar el tema y subir el umbral. Seria
mucho mas légico dejar el umbral en la mitad de lo que es hoy, que podria ser de 4.000
UTM, es decir, de ventas que no sobrepasen los 167 millones de pesos. Creo que por ahi
seria mas razonable la propuesta y le podriamos dar una respuesta adecuada a muchos pe-
quenos y medianos agricultores.

Es un tema que me preocupa mucho; de lo contrario, vamos a tener un problema serio en
nuestra zona.

Como dije, ya conversé con el ministro de Hacienda; s¢ que ha demostrado una apertura
al respecto, y espero que sea posible corregir eso en el Senado.

He dicho.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Claudia
Nogueira.

La sefiora NOGUEIRA (dofia Claudia).- Sefior Presidente, me voy a referir a los ajustes
que se proponen en la tributacion sobre las ganancias de capital en bienes raices, el llamado
mayor valor, que ahora serd gravado con los impuestos global complementario y adicional,
segun corresponda.

La situacion actual es que, por regla general, los ciudadanos comunes y corrientes no tri-
butan al obtener ganancia por la enajenacion de un bien raiz, pues para tributar se debe cum-
plir con varios requisitos, tales como la habitualidad en la venta de la vivienda.

Pero esta situacion cambia con la propuesta del Ejecutivo, ya que establece que estas ga-
nancias de capital pasen a tributar. Como paliativo, agrega que se puede reconocer el costo
de las mejoras que se hayan incorporado al bien raiz en los calculos de mayor valor. Pero hay
que ser sinceros: ;/Quién guarda las boletas para respaldar las mejoras introducidas a una
vivienda? Eso es practicamente imposible.

A su vez, en la propuesta queda exenta la ganancia capital o mayor valor que excede de
8.000 UF en la venta de la vivienda propia, siempre y cuando se trate del unico bien raiz de
propiedad del enajenante, destinado a la habitacion a la fecha de la enajenacion y que lo
habite el propietario o su familia.

Al respecto, por su intermedio, sefior Presidente, pido al sefior ministro una solucion
pronta, porque creo que puede ocasionar graves problemas a las familias. ;Qué quiere decir
que aunque sea la vivienda principal del enajenante o de su familia? Si tiene dos o mas pro-
piedades, ;paga impuesto por todo o el mayor valor, aunque tenga dos casas pequeias? (A
quién se quiere gravar?

Se consulto al sefior ministro y respondié que no era la intencion. Sin embargo, en la Co-
mision se negd a corregir la norma, eliminando la palabra “Gnico”.

Aqui se produce un problema de interpretacion, toda vez que, por ejemplo, una mujer
puede tener un Unico bien, y por estar casada y vivir su familia en el bien de su marido, va a
pagar siempre por su bien, aunque sea el unico que tenga. O sea, si vive con sus hijos en el
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bien de su marido, pero tiene uno propio, al venderlo, va a tener que pagar por su Unico bien.
Es un problema de interpretacion que creo que se debe subsanar.

Otro problema: Un sefor separado que se vuelve a casar, tiene una casa con su primera
familia y otra casa con su nueva familia. Si vende, ;por cual bien paga: por el de la primera
familia o por el de la segunda?

Son problemas practicos que atentan al corazon de la familia, y creo que necesitan una
pronta soluciodn en su interpretacion. En la comision no hubo voluntad para subsanar y acla-
rar el término de “Gnico bien”.

Por lo tanto, por su intermedio, sefor Presidente, quiero pedir al ministro que aclare el
punto, ya que, obviamente, puede traer perjuicios a las mujeres y a las familias en general.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Guillermo Teillier.

El sefior TEILLIER.- Sefior Presidente, no pensaba intervenir en este punto. Sin embar-
go, me ha inducido a hablar algo que escuché de un parlamentario, quien se explayo en tratar
de explicar una férmula, que no sé si alguien la entendid, para decir que con esta reforma
tributaria se van a afectar las pensiones.

La verdad es que, asi como decimos que el corazon de la reforma tributaria esta en este
articulo, estas formulaciones no son otra cosa que el corazén de una campafia de temor y
desinformacion que se quiere dejar establecida en nuestro pais.

Esta defensa, bastante rebuscada, mas bien parece una formula dirigida a seguir prote-
giendo los intereses de La Polar o de Johnson's, al decirnos: si les cobramos o le subimos los
impuestos a estas empresas, esos impuestos, que les cobraremos a esas empresas que trabajan
con los fondos de los pensionados, con los cuales se enriquecen, los van a traspasar a pérdi-
das en los fondos de pensiones; pero esto no va a ser asi. El supuesto de que las pensiones
podrian bajar no tiene asidero alguno.

Imaginense, como reciben una intervencion como esta las personas que viven de pensio-
nes miserables o que estan por jubilar, y que saben que el sistema de AFP, que es un sistema
previsional perverso, los va a llevar a tener una pension muy baja, y con esto va a ser mas
baja. Llevar adelante, de manera irresponsable, campaias como esta a la poblacion, no sé
como calificarlo.

Lo que si hay que decir, sefior Presidente, es que con reforma tributaria o sin ella, las AFP
son un sistema previsional nefasto. Las pensiones solo mejoraran cuando se termine con este
sistema y logremos imponer uno distinto.

Espero que en el transcurso de este Gobierno logremos disefiar y establecer un nuevo sis-
tema previsional, que sea justo con aquellos que sacrifican toda su vida en un trabajo, para
que a la hora de descansar puedan vivir dignamente.

Lo unico que quiero dejar sentado es que las pensiones de las personas no bajaran y que
los pensionados o quienes estan por pensionarse no tienen nada que temer.

Por ultimo, sefior Presidente, por su intermedio deseo decir al sefior ministro que hemos
escuchado varias intervenciones, algunas incluso de parlamentarios independientes, pero en
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especial me ha sorprendido escuchar a parlamentarios de Derecha, que, de manera desafian-
te, han dicho: ;Por qué le tenemos que bajar los impuestos a los ricos? Entiendo perfecta-
mente la formulacion del sefior ministro, quien ha sefialado que se esta bajando la tributacion
del 40 por ciento a 35 por ciento, porque eso se compensa con el alza de impuestos a las em-
presas.

Pero, si se persiste en esta idea y sobre todo por parte de la Derecha, estoy disponible para
propiciar que no se bajen los impuestos a los mas ricos, que se mantenga en 40 por ciento, a
pesar del alza del impuesto a las empresas. Incluso, entre las muchas cuestiones que aqui se
han planteado, se ha sostenido que, a lo mejor, estamos lesionando lo relativo a la adquisi-
cion de la vivienda, lo cual no lo creo, porque he vuelto a estudiar ese tema y no hay tal le-
sion de intereses.

Por eso, reitero, si es necesario, que se mantenga dicho tributo en su actual nivel, para po-
der suplir lo que se deje de percibir en otros aspectos.

He dicho.

El senor CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Sergio Espejo.

El sefior ESPEJO.- Sefior Presidente, ayer establecimos que, ante la desigualdad obscena
que campea en Chile, se requiere mayor recaudacion, la cual debe ser obtenida con una dis-
tribucion equitativa de la carga tributaria, lo que hoy obviamente no ocurre. ;Como recau-
damos de manera equitativa? Gravando con impuesto de primera categoria y global comple-
mentario adicional, segin corresponda, las rentas tributables, en el mismo ejercicio en que
son determinadas por la empresa, sin esperar el retiro efectivo de estas por los duefios. Eso es
importante por varias razones.

Primero, porque el FUT establece una diferencia injustificada entre los tributos que pagan
los ingresos que provienen del trabajo y los que provienen del capital. Los ingresos que pro-
vienen del capital pueden tributar desde cero por ciento, en el caso del 14 bis, hasta 20 por
ciento en régimen general, cuando las utilidades no son retiradas, como ha dicho nuestro
ministro. Como todos sabemos, hay utilidades que no se retiran nunca, porque salen al ex-
tranjero y no vuelven, o se retiran disfrazadas de otra cosa para que no aparezcan como reti-
ros. En cambio, los ingresos que provienen del trabajo pueden llegar a tributar hasta 40 por
ciento. O sea, existe inequidad en la distribucion de las cargas.

Pero el FUT no es solo injusto para repartir las cargas, si fuera utilizado de buena fe. El
FUT se ha convertido en el mecanismo de elusion por excelencia a través del cual las chile-
nas y los chilenos de mayores ingresos difieren al infinito el pago de impuesto por las utili-
dades no retiradas.

Con total claridad, la evidencia indesmentida que nos entrega el Servicio de Impuestos In-
ternos establece que la inmensa mayoria de las denominadas “pymes afectadas por la elimi-
nacion del FUT” son empresas de papel, no han contratado nunca a nadie y ni siquiera pagan
IVA. La regla general, pese a lo que hoy se nos intenta sefialar, es que el FUT se ha conver-
tido en el mecanismo por antonomasia para eludir el pago de impuestos. Esos impuestos no
se pagaran nunca, como lo sefal6 el diputado Pilowsky en la sesion de ayer; la trampa sis-
tematica mat6 al instrumento.
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Se dice que seran las microempresas y las pequefias empresas las que se veran afectadas
por esta reforma. Digamoslo claro: si una empresa hoy tiene utilidades anuales por hasta 44
millones por socio, es decir, mas de 3,6 millones mensuales, la empresa no tiene incentivo
para usar el FUT. Para ellas el nuevo sistema es neutro.

La eliminacion del FUT, injusto vehiculo de elusion, es neutral para las verdaderas micro-
empresas y pequefias empresas, contrariamente a lo que aqui se ha sostenido.

Esta reforma incorpora, ademas, beneficios para las pymes, por ejemplo, un mecanismo
de depreciacion instantanea que beneficiara directamente a quienes invierten; la inversion en
activo fijo se premia con ciento por ciento al crédito de adquisicion de este activo fijo para
empresa, 50 por ciento de manera permanente, y con cambio en el sujeto del IVA y en las
reglas de pago del PPM, que contribuirdn a mejorar la caja.

Me parece que debo referirme, pese a la escasez del tiempo, a un punto en el que tengo di-
ferencias con argumentos planteados no solo por la Derecha, sino también por parlamenta-
rios de la Nueva Mayoria, en cuanto a que la reforma disminuye los impuestos de los mas
ricos al rebajar la tasa marginal del global complementario desde 40 a 35 por ciento a partir
de 2017. Es un error conceptual. Lo que hace la reforma tributaria es aumentar la base tribu-
taria de los contribuyentes de mayores ingresos. Ese aumento de base es tal, que, a pesar de
disminuir la tasa del tramo superior, la carga de quienes ganan mas aumenta. Eso es lo que
acaba de senalar el diputado Teillier.

Quienes mas ganan, al pasar a tributar por base devengada, pagan impuestos por todos sus
ingresos, sin importar si provienen de su sueldo o de las utilidades de sus empresas. La tribu-
tacion por base devengada, combinada en este sistema integrado con el alza de la tasa de 20
por ciento a 25 por ciento del impuesto de primera categoria, aumenta la carga tributaria por
impuesto a la renta del cinco por ciento mas rico, de 10,8 a 27,6 por ciento, es decir, mas de
2,5 veces. No hay una disminucion de la carga tributaria a los mas ricos; por el contrario, hay
un aumento al expandir la base.

Finalmente, me parece que es necesario trabajar mas sobre mecanismos que incentiven la
inversion. La experiencia comparada en la Comision Presidencial de Reforma Tributaria de
Estados Unidos de América, en 2005, como la Comision Mirrlees en Inglaterra, nos proveen
antecedentes. Me parece que es posible mejorar los flujos para las empresas pyme.

Con todo, sefior Presidente, voy a votar a favor este articulo.
He dicho.

El senior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Nicolds Monckeberg.

El senior MONCKEBERG (don Nicolés).- Sefior Presidente, ayer varios parlamentarios
hicimos un llamado de atencion sobre el inexplicable temor que aparecia en el Ejecutivo a
debatir a fondo este proyecto de ley, de ir al fondo de las razones por las cuales se justifica-
ban algunas de las propuestas. Deciamos que habia un pénico al debate y un pénico a la rea-
lidad. Hoy nuevamente tenemos que decir lo mismo.

Es un hecho inédito el que se nos haga votar en paquete, en bloque, normas que no tienen
nada que ver una con la otra y que tienen méritos completamente distintos. En el articulo 1°
tendremos que votar en paquete las alzas de los impuestos que se han planteado, por ejemplo,
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con las facultades que se le entregan respecto de la Ley sobre Impuesto a la Renta al Servicio
de Impuestos Internos. ;Acaso creen que somos una suerte de rebafio que tiene que estar a
favor de todo o en contra de todo, sin posibilidad de reflexionar? Si se permitiera votar li-
bremente cada una de las disposiciones, les aseguro que el ministro se llevaria sorpresas,
porque, finalmente, estan actuando como seres infalibles que piensan que todo debe ser
aprobado en paquete, como si no hubiese libertad ni capacidad de discernir entre una y otra.
iMala noticia el hecho de que esta reforma tributaria se tramite de esa manera!

Senor Presidente, quiero insistir en que una reforma tributaria debe trabajarse para que
quede en el pais por décadas y no para que una mayoria circunstancial la elimine porque
cambia dicha composicion. No es para discutirla con esloganes o con frases para la galeria.

Los hechos estan a la vista. En el gobierno anterior de Michelle Bachelet, en el cual parti-
cipd el actual ministro de Hacienda en un puesto importante en las finanzas publicas, se
hablé mas que nunca de combatir la desigualdad; pero lo que ocurri6 fue que la desigualdad
aumento, y nadie, nunca, dio explicaciones. jNadie las dio! Aqui, muchas veces el ministro
de entonces y el actual ministro nos dijeron que las distintas politicas apuntaban a que este
pais fuera mas justo e igualitario. Terminé el gobierno y nunca nos dieron una explicacion.
El resultado fue que dejaron a Chile mucho mas desigual de como lo recibieron. Hoy parece
que quieren hacer lo mismo, ya que no dan una explicacion respecto de reformas tributarias,
y nunca la van a dar. jMiren lo absurdo! En el articulo 1°, que ahora debatimos, esta la tnica
rebaja de impuestos de todo el proyecto de ley. ;Saben a quién beneficia esa rebaja de im-
puesto? Unicamente al sector mas acomodado de los contribuyentes. No beneficia a la clase
media, no beneficia a los sueldos superiores a 500.000 pesos que pagan impuesto a la renta,
sino que -se dice abiertamente- se rebaja el impuesto al tramo mas acomodado. Sin embargo,
en forma contradictoria, hay 110.000 pymes -estos son datos oficiales del Servicio de Im-
puestos Internos- que hoy estan acogidas para su reinversion a un beneficio -esta establecido
en el articulo 14 bis- que ahora se elimina. ;Quién explica esa contradiccion? Se rebaja el
impuesto al sector mas acomodado, de 40 a 35 por ciento, y se elimina el beneficio de la re-
inversion a 110.000 pymes.

Sefior Presidente, lo tnico que estamos diciendo es que si se va a hacer una reforma tribu-
taria, que esta no se pague en desmedro de las pequenas y medianas empresas. Hay alternati-
vas para eliminar el FUT sin afectar a los pequefios y medianos empresarios. Hoy no las voy
a dar, porque parece que estd tan ideologizado este debate, que basta que las diga un inte-
grante de un partido de Oposicioén para que sean ignoradas o despreciadas. Los exministros
de Hacienda de la Concertacion, los mismos que estuvieron aqui defendiendo al anterior
gobierno de Michelle Bachelet y a los gobiernos de Ricardo Lagos, de Eduardo Frei Ruiz-
Tagle, han dado féormulas mejores que esta para recaudar lo mismo sin afectar a las pymes.
Por lo menos escuchenlos a ellos; no actuemos con arrogancia.

Sefior Presidente, soy diputado por una comuna con mucha pobreza; una comuna que,
cuando Michelle Bachelet dejo el gobierno, la dejo mas desigual. No quiero que eso vuelva a
ocurrir. No soy de los que se alegra cuando a un gobierno le va mal, pero quiero que, con
claridad, el Gobierno asuma la responsabilidad de la mayor pobreza y del mayor desempleo
que, eventualmente, pueden provocar a la gente mas modesta y a la de clase media muchas
medidas que el Ejecutivo se ha negado a mejorar.

He dicho.
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El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Daniel Farcas.

El sefior FARCAS.- Sefior Presidente, quiero saludar, por su intermedio, con mucho cari-
flo y afecto a mi estimado amigo Alberto Arenas, a Ximena Rincon y a las otras autoridades
que nos acompaiian. Agradezco a Alberto Arenas por su buena disposicion para estar presen-
te y escuchar este debate.

Sé que todos los que estamos en esta Sala buscamos un mejor porvenir para nuestro pais,
y que, desde distintos puntos de vista, intentamos aportar para tener una sociedad mejor y un
futuro mas prospero para nuestros hijos e hijas. En ese sentido, quiénes mas que nosotros
-fuimos dirigentes estudiantiles en la época de la dictadura, como lo fue también el ministro
Arenas, con quien me toc6 compartir esa labor- estamos comprometidos con que Chile tenga
paz social y estabilidad que nos permitan tener crecimiento y desarrollo, respetando y pro-
moviendo el emprendimiento, la innovacién y la creatividad. Pero también queremos un pais
mas justo, con mayor equidad, con menores oligopolios y con menor concentracion de la
riqueza, que nos permita a todos mejorar esta sociedad. En tal sentido, es necesario conside-
rar el aumento de las pensiones, un mejoramiento en la calidad y la gratuidad en educacion,
mejoras -como decia el diputado Nuifiez- en salud, un reconocimiento a la gran deuda que
tenemos en relacion con los comités de vivienda que aun no han podido tener proyectos para
concretar los vouchers que fueron entregados, proyectos que, lamentablemente, aiin no han
podido ser ejecutados.

Por ello, sefior Presidente, me parece que toda la reforma tributaria es importante, signifi-
cativa y es parte de un programa como tal. Considero fundamental la incorporacion del im-
puesto al tabaco a esta iniciativa. Lamento la reduccion de que fue objeto el impuesto al al-
cohol, en circunstancias de que, como constatamos ayer, Chile tiene una de las tasas mas
altas de alcoholismo del planeta. Por eso, la verdad es que no existen razones, a pesar de lo
dificil y complejo que sea, para no tener mayores restricciones e impedimentos, de manera
que su venta no prospere a lo largo de nuestro pais.

Por otra parte, quiero referirme a una solicitud que hemos hecho mas de cincuenta parla-
mentarios al ministro Alberto Arenas y a la ministra de Salud, en el sentido de incorporar una
ampliacion del impuesto a las bebidas azucaradas. Nos parece que ellas se incluyen dentro de
un conjunto de males de la sociedad que contribuyen a que tengamos una tasa de obesidad
alta y significa, que nos pone en el primer lugar de América Latina. Aplicar 30 por ciento de
impuesto a los alimentos ricos en sal, a los alimentos ricos en azlcar y a las grasas saturadas
es una necesidad. Por ello, creo y confio en que el ministro Arenas, en conjunto con el Go-
bierno, repondra la ampliacion del impuesto a las bebidas azucaradas como una tarea pri-
mordial de los impuestos correctivos que debemos aplicar.

En ese marco, el Ministerio de Hacienda va a tener que revisar en sus formatos todas
aquellas materias que le fueron encomendadas y que pueden ser objeto de morigeracion o de
ampliacion, para ser mejoradas.

Vamos a apoyar, sefior Presidente, todo aquello que hemos discutido respecto del articulo
1°y lo vamos a votar como un paquete, porque significa parte de un elemento sinérgico.

Me parecen importantes las precisiones que ha hecho el ministro. Es importante que algu-
nas materias sigan siendo debatidas y trabajadas en el marco de la discusion en el Senado,
particularmente temas relativos a las cooperativas, aquellos elementos que pueden contribuir
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a que el IVA golpee menos a las familias que compraron una casa, el elemento asociado al
emprendimiento de las empresas de transporte, la renta presunta de los feriantes o de los pe-
quefios agricultores, etcétera.

Ademas, me parece fundamental que se incorpore la propuesta que realizamos junto con
los diputados Tucapel Jiménez y Gabriel Silber, en orden a generar medidas en favor de la
microempresa y la pequefia empresa, con un rol mas activo del BancoEstado.

Por ultimo, quiero expresar que la labor encomendada al ministro Alberto Arenas es nota-
ble y de una envergadura muy significativa. Por ello, felicito al titular de Hacienda no solo
por su predisposicion, accién y consecuencia, sino también, a pesar de lo que se dice, por su
persistente capacidad de escuchar de manera activa y por su accion constructiva.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jaime Bellolio.

El sefior BELLOLIO.- Sefior Presidente, agradezco a los dieciocho diputados presentes
que seguimos discutiendo este importante proyecto.

Lamentablemente, no estd presente el diputado Guillermo Teillier, quien sostuvo que el
sistema de AFP es nefasto y perverso. Me parece que en el mundo no hay un sistema mas
fracasado que el de reparto, que ha perseguido el Partido Comunista. El sefior diputado se-
nald en este hemiciclo que, supuestamente, estamos enganando a las personas. Permitanme
explicar por qué no existe tal engafio y por qué, mas bien, son aquellos que sostienen que la
reforma tributaria no afectara las pensiones quienes podrian estar enganando.

(Por qué el proyecto afecta las pensiones? Porque todos los afiliados a ese sistema, a
través de los distintos fondos, invierten una parte de sus ahorros previsionales en acciones de
sociedades anonimas chilenas. En consecuencia, todos los afiliados son duefios o accionistas
de una pequefia fraccion de las mayores empresas del pais.

Por lo tanto, el primer efecto negativo lo constituye el aumento de impuesto de 20 a 25
por ciento. De hecho, ya en el pasado ocurria una injusticia, cual es que ese impuesto de pri-
mera categoria, que se eleva de 20 a 25 por ciento, no sirve para el global complementario.

Quiero hacer una pequefia acotacion sobre lo que dijo el diputado Sergio Espejo, quien
sostuvo que el FUT no se paga a la eternidad: todavia no estamos en la eternidad, por tanto,
se paga, al menos, en la primera categoria.

La tasa de 10 por ciento de retencion también afectara las pensiones de las personas. El
proyecto establece que esto lo deberan efectuar las sociedades en que esta invertida parte de
los ahorros previsionales. Sin embargo, no tenemos ninguna claridad sobre como se van a
devolver esos recursos. Ademas, en caso de retornar, no tendran efecto para las personas que
tienen sus dineros en esos fondos.

La consecuencia mas relevante dice relacion con el cambio en la base. En esa materia, si
tiene mucha razon el diputado Sergio Espejo. El proyecto aumenta la base, como también lo
sefialo el ministro; pero este incremento se realiza de manera artificial, porque se pasa de una
base percibida a una atribuida.
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Por lo tanto, quiero hacer reserva de constitucionalidad al respecto, porque esta medida
grava una expectativa de renta y no un incremento en el patrimonio. Obviamente, ello tendra
un efecto nocivo en los ahorros de los afiliados al sistema de AFP.

Hace algunos minutos, la diputada Claudia Nogueira hizo mencion a las ganancias de ca-
pital de bienes raices. Cabe sefialar que cuando se realizé un cambio similar a este, lo que se
pudo hacer fue revalorizar los bienes; de lo contrario, todas las viviendas mas antiguas se van
a ver perjudicadas. Todos los adultos mayores cuyo tinico bien es su inmueble se van a ver
afectados.

Quiero referirme al efecto sobre las pymes. Sobre la renta presunta ya se ha dicho mucho.
Con esta medida se esté castigando, sobre todo, a los pequefios agricultores. Lo sefialaron los
diputados Joaquin Tuma y Guillermo Ceroni, y la diputada Alejandra Sepulveda. Pero aun-
que ellos hablaron en contra de la medida sobre la renta presunta, porque va a afectar princi-
palmente a esos pequefios agricultores, después votaran a favor. No se puede estar a favor y
en contra al mismo tiempo; se debe adoptar una decision.

Se ha dicho reiteradamente que las pymes no se veran impactadas. Estan equivocados,
porque si lo estaran, y para argumentar mi postura quiero mencionar cuatro ideas.

Las empresas de menor tamafio fueron definidas como aquellas con ventas anuales no su-
periores a 100.000 UF. La ley N° 20.416, promulgada en el primer gobierno de la Presidenta
Michelle Bachelet, busca facilitar el desenvolvimiento de las empresas de menor tamafio.

(Como se veran afectadas? Primero, la principal fuente de financiamiento de esas empre-
sas son sus propios recursos, los cuales se veran disminuidos. Cabe hacer presente que el 70
por ciento de los recursos utilizados por ellas son recursos propios.

El Gobierno sefald que las empresas cuya utilidad antes de la aplicacion del nuevo im-
puesto sea inferior a 6,3 millones de pesos, se mantendran en la misma situacion. Cabe pre-
guntar, ;qué efecto conlleva la eliminacion del 14 bis y el 14 quater? Eso va a traer como
consecuencia que ciento diez mil empresas van a quedar peor.

Por su parte, las empresas con mas de 6,3 millones de pesos de utilidad mensual contaran
con menos recursos propios debido a la eliminacion del FUT. Por ejemplo, solo debido al
cambio de base retirada a base atribuible, el duefio de una empresa con una utilidad de 12,6
millones mensuales pagard 38 por ciento mas de impuestos. Es mas, manteniendo estos mis-
mos impuestos a la rentabilidad, una empresa de menor tamafio podria llegar a pagar hasta 70
por ciento mas de impuestos. Las empresas que no tienen acceso a endeudamiento no tendran
mas opcion que ajustar su nivel de operacion. Para el resto del mundo empresarial, nueva-
mente aumentara el costo de tributar.

Como hay un restringido acceso al sistema financiero -solo el 30 por ciento de las empre-
sas de menor tamaio accedieron a este tipo de financiamiento-, nuevamente la reforma las
limitard y castigara.

Finalmente, quiero solicitar que nos actualicemos y definamos a las empresas de menor
tamafio como lo hace la OCDE; la mantencion del FUT para las pymes; ampliacion del 14 ter
a empresas con ventas hasta 100.000 UF o menos de 250 trabajadores, y, por ltimo, la in-
corporacion de un monto fijo de hasta 56 millones anuales, simulando el 14 quater, de bene-
ficio tributario para favorecer a esas empresas, porque no son de fierro.

He dicho.
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El seior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jaime Pilowsky.

El sefior PILOWSKY .- Senor Presidente, ayer en la discusion general planteamos que el
desarrollo exige la eliminacion de las principales fuentes de privacion de la libertad: la po-
breza, la falta de oportunidades econdémicas y las privaciones en el acceso a derechos socia-
les que debieran estar garantizados.

Los sistemas tributarios son, precisamente, la forma en que en un Estado de derecho la
sociedad determina cémo todos y cada uno contribuimos al otorgamiento de bienes y servi-
cios a través politicas publicas eficaces y debidamente evaluadas.

La Democracia Cristiana cree en una sociedad de derechos, pero también de deberes; cree
en garantizar derechos esenciales, pero también en la obligacién de todos para contribuir a
una sociedad inclusiva.

El articulo 1°, que votamos en particular, constituye la esencia de la reforma tributaria.
Permite una recaudacion cercana al 55 por ciento, o al 70 por ciento, si se consideran las
normas antielusion, teniendo como base que se espera llegar a un total de 8.200 millones de
dolares.

Para explicar adecuadamente a nuestros electores los alcances de la reforma, es necesario
sefnalar que la aprobacion de esta norma obligara a tributar sobre la base devengada. Termi-
naremos asi con el FUT, mecanismo que, si bien tuvo su justificacion, hoy ha servido, en
muchos casos, no para reinvertir, sino lisa y llanamente para eludir el pago de impuestos.

En definitiva, lo que estamos haciendo al aprobar el nimero 4) es declarar en quiebra a la
industria de la elusion tributaria.

En el nimero 10) vamos a aprobar el aumento de tasa de impuesto de primera categoria.
El impuesto a las empresas subira de 20 a 25 por ciento, desde el aflo comercial 2017.

Un cambio muy importante es que se rebajard el impuesto a miles de profesionales del
pais que hoy reciben un tratamiento distinto de las rentas de capital. Es decir, se aplicara un
ajuste de la tasa marginal de las personas a través de una rebaja de 40 a 35 por ciento.

En materia de microempresa y pequefia empresa, se establecen algunos beneficios. Por
ejemplo, se amplia el beneficio del 14 ter y se incluyen nuevos mecanismos de depreciacion.

A mi juicio, hay un beneficio muy destacable. ;Cuantos emprendedores de Pefialolén y La
Reina deben esperar mas de noventa dias para que las grandes empresas, y también los servi-
cios publicos, se dignen a pagar las facturas por compras o servicios prestados? En el inter-
valo, aquellos deben pagar el impuesto con anticipacion. Una buena noticia para todos ellos:
como lo establecia una mocion del senador Zaldivar, recogida por el Ejecutivo en este pro-
yecto de ley, se podra modificar el sujeto del pago del IVA. De manera que las empresas con
ventas de mas de 100.000 UF deberan pagar el IVA, que hoy pagan adelantado las pequenas
y medianas empresas, beneficiandose asi el flujo de caja de estas.

Finalizo mi presentacion haciendo una invitacion a todas y todos.

En primer lugar, invito a las chilenas y los chilenos a que paguemos los impuestos pen-
sando en sus beneficios y en que la confianza social y el cumplimiento de la ley son esencia-
les para tener una democracia de calidad y legitimada.
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Invito al Estado de Chile y a quienes tenemos responsabilidad en su direccion a utilizar
adecuadamente los recursos que los chilenos nos confiaran y a focalizarlos adecuadamente
en las necesidades de todos y cada uno de nuestros vecinos en materia de educacion, pensio-
nes, salud, entre otras.

Invito a los servicios publicos y, en especial, al Servicio de Impuestos Internos a hacer
pedagogia tributaria, para que muchos puedan acceder a los mecanismos que establece la ley
en tramitacion.

Finalmente, s los ministros de Hacienda y de Economia, para promover una agenda de
competitividad y de innovacion para las pymes, a fin de que se permita potenciar su partici-
pacion en el desarrollo del pais.

Por lo anteriormente sefialado, votaremos favorablemente este articulo.
He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jorge Insunza.

El sefior INSUNZA .- Senor Presidente, estamos entrando en la fase final de esta discu-
sion en la Camara de Diputados.

Quiero insistir sobre un punto que ayer se debatid largamente. Ninguno de nosotros puede
sorprenderse sobre las materias que estamos abordando, ya que hemos tenido ocasion de
debatirlas en innumerables oportunidades. Este ha sido un tema central en el pais y también a
nivel de especialistas, sobre todo respecto de algunas de las reformas que corresponden al
articulo 1°, que, reitero, han sido largamente analizadas.

La relevancia de la discusion que hoy tenemos es que las empresas van a pasar a tener un
aporte mayor en la contribucion de los presupuestos nacionales, con lo cual se va a disminuir
el efecto sobre las personas. Uno de los efectos, quiza el mas abusivo que tiene nuestro sis-
tema tributario, es que la carga principal se radica en el IVA, que es un impuesto bastante
regresivo. Por lo tanto, el giro que estamos dando con esta reforma es que existira un aporte
mayor por parte de las empresas, cuya carga tributaria se elevara de 20 a 25 por ciento.

Quiero abordar algunas de las criticas o aprensiones que sostuvo el diputado Boric en su
intervencion. Creo que hay un error en su apreciacion, porque también estamos aumentando
la base imponible, lo que es fundamental. Es un elemento sustantivo de cualquier discusion
tributaria.

Con la eliminacion del FUT estamos ampliando la base imponible. Eso es lo que deriva
también en que, respecto del impacto de esta reforma en los distintos estratos de la sociedad,
se determine que el 10 por ciento mas rico de la poblacion tendra un aumento tan importante
en la contribucién que va a tener que realizar. Actualmente, ese 10 por ciento mas rico paga
el 10,2 por ciento de sus ingresos. A partir de esta reforma, va a pagar el 23,8 por ciento.

Ese es el efecto directo de la reforma en discusion; ese es el origen de toda la resistencia
que, a ratos, es tan brutal en contra de esta iniciativa.

Por lo tanto, creo que eso despeja algunas de las aprensiones respecto de dicha rebaja. No
creo que sea lo mejor. Me gustaria que se mantuviera en un tope de 40 por ciento. Entiendo
las razones sistémicas que el Gobierno ha esbozado para llevar la cifra hasta el 35 por ciento.
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Por eso, creo que quienes plantean rechazar este articulo solo por ese tema y querer votar con
la Derecha en contra, estan cometiendo un grave error, porque el efecto neto y directo es que
va a significar el aumento que he sefialado en el 10 por ciento mas rico de la poblacion.

Cuando vemos esa misma estimacion respecto de los sectores medios, vemos que practi-
camente no hay una alteracion, por un hecho simple: el retiro de utilidades que hace todo
pequefio empresario corresponde, en definitiva, a sus ingresos. Por lo tanto, al pagar los im-
puestos dentro de su empresa y luego considerar eso como un crédito respecto de los tributos
personales que tiene que pagar, el efecto va a disminuir, pues es acotado. Al final, lo que
vemos se refiere mas a los tramos de sectores medios; incluso, en el quinto, sexto, séptimo y
octavo deciles practicamente no hay ninguna alteracion respecto de los impuestos que estan
aplicandose actualmente.

Por ultimo, quiero solicitar al ministro de Hacienda, quien nos ha acompanado tan estoi-
camente en todo este debate, que en la posterior tramitacion legislativa puedan revisarse los
valores en la estimacion de la renta presunta. Creo que es razonable subir ese rango para re-
coger la aprension que han sefalado varios diputados. Al respecto, me hacen mucho sentido
las exposiciones que realizaron la diputada Alejandra Sepulveda, el diputado Ceroni y otros
colegas. Insisto, es necesario revisar este punto, a fin de que podamos subir ese tramo para
no afectar a pequefios productores.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiempo, sefior diputado.

El sefior INSUNZA .- Sefior Presidente, termino diciendo que eso incluye tanto a sectores
agricolas como mineros, que en mi zona son muy relevantes. Esa materia es perfectamente
abordable en la discusion que viene, sin que por ello se vea afectada la aprobacion de este
articulo.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Berger.

El senor BERGER.- Sefior Presidente, estimados colegas que se encuentran en la Sala, en
lo personal me parece una mala practica lo que estd ocurriendo al interior de esta Camara al
no permitir la votacion separada de algunos nimeros que se refieren, entre otras, a materias
como la renta atribuida, fin de exenciones tributarias, alza de impuestos especificos, etcétera.
Por lo tanto, tendremos que esperar el tratamiento del proyecto en el Senado.

Sin embargo, a pesar de aquello, me voy a referir a la eliminacion del FUT y a los efectos
sobre el ahorro y la inversion, materia que figura en el articulo 1° de este proyecto de reforma
tributaria.

Esta reforma tributaria plantea eliminar el principal mecanismo que ha tenido nuestro pais
para estimular la reinversion de utilidades, el Fondo de Utilidades Tributables (FUT), lo que
dificultara significativamente el financiamiento de las empresas, en especial de las medianas
y pequenas.
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El FUT constituye un mecanismo de fomento al ahorro y la inversion al interior de las
empresas al permitir diferir el pago de los impuestos personales hasta el momento del retiro
de las utilidades, transformandose asi en una fuente de acceso a capital de trabajo a bajo
costo para las empresas, en particular para las pequefias y medianas, que tienen un acceso
mas restringido al mercado financiero.

A ciencia cierta, creo que eliminar el FUT sin establecer un mecanismo que reemplace y
compense esta herramienta de ahorro, es equivalente a empujar a las micro, pequefias y me-
dianas empresas a recurrir si o si a la banca privada y, por ende, al endeudamiento. Por lo
tanto, se anula un instrumento esencial que incentiva el ahorro proactivo sin la opcion de
perfeccionarlo por un mecanismo con aquella finalidad.

Espero, sefior Presidente, que en las siguientes etapas del tratamiento de este proyecto de
reforma tributaria se pueda incorporar un mecanismo que reemplace al FUT, que vaya dirigi-
do en particular al desarrollo y crecimiento de las pequefias y medianas empresas.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Coloma.

El sefior COLOMA .- Senor Presidente, quiero agradecer al diputado sefior Insunza, pues
es el unico colega de las bancadas de enfrente que ha escuchado largo rato, después de haber
visto desocupadas, durante horas, todos esas sillas.

En primer lugar, sefior Presidente, por su intermedio quiero decir al sefior ministro que
ojala podamos discutir a cara descubierta una reforma tributaria de esta envergadura.

No resulta justo que se pretenda votar en un paquete, grupo o ente que no tiene ningin
significado, todas las materias sobre las cuales hemos estado argumentando. Los diputados
Boric, Ceroni, Insunza y también algunos de la Democracia Cristiana, dijeron que tienen
aprensiones respecto de algunos puntos del proyecto. ;Cual es el sentido de votar todos los
numeros en conjunto? Solo uno: que no se permita escuchar la voz del Congreso Nacional y
que se pretenda, por una orden de partido o, en este caso, de la Presidencia, votar en un pa-
quete el articulo 1°, que contiene materias muy importantes, de un proyecto de ley tan com-
plejo como este.

En segundo lugar, me quiero hacer cargo de lo sefialado por todos aquellos colegas que
han hablado del caracter regresivo del IVA. Estamos de acuerdo; pero si lo consideran tan
regresivo, bajémoslo; contaran siempre con nuestro apoyo. El IVA es el tributo que mas
afecta a la gente humilde y a la clase media. Por lo tanto, bajémoslo. Lo han repetido muchos
diputados y diputadas en sus intervenciones. Por eso, creo que ha llegado el momento de
disminuirlo; para ello contaran siempre con nosotros.

Si se pretende ayudar a la clase media y a los sectores mas necesitados, aprovechemos
también de bajar el impuesto a los combustibles, suefio afiadido y solicitado por tanto tiempo
por pequefios propietarios. Salvo que se quiera decir que en Chile poseen auto solamente los
mas ricos.

En tercer lugar, después de escuchar las distintas intervenciones de los parlamentarios de
los partidos de Izquierda, se puede advertir una suerte de reverencia cuando se refieren al
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programa de Gobierno. Como esta reforma figuraba alli, pareciera que no hay nada mas que
hacer.

Respecto de la base de tributacion de las personas, fue precisamente el programa el que
sefiald que se haria sobre una base devengada. Ese programa sacrosanto al que ustedes se
refieren establecia un mecanismo de base devengada; pero, en la practica, lo estamos cam-
biando por una base atribuida. Se faculta al Servicio de Impuestos Internos a cambiar incluso
lo acordado por las partes, por los estatutos de una sociedad e, incluso, la distribucion real
que se haga -se sefala expresamente- segun las condiciones generales del mercado. ;Qué es
eso?

Por eso, en este punto especifico -al igual que lo han hecho otros parlamentarios-, hago
reserva de constitucionalidad. Aqui hay una clara vulneracion de preceptos y derechos cons-
titucionales. De manera que si no se corrige, corremos el serio riesgo de que se produzca una
importante judicializacion, via recurso de inaplicabilidad o en los tribunales de justicia, y
seran estos ultimos los que finalmente tendran que decidir.

Por su intermedio, sefior Presidente, le pido al ministro y a su Gobierno que intenten en-
mendar la forma en que se esta llevando la politica en el Congreso Nacional. Si quieren con-
siderarnos como un mero buzoén, haganlo mas sencillo: pongan todo en un solo articulo. El
asunto es enredar y que nadie pueda expresar una opinion distinta de la que sefialan el Go-
bierno y su sacrosanto programa.

Hemos escuchado a un numero importante de parlamentarios de la Concertacion. De
hecho, cuando el diputado Boric anuncidé que votara en contra, vimos que el ministro lo
abordd para que no vote distinto del programa y de la forma como se espera que concurran
los votos.

Por consiguiente, llamo a cambiar la forma en que estamos debatiendo. Si creen que so-
mos un buzoén, que lo digan abiertamente; si creen que nadie puede pensar distinto, que lo
digan abiertamente. Pese a que los diputados Insunza, Ceroni y Espejo tuvieron sus apren-
siones, de igual forma se pretende meter todo en un paquete para que nadie vote en contra de
lo que, a mi juicio, es una mala reforma tributaria.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jorge Rathgeb.

El sefior RATHGEB.- Sefior Presidente, ayer en la discusion general me referi a las
pymes, particularmente a la situacion de renta presunta respecto de los agricultores.

Al final de mi intervencion hice un llamado a todos los diputados de zonas agricolas para
que escuchen a su gente y defiendan al sector. También sefalé que la reforma genera enor-
mes dificultades, forzando al sector del agro a un régimen de contabilidad completa, asocia-
do a costos de asesoria y contadores. Sefalé que restaba flexibilidad a los pequefios agricul-
tores, quienes no cuentan con el desarrollo tecnoldgico existente en las grandes ciudades.

Asimismo, dije que afectaba la liquidez de la pequefia agricultura, lo cual esta asociado a
la sequia que hace cinco anos esta perjudicando a nuestro sector agricola. Los agricultores no
tienen las espaldas financieras ni los canales de comercializacion de que disponen las gran-
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des empresas, que adquieren a mas bajo costo la energia, el transporte, los fertilizantes, el
combustible y, por supuesto, las semillas.

Lo anterior puede generar una tremenda concentracion econémica que puede llevar a que
muchos de nuestros pequeiios agricultores se vean en la encrucijada de tener que vender sus
propiedades. Ello, porque tienen que pasar a renta efectiva todos aquellos agricultores que
tengan ventas sobre 57 millones de pesos, lo que equivale a alrededor de 4.600.000 pesos de
ventas mensuales. Hablo de ventas y no de ganancias, porque las utilidades son alrededor de
un 10 por ciento en relacion con las ventas. Es decir, si ellos venden en promedio 4.600.000
pesos al mes, entonces serian 500.000 pesos mensuales de ganancias.

Con ese monto y después de pagarle a un trabajador, ;tendran los suficientes recursos pa-
ra subsistir? Seguramente, se veran forzados a vender sus propiedades.

Finalmente, quiero hacer un llamado a todos los diputados de zonas agricolas a defender a
su gente y a representarla realmente, para que el dia de mafiana no les pidan respuestas res-
pecto de su votacion en esta Camara y les sefialen que ni siquiera tienen para solventar los
gastos de sus trabajadores. Invito a mis colegas a defender sus zonas agricolas. La gente no
los va a entender si votan en contra; la gente necesita que la defiendan.

Sefor Presidente, la norma no se va a modificar aqui ni en el Senado. Eso solo ocurrira si
hoy tenemos la capacidad y la responsabilidad -asi como los agricultores tienen la responsa-
bilidad y el carifio de trabajar su tierra- de votar en contra norma y asi forzar para que se mo-
difique.

Por ello, invito a los diputados y diputadas de zonas agricolas a defender esta actividad no
votando a favor esta norma, que saca a agricultores de la renta presunta, que ahora deberan
tributar por renta efectiva, lo cual los perjudica.

En lo que a mi respecta, represento a la zona de Malleco, muy deprimida y afectada por
muchas situaciones. La gente de Ercilla, Collipulli, Angol, Renaico, Traiguén, Lumaco, Los
Sauces, Purén, Victoria, Curacautin y Lonquimay no me va a entender si no la represento, y
la Unica forma en que puedo hacerlo es votando en contra de esta norma. Espero que los de-
mas también tengan esa capacidad y esa responsabilidad.

He dicho.
El seior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior René Manuel Garcia.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- Sefior Presidente, estamos discutiendo el co-
razon de la reforma tributaria, y, por lo que hemos escuchado, este corazon tiene un pequefio
soplo, no esta trabajando al ciento por ciento, como todos quisiéramos. Esto qued6 de mani-
fiesto en los discursos de los diputados que han hecho ver sus aprensiones respecto del
articulo 1° el proyecto de ley de reforma tributaria.

Entonces, si todos tenemos el animo de ayudar, de hacer las cosas bien, de entender que la
renta presunta no solo afecta a los agricultores que yo represento, sino también a los trans-
portistas, al pescador artesanal y a varios rubros, no sera tan dificil subir ese tramo -lo que
todos esperamos- a 3.000 UTM, que es un poco mas de lo que teniamos antes. De esa forma,
todos quedaran tranquilos y contentos. Si se dice que la utilidad es de 10 por ciento, induda-
blemente les va a salir mas caro el contador que pagar los tributos.
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Seinor Presidente, el ministro sabe eso, porque es una persona que ha trabajado toda su vi-
da en economia.

La pregunta que uno se hace como parlamentario es si el Gobierno quiere liquidar o hacer
trizas a la pequefia empresa, o si quiere ayudarla. Claramente, no he visto ningin gobierno que
quiera desintegrar las fuentes de trabajo que existen en el pais. jNo lo he visto! O sea, habria
que tener una mente estrecha para decir que se va a desintegrar la pequefia mineria, la pequefia
industria, al pequefio agricultor, al pequeiio y mediano empresario, en fin. jNo es eso lo que
queremos! Entonces, ;como lo hacemos? Tal como lo hemos dicho, tratando de consensuar lo
mejor posible para que todo resulte dentro de las expectativas que hemos creado.

Ahora, respecto de las facultades que se entregan al Servicio de Impuestos Internos, creo
que son excesivas. Lo digo sin ninguna mala leche. Aqui, algunos diputados decian, como
atemorizando, que se iba a coimear a los funcionarios. Esa es una falta de respeto para el
funcionario publico de este pais. Podran poner la mano mas dura para exigir mas cosas, pero
no me atreveria a decir que van a exigir una coima.

Entonces, cuando en este hemiciclo estan presentes los ministros de Hacienda, del Interior
y Seguridad Publica y el subsecretario de Economia, creo que una de las soluciones es subir
los tramos. Lo digo de verdad. Aqui queremos que la gente que tiene mas, pague mas. jQue
pague mas! jDa lo mismo!

El ministro sabe perfectamente que contra siete males van a encontrar siete virtudes. El
problema en este pais es que se persigue a la gente de trabajo, a la gente de bien, a la gente
que cumple; pero a los sefores que estan sentados en sus oficinas, que hacen las de Quico y
Caco, no les hacen nada, porque tienen treinta, cuarenta, cincuenta o sesenta abogados.

Entonces, hablemos las cosas como son. Aqui estamos defendiendo a la gente de trabajo,
a la gente emprendedora, a la gente trabajadora, a la gente que quiere ver una mano amiga.
No hay un solo trabajador en este pais, como tampoco hay un solo empresario, por modesto
que sea, al que no le interese contribuir para que el pais tenga los recursos para sacar adelante
los planes que tengan los diferentes gobiernos que vendran. El que piense diferente estd
hablando cosas que no corresponden.

Las obras y lo que se quiera hacer trasciende al gobierno. Vale decir, el gobierno, la Pre-
sidenta y los ministros se podran ir fisicamente, pero la continuidad de las obras buenas tiene
que quedar.

Por eso, estamos velando para tener una reforma tributaria, que tenga un corazén sano,
fuerte y potente, para que todos lleguen a trabajar contentos y no estén pensando la mitad del
dia en hacer una pilleria para evadir un par de impuestos. Si tenemos impuestos justos y gen-
te que pague sus tributos, vamos a tener un pais mucho mas solidario, mas eficiente y vamos
a estar todos tirando para el mismo lado.

Creo que parten por el eje al pequefio agricultor si le exigen la renta efectiva, porque no
tiene la capacidad para hacerla. Lo mismo va a ocurrir con el pescador artesanal y el pequefio
empresario. En verdad, hay mucho pafio que cortar.

Sefior Presidente, por su intermedio quiero decirle al ministro que me voy contento. Va-
mos a tener que modificar este articulo; el sefior ministro estd consciente de eso, porque ha
escuchado a representantes de todos los sectores politicos decir que queremos mejorar este
proyecto y no empeorarlo. No importa que sea en el Senado; da lo mismo. Tendremos otra
oportunidad cuando vuelva a la Camara, o bien en comision mixta o lo que sea necesario.
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Ayer me alegré cuando dijo que la ley en tramitacion estard publicada a mas tardar en octu-
bre o noviembre. O sea, nos da plazo para mejorarla.

El que piensa que todos los empresarios, los pequefios y medianos, son de un solo sector
politico esta absolutamente equivocado. La gente trabajadora de este pais es de todos los
sectores politicos y merece el respeto de los legisladores.

He dicho.

El seior CORNEJO (Presidente).- Con la intervencion del diputado sefior Garcia se cie-
rra el debate del articulo 1° del proyecto.

Antes de votar en particular el articulo 1°, informo que los diputados sefiores Jackson y
Edwards han planteado una cuestion de procedimiento.

Al respecto, los Comités han resuelto lo siguiente:

Primero, reconocer la facultad que el Presidente de la Camara tiene, de acuerdo con el
articulo 146 del Reglamento, para resolver si procede o no la votacion separada de las dispo-
siciones solicitadas por los sefiores diputados.

Segundo, no obstante aquello, hemos acordado escuchar, hasta por cinco minutos, a los
diputados que han pedido la divisiéon de la votacion, como también a aquellos que se han
opuesto, con el proposito de que en el Boletin de Sesiones quede constancia de la solicitud.

Una vez que hayamos escuchado a los sefiores diputados, vamos a resolver respecto de la
forma en que vamos a votar.

Tiene la palabra el diputado sefior Giorgio Jackson.

El sefior JACKSON.- Sefior Presidente, creemos que permitir la votacion separada impli-
ca profundizar el alcance de nuestra democracia, permitiendo que cada diputado pueda cum-
plir su mandato y expresar sus ideas sobre cada punto. Ello permitird entender, con mayor
profundidad, las posturas de los distintos diputados y diputadas, y generar una mayor capaci-
dad de accountability por parte de los mandantes: nuestros electores.

A diferencia de la UDI, que se dedica a patalear por la prensa, nosotros hicimos la pega;
pedi personalmente esta division por conviccion. Fuimos los unicos que presentamos el re-
querimiento en el plazo y la forma establecidos. El diputado Edwards lo hizo en el plazo,
pero no en la forma.

Insisto, siendo los tnicos que cumplimos con el plazo y la forma, pedimos que se acepte
la division de la votacion -y no de la discusion- de este articulo solo en dos nimeros que
especificamos en la solicitud de ayer, lo que no alargaria el debate, sino que solo tomaria tres
minutos mas de votacion.

Confiamos en que los diputados presentes, ante la importancia del tema en cuestion, es-
taran de acuerdo con que es bueno para la democracia dejar constancia de nuestros encuen-
tros y también de nuestros desencuentros.

Habiendo cumplido con el plazo y haciendo uso de las prerrogativas de cualquier diputa-
do, he pedido esta division; pero, aparentemente, descansa en el Presidente de la Camara la
decision de permitir que los diputados podamos ejercer el mandato que nos entrego parte de
nuestra poblacion.



74 CAMARA DE DIPUTADOS

Creo que también es una bonita oportunidad de mostrar que el Congreso Nacional esta
abierto al debate y no es solo un buzon.

Debo reconocer que en el Congreso he tenido que derribar ciertos prejuicios. He visto que
hay cosas que se hacen bien y que se trabaja en muchos d&mbitos que ni siquiera habia pensa-
do; pero el hecho de que en un poder autonomo e independiente, como es el Poder Legislati-
vo, se nos cercenara el mandato de representar fielmente lo que queremos expresar en los
distintos puntos, me provocaria una terrible impotencia y decepcion.

Podemos estar de acuerdo o no con los distintos numeros. El subsecretario explico algo
que también sefial6 en la comision; entiendo la premura, pero estamos hablando de niimeros
que tienen que ver con los tramos. No estoy de acuerdo con mantener la estructura de tramos
que puso el Presidente Pifiera, y, mas encima, bajar el ultimo tramo. Es algo que, honesta-
mente, no comparto. Podemos tener diferencias respecto de si afecta o no el crecimiento,
pero, desde mi punto de vista filosofico, creo que es discutible.

Estoy convencido -lo digo con certeza numérica- de que la mayoria de los diputados y di-
putadas en esta Sala, en el fondo de sus conciencias, aunque no lo puedan decir por 6érdenes
partidarias, estan a favor de votar algunos nimeros de manera separada, sobre todo en la
discusion de los tramos de impuestos.

Sefior Presidente, la decision estd en sus manos, porque, segin el articulo 146 de nuestro
Reglamento, usted ostenta la facultad de rechazar esta solicitud si considera que ella, presen-
tada en plazo y forma de acuerdo con el Reglamento, conlleva a un conflicto constitucional.

Le pido que en caso de rechazar esta solicitud, pueda dejar constancia de su fundamenta-
cion acerca de la inconstitucionalidad de votar separadamente los nimeros 30 y 32 del articu-
lo en discusion, lo que, a nuestro juicio, esta en la linea y el espiritu de tener un debate. Si se
argumentara que es un paquete completo y que eliminar uno de esos numeros afectaria la
tributacion, no sé cudl seria el sentido de votar en particular. En ese caso, pido que me expli-
quen cual es el sentido de no haber dado por aprobada la reforma ayer, si hoy no podemos
afectar nada en la votacion particular.

Por lo tanto, con todo respeto, sefior Presidente, le pido que nos entregue su vision acerca
de la fundamentacion de este derecho que tenemos segiin el Reglamento. Es una solicitud
que hacemos pensando en nuestros electores, para dejar constancia de que aqui hay diputa-
dos que tenemos diferencias respecto de los tramos y que creemos que en Chile los ingresos
medios y altos podrian empezar a pagar mas impuesto a la renta y por concepto del impuesto
global complementario. Hoy tan solo el 17 por ciento de las personas paga impuesto. En con-
secuencia, cualquier aumento en esos tramos podria significar un aumento en la progresivi-
dad de la recaudacion de nuestras arcas fiscales.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado
José Manuel Edwards.

El senor EDWARDS.- Sefior Presidente, el articulo 146 del Reglamento de la Camara de
Diputados, estipula lo siguiente:
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“En la discusion en particular, antes del cierre del debate, cualquier Diputado podra pedir
por escrito que se divida una proposicion, salvo los siguientes casos:”. El que aqui corres-
ponde es la letra b), que sefala:

“b) Que de dividir la proposicion pueda incurrirse en una decision inconstitucional, situa-
cion que debe ser calificada por el Presidente.”.

Por lo tanto, sefior Presidente, pido que la Mesa se pronuncie respecto de por qué, si sepa-
ramos el articulo 1° en los nimeros 4), 5), 6), 7), 8), 18) y 48); el articulo 2° en el nimero 9),
y el articulo 7° en los niimeros 1), 2), 3) y 4), se podria incurrir en una decision inconstitu-
cional. Me parece que no es asi. Por eso, pido una aclaracion.

En segundo lugar, es dificil entender por qué se puede dividir esta votacion en articulos y
no incurrir en una decision inconstitucional, y no se puede dividir en nimeros, que al final
son basicamente articulos de otras leyes, muchos de los cuales no tienen ninguna relacion
entre si.

Ademas, se ha argumentado que votar en contra de un alza de impuestos, por ejemplo, y a
favor de una rebaja, no mantiene los equilibrios. Entonces, en verdad, si vamos a pedir equi-
librios durante todo el proceso de votacion, lo que corresponderia respecto de los impuestos
es que haya una sola votacion. Para el caso, el procedimiento seguido en la reforma tributaria
de la década del noventa y en la llevada a cabo durante el gobierno del Presidente Pifiera, fue
dividir la votacion. Por eso, no entiendo el criterio utilizado por la Mesa en esta oportunidad.

Por ultimo, creo que, siguiendo la misma argumentacion, pero llevada al extremo, el pro-
yecto de Ley de Presupuestos deberia ser sometido a una sola votacion.

Por eso, en cuanto a la votacion de este proyecto de reforma tributaria, me parece que el
procedimiento utilizado no es el mejor.

Sefior Presidente, pido votacion separada, por ejemplo, para el numero 5) del articulo 1°,
que se refiere a la derogacion del articulo 14 bis. Este dice relacion con que si una empresa
pequefia gana 100 y retira 20, paga 4 de impuestos. Pero, ahora, como lo estamos derogando,
si una empresa pequefia gana 100, tendra que pagar 25. Entonces, no entiendo que el articulo
1° no afecte a las pymes.

Pedimos el mismo procedimiento para el nimero 6), que amplia el articulo 14 ter. En este
caso, queremos respaldar la modificacion; pero con este accionar nos obligan a rechazar el
articulo completo, cuestion que también sucedera con el articulo 14 quater.

Ahora, quiero hacer un llamado al sentido comun.

Muchos parlamentarios han defendido la renta presunta para los agricultores. Pues bien, si
votan a favor el articulo 1°, sin pedir la division de la votacion, al final votaran una norma
que es inconveniente tanto para los agricultores como para los transportistas, como se ha
planteado en esta Sala.

Apelo al sentido comtin, ademads, porque en la discusion de la Comision de Hacienda en
ningiin minuto se pudo votar por numero. Si revisan el comparado y ven el articulo 1°, se
daran cuenta de que contiene 57 niimeros, distribuidos a lo largo de 300 paginas, que debe-
remos votar en un solo acto.

Sefior Presidente, por su intermedio quiero decir al ministro Pefailillo que, en el periodo
pasado, la hoy ministra sefiora Ximena Rincon, llevé al Tribunal Constitucional la reforma al
posnatal, no porque se hubiera pedido votacion separada de un numero o de un parrafo, sino
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por una frase; reitero, jpor una frase! Hoy se aplica un criterio tan distinto, que nos obligan a
votar un articulo, que supone una recaudacion superior al 1.5 por ciento del PIB, en una sola
votacion.

Debo decir que con esto demuestran miedo a la democracia, miedo a que votemos cada
una de las partes del articulado y que, de esa manera, quede expresa constancia de lo que
pensamos respecto de cada uno de los nimeros. Hay cobardia en las razones que impiden
separar la votacion, porque quieren evitar que la ciudadania se entere de lo que pensamos al
respecto.

Por ultimo, quiero manifestar que a las pymes se les estd entregando un acta de defuncion,
por cuanto con lo que se estd haciendo van a destruir a muchas de ellas.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Matias Walker.

El sefior WALKER.- Sefior Presidente, hago uso de la palabra para respaldar la posicion
de la Mesa.

Al respecto, de acuerdo con lo que establece la Constitucion Politica, corresponde al Pre-
sidente de la Republica la iniciativa exclusiva, entre otras materias, sobre la administracion
financiera y presupuestaria del Estado y la relativa a imponer, suprimir, reducir o condonar
tributos de cualquier clase o naturaleza; establecer exenciones o modificar las existentes, y
determinar su forma, proporcionalidad o progresion, en cuyo caso, al Congreso Nacional,
como organo deliberativo, decisorio y representativo, solo le cabe aceptar, disminuir o recha-
zar los beneficios y gastos que el Jefe de Estado le proponga.

Concordante con lo anterior, el articulo 24 de la ley organica constitucional del Congreso
Nacional, establece que en la tramitacion de proyectos de ley los miembros del Congreso
Nacional no podran formular indicacion que afecte en ninguna forma materias cuya iniciativa
corresponda exclusivamente al Presidente de la Republica, ni siquiera para el mero efecto de
ponerlas en su conocimiento, salvo que tengan como proposito aceptar, disminuir o rechazar
las proposiciones del Ejecutivo en estas materias, lo cual es ratificado por el inciso tercero
del articulo 267 del Reglamento de la Camara de Diputados.

Es evidente que, tratandose de materias impositivas, la iniciativa exclusiva abarca todos
los aspectos vinculados a los tributos, y cualquier alteracion en su formulacion no solo esta
vedada de manera expresa, en virtud del sefialado articulo 65, sino también, de manera indi-
recta, cuando por esa via se afecta la iniciativa exclusiva en materia de administracion finan-
ciera del Estado.

Respecto de la improcedencia de la votacion separada, el articulo 146 del Reglamento de la
Cémara de Diputados -al cual hizo referencia el diputado Edwards- reconoce el derecho de
cualquier diputado a solicitar por escrito que se divida una proposicion. Con todo, dicho dere-
cho tiene tres limitaciones, una de las cuales se establece en la letra b) del mismo articulo, que
surge cuando de dividir la proposicion se incurra en una decision inconstitucional, situacion que
debe ser calificada por el Presidente de la Cdmara de Diputados, tal como ocurrio.

Al revisar el debate sobre el establecimiento de este precepto reglamentario, se precisa
que este se incorpora para evitar que la division de la votacion sea un instrumento que el dia
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de manana sirva para que la Corporacion se arrogue atribuciones que son de exclusiva com-
petencia del Presidente de la Republica o que las proposiciones de ley adolezcan de otro vi-
cio de inconstitucionalidad.

Como es sabido, la propuesta gubernamental en materia de reforma tributaria es un todo
integrado, armonico y coherente. Eso incluye, por cierto, el articulo 1° de este proyecto.

En dicho contexto, la supresion o eliminacion de un articulo o propuesta, como se ha pe-
dido, afecta la configuracion légica y sistémica que el Ejecutivo ha dado al proyecto para la
prosecucion de sus objetivos, cuestion que, por tratarse del ambito de su exclusiva compe-
tencia, no es admisible.

En este mismo sentido se manifesto el diputado sefior Patricio Melero, en su calidad de
Presidente de esta Camara, con ocasion del requerimiento formulado por el Ejecutivo respec-
to de la solicitud de votacion separada formulada por el Senado al articulo 197 bis, que se
incorporaba al Cédigo del Trabajo, formulada con ocasion del proyecto del posnatal parental,
donde, sobre la base del argumento precedente, solicité que se acogiera el requerimiento del
Ejecutivo.

En conclusion, solo cabe, tal como ocurrid en el seno de la Comision de Hacienda de la
Céamara de Diputados, que todas las solicitudes de votacion separada presentadas en la Sala
sean desestimadas, toda vez que por esta via el Congreso Nacional se estaria arrogando atri-
buciones exclusivas que el ordenamiento constitucional le confiere al Presiente de la Re-
publica.

A mayor abundamiento, este criterio, tal como lo recordé el Secretario de la Corporacion
en la reunion de Comités, también fue sostenido por el exdiputado Pablo Longueira en 1994,
cuando presidia la Comision de Hacienda de la Camara de Diputados, y por el exdiputado
Alberto Espina, en ese entonces miembro de la Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia de esta misma Corporacion.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Alejandro Santana.

El sefior SANTANA.- Sefior Presidente, en términos practicos, cuando hice mi presenta-
cion le pedi que, al momento de votar, solicitara la unanimidad de la Sala para votar en forma
separada los numeros 30) y 32), que rebajan del 40 al 35 por ciento el impuesto a las perso-
nas que ganan mas.

Nosotros no estamos de acuerdo con esa rebaja y queremos que los parlamentarios de
Gobierno den una sefial clara al pais en el sentido de que estan de verdad...

El seior CORNEJO (Presidente).- Sefior diputado, no hay acuerdo unanime para acoger
su solicitud.

Tiene la palabra el diputado Arturo Squella.
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El sefior SQUELLA.- Sefior Presidente, no esta en discusion lo que planted el diputado
Walker. Nosotros estamos de acuerdo con que si el efecto o la consecuencia de la peticion de
votacion separada que estamos solicitando...

El sefior CORNEJO (Presidente).- Sefor diputado, el acuerdo de los Comités establecio
que hablaran los diputados sefiores Jackson y Edwards para solicitar votacion separada.

El diputado Walker hablo6 en el sentido contrario; de manera que lo que corresponde es
conocer el pronunciamiento de la Mesa al respecto.

El sefior SQUELLA.- Sefior Presidente, estamos de acuerdo con lo que plante6 el diputa-
do Walker.

Lo que esta solicitando el diputado Edwards es que nos diga por qué estariamos pasando
por sobre la iniciativa exclusiva de la Presidenta de la Republica en los casos en que estamos
pidiendo votacion separada.

El senior CORNEJO (Presidente).- Seior diputado, si su sefioria tiene un poco de pacien-
cia, voy a dar a conocer los fundamentos de la Mesa respecto de la peticion formulada por
los diputados sefores Edwards y Jackson.

En relacion con la solicitud formulada por ellos, la decision de la Mesa se adoptd respe-
tando el marco normativo que corresponde. En primer lugar, el articulo 65 de la Constitucion
Politica del Estado, que en su inciso cuarto, nimero 1° -mas de alguien puede que no esté de
acuerdo con ella, pero es la que juramos respetar-, sefiala lo siguiente: “Imponer, suprimir,
reducir o condonar tributos de cualquier clase o naturaleza, establecer exenciones o modifi-
car las existentes y determinar su forma, proporcionalidad o progresion;”. Son materias de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

En seguida, el articulo 146 del Reglamento de la Corporacion establece que frente a la so-
licitud de una votacion separada, hay tres excepciones. Su letra b) dispone: “Que de dividir la
proposicion pueda incurrirse en una decision inconstitucional, situacion que debe ser califi-
cada por el Presidente.”. Mi decision no ha sido impugnada por ningun sefior diputado.

En relacion con la solicitud del diputado sefior Jackson, en lo general, la peticion de divi-
sion de la votacion que solicitd implica invadir el marco de atribuciones exclusivas y privati-
vas de su excelencia la Presidenta de la Republica en materia tributaria. Ademas, importa
incidir en los propositos que el Ejecutivo ha tenido a la vista al proponer un marco tributario
en una iniciativa de ley, cuestion expresamente sefialada en el articulo 1° del decreto ley
N° 1.263, Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado.

En lo particular, respecto de la division del articulo 1°, nimeros 30) y 32), que se refieren
a la rebaja de la tasa marginal de las personas, de acogerse la solicitud se puede producir un
efecto no deseado por la reforma, pues esta no busca el impacto tributario sobre las personas
que tendria el conjunto de sus normas, de no establecerse la citada rebaja de la tasa marginal.

Por otra parte, la division solicitada respecto del articulo 2°, numero 9), literal b), podria
importar otro efecto no deseado, puesto que su rechazo significaria eliminar el impuesto es-
pecifico a los alcoholes.
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Finalmente, en relacion con el articulo 7°, la eliminacion de los nimeros respecto de los
cuales se solicito votacion separada importaria el término del justo equilibrio que contiene el
proyecto entre la proteccion de los derechos de los contribuyentes y las potestades fiscaliza-
doras publicas, pues implicaria suprimir las atribuciones del Servicio de Impuestos Internos
en materia de elusion, por abuso de las leyes tributarias, y para esos efectos solo quedarian
vigentes los recursos administrativos. Aun mas, si se pudiera votar por separado algun nume-
ral, en todo caso no corresponde solicitar votacion separada de incisos de un articulo, puesto
que ello cambiaria totalmente la propuesta de su excelencia la Presidenta de la Republica, en
relacion con la funcidn o atribucion de un servicio publico.

En esta circunstancia se encuentra la peticion de votacion separada de los nimeros 2), in-
ciso final, y 4), pues constituyen materias privativas del Poder Ejecutivo.

Respecto de la solicitud del diputado sefior Edwards, en lo general, la peticion de division
de la votacion planteada por ¢l también implica invadir el marco de atribuciones exclusivas
de su excelencia la Presidenta de la Republica en materia tributaria. Ademas, también impor-
ta incidir en los propdsitos que el Poder Ejecutivo tuvo a la vista al proponer un marco tribu-
tario en esta iniciativa de ley, cuestion expresamente sefialada en el articulo 1° del decreto
ley al cual ya hice referencia.

En lo particular, la solicitud de division de la votacion del articulo 1°, nimeros 4), 5), 6),
7), 8), 18) y 48), importa afectar lo que se ha venido en sefialar por los propios sefiores par-
lamentarios como el corazon de la reforma tributaria o su eje principal, que elimina el FUT,
pasando a un sistema de tributacion sobre base devengada, y permite evitar que diversos be-
neficios se constituyan en instrumentos de elusion. Su rechazo por separado tendria tal im-
pacto que desnaturalizaria la reforma o impediria los estandares de recaudacion propuestos
por el Gobierno en esta materia, que, dicho sea de paso, son de su iniciativa exclusiva.

Respecto del articulo 2°, su rechazo significaria, como he dicho, eliminar el impuesto es-
pecifico a los alcoholes y el impuesto a las bebidas analcohdlicas, modificando los supuestos de
recaudacion que contiene el proyecto, cuya estimacion solo corresponde al Poder Ejecutivo.

Finalmente, en relacion con el articulo 7°, la eliminacion de los nimeros para los cuales
se solicitd votacion separada importaria, como ya lo dije, el término del justo equilibrio que
el proyecto contiene entre la proteccion de los derechos de los contribuyentes y las atribucio-
nes o potestades fiscalizadoras publicas que implicaria suprimir las atribuciones del Servicio
de Impuestos Internos en materia de elusion por abuso de leyes tributarias, quedando vigen-
tes solo los recursos administrativos para reclamar de esto.

En virtud de estas consideraciones, la Mesa estima que no procede la votacion separada
solicitada.

Corresponde votar en particular el proyecto de ley de reforma tributaria que modifica el
sistema de tributacion de la renta e introduce diversos ajustes en el sistema tributario.

Hago presente a la Sala que sus normas son propias de ley simple o comun.

La votacion del articulo 1° permanente incluye la votacion de los articulos primero, se-
gundo, tercero y cuarto transitorios, de conformidad con los acuerdos undnimes adoptados
por los jefes de Comités.

En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 68 votos; por la negativa, 48 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado el articulo 1° permanente y los articulos
primero, segundo, tercero y cuarto transitorios.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lau-
taro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; Chévez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Cornejo
Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fi-
del; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores
Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutié-
rrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jarami-
llo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena
Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo
Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo
Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada
José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon
Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge;
Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Or-
benes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Tei-
llier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Chris-
tian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker
Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola
Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel;
Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Godoy
Ibaiiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hernandez Hernandez
Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist José Antonio; Kast Sommerhoff Felipe; Kort
Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina
Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz
Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Paulsen Kehr Diego; Pérez
Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rivas Sanchez Gaspar; Rubilar Barahona Karla;
Sabat Fernandez Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez
Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Trisotti Martinez Renzo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.
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-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Jackson Drago Giorgio; Mirosevic Verdugo Vlado.

El sefior SAFFIRIO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra su sefioria.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente, solo para plantear una cuestion reglamentaria.

Creo que la explicacion y la fundamentacion de la Mesa de no acceder a la division de la
votacion anterior han sido muy valiosas. Sin embargo, quiero pedir que quede en actas lo
siguiente.

El articulo 146, letra b), del Reglamento de la Camara establece que el Presidente tiene la
facultad de no dividir una proposiciéon cuando con ello pueda incurrirse en una decision in-
constitucional. El Reglamento no dice que se trata de una proposicion que incurra en una
decision de esta naturaleza.

(Por qué digo esto? Porque el Presidente de la Camara no tiene la obligacion de funda-
mentar su decision. Quiero dejarlo establecido porque no puede quedar instalado el prece-
dente de que cada vez que un Presidente de nuestra Corporacion haga uso de esta facultad
deba hacer la fundamentacion correspondiente ante la Sala.

Creo que eso no corresponde, aunque se agradece la informacion y lo sefialado, que dice
relacion con su decision de no dividir la votacion.

Gracias, sefior Presidente.
He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene razon, sefor diputado; pero decidi fundamentar
mi decision para que exista un precedente en futuras reformas tributarias.

En discusion el articulo 2°.

Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado Javier Macaya.

El seiior MACAY A.- Sefior Presidente, en el articulo 2° se encuentran contenidos distin-
tos topicos que vuelven a sacar a colacion la importancia de haber tenido votaciones distin-
tas, tratandose de temas tan diferentes.

A saber, el cambio de sujeto de crédito [VA, iniciativa que nos parece bien intencionada y
dirigida a las pymes, podriamos votarla a favor; pero, como lo manifestamos en la Comision
de Hacienda, la imposibilidad de votarlo en forma separada -me imagino que es el criterio
que se seguira aplicando- nos lleva a la obligacion y a la contradiccion de votar en contra
algo que vemos como favorable para las pequefias y medianas empresas.

Me parece importante sefalar que la empresa mas grande del pais es el fisco y contrata a
muchas pequefias y medianas empresas.
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Sefor Presidente, por su intermedio, mi consulta al ministro de Hacienda es de qué mane-
ra el cambio de sujeto de crédito en el pago del IVA considera al fisco como contratante. Me
imagino que esta considerado, por lo que me gustaria escuchar la explicacion del ministro
para que quede en la historia fidedigna del establecimiento de la ley.

Tengo dudas respecto de si la totalidad del beneficio financiero, producto del cambio de
sujeto en el pago del IVA, va a ser aprovechado por las pymes. El sentido comun indica que
no, porque la obligacion que se le impone a la empresa grande de hacerse cargo del IVA va a
llevar a renegociaciones. Ahi es donde tenemos una legitima preocupacion. Es importante
saber de qué manera la asimetria de fuerzas va a terminar afectando a las pymes.

Sin perjuicio de que se hicieron esfuerzos importantes a fin de morigerar la propuesta ori-
ginal en materia de alcoholes, como representante de una de las regiones méas importantes en
produccion vitivinicola, que es una de las actividades mas potentes en materia de generacion
de empleo y productividad en mi region, me parece que la productividad impactara el empleo
en la zona. Lamentablemente, esto se produce en un afio en que los agricultores han sido
golpeados por fendomenos como la sequia, las heladas y el tipo de cambio. Se ha dicho que
esta medida no va a afectar a los grandes productores, por cuanto ellos exportan sus produc-
tos. Mi preocupacion es respecto de los pequefios productores, ya que, al no exportar, se
veran afectados.

Aqui se evidencian las contradicciones al no tener la posibilidad de votar temas tan distin-
tos de manera separada. Tengo una contradiccion con este articulo y probablemente me deba
inhabilitar. Este articulo no deberia votarlo en lo que dice relacion con las bebidas alcohdli-
cas. Asumo que estoy inhabilitado en este tema. Me encantaria que la Mesa me sefialara
coémo resolver el problema, por la posibilidad de votar en contra otros topicos que tienen
relacion con el aumento del impuesto a las bebidas sin alcohol. Se trata de materias que me
gustaria votar de manera diferente, junto con lo que respecta al IVA en la venta de bienes
raices.

Todo esto marca un mal precedente. Espero que tengamos la oportunidad de revisar esta
manera de actuar en el Tribunal Constitucional.

Por ultimo, me parece razonable incorporar un impuesto a los cigarrillos, pero esa razona-
bilidad pierde todo sustento cuando vemos que ese tema se habia incorporado en el programa
de Gobierno de la Nueva Mayoria, y finalmente no fue incorporado en el proyecto de refor-
ma tributaria. No entiendo por qué. Incluso, se mand6 una carta explicando que esto no se
iba a incorporar; sin embargo, en las negociaciones se incorpord en términos distintos de la
tendencia mundial que se sigue en esta materia, que es aumentar el impuesto especifico y no
el impuesto ad valorem. De hecho, eso es lo que dice el programa de Gobierno de la Nueva
Mayoria. No entiendo de qué manera un impuesto que tiende a corregir ciertas externalidades
y puede tender también, en la medida en que no pase el limite de elasticidad para generar
contrabando y menos recaudacion...

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Ha concluido su tiempo, sefior diputado.

El sefior MACAYA .- Es un tema que debe estudiarse con mayor profundidad.
He dicho.
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El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Matias Walker.

El sefior WALKER.- Sefior Presidente, en relacion con el articulo 2°, quiero dar cuenta
de dos materias que fueron discutidas en la Comision de Hacienda y respecto de las cuales es
necesario hacer algunas precisiones, por cuanto, como ha sido comun en el debate de la re-
forma tributaria, muchos han tratado de confundir a la poblacion, por ejemplo, respecto del
IVA en la venta de los inmuebles.

Se ha sefialado que esta medida afectard a la clase media al aumentar el precio de las vi-
viendas. Hay que tener mucho cuidado con esta afirmacion, porque hoy solo la primera venta
esta gravada con IVA.

(Qué ocurre hoy en el mercado inmobiliario? Que empresas relacionadas -constructora e
inmobiliaria- hacen una compraventa entre si, esto es, que la constructora le vende a la in-
mobiliaria. Dicho acto juridico esta gravado con el IVA, que, por cierto, es un [IVA muy me-
nor. Después se vende el inmueble a una persona natural o juridica -el comprador-, pero di-
cho acto no estd gravado con el IVA. Se dice, erroneamente, que como no esta gravado con
el IVA se establece una suerte de subsidio al comprador, lo que hace que la adquisicion sea
mas barata. Pero eso no es lo que hemos visto en los tltimos afios en el mercado inmobiliario
en nuestro pais. En el mercado inmobiliario, el no pago del IVA en el precio de compraventa
de los inmuebles nuevos -solamente estd gravada la venta de inmuebles nuevos- no ha re-
dundado en una reduccion del precio de venta de las viviendas. Todo lo contrario, hemos
visto como ha aumentado la especulacion en relacion con el precio del suelo y también cémo
ha aumentado el valor de las viviendas.

Por eso, hay que sincerar este tema. Probablemente, esto sera discutido en el Senado. No-
sotros pedimos una disminucion progresiva de la rebaja de 4.500 unidades de fomento a
2.000 unidades de fomento, para no afectar y elevar el precio de las viviendas. No obstante,
este debate debe sincerarse.

A lo mejor -esto puede ser una tarea pendiente para el Senado-, lo que hay que establecer
no es un subsidio a la oferta, que ha sido mal aplicado y que ha redundado en un encareci-
miento en el precio de las viviendas, como ha ocurrido en los ultimos afios. Si queremos be-
neficiar de verdad a la clase media, debemos establecer un subsidio a la demanda para quie-
nes realmente pertenecen a la clase media.

Por otra parte, respecto del tema de los alcoholes, mafiana celebraremos el Dia nacional
del pisco en la Region de Coquimbo. Se trata de un producto emblematico de dicha region,
que forma parte de su cultura milenaria y de sus tradiciones. Acerca de los productores de
uva, tanto pisquera como vitivinicola, hemos sefialado que productos nacionales tan em-
blematicos como el pisco y el vino no pueden ser gravados con una sobretasa.

Quiero agradecer la disposicion de la Presidenta de la Republica en orden a acoger el
planteamiento de las cooperativas pisqueras de la Region de Coquimbo. Son 2.800 pequefios
productores de uva pisquera, en 95 por ciento duefios de menos de cinco hectareas de riego,
que han perdido al menos 30 por ciento de su produccion debido a la sequia mas severa que
hemos tenido en la region en los ultimos cien afos.

No es cierto -como se ha dicho por ahi- que los alcoholes van a disminuir sus impuestos;
todo lo contrario, estos van a aumentar. Ellos lo entienden como una contribucién a un desa-
rrollo mas equitativo y sustentable del pais. El pisco, por ejemplo, va a aumentar su impuesto
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de 27 por ciento a 35,5 por ciento, en el caso del pisco de 35 grados, y a 38 por ciento, en el
caso del pisco de 40 grados. Lo que no se va a aplicar es una sobretasa adicional que se pro-
pone, lo que hubiese implicado la ruina de una actividad productiva cultural milenaria de
varias regiones, principalmente de Coquimbo y de Atacama, esta Gltima representada por la
diputada Yasna Provoste.

Por eso, con mucha conviccion vamos a votar a favor el articulo 2°.
He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada Daniella Cicardini.

La sefiorita CICARDINI (dofia Daniella).- Sefior Presidente, en cuanto al articulo 2°,
numero 9), al que también se refiri6 el colega Matias Walker, que incluye el impuesto a las
bebidas alcohdlicas, quiero decir que como diputados de las regiones de Atacama y de Co-
quimbo, en su oportunidad presentamos un proyecto de acuerdo para defender a nuestros
trabajadores y pequefios productores pisqueros.

El Gobierno ha estado abierto al didlogo, a escuchar y, si es necesario, a modificar el pro-
yecto de ley. Por ello, celebramos esta importante iniciativa, ya que los mas beneficiados
seran los pequetios productores pisqueros, porque fueron excluidos del alza del impuesto a
los alcoholes y de la sobretasa de beneficio fiscal de 0.03 UTM por cada litro de alcohol pu-
ro, que era lo que basicamente los perjudicaba.

Por otro lado, me quiero referir al nimero 10), mediante el cual se fija un impuesto adi-
cional a la importacion de vehiculos diésel de uso particular.

En ese sentido, es esencial respaldar esta iniciativa, dado que debemos cambiar el héabito
de consumo de este bien, porque de una u otra forma perjudica el medio ambiente, en parti-
cular a mi region, por su condicion de ser totalmente minera.

Nos encontramos dia a dia con una gran cantidad de vehiculos de alto tonelaje que perte-
necen a las mineras y que transitan por nuestras ciudades. Con ello, existe un impacto me-
dioambiental que perjudica directamente a nuestros ciudadanos, a los atacamefios y, en parti-
cular, a los copiapinos.

Por eso, creemos que este gravamen va a llevar a reflexionar antes de tomar una decision
al momento de comprar uno de estos vehiculos. En esa linea, vamos en el camino correcto
para evitar el impacto de la contaminacion.

Los nimeros que he mencionado me inclinan a manifestar mi apoyo al articulo 2°, que,
sin duda, va a mejorar las condiciones de los pequefios productores pisqueros.

A proposito de ello, quiero hacer presente que manana es el Dia nacional del pisco, por lo
que mando un saludo a todos los pequefios productores, sobre todo porque es una industria
patrimonial, ya que Atacama y Coquimbo son las Unicas zonas de Chile que pueden utilizar
el nombre “pisco” como denominacion de origen.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior José Manuel
Edwards.
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El sefior EDWARDS.- Sefior Presidente, en este articulo son varias las materias a discutir.

La primera observacion que deseo plantear al ministro tiene que ver con una propuesta
que nos hubiese gustado mejorar o apoyar, cual es el cambio de sujeto del IVA.

Por ello, le pido al ministro que exploremos alternativas que permitan a las pymes pagar
el IVA en un plazo mayor. Actualmente, lo hacen ellas, pero entiendo que se quiere cambiar
eso a través de una facultad que se entrega al Servicio de Impuestos Internos.

La reforma dispone que en la parte financiera las pymes deben pagar el IVA a los tantos
dias, y resulta que el fisco podria darles mas tiempo para enterarlo. Con eso, nos aseguramos
no solamente de que las pymes no sean las que paguen, sino que las condiciones en las cua-
les se hace el trato con una empresa mayor sean mas favorables. Una de las dudas que nos
asiste es que la condicion en la cual queda la pyme en la negociacion con la empresa mayor
sea un poco peor, y la ganancia de cambiar el sujeto pago del IVA no se la lleve completa-
mente la pyme, que es lo que buscamos. Creemos que el Estado esta en condiciones de dife-
rir ese pago.

Respecto de las bebidas analcohdlicas, me parece que este impuesto estd mas concentrado
en la recaudacion que en corregir una externalidad negativa.

Si le vamos a poner un impuesto a las bebidas con aztcar, también deberiamos fijarselo a
los alimentos que tienen sal, grasas saturadas y otros, porque esa seria, quiza, una medida
mas complementaria. Este impuesto a las bebidas analcohdlicas y azucaradas, al parecer,
tiene una justificacion netamente recaudatoria.

Me hubiese gustado también ver la elasticidad de la demanda, porque las personas que
consumen en mayor proporcion bebidas analcohdlicas son las de sectores mas vulnerables,
entre otras cosas, porque la gente méas acomodada consume bebidas sin azucar.

Por lo tanto, lo recomendable seria analizar un estudio del Ejecutivo sobre la elasticidad
de la demanda para ver si lo que va a ocurrir, en este caso, es simplemente una recaudacion
mayor a costa de las personas mas vulnerables, o si vamos a corregir un comportamiento en
relacion con el consumo de un alimento que no es todo lo bueno que uno quisiese.

En cuanto al impuesto a la cilindrada, si la memoria no me falla, la regla es que este im-
puesto se pagara si el vehiculo que se importa tiene una capacidad inferior a los dos mil ki-
los. En ese caso, muchas personas que trabajan con vehiculos se van a ver afectadas. Entien-
do que el espiritu del impuesto a la cilindrada no es ese. Por eso, me gustaria que se hiciera
una revision sobre la forma como se ha planteado, porque muchas personas que ocupan esos
vehiculos para trabajo se verdn afectadas debido a que no tienen capacidad para comprar un
vehiculo superior a dos mil kilos.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presidente, solo para comentar que me siento muy satis-
fecho por las votaciones que hasta el momento han dado su aprobacion a este proyecto.

Dentro de su objetivo general, que persigue cerrar las brechas de elusion y evasion de im-
puestos, nos parece adecuado que en el nimero 8) del articulo 2° se perfeccione un meca-
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nismo antielusion, que restrinja de manera clara un uso que efectian algunos contribuyentes,
lo cual creiamos que estaba desterrado.

Por lo visto, existia mucho error de parte de los contribuyentes cuando decian que eso ya
es historia. Me refiero, ni mas ni menos, a los contribuyentes que, de las compras en super-
mercados, disminuyen la base imponible del impuesto a la renta. Eso hoy existe. El articulo
2° lo elimina. Es un agrado decir que se termina esta brecha tremenda de lo que significa
pagar y los que no pagan. Esta es una elusion o, mejor dicho, una evasion de impuestos.

Por lo tanto, el articulo 2° deberia aprobarse sin discusion.

Nos parece adecuado que el impuesto adicional a la importacion de los vehiculos no afec-
te a los que son utilizados en el desempefio de actividades productivas, laborales o en aque-
llas relevantes para la comunidad, como los vehiculos de emergencia, por ejemplo, tal como
se propone en el proyecto. Asi que en relacion con esto que se ha comentado, o respecto del
mito de que los diésel van a pagar, debo sefialar que solo aquellos que se lucran de ese
vehiculo pagaran. En los demas casos, cuando se trate de una actividad productiva o laboral,
no tendran que pagar.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Giorgio
Jackson.

El sefior JACKSON.- Sefior Presidente, el articulo que estamos discutiendo contiene im-
puestos correctivos cuyo principal valor no es la recaudacion, sino corregir principalmente
aspectos que generan externalidades negativas o algun tipo de conducta no deseada. Es el
caso del consumo de alcohol y de tabaco.

Al respecto, quiero ser bastante breve. Como lo expresé multiples veces en la Comision
de Hacienda, no entiendo la decision del Ejecutivo de acoger una indicacion que quitaba el
impuesto inicial, que yo consideraba sumamente positivo. Para ser honesto, respaldamos la
disposicion que tenia en un comienzo el Gobierno de poner un impuesto agresivo al consumo
de alcohol para cambiar nuestro patrén, que es seco -lo que significa que las personas con-
sumen altas cantidades de concentracion de alcohol pocas veces en el tiempo-, para pasar a
un patron himedo, que significa menor concentracion de alcohol con mayor frecuencia. Eso
esta demostrado en distintas partes del mundo, también en revistas internacionales, como uno
de los pocos métodos efectivos para reducir los dafos que produce el alcohol. No me refiero
solamente a los accidentes de transito, sino también a las enfermedades asociadas.

Por lo tanto, al contar con respaldo en académicos e investigadores con respecto al tema
de la salud, creemos importante apoyar la norma que proponia el Ejecutivo antes de que,
lamentablemente, se eliminara dicho impuesto correctivo a través de una indicacion. Se quitd
un impuesto que podia tener incidencia en evitar muertes a causa de los dafios que genera la
ingesta de alcohol.

Por eso, no puedo entender por qué el Ejecutivo tomo la decision de retirar esto y poner,
por sobre el interés de la salud y la proteccion de los ciudadanos, el interés de proteger cier-
tas industrias econdmicas. Debo reconocer que me sorprendio.
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Apoyé en la Comision la existencia de este impuesto y que posteriormente se haya toma-
do la decision de sumar el tabaco dentro del aumento de impuestos. El impuesto a las bebidas
azucaradas podria ser aun mas alto para que cumpla con los estandares, sobre todo cuando en
revistas internacionales se dice que eso permite tener un efecto contra la obesidad infantil.

Lamentablemente, este articulo me parece absolutamente insuficiente para los objetivos
que se proponen. Por lo mismo, declaro que me voy a abstener en este nimero. Presenté una
indicacion para separar la votacion. Queria aprobar los otros impuestos que se quieren apli-
car, como el impuesto a los azlicares, el impuesto al tabaco y también el otro impuesto que se
aplica al alcohol; pero, lamentablemente, no hay opcion. La Mesa fue clara al anunciar que
no va a dar espacio para votaciones separadas. Al respecto, se entregd una explicacion insu-
ficiente, aunque cada uno tendra un juicio de valor sobre el particular.

Por lo tanto, anuncio que me voy a abstener, porque no puedo votar por separado las dis-
tintas materias. Espero que mis electores entiendan que esta decision ha sido forzada por la
Mesa.

Por lo tanto, como dije, anuncio mi abstencion. Ojala que en el Senado se aumenten los
impuestos correctivos que permitan mejorar la salud de la poblacion.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Celso Morales.

El sefior MORALES.- Sefor Presidente, voy a referirme a las medidas que van a afectar
a los pequetios agricultores por el alza del impuesto al vino.

Pequeiios agricultores de mi zona tienen entre tres y diez hectareas de produccion viti-
vinicola de vifia pais, que es la vifia mas masiva y la mas perjudicada con este impuesto.

Hoy el vino aporta por concepto de impuesto especifico alrededor de 80 millones de dola-
res anuales. Un alza de impuesto como la que se propone, provocaria una caida en la produc-
cion del orden de los 32 millones de litros, por lo que, en teoria, el nuevo impuesto podria
recaudar hasta 392 millones de dodlares al afio. Pero, ;a qué costo? Junto con el desbalance
interno de la industria, veriamos reaparecer una serie de males sociales que en Chile creia-
mos desaparecidos. Hay un mal manejo en la produccion del vino: clandestinaje, adultera-
ciones, importaciones informales.

La reaparicion de vino adulterado, el clandestinaje y las importaciones informales signifi-
caran para el Estado una menor recaudacion tributaria no solo del impuesto especifico, sino
también del IVA.

La informalidad laboral que vendra en este contexto sera invisible para los efectos recau-
datorios. Hay que considerar, ademads, que el peligroso incentivo que supone la existencia de
dos paises limitrofes, uno con impuestos por sobre los 920 pesos, y otro con impuesto cero,
como es el caso de Argentina, también perjudicaria a nuestro sector.

Como segunda derivada, puedo decir que estos males sociales afectan en mayor propor-
cion a las personas de nivel socioeconémico mas bajo y a la poblacion rural, que es la que
nos preocupa, en especial a los pequeiios productores que tienen entre dos y tres hectareas,
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ubicados en la Region del Maule, que son clientes, agricultores que son atendidos directa-
mente por Indap.

Para contrarrestar, fiscalizar y terminar con el adulterio, el clandestinaje y las importacio-
nes irregulares, el Estado deberia implementar nuevos programas sociales de incierta efecti-
vidad o con un alto costo de operacion.

Por ello, afirmamos que el efecto recaudatorio serd nulo o insignificante. Si se quiere jus-
tificar un alza de impuestos, entonces debe significar algiin beneficio para alguien. Aumentar
el impuesto al vino no se ve a quién beneficiara, pero muestra con claridad a quien perjudi-
cara. Este impuesto pondra en riesgo la estabilidad de una actividad que es el soporte de una
cultura, el pilar de una imagen pais.

Como se ha dicho, Chile aplica a los alcoholes una tasa del 19 por ciento correspondiente
al IVA, y, sobre la misma base, un impuesto especifico al valor del 15 por ciento. Esta cifra,
como se vera, es varias veces superior a lo que pagan los paises miembros de la OCDE.

Por eso, sefialamos que este impuesto es desproporcionado, porque se ha justificado un
aumento en el impuesto especifico, entre otras razones, por motivos de salubridad. Sin em-
bargo, en el pais tenemos consumo moderado.

Por otro lado, se argumenta que Chile busca adecuarse a la realidad de los paises de la
OCDE. Sin embargo, dentro de este grupo de paises de la OCDE hay situaciones diversas.
Alli se encuentran paises que pagan un porcentaje cercano a cero impuesto.

En virtud de lo expuesto, el aumento del impuesto al vino es regresivo, discriminador y
desproporcionado. Ayer conversé con un pequeio agricultor de la zona de Sagrada Familia,
quien me sefialé que va a tener que vender su produccion a un valor muy pequeio o, lisa y
llanamente, va a tener que vender a las grandes empresas de la zona sus dos o tres hectareas,
provocando con ello una merma muy grande en su calidad de vida.

Por eso, hay que revisar el impuesto al vino. Ojalé en el Senado se pueda revisar esa si-
tuacion; de lo contrario, en mi zona se va a producir una mayor concentracion de los produc-
tores de vino de la que hoy existe.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior José¢ Miguel
Ortiz.

El sefior ORTIZ.- Sefior Presidente, acabamos de aprobar en una votaciéon muy importan-
te, por 68 votos a favor, el corazén de este proyecto. En mi opinion, la discusion fue muy
interesante y sirvid para ponernos al tanto de su relevancia. Ahora falta discutir once articu-
los permanentes.

El articulo 2°, que modifica la ley del IVA, contiene cinco temas en diez numeros. Eso es
muy vital. Como ustedes recordaran, en la discusion general que tuvimos en la sesion de ayer
y en la que hoy tuvimos respecto del articulo 1°, algunos diputados planteamos lo que signi-
ficaba el aumento de la evasion del IVA, del 14 por ciento al 26 por ciento, desde 2008 hasta
ahora.
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(Cual ha sido la gran discusion o critica? El tema de la venta de inmuebles, contemplado
en los nameros 1), 3), 4), 5), 6) y 7). En general, dicho articulo establece el gravamen del
IVA en la venta de inmuebles. Hoy solo se grava la primera venta, lo que ha permitido la
elusion del pago de dicho impuesto por parte de una constructora que vende con IVA a una
empresa inmobiliaria relacionada, la que, después, vende sin IVA al consumidor final. Esa es
la explicacion de una parte importante del aumento de la evasion del IVA.

(Queé se discutio en la Comision de Hacienda? En primer lugar, hay que destacar que este
gravamen es solo para las ventas habituales y no para las operaciones ocasionales entre parti-
culares. Este es uno de los grandes negocios de las inmobiliarias, las cuales son respetables y
ojala les vaya muy bien. Pero tenemos que decir la verdad sobre lo que esta sucediendo.

Cabe recordar que los subsidios que se entregan anualmente a través de la Ley de Presu-
puestos de la Nacion alcanzan a los 10.000 millones de dolares. El presupuesto que aproba-
mos para este afio es de 62.300 millones de dolares. Es conveniente que la opinion publica
sepa estas cantidades y de lo que estamos hablando.

En el caso de las inmobiliarias, la posible alza en el precio de las viviendas dependera de
sus estrategias de negocio y de la relacion entre la oferta y la demanda en el mercado.

Por su parte, el namero 2), referido al cambio de sujeto en el pago del IVA, posibilita que
las grandes empresas con ventas superiores a 100.000 UF, retengan y paguen el IVA de sus
proveedores, beneficiando directamente a la pequefia y mediana empresa. Obviamente, aqui
tenemos un beneficio real y efectivo, que nadie puede discutir. El cambio de sujeto en el IVA
es una medida propyme que no ha sido criticada, porque el tema atn no se ha tratado. Es
importante sefialar que con esta reforma los grandes contribuyentes estaran en condiciones de
asumir la retencion y el pago del IVA.

Por ultimo, me quiero referir a las compras en supermercados por parte de las empresas,
lo cual era algo increible. Las grandes facturas en los supermercados de los grandes grupos
econdémicos eran cargadas a los gastos de la empresa. (En qué pais del mundo se hace eso?
En Chile solamente.

De manera que el 2,5 por ciento del PIB que queremos recaudar forma parte de las medi-
das tributarias que estamos analizando detalladamente. Entonces, es muy bueno tomar en
cuenta eso, porque significa un avance muy importante. Con ello se quiere evitar tipos de
abusos que no eran buenos para el pais.

En cuanto a los demas numeros, que tienen que ver con el impuesto a las bebidas alcoho-
licas, mi colega Yasna Provoste los explicard en forma detallada.

Por eso, mas que nunca, creo que es necesario aprobar esta reforma tributaria.
He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Daniel
Nufiez.

El sefior NUNEZ (don Daniel).- Sefior Presidente, se ha sefialado que no ha habido tiem-
po suficiente para discutir el proyecto de reforma tributaria. Sin embargo, en la Camara de
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Diputados hemos tenido el mismo tiempo que se le destino a la discusion de la reforma tribu-
taria que se aprobod en 1991 y que tanto se destacd por algunos sefiores diputados.

Por cierto, la diferencia radica en que la reforma de 1991 fue consensuada con Renova-
cion Nacional, pero esta vez no lo fue con dicho partido, ni menos con la UDI, que no es
muy propensa al consenso. En esta oportunidad, la reforma fue consensuada con el pueblo de
Chile. Por eso molesta tanto a los diputados de la UDI. Esa es la razoén de por la cual ahora
necesitan mas tiempo, en circunstancias de que en 1991 no tuvieron problemas en aprobarla
en los mismos tiempos empleados para este debate.

Obviamente, todo proyecto de ley, como cualquier otra construccion humana, obra de los
hombres y las mujeres, es perfectible. Lo importante de esto es que estan presentes en la Sala
autoridades que han dado un ejemplo, como el ministro de Hacienda, sefior Alberto Arenas,
quien ha escuchado las opiniones de las diputadas y los diputados durante toda esta jornada.
En ese sentido, quiero destacar que tenemos autoridades que escuchan a la gente. Para ver
que esto no es solo retdrica, quiero dar el ejemplo de que las autoridades estan dispuestas a
escuchar e interactuar con los parlamentarios y a mejorar el proyecto, lo que precisamente ha
ocurrido con el impuesto especifico a los alcoholes. En verdad, el proyecto original fue mo-
dificado, puesto que el ministro Arenas se abrid a la idea de eliminar el pago de 3 UTM por
el hectolitro de alcohol puro. Por esa via, se genera un impuesto especifico que, en el caso
del pisco, que es muy importante para la zona que represento, aumentara de 27 a 35 por cien-
to o hasta un 38 por ciento, segun la graduacion.

Quiero agradecer muy sinceramente al ministro Arenas y al equipo de asesores del Minis-
terio de Hacienda por esa actitud, porque con eso se esta dando un trato justo a una actividad
que es patrimonio de Chile, que es muy significativa y que hoy estd amenazada, dado que
tenemos una situacion de escasez de agua muy dramatica, que, por supuesto, ha afectado a
los pequeiios productores pisqueros.

No obstante ser un tema de debate, hay que tener presente que los impuestos correctivos
son una tendencia mundial en el ambito de los alcoholes y de los contaminantes producidos
por empresas termoeléctricas y por vehiculos diésel. Ademas, es una medida que fue pro-
puesta desde el origen del Programa de Gobierno de la Nueva Mayoria. Por lo tanto, es una
tematica que fue plebiscitada por la ciudadania durante la campafia, a la cual le dio su apoyo.
En consecuencia, no es un tema que salié del sombrero de un mago o algo que apareci6 de la
nada.

De todas maneras, quiero manifestar mi preocupacion en relacion con el impacto que
puede tener y ha generado toda esta situacion, en particular una norma nueva que hoy se
aplica a los pequefios productores pisqueros, los que en su gran mayoria estdn agrupados en
la Cooperativa Capel y en la Cooperativa Control. Actualmente, el 90 por ciento de las per-
sonas que se dedican a esa actividad son pequenos productores pisqueros afiliados a coopera-
tivas, cuya propiedad abarca de 2 a 5 hectareas. En ese sentido, lo correcto y justo es que el
Congreso Nacional también discuta como terminar con el trato discriminatorio que se ha
impuesto a las cooperativas pisqueras desde 2012. Hace un par de afos, el Servicio de Im-
puestos Internos, sin mediar cambio legal alguno, comenz6 a cobrar impuestos de primera
categoria a las cooperativas, olvidando que en todo el mundo se distingue por ser una activi-
dad que forma parte de la economia social, de la economia sin fines de lucro. Sin embargo,
estan recibiendo un trato discriminatorio.
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Quiero destacar que es un problema nuevo y que debemos abordarlo en futuras legislacio-
nes. Entiendo que el proyecto sobre cooperativas esta en el Senado. Sin perjuicio de ello, es
importante que en este nuevo periodo de la Camara de Diputados tengamos también un pro-
nunciamiento al respecto.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Marcelo
Schilling.

El sefior SCHILLING.- Sefior Presidente, en el articulo 2° del proyecto se contempla al-
go que se ha levantado como una cuestion muy sensible para los sectores medios. Me refiero
al nuevo tratamiento del [IVA que afectaria a las empresas constructoras de viviendas.

Es importante destacar que lo que se busca es eliminar la exencion para inmuebles que no
sean de propiedad de una empresa constructora construidos totalmente por ella o que en parte
hayan sido construidos por un tercero para ella, y ademas se grava la venta, cualquiera que
sea el vendedor. Su objeto, una mayor recaudacion fiscal y, ademas, terminar con la elusion
del pago del IVA en la venta de bienes inmuebles.

Sin perjuicio de la ampliacion del hecho gravado, el impuesto al valor agregado no se
aplicara solo en caso de que exista habitualidad en la realizacion de ventas de inmuebles por
parte del contribuyente. De acuerdo con el articulo 18 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, la
habitualidad se presume de derecho, es decir, sin lugar a prueba en contrario, en los casos de
subdivision de terrenos urbanos o rurales y en la venta de edificios por pisos o departamen-
tos, siempre que la enajenacion se produzca dentro de los cuatro afios siguientes a la adquisi-
cioén o construccion, en su caso, y cuando entre la adquisicion o construccion del bien raiz y
su enajenacion transcurra un plazo inferior a un afo.

De ese modo, las personas que realicen la venta de un inmueble, por ejemplo, una segun-
da vivienda o la propia para adquirir una nueva, no deberan pagar este impuesto, en la medi-
da en que mantengan dicha propiedad en su patrimonio por espacio de un afio. Ademads,
cuando se trate de la venta de bienes inmuebles usados realizada por un vendedor habitual, la
base imponible serd la diferencia entre el precio de compraventa, o sea, el mayor valor obte-
nido en la operacion, y no el precio total de la venta.

La regularidad es que los gastos tributarios, o sea, los impuestos que el Estado deja de
percibir al otorgar concesiones tributarias que benefician a algunos contribuyentes, deben
promover actividades o consumos meritorios. Uno de esos tratamientos preferenciales era la
no sujecion del IVA al valor agregado en la reventa de los inmuebles, lo cual no parece tener
una justificacion publica relevante. Es mas, puede constituirse en una herramienta para los
contribuyentes que pretendan eludir el pago del IVA.

También quiero referirme a los impuestos a las bebidas alcohdlicas. Como se recordara, la
bancada socialista manifestd su disconformidad con la indicacion del Ejecutivo, que acogio
las demandas corporativas de productores de bebidas alcohdlicas, en particular de los pisque-
ros. Por eso, le estamos solicitando al Ejecutivo que reconsidere esa indicacion y mantenga el
impuesto a las bebidas alcohoélicas en el nivel en que venia originalmente en el proyecto.
Quiero recordar que hace poco se dio a conocer un informe de la Organizacion Mundial de la
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Salud, cuya opinion parece indiscutible, que nos ubica como el pais con mayor consumo
per capita de alcohol de Latinoamérica. Pero hay mas. Durante el ultimo fin de semana largo
murieron veintiocho personas en accidentes del transito, la mayoria por circunstancias en que
uno de los autores o de las victimas del estropicio estaba bajo los efectos del alcohol.

Lo cierto es que los socialistas preferimos bajar o eliminar derechamente el impuesto del
IVA al libro y mantener arriba el impuesto a los alcoholes. Para que el publico nos entienda,
la razén es muy sencilla: preferimos un pueblo de ciudadanos ilustrados, en lugar de un pue-
blo de ciudadanos “curaos”. Esa es la diferencia que tenemos con algunas bancadas de la
Nueva Mayoria, que han favorecido la baja del impuesto a los alcoholes.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Pepe Auth.

El sefior AUTH.- Sefior Presidente, crei reconocer a un par de miembros de la bancada del
diputado que acaba de hacer uso de la palabra, que, segin su caracterizacion, merecerian el
apelativo que ¢l acaba de sefialar, porque la apreciacion no es politica, sino que tiene que ver
con la racionalidad de elevar un impuesto. Esto motivo una larga discusion en la comision.

Después de escuchar al diputado sefior Jackson, pareciera ser que la reforma tributaria es-
tuviera bajando los impuestos a las bebidas alcohoélicas; no obstante, cuando escucho al dipu-
tado Celso Morales, me queda claro que la reforma tributaria los estd incrementando. Por
ejemplo, estd incrementando de 15 por ciento a 18 por ciento, es decir, en 3 puntos, el im-
puesto adicional y, ademas, estd agregando medio punto porcentual por cada grado alcoholi-
co. Me explico: una cerveza corriente tendra 3 puntos, y una de 5 grados tendra 5,5 por cien-
to adicional al impuesto que ya tenia; un vino asoleado de la zona del diputado sefior Mora-
les, esta teniendo 10 puntos adicionales, y un pisco de 35 grados, de la zona de los diputados
Daniel Nufiez y Walker, esta teniendo entre 18 y 22 puntos adicionales. Es decir, estamos
avanzando en la linea correcta de colocar impuestos que desincentiven el consumo, pero que
no vayan al plexo de una industria que se sostiene en la pequefia propiedad cooperativa, co-
mo es la pisquera, ni que se comporten como un arbitro saquero en la competencia que tienen
la cerveza y el pisco por el mercado interno.

De haber dejado el impuesto de 3 UTM por hectolitro de alcohol puro, habriamos estado
dirimiendo en favor de la cerveza la competencia que tiene con el pisco, una industria que
representa la identidad del norte chico. Declaro que no represento para nada esa zona, pero
me parece que es parte de la identidad nacional y, por lo tanto, es una industria que hay que
defender, por supuesto, consumiendo con la moderacion debida para no aceptar la califica-
cion que hace el diputado sefior Schilling.

También quiero referirme al aumento del impuesto a las bebidas analcoholicas azucara-
das. Sefor Presidente, como todos saben, existe el impuesto adicional a las bebidas analcoh6-
licas, el IABA. Lo que se est4 haciendo ahora es incrementar ese impuesto cuando se trate de
bebidas azucaradas.

Pero, sin perjuicio de compartir el objetivo, creo que hay que radicalizar la diferencia de
precio entre bebidas azucaradas y no azucaradas.
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Hoy -los colegas lo saben-, en los boliches de cualquiera de nuestras comunas cuesta en-
contrar bebidas no azucaradas, y cuando se encuentran, paradojalmente, son mas caras que
las azucaradas. Por eso es bueno aplicar un impuesto adicional a las bebidas azucaradas.

Pero ello seria todavia mas efectivo si desgravaramos las bebidas no azucaradas, de mane-
ra que la diferencia entre consumir bebidas sanas y bebidas con altos niveles de azicar fuera
significativa.

Entiendo que estos impuestos se hacen para orientar un consumo y desalentar el otro.

Lo mismo vale para la pregunta mayor: ;Por qué razon gravar solo las bebidas alcoholicas
y el azucar, y no las grasas saturadas y la sal? Creo que se debe avanzar en esa direccion de
manera mas osada. Me gustaria que en el segundo tramite constitucional, en el Senado, pu-
diera extenderse el tributo o, por lo menos, discutirse su extension, para que tuviéramos un
impuesto que verdaderamente favoreciera la alimentacion sana.

He dicho.
-Aplausos.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior René Manuel
Garcia.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- Sefior Presidente, demoramos varias horas solo
en el tratamiento de un articulo, por lo que, en forma muy breve y por su intermedio, quiero
hacer una consulta al ministro.

Me preocupa una cosa: el impuesto que se les aplicara a los vehiculos diésel de menos de
2.000 kilos de capacidad de carga util.

Sefior ministro, el 99,9 por ciento de los agricultores y las empresas relacionadas con el
turismo -por ejemplo, aquellas empresas que llevan gente a visitar un volcan-, tienen vehicu-
los con una capacidad menor a 2.000 kilos de carga util, o sea, camionetas de trabajo.

En consecuencia, le pido que se realice un catastro al respecto. La situacion de una perso-
na que tiene un unico vehiculo de trabajo a su nombre y ella misma lo trabaja -eso se ve cla-
ramente, porque el vehiculo no anda como espejo de limpio- no es la misma que la de quie-
nes compran un 4x4 y dicen que no le han puesto nunca la traccion, pues en ninguna parte
pasan por camino de ripio. Eso es muy diferente a lo que sucede, por ejemplo, con un peque-
o agricultor, con los pequeios vehiculos que vemos en todas las regiones. Para qué mencio-
nar lo que sucede en mi region. Todo el mundo tiene su camionetita para poder trabajar: el
pequeino artesano, el que hace canastos, el que vende en la feria libre, etcétera. Asi que me
gustaria que le diera una vuelta a este asunto, ministro.

Existe otra situacion que me preocupa y que considero patética. Por ejemplo, si uno anali-
za las grandes promociones de verduras en las grandes tiendas o supermercados vera que
todas se hacen a cuenta del pequefio productor. El envia un producto al supermercado, y este
lo ofrece -es un ejemplo- a 50 pesos y luego lo vende en 500. Pero, jojo!, cuando no puede
vender ese producto lo devuelve al pequefio agricultor. Todas esas promociones que aplau-
dimos porque ofrecen “todos los dias los precios bajos” son a cuenta del pequefio agricultor.
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Mas encima, como muy bien se manifesté aqui, cuando le pagan, lo hacen a noventa dias.
Ese agricultor o chacarero, como usted quiera llamarlo, debe pagar el IVA de su bolsillo; de
lo contrario, la multa del Servicio de Impuestos Internos es tremenda y el agricultor se queda
sin factura y sin el timbre respectivo.

Por eso, es muy importante darle a la gente el beneficio de pagar el IVA a noventa dias,
pero ello debe quedar establecido por ley. Es significativo, en todo orden de cosas, que al
pequefio y mediano agricultor no se le pague inmediatamente por la venta de sus productos.

Esta parte del proyecto es positiva. Solo pido al ministro que considere la peticion que le
hice al comienzo de mi intervencion, como un favor especial a los agricultores, artesanos,
pescadores artesanales y a toda la gente que, de una u otra manera, necesita emplear camio-
netas de menos de 2.000 kilos de carga til -la marca no importa- para realizar sus labores.
Las camionetas que se utilizan en estas labores -Mitsubishi, Ford, Mazda, Nissan- pesan en-
tre 500 y 750 kilos. En consecuencia, todas ellas quedaran gravadas con el impuesto que se
pretende establecer, lo que realmente perjudicara a la gente de trabajo.

Es importante que los colegas tomen conciencia de esta parte del proyecto. Sé que lo
haran, ya que desde muchos angulos hemos visto preocupacion por aquellos aspectos que
perjudican a nuestra agricultura. Por ejemplo, cuando se habla del impuesto al vino o al pis-
co, no se trata, como muy bien lo dijo mi colega Pepe Auth, de ponerle un impuesto a la em-
presa, sino mas bien de un tema politico, de vida. No es bueno “sacarle la mugre”, via im-
puestos, a pequeilas empresas que se han formado sobre la base de cooperativas, porque
practicamente solo trabajardn para pagar tributos. Me refiero, por ejemplo, a pisqueras como
Control y Capel. Lo importante es la gente relacionada con ellas. Detrds de esas industrias
puede haber 5.000, 10.000 o 20.000 personas que viven de esas dos cooperativas. Por tanto,
si una de ellas fracasa, también fracasa la mano de obra de toda esa zona del valle de Elqui.
Tengo libertad para decir lo anterior porque no defiendo a ninguna pisquera, ya que represen-
to a la Novena Region de La Araucania, a las comunas de Cunco, Curarrehue, Pucon, Villa-
rrica, Loncoche, Gorbea y Toltén, donde no existe una sola uva ni ninguna fabrica de pisco,
solo algunos que nos tomamos unas piscolas. En ciertas ocasiones lo he hecho con el diputa-
do Meza, con quien comparto el mismo distrito.

No es mi intencion molestar. Solo espero que el ministro tome en cuenta mi preocupacion
por las camionetas de la gente de trabajo. Se lo vamos a agradecer.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Karla Rubilar.

La sefiora RUBILAR (dofa Karla).- Sefior Presidente, por su intermedio, saludo al minis-
tro de Hacienda, quien se encuentra presente en la Sala.

No intervine sobre este proyecto de ley en la sesion de ayer en representacion de Ampli-
tud, pues lo hicieron Joaquin Godoy y Pedro Browne. Sin embargo, en esta ocasion no puedo
dejar de referirme al articulo 2° de la iniciativa.

Cuando uno se enfrenta a los llamados impuestos correctivos, o impuestos que no tienen
como finalidad recaudar, sino cambiar habitos y situaciones que generan externalidades muy
negativas, como los incluidos en el articulo 2° referido al alcohol, el tabaco y las bebidas
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azucaradas, se pregunta para qué subimos esos impuestos. Si queremos generar un cambio
respecto de lo que pasa en Chile en materia de salud publica, ello no se lograra con el incre-
mento de dichos impuestos.

Entonces, ;qué estamos haciendo? Estamos cargando el tabaco, el alcohol y las bebidas
azucaradas con un impuesto que no cambiara sustancialmente los habitos de los chilenos y
que, ademas, se volvera gravemente regresivo. Si no cambian los habitos de los chilenos, ello
significard que los mas vulnerables seguiran consumiendo alcohol, tabaco y bebidas azucara-
das. Por lo tanto, la recaudacion que se lograra, que es poca, porque esos impuestos no son ni
la base ni el corazon de la recaudacion, finalmente se hara a costa de los mas vulnerables,
que seguiran consumiendo esos productos.

Por intermedio del sefior Presidente, sefialo al ministro Arenas -se lo dije en una reunion-
que espero que en el Senado efectivamente redefinamos de qué estamos hablando en materia
de bebidas azucaradas. Se define bebida azucarada como aquella que contiene mas de 6,3
gramos de azucar por cada 100 ml. Eso deja fuera a jarabes artificiales endulzados, polvos
para preparar refrescos, té endulzados y ciertas bebidas energéticas y para deportistas.

Comparto con el diputado Pepe Auth que deberiamos bajar el IABA a las bebidas sin azu-
car; sin embargo, deberiamos fijar dicho impuesto en 20 puntos porcentuales a las que si
tienen azdcar, a fin de lograr un efecto sobre la obesidad de los chilenos.

Cuando aqui se sefnala que se quiere recaudar mas para mejorar la salud publica, desco-
nozco si se sabe que la obesidad, el alcoholismo y el tabaquismo hacen el gran gasto de lo
que pretende recaudar la reforma tributaria. O sea, las enfermedades asociadas generan un
gasto enorme, sobre todo en los chilenos. Estos podrian reducirse si hacemos bien la pega en
materia de impuestos correctivos, en los llamados impuestos saludables.

No es logico que se discrimine solo a las bebidas no alcoholicas con alto contenido de
azucar. Por esa razon, los diputados sefiores Auth y Farcas se refirieron a la indicacion rela-
cionada con los alimentos con alto contenido de sal y de grasas saturadas. Sin embargo, co-
mo la obesidad en el pais se produce principalmente por efecto de los alimentos con azucar,
no solamente a las bebidas azucaradas se les debiera aplicar un impuesto mayor, sino que se
deberia establecer un impuesto especifico para todos los alimentos azucarados, como cara-
melos, chocolates, helados, snacks y leches saborizadas, entre otros, que tengan mas de 275
kilocalorias por cien gramos, lo cual se ajusta a las recomendaciones de la OMS.

En cuanto al impuesto a las bebidas alcohdlicas, entiendo perfectamente la postura de los di-
putados que representan distritos ubicados en zonas pisqueras y vitivinicolas, porque se deben a
su electorado y a la gente que vota por ellos; sin embargo, se debe considerar que todos los
chilenos nos vemos afectados por tener una de las tasas mas altas de alcoholismo juvenil. Debi-
do a esa situacion se han tenido que aprobar normativas como la ley Emilia, con el objeto de
elevar las penas para quienes conducen en estado de ebriedad, y asi evitar la muerte de mas
personas. Sin perjuicio de ese tipo de medidas, considero que se debe aplicar el impuesto que
corresponde a las bebidas alcoholicas, para desincentivar el consumo juvenil.

Si bien las otras medidas provocan impacto en la sociedad y en los medios de comunica-
cion, lo mas efectivo es aplicar a las bebidas alcoholicas un impuesto como el que proponia
el proyecto original. Por su intermedio, sefior Presidente, solicito al ministro de Hacienda que
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el Ejecutivo lo reponga en el Senado, porque si bien habra senadores que rechazaréan la indi-
cacion respectiva, los que estan comprometidos con la salud publica la aprobaran.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Patricio Melero.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente, el articulo 2° del proyecto, entre otras cosas,
cambia el sujeto del IVA, propuesta que es bien intencionada, porque esta dirigida a benefi-
ciar a las pequefias y medianas empresas. Sin embargo, tengo muchas dudas respecto de que
logre cambiar la realidad que las afecta.

De partida, el cambio del sujeto que se propone es facultativo, no imperativo. Por consi-
guiente, el Servicio de Impuestos Internos podrd considerar, entre otras circunstancias, el
volumen de venta y servicios o los ingresos registrados por los vendedores y prestadores de
servicios y los adquirentes o beneficiarios o personas que deben soportar el recargo de esa
inclusion.

Por lo tanto, si cambia el sujeto del pago del débito del IVA, quiero consultar al ministro
de Hacienda, por su intermedio, sefior Presidente, ;qué pasara con el crédito IVA que tienen
las pyme? La Ley del IVA actual sefiala que en casos de cambio de sujeto el Servicio de Im-
puestos Internos puede autorizar su imputacion a otros impuestos, incluso autorizar su devo-
lucion hasta el monto del débito fiscal. jEn esos casos la pequefia y mediana empresa se su-
jetaran al régimen general? ;No serd mejor, para darle liquidez, sefialar que el crédito sera
objeto de devolucion, a menos que la pyme opte por lo contrario?

Asimismo, ;sera aprovechado por la pyme la totalidad del beneficio financiero producto
de ese cambio de sujeto? El sentido comun indica que no, porque la obligacion que se les
impondra a las empresas grandes, las que deberan hacerse cargo del débito IVA, sin duda las
llevara efectuar una renegociacion de los contratos con sus proveedores. De alli que, a priori,
no resulta tan obvio cuanto sera el beneficio que obtendran las pyme con el cambio del sujeto
del IVA.

Por otro lado, quiero referirme a otro aspecto contenido en el articulo 2°, relacionado con
el IVA ala venta de inmuebles, disposicion que propone que el consumidor final sea gravado
con IVA cuando la venta la realice un vendedor calificado de habitual.

Es cierto que se presentd una indicacion para aclarar la determinacion de la base imponi-
ble afecta a IVA para la venta de bienes inmuebles usados cuya adquisicion no haya estado
gravada con dicho impuesto, la cual estard dada por la diferencia entre el valor de adquisi-
cion y la venta del bien raiz. De esa forma, al tratarse de contribuyentes vendedores que no
cuentan con crédito al adquirir el inmueble, quedara gravada con IVA unicamente la ganan-
cia realizada en la venta del bien raiz.

Sin perjuicio de esa indicacion, dicha medida, sumada a las otras contempladas en el pro-
yecto respecto de la tributacion de bienes raices, como el impuesto a la ganancia del capital,
los cambios para gravar el mayor valor que experimentaran los bienes entre la delacion de la
herencia y la adjudicacion, incluidos los inmuebles, el término del crédito especial equivalen-
te al 65 por ciento del débito fiscal para viviendas de hasta 4.500 UF, asi como la rebaja del
limite al tope de 100 UF en la derogacion del crédito por impuesto territorial pagado por em-
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presas inmobiliarias -proposicion que analizaremos en el articulo 3°-, hacen que, a nuestro
juicio, estas tengan un impacto negativo para la clase media, por lo que debiera considerarse
que al consumidor final se le devuelva por lo menos el IVA que se le recargarad en compras
como crédito contra otros impuestos o derechamente que haya una devolucion.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Pablo Lorenzini.

El sefior LORENZINI.- Sefior Presidente, voy a plantear tres materias al ministro, para
que tenga tarea en el Senado.

Todos los paises mas desarrollados, incluso Argentina -entiendo que en la ciudad de Arica
también se hace-, devuelven el IVA a los turistas como una manera de promover el turismo y
obtener mas divisas. El ministro de Hacienda ha viajado mucho, de modo que sabe que
cuando llega al aeropuerto y presenta la boletita de lo que compro6 a su sefiora, se procede a
la devolucion del IVA. Ese es un incentivo para que lleguen los turistas, para que gasten mas
y dejen divisas en el pais que visitan. El Senado deberia darle una vuelta a esa situacion, por-
que si bien no tiene mayores efectos, puede ayudar un poco a la obtencion de divisas para el
pais.

Segundo tema.

El otro dia una sefiora se me acercd y me consultd respecto de qué ocurrird en materia de
vivienda con la reforma tributaria, porque se encontraba en proceso de divorcio. No sé si el
ministro lo sabe, pero en Chile hay una ley de divorcio. Cuando un matrimonio se divorcia y
tiene dos bienes inmuebles, uno queda para la mama con los hijos -como normalmente ocu-
rre- y el otro para el exmarido. Pero si el “ex” se casa de nuevo con otra sefiora que tiene dos
o tres nifios y le queda chico el bien que tiene, debe venderlo. No obstante, en ese caso solo
la primera de las dos viviendas adquiridas esta exenta de pago de IVA. Esa situacion desatara
una carrera entre los divorciados, en términos de quién vendera primero el inmueble, porque
-repito- el primer bien raiz estard exento de pagar IVA, pero el que se atrase, por ejemplo,
dos o tres meses en vender debera pagarlo.

Por lo tanto, en el Senado habrd que especificar bien esas materias para corregirlas. No
atentan contra la reforma bésica ni las cifras, sino que se relacionan con casos reales que
afectaran a los ciudadanos. ;Cuantos divorcios tenemos en Chile? Miles. Entonces, no esta-
mos hablando de una situacion especial.

Tercer punto.

Quiero recordar el compromiso que adquiri6 el ministro de Hacienda con nosotros, por lo
menos con los parlamentarios de la Nueva Mayoria, el cual fue llevado a cabo en forma
publica. Planteamos una correccion al impuesto que se propone para los vehiculos diésel,
puesto que en el proyecto no se incluye un gravamen especial para los vehiculos de trabajo.
En ese sentido, el diputado sefor Saffirio sabe que en los distritos que representamos se utili-
zan vehiculos diésel de trabajo. En el proyecto de reforma tributaria solo se propone un im-
puesto adicional para los vehiculos livianos més contaminantes que utilizan diésel. En tal
sentido, quiero recordar al ministro de Hacienda que él se comprometié a que antes de que
termine el primer semestre, es decir, a mas tardar el 30 de junio, seria enviado a tramitacion
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legislativa un proyecto de ley sobre el impuesto especifico para los combustibles, el que al-
gunos quieren eliminar y otros quieren cambiar, porque dejo de cumplir su objetivo.

Los compromisos se cumplen. Nosotros hemos cumplido nuestro compromiso de respal-
dar esta reforma. Por tanto, me gustaria que en su intervencion el ministro reitere su com-
promiso, para que quede en el Boletin de Sesiones. Le aseguro, ministro, que a partir de julio
tendra el respaldo en la Camara de Diputados no solo de los parlamentarios de la Nueva Ma-
yoria, sino también de los de la Oposicion para hacer un cambio profundo a un impuesto que
en Chile no tiene ningtn sentido.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Daniel Farcas.

El sefior FARCAS.- Seior Presidente, en esta segunda intervencion, abusando de la con-
fianza que me une con Alberto Arenas y el subsecretario Alejandro Micco, con quien en la
¢poca de la dictadura estuvimos detenidos varias semanas -no podria sentir por mis dos gran-
des amigos mas que confianza, carifio y afecto-, quiero insistir en algunas materias que se
han planteado y reafirmar ciertos conceptos.

Se habla de que Chile es una de las naciones en las que se consume mas alcohol en el
mundo, con un promedio de 13,9 litros por persona en hombres y de 5,5 litros en mujeres. En
palabras de Shekhar Saxena, director del Departamento de Salud Mental y Abuso de Subs-
tancias de la Organizacion Mundial de la Salud, 3,3 millones de personas murieron en 2012
por causa del consumo de alcohol, lo que constituye el 6 por ciento de las muertes en el
mundo. En promedio, cada diez segundos muere una mujer y un hombre en el mundo a causa
del consumo o de la sobreingesta de alcohol. ;Como no pensar en que debemos preocupar-
nos de que el impuesto a las bebidas alcohdlicas siga subiendo? Me hago cargo de esa pro-
puesta.

Asimismo, reafirmo lo dicho por la diputada Karla Rubilar y el diputado Pepe Auth, en el
sentido de que, si bien es cierto que debemos ser considerados y tener equilibrio, me parece
fundamental que, ademas de las bebidas azucaradas, también se incluyan en el gravamen las
grasas saturadas y todos los alimentos que tienen exceso de sodio. Lo contrario me pareceria
un acto que singulariza a solo un 6 por ciento de los elementos que contribuyen a la obesidad
infantil, un drama terrible que afecta al pais.

Por eso, junto con las diputadas sefioras Karla Rubilar, Yasna Provoste y Marcela Her-
nando, y los diputados sefiores Gabriel Silber, Daniel Nufiez, Manuel Monsalve y muchos
otros -mas de cincuenta diputadas y diputados-, hemos insistido en esta materia. S que con-
tamos con la buena voluntad del ministro. Tenemos la conviccion de lo relevante que es afec-
tar de manera significativa el consumo de esos bienes.

Aprovecho la presencia en la Sala del senador Ricardo Lagos Weber para transmitir, a
través de ¢l, al Senado, nuestro interés en que el impuesto a las grasas saturadas, al azicar y
al sodio sea incorporado en forma significativa. Como dijo la diputada Rubilar, un impuesto
que no grave con 20 por ciento estas sustancias probablemente no tendrd un impacto positivo
en la salud de las chilenas y de los chilenos.
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Hago hincapié en que el consumo de productos ricos en azucar, en sodio y en grasas satu-
radas guarda relacion con la oferta y la demanda de los mismos, porque lamentablemente
dichos productos se encuentran particularmente en aquellas comunas de menos ingresos y
con menores posibilidades de desarrollo. Aunque resulte dramatico e increible, no es tan facil
acceder a productos mas sanos en comunas como Renca, Huechuraba o Conchali, a diferen-
cia de lo que ocurre en Las Condes, Lo Barnechea o Providencia. Tengo la conviccion de
que este fendmeno se repite en forma sistematica y bastante consistente a lo largo del pais.

Espero que este aspecto en particular y otros en los cuales se ha insistido, como Ila incor-
poracion de las variables que benefician a los transportistas, a los pequefios empresarios
agricolas y a los que tributan con renta presunta, como los feriantes u otros; la adquisicion de
vehiculos que no estén catalogados dentro de los que estan exentos de pagar tributos, y la
situacion de las viviendas que estaran afectas al [IVA, sean tratados de una forma adecuada.

No me cabe ninguna duda de que con la inteligencia, la habilidad y la experiencia que los
caracteriza, el ministro Alberto Arenas y el subsecretario Alejandro Micco encontrardn la
formula para incorporar esas variables en la reforma tributaria. La idea es hacer mayor justi-
cia por la via de incorporar los impuestos correctivos, tan significativos, pero también de
respetar a la pequefia empresa y microempresa, que constituyen una preocupacion fundamen-
tal que compartimos los diputados de las distintas bancadas y que debera ser tomada en cuen-
ta en el tramite siguiente de esta importante reforma.

Anuncio que votaremos a favor la iniciativa. Espero que los temas sefialados sean reafir-
mados.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Alejandra
Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Sefior Presidente, qué envidia me da el dipu-
tado Farcas. No soy amiga de ninguno de los dos representantes del Ejecutivo. jQué privile-
gio tiene el sefior diputado! Espero que por el grado de amistad que tiene con el ministro de
Hacienda y con el subsecretario de esa cartera ellos lo escuchen.

Quiero manifestar mi preocupacion. Siempre he votado favorablemente todas las iniciati-
vas que establecen alzas de impuestos en relacion con los alcoholes. Fui promotora perma-
nente de los proyectos que se convirtieron en la ley de tolerancia cero y en la ley Emilia, que
impulsamos en el Congreso Nacional para tratar de generar cambios culturales que son pro-
fundos, lentos y complejos. Pero estas sefales politicas, que para nosotros son importantes,
también deben ser complementadas con un sistema educacional que tempranamente muestre
los efectos negativos del consumo de alcohol, no solo en relacion con la conduccidn, sino
también con la vida cotidiana de las personas.

Sin embargo, mi preocupacion esta referida a aquellos a quienes siempre he defendido en
la Camara de Diputados: los pequefios agricultores. Aclaro que no tengo ningtn afan de de-
fender a las empresas pisqueras ni a los empresarios vitivinicolas. Solo quiero colocar el
acento en la situacion de los pequefios productores de vifias de las regiones de la zona cen-
tral.
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Quiero decirle al ministro de Hacienda que me habria gustado que también hubiese estado
presente en esta sesion el ministro de Agricultura, porque esta iniciativa involucra a muchos
sectores del area que comprende su cartera. Por lo demas, no escuché al ministro hablar de la
renta presunta y entregar datos duros.

En esta materia deberiamos disefiar programas distintos. Cuando se aprob¢ la ley de con-
trol del tabaco, se elabord un programa de reconversion en las zonas tabacaleras. Dicho pro-
grama, implementado en aquellas zonas en las que queriamos disminuir la produccion, es
bastante interesante porque permite que no exista una dependencia absoluta de las agroindus-
trias, disminuir la cantidad de hectareas destinadas a esa produccion y que exista diversidad
productiva. De esa forma, si al agricultor le va mal en un rubro, tiene la capacidad de susten-
tarse con otro.

Deberiamos generar una estrategia para inyectar oportunidades directamente al agricultor,
sin tener que pasar por la agroindustria. La idea es poder subir los impuestos, pero entregan-
do ayuda a la vena del agricultor.

(Qué nos paso6 con el Mercosur? Cuando suscribimos ese tratado, una de las cosas mas
importantes que se hicieron fue establecer cuatro o cinco medidas durante el gobierno del
Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle, entre ellas la creacion del programa de reconversion de
suelos agricolas. Se establecio el bono a la ganaderia y se implementaron los centros de ges-
tion. Es decir, hubo un pool de ayuda que se entregd a los agricultores, en orden a generar la
reconversion agricola.

El diputado Farcas, que es su amigo, sefior ministro, dijo que en las zonas de la Region
Metropolitana no hay capacidad de comprar agricultura limpia o productos organicos. Si es
asi, ;qué estamos haciendo para conectar esos dos mundos? Si queremos disminuir la pro-
duccién de tabaco, la produccion vitivinicola, debemos ver como reconvertir esos dos mun-
dos y unir la produccion organica y limpia, que tienen un valor mucho mas interesante para
el agricultor. Sin embargo, siento que no existe una comunicacion entre el Ministerio de
Hacienda y el Ministerio de Agricultura para generar conexiones que permitan pensar al pais
no como reforma tributaria, sino como un todo, como un sistema que incorpore la reforma
tributaria, la capacidad de hacer reconversion y la ayuda a los agricultores.

Pido que se le exija mas al ministro de Agricultura; que piense, que motive, que proponga.
He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Ignacio
Urrutia.

El sefior URRUTIA (don Ignacio).- Sefior Presidente, nuevamente le han mentido a la
gente en otro articulo del proyecto. ;Por qué le han mentido a la gente? Porque dijeron que
esta reforma tributaria afectaba solamente a las grandes empresas, solo a los mas ricos, y no a
los mas pequefios y a los mas pobres.

El impuesto a los alcoholes, especificamente en lo relativo al vino, no afecta a ninguno de
los grandes, sino a los mas pequeiiitos, y mientras mas lo son, mas afectados se ven. En las
regiones Sexta, Séptima -por ejemplo, en las zonas de San Javier y Cauquenes- y Octava hay
muchos pequefios agricultores que tienen media, una o hasta tres hectareas de vifa. Ellos
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producen uva pais, que es una especie tradicional cuyo precio es extremadamente bajo, pre-
cisamente porque no es una cepa de exportacion, sino una cepa de consumo local. Por lo
tanto, son esos propietarios quienes se veran sumamente afectados por este impuesto. Algu-
nos parlamentarios, como el diputado Marcelo Schilling, han querido dar a entender que po-
co menos que aqui se estan bajando los impuestos al alcohol, en circunstancias de que lo que
esta ocurriendo es todo lo contrario, es decir, se estan subiendo los impuestos. jEs para la
risa!

No se pretende imponer una tributacion tan desproporcionada como la planteada en un
principio, porque aquella batia todos los récords de lo habido y por haber. En el intervalo, un
grupo de parlamentarios comenz6 a reclamar, entre ellos los diputados Lorenzini y Tarud, lo
que llevo a que el ministro de Hacienda tomara la decision de rebajar el impuesto en ese item
y subirlo al tabaco. Sin embargo, esa rebaja, que para muchos puede ser significativa, no lo
era, porque el alza era tan grande que al final se tuvo que partir por la mitad. El vino, que hoy
se grava con un impuesto de 15 por ciento, tributara por un 24 por ciento. Eso afectard a la
mas pequeia agricultura, no a la agricultura mediana.

Un pequeiio vitivinicola que tiene media hectarea o una hectarea, que vive con 50.000 pe-
sos mensuales, que no es indigente, pero si pobre, puede vivir porque tiene un pedazo de
terreno que le permite criar gallinas y un par de corderos, con lo cual alimenta a su familia.
Es a esa persona a la que estan gravando con estos impuestos.

(Como es esto de que no se van a ver afectados los mas pequefios y que esta es una re-
forma para los grandes empresarios? jMentira! Otra vez engafiaron a la gente.

Cuando uno le plantea este problema al ministro de Agricultura, ¢l reconoce en forma in-
mediata que efectivamente esta reforma afectard al pequefio vifatero; pero agrega que el
Estado lo ayudara a través del Indap. Ello me parece bien; pero sucede que practicamente la
mitad de los pequefios agricultores de este pais no estan en Indap, por lo que no recibiran
ayuda de nadie. Bienvenido sea que el Indap ayude a una parte de los agricultores, pero hay
otra que queda totalmente desprotegida.

Quiero saber por qué no se dan cuenta de que aqui se estd cometiendo un grave error.
Apliquen el impuesto que quieran a las grandes vifas -no hay ningin problema-; pero no
afecten al pequefio productor, porque quien tiene una hectarea de vifia es un agricultor de
subsistencia, a quien ahora estan machacando con este impuesto al vino.

Los llamo a la reflexion. Sumar 9 puntos de impuesto al 15 existente es un alza excesiva.
Es cierto que el incremento planteado al principio era absolutamente desproporcionado; pero
fijar un impuesto de 24 por ciento en esta materia sigue siendo un exceso.

Espero que todas las chambonadas que estamos haciendo en la Camara de Diputados se
puedan arreglar en el Senado.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Mario Venegas.

El sefior VENEGAS.- Seior Presidente, ayer no participé en este debate porque estaba
trabajando en la Comision de Educacion. Quiero aprovechar esta ocasion para sefialar que
este articulo fija impuestos especificos que apuntan a corregir ciertos comportamientos socia-



102 CAMARA DE DIPUTADOS

les que han sido planteados por los diputados que me han antecedido en el uso de la palabra,
tal como el alcoholismo. En un sentido mas general, la idea es incrementar el impuesto a las
bebidas alcoholicas, al tabaco y a los vehiculos que usan diésel.

Los impuestos correctivos son complementarios a los procesos educativos. Tal como se
ha planteado, el solo aumento de los impuestos no va a resolver el problema de fondo, por-
que la solucién debe incorporar otras medidas del &mbito de la educacion.

Como pais tenemos el enorme desafio de transformar el sistema educacional en un siste-
ma de calidad que no solo transmita saberes, sino que forme a un ciudadano integral, con
capacidad de pensamiento divergente, tolerante, respetuoso de los derechos humanos, pero
también con capacidad de autocuidado.

Para financiar esta reforma educacional integral que soflamos, necesariamente requerimos
mas recursos, los cuales provendran de la reforma tributaria en discusion.

Ayer, los colegas de la Derecha reclamaron que no conocen los objetivos de la reforma
educativa, que es el destino de utilizacion de los recursos. No entiendo como pueden no sa-
berlo si en el programa de Gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet estan claramente
definidos los principios, fundamentos e ideas generales de lo que queremos hacer en materia
educacional.

Por otra parte, consistentemente con las encuestas llevadas a cabo, la mayoria de los chi-
lenos, alrededor de 80 por ciento, respalda la necesidad de impulsar una reforma educacional
de fondo, estructural, sistémica e integral. Esta reforma no es mas de lo mismo, sino que trata
de invertir un porcentaje importante de los recursos que se recauden. Algunos hablan del 1,5
del PIB, es decir, del orden de 4.000 millones de ddlares para mejorar la calidad de la educa-
cion a nivel preescolar, escolar y superior.

En el nivel preescolar -donde, sin duda, la inversion tiene mas rentabilidad social- se re-
quieren mas y mejores jardines infantiles para los hijos e hijas de las familias de los grupos
medios y mas vulnerables. Son ellos los que més lo necesitan. La cobertura en los grupos
mas vulnerables no supera el 45 por ciento, mientras que en el sector del decil mas rico llega
a mas del 90 por ciento. Esa es una evidencia de que la desigualdad en nuestro pais parte
desde la cuna; sin embargo, después hacemos competir a todos en igualdad de condiciones.
Ello no refleja un pais justo; Chile no da oportunidades igualitarias a sus hijos e hijas. Si lo
miramos regionalmente, esa cobertura es mayor en la Regiéon Metropolitana que en comunas
como Lonquimay, Curacautin, Lumaco o Ercilla, provincia de Malleco, Region de La Arau-
cania, zona que represento en este hemiciclo.

También hay que invertir en la formacion de mejores profesionales de la educacion parvu-
laria, en equipar de mejor manera los jardines de la Junji y de la Fundacion Integra, y mejo-
rar la recompensa salarial de las mujeres que trabajan en ese nivel del sistema escolar. Nece-
sitamos tener un mejor sistema educativo preescolar jPara eso, entre otras cosas, necesitamos
la reforma tributaria!

Resulta poco serio que nuestros colegas insistan en que no conocen la reforma educativa,
en circunstancias de que existe un consenso transversal sobre priorizar la educacion preesco-
lar y respecto de la necesidad de mejorar el sistema escolar basico, medio y de educacion
terciaria o superior. Nuestros colegas de Derecha no deben seguir haciendo esa campafa del
terror sobre la reforma ni denostando este debate, mostrandolo como lo peor de la politica.
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Ellos no logran asumir que la ciudadania, con su voto, respaldo este programa y esta reforma
tributaria para invertir en educacion.

Por todo lo sefialado, votaré decididamente a favor el articulado del proyecto.
He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Diego Paulsen.

El sefior PAULSEN.- Sefor Presidente, me hubiese gustado ver, en el articulo referido a
los impuestos correctivos, algin incentivo a la descentralizacion. Hemos tenido una larga
discusion sobre como incentivar la inversion en las regiones de los extremos norte y sur de
Chile. Me hubiese gustado ver un régimen de tributacion diferenciada para las empresas de
esos sectores en donde el desempleo es mucho mayor que las cifras que se sefialan para el
Gran Santiago. Me gustaria que el ministro acogiera y trabajara esta indicacion con los sena-
dores de Renovacion Nacional y con todos los conglomerados politicos de La Araucania. Es
importante insistir en ello, porque hay que generar incentivos para que las empresas inviertan
en esas regiones.

El proyecto propende a la eliminacion del beneficio del IVA para las empresas construc-
toras. Lo que me ha llamado mucho la atencion es que se ha dicho que esa medida va a au-
mentar entre 10 y 15 por ciento el valor de las viviendas de la clase media. Si eso es correcto,
me gustaria que el sefior ministro lo confirmara, porque no voy a dar mi voto para que la
clase media sufra un traspié en esta reforma.

Sefior Presidente, por su intermedio, quiero sefialar al sefior ministro que me gustaria que
las grandes forestales no siguieran reteniendo el 8 por ciento de los pagos que deben hacer a
los pequeiios productores de mi region. Un pequeilo campesino que tiene un bosquecito de
una hectarea de pino gana 20.000 pesos por metro ruma. Si logra producir 60 metros ruma,
ganara 1.200.000 pesos, de los cuales 200.000 pesos se destinan al pago del IVA. Las fores-
tales retienen el 8 por ciento del milléon de pesos restante -80.000 pesos- para seguir invir-
tiendo, en lugar de que ese pequefio campesino ocupe ese dinero para reinvertir en el mismo
plazo.

Sefior Presidente, aprovecho la oportunidad para agradecer al ministro por haber acogido
una indicacion de la Democracia Cristiana, la cual va a permitir descontar el impuesto que
grava a los vehiculos petroleros cuando estos se utilicen como herramienta de trabajo. En mi
distrito, en comunas como Galvarino, Lautaro, Perquenco, Vilcun, Curacautin, Melipeuco y
Lonquimay, los fleteros generan una actividad economica fundamental. Ademas, el turismo
aventura, en comunas como Curacautin, Lonquimay y Melipeuco, est4 en pleno auge.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Pedro Browne.

El sefior BROWNE.- Sefior Presidente, el articulo en discusion cambia el sujeto del IVA.
Es una muy buena iniciativa y, afortunadamente, se esta acogiendo en esta reforma tributaria.
Es una medida que estd, exactamente, en la misma linea de lo que le propusimos hace bastan-
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te tiempo -en junio de 2010- al entonces ministro de Economia, Juan Andrés Fontaine, a fin
de buscar un mecanismo que beneficiara a las pymes, las que muchas veces sufrian proble-
mas de flujo por tener que pagar el IVA por un servicio prestado que no era pagado oportu-
namente, sino 120 o 150 dias después, como ocurre habitualmente. Sin duda, se trata de un
abuso de las grandes empresas hacia las mas pequeias.

Esta medida viene a paliar, de algiin modo, esa situacion, ya que, por lo menos, esa pe-
quefia empresa no tendra que pagar el [IVA a principios del mes siguiente por un servicio que
ya prestd, debiendo incurrir en gastos sin haber recibido ningun pago. Repito, es una situa-
cion tremendamente injusta, porque el sistema de IVA crédito-débito tiene un incentivo per-
verso. Las grandes empresas hacen un negocio financiero con ese neteo de IVA y las empre-
sas pequefias deben pagar el IVA sin recibir su pago.

En esta materia es necesario avanzar incluso mas alla. No solo debemos procurar que la
pequefia empresa no pague el IVA y se produzca el cambio de sujeto de este, sino también
condicionar el aprovechamiento del IVA crédito de esa empresa que no ha pagado el servi-
cio, de manera tal que no pueda hacer uso del mismo si no ha pagado la totalidad de la factu-
ra. Por ultimo, si no la paga en un plazo determinado, deberia perder ese derecho. De esa
manera estaremos generando un incentivo positivo para que las grandes empresas paguen
oportunamente los servicios prestados por las pymes.

Repito, es una materia que venimos impulsando hace mucho tiempo. Por eso, valoramos
esta iniciativa y el hecho de que el Gobierno haya tomado algunas medidas al respecto, aun-
que todavia es posible profundizarlas mas. Lamentablemente, dado que no se aprob6 votar
separadamente los contenidos del articulo, no podré sancionarlo, ello debido a que deberé
inhabilitarme en virtud de lo dispuesto en el articulo 5° B de la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional, en relacion al articulo 145 del Reglamento de esta Camara.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Gustavo
Hasbun.

El sefior HASBUN.- Sefior Presidente, es dificil hablar cuando existen ciertas contradic-
ciones respecto de un tema tan relevante como la salud de los chilenos.

Estamos dispuestos a subir el Impuesto Adicional a las Bebidas Analcohoélicas (IABA) de
13 a 18 por ciento. Es obvio que las bebidas azucaradas hacen dafio; pero la contradiccion es
que, por otro lado, estamos bajando el impuesto a las bebidas alcoholicas y tampoco subimos
el impuesto a los alimentos con grasas saturadas ni a las bebidas energéticas.

Entonces, si el objetivo real es la salud de la gente, ;por qué no subir el impuesto a esos
productos? ;Por qué no se incentiva a la gente a alimentarse de forma mas sana? Existen
ciertas contradicciones que obviamente no permiten tener una posicion en temas tan relevan-
tes como este.

Por eso, por su intermedio, sefior Presidente, me gustaria sefialar al sefior ministro que si
se quiere incentivar y mostrar preocupacion por la salud de las personas, ojald exista una
politica de Estado permanente al respecto. La medida afecta directamente a los mas pobres,
dado que quienes consumen bebidas azucaradas son, en su gran mayoria, personas de secto-
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res populares. Obviamente, se produce el efecto contrario en aquellas bebidas que no contie-
nen azicar y que son mas caras. De hecho, se generan impuestos perversos, porque, por un
lado, se sube el impuesto a las bebidas azucaradas y, por otro, no se disminuye el tributo a las
bebidas mas sanas, que favorecen directamente la salud de la gente.

La verdad es que cuesta entender estas contradicciones, cuesta entender estos incentivos y
cuesta entender por qué se focalizan en areas especificas, en circunstancias de que se puede
hacer un proyecto mucho mejor, mucho mas integral, que realmente permita mejorar la salud
de los chilenos.

Al hablar de obesidad, algunos han planteado que las bebidas azucaradas afectan directa-
mente la salud de las personas, lo que es cierto. Pero estas contradicciones dan una pésima
sefial ante la opinion publica, pues -como dije-, por un lado, se carga la mano a las bebidas
azucaradas, pero, por otro, no existe ningun incentivo que permita favorecer a los miles de
familias de sectores mas populares que no tienen acceso a las bebidas que no son azucaradas,
porque son mucho mas caras. Esos problemas afectan la calidad de vida de la gente.

Las contradicciones a que he hecho alusion determinan que este proyecto tiene serios pro-
blemas. Por eso, nos gustaria que se pudiera debatir. Creo que nadie tiene miedo a subir o
bajar impuestos; el tema es como se hace, a fin de contribuir realmente a mejorar la calidad
de vida de la gente.

Al momento de hablar de justicia, de equidad, de igualdad y de la salud de las personas,
resulta que existe una contradiccion. El lobby llevado adelante por algunos ha permitido dis-
minuir el impuesto pensado originalmente para las bebidas alcohoélicas, pero no hay disposi-
cion para hacer lo propio con las bebidas que no contienen aztcar. Como dije, creo que esas
contradicciones son relevantes al momento de debatir temas que afectan directamente la sa-
lud de los chilenos.

Por su intermedio, sefior Presidente, quiero sefalar al sefior ministro que estos temas afec-
tan la calidad de vida de las personas y, por lo tanto, debemos discutir la materia. Ojala que
exista la voluntad para que lo que no se logré en la Camara de Diputados se discuta en el
Senado.

Finalmente, hago reserva de constitucionalidad respecto de este articulo, porque creo que
el mismo constituye una pésima seiial. Ademas, generara un problema mayor, porque lo uni-
co que hace el proyecto es incentivar un mercado en desmedro de otro.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada Yasna Provoste.

La sefiora PROVOSTE (dofia Yasna).- Sefior Presidente, se ha generado un amplio deba-
te sobre la reforma tributaria. Ha sido bueno, saludable para nuestra democracia, porque,
ademas, dejo en evidencia que no existe una vision comun sobre los problemas que enfren-
tamos como sociedad. Mientras algunos persistimos en nuestra tarea de derrotar la desigual-
dad, otros persisten en mantener niveles de privilegios y de abusos en nuestra sociedad.

Represento una zona donde se concentra mas del 80 por ciento de los pequefios agriculto-
res de la Region de Atacama. La agricultura familiar campesina tiene un rol fundamental, no



106 CAMARA DE DIPUTADOS

solo en la ocupacion del territorio, sino, ademas, en la conservacion de las raices culturales
ancestrales, como es la produccion de pisco, que data del siglo XVII.

Respecto de esa actividad, no me parece justo que se ponga a esta en el mismo nivel que
los tabacaleros y sus procesos de reconversion. Para mi seria muy dificil ir a Chanchoquin y
explicarle al sefior Jorge Dominguez, de 87 afios, que es parte activa de una cooperativa, que
hoy se tiene que reconvertir. Me siento orgullosa de la tarea que estas personas han hecho
tradicionalmente en nuestra zona. Como democratacristiana no tengo ningun complejo en
salir en defensa de las cooperativas de la regién que represento.

Las cooperativas que defendemos estan integradas por asignatarios de la reforma agricola.
Alli estan los que creen en los valores como la solidaridad y la cooperacion. Claramente, esas
cooperativas representan espacios para la expresion de ayuda mutua. Es por ello que valora-
mos este proyecto de reforma tributaria.

Me llama profundamente la atencion que algunos digan que el proyecto no sube el im-
puesto a los alcoholes, en circunstancias de que si lo hace. El Gobierno se ha allanado a es-
cuchar las indicaciones parlamentarias respecto de eliminar la sobretasa; con todo, los pro-
ductores de pisco de nuestra zona veran incrementado el impuesto, porque debemos recordar
que se mantiene el 18 por ciento de valor impositivo a todos los alcoholes, mas 0,5 por ciento
por cada grado alcoholico por litro. Por lo tanto, no es correcto decir que esta reforma tribu-
taria no sube el impuesto a los alcoholes.

La indicacion que busca eliminar la sobretasa no pretende proteger a los poderosos, sino
amparar un principio que hemos defendido con mucha fuerza durante el tratamiento de la
reforma: los que tienen mas, deben pagar mas. Por lo tanto, no se puede castigar a quienes
forman parte de las cooperativas, entre ellos, la gran mayoria de los productores de pisco de
las regiones de Atacama y de Coquimbo.

Votaré a favor la iniciativa, pues es un reconocimiento a una actividad productiva ances-
tral, que defendemos como parte del patrimonio cultural de nuestra zona.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado David Sandoval.

El sefior SANDOVAL.- Sefior Presidente, quiero referirme al numero 10) del articulo 2°, en
particular a la aplicacion de un impuesto especifico a las importaciones de vehiculos diésel.

Entiendo el espiritu de fondo asociado al nimero, cual es disminuir la contaminacién; sin
embargo, es necesario tener presente los efectos perversos que generard en las zonas extre-
mas, particularmente en la Region de Aysén, donde existen problemas de conectividad con el
resto del pais, caminos inadecuados y altos costos de combustible. De hecho, en Coyhaique
el combustible cuesta entre 10 y 15 por ciento mas caro que en Puerto Montt.

La extension de la Region de Aysén equivale a los territorios comprendidos entre Santia-
go y Valdivia; la inmensa mayoria de los caminos son de tierra y, como ha quedado dicho,
existen enormes dificultades de conectividad.



SESION 242 EN MIERCOLES 14 DE MAYO DE 2014 107

La ampliacion de la zona franca ha hecho que muchas familias de nuestra region compren
vehiculos diésel precisamente por el valor de ese combustible. Como se sabe, el nimero 10) del
articulo 2° del proyecto sefala que, sin perjuicio del impuesto establecido en el Titulo II de la
iniciativa, la importacion, sea habitual o no, de vehiculos disefiados o adaptados para poder
emplear petroleo diésel pagara un impuesto adicional, lo cual afectara a la gran mayoria de los
usuarios de vehiculos de nuestra region.

S¢é que es dificil crear condiciones particulares para una zona; con todo, cabe recordar que
la ley que crea la zona franca de Aysén se dictd por el hecho de ser esta una zona extrema.

Por lo sefnalado, me gustaria que el Ejecutivo estudie el caso de la Region de Aysén por su
condicion de aislamiento. No pasa lo mismo en la Region de Magallanes, donde se utiliza
gas y otros combustibles alternativos. En el caso de Aysén ello no ocurre.

Repito, este tributo, que se aplicaria a la importacion de vehiculos que empleen petrdleo
diesel, afectaria a muchos modestos usuarios que han debido optar por su uso fundamental-
mente por el alto valor que tiene el combustible.

Sabemos que el Ejecutivo estaria estudiando una indicacion para reducir de 2.000 a 500
kilos el peso de los vehiculos importados susceptibles de quedar exentos del pago de este
tributo. Sin embargo, tengo la obligacion de representar lo que significa el efecto de este
impuesto en mi region. Lo sefialo, porque se cred un subsidio al transporte de combustibles
para la Décima y Undécima regiones precisamente para atenuar su costo. Por tal razon, soli-
cito al ministro de Hacienda que estudie, por la via de instrumentos de fomento a las zonas
extremas, la factibilidad de eximir a los vehiculos menores del tributo al diésel. Estoy
hablando de automdviles normales. La razon esencial que impulsa la solicitud es la enorme
distorsion de precios que afecta a mi region en materia de combustible.

Entiendo que es una situacion excepcional, pero la Region de Aysén, como lo senalé, tie-
ne una condicién muy particular. Dicho reconocimiento estd dado por otras normas excep-
cionales que se han aplicado en la zona.

Repito, mi deber y obligacion es plantear este tema y solicitar alguna solucion para el ca-
so particular de una region como la nuestra, afectada no solo por el costo del combustible,
sino fundamentalmente por la situacion de aislamiento y la precariedad en materia de conec-
tividad interna.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Fuad Chahin

El sefior CHAHIN.- Sefior Presidente, valoro que mi colega de distrito, Diego Paulsen,
haya cambiado el tono de su intervencion de ayer, y hoy reconozca el aporte de la bancada
de la Democracia Cristiana, la que promovi6 una indicacion que fue acogida por el Gobierno
en orden a eximir del impuesto especifico a la importacion de vehiculos diésel a los vehicu-
los de trabajo. Tiene razon el diputado en cuanto a que eso afecta gravemente a las principa-
les actividades econdmicas del distrito que representamos. Lo importante es que presentamos
esa indicacion y logramos convencer al Ejecutivo de la importancia de resolver este tema
para que se pueda devolver ese impuesto como crédito contra el IVA.
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El articulo aglutina diversos temas. Comparto lo que se ha dicho respecto al impuesto a
las bebidas azucaradas; pero si realmente queremos resolver los temas de salud, ;por qué no
gravamos también los chocolates, los alimentos que aportan gran cantidad de grasas satura-
das y un conjunto de otros alimentos que, probablemente, también tienen azlicar u otros
componentes nocivos para la salud de las personas?

Si queremos realmente estimular el tema de la salud, bajemos el impuesto a las bebidas no
azucaradas. Aqui tenemos un verdadero oligopolio: CCU y Coca Cola tienen mas de 80 por
ciento de participacion en el mercado de las bebidas. Por lo tanto, veo poco espacio para que
en definitiva asuman este mayor costo y lo traspasen al consumidor final.

Sefior Presidente, quiero hacer un punto sobre otro tema.

El proyecto plantea un cambio en relacion con la tributacion de la propiedad raiz. El
articulo 1° consigna el impuesto de ganancia de capital de los bienes raices. En el articulo 3°
se plantea -nos parece bien- la limitacion de la devolucion del IVA a las constructoras. Res-
pecto de ese particular presentamos una indicacion relacionada con la gradualidad de la apli-
cacion de la medida, la que fue acogida y nos parece bien como quedo. Sin embargo, en el
articulo 2° se establece que se gravara con IVA la venta de inmuebles nuevos. Me parece
que, primero, hay un tema conceptual que no comparto, porque gravar con IVA la compra-
venta de viviendas, a mi juicio, es entender que la vivienda es un bien de consumo, lo que no
comparto. Esa era la l6gica para no aplicar ese gravamen.

Segundo, la aplicacion de ese tributo, sumado al aumento del impuesto de timbres y es-
tampillas, puede encarecer el acceso a la vivienda, efecto no deseado por el proyecto. Es un
tema que pido al sefior ministro que se revise en el Senado. Si pudimos resolver el tema rela-
cionado con el impuesto especifico para los vehiculos diésel cuando estan destinados a una
actividad productiva, no veo por qué no podemos hacer lo propio en el Senado con el tema
vivienda. No quiero que por una cuestion accesoria, terminemos presionando al alza el costo
de la vivienda de la clase media.

Finalmente, comparto lo que dijo mi compafero de distrito, pero creo que es necesario
analizar -tal vez podamos hacerlo en la agenda de descentralizacion- el pago de contribucio-
nes por parte de las empresas forestales. Las comunas que representamos estan llenas de
plantaciones forestales de pino y eucaliptus. Cuando estas empresas las explotan, rompen
caminos, puentes, y las plantaciones secan las napas de agua subterranea. Por lo tanto, resulta
inaceptable que estas empresas estén exentas del pago de contribuciones.

Los pequefios campesinos que son propietarios gracias a la reforma agraria llevada ade-
lante durante el gobierno del gran Presidente Eduardo Frei Montalva, pagan sus contribucio-
nes. Resolvamos ese tema, porque resulta injusto e inexplicable para los pequefios campesi-
nos que esas empresas no hagan lo propio.

Hay diputados que han hablado mucho de los campesinos, pero no se refieren a este tema;
nosotros si. Aqui hay algo que debemos corregir. Espero que el Ministerio de Hacienda im-
pulse estas medidas en la agenda de descentralizacion. Una parte importante de estos tributos
queda en la region, lo cual podria financiar medidas que permitan una mejor calidad de vida
de sus habitantes.

Resolvamos el tema de las bebidas azucaradas, disminuyendo el impuesto a las que no
tienen aztcar, de modo de aliviar al consumidor final y propender a un consumo mas saluda-
ble de bebidas.
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Por ultimo, resolvamos el tema del IVA relacionado con la venta de viviendas. Nadie en
esta Sala quiere que la reforma tributaria encarezca el costo de acceso a ese derecho.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Informo a las sefioras diputadas y a los sefiores dipu-
tados que se ha cerrado la inscripcion para intervenir en relacion con el articulo 2° del pro-
yecto.

Tiene la palabra el diputado Cristian Campos.

El senor CAMPOS.- Sefior Presidente, quiero felicitar a quienes, después de criticar estas
medidas, tan anheladas por la pequefia y mediana empresa, hoy manifiestan un animo distin-
to. Asi como se habla del gran lobby, también hay que sefialar que las pequenas y medianas
empresas fueron escuchadas.

Se alude a que el proyecto propicia el cambio del sujeto del IVA. Ello quiere decir que
por primera vez las grandes empresas, que tienen ventas superiores a las 100.0001 UF, se van
a hacer cargo de eso que tanto agobia a la pequefia y mediana empresas cuando prestan un
servicio o venden un producto: me refiero al pago del IVA. Las medianas empresas, por
ejemplo, se tienen que instalar en las esquinas de los supermercados, en lugares en donde no
tienen ningun poder para negociar porque las grandes empresas dejan los mejores lugares
para sus propios productos. Entiendo que el debate y las conversaciones que distintos actores
sostuvieron con el equipo de gobierno se ven reflejadas en este proyecto de reforma tributa-
ria. Por ello, es algo muy positivo cuando se habla de las pymes respecto de este punto. Sin
duda, la reforma tributaria marcara un antes y un después respecto de esta materia. Por eso,
espero que este articulo se apruebe con una amplia mayoria en la Camara.

Ya que estamos hablando de los supermercados, también felicito al ministro de Hacienda
por el logro de un viejo anhelo ventilado en los pasillos de la Corporacion, en las comisiones
y entre los ciudadanos comunes y corrientes: me refiero a la regulacion de las compras que
realizan las empresas en los supermercados. ;Cudntas veces no hemos hablado de los abusos
que estas cometen? Nadie habia querido regular esta materia; sin embargo, el ministro de
Hacienda ha abordado el problema. Se trata de un aspecto muy positivo, que valoramos. Es-
peramos que la norma sea aprobada, con lo cual quedara de manifiesto que nadie defiende a
los supermercados y que podra ponerse fin a esa elusion.

El proyecto aumenta los impuestos a las bebidas analcoholicas y alcoholicas. Uno aplaude
esa medida, dirigida a gravar cervezas, vinos y destilados; sin embargo, la bancada de la Re-
gioén de Coquimbo, con el diputado Walker a la cabeza -quien habla pertenece a una region
pesquera y forestal-, fue capaz de dialogar con el Gobierno para proteger a la industria viti-
vinicola, que tanto prestigio y renombre exhibe en el exterior. Con ello se desploma el mito
de que ese sector no ha sido escuchado. Sefialo esto para que, como dice el diputado sefior
José Miguel Ortiz, el punto quede consignado en la historia fidedigna del establecimiento de
la ley.

Tengo algunas dudas respecto de lo sefialado por el diputado Fuad Chahin. Lo que esta-
mos haciendo es instalar habitos de consumo. La industria no se va a ver perjudicada, porque
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los productos sustitutos en su mayoria son elaborados por ella. Por tanto, no siento que los
consumidores resulten afectados a ese respecto.

Tal como se lo sefialamos al ministro sefior Pefiailillo en la Region del Biobio, no es posi-
ble avanzar positivamente para transformarnos en un pais desarrollado si no tenemos la ca-
pacidad de reducir la desigualdad. Como ya aprobamos el articulo 1°, donde reside la esencia
y el 72 por ciento de los recursos de la reforma tributaria, le quiero decir al ministro que va-
mos en el camino correcto.

Espero que este articulo se apruebe con una amplia mayoria. De verdad siento que existen
elementos que benefician a las pequefias y medianas empresas y tienden a regular las com-
pras que realizan las empresas en los supermercados. Ademas, se protege a una industria
importante para la Region de Coquimbo, todo lo cual demuestra que se trata de una buena
reforma del gobierno de la Presidenta Bachelet.

He dicho.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Jorge Sabag.

El sefior SABAG.- Seior Presidente, el consumo de vino en Chile ha bajado en forma
importante. Por lo tanto, no creo que un impuesto correctivo tenga sentido en el caso de esa
bebida alcoholica. Si lo tiene en el caso de otros alcoholes que, efectivamente, producen al-
coholismo y un consumo excesivo.

En 1972, en Chile se consumian 59 litros per capita al afio; es decir, hechos los calculos,
aproximadamente 320 centimetros ctbicos diarios por chileno adulto, es decir, mas o menos
una copa como la que sostengo en mi mano.

Hoy, la realidad ha cambiado: se consumen 12 litros per capita al afio, es decir, 50 centi-
metros cubicos per capita por chileno adulto. Al elevar el gravamen de 15 a 24 por ciento, el
consumo va a seguir bajando. Por lo tanto, ;qué sentido tiene un impuesto que siga corri-
giendo un consumo que en Chile ya es moderado? Si tiene sentido para el giliisqui, para el
ron, para la cerveza -que ha ido sustituyendo al vino-, pero -repito- no tiene sentido en un
pais de vocacion vitivinicola como Chile.

El vino, incluso, es parte de nuestra imagen pais. Los paises que protegen su industria,
como Italia, tienen cero impuesto al alcohol. Francia tiene un impuesto al alcohol, en pesos
chilenos, de 40 pesos por litro. En Chile estamos llegando a mas de 200 pesos por litro por
concepto de impuesto de la Ley de Alcoholes.

Ese gravamen va a afectar a mas de seis mil pequefios vifiateros de las localidades de Ce-
rro Negro, Huarilihue, Portezuelo -de donde se dice que nacio el vino- y Ranquil, provincia
de Nuble, y también a los de la Region del Maule. Esa medida provocara un sobrestock de
vino y un precio aun mas bajo por la uva que producen los viateros. Estamos hablando del
vino pais, no del vino de exportacion que producen las grandes empresas, a las que les ha ido
muy bien y que practicamente no son tocadas por esta reforma tributaria.

Repito, no se justifica este gravamen. Mas aun, en 2007, cuando tuvimos una grave crisis
en la produccion de vino en la provincia de Nuble, sugerimos al ministro de la época que el
impuesto a la Ley de Alcoholes, que era del 15 por ciento, se bajara a cero; sin embargo, hoy
estamos subiendo el impuesto a 24 por ciento.
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Valoro que la Presidenta Bachelet haya eliminado la sobretasa de 0,03 UTM por litro de
alcohol puro, que hacia aun mas gravosa esta situacion; pero el 24 por ciento alin es dema-
siado oneroso. Quiero advertir esta situacion porque estamos afectando a agricultores que
practican agricultura de subsistencia. Como sustituto a este impuesto que no recauda grandes
volumenes de dinero, he sugerido que si se grave otro liquido: el agua. Las grandes hidro-
eléctricas, las mineras, generan energia eléctrica, usan el agua, pero no pagan por ese bien
nacional de uso publico. Si introdujéramos un gravamen, aunque fuera leve, el Estado podria
recaudar millones y millones de dolares que podrian sustituir no solo este gravamen, sino
muchos otros que se han agregado.

Los agricultores si pagan por el agua. Una parcela de riego tiene una contribucion de bie-
nes raices mucho mayor que una parcela de secano. Es decir, los agricultores, en particular
los pequefios agricultores, contribuyen al Estado a través de las contribuciones de bienes
raices, pero las grandes mineras, las sanitarias, las hidroeléctricas, no pagan. La modificacion
introducida en 2005 al Codigo de Aguas solo establecio una patente por el no uso de los de-
rechos de agua.

Finalmente, en caso de eliminarse el IVA a la construccion, propongo al ministro, por su
intermedio, sefor Presidente, que, como se trata de un bien durable y no de un bien de con-
sumo, se difiera el pago del IVA conforme a la vida til de la vivienda, lo que seria una ma-
nera de alivianar la carga para la clase media, que debera soportar un aumento de precios,
pues se eliminara la franquicia tributaria para las viviendas sobre 2.000 UF.

Esperamos que esta materia se corrija en el Senado. jSalud por el vino, porque el vino es
Chile!

He dicho.
-Aplausos.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Marcelo Chavez.

El sefior CHAVEZ - Sefior Presidente, después de esta clase de enologia, quiero referir-
me al nimero 10) del articulo 2° del proyecto.

Por primera vez nuestra legislacion -probablemente, abordaremos esta materia con mas
profundidad cuando discutamos el articulo 5° del proyecto- recoge el establecimiento de
impuestos verdes. Es una novedad que va en la linea de preservar el medio ambiente y que
nos ubica en este ambito en una situacion de liderazgo en Latinoamérica.

Aplaudo el establecimiento de este tipo de impuestos a través del gravamen a la importa-
cion de vehiculos a petrdleo diésel, el que, por supuesto, como indica el proyecto, se fija de
acuerdo al rendimiento urbano de cada vehiculo expresado en kildmetros versus litros.

(Cual es el objetivo de este gravamen? Penalizar a los vehiculos diésel menos eficientes y
que, en consecuencia, emiten mas contaminantes a la atmosfera.

Los vehiculos diésel contaminan mas, pues emiten mayor cantidad de material particulado
que los que funcionan a gasolina. Ademas, producen mas 6xido de nitrégeno y son precurso-
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res del material particulado en zonas como el Gran Concepcion, donde emiten de seis a diez
veces mas particulas que los transportes a gasolina.

En este debate se ha sefalado, casi con majaderia, que el Gobierno no escucha y que el
ministro es inflexible e incapaz de prestar oidos a propuestas que puedan existir. Sin embar-
go, daré un ejemplo claro de que el Gobierno si escucha y si es capaz, con buenos argumen-
tos, de entender.

Quienes ocupan vehiculos diésel, furgones y camionetas, como herramientas de trabajo,
van a poder impetrar el tributo como parte de un crédito fiscal. Ello, indudablemente, permi-
tird que no se vean perjudicados.

Por ultimo, quiero sefalar que pronto se evacuara un informe de la OCDE sobre el impac-
to del diésel en la contaminacion de los paises. Sin duda, de ese informe nacera la interrogan-
te de como estamos desincentivando el uso del diésel.

Como miembros de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Camara
de Diputados, creemos que este articulo y esta norma daran cuenta de que nuestro pais esta
buscando, a través de las herramientas y mecanismos legales, promover el cuidado y el res-
peto al medio ambiente, que no es ni mas ni menos que la tierra que vamos a dejar a las futu-
ras generaciones.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Hacienda, sefior Alber-
to Arenas.

El sefior ARENAS (ministro de Hacienda).- Sefior Presidente, abordaré algunas de las
materias consultadas al Ejecutivo en relacion con el articulo 2° del proyecto, que, como bien
se ha comentado, contiene cinco temas principales y 10 numeros. Primero me referiré a los
numeros 1,3,4,5,6y 7.

Basicamente, voy a concentrarme en una de las principales materias que han planteado los
diputados: el IVA a la venta de inmuebles.

Hoy, la primera venta de un inmueble se grava con IVA, no asi la segunda. Se ha hecho
un diagnostico que da cuenta de que hay distintos precios de transferencia entre la primera y
la segunda venta. Es el caso de una empresa constructora que le vende a una inmobiliaria, y
esta al consumidor final. Por lo tanto, hay dos precios de transferencia. En el primer caso, la
transferencia es muy inferior; en el segundo, el precio es el de mercado. Esté claro que aque-
llo permite una potencial elusion en términos de generar en la primera venta un valor distinto
al que llega al consumidor. Quiero aclarar que hoy existe un tributo a esa transaccion, pero la
segunda venta no lo incorpora. Por tanto, a través del proyecto de ley estamos cerrando la
puerta a esa potencial elusion que, a nuestro juicio, existe en el mercado.

La medida tiene relacion con el mercado, el negocio y las ventas habituales. No afecta,
como se ha consultado, a la clase media o a una persona que vende su casa. No hay ninglin
cambio a ese respecto en el proyecto de ley en debate.

En segundo lugar, el namero 2, referido al cambio del sujeto en el pago del IVA, posibilita
que las grandes empresas retengan y paguen el IVA de sus proveedores, lo que beneficia direc-
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tamente a la pequefia y mediana empresa. Esta medida fue largamente solicitada por las peque-
flas y medianas empresas, pues cuando llegaba el dia 12 del mes tributable se encontraban con
un problema al momento de comprar insumos y no contar con las facturas pagadas. Quiero
aclarar que también se permite que se disponga el cambio del sujeto del IVA para que los servi-
cios publicos y otras entidades que son contribuyentes del impuesto puedan retener y pagar el
IVA de sus proveedores. No se hace diferencia entre los privados y los servicios publicos, que
también, cumpliendo ciertas condiciones, podran aplicar el mecanismo.

El niimero 8 regula las compras que las empresas efectuan en supermercados o negocios
afines. El Congreso Nacional tuvo a bien generar un mecanismo, en otras oportunidades, con
otro tipo de bienes, para determinar qué podia incluirse como gasto para deducir impuestos,
de modo de evitar potenciales elusiones por concepto de cargo de ciertos gastos que realiza
la empresa no relacionados con su produccion, sino con otras materias externas a su ambito.

En ese sentido, hemos regulado las compras en supermercados u otros negocios afines pa-
ra que, como consecuencia de esta norma, el gasto quede rechazado -en concordancia con lo
votado en el articulo 1°-, y la empresa que realiz6 esas compras deba acercarse al Servicio de
Impuestos Internos para demostrar que estas se realizaron para producir la renta.

Como dije, este mecanismo no es nuevo; ya fue regulado y aprobado por el Congreso Na-
cional para otras materias. En el articulo 2° lo hacemos constitutivo para estas compras.

En relacion con el numero 9, se ha debatido sobre el impuesto especifico a bebidas anal-
cohdlicas y alcoholicas. El Ejecutivo, como ha explicado en la Comision de Hacienda de la
Cémara de Diputados, tuvo a bien considerar la eliminacion de las 3 UTM por hectolitro y
compensar esa supresion con el aumento del impuesto al tabaco -articulo 2° bis, nuevo- y
con algunas precisiones que se hicieron sobre bienes inmuebles y el pago de IVA.

En ese sentido, confirmamos nuestra conviccion de avanzar en impuestos correctivos,
como los relacionados con la salud publica. Hemos estado disponibles en forma acotada y
compensada para producir parte de la recaudacion sobre la base de ese tipo de tributos, en el
marco de la salud publica. En esta ocasion colocamos uno que, como ha quedado dicho, tiene
que ver con el tabaco.

En este debate notamos la disposicion de la Sala de la Camara de Diputados de avanzar en
el area de los impuestos correctivos, en especial en el area de la salud publica, en materias
relacionadas con temas de azlicar. Hemos sabido que una importante cantidad de diputados
esta con esa disposicion. El Ejecutivo tiene a bien anotar esta materia y tiene la mejor volun-
tad para estudiar como podemos avanzar en este tema.

El niimero 10 se refiere al impuesto especifico a los vehiculos diésel nuevos. Se ha consulta-
do sobre qué le pasara al parque automotor de vehiculos diésel existente. {Nada! El pago del
gravamen sera requisito para su inscripcion y no tiene que ver con la importacion. El impuesto
no afectara a vehiculos de trabajo, furgonetas o camionetas. En el debate habido en la Comision
de Hacienda se solicito al Ejecutivo precisar el alcance de este impuesto especifico a los vehicu-
los diésel, a fin de no afectar ni a la pequena agricultura ni a otros sectores productivos con la
introduccion de tributos a vehiculos que fueran utilizados para fines de trabajo.

He dicho.

-Aplausos.



114 CAMARA DE DIPUTADOS

El seior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar el articulo 2° permanente y los
articulos quinto y sexto transitorios.

Hago presente a la Sala que los diputados sefiores Macaya y Browne han sefialado que
respecto del articulo 2° del proyecto les asisten las inhabilidades sefialadas en el articulo 5° B
de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 67 votos; por la negativa, 44 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Ara-
cena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Me-
lo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Bena-
vides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nuiez Lozano Mar-
co Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal
Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lopez Luis; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejan-
dra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle
Guillermo; Torres Jeldes Victor; Urizar Mufioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Va-
llespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Coloma Alamos Juan Antonio; De
Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Garcia
Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbiin Selume Gus-
tavo; Hernandez Hernandez Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Sommerhoff Felipe;
Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea;
Monckeberg Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufioz Celso; Nogueira
Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo;
Rathgeb Schifferli Jorge; Rivas Sanchez Gaspar; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos



SESION 242 EN MIERCOLES 14 DE MAYO DE 2014 115

Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva
Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Trisotti Martinez Renzo; Turres Figueroa Marisol;
Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Verdugo Soto Germéan; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Jackson Drago Giorgio; Saffirio Espinoza René.

-En conformidad con el articulo 85 del Reglamento, se incluye la siguiente intervencion
no pronunciada en la Sala y que cumple con lo dispuesto en el articulo 10 del mismo cuerpo
reglamentario:

La sefiora CARVAJAL (dofia Loreto).- Sefior Presidente, deseo referirme al articulo 2°
del proyecto.

El articulo esta compuesto de diez numeros, seis de los cuales se relacionan con el IVA en
la venta de bienes inmuebles, y los otros cuatro, con materias como las bebidas analcoholicas
y alcohdlicas; el impuesto que se coloca a los vehiculos particulares diésel y el cambio del
sujeto en el pago del IVA, que es una materia muy importante para las pequefias empresas.

Respecto de la formula para las bebidas alcohdlicas y analcohdlicas, especialmente las al-
coholicas, el proyecto establecia un impuesto adicional, un basal de 3 UTM por hectolitro.
En este punto, el Ejecutivo acogioé la inquietud planteada por parlamentarios de todos los
partidos de aquellas regiones donde se ubican pequeiios productores de uva pisquera y vini-
cola, y se modificé el proyecto en el sentido de derogar ese basal, pero se compenso con lo
siguiente:

La incorporacion de un articulo 2° bis, nuevo, que compensa el impuesto a los alcoholes,
en un marco de proteccion a la salud publica, con impuestos correctivos, mediante la aplica-
cion de una carga impositiva al tabaco. Asi, el guarismo 0,000128803 se cambia por
0,000143959, es decir, un aumento aproximado de 12 por ciento. En lo que respecta al IVA a
la venta de inmuebles, se establece la imposibilidad de una potencial elusion en la venta de
este tipo de bienes, dado que quedaran afectas al pago de IVA con ciertas regulaciones

En lo referente al cambio de sujeto en el pago del IVA, tiene como finalidad solucionar el
problema que tiene el pequefio empresario cuando compra sus insumos y hace la venta al
grande, pero al llegar el pago de IVA, el dia 12 del mes, no tiene como netear, porque no le
han devuelto. El objetivo de esta medida es dejar consagrada esta facultad en la ley, para que
no exista ningun tipo de interpretacion, dando certeza al pequefio empresario. Ante el Servi-
cio de Impuestos Internos quede deudor el grande, que basicamente no ha enterado el IVA.

Respecto de la indicacion sobre los vehiculos particulares diésel, se ha aclarado la natura-
leza del impuesto, de su administracion y, en especial, la situacion de los vehiculos de traba-
jo, donde las camionetas de trabajo -queda explicitamente precisado en la indicacion- van a
poder deducir este pago de impuesto en otro tipos de tributos, y en el margen, para que no
exista ninguna duda, porque van a poder descontarlos del IVA o de otros impuestos. Es de-
cir, claramente quedan exentos aquellos que hacen inversiones en vehiculos diesel y que los
usan para trabajo, como fue solicitado.
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Expreso mi voto favorable al articulo primero y a las indicaciones presentadas por el Eje-
cutivo.

Se va a netear el proceso de compensacion interno de deudas y créditos de una empresa,
con el que se determina su estado.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En discusion el articulo 2° bis.

Tiene la palabra el diputado sefior Ignacio Urrutia.

El sefior URRUTIA (don Ignacio).- Sefior Presidente, en este articulo se ha hecho una
aparente compensacion, porque se ha subido el impuesto al tabaco para, supuestamente,
equilibrar el impuesto desproporcionado aplicado a los alcoholes, el que después se rebajo
para dejar contentos a algunos parlamentarios de la Nueva Mayoria, Concertacion o como
quieran llamar a ese conglomerado, con las consecuencias que ello significa.

Si bien la salud es muy importante, el tema también tiene otras aristas. jNo es solo la sa-
lud! Existe un grupo importante de pequefios agricultores que producen tabaco, especialmen-
te en la Sexta y en la Séptima regiones. Llamo a los parlamentarios que representan dichas
regiones a atender este tema. Este producto no lo producen ni los medianos ni los grandes
agricultores, sino los pequefios. Al ir aumentando las restricciones a la produccion de tabaco,
con el argumento de que provoca un problema de salud, se perjudica a pequefios productores
del pais.

Con anterioridad se han aplicado restricciones muy fuertes en esta materia a través de
sendas leyes, promulgadas casi simultaneamente. Algunos hemos votado en contra esos pro-
yectos. Quienes representamos a zonas agricolas sentimos que se esta provocando un serio
perjuicio a los pequefos agricultores, ya que mientras mas se suben los impuestos a un pro-
ducto determinado -en este caso, al tabaco-, comienza a producirse un aumento del mercado
negro. Lo mas probable es que ello ocurra en este caso. Entonces, en vez de tener mayor
recaudacion, lo que se logra es todo lo contrario, porque a través del mercado negro no se
recauda absolutamente nada. Insisto, ello va a terminar ocurriendo en la medida en que este
impuesto se siga subiendo, especialmente el dirigido al tabaco.

Si mal no recuerdo, en el programa de la Presidenta Michelle Bachelet no estaba conside-
rado el aumento del impuesto al tabaco. Este, como ya sefialé, se aplico en compensacion por
la supuesta “rebaja” del gravamen a los alcoholes. Por lo tanto, nuevamente le han mentido a
la ciudadania.

A cada uno de los diputados de la Nueva Mayoria los eligieron por una promesa que
hicieron, cual era que los mas grandes, los que mas tienen, los mas ricos, iban a pagar la re-
forma tributaria. Sin embargo, ;quiénes son los que mas fuman en nuestro pais? La gente
mas pobre, los que compran los cigarros de a uno en distintos locales, sobre todo de barrio.
Esa es la gente que mas fuma; a esa estan perjudicando y no a la de mayores recursos.

Para variar, se castiga a la clase media, al sector mas vulnerable de Chile. Ese es el resul-
tado mayoritario de esta reforma tributaria.

He dicho.
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El seior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Matias Walker.

El sefior WALKER.- Sefior Presidente, el articulo 2° bis, nuevo, efectivamente surgio a
peticion de muchos diputados que recordibamos que el aumento al impuesto del tabaco esta-
ba, al menos, enunciado en el programa de Gobierno de la Presidenta Bachelet. Ya que co-
menzamos a hablar de impuestos correctivos, nos parecidé importante y justo integrarlo. Por
consiguiente, si se iba a aumentar el gravamen a los alcoholes, como efectivamente se hara,
era justo y logico, tratandose de impuestos correctivos, y por minima consistencia, aumentar
también el de los cigarrillos, el que se incrementara en 12 por ciento, como medida compen-
satoria por la eliminacion de la sobretasa a los alcoholes.

Aprovecharé de explicar esta materia porque hubo una intervencion del diputado sefior
Marcelo Schilling que se puede prestar para confusion y desinformacion. Lamentablemente,
¢l no estaba en la Sala cuando intervino la diputada sefiora Yasna Provoste, quien dio una
muy buena explicacion. El impuesto a los alcoholes no se va a eliminar ni se va a rebajar. El
articulo 2° aumenta el impuesto a todos los alcoholes a partir de 18 por ciento parejo y de 0,5
por ciento por cada grado alcohoélico. Es asi como se aumenta el impuesto al pisco de 27 a
35,5 por ciento, en el caso del pisco de 35 grados.

Asimismo, me parece que el diputado sefior Marcelo Schilling fue un tanto injusto con di-
putados de su bancada. De hecho, cabe resaltar el rol que tuvieron los diputados del Partido
Socialista en las regiones de Coquimbo y de Atacama. Al respecto, la diputada Cicardini,
valientemente, defendio6 a los pequefios productores de uva pisquera, al igual que la diputada
sefiora Yasna Provoste y los diputados sefiores Lemus y Saldivar, que contribuyeron con su
firma a un proyecto de acuerdo que presentamos al Gobierno para pedir la eliminacion de la
sobretasa a los alcoholes, fundado en que las regiones de Atacama y Coquimbo estan en zona
de catastrofe.

Sefior Presidente, Santiago no es Chile y tampoco lo es Valparaiso. Por eso, invito a todos
los diputados que tienen alguna duda respecto de esta materia a que visiten las regiones de
Coquimbo y de Atacama para ver como los pequetios productores de uva han perdido 30 por
ciento de su produccion y como se han secado tres embalses en nuestra region. Este es un
terremoto silencioso que ha durado ocho afios. Ni por un segundo se me ocurriria aplicar una
sobretasa de impuesto a los comerciantes de Valparaiso o a los de Alto Hospicio que sufrie-
ron un terremoto, pues la Region de Coquimbo también lo sufrid, pero de manera lenta e
imperceptible para el centralista sistema de toma de decisiones que existe en nuestro pais.
Por eso, junto con proponer rebajar una sobretasa al impuesto, propusimos una forma para
compensarlo.

Respecto del IVA al libro, serenos los primeros en estar dispuestos a eliminarlo. Asimis-
mo, hay 15 diputados de la Democracia Cristiana que suscribieron una peticion para aprobar
un impuesto a la concentracion econdmica, si es que se trata de recaudar mas. Por esa razon,
vamos a votar a favor el articulo 2° bis.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Felipe Ward.
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El sefior WARD.- Sefior Presidente, pido reunion de Comités sin suspender la sesion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Cito a reunion de Comités sin suspender la sesion.

Tiene la palabra el diputado sefior Pepe Auth.

El sefior AUTH.- Sefior Presidente, soy un entusiasta partidario del incremento en 12 por
ciento del impuesto al tabaco. Por su intermedio, corrijo al diputado sefior Ignacio Urrutia: aun-
que no es el Cordn ni la Biblia, el aumento del impuesto al tabaco fue comprometido por la
Presidenta Bachelet explicitamente en su programa. Lamentablemente, no vino en la propuesta
original y fuimos muchos los que solicitamos, junto con las asociaciones comprometidas en la
causa contra el tabaquismo, para que se incorporara en la reforma; felizmente, asi fue.

Un autor ruso escribid alguna vez una obra de teatro llamada “Sobre el dafio que hace el
tabaco”. Francamente, el costo que representa para Chile, desde el punto de vista sanitario,
de las enfermedades, del tratamiento y de la inversion que debe hacer el pais para combatirlo,
es razon suficiente para fundamentar un incremento del impuesto, cuyo proposito principal
es financiar el dano que produce y desincentivar su consumo.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Karla Rubilar.

La sefiora RUBILAR (dona Karla).- Sefior Presidente, en el programa de gobierno de la
Presidenta Michelle Bachelet se describid, en un capitulo aparte, como se iba a realizar la
reforma tributaria. En la pagina 27 se sefiala: “en el caso de los cigarrillos, incrementaremos
el impuesto especifico por cantidad y reduciremos el impuesto ad valorem, de manera tal que
se mantenga la recaudacion en su nivel actual. La medida resulta ser un claro desincentivo al
consumo y es una forma de aportar a la salud publica desde los impuestos™.

Efectivamente, cuando uno plantea hacer un cambio en la carga tributaria debe tomarse en
cuenta el como se recauda y aumentar el impuesto especifico, eliminando el impuesto
ad valorem, porque eso realmente tiene impacto sobre el consumo. Sin embargo, a pesar de
que esta escrito en el programa de la Presidenta Bachelet, la reforma tributaria no lo tiene
contemplado. Pensar que esta no es la oportunidad de llevarlo a cabo o implementarlo en otra
ley, a mi juicio, no es lo adecuado.

El tabaquismo es uno de los mas importantes factores de riesgo de enfermedades cronicas
no transmisibles. En Chile, estas enfermedades son responsables de dos de cada tres muertes
por afio. El 18,5 por ciento de todas las muertes que se producen en el pais son atribuidas al
tabaquismo; 16.494 muertes al afio podrian evitarse. Asimismo, al afio mas de 100.000 com-
patriotas padecen enfermedades asociadas a tabaquismo, como, por ejemplo, la enfermedad
pulmonar obstructiva cronica, las enfermedades cardiacas, los accidentes vasculares, las
neumonias, el cancer de pulmoén y otros canceres asociados.

Este pais ha hecho enormes esfuerzos para combatir el tabaquismo, pero, a pesar de las
leyes que hemos sacado adelante y la baja en el consumo anotada -ello es un aliciente espe-
ranzador-, seguimos teniendo enormes tasas de tabaquismo juvenil en comparacion con el
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resto de América Latina. Somos uno de los paises con la tasa mas alta de tabaquismo juvenil
en el mundo. También ha aumentado el consumo de tabaco en mujeres.

Si queremos hablar de dinero, como hablamos en materia de reforma tributaria, solo los
gastos directos -no indirectos- causados por el tabaquismo en Chile alcanzan a 887.000 mi-
llones de pesos al afo, es decir, mas de 1.684 millones de dolares. Todos los impuestos al
tabaco no llegan a superar los 1.500 millones de ddlares al afio. Es decir, todo lo que recau-
damos por impuestos al tabaco ni siquiera alcanza a paliar los gastos directos que generan en
el sistema de salud las enfermedades producidas por el tabaquismo, que equivalen al 9,1 por
ciento del gasto anual en salud, sin contar la baja productividad, el ausentismo laboral, las
licencias, la menor calidad de vida, etcétera. Si calcularamos el costo sobre el Estado de Chi-
le, la cifra podria duplicarse.

(Por qué subir el impuesto? Porque, efectivamente, la politica impositiva de precios pro-
bada en el mundo por la experiencia empirica nos indica que es la estrategia aislada mas efi-
ciente para combatir el inicio del tabaquismo en los jovenes.

(Qué nos dicen las tabacaleras? Que se puede generar contrabando. En Espafia, el contra-
bando llego al 14,5 por ciento en 1994. En 2002 se redujo 2 por ciento y, en ese mismo pe-
riodo, el impuesto habia subido 155 por ciento. Por lo tanto, esa excusa no sirve.

Sefior Presidente, por su intermedio quiero decirle al ministro Arenas que ya que estamos
haciendo esta reforma tributaria, en el Senado tiene una enorme oportunidad de hacer un
cambio en la estructura tributaria en materia de tabaco: eliminar el impuesto ad valorem,
pasar al impuesto especifico, aumentar el precio real y, con ello, generar efectivamente una
baja en el tabaquismo de nuestro jovenes. Eso va a generar un impacto en la salud publica.
De esa forma, mas de 1.600 millones de dolares al afio se podran ocupar en todo aquello que
le falta a la gente para mejorar su calidad de vida.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Ivan Flores.

El sefior FLORES.- Sefior Presidente, la reforma tributaria colabora y se alinea con la
premeditacion para modificar algunos héabitos de consumo de productos que objetivamente
dafian la salud y acortan la vida de quienes los usan.

Ya votamos y aprobamos el corazén de la reforma. El aumento del impuesto al tabaco
apunta efectivamente al corazon de la gente, al corazon de la salud de miles de chilenas y de
chilenos que cada afio fallecen por colapsos cardiovasculares que, dicho sea de paso, son la
primera causa de muerte en Chile.

El valor del tabaco en Chile y su extrema facilidad para adquirirlo muestran a nuestro pais
en franca contraposicion al esfuerzo de otros paises que, debido a las mismas tasas de preva-
lencia de enfermedades derivadas del tabaquismo, debieron aplicar firmes medidas.

Me alegro de que esta reforma considere un mayor impuesto, no solo para que las tabaca-
leras paguen un poco mas de sus millonarias utilidades obtenidas a costa de la salud de nues-
tros compatriotas, sino, muy especialmente, porque estad apuntando a que generemos mejores
condiciones para disminuir las muertes que cada afio produce el tabaco.
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En contraposicion a ello, mientras se discute el impuesto al vino y al tabaco, quiero, firme
y sanamente, insistir en el apoyo a la leche, pero no a la importada y subsidiada. Quiero in-
sistir en no gravar la dificultosa produccion de la tan sana leche del sur. Ayer sefialé clara-
mente que, asi como la Comision de Hacienda resolvio no gravar mas a los productores pis-
queros y de vino, pido un mejor y mas cuidadoso trato para otros productores que en las re-
giones de Los Rios y Los Lagos representan mas del 65 por ciento de la produccion nacional
y que, en verdad, luchan dia a dia no solo contra el duro clima y las alzas de los insumos,
sino contra la concentracion y el abuso de la industria transnacional que, con chapa chilena,
fija los precios sin contrapeso y muy por debajo de los precios internacionales y de su propio
pais de origen, donde no pueden hacer lo que si hacen con los productores chilenos -en Chile
una sola empresa tiene practicamente el monopolio de la compra-, con los lecheros del sur.

Sefior Presidente, por su intermedio pido al sefior ministro -a quien saludo y felicito por
su capacidad de escuchar y de aguantar, en suma, las mas de 23 horas de discusion de esta
reforma- que acepte una invitacion al sur, a trabajar con los pequeios y medianos lecheros,
para que esta dificil produccion no desaparezca por las razones expuestas.

He dicho.

El senor CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefor Felipe Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefor Presidente, estamos absolutamente de acuerdo en esta Cor-
poracion. Por lo tanto, paso.

He dicho

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Vlado Mirosevic.

El sefior MIROSEVIC.- Sefior Presidente, por su intermedio quiero celebrar al ministro y
al Gobierno por el aumento del impuesto al tabaco, de la misma forma que celebro el aumen-
to del impuesto a las bebidas azucaradas, razon por la cual voté a favor el articulo anterior.

Sabemos que esta industria es poderosa y también que en el pasado, en esta misma Corpo-
racion, ha ejercido plenamente el lobby. Sin embargo, no me van a convencer con el argu-
mento de los pequefios productores de tabaco y menos con el argumento de que quienes fu-
man son los mas pobres.

En verdad, tenemos que decirles con claridad a quienes fuman que les vamos a subir el
precio para que no lo hagan y se desincentive, de una vez por todas, esa conducta. Con este
aumento de impuesto, el Estado va a decir de frente que no nos gusta esa situacion y que, por
lo tanto, la gravamos con fuerza. El Gobierno ha tenido coraje en enfrentar probablemente
una medida no muy popular; pero, en verdad, un pais desarrollado culturalmente es capaz de
enfrentar a sus ciudadanos y decirles con claridad que esa situacion no la deseamos y que,
por tanto, hay que gravar dicho producto.

Como dijo la diputada Rubilar, el 18 por ciento de las muertes en Chile tiene que ver di-
rectamente con el consumo de tabaco. No podemos seguir aceptando esa situacion. Por lo
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tanto, votaré a favor la disposicion y celebro el coraje que ha tenido el Gobierno para tomar
una decision probablemente impopular, pero que nuestros hijos van a felicitar.

He dicho.
El senor CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado seiior Daniel Farcas.

El sefior FARCAS.- Sefior Presidente, con mucha fuerza y energia, quiero respaldar esta
medida. Como bien dijo la diputada Rubilar, el tabaco representa un porcentaje significativo
de las lamentables muertes que ocurren en nuestro pais, especialmente las ligadas a enferme-
dades cerebro-vasculares, cancer, enfermedades respiratorias y muerte subita. Cuarenta y una
muertes diarias, en 2009, es una cifra que habla por si sola de lo perniciosa que puede ser la
adiccion al tabaco. Lamentablemente, por distintos motivos, mucha gente que tiene la inten-
cion de dejar de fumar no concreta su deseo.

Por eso, nos alegramos de que esta medida haya sido incorporada. Esperamos que sea re-
forzada, pues toda la evidencia demuestra que este podria ser uno de los vehiculos para dis-
minuir el consumo del tabaco, y, en consecuencia, la dramatica dependencia de millones de
chilenos.

He dicho.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Ricardo
Rincon.

El sefior RINCON .- Sefior Presidente, se trata de 54 pesos, aproximadamente, por cajeti-
lla de cigarrillos de veinte unidades. Es decir, hablamos de 12 por ciento de impuesto especi-
fico al cigarrillo. Pero seamos claros: no es la primera alza, y, probablemente, tampoco sera
la ultima. Ademas, no tenemos indicios de que, con este aumento en el impuesto, ni con los
que vengan, se desincentive el consumo de tabaco. Algunos dicen que no es asi, pero, por
alguna razon, ha aumentado el consumo de cigarrillos sueltos.

Vamos a votar a favor de esta cuestion, pero es fundamental reforzar las campafias educa-
cionales, especialmente en el nivel escolar. También, es fundamental hacer hincapié en el
nivel de conciencia de los padres, apoderados, profesores. Sin esto, seguiremos presenciando
altos niveles de consumo de tabaco a nivel nacional.

En todo caso, porque es una buena medida, anuncio que votaremos a favor.

He dicho.

El senior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el ministro de Hacienda, sefior
Alberto Arenas.

El sefior ARENAS (ministro de Hacienda).- Sefior Presidente, el articulo 2 bis, nuevo,
tiene que ver con la modificacion de la ley del tabaco. Como se ha explicado, se trata de una
medida compensatoria, entre otras, por la rebaja al impuesto de los alcoholes, que se acaba
de votar en el articulo 2°, que consiste en aumentar el impuesto especifico a los cigarrillos.

Quiero referirme a tres cuestiones, todas atingentes a este articulo y una relacionada con
el articulo anterior, sobre el cual me habian hecho una consulta.
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En cuanto a la primera, esta es una materia que esta en nuestro programa de gobierno, en
términos de encontrar una combinacion entre el impuesto especifico y el impuesto ad
valorem. Asi fue presentado en el programa. Lo que explicamos en la Comision de Hacienda
de la Camara de Diputados es que de esta manera comenzabamos, en funcion de los cambios
acotados y compensados introducidos por el articulo 2° -lo cual no cierra el debate de salud
publica-, a buscar la mejor combinacion ad valorem y especifica para avanzar en la direccion
que todos queremos.

En cuanto a la segunda, cuando uno habla de salud publica, de consumo y de las inelasti-
cidades, hacemos referencia al stock de consumidores y a los nuevos entrantes. En este caso,
la teoria nos indica que para los nuevos entrantes, colocar un mayor valor, efectivamente,
cierra los flujos, lo cual, por cierto, debe ir acompafiado de campafias educacionales, tanto a
los flujos como al stock. Pero es alli donde tiene una gran trascendencia.

Por tltimo, en cuanto a la tercera cuestion, que encierra consultas respecto de materias del
articulo anterior, relacionadas con la Comision de Descentralizacion y Desarrollo Regional, y
otras, surgidas ayer y también hoy, referidas a materias relacionadas con impuestos, pago de
patentes o contribuciones que quedarian en la region, nuestra respuesta, como Gobierno, ha
sido una sola: la Presidenta de la Republica, en el marco de las cincuenta y seis medidas para
los primeros cien dias, cre6 una Comision Asesora Presidencial para la Descentralizacion y
el Desarrollo Regional. Es alli donde se deberan colocar los temas atingentes a esa materia.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Cito a reunion de Comités.
Se suspende la sesion.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior CORNEJO (Presidente).- Continta la sesion.

Antes de proceder a votar el articulo 2° bis, el sefior Secretario dara lectura a los acuerdos
de los Comités.

El sefior LANDEROS (Secretario).- Reunidos los jefes de los Comités parlamentarios,
bajo la presidencia del sefior Aldo Cornejo, acordaron lo siguiente:

En relacion con la discusion de este proyecto, se concedera la palabra, por una sola vez y
hasta por cinco minutos, a los diputados que estén inscritos, para que se refieran a los articu-
los que les interesen.

Esto significa que los diputados que estén inscritos para referirse, por ejemplo, al articulo
3°, no podran intervenir en la discusion de los demas.

Después de que intervengan todos los diputados inscritos, hara uso de la palabra el minis-
tro de Hacienda y, posteriormente, se votaran los articulos agrupados en la forma que expli-
camos en su momento.

El seior MELERO.- Pido la palabra para plantear una duda relacionada con la interpre-
tacion del acuerdo.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente, entiendo que podremos intervenir solo una vez
mas, pero no veo por qué restringir el tiempo solo a un grupo de articulos. Seria mejor que
cada diputado se refiriera a los articulos que quiera.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Asi es, sefior diputado; cada parlamentario podra in-
tervenir hasta por cinco minutos en la discusion de cualquier grupo de articulos.

Corresponde votar el articulo 2° bis del proyecto.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 77 votos; por la negativa, 24 votos. Hubo 10 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cris-
tian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Ceroni Fuentes
Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella;
Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo
Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman
Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo
Ivan; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutié-
rrez Géalvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De
Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos
Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez
Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza
Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve Be-
navides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime;
Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincén Gonzalez Ricardo; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Ratl; Santana
Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber
Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor;
Tuma Zedan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez
Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.
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-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime;
Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Godoy
Ibaiiez Joaquin; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria Jos¢; Kast Sommerhoff
Felipe; Kort Garriga Issa; Martinez Labbé Rosauro; Monckeberg Diaz Nicolas; Rubilar Ba-
rahona Karla; Sabat Fernandez Marcela; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tri-
sotti Martinez Renzo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Igna-
cio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Hernandez Hernandez Javier; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oli-
va Andrea; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan;
Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Sandoval Plaza David.

-Aplausos.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Javier Macaya.
El sefior MACAY A.- Sefior Presidente, ;cual serd el orden de las intervenciones?

El sefior CORNEJO (Presidente).- Ofrecer¢ la palabra por partido, sefior diputado.

Tiene la palabra el diputado Patricio Melero.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente, aplicando esta nueva modalidad de discusion y de
votacion, quiero referirme a la reduccion del crédito del IVA a las viviendas, de 4.500 UF a
2.000 UF; a la disminucion del tope del crédito que se concede a las empresas constructoras,
de 225 UF a 100 UF, segtn lo que propone el proyecto, y al aumento del impuesto de tim-
bres y estampillas.

Un primer aspecto del proyecto a comentar es que se gravara con el IVA al consumidor
final de la venta de bienes raices efectuada por los vendedores habituales. Debemos recordar
que actualmente la venta de un inmueble al consumidor final no estaba gravada con el IVA.

Ustedes se preguntaran, ;cudl es el problema de esto? ;De qué manera afectara a la clase
media, cuando durante todo el debate se ha dicho que no la afectard en nada? Hay un ejemplo
evidente e indesmentible de que, en este caso, esta reforma tributaria afectara a la clase me-
dia. Es muy simple: el efecto inevitable de esta medida sera el aumento del precio de las vi-
viendas. Tal como ha quedado demostrado, este aumento recaerd en gran medida en las vi-
viendas de menor precio. Esto se debe a que, para calcular el pago del impuesto, se toma
como base imponible el precio de la vivienda, deducido el valor del terreno. Pues bien, es
precisamente en el caso de las viviendas de menor valor que el precio del terreno correspon-
de a un menor porcentaje del costo, quedando la fraccion mayor del precio gravada con el
IVA. Por eso se estima que el precio de las viviendas que estan por debajo de las 2.500 UF



SESION 242 EN MIERCOLES 14 DE MAYO DE 2014 125

aumentara sobre el 10 por ciento. Es decir, las viviendas seran 10 por ciento mas caras, in-
cremento que sera pagado precisamente por la clase media.

Un segundo aspecto importante es que el proyecto restringe el crédito especial del IVA a
las empresas constructoras, beneficio que les permite descontar del precio de la construccion
hasta el 65 por ciento de este impuesto. Hoy, este crédito tiene un tope de 225 UF y beneficia
a las viviendas cuyo costo de construccion no supere las 4.500 UF.

Nuevamente, se preguntaran: ;De qué manera esta medida afectard a la clase media? Muy
simple: producira un aumento inevitable en el valor de las viviendas que estan por debajo de
las 2.000 UF. Esto se puede demostrar con un ejemplo muy simple: actualmente, una vivien-
da que cuesta 1.500 UF, con un valor del terreno de 500 UF, tendria que pagar 190 UF de
IVA, pero queda exenta porque esta por debajo del crédito de 225 UF. Ahora, al cambiar el
limite méaximo a 100 UF, tendra que pagar 90 UF, lo que hard que su valor aumente de 1.500
a 1.590 UF, es decir, 6 por ciento mas.

Si sumamos estos dos efectos que acabo de mencionar, esto es el IVA que se aplica a la
venta de inmuebles y la restriccion del crédito especial que se otorga a las empresas cons-
tructoras, el gran problema para la clase media sera la importante alza que experimentara el
precio de las viviendas, en particular las que tienen un valor de 2.500 UF, que son adquiridas
por familias con un ingreso familiar promedio, segin las encuestas de consumo, de aproxi-
madamente 1 millon de pesos.

Pero esto no es todo. Otro efecto muy importante que produciran a la clase media los
cambios que propone esta reforma es que afectaran los créditos hipotecarios. Ahora, como
subira el precio de las viviendas, el valor de los dividendos que se podran pactar también
aumentara, con lo que se exigira acreditar un mayor ingreso a las familias para optar al crédi-
to hipotecario. Actualmente, se exige que el dividendo solicitado sea del 25 por ciento del
ingreso familiar, por lo que estas medidas, finalmente, podrian influir en que las personas de
clase media tengan ahora, ademas, menor acceso a estos créditos.

Asimismo, se aumenta al doble la tasa de impuesto de timbres y estampillas, que justa-
mente es el impuesto que se paga al contratarse un crédito hipotecario. ;Qué ocurre? Que en
el tema del impuesto de timbres y estampillas, nuevamente, ponemos un efecto que va a ge-
nerar un impuesto anacrénico, que encarece las operaciones de crédito tanto para las empre-
sas como para las personas al aumentarse de 0,4 a 0,8 por ciento.

En resumen, mas impuestos, viviendas mas caras y menor acceso al crédito para la clase
media. Sin duda, algo negativo.

He dicho.
El seior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Patricio Vallespin.

El sefior VALLESPIN.- Sefior Presidente, voy a referirme al articulo 5°, que dice rela-
cion con el impuesto a las turbinas y calderas, lo que podria llamarse un impuesto verde.

Probablemente, los diputados de la Alianza se preguntaran por qué se proponen mas im-
puestos. A muchos les gustaria que el mercado funcionara en forma libre, que no existiera
ninguna regulacion en esta materia; pero los impuestos verdes se utilizan como un mecanis-
mo de gestion ambiental en paises que han tomado en serio el tema de la sustentabilidad.
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En ese sentido, Chile est4d avanzando de manera importante. Por eso, hay que valorar y
apoyar esta medida. En paises que han tomado en serio este tema, la recaudacion total en
impuestos verdes es cercana al 5 por ciento del total recaudado. Por lo tanto, con esta medida
estamos iniciando una senda que puede ser realmente significativa.

Se trata de una medida pertinente e innovadora. Chile normalmente ha abordado el pro-
blema de la contaminacién con mecanismos de regulacion y de control, pero no con instru-
mentos econdmicos. Seria la primera vez que usariamos instrumentos econdémicos en el mar-
co de nuestra politica ambiental.

El impuesto a las emisiones de CO2, es decir, dioxido de carbono, se aplica en muchos
paises por su negativo aporte a los gases de efecto invernadero y el brutal efecto que tiene en
el cambio climatico. Reitero, muchos paises lo han implementado. Por eso, celebro que el
Gobierno se atreva a incorporarlo.

(A quiénes gravard este impuesto? A las fuentes fijas con una potencia térmica superior a
50 megavatios térmicos, es decir, afectard a unas quinientas fuentes industriales. Se gravara
la externalidad negativa que genera ese emisor de contaminantes.

Es una buena noticia, porque ademas se aplicara en forma bastante innovadora. En pocos
paises se hace de esta manera: gravando con un impuesto el dafio local en salud, debido a la
emision de contaminantes como el didéxido de azufre, el material particulado y el dioxido de
nitrégeno. A su vez, con una formula que esta explicitada en la ley y que es bastante perti-
nente, se grava el dafio global al cambio climatico, debido al aporte de CO2. Por lo tanto,
estamos hablando de un impuesto innovador, positivo, que abrira la senda para que Chile
comience a avanzar en la aplicacion de impuestos verdes.

La medida se aplicara con una gran responsabilidad a partir de 2017, ya que antes se debe
contar con un sistema de monitoreo para realizar mediciones confiables, a fin de que las qui-
nientas fuentes fijas de contaminantes paguen lo que corresponda. Eso es seriedad; seria un
esfuerzo inutil tratar de hacerlo ahora sin contar con los elementos necesarios para ello.

Por otra parte, hemos escuchado un infundio, una mentira por parte de la empresa genera-
dora AES Gener, en el sentido de que subiran las cuentas de luz en 22 por ciento. Innumera-
bles actores han dicho que eso es absolutamente falso. Las empresas que usan el convenio
actual no pueden cambiar las tarifas hasta 2017, y en el caso de los regulados, hasta 2019.
Por lo tanto, es un infundio y una mentira a todas luces. Es probable que, quiza, suban las
cuentas de la luz, pero no por efecto de la reforma tributaria, sino debido a que la agenda
energética del gobierno del Presidente Pifiera no avanzé nada en inversiones ni en regulacio-
nes pertinentes. Si hay un alza en las tarifas no serd a causa de la reforma tributaria.

Por lo tanto, invito a aprobar esta iniciativa, que pone a Chile en la senda que los paises
que hacen suya la sustentabilidad del desarrollo. Vamos a ser uno de los primeros paises en
América Latina que aplicara este tipo de impuesto para reducir el efecto del cambio climati-
co, lo cual demuestra nuestra responsabilidad con las generaciones futuras, con nuestros
hijos y nietos, y con la salud de todos los chilenos.

En esta medida hay seriedad, responsabilidad, pertinencia, por lo que no tengo ninguna
duda de que sera aprobada mayoritariamente. Negarse a votar favorablemente seria defender
a las industrias contaminantes que no han hecho lo que deberian hacer.

He dicho.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Denise Pascal.

La sefiora PASCAL (dofia Denise).- Sefior Presidente, el diputado Ignacio Urrutia sefialo
en su intervencion que se le mentia a la gente. Se dice que de tanto mentir, algo queda. Pues
bien, hemos escuchado a los diputados de la Alianza por Chile decir que la clase media se
vera afectada en aspectos como la vivienda y otros tributos. Al respecto, claramente debo
sefialar que no es asi. En materia de vivienda, la clase media no se vera afectada. Quienes
realmente se veran afectados son aquellos que se dedican al negocio de bienes raices, que
invierten en ellos y que generan un ingreso que hoy no paga impuestos. Hay gente que se
dedica a comprar casas en remates de bancos o en forma directa y que no paga impuestos.
Esas viviendas deben pagar impuestos, por lo que la clase media esta protegida.

(Quién me puede decir que la clase media tiene utilidades sobre 8.000 unidades de fo-
mento? Eso no es asi. No hay nadie de clase media que pueda obtener esa renta de una vi-
vienda.

En las provincias de Melipilla y de Talagante, que represento en la Camara de Diputados,
la gente de clase media, a lo mas, compra casas de 2.000 unidades de fomento, porque no
hay en el mercado mas viviendas. Entonces, no mintamos a la gente; digamos las cosas como
corresponde y no sigamos inventando cosas para que la gente comience a dudar de una re-
forma tributaria que tiene como objetivo central financiar una reforma educacional que bene-
ficiara a la clase media. A partir de esta reforma, las familias de clase media podran educar a
sus hijos de manera gratuita y no se veran en la obligacion, como sucede en el campo, de
tener que vender tres vacas o hipotecar sus casas para pagar el afio de universidad de su hijo.
iEse es el beneficio que queremos lograr con estos tributos!

Seamos transparentes, digamos la verdad y no sigamos protegiendo los bolsillos de quie-
nes tienen mas.

En el tema medioambiental, me felicito por la aplicacion de impuestos verdes. Ojala que
en el futuro podamos aprobar una ley especial sobre los impuestos verdes. Hoy, estamos
planteando un impuesto a las emisiones fijas de contaminantes, pero tenemos muchas otras
situaciones que afectan el medio ambiente. Por ejemplo, tenemos nuestra zona poblada de
criaderos de cerdos. El efecto de la produccion masiva de cerdos es cotidiano, como lo vimos
en el norte. En el mundo rural, los olores, el mal ambiente, la contaminacion de la tierra y de
las aguas tienen un efecto negativo, tanto en la agricultura como en las viviendas.

Ojala el dia de mafana estas empresas no solo paguen 300.000 pesos, porque igual se rien
de todos nosotros y vuelven a producir lo mismo.

Establezcamos impuestos sobre esos temas. ;Por qué no actuar como lo hacen otros pai-
ses? Aqui el diputado Patricio Vallespin decia que otros paises no han determinado impues-
tos fijos respecto de esas materias. Tengo conocimiento de que si los han dispuesto. Colom-
bia y Ecuador tienen impuestos muy altos sobre fuentes fijas contaminantes del medio am-
biente. Por ejemplo, dispusieron impuestos para las botellas plasticas no retornables. Asi,
cuarenta botellas plasticas no retornables son equivalentes a un kilo, y sobre el kilo las em-
presas pagan un impuesto fuerte. ;Por qué? Por contaminar el suelo. ;Por qué no poner im-
puestos a las empresas que venden o entregan sus productos en bolsas plasticas? ;Por qué no
cambiamos la mirada? jProtejamos nuestro medio ambiente!
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Queremos un pais que crezca con un medio ambiente sano para las futuras generaciones.
En ese sentido, felicito al Gobierno por este avance, pero sigamos estudiando qué otras mate-
rias pueden ser gravadas para proteger el medio ambiente en el futuro. El pais debe aprender
a protegerlo culturalmente.

Por lo tanto, sefiores, no sigamos mintiendo, porque eso no es ser transparente. No nos
creen. Hagamos que nos crean realmente sobre lo que estamos legislando.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada Karol Cariola.

La sefiorita CARIOLA (dona Karol).- Sefior Presidente, de nuevo, saludo al ministro por
su presencia y la especial atencion mostrada sobre el debate de la reforma tributaria.

Ayer, leiamos diversos y variopintos cartelitos en los escritorios de mis honorables cole-
gas. Hoy, hemos escuchado innumerables falsedades desde la Derecha. jCuanto les duele que
les toquen el bolsillo a los poderosos que pertenecen al 1 por ciento de la poblacion, los que
se llevan mas de un tercio del ingreso en nuestro pais!

Las grandes empresas han contado historicamente con muchos beneficios, con lo que han
generado una tremenda injusticia respecto del resto de la poblacion.

Actualmente, la exencion tributaria alcanza al 65 por ciento del IVA en los inmuebles, pa-
ra los tramos de precios que llegan hasta las 4.500 UF, es decir, 105 millones de pesos
aproximadamente. Hoy, el impuesto efectivamente pagado solo recauda la diferencia entre lo
que la empresa paga por las materias primas y la venta. Es decir, las empresas no pagan el 19
por ciento real, sino la diferencia entre la compra y la venta.

Es una practica comun de los empresarios inmobiliarios usar la compra de materias pri-
mas para eludir impuestos, y también vender sin [VA.

La reforma tributaria, impulsada en cumplimiento de una promesa de campana del Go-
bierno de la Nueva Mayoria, de la Presidenta Michelle Bachelet y de sus candidatos al Con-
greso Nacional, de lo que debemos hacernos cargo, sin duda viene a focalizar los beneficios
tributarios en los mas pobres.

La exencion del crédito en el pago del IVA por las constructoras solo sera un beneficio
para las viviendas de hasta 2.000 UF, lo que corresponde al 74 por ciento de las compras y
ventas anuales de viviendas.

El lobby que han ejercido las constructoras y empresas inmobiliarias ha hecho que sus
mandatarios de la Derecha sefialen que el gravamen se trasladara a los precios. Por eso, quie-
ro pedirles un poco de sinceridad, que digan que el mercado inmobiliario no funciona y que
los precios, que ahogan con deudas a largo plazo a las personas, son dictaminados por los
monopolios y las colusiones.

El articulo 2° también contempla poner fin a la elusion del pago de IVA en la venta de
bienes inmuebles nuevos. Hay algo en lo que no se puso suficiente énfasis -lo que la Derecha
aproveché para desinformar a la gente-, cual es que este gravamen, en la presente reforma,
solo opera para ventas habituales, es decir, para quienes hacen de su negocio empresarial la
compraventa de inmuebles.
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Si somos serios, concordaremos en que, a diferencia de lo que burdamente sostienen al-
gunos en este hemiciclo, la mal llamada clase media, o mas bien la clase trabajadora, no se
dedica precisamente a comprar y vender casas y departamentos. Las que van a pagar impues-
tos son las empresas que poseen inversiones en bienes raices, es decir, aquellas que poseen
cientos de propiedades. A ellas les van a tocar el bolsillo, no a la eufemisticamente llamada
clase media, que no es mas que nuestro pueblo, que, para tener una casa, debe endeudarse a
veinte o treinta afios, o postular a subsidios para cumplir ese suefio tan importante de nuestra
familia; clase media que, desde la imposicion dictatorial de un modelo injusto, ha tenido que
soportar sobre sus hombros el peso de sacar adelante este pais no solo con su trabajo, sino
también con sus tributos.

Por ultimo, quiero expresar que concordamos con el diputado Jos¢ Manuel Edwards y re-
cogemos el guante que lanzo6 en la manana. En primer lugar, aprobemos esta importante re-
forma, y, con posterioridad, trabajemos en profundizarla, en el sentido que pidio6 el diputado
Edwards. Discutamos proyectos de royalty, de impuesto diferenciado a las mineras, porque
nadie puede asegurar que ellas no se veran afectadas con esta reforma. Debatamos en torno al
financiamiento integral de la garantia a los derechos sociales, para dar a nuestro pueblo no
solo educacion gratuita, sino también salud de calidad y pensiones dignas.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado José Manuel
Edwards.

El seior EDWARDS.- Sefior Presidente, es un hecho que las mineras se veran muy afec-
tadas por este proyecto. Tendran depreciacion acelerada, con lo cual podran simular que tie-
nen menos utilidades. Como cambia la base por la cual se le cobran los impuestos, y tienen
muchos activos que depreciar, podran “hacer como” que tienen menos utilidades financieras
y, al final, no pagaran ni un peso.

Por lo tanto, es claro que las mineras se veran afectadas, pero muy positivamente. Lo la-
mento en general.

Por otro lado, me impresiona que acé se diga o se haga creer que cuando se coloca un im-
puesto a un bien, este no sube de precio. De alguna parte se debe pagar al Estado el pedazo
que esta reclamando. En general, una parte la paga la empresa, y la otra, el consumidor, de-
pendiendo del precio que tenga ese bien.

En el caso de las viviendas, podremos discutir si sera 8 por ciento, 10 por ciento o 12 por
ciento; pero, de que van a subir las casas, van a subir. No se confundan. Sostener lo contrario
es creer demasiado a los asesores de Hacienda, que, al parecer, estan haciendo los discursos
que leen, porque, francamente, no tienen ningtn sentido de realidad.

Cualquier persona, en especial los economistas y los hijos de comerciantes, podran ver
coémo funciona el mercado cuando se establece un impuesto.

Decir que las casas no van a subir es una simple y burda mentira. jVan a subir! ;Cuanto?
No lo sabemos. La Camara Chilena de la Construccion cree que desde 1.100 UF subiran un
porcentaje; hasta 2.500, subiran 13 por ciento. Después bajara; no lo s¢, pero van a subir las
viviendas de la clase media.



130 CAMARA DE DIPUTADOS

Por eso, quiero pedir al ministro Arenas que no se cobre este impuesto, porque afectara a
la clase media de manera desmedida. Las casas aumentaran su valor en 4 millones, 6 millo-
nes u 8 millones de pesos. La gente ird a pedir un crédito y se encontrard con que el impuesto
de timbres y estampillas se duplicd. No pagara 230.000 pesos, sino 460.000 pesos.

Los asesores de Hacienda podrian comentar que cuando uno dobla el impuesto de timbres
y estampillas las personas que piden un crédito tendran que pagar el doble. No obstante, dado
que las personas de los grupos mas vulnerables estdn mas endeudadas, en proporcion a sus
ingresos, que los grupos de clase mas alta, el impuesto de timbres y estampillas se hara re-
gresivo.

Por eso, este impuesto no se debe aprobar. Hay que rechazar el impuesto de timbres y es-
tampillas y el impuesto a las casas de la clase media.

Entiendo que la empresa AES Gener sefiald que las cuentas por concepto de energia eléc-
trica subiran. Es razonable pensar que a la larga ello ocurrira, aunque existan contratos a pla-
70 y existan clientes regulados. No soy experto en energia, pero los costos medios de energia
van a subir. Decir que no es francamente ridiculo. ;Cuanto subira? No sé, pero el costo me-
dio va a subir, porque varias de estas compaifiias generadoras van a tener que pagar ese dine-
ro que tendrad que salir de alguna parte. Una parte saldra de la generacion y otra de los con-
sumidores. Pero decir que no subira la energia eléctrica es otra falacia o mentira que debe-
mos aclarar.

Sefior Presidente, se elimina el decreto ley N° 600. Segtn las cifras que manejamos, el 57
por ciento del ingreso de capitales -alrededor de 82.000 millones de dolares-, desde hace
varias décadas se ha acogido al decreto ley N° 600. Pero, mas alla de defenderlo o no, quiero
decirle cual es la conclusion de una comision de alto nivel del Ministerio de Hacienda y del
Ministerio de Mineria, integrada por los sefiores Mahmud Aleuy, José Pablo Arellano, Cris-
tian Eyzaguirre, David Gallagher, Roberto Guerrero, Fernando Larrain, Gonzalo Rivas, Gui-
llermo Vasquez y Rodrigo Vergara: “Dicho cuerpo normativo entregd una clara sefial de
compromiso a nivel pais con la inversion extranjera, ademas de constituir un mecanismo que
proporciona seguridad y certeza en este tipo de inversiones. Nuestro sistema legal en esta
materia -el cual fue implementado hace mas de cincuenta afios- ha sido exitoso y ha favore-
cido nuestra capacidad de atraer inversion extranjera.”. Eso dice el sefior Mahmud Aleuy.
Diganle a ¢l o a don Rodrigo Vergara lo contrario, si quieren. Esas son las conclusiones que
sacaron.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Concluyé su tiempo, sefior diputado.

El senior EDWARDS.- Para terminar, quiero decir que no estoy de acuerdo con la norma
general antielusion y espero que se rechace.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Pepe Auth.
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El sefior AUTH.- Sefior Presidente, quiero referirme a la manida clase media y al impacto
que generarian algunas de las medidas -se me quedaron en el tintero, pero vienen al caso-, en
particular las incluidas en el articulo 1°, que van al corazén de la especulacion inmobiliaria, y
que aqui han sido citadas como un arma contra la clase media. Una de ellas es la medida
orientada a quienes venden de manera habitual viviendas, pero que, referida a las personas
naturales, grava solo la fraccion superior a 8.000 UF de ganancia cuando alguien vende su
casa. Eso significa que si alguien de clase media logra comprar una casa de 70 millones de
pesos o de 80 millones de pesos -extendamos la nocidon de clase media hasta una casa de 100
millones de pesos-, tendria que venderla por mas de 290 millones de pesos para pagar algun
impuesto, porque se paga por el diferencial de 190 millones de pesos. Es decir, por los pri-
meros 190 millones de pesos, 8.000 UF, no se paga nada; pero si alguien llegara a vender su
casa en 350 millones de pesos, va a pagar por el excedente. Si eso es propio de la clase me-
dia, creo que la elasticidad del concepto “clase media” que se ha mostrado en este debate por
parte de algunos es francamente escandalosa desde el punto de vista conceptual.

En segundo lugar, hay una exencion tributaria que aqui se olvida. Se dice que se esta cas-
tigando a la clase media al bajar la exencion tributaria de 4.500 UF a 2.000 UF. Las exencio-
nes tributarias son subsidios. Se ha subsidiado la construccion de viviendas hasta hace pocos
afios sin ningun limite: 10.000 UF, 15.000 UF, 20.000 UF. Uno de los gobiernos de la Con-
certacion envid un proyecto para limitar esa exencion a 2.000 UF. La Cémara aprobo la limi-
tacion del subsidio a 2.000 UF, y el Senado -hubo un lobby que espero que no tenga la mis-
ma eficacia en el tramite legislativo que viene- consiguio extenderla hasta 4.500 UF.

Pero digamos las cosas como son: ;Les parece un subsidio bien focalizado? ;Les parece
eficiente desde el punto de vista del combate a la desigualdad subsidiar a personas con capa-
cidad para comprarse viviendas entre 2.000 y 4.500 UF?

Por ultimo, se dice que el aumento del impuesto de timbres y estampillas afectara a las
pymes y a la clase media. Primero, descartemos a las pymes, porque, francamente, las pymes
descuentan el impuesto de timbres y estampillas de sus pagos de IVA, gracias a lo estableci-
do en el articulo 3° de la ley N° 20.259. Por lo tanto, se trata de una falacia total.

Una persona de clase media que se compra una casa de 40 millones de pesos y que va a
endeudarse por 36 millones va a pagar 144.000 pesos adicionales, porque, por aplicacion del
DFL N° 2, paga solo la mitad del impuesto de timbres y estampillas. Por otra parte, las vi-
viendas sociales estdn exentas del pago de impuestos de timbres y estampillas. Pero, ;cudl es
la diferencia? Que los grandes créditos de mil millones de pesos o mas van a pagar lo que
corresponde, porque esto es como el IVA a los servicios financieros.

En el Congreso Nacional votamos en contra de la rebaja a este impuesto que propuso el
Presidente Pifiera. ;Por qué votamos en contra? Porque el 90 por ciento del beneficio que
significaba esa medida propuesta por Sebastian Pifiera iba en beneficio del 10 por ciento mas
rico. Si vamos a trabajar para concentrar los beneficios en el decil mas pudiente de la pobla-
cion, entonces no estamos apuntando en la misma direccion de equidad y de justicia tributa-
ria de la reforma en debate.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Karla Rubilar.
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La sefiora RUBILAR (dofia Karla).- Sefor Presidente, no integro la Comision de Vivien-
da, pero en Amplitud mi colega Pedro Browne sabe muchisimo sobre este tema.

Quiero referirme a la experiencia que he tenido al viajar a Iquique y Antofagasta durante
el presente afo. El precio de las casas en esas ciudades dista mucho de la realidad de Santia-
go. Una puede viajar, pero a veces no fijarse en este tipo de detalles.

Invito a mis colegas que no sean del norte -me imagino que en Arica pasa algo similar- a
ingresar a un portal inmobiliario de Google para que vean cudnto cuestan las casas en el nor-
te. Se van a encontrar con la sorpresa de que un departamento de 50 metros cuadrados, con
dos dormitorios y un bafio, no vale menos de 2.300 UF. Me gustaria saber si los parlamenta-
rios creen que esas familias son de clase pudiente.

Creo que mis colegas no tienen idea al respecto, porque por algo estan votando a favor. Y
ni siquiera los culpo, porque estamos tan centralizados que si no hubiese tenido que ir a Iqui-
que a ver la situacion tras el terremoto; si no tuviera una gran amiga en Arica; si no me
hubiese tocado estar en Antofagasta por la gira de Amplitud, tal vez no me habria dado cuen-
ta de esa situacion.

Sostuve un debate con el concejal comunista de Iquique en un canal de television de esa
ciudad. Cuando le pregunté si las casas de 2.500 UF en Iquique eran para la clase alta, me
respondid que no. Esta grabado por el canal de television Iquique TV. Le consulté, ademas,
si creia que habia que ayudar a la gente que compra una casa de 2.500 UF. Me respondid
positivamente. Por ultimo, ante la pregunta de si estaria de acuerdo conmigo en caso de que
pudiera votar una medida en ese sentido, me respondid que si. Eso dijo el concejal comunista
por Iquique.

Entonces, jpor favor!, no me digan que es lo mismo comprar una casa de 2.500 UF en
Santiago que en Iquique, Antofagasta, Arica o quién sabe si en el extremo sur de Chile, si-
tuacion que el diputado Boric nos podra aclarar. Impulsar reformas tributarias que tratan a
todas las regiones exactamente igual es no tener idea de como es nuestro pais.

Por eso, por intermedio del sefior Presidente, solicito al ministro Arenas, en nombre de
Amplitud, que analice seriamente la problematica para que no afecte a gente que con mucho
esfuerzo y sacrificio se levanta temprano y se acuesta tarde para comprarse un pequeiio de-
partamento de 50 metros cuadrados, con dos dormitorios y un bafo.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Javier Macaya.

El senor MACAYA.- Senor Presidente, quiero referirme a dos temas que falta por anali-
zar en esta discusion.

En primer lugar, en cuanto al decreto ley N° 600, tenemos un instrumento bastante vili-
pendiado; incluso, al revisar las cifras, se puede ver que es un instrumento poco empleado.
De hecho, segun la informacion que se entregd en la Comision de Hacienda, entiendo que es
algo que no ocupa practicamente ninguna empresa o, a lo mas, solo unas pocas. O sea, es
muy poco utilizado como instrumento desde la perspectiva de la invariabilidad tributaria.



SESION 242 EN MIERCOLES 14 DE MAYO DE 2014 133

Entonces, si hoy no esta siendo usado por ninguna empresa, /por qué lo derogamos en un
momento en que las sefales -sobre todo pensando en las personas que quieren realizar inver-
siones en nuestro pais- indican que se debe tener una cultura de puertas abiertas? Obviamen-
te, eso ocurre en la medida que cumplan con todas sus obligaciones.

A mi entender -esto ha sido transmitido por personas que tienen relacion con la inversion
extranjera en nuestro pais-, no hay que entender esto desde la perspectiva de la implicancia
concreta y cuantitativa que tendré la derogacion, sino mas bien desde el punto de vista de las
sefales, las cuales importan.

En ese sentido, mas alla de la invariabilidad, cabe recordar que en 2010, con ocasion de la
tramitacion de la ley N° 20.469, que introdujo modificaciones en la tributacion de la activi-
dad minera, la Comisién de Hacienda del Senado y los ministros de Hacienda y de Mineria
de entonces formaron una comision de alto nivel, cuyos miembros eran los sefiores Mahmud
Aleuy, José Pablo Arellano, Cristian Eyzaguirre, David Gallagher, Gonzalo Rivas, entre
otros, la cual tenia por objeto estudiar el funcionamiento y la modernizacion del decreto ley
N° 600. La conclusion mayoritaria a que llegoé dicha Comision fue la utilidad y necesidad de
la existencia de un estatuto de inversion extranjera en Chile. Se sefialo que dicho cuerpo
normativo entrega una clara sefial de compromiso a nivel pais con la inversion extranjera.
Entonces, teniendo presente que hoy se cobra a los extranjeros un impuesto adicional con
una tasa de interés del 35 por ciento, y que la invariabilidad tributaria tiene una tasa del 42
por ciento, por cuanto se suscribe un contrato ley con el Estado, la pregunta que cabe formu-
larse es si hoy esa sefial y ese compromiso con la inversion extranjera tienen que ver con las
sefales. Esto no es un mero estatuto de invariabilidad tributaria, sino algo que permite acce-
der al mercado cambiario formal para liquidar divisas. De manera que la preocupaciéon esta
puesta en ese énfasis.

Por eso, me gustaria escuchar una explicacion, quiza no desde la perspectiva de conside-
rar la revision de esta eliminacion, porque, al final, no sé¢ qué sefial potente se le entregara a
la gente que venga a realizar inversiones a Chile. Hoy tenemos competencia a la hora de cap-
tar inversion extranjera en Sudamérica. En ese sentido, las sefiales no son indiferentes, sobre
todo en un mundo globalizado como el actual.

En segundo lugar, quiero referirme a otro punto contemplado en el articulo 7° del proyec-
to, que dice relacion con las nuevas facultades que se entregan al Servicio de Impuestos In-
ternos. En especial, me preocupa la nueva posibilidad de que dicho servicio vulnere el dere-
cho de asociacion en cuanto a recalificar actos y contratos, puesto que se le da una connota-
cion juridica distinta al que, incluso, se puede haber suscrito en una notaria. Tengo la convic-
cion de que esta norma fue mejorada durante su tramitacion en la Comision de Hacienda.

Senor Presidente, por su intermedio, agradezco al ministro de Hacienda por haber intro-
ducido ciertas mejoras, como, por ejemplo, el concepto de la regla de materialidad. Sin em-
bargo, tengo cierta preocupacion por el hecho de que las facultades del Servicio de Impues-
tos Internos en materia de las nuevas normas antielusion, podran ser aplicadas si el monto de
las diferencias de impuestos que pudieren determinarse conforme a ella supera las 250 uni-
dades tributarias mensuales. ;Como y por qué se llegd a esa cifra? ;Cual es la razon de pen-
sar que, existiendo una diferencia de 250 UTM en impuestos, que no es poca cantidad de
dinero, dicho servicio no haga uso de esas facultades? Todas esas interrogantes fueron plan-
teadas en la comision.
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Igualmente fue mejorada buena parte del problema en lo que dice relacién con las opera-
ciones con tarjetas de crédito y débito. No obstante, de todas maneras subsiste una inquietud
respecto del secreto y reserva bancarios, en tanto la norma podria permitir el acceso de in-
formacion sobre las cuentas corrientes de las personas sin el procedimiento adecuado para el
levantamiento del secreto bancario. En la actualidad, el mundo avanza en cortar las barreras.

Por lo tanto, agradecemos los términos del secreto bancario y las normas de tarjetas de
créditos. No obstante, todavia persisten las dudas respecto de ciertos temas, fundamental-
mente sobre la norma de materialidad, respecto de lo cual -insisto- me gustaria que ojala se
pudiera aclarar como se lleg6 a esa cifra.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Claudio
Arriagada.

El sefior ARRIAGADA. .- Senor Presidente, cuando se sefiala que el articulo 5°, que
aprobaremos, generaria alzas en las cuentas por el suministro eléctrico, respondo que tal vez
los nifios y los padres de la escuela La Greda, de Puchuncavi, estarian gustosos de que les
subieran las tarifas eléctricas con tal de que sus hijos no enfermaran. Cuando en un pais hay
que cerrar una escuela porque esta cerca de una fuente contaminante fija, nos damos cuenta
de que esta reforma tiene una dimension extraordinaria, que nos debiera alegrar a todos.

Asimismo, cuando estalla la matriz de agua potable de Valparaiso porque el material, fa-
tigado por cincuenta o sesenta afios de uso, no ha sido repuesto y a las compaiiias solo les
interesan las ganancias, pero no invierten, es necesario sefialar que muchos en esta Sala no
tenemos ningun complejo con el desarrollo productivo, con la generacion de empleo y con
las ganancias debidamente obtenidas, pero sin pilleria.

Ademas, a pesar de las quinientas fuentes fijas de produccion eléctrica y las empresas de
distribucion, en muchas comunas hay miles de postes que no tienen medidor. Las empresas
distribuidoras de energia eléctrica disminuyen la potencia luminica del alumbrado publico,
por lo que se hace muy dificil ingresar a la poblacion La Pincoya o a otras de comunas como
La Pintana, San Ramoén o La Granja durante el invierno. En los pasajes hay muy poca ilumi-
nacion, ya que esta sujeta a la potencia que entrega la empresa y no a lo sofisticado que pue-
de ser un foco que los municipios se ven tentados a instalar.

Por lo tanto, desde el punto de vista ambiental, el hecho de gravar a las empresas genera-
doras de energia es un paso que va mucho mas alla de la aspiracion del Gobierno de la Presi-
denta Bachelet de obtener recursos para enfrentar la gran reforma educacional. Tal vez no se
pensé en que el pais debe construir su desarrollo econdmico y generar y distribuir energia
con respeto al medio ambiente.

Cuando los postes tienen medidor, la comuna paga por lo que marca el medidor, pero
cuando 5.000 o 6.000 postes no tienen medidor, se paga un costo promedio mensual que fija
la empresa, la que obtiene una riqueza impresionante. El aumento del gasto municipal en el
alumbrado publico ha crecido en mas de 30 por ciento en los Ultimos afios. Imaginense la
importancia de que, en lo posible, todos los postes de Chile tuvieran un medidor y las empre-
sas no tuvieran ganancias excesivas, sin ningun tipo de control.
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El ministro de Energia invit6é a los parlamentarios a una reunion para los proximos dias.
Vamos a concurrir, para que nos explique sobre las medidas que se estan analizando y adop-
tando para contar con una matriz energética mas limpia y barata, para preservar el medio
ambiente y para el manejo sustentable de los recursos naturales.

Es muy importante el articulo 5° de esta reforma tributaria, porque tiene consecuencias en
la salud de la poblacion, en el respeto por el desarrollo de las regiones y en gastar bien los
recursos publicos, en particular los de los municipios.

En la reunidon que sostendremos con el ministro de Energia le haremos ver la importancia
de modernizar la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, sobre todo para hacer
frente a la amenaza de aumentar las tarifas eléctricas domiciliarias. Ademas, este ente regu-
lador debiera controlar esas grandes facilidades que tienen las eléctricas para contaminar y
para generar ganancias excesivas sin respetar nuestro desarrollo sustentable.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Daniel Melo.

El sefior MELO.- Sefior Presidente, me voy a referir al articulo 5° del proyecto.

En primer lugar, quiero destacar la importancia que tiene para nuestro pais el hecho de in-
corporar en su sistema impositivo un instrumento econémico como los impuestos verdes. Al
crearlos, la ley se hace cargo de una situacion que afecta los derechos fundamentales de to-
dos los chilenos y de todas chilenas, como es el impacto negativo que tiene para la poblacion
y el ecosistema la puesta en marcha de diversas actividades contaminantes. Con todo, hubié-
semos querido que este articulo contuviera una propuesta de impuestos verdes en el sentido
mas amplio del término.

La reforma no contempla un elemento fundamental, como es la creacion de un mecanismo
que financie iniciativas que, por ejemplo, busquen educar a la poblacion en materias ambien-
tales, que financie proyectos de mitigacion por contaminacion o de limpieza de zonas afecta-
das. Pongo énfasis en la educacion ambiental, porque se supone que el sentido principal de
esta reforma es financiar la reforma educacional que estd impulsando nuestro gobierno. El
Estado no se ha hecho cargo de educar a nuestros nifios y nifias y a la poblacion, en general,
en materia ambiental. Esta es la oportunidad para saldar parte de esa deuda.

Mecanismos como el sefialado han sido recogidos en otras leyes. Es el caso de la ley
N° 20.469, sobre royalty minero, que en su articulo 3° establece la creacion del Fondo de
Inversion y Reconversion Regional, recursos que van al financiamiento de obras de desarro-
llo de los gobiernos regionales y municipales.

La creacion de un fondo similar serviria para vincular el aumento de la recaudacion via
impuestos verdes con el desarrollo de una serie de medidas vinculadas al objetivo general de
estos gravamenes ambientales, cual es hacer efectivo el derecho de todos los chilenos a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacion.

Un fondo de esas caracteristicas permitiria ejecutar diversas iniciativas de caracter am-
biental, emulando, por ejemplo, lo que han sido capaces de hacer algunos establecimientos
educacionales, como la Escuela Salvador Allende, de El Bosque, primer colegio municipal
con techo verde de Chile, y la Escuela Ciudad de Lyon, también de la comuna de El Bosque,
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donde la educacion ambiental es parte del curriculo escolar desde los primeros afios de estu-
dio. Ambos colegios han sido certificados ambientalmente gracias al esfuerzo de sus propias
comunidades escolares.

Estamos ante la posibilidad de dejar de depender solo de la buena voluntad de la comuni-
dad escolar, de las autoridades locales, de los profesores y de las familias, y asumir una res-
ponsabilidad del Estado.

No puedo concluir mis palabras sin antes referirme a los ataques desmedidos contra los
impuestos verdes, de los que hemos sido testigos todos los chilenos. Las grandes empresas
generadoras de energia han tenido una conducta que dafia la fe publica y desinforma a la
ciudadania, cuando afirman que estos impuestos los pagaran los usuarios. Es la misma cam-
pana del terror que hemos escuchado de la Derecha politica representada en el Congreso
Nacional.

Entre aquellos que mienten descaradamente a la opinion publica esta la empresa AES Ge-
ner, la misma que fue capaz de llegar a un acuerdo secreto con la empresa Aguas Andinas, a
espaldas de la ciudadania, y poner en cuestion el uso del agua potable destinada al consumo
de la Region Metropolitana. Son los mismos que hoy, nuevamente, pretenden mentirle a la
poblacion respecto de la aplicacion de los impuestos verdes, abusando de su situacion de
poder en la sociedad, con el solo fin de defender sus intereses corporativos.

En representacion de la bancada del Partido Socialista, llamo a aprobar este articulo, que
crea los impuestos verdes. Es un primer paso hacia la justicia ambiental.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Daniel Farcas.

El sefior FARCAS.- Seior Presidente, quiero centrar mi intervencion en aquellos elemen-
tos que han sido reforzados, como los impuestos correctivos, y los destinados a complemen-
tar los efectos de la reforma tributaria, particularmente en el apoyo a lo micro y pequefia em-
presa, que hemos pedido insistentemente a los ministros de Hacienda y de Economia, Fo-
mento y Turismo.

Se ha discutido constantemente acerca de los incentivos a la clase media. Creo que todos
compartimos con mucha fuerza la preocupacion, no solo por mejorar € incrementar, sino
también por focalizar de mejor manera los instrumentos de apoyo que tiene el Estado para las
chilenas y los chilenos de clase media, particularmente los incentivos ligados a la pequefia
empresa y microempresa. Cuesta entender que, aunque dispongamos de muchos instrumen-
tos, los pequefios y microempresarios no acedan a los incentivos que ofrecen las distintas
agencias del Estado y a la accion cada vez mas significativa -asi lo esperamos- del BancoEs-
tado.

Esto no es menor, ya que, para muchas pequefias y microempresas, particularmente de la
region y de las comunas que represento, el acceso al capital y al financiamiento, al flujo de
caja, es una preocupacion constante para emprender y desarrollar negocios.

Con la misma fuerza que apoyamos la reforma, elemento esencial para una politica tribu-
taria equitativa que haga de Chile un pais mas justo y solidario, y una sociedad en la que
podamos convivir en paz social, queremos impulsar los impuestos correctivos relacionados
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con la salud, como bien decia la diputada Karla Rubilar con tanto énfasis, al igual que el di-
putado Pepe Auth, y buscar la sinergia entre los elementos asociados a estos impuestos, co-
mo los del tabaco, el alcohol, los alimentos ricos en azucar, sal y en grasas saturadas. En ese
mismo espiritu, esperamos una sefial significativa para la pequefia y microempresa, ya sea a
través de los incentivos del Estado, con la entrega de bonos, o poniendo a disposicion ins-
trumentos como las Cajas Vecinas, de manera de facilitarles la realizacion de tramites y evi-
tar un traslado mayor para traspasos y retiro de dinero y, fundamentalmente, permitir el acce-
so a lineas de créditos especiales, para hacer frente a un mercado cada vez mas competitivo.
Lamentablemente, los oligopolios y los mercados cerrados y la concentracion de la riqueza
no permiten que las pequefias y microempresas puedan competir con fuerza.

(Por qué todo esto es importante? Porque los impuestos correctivos a los productos que
afectan la salud, que contempla esta reforma, que apuntan a construir un Chile mas justo y
solidario, también van a tener incidencia en la pequefia y microempresa, a las que -no me
cabe ninguna duda- todos los presentes queremos ayudar e incentivar en las areas y aspectos
donde ello sea posible.

Por 1ultimo, solo pido que incorporemos una politica muy agresiva para que los subsidios,
los incentivos que tiene el Estado, puedan llegar efectivamente a ese gran nimero de peque-
flos y microempresarios emprendedores de nuestro pais, y, fundamentalmente, que desarro-
llemos una accion muy activa, muy presente y totalmente jugada de parte del BancoEstado.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada Camila Vallejo.

La senorita VALLEJO (dofia Camila).- Sefior Presidente, deseo intervenir sobre el articu-
lo 5°, sobre los impuestos verdes; sin embargo, no quiero dejar de referirme a una critica
sistematica que se ha expresado en relacion con el IVA a la venta de inmuebles.

La reforma no afectara a la familia de ingresos medios que quiera comprar una vivienda
de 60 millones u 80 millones de pesos. Lo que aqui se esta diciendo -lo sefalo para aclarar el
punto y no caer en la légica de la politica del terror- es que el impuesto gravara mas bien en
los casos en que exista habitualidad en la venta de inmuebles por parte del contribuyente; es
decir, que una persona venda en menos de un afio un inmueble, sea este su primera o su se-
gunda vivienda. Por lo tanto, se grava cuando existe un negocio detras de la venta de inmue-
bles, una suerte de utilidad al momento de vender, pero en un periodo menor a un afio. No es
el caso de una persona de clase media que quiera comprar un departamento.

Ahora bien, el articulo 5° del proyecto propone impuestos verdes que gravan emisiones de
dioxido de azufre, 6xidos de nitrégeno, material particulado y diéxido de carbono, asi como
la importacion de vehiculos que empleen petroleo diésel, con excepcion de los vehiculos de
trabajo.

En el caso de impuestos a las emisiones de fuentes fijas, la propuesta considera un cobro
por tonelada emitida por fuentes contaminantes conformadas por calderas o turbinas, con una
potencia térmica mayor o igual a 50 megavatios térmicos.

Ahora bien, es sabido que, a nivel internacional, los impuestos verdes son cada vez mas
reconocidos como un instrumento en la gestion ambiental. Esta tendencia comprende que el
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uso de instrumentos econdmicos representa una herramienta para las autoridades nacionales
y fomenta la internalizacion de los costos ambientales y, de esta manera, resarce material-
mente los dafios generados por las fuentes fijas contaminantes.

Los impuestos verdes constituyen una carga a las externalidades producidas por un emisor
mediante la generacion de un incentivo para que la fuente contaminante internalice las exter-
nalidades que produce -es decir, el que contamina, paga-, de modo ademas que aquel pueda
mejorar las tecnologias empleadas, con lo cual disminuiré sus indicadores de emision.

Este es un caso tipico donde la recaudacion no basta. Lo que intentamos cambiar con esta
reforma tributaria es tratar a los impuestos como un instrumento de desarrollo. En efecto, los
impuestos verdes pueden contribuir a corregir externalidades, a hacer mas sostenible el desa-
rrollo de las ciudades desde el punto de vista fiscal y ambiental y a facilitar la prestacion de
ciertos servicios locales. Sin embargo, la 16gica que esta detras de tales tributos es puramente
econdmica, por lo que, si bien su implementacion en la experiencia internacional demuestra
que son un buen mecanismo recaudatorio, no contamos con igual respaldo respecto de los
efectos positivos que su aplicacion deberia generar en el cuidado medioambiental.

La logica del principio “El que contamina, paga” puede conducir a la perversion del obje-
tivo medioambiental que pretende, toda vez que las utilidades de las industrias siguen siendo
mayores aunque paguen este impuesto, que no es estrictamente un impuesto y que se asimila
mas bien a un precio que el Estado exige por contaminar.

Por tal razon, es necesario remarcar que la implementacion de los impuestos verdes signi-
fica un avance, la suma de un nuevo instrumento de gestion ambiental. No obstante, sefior
Presidente, por su intermedio quiero sefialar al ministro que de ninguna manera pueden ser
considerados suficientes. Para esto debemos fortalecer y hacer mas estrictas y efectivas las
normas de emision en nuestro pais, que constantemente son incumplidas, y, por sobre todo,
dejar de entender la politica medioambiental desde una perspectiva economicista y compren-
derla como base de nuestra supervivencia y desarrollo armonico.

Finalmente, seria adecuado reforzar la idea de que parte de los recursos recaudados con
los impuestos verdes se oriente a mejorar las politicas publicas de salud y a las localidades
donde se producen los dafios, pues no podemos olvidar que en nuestro pais mas de 4.000
personas mueren de manera prematura cada afio por enfermedades cardiopulmonares asocia-
das con la exposicion a particulas inferiores a 2,5 micrones (PM 2,5), lo cual supone més del
doble que el namero de victimas por accidentes automovilisticos. Estas son cifras de 2011,
del propio Ministerio del Medio Ambiente.

Si bien la aprobacion del articulo constituirda un avance, ello no es suficiente desde la
perspectiva de la politica medioambiental, que debe ser mucho mas compleja y no solo ser
mirada desde el enfoque economicista implementado en esta reforma tributaria.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Giorgio Jackson.

El sefior JACKSON.- Sefior Presidente, antes de votar los articulos, quiero hacer énfasis
en la materia contenida en el articulo 7° del proyecto.
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Algunos manifestaron que en el referido articulo se exceden las atribuciones del Servicio
de Impuestos Internos. Al respecto, quiero subrayar de nuevo uno de los mejores aspectos
del proyecto, que es precisamente hacer que la institucionalidad vigente logre que quienes
tienen que pagar impuestos, lo hagan. Asi de simple. No estamos creando cazadores de bru-
jas ni nada parecido, sino que quienes deban pagar impuestos, simplemente lo hagan y no
tengan la posibilidad de hacer artilugios para eludir esa obligacion.

Tengo una preocupacion que no he zanjado en lo absoluto, que planteé¢ en su minuto en la
Comision. Por lo tanto, por su intermedio, sefior Presidente, le pregunto al ministro si el Ser-
vicio de Impuestos Internos tendra finalmente la facultad a que me referi.

También quiero hacer referencia a quienes constituyen sociedades de inversion y suman
socios, del nucleo familiar o de otras partes, que no tienen relacion con la operacion de la
empresa, para, de esa manera, poder diluir, a través del retiro de dividendos y la progresivi-
dad del impuesto global complementario, la tasa efectiva que deben pagar. Eso ocurre hoy.

Por su intermedio, sefor Presidente, nuevamente le planteo esa importante preocupacion
al ministro. Si estamos legislando para que no haya elusion ni evasion, es fundamental, en-
tonces, que existan las sanciones adecuadas a los abogados, a quienes planifican para pagar
menos tributos, a quienes tienen mds recursos y contratan personas para evadir; de lo contra-
rio, estaremos fomentando la sabida practica de “hecha la norma, hecha la trampa”.

Al respecto, apoyo la idea de que el Servicio de Impuestos Internos sea un ente fiscaliza-
dor y que existan las sanciones correspondientes a quienes contribuyen a generar este tipo de
fraudes.

Por eso, le consulto al ministro: ;Coémo quedard finalmente la disposicion y, en conse-
cuencia, qué tan bien preparado estard el Servicio de Impuestos Internos para enfrentar casos
como el que describi? ;Qué norma especifica guiara a dicha entidad en pro de ese objetivo?
Se eliminaron algunos puntos, lo que deja un espacio gris. Por ejemplo, en cuanto al sagrado
secreto bancario, que algunos protegen, en los casos en que se pretende vulnerar el espiritu
de la ley -el pago de impuestos-, por supuesto que hay un bien superior en juego, cual es que
las personas contribuyan lo que corresponde y no vulneren la fe publica.

Entonces, si me preguntan: ;Corresponde revisar las cuentas de las tarjetas de crédito de
las personas en los casos en que se prendan alarmas dentro del Servicio de Impuestos Inter-
nos, por razones fundadas de que ha habido elusion o evasion? jPor supuesto que si! Dote-
mos y no restrinjamos las atribuciones de ese servicio, que considero fundamental para que
se logre la meta -como en la Teleton- de la recaudacion y esto no sea unicamente una pro-
yeccion para que nos encontremos con que, “hecha la norma, hecha la trampa”, y después, en
cinco afios mas, nos demos cuenta de que no se esta recaudando lo esperado porque se gene-
raron nuevas fuentes de evasion y elusion y no tenemos los instrumentos necesarios para
fiscalizar y sancionar a quienes vulneran la ley. Esas son mis preocupaciones.

En la Comision de Hacienda participé en varias oportunidades -de lo que podran dar fe el
ministro y el subsecretario- para hacer criticas constructivas, porque estoy completamente a
favor de que exista una reforma tributaria y argumenté por qué me abstuve en dos votacio-
nes. En este caso, voy a aprobar esta norma, porque considero importante dar la sefial de que
el Servicio de Impuestos Internos debe contar con mayores atribuciones. Si se hubiesen pro-
fundizado dichas atribuciones y no se hubieran eliminado algunas, también habria dado mi
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apoyo. Espero que, cuando en unos afios mas miremos hacia atrds, podamos comprobar que
se ha dado cumplimiento a todas las normas referidas a ese organismo.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Felipe de
Mussy.

El sefior DE MUSSY .- Senor Presidente, los impuestos verdes son muy necesarios para el
pais, asi como politicas publicas que tengan por objeto el establecimiento de normas para el
cuidado del medio ambiente.

En ese sentido, lamento que en algunos articulos del proyecto se mezclen materias que no
tienen relacion entre si, porque me habria gustado votar a favor varias disposiciones que con-
sidero positivas.

En materia de politicas publicas, me interesa que los impuestos verdes estén bien estable-
cidos.

En la discusion sobre el impuesto adicional a la importacion de vehiculos livianos mas
contaminantes que utilizan diésel se planteé como gran argumento que, como las camionetas
grandes y los SUV diésel contaminan mas, se les deberia aplicar mas impuestos verdes, en
circunstancias de que, en la actualidad, la tecnologia de los vehiculos diésel permite que con-
taminen menos que los bencineros.

En Chile, en 2013, el 25 por ciento de los vehiculos del parque automotor funcionaban
con diésel, mientras que en Europa el porcentaje supero el 55 por ciento. En materia de con-
taminacion, un automovil diésel contamina 19 por ciento menos que un auto bencinero en el
mismo modelo, y un SUV diésel contamina 27 por ciento menos que el mismo vehiculo ben-
cinero.

Por lo tanto, los impuestos que se establezcan deben estar bien colocados, para que de esa
forma podamos incentivar la eficiencia energética y evitar la contaminacion.

Respecto de las fuentes fijas de emision se han dicho varias cosas. Por ejemplo, el minis-
tro de Hacienda sefialo que las cuentas de electricidad no subiran, pero los representantes de
una empresa de esa industria sefialaron ante la Comision de Hacienda que si lo haran. Por lo
tanto, me gustaria saber cual es la afirmacion correcta, porque si es mentira lo que dijeron los
representantes de esa empresa ante la comision, estariamos frente a un hecho muy grave.
Asimismo, me gustaria que el Ministerio de Hacienda nos hiciera saber si esa informacion es
verdadera o falsa, porque de no ser efectiva habria que perseguir esa actitud; ahora, si fuera
verdad, nos haria pensar.

Respecto de la reduccion al crédito especial de IVA para empresas constructoras, se han
dicho varias cosas. A mi juicio, el primer aspecto importante es la rebaja que se propone des-
de viviendas de 4.500 UF -alrededor de 100 millones de pesos-, a un precio igual o inferior a
2.000 UF. En ese sentido, estoy totalmente de acuerdo en que de 100 millones de pesos se
baje a 90 millones, 80 millones y hasta 70 millones de pesos, porque una familia que compra
un casa de 100 millones de pesos es una familia que tiene recursos. Pero déjenme decirles
que una familia que aspira a una casa de 60 millones, 50 millones o 40 millones de pesos no
es tan pudiente. No solamente eso, sino que también se baja el tope, de 225 UF a 100 UF.
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(Qué significa eso? Que también se verdn afectadas las viviendas que cuestan poco mas de
800 UF, porque el tope de las 100 UF llega hasta las viviendas de ese valor.

También se sefial6 que la clase media no esta preocupada de comprar casas. En Google
busqué informacion e hice simulaciones de todas las empresas y aseguradoras que entregan
créditos hipotecarios, de manera que una familia que quiere comprar una casa de 2.500 UF,
con un pie de 20 por ciento, debe pedir un crédito de 47 millones de pesos. El minimo y el
maximo de esos dividendos es de 233.000 pesos y de 320.000 pesos, respectivamente. Si se
analiza cudl debe ser el presupuesto de una familia para aspirar a ese crédito, este debe su-
perar entre tres y cinco veces el valor del dividendo; pero, para efectos del calculo que efec-
tué, estableci un promedio de cuatro veces. Eso significa que, para comprar una vivienda de
2.500 UF, una familia, en promedio, debe tener un presupuesto de 1.100.000 pesos mensua-
les. ;Alguien cree que una familia que percibe ese nivel de ingresos es rica? Personalmente,
no lo creo.

Si una familia quiere comprar una casa de 1.800 UF, con el mismo supuesto, debe tener
un presupuesto familiar de 800.000 pesos. Asumo que nadie cree que una familia con ese
ingreso es rica. Por lo tanto, por a, be o ce motivos, las familias se veran afectadas con lo que
propone el proyecto. Pregunto: ;Por qué no hacer una reforma tributaria, pero bien?

Aqui se ha planteado que la iniciativa que se presentd desde el principio es practicamente
perfecta, salvo por un par de indicaciones, pero en verdad creo que se habria podido mejorar
mucho si nos hubiéramos escuchado.

Una persona de condicion humilde que tenga dos parcelas en el sur de Chile, las que no
valen mas de 3 millones de pesos, por el solo hecho de tener més de una debera pagar im-
puestos si quiere vender cualquiera de ellas, lo que representa una injusticia, en especial para
los pequeiios campesinos.

Reitero que es lamentable no poder votar por separado cada una de esas disposiciones,
que no tienen nada que ver unas con otras, ya que, como Oposicion, podriamos haber aporta-
do en varias de ellas.

He dicho.
El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Fuad Chahin.

El sefior CHAHIN.- Sefior Presidente, hoy hemos escuchado varias de las incoherencias
de la Oposicion. Algunos han dicho que querian votar a favor algunos articulos, pero votaron
en contra de la idea de legislar. Otros que no plantearon ningtn reparo al IVA a la compra-
venta de las viviendas, ahora sefialan que puede afectar al consumidor final, al comprador de
la vivienda, en circunstancias de que lo que se termina o limita es el beneficio del crédito del
IVA para las empresas constructoras. Es decir, hablan para defender a las constructoras por
la pérdida de un beneficio, pero se quedan callados cuando hay que referirse a un punto que
pueda tener un impacto en el precio de las viviendas.

También hemos escuchado a diputados que critican la derogacion del decreto ley N° 600,
el que practicamente no se ha usado en los tltimos afios y que obedecia a una logica distinta.
Mas que entregar beneficios, como la invariabilidad tributaria, para que las empresas extran-
jeras invirtieran en Chile, me gustaria que se repensaran incentivos para que tanto las empre-
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sas nacionales como las extranjeras inviertan en lo que al pais le interesa, para que se gene-
ren beneficios en funcion del destino y no del origen de los recursos.

Por ejemplo, si queremos desarrollar las regiones mas postergadas, como la de La Arau-
cania, se deberian dar garantias en materia de investigacion, ciencia, tecnologia, energias
renovables no convencionales, etcétera. En lugar de privilegiar o generar mejores condicio-
nes en virtud del origen de los recursos, de la inversion, se deben generar sobre la base de su
destino, con el objeto de desarrollar estratégicamente mejor nuestro pais. Eso es lo que po-
driamos discutir, y no defender el decreto ley N° 600, el que hoy no tiene ninguna relevancia
ni sentido, de manera que es positiva la derogacion que se propone.

Por otra parte, estoy muy de acuerdo con los impuestos verdes a las fuentes fijas de emi-
sion contaminante. Pero asi como valoro lo que sefiald el ministro de Hacienda, en el sentido
de que nuestra propuesta respecto de las contribuciones de las forestales se abordaria en la
agenda de descentralizacion, creo que de manera complementaria a ese impuesto verde, en
esa misma agenda de descentralizacion, debiéramos establecer que esos recursos vayan a
fondos de compensacion en las comunas y en las regiones afectadas. Hacia alli deberian ser
destinados si queremos hablar de descentralizacion. Establezcamos el gravamen ahora, pero
focalicemos el destino de esos recursos en las comunas y en las regiones afectadas, en la
agenda de descentralizacion.

Por lo tanto, asi como acogi6 nuestro planteamiento respecto de las forestales, en el senti-
do de que deberian pagar contribuciones, solicito que esta otra materia también se pueda
tratar.

El articulo 10 del proyecto propone modificar la Ley Orgénica del Servicio de Impuestos
Internos para la creacion de una nueva direccion regional metropolitana de zona. Eso nos
parece bien; pero no se plantea la creacion de los departamentos respectivos ni de los jefes de
departamentos. No podemos crear una direccion regional sin crear en la misma ley, a su vez,
los departamentos. Espero que esa omision se corrija en el Senado, porque, de lo contrario,
sera ineficaz la creacion de la nueva direccion regional metropolitana de zona.

Me quiero detener en una materia que me parece muy compleja y grave, referida a la
norma establecida en el numero 25 del articulo 8° del proyecto, que amplia las facultades de
condonacion del tesorero general de la Republica, las que en la actualidad son parciales,
puesto que son mayores las del director del Servicio de Impuestos Internos. En el caso de los
grandes contribuyentes, el jefe de la Direccion de Grandes Contribuyentes actia como direc-
tor regional. Si el porcentaje es superior al 60 por ciento, se debe contar con la autorizacion
del director nacional. Sin embargo, en virtud de esta iniciativa, el tesorero general de la Re-
publica podra, por si y ante si -es decir, sin siquiera preguntar al director del Servicio de Im-
puestos Internos-, condonar total o parcialmente los intereses, sanciones y multas por la mora
en el pago de impuestos.

Me parece que deberiamos avanzar hacia la creacion de mecanismos objetivos que permi-
tan que este asunto se resuelva por entidades colegiadas. No podemos seguir radicando en
una sola persona la facultad de condonacion total. No queremos que el dia de manana, con
otra administracion, se vuelva a repetir el caso Johnson. {No lo podemos permitir!

Por lo tanto, anuncio que votaré en contra de esa norma que amplia la facultad de condo-
nacion.
He dicho.
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El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Diego Paulsen.

El sefior PAULSEN.- Sefior Presidente, quiero detenerme en tres temas bastante impor-
tantes para mi region, que creo necesario plantear al sefior ministro de Hacienda.

En primer lugar, quiero responder las acusaciones de que defendemos a las grandes em-
presas constructoras de viviendas. A quien defendemos es a la clase media. Se dice que se
eliminara el beneficio del IVA que favorece a las grandes empresas. Eso es falso, porque lo
unico que se busca es eliminar el beneficio del IVA a la construccion, no a la venta.

Como todos saben, al final el IVA grava el costo de la vivienda; por lo tanto, este aumen-
tara. ;Usted cree, ministro -por su intermedio, sefior Presidente-, que las empresas construc-
toras dejaran de ganar dinero? Personalmente, creo que no. ;Quién se vera perjudicada? La
clase media que quiso invertir en una casa de 2.000 UF. Me gustaria que el ministro aclarara
esa materia.

En segundo lugar, quiero referirme al impuesto que provocara alzas en las cuentas de la
luz. Sobre el particular, comparto lo dicho por el colega De Mussy. Es cierto que el articulo
5° del proyecto considera dos categorias de externalidades. Sin embargo, en virtud del im-
puesto que se quiere establecer a través de ese articulo, las cuentas de la luz aumentaran en
22 por ciento. Asi lo manifest6 el gerente general de AES Gener, sefior Felipe Cerdn, quien
senald: “Hemos hecho calculos muy serios y muy responsables, y estamos preocupados del
impacto que tenga no solo en la competitividad del pais, sino también en los usuarios finales.

Mientras mas bajo es el decil de ingresos, mayor es el componente de la cuenta de luz, en
particular en el decil mas bajo. De acuerdo con la encuesta Casen, la cuenta de la luz repre-
senta el 16 por ciento del presupuesto de la gente mas vulnerable del pais.”.

No estoy dispuesto a que mis adultos mayores, que reciben 82.000 pesos de pension basi-
ca solidaria en Lonquimay, Melipeuco, Vilcin, Curacautin, Lautaro, Perquenco, Victoria y
en mi comuna de Galvarino, terminen destinando casi el 25 por ciento de esa pension indigna
para pagar cuentas de energia eléctrica.

Me gustaria que el ministro hiciera una reflexion sobre las palabras del sefior Felipe
Cer6n y le explicara la situacion a la ciudadania. Si esta reforma se aprueba y esas cuentas
aumentan en 22 por ciento, seré el primero en llevar a los dirigentes de distintas organizacio-
nes al Ministerio de Hacienda, para que usted les diga, a la cara, las razones por las que el
impuesto que se estableciod les incrementd en 22 por ciento las cuentas de la energia eléctrica.

En tercer lugar, quiero referirme al aumento del impuesto de timbres y estampillas. Me
habria gustado que este incremento se hubiese establecido para los grandes créditos, que
implican grandes montos y que son solicitados por las empresas, los holdings y las grandes
forestales, y no para créditos de cierta cantidad de UF, es decir, con un tope. De lo contrario,
se afectara a millones de chilenos vulnerables y de clase media, que deben recurrir a los
créditos para pagar la universidad del hijo, la casa, el televisor que compran con tarjetas de
casas comerciales y muchos otros productos que requieren para poder seguir viviendo en el
pais, en el que lo Unico que buscan el ministro de Hacienda y la Presidenta de la Republica es
aumentar el costo de la vida, a lo cual no estoy disponible.

He dicho.
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El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jorge Insunza.

El sefior INSUNZA.- Sefior Presidente, en estos minutos quiero abordar tres puntos.

En primer lugar, hemos asistido nuevamente a la construccion de una falacia respecto de
la exencion del IVA en la construccion, tal como lo ha planteado la Derecha. En efecto, en
las intervenciones se han mezclado dos temas distintos: la aplicacion de un impuesto, como
es razonable, a la ganancia de utilidades de una operacion inmobiliaria, lo que incluso se
abordo6 a propdsito de la discusion del articulo anterior del proyecto, que ya votamos, y lo
que estamos tratando ahora, esto es, la reduccion en la tasa de exencion del IVA.

Cabe destacar que esta es una pelea de larga data, porque esa exencion, que equivale mas
o menos al 10 por ciento de las propiedades, genera una enorme distorsion. En afios anterio-
res regia una norma que no establecia limites y que, por tanto, significaba un beneficio tribu-
tario por parte del Estado de ese 10 por ciento por propiedades que costaban 200 millones,
300 millones o 400 millones de pesos. Por lo tanto, los sectores altos concentraban un bene-
ficio tributario enorme. Lo que se empezd a hacer desde 2008 es reducir el rango hasta 4.500
UF -el planteamiento para aquello es similar al que se esta formulando ahora-, lo que equiva-
le a viviendas de aproximadamente 100 millones de pesos.

Debo aclarar que ninguna persona de clase media que compre viviendas de hasta 50 mi-
llones de pesos sera afectada por la reforma. Por el contrario, la exencién se mantendra. Ello
evita cualquier confusion respecto de lo que se ha planteado en el debate.

Sin embargo, puede persistir un asunto legitimo, que, no me cabe duda, también se tratara
en el Senado: hasta qué monto consideramos que una persona de clase media compra una
casa. Al respecto, creo que hay un punto de flexibilidad que podriamos considerar, en el sen-
tido de que si el rango se eleva a 2.500 UF o a 3.000 UF estaremos contemplando a un seg-
mento de clase media. Si una familia de clase media pide un crédito hipotecario de 55 millo-
nes de pesos a veinte afios, tendrd un dividendo de 350.000 pesos. Es lo que puede obtener
una familia que tiene ingresos en conjunto de entre 1.500.000 y 2 millones de pesos. Alguien
podra decir que ese nivel de ingresos corresponde al de familias que pertenecen al 30 por
ciento mas rico de la sociedad chilena; sin embargo, sigue siendo parte de la clase media. Es
un punto que tendremos que debatir.

No obstante lo anterior, debemos terminar con el abuso en que incurren las empresas
constructoras e inmobiliarias, que son las que finalmente utilizan esta materia como meca-
nismo de elusion tributaria.

Otro asunto que se ha estado debatiendo, y que la Derecha también busca que sea motivo
de confusion, es el incremento del impuesto de timbres y estampillas de 0,4 a 0,8 por ciento.
Primero, en materia de viviendas sociales, esta medida no se aplicara; por lo tanto, no tendra
efectos sobre los sectores mas modestos.

Segundo, también hay una rebaja en las viviendas del DFL 2, que incluyen a todo el sec-
tor medio, del 50 por ciento. Si uno sigue un ejemplo simple, respecto de lo que significara
para un crédito de 40 millones de pesos, esto apunta a un aumento de 80.000 pesos. No es
mas que €so.

Sin embargo, lo que la Derecha esconde en su argumentacion es que cuando una gran em-
presa pide un crédito de 40 millones de ddlares, el aumento de ese impuesto va a ser de 90 mi-
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llones de pesos. Por lo tanto, lo que ellos buscan es el beneficio de que grandes empresas, que
son las que gestionan grandes créditos, no paguen este impuesto. Esa es la gran diferencia.

Reitero que estamos hablamos de un impacto de alrededor de 80.000 pesos para una ope-
racion financiera de alguien de clase media versus 90 millones de pesos que la Derecha quie-
re rebajar a las grandes empresas que son capaces de contratar esos créditos.

Por otro lado, quiero plantear mi apoyo a la aplicacion de los impuestos verdes, los cuales
tienen dos componentes importantes: un efecto de recaudacion, obviamente, y, sobre todo, un
efecto ambiental. En este proceso hay un punto que es necesario evaluar: la restriccion a las
fuentes solo relativa a las calderas y turbinas, pese a que existen muchas otras fuentes conta-
minantes, que también se deberian incluir en el sentido ambiental de esta norma.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Marcela
Hernando.

La sefiora HERNANDO (dofia Marcela).- Sefior Presidente, quiero referirme al articulo
6° de esta importante reforma.

Quienes critican este articulo indican que afectara negativamente la inversion extranjera.
Al respecto, me parece que el término del decreto ley N° 600 no implica un alza de impues-
tos para las empresas que invierten en Chile, solo elimina un privilegio que hoy tienen las
empresas extranjeras por sobre las empresas chilenas, que les mantiene una invariabilidad
tributaria del 42 por ciento.

Sé que el Ejecutivo esta desarrollando una propuesta para la promocién de la inversion
extranjera en Chile, por lo que me parece que se debe tener en cuenta que a la inversion ex-
tranjera le hace mucho mas dafo la incerteza sobre la institucionalidad medioambiental, que
durante el Gobierno anterior fue francamente desestabilizada, desde el caso Barrancones en
adelante, y sin duda que esta reforma tributaria es inofensiva para las grandes empresas en
comparacion a la amenaza de cumplir toda la normativa medioambiental vigente y terminar
sin invertir, por la judicializacion de los proyectos.

En ese sentido, quiero hacer un primer pedido al sefior ministro: que el Ejecutivo patroci-
ne la mocidn parlamentaria propuesta por esta diputada, que modifica la ley N° 19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, en el sentido de establecer un inventario de zonas
excluidas para proyectos con impacto medioambiental, lo que permitird a las empresas tener
certeza respecto de los territorios donde ejecutar sus proyectos. Esta mocion esta contenida
en el boletin N° 9338-12.

La segunda peticion, relacionada con la anterior, se refiere a la especial preocupacion por
la nula inversidon en proyectos de generacion eléctrica, lo que se traduce en mayores costos
para todos. Entiendo que el Ejecutivo prepara su propuesta respecto de la agenda energética,
por lo que todos esperamos anuncios en el discurso presidencial del 21 de mayo. Ese tipo de
proyectos obviamente se veria beneficiado con medidas que den mas certeza respecto de la
institucionalidad medioambiental.

Finalmente, hago una tercera solicitud al sefior ministro de Hacienda. La Region de Anto-
fagasta es privilegiada para el desarrollo de la astronomia. Sin embargo, en nuestra legisla-
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cion existe una paradoja que viene desde el origen de la carrera de astronomia en la Univer-
sidad de Chile. Como era la tinica universidad que hacia investigacion astrondémica, se esta-
blecid, a través de un decreto ley, que seria dicha universidad la que estaria exenta del pago
de impuestos por la importacion de equipos y tecnologia y, ademas, que seria la Universidad
de Chile la que juzgaria a qué universidades extranjeras se les podia hacer la misma rebaja
tributaria.

Esto significa que hoy, aunque la Universidad de Chile lo quiera, no esta facultada para
decir que la Universidad de Antofagasta o la Universidad Catdlica del Norte pueden importar
equipos y tener beneficios tributarios, porque -reitero- la Universidad de Chile solo lo hace
en relacion con universidades extranjeras. Por lo tanto, pido preocupacion para corregir ese
decreto ley.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Ernesto Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, quiero referirme a algunos aspectos de los diversos
articulos que son parte de la discusion.

Respecto del crédito del IVA en la construccion, me parece que el diputado Insunza co-
mete un error, porque si bien se elimina la exencidn a partir de las 2.000 UF, en el tramo de
las 2.000 UF hacia abajo el crédito baja de 225 UF a 100 UF. Por lo tanto, todos los chilenos
de clase media que tomen una casa de ese tipo van a pagar mas caro gracias al Gobierno de
la Presidenta Bachelet.

Es importante que, para efectos de informacion, eso quede claro, porque efectivamente
serd mas caro para todos los chilenos que quieran comprar una casa en estas condiciones,
gracias -reitero- a la propuesta de la Presidenta Bachelet y el ministro de Hacienda. Si bien
puede tener argumentos, no estd en duda que las casas seran mas caras para la clase media.
No hay evidencia ni argumento que lo discuta.

Lamento que se suba el impuesto de timbres y estampillas. De hecho, afios atras, en men-
saje enviado por la Presidenta Bachelet, se mencionaba que era una iniciativa importante que
ayudaba a la clase media y a las pequefas y medianas empresas. Ahora ya no sera asi. Ya no
sera para ellos, y el argumento esgrimido es que en la ley N° 20.259 hay una norma que per-
mitiria aliviar esta situacion, para que se usara como crédito. Pedimos los datos y constata-
mos que casi nadie -son alrededor de cuatrocientos casos- lo usa. Por lo tanto, la gran solu-
cion para este problema no se usa. Es decir, este cambio es una mala noticia.

Respecto del impuesto a las emisiones, contenido en el articulo 5°, la lectura indica que si
va a tener impacto en los precios, pero sera algo que se vera en el tiempo. Sin embargo, lo
que al parecer no esta bien considerado es que, aun cuando el proyecto busque que el im-
puesto no eleve el costo marginal del sistema, no va a poder evitar un alza en los costos me-
dios de generacion, que son los que determinan los precios de los contratos.

En consecuencia, se pudo haber hecho un esfuerzo para no alzar los costos marginales,
pero no se puede evitar un alza de los costos medios, lo que significa que habré un alza en las
cuentas de la energia eléctrica. Hemos llegado a esta conviccion luego de estudiar la modifi-
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cacion, mas aun cuando no hemos encontrado respuestas adecuadas para llegar a una conclu-
sion diferente.

En resumen, es en los puntos que ahora he plantado, ademas de lo contenido en los articu-
los 1°y 2°, que golpeaba mucho a las pymes, donde estan los misiles a la clase media, que la
UDI ha identificado como las principales preocupaciones, porque hay demasiada evidencia
de que la afectara.

Respecto del decreto ley N° 600, la reflexion que vale la pena realizar es que, en 2010,
hubo una comision que sugirio, luego de estudiarlo, que no era negativo que existiera este
instrumento. Si el Gobierno lo quiere eliminar o no, no vamos a hacer mas cuestion en ello.
Sin embargo, no creo que sea el mecanismo adecuado, porque se habia producido un debate,
se habian aportado antecedentes y se habia dicho que estaba bien.

La diputada que me antecedi6 en el uso de la palabra se refiri6 a la certeza juridica, y tie-
ne razon. Sin embargo, esta herramienta es importante, porque en el pais se han hecho modi-
ficaciones, en los ultimos cuatro afios, que incluyen dos alzas de impuestos, una tercera gran
reforma tributaria, una modificacion al royalty a la mineria, las que si son sefales para la
inversion extranjera.

Entonces, eliminar ademas el decreto ley N° 600, que es un estimulo de certeza para la in-
version, es un error que espero que el Gobierno pueda revisar. Ahora, para la magnitud de los
errores que implica esta reforma, este es un error menor, porque hay cosas mucho mas graves
que le pegan a la clase media y que son de especial preocupacion.

Respecto de las facultades del Servicio de Impuestos Internos, nos parece bien que se
avance en reducir los abusos. A propdsito de la intervencion del diputado Jackson, una cosa
es que el SII pueda tener facultades, porque siempre debe contar con herramientas para cum-
plir los objetivos, pero otra distinta es que con este proyecto se le otorguen facultades muy
vagas.

En materia tributaria, las normas deben ser muy objetivas y discutirse cudl es el alcance
de cada una de ellas. El problema es que, aunque el Gobierno hizo mejoras con algunas indi-
caciones, siguen quedando elementos que consideramos muy propios de las normas penales
en blanco. Ademas, se establece un desequilibrio muy fuerte entre la autoridad del Servicio
de Impuestos Internos y los contribuyentes. Eso no quedo6 bien logrado. Al copiar las leyes
alemana y espafiola como norma general antielusion y no incluir las mismas herramientas
respecto de la defensa del contribuyente, el sistema qued6 desbalanceado, en perjuicio de
estos ultimos.

Dado el poco tiempo, es dificil referirse a los demds temas. Por ello solo quiero manifes-
tar mi preocupacion respecto del cambio de renta retirada a renta atribuida, pues produce un
efecto importante en relacion con las zonas extremas, zonas francas y otras, lo que resulta
solo mitigado por el proyecto.

Por eso y por varias razones mas, que no tuve tiempo para explicar, votaré en contra estos
articulos.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior José Miguel
Ortiz.
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El sefior ORTIZ.- Sefior Presidente, una vez mas tendré que desmentir algunas cosas.

Respecto del articulo 5°, uno de los colegas que me antecedio6 en el uso de la palabra plan-
ted que las cuentas de la energia eléctrica van a subir si o si. Es bueno que la opinion publica
sepa que una de empresas generadoras que cuenta con el parque de termoeléctricas mas
grande dijo errobneamente, o se le paso a alguno de sus lobbistas, que las cuentas iban a subir
en 22 por ciento; pero la Comision Nacional de Energia lo desminti6é inmediatamente, porque
las tarifas de clientes regulados no pueden subir, ya que los contratos licitados no lo permi-
ten. Quiero que eso quede claro; recién en 2019 podria haber un alza marginal del orden del
0,5 por ciento.

También se planteo el tema de los clientes libres. ;Cudl es la verdad? Que hay 228 empre-
sas, las mas grandes de Chile, entre ellas las grandes mineras del norte, que tienen contratos
directos con las generadoras, por lo que es posible que a algunas les suba la cuenta en 2017,
segun los estudios que estan en marcha.

El articulo 6° deroga, a partir del 1 de enero de 2016, el decreto ley N° 600, Estatuto de la
Inversion Extranjera; pero lo que no dijo mi colega es que se mantiene vigente la regulacion
para los contratos que ya estan suscritos, y que el Comité de Inversiones Extrajeras seguira
funcionando para ese efecto. Desde 1991, solo una empresa ha ejercido la invariabilidad que
otorga este régimen jPor favor, que eso quede claro en la opinion publica! Aqui se utiliza la
formula: “Miente, miente, que algo queda”.

Desde hace muchos afos, las condiciones para traer inversion extranjera al pais estan de-
terminadas no por la invariabilidad tributaria, sino por las condiciones de estabilidad ma-
croeconomica e institucional de las que gozamos, gracias a todas las chilenas y los chilenos,
como también por la seriedad de las politicas publicas. Asimismo, gran parte de las inversio-
nes que se acogen al DL N° 600 son inversiones mineras que llegan al pais por la existencia
de yacimientos de alta ley de mineral; por lo mismo, no se requieren condiciones especiales
para favorecer su ingreso al pais.

Al igual que el FUT, el DL N° 600 pudo justificarse cuando las condiciones generales pa-
ra la inversion -vale decir, profundidad de los mercados financieros y estabilidad macroinsti-
tucional- eran otras en el pais. Por lo tanto, digamos lo que corresponde, no escondamos la
verdad y manifestemos lo que realmente esta sucediendo en el pais.

El articulo 7° ha sido fuertemente criticado. Recuerdo que la Derecha argumentaba que se
le estaba dando un cheque en blanco al Servicio de Impuestos Internos y que, por lo tanto,
todos los chilenos y chilenas, de repente, se iban a encontrar con un fiscalizador que les iba
aplicar las penas del infierno por haber hecho tal o cual cosa. jEso es falso, de falsedad abso-
luta! Lo que sucede es que este articulo modifica el Cédigo Tributario y le da la posibilidad
al Servicio de Impuestos Internos de multar por reiteracion en la deduccion de gastos o uso
de crédito fiscal respecto de vehiculos o de gastos en compras en supermercados. jNo siga-
mos defendiendo eso! jEso no puede seguir sucediendo en nuestro paisj Por lo demas, el
resto se va a empezar a aplicar a contar de 2015; es decir, hay una norma antielusion que es
una herramienta que conducira a una mayor justicia tributaria.

Estoy convencido de que esta reforma tributaria avanza hacia la construccion de una so-
ciedad mas justa, mas integrada y mas solidaria, que va a fortalecer nuestra institucionalidad
y nuestra democracia.

He dicho.
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El senor CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Raul Saldivar.

El sefior SALDIVAR .- Sefior Presidente, en esta oportunidad me referiré al articulo 6°. A
partir de enero de 2016, se derogara el decreto ley N° 600, de 1974, Estatuto de la Inversion
Extranjera. Es decir, a contar de esa fecha, el Comité de Inversiones Extranjeras no podra
celebrar nuevos contratos de inversion extrajera sujeto a las reglas del Estatuto contenidas en
dicho decreto.

Es bueno destacar que, en virtud de este decreto, durante los ultimos afios se ha materiali-
zado en Chile una importante y gruesa inversion extranjera. Hasta 2012, por ejemplo, fue
sobre 90.000 millones de dolares. Evidentemente, cuando se establecio, las condiciones eran
absolutamente distintas en nuestro pais. Se gener6 como una forma de atraer inversion a Chi-
le, en un contexto diametralmente opuesto al que tenemos hoy, en que las condiciones ameri-
taban generar instrumentos que permitieran atraer la inversion extranjera, porque entonces
existia un clima de incertidumbre, no democratico y, sobre todo, porque no habia certeza de
los marcos juridicos que Chile tenia, dado que estdbamos, para decirlo con toda claridad, en
una dictadura.

Ahora, esa incertidumbre se ha disipado, llegé la democracia, hay estabilidad econémica
y la habra mas una vez que se apruebe esta reforma tributaria, porque contribuira fuertemente
a generar mas cohesion, integracion e inclusion; por lo tanto, tendremos un pais socialmente
estabilizado, politicamente solvente y, naturalmente, desde el punto de vista econdmico, con
mejores y mayores proyecciones para abordar y avanzar en el problema que hoy nos aqueja:
la tremenda desigualdad.

Actualmente, bajo ninguna circunstancia se justifica que mantenga esa invariabilidad ese
gran volumen de inversion extranjera, que con tanta facilidad ha desarrollado su trabajo en
Chile para multiplicar sus capitales y fortalecerse.

La realidad de un contexto de un Chile marcado por las deudas y por situaciones de ines-
tabilidad es infinitamente diferente a la del Chile de hoy. Por lo tanto, es imperativo analizar
este cambio y considerar que no tiene ningun sentido continuar con esa normativa. La dero-
gacion de este decreto ley no es una propuesta de ultima hora; por el contrario, desde hace
algun tiempo, distintos economistas, de distintos sectores, de manera muy transversal, han
analizado este tema. Por lo tanto, hay suficientes elementos de juicio para pensar y suponer
que la necesidad de erradicarlo es absoluta.

Por lo demas, este Estatuto estd en desuso -esa es la verdad-, y eso tiene una clara expli-
cacion: la institucionalidad actual y el prestigio alcanzado por Chile son suficiente garantia
para atraer inversion extranjera. No es verdad que las inversiones se detonen en Chile a con-
secuencia de alguna norma especifica; por el contrario, tiene que ver con un conjunto de
elementos, donde la estabilidad del pais es la clave mas sustantiva y fundamental.

Ademas, hay que consignar que la realidad impositiva de un pais es importante para la in-
version extranjera, pero no es el Unico requisito; hay muchos mas, como la estabilidad politi-
ca, su conectividad, infraestructura, puertos, prestigio, la certeza y la seguridad de que se
trata de un pais donde hay capital humano calificado y donde existen condiciones para
desarrollar apropiadamente las inversiones. Esto tltimo es el destino principal y fundamental
de la reforma tributaria: el capital humano calificado, porque, mas alla de acumular capital
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financiero, se necesita invertir en capital humano, para continuar con el desarrollo del pais en
mejores condiciones, con mas integracion y con mas cohesion.

Por ultimo, quiero sefalar que, hace un par de afios, un joven inversionista de riesgo isra-
eli, que financia emprendimientos tecnologicos, luego de venir a Chile para hacer negocios,
se fue del pais, desilusionado, y declaré en la prensa que “el corazén del problema es la
dramatica brecha generacional entre los emprendedores jovenes y las generaciones antiguas.
La sociedad chilena es menos dindmica que Asia o Estados Unidos; un pufiado de familias
monopolicas lo controlan, y no se moveran”.

He dicho.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presidente, en el epilogo de mis intervenciones, me voy a
referir a los articulos 7°y 11.

El articulo 7° fortalece las atribuciones del Servicio de Impuestos Internos con medidas
antielusion. El Ejecutivo considera que mas del 15 por ciento de la mayor recaudacion espe-
rada con la reforma proviene de una activa accion del SII para detectar y poner freno a la
elusion tributaria.

Ciertamente, son los contribuyentes con mayores recursos y quienes debieran tener una
mayor participacion en la recaudacion tributaria aquellos que utilizan estos mecanismos para
pagar menos impuestos de los que les corresponde, por lo que una politica antielusion per-
manente y asertiva es la que propone la iniciativa. Con facultades adecuadas para el SII, co-
mo las que han resultado luego de la discusion que llevamos a cabo en la Comision de
Hacienda, se contribuye a una mayor justicia tributaria.

Pero en la medida en que se entreguen estas facultades a ese servicio, tengo que decir que
hay que tener cuidado con las facultades que se entregan al director nacional del Servicio de
Impuestos Internos. ;Por qué? Porque en junio de 2011, el entonces director nacional del SII,
sefor Julio Pereira, en uso de sus facultades, quiso terminar con las cooperativas en Chile y
emiti6 un dictamen que sancionaba los excedentes de las cooperativas. Por lo tanto, alli se
terminaron las cooperativas en el tema tributario.

El fondo de las cooperativas es que un cooperado le venda sus productos a la cooperativa
y €s0 no paga impuestos. Sin embargo, el dictamen abusivo del director nacional del SII de
2011 contribuy6 a que las cooperativas comenzaran a flaquear en el pais. No me cabe duda
de que el Gobierno anterior quiso terminar con ellas y aun ese dictamen esta vigente.

Por eso, los nimeros 12) y 13) del articulo 11 del proyecto estan orientados a aplicar los
principios de la reforma tributaria. En relacion con las cooperativas y sus socios, lamenta-
blemente, por una inadvertencia, se ha errado en el objetivo, al hacer tributables con el im-
puesto a la renta los excedentes provenientes de operaciones de la misma cooperativa. Sefialo
esto porque permanece en las modificaciones el impuesto a la renta para las cooperativas.

He discutido este tema en la Comisién de Hacienda y, por eso solicito que se corrija ese
dictamen que impuso Julio Pereira, exdirector nacional del Servicio de Impuestos Internos.
Por eso he dicho que debemos tener cuidado con las facultades, pues también deben tener sus
limitaciones.
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Seguramente este yerro, relacionado con las cooperativas, inserto en los nimeros 12) y
13) del articulo 11 de la iniciativa, se va a corregir en el segundo tramite constitucional de la
discusion parlamentaria del proyecto, y lo pido enfaticamente.

Por lo tanto, como esos ingresos no constituyen ganancia, no tienen por qué ser objeto de
impuesto a la renta. Ese es el centro del problema. No son utilidades; sin embargo, pagan
tributo. Ese es el punto que el Ejecutivo debe enmendar, de acuerdo a las conversaciones
sostenidas, en el segundo tramite constitucional.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Osvaldo Urrutia.

El sefior URRUTIA (don Osvaldo).- Sefior Presidente, como integrante de la Comision
de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes Nacionales, me referiré a los impactos que, en ma-
teria de vivienda, tendra el proyecto de reforma tributaria, que modifica el sistema de tributa-
cion de la renta e introduce diversos ajustes al sistema tributario.

En primer lugar, la reforma tributaria establece un cambio en el hecho gravado basico re-
lativo a las ventas de inmuebles, afectando con IVA no solo a la actividad de la construccion.
En efecto, conforme a lo dispuesto en el proyecto, se gravaran con IVA las enajenaciones de
bienes raices siempre que la venta del inmueble sea considerada como habitual. Esto operara
tanto para inmuebles nuevos como usados, cualquiera que sea el vendedor. En el caso de
ventas de inmuebles usados realizadas por un vendedor habitual, la base imponible sera la
diferencia entre el precio de venta y el de compra.

Respecto del IVA, con esta reforma se restringe el crédito especial de IVA para las empresas
constructoras a solo las viviendas de hasta 2.000 UF. Para entender esta medida, recordemos
que actualmente el crédito especial de IVA se aplica hasta un costo de construccion de 4.500
UF, con un tope de 225 UF por unidad. Con la reforma, se disminuye tanto el rango de aplica-
cion -vale decir, hasta el costo de construccion de 2.000 UF- como el méximo tope de crédito
por unidad de vivienda, que seria de 100 UF. Es decir, tiene un doble impacto.

A través de ejercicios aritméticos simples, se puede comprobar que con el cambio pro-
puesto se generara un alza de costos a causa de un menor beneficio, que alcanzaria hasta un
maximo de 7,1 por ciento en el caso de viviendas que en la actualidad se transan en alrededor
de 3.000 y 3.200 UF. Tratandose de viviendas de precio actual inferior a las 2.500 UF, el
alza de costo puro de la aplicacion de esta medida, sin considerar otra de las medidas de mo-
dificacion tributaria, fluctuaria en torno al 4 por ciento, viéndose afectada, principalmente,
por la disminucién del monto del beneficio.

Ademas de esta disminucion del beneficio tributario que he sefialado y también en el
ambito del IVA, me parece relevante indicar que la modificacion al actual régimen tributario
que exime de la aplicacion de IVA la venta de viviendas nuevas, las cuales pasarian a ser
gravadas, afectard en mayor medida a las viviendas de menor valor, las llamadas viviendas
economicas.

La estimacion de este efecto puro, es decir, sin modificar el beneficio del crédito especial,
evidencia que el incremento maximo de costo de esta medida se produce en las viviendas de
precio de venta de hasta 2.500 UF y su alza es de alrededor de 13 por ciento. De esta forma,
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a mayor valor de la vivienda, la incidencia del IVA es menor, llegando a alzas que fluctian
en torno a 4,5 por ciento para viviendas del orden de 8.000 UF.

En este sentido, se produce la paradoja de que una reforma que, en la retdrica, busca dis-
minuir la desigualdad en Chile, seria, en la practica, regresiva respecto al ingreso de las fami-
lias, puesto que, por la aplicacion del IVA, las viviendas de menor valor se veran mas afecta-
das que las viviendas de mayor valor.

En este sentido, la pérdida del beneficio de exencion tributaria para la compra de vivien-
das de 2.000 UF, sumado al IVA por la venta de casas y departamentos nuevos, sin duda
elevara el precio de estas, con lo que se afectara directamente a las familias de clase media
que aspiran a adquirir una vivienda propia y que gozan hoy de una exencion del 65 por cien-
to del IVA, a las que la Izquierda empujara eternamente al mercado de los arriendos.

En la practica, el impacto final del precio de las viviendas econdomicas, entendidas estas
como las DFL 2, la “ley Pereira” y otras, es el efecto combinado tanto de la modificacion del
monto y rango del crédito especial, como de la aplicacion del IVA a la venta de viviendas.
Ello se traducira en un alza que fluctuara entre el 5 y el 13 por ciento. Es importante sefalar
que el alza es superior a 12 por ciento para todas las viviendas de hasta 3.500 UF de precio
de venta.

Para paliar esta situacion, me permito proponer que la compra de viviendas no sea tratada
como un gasto, sino como una inversion y, por ende, se le restituya al comprador el monto
del impuesto aplicado, ya sea devolviéndoselo en su totalidad en el afio tributario siguiente,
como crédito en su declaracion anual de renta o bien otorgando un subsidio a la demanda en
funcion del ingreso familiar al momento de solicitar financiamiento; dicho de otra manera,
otorgandoles a las familias un crédito hipotecario subsidiado, de tal manera de no alejarlas
definitivamente de la casa propia.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Pablo Lorenzini.

El sefior LORENZINI.- Sefior Presidente, la verdad es que estamos en presencia de una
reforma tributaria que, mas alld de recaudar fondos, también busca aplicar justicia tributaria.
Y uno de los temas que arreglamos en la Camara, en la Comision de Hacienda, fue el de las
amplias facultades para el Servicio de Impuestos Internos y su director.

Pero parece que en el Ministerio de Hacienda se olvidaron de que hace algunos afos, des-
pués de muchas peleas, establecimos los tribunales tributarios, que existen, estan en las re-
giones y son los que deben dirimir cuando hay conflictos entre el contribuyente y el Servicio
de Impuestos Internos.

(Qué estamos haciendo aqui? Estamos entregando todas las facultades al Servicio de Im-
puestos Internos, pero nos olvidamos de que legalmente tenemos los tribunales tributarios,
que estan revisando alrededor de 4.000 causas, que significan 4.000 millones de dolares, y
solo con 120 funcionarios. Si hacemos un paralelo con el Servicio de Impuestos Internos, la
proporcion es muchisimo menor a los mismos expertos, ganan mucho mas y, ademas, es juez
y parte. ;| Donde esta la independencia? ;Para qué tenemos los tribunales tributarios?



SESION 242 EN MIERCOLES 14 DE MAYO DE 2014 153

Este proyecto de ley no los consider6 ni los escuchd. Esta reforma debe, necesariamente -
esperamos que asi ocurra en el Senado-, potenciar los tribunales tributarios. La idea de tener
un tribunal tributario fue para dar garantias al contribuyente y también a los servicios. En
Aduanas y en el Servicio de Impuestos Internos ocurre lo mismo: si usted quiere reclamar
algo, esos servicios son los que deciden. Esto no tiene ninguna légica.

Aprovechemos este proyecto de ley para entregar a los tribunales tributarios la facultad de
imperio de la ley. Asi podran conocer las causas y resolver; pero, en la practica, no tienen
potestad para obligar a que se cumpla lo resuelto. Por ejemplo, si alguien que esté en litigio
no se presenta, no pueden mandarlo a buscar, no lo pueden forzar a que asista. Es decir,
creamos esos tribunales, gastamos recursos, hicimos todo un esfuerzo de modernizacion y,
lamentablemente, solo son una figura decorativa. Es el minuto de establecer la facultad de
imperio.

Ademas, hace falta la etapa de conciliacién, como existe en los tribunales de familia, en
que se junta a las partes para evitar mas gastos y se conversa y se busca la manera de solu-
cionar el conflicto. En nuestro pais, los tribunales tributarios y aduaneros no tienen la conci-
liacion como parte del proceso de reclamacion tributario. Esos tribunales trabajan mucho mas
que el Servicio de Impuestos Internos, tienen mas causas -en forma proporcional-, sus fun-
cionarios reciben mucho menores remuneraciones, no tienen facultad de imperio ni tampoco
la etapa de conciliacion.

Esta bien que el Servicio de Impuestos Internos se potencie; pero se trata de labores dis-
tintas, porque este servicio es juez y parte; contra ¢l se reclama, pero el contribuyente queda
a merced del que manda. Entonces, es dificil litigar. Es como en las reformas tributarias,
porque si la mayoria tiene los votos, es complicado cambiar las cosas.

Esos tribunales, que creamos mediante una ley, existen en todo el mundo, pero ahora han
quedado afuera, lo que no me parece adecuado. Creo que en el Senado debemos potenciarlos,
darles mas recursos y que sean un tribunal aduanero y tributario en términos de que, frente al
contribuyente, frente a Impuestos Internos y frente a Aduanas, sean ellos los que resuelvan
los temas y tengan la potestad de ejecutar sus decisiones, para que estas sean cumplidas. De
lo contrario, le sugeriria al ministro que aprovechemos este proyecto de ley para eliminar los
tribunales tributarios y aduaneros. Simplifiquemos la cosa y que el Servicio de Impuestos
Internos reine en el pais.

He dicho.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Nicolas Monckeberg.

El senor MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente, estamos cerca de cumplir 26
horas de debate de este proyecto. Con cierta ingenuidad, tenia alguna expectativa de que a lo
largo de esta discusion, entre ayer y hoy, el Gobierno hubiese dado alguna sefal de recoger
alguna de las sugerencias y de aceptar algunas de las indicaciones propuestas para perfeccio-
nar el proyecto. Sin embargo, nada de eso ha ocurrido. Ojala que suceda en el Senado.

Por el contrario, lo que se escucha majaderamente es que esta reforma tributaria no la pa-
gard la clase media y que no afectara a las pequefias y medianas empresas. Pero precisamente
en este capitulo hay dos ejemplos evidentes que me llevan a preguntarme por qué se sigue
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afirmando algo que no es verdad. Cuando se sube el impuesto de timbres y estampillas, no se
le sube solo a las grandes empresas ni solo a los créditos millonarios, sino a todos.

Se habla con mucha fuerza de que se quiere un pais mas igualitario. ;Por qué no se dice
que el Congreso Nacional le subira el impuesto al crédito, a la deuda, a todos por igual, tanto
al mas pequeio de los contribuyentes como al mas rico? Entonces, ;por qué se dice que no
afectara a la clase media? ;Acaso las personas de escasos recursos no se endeudan? Por su-
puesto que se endeudan y, a lo mejor, proporcionalmente, mas que las personas de muchos
recursos, y a los dos se les subira la tasa de impuestos.

No redundar¢ en el valor de las casas, pero cuando se encarece una vivienda de 2.500 o
2.000 UF por la disminucion de la franquicia en la construccion, jtambién se dird que esto no
afectara a la clase media? ;Por qué le siguen diciendo al pais algo que no es verdad? ;Si se
afectara a la clase media con esta reforma! Evidentemente, la mayor parte de lo que se recau-
de por esta reforma se hara en los sectores mas acomodados -lo que esta bien-; pero también
se afectara a la clase media, con una gran diferencia: el sector acomodado puede y, en la ma-
yoria de los casos, debe pagar mas impuestos; sin embargo, aunque a las pymes y a la clase
media se les recargue menos, estas muchas veces no pueden abordar esa alza de impuestos,
porque precisamente necesitan una mochila mas liviana.

Me parece anacronico que se baje el impuesto a las personas del segmento mas alto y no
se haya querido bajar un peso a las familias de clase media, que también pagan impuesto.

No estamos en tiempos normales. No es verdad que las reformas tributarias sean indife-
rentes al manejo econdmico. Las cifras no son buenas: la inflacion se rompe al alza, mas alla
del rango de tolerancia; la tasa de desempleo comienza a subir y, en los ultimos seis meses,
Chile se ha convertido en el segundo pais latinoamericano con mayor caida de la inversion,
después de Venezuela. Ese es el pais en el que estamos viviendo. No estamos en tiempos
normales y no basta con decir que se tiene la intencion de que el pais sea mas igualitario si
tenemos una economia con problemas.

Yo esperaria que, al final de esta reforma tributaria, el ministro de Hacienda nos transmi-
tiera tranquilidad y que nos dijera: “No van a caer los niveles de empleo; vamos a seguir con
alto empleo; vamos a seguir siendo un pais con crecimiento”. Sin embargo, nada de lo que se
ha discutido da una sola sefal en ese sentido.

Tenemos muchas experiencias de las que aprender. Esta misma discusion se dio en el
primer afio de gobierno del Presidente de Francia. Han pasado dos afios y todos conocemos
las noticias. El Presidente Hollande ha tenido que retroceder a pasos agigantados en sus poli-
ticas economicas llenas de ideologismo. jQue no nos pase lo mismo! No quiero que en dos
afios mas tengamos que revertir las decisiones equivocadas que tomamos hoy. De nada sirve
una reforma tributaria si en 24 meses mas tenemos al ministro de Hacienda en esta misma
Sala, pero dando explicaciones por el alto nivel de desempleo o presentando programas de
empleo de emergencia para el préximo presupuesto de la nacion, lo que ya parecia olvidado
en nuestro pais.

La razon por la cual se va a juzgar a este Gobierno sera si logré que la gente tuviera traba-
jo y viviera en un pais mas igualitario. Sin embargo, percibo cierta parsimonia por parte del
Gobierno, como si estuviéramos en tiempos normales.
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Finalmente, espero que en el Senado se realicen los cambios que necesita esta reforma,
que en la Camara no se han querido implementar.

He dicho.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Luis Lemus.

El sefior LEMUS.- Seior Presidente, en esta oportunidad me referiré al articulo 6°, que
deroga, a partir de 1 de enero de 2016, el decreto ley N° 600, Estatuto de la Inversion Ex
tranjera, y expresa que se mantiene vigente la regulacion para los contratos ya suscritos a
dicha fecha y que el Comité de Inversiones Extranjeras seguira funcionando para estos ulti-
mos efectos. Ademas, el Ejecutivo afirma que se encuentra en pleno disefio una nueva insti-
tucionalidad para la promocion de la inversion extranjera.

Respecto de este tema, estamos haciendo un tremendo esfuerzo para tener un sistema tri-
butario mas justo, mds equitativo y mas transparente, para combatir la elusion y la evasion.
Este ha sido el norte que ha tenido la discusion y el proyecto, en general. Pero no nos pode-
mos olvidar de que, al final, este decreto no sirvié mucho, porque pocos se sometieron a las
ventajas que ofrecia. En todo caso, ha permitido que las mineras tengan cierto conformismo
y que estén tranquilas para hacer lo que quieren. Sin embargo, la elusion y la evasion que se
produce es tremendamente grande. Este es un tema del que nos tenemos que hacer cargo,
porque los datos entregados por la Dipres son extraordinarios.

El afio pasado, en materia tributaria -no me refiero a las utilidades-, Codelco entregd
3.899 millones de dolares y las mineras privadas tributaron en Chile 2.024 millones de déla-
res. jCOomo nos explicamos que con un tercio de la produccion nacional, Codelco pague mas
impuestos que el resto, que constituyen los dos tercios de la mineria! Tenemos que poner
énfasis en ello.

Por otra parte, la unidad del Servicio de Impuestos Internos tiene la fortaleza necesaria pa-
ra cautelar que no se desvien las platas de la mineria y para que no exista elusion ni evasion,
pero también tenemos que reconocer que no tenemos una unidad tan especializada en el tema
de la mineria. Son cinco los funcionarios especializados, pero no pueden hacer absolutamen-
te nada. Cochilco tampoco tiene la infraestructura y la cantidad de profesionales adecuadas
para fiscalizar.

Entonces, no sabemos lo que estan sacando, lo que se estan llevando y a quiénes les estan
vendiendo en el extranjero. También desconocemos la forma de generacion de deudas, por
ejemplo, con empresas relacionadas. Hacen inversiones ficticias con empresas mineras que
son de ellos mismos en el extranjero. Por ello, me pregunto: ;qué pasa con las empresas que
venden sus productos a precios mas bajos a empresas relacionadas con ellos mismos?

En ese aspecto, podriamos haber tomado medidas, en el sentido de que en el Servicio de
Impuestos Internos y en Cochilco tuviésemos unidades muy especializadas. Podran decir que
se comprometen con el pais para pagar 42 por ciento, pero sabemos que no es asi. {Si paga-
ran el 35 o el 30 por ciento, les firmo cualquier contrato de invariabilidad! jPero que lo pa-
guen, porque en realidad no lo hacen!
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Estamos haciendo un gran esfuerzo para obtener 8.200 millones de ddlares y vamos a
aplicar medidas esforzadas para que ello se cumpla, pero, por otro lado, le damos manga
ancha a esos tremendos capitales.

El mejor estimulo que tiene Chile para conseguir que la inversion llegue es su institucio-
nalidad, su seriedad, la paz social que tiene el pais, sus puertos y todas las ventajas de infra-
estructura material y de recursos humanos.

Estoy de acuerdo con derogar este decreto ley, pero queria hacer estas recomendaciones al
sefior ministro de Hacienda. Si para ello es necesaria una segunda reforma, pues que venga,
porque en esta ya no se incluyeron.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Vlado Mirosevic.

El sefior MIROSEVIC.- Sefior Presidente, ayer hicimos presente que la mineria no tiene
un lugar en esta reforma tributaria. Hoy, los liberales queremos manifestar al Gobierno nues-
tra preocupacion por la descentralizacion fiscal. En este sentido, celebro el impuesto verde
considerado en el articulo 5° de la reforma, que gravara las emisiones de material particula-
do, de didxido de azufre y de didxido de carbono, entre otros. Lo celebro porque me parece
potente avanzar en esa direccion.

Frente a ello, es necesario precisar que no es cierto que subiran las tarifas de la energia
eléctrica, porque eso esta regulado y negociado entre las empresas y el Estado. Por lo tanto,
es parte de la campana de desinformacion. En nombre del Partido Liberal, votaré a favor de
este impuesto verde, porque nos parece valioso.

Sin embargo, quiero plantear una reflexion al sefior ministro de Hacienda: esta recauda-
cion sigue siendo centralista. Permitame presentar una propuesta con un concepto eco-
regionalista: el que contamina, paga. Es cierto que ya lo conocemos, pero la recaudacion y
administracion del impuesto debe efectuarse en el lugar donde se contamina. Ese es el enfo-
que en favor de las regiones que, a nuestro juicio, hace falta en este proyecto.

Es urgente que sean los propios territorios contaminados los que recauden y decidan el
destino de esos recursos. jAcaso es justo que esa compensacion que representa un impuesto
verde se lo lleve Santiago si el territorio contaminado fue otro? jNaturalmente, no es justo!
Por eso, es necesario que a futuro tengamos un debate sobre la descentralizacion fiscal, por-
que la reforma tributaria no cierra la cuestion de los tributos en regiones. Tengo la esperanza
de que la Comision de Gobierno Interior, Nacionalidad, Ciudadania y Regionalizacioén pro-
ponga un incremento, para pasar del 15 al 30 por ciento, por lo menos, del presupuesto
publico administrado por los gobiernos locales, para ponernos a tono con América Latina.

La manera de incrementar a 30 por ciento el presupuesto publico administrado por las re-
giones es que este tipo de impuesto tenga un correlato hacia la administracion regional. De lo
contrario, aunque se trate de un tributo potente, la recaudacion nuevamente se concentrara y
sera centralista. Sin perjuicio de ello, estoy de acuerdo con el establecimiento del impuesto
verde.

Finalmente, quiero plantear una preocupacion, compartida por mi colega la diputada Ale-
jandra Sepulveda, en relacion con el impuesto al libro. Recordemos que la semana pasada
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aprobamos un proyecto de resolucion que solicita al Gobierno que este gravamen sea eliminado
en la presente reforma tributaria. Nos parece que la cultura no es regresiva -algunos decian que
quienes leen son los mas ricos-; se requiere de un incentivo para cambiar el statu quo.

Por lo tanto, consideramos valioso que, en una futura reforma o en el Senado, se llegue a
un acuerdo para eliminar este tributo.

En sintesis, anuncio que votaremos a favor la reforma. Sin embargo, hacemos presente la
necesidad de que la Comision Asesora Presidencial para la Descentralizacion y Desarrollo
Regional, que convocd la Presidenta Michelle Bachelet, considere este concepto eco-
regionalista, de manera que los tributos verdes queden en la administracion regional.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Felipe Kast.

El sefior KAST (don Felipe).- Sefior Presidente, solicito que se llame a las sefioras dipu-
tadas y a los sefiores diputados a votar, porque en el hemiciclo ni siquiera hay veinticinco
diputados y llevamos varias horas de debate. La idea es que todos escuchemos las interven-
ciones. De lo contrario, no tiene mucho sentido continuar el debate.

Los invito a que votemos y avancemos, o a que nos escuchemos en el debate. Por lo de-
mas, el Reglamento establece que debe haber cuarenta diputados en la Sala.

El senior CARMONA (Vicepresidente).- Sefior diputado, estamos llamando a los parla-
mentarios para que se integren al debate sin necesidad de suspender la sesion, si es que la
Sala esta de acuerdo.

Varios sefiores DIPUTADOS.- jNo!

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Entonces, se suspende la sesion por cinco minutos.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Continua la sesion.

Hago presente que debimos suspender la sesion a solicitud de un sefior diputado, porque
no habia quorum. El diputado Felipe Kast sugirié que terminaran las intervenciones, pero ese
no fue el acuerdo de los jefes de Comités, salvo que estos lo modifiquen.

Tiene la palabra el diputado sefior Jaime Bellolio.

El sefior BELLOLIO.- Sefior Presidente, por su intermedio, agradezco la solicitud hecha
por el diputado Felipe Kast, porque ahora hay mas diputados en el hemiciclo y podremos
escucharnos, después de varias horas de sesion.



158 CAMARA DE DIPUTADOS

Tengo muy claro que, como centroderecha, no tenemos los votos suficientes para cambiar
algunas normas contenidas en el proyecto de ley, y que cualquiera de las ideas que plantee-
mos puede ser obviada o retroexcavada y aplanada, como les gustaria a algunos de los dipu-
tados presentes que asienten.

Por lo tanto, quiero hacer tres comentarios.

El primero, tiene que ver con una buena idea, pero que estd muy mal ejecutada en el pro-
yecto de ley. Me refiero al articulo 5°, en el que se establecen los impuestos verdes. Compar-
to parte de lo que dijo el diputado Vlado Mirosevic, en el sentido de que quienes contaminan
deben pagar y que, obviamente, ese impuesto debe destinarse al lugar donde se esta contami-
nando.

La reforma tributaria dice que se grava “las emisiones al aire de Material Particulado
(MP), Oxidos de Nitrogeno (NOx), Didxido de Azufre (SO2) y Diodxido de Carbono
(CO2)...”, y luego fija este tributo en 0,1 dolares por tonelada emitida. A continuacion, esta-
blece una sencilla formula, pero que adolece de un problema muy grave, porque el articulo
indica: “Los factores de emision-concentracion (FEC) para cada contaminante y los costos
sociales de contaminacion (CSC) asociados, seran determinados por el Ministerio de Medio
Ambiente, conforme a la metodologia que establezca el reglamento que para tal efecto dic-
tara el mismo ministerio y que sera suscrito ademas por los Ministros de Salud y Hacienda.”.

(Cual es el problema? Que, conforme al inciso primero del articulo 19, N° 20°, de la
Constitucion Politica de la Republica, los tributos deben establecerse en proporcion a las
rentas o en la progresion o forma que fije la ley. En el caso de estas emisiones, el impuesto es
determinando usando factores cuya formula de calculo sera definida por los ministerios de
Medio Ambiente, de Salud y de Hacienda, es decir, seran definidos en sede administrativa y
no en sede de esta ley. Es decir, es inconstitucional. Puede ser una buena idea, pero no ser-
vird absolutamente de nada.

Por lo tanto, hago reserva de constitucionalidad respecto de esta norma, porque si no se
modifica después, serd inttil, pues este articulo deberd ser votado. No puede estar en un re-
glamento, en un decreto, ni menos en una resolucion administrativa o en una circular la defi-
nicion y determinacion de los elementos para calcular el tributo.

En segundo lugar, se ha discutido bastante un articulo que ya se aprobo y que se refiere a
la enajenacion de bienes raices. Varios diputados sefialaron que el tope fijado de hasta 8.000
UF beneficia solo a los ricos, y se preguntaron quién va a tener a la venta su vivienda en mas
de 8.000 UF. Sin embargo, los invito a leer el articulo correspondiente, en la pagina 44 del
comparado, que dice: “No obstante lo indicado, no constituira renta el mayor valor que se
determine conforme a las reglas sefialadas, cuando provenga de la enajenacion del inico bien
raiz...”. He ahi la clave.

Los habitantes de San Bernardo, de Buin, de Paine y de Calera de Tango que nos estan
escuchando tienen viviendas que no superan las 2.000, 2.500 o 3.000 UF, pero muchos,
ademas, son duefios de una parcela pequeia y, por ende, tienen dos propiedades. Entiendo
que no es el espiritu de la norma, pero es lo que dice. En consecuencia, en estos casos, al
vender su vivienda, se veran gravados, no porque tengan 8.000 UF de exceso, sino simple-
mente porque tienen dos propiedades. Eso es lo que expresa la norma, y me gustaria que
fuera modificado.
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Se ha dicho que la rebaja en el limite del crédito especial de IVA a la construccion de vi-
viendas, de 4.500 a 2.000 UF, no es importante. Los invito a ir al sur de Santiago a observar los
inmuebles que se estan construyendo en Nos, en Buin y en Linderos, donde vivo. Esas zonas
estan repletas de viviendas de 2.000 y 2.500 UF. Las familias que adquieren esas casas estan
constituidas por profesionales que, juntos, retnen un sueldo de 1.000.000 o 1.500.000 pesos. A
esas familias les queremos decir que tienen que gastar ocho millones de pesos mas. ;Eso no
importa? ;Ellos son los poderosos de siempre? jNo, sefior Presidente! Son familias que se han
esforzado mucho para alcanzar lo que estan logrando. Por lo tanto, no me parece razonable que
las castiguemos. Espero que esto también se cambie en beneficio de las familias.

Un diputado oficialista ha dicho: “Pobrecitos”. Parece que se quiere burlar de las familias
de clase media. En cambio, yo no; por el contrario, quiero protegerlas y que valoremos el
meérito y el esfuerzo.

Chile es uno de los pocos paises en que no hay ninguna diferencia entre los impuestos
personales y los familiares. Ojald veamos también como contribuir, a través de nuestros im-
puestos, a fortalecer la familia.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Juan Enrique Morano.

El sefior MORANO.- Sefior Presidente, saludo a la ministra, a los ministros y al subse-
cretario que nos han acompafiado durante esta jornada.

Por su intermedio, sefior Presidente, quiero decir a los diputados René Manuel Garcia y
Giorgio Jackson que no necesitamos ni comisarios que nos vigilen, ni poderosos que presio-
nen nuestras conciencias o que nos controlen al momento de votar esta reforma tributaria.
Ellos no entienden que compartimos un ideario comun.

El persistente discurso de la Alianza choca con la cruda realidad. Por un lado, sefialan que
esta reforma perjudica a las pymes. {Qué nos dicen los emprendedores? Que confian en el
Gobierno de Michelle Bachelet. ;Como lo dicen? Durante 2013, se crearon casi 30.000 nue-
vas empresas entre microempresas y pequeias y medianas. Solo en el primer cuatrimestre de
2014 van 15.000. Si multiplicamos esa cifra por tres, llegaremos a 45.000 nuevas microem-
presas y pequefias y medianas empresas, es decir, 50 por ciento mas que en el ultimo afio del
gobierno del sefior Pifiera.

Se nos dice, con demagogia, que se estaria bajando el impuesto de los que deberian pagar
mas, por tener mayores ingresos, pero se oculta lo esencial: que la base de calculo se cambia
absolutamente y que ya no se tributara sobre lo retirado, sino sobre toda la utilidad generada.

Nos hubiera gustado votar por separado, para asi mejorar, a nuestro juicio, algunos puntos
de la reforma propuesta. Ello no ha sido posible; pero, ante el dilema de aprobar o rechazar,
no tenemos duda de que debemos aprobar esta histérica reforma. Tampoco tenemos dudas de
que en el futuro podemos mejorar y corregir algunos aspectos que hoy no han sido suficien-
temente abordados.

Queremos una mirada desde y hacia las regiones, en la carga y en los beneficios tributa-
rios.
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Hubiéramos querido que la zona franca de Magallanes gozara del criterio tributario de las
leyes de zona austral; que la fijacion del tramo para el calculo del IVA a las viviendas tuviera
un componente que reconozca que, si bien Chile es un pais unitario, no es Unico; que no es lo
mismo construir en La Serena, en Vitacura o en Puerto Natales. El Estado, que asume el ma-
yor costo de construir en Magallanes, como lo hace cuando subsidia las viviendas o cuando
urbaniza con recursos propios, debe ser también capaz de reconocer que es mas caro cons-
truir en algunas regiones. Reitero: Chile es unitario; no tnico.

Lo podemos hacer mejor y espero que asi sea en el futuro. Sin embargo, lo perfecto es
enemigo de lo bueno.

En consecuencia, votaremos favorablemente, porque somos parte del Chile de todos y es-
ta reforma camina en el sentido correcto.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Alejandro Santana.

El sefior SANTANA.- Sefior Presidente, al parecer, estamos a minutos de votar en parti-
cular los articulos pendientes, luego de plantear en este debate las diversas posturas. Ha sido
un debate ideoldgico versus uno practico, que se inicio a principios de abril en la Comision
de Hacienda, donde pedimos apertura y didlogo al ministro. Tuvimos la ocasioén de conversar
después que se votd en general y después que se voto el articulo 1°, que es el corazon de esta
reforma tributaria, porque dentro de los 2,5 puntos del PIB que se pretende recaudar, 1,4 lo
constituye el impuesto a la renta.

Pero nuestros requerimientos no fueron escuchados en esta Camara. Esto se va a votar y
se va a aprobar, tal como sefialé ayer, ya que el Gobierno y los parlamentarios oficialistas asi
lo han determinado.

Ahora, sefior Presidente, por su intermedio quiero repetir al sefior ministro lo que plan-
teamos en su minuto: que ojala camino al Senado se pueda reflexionar y avanzar.

Estos mismos temas, que conversamos en su momento, los conoce el senador Ricardo La-
gos Weber, Presidente de la Comision de Hacienda del Senado. Ojala que el impuesto de
timbres y estampillas no afecte a los 2,8 millones de contribuyentes que son personas natura-
les. Ya lo dijo el sefior ministro: que las grandes o megaempresas -creo que utilizo el concep-
to de megaempresas-, que son alrededor de 8.000 o 9.000, aportan el 90 por ciento del total
de la recaudacion por concepto de impuesto de timbres y estampillas.

jHaga un esfuerzo, sefior ministro! No tenemos problemas si ese esfuerzo se centra en las
grandes empresas; pero no incorpore impuestos de timbres y estampillas a las personas natu-
rales ni aplique a las pequefias y medianas empresas la misma tasa que se establecera a las
grandes.

Por otra parte, en el tema del crédito especial de IVA a las empresas constructoras -en que
también hicimos un analisis y nos apoyamos en quienes conocen esta industria y como se
moviliza el mercado de las viviendas, de manera que tuvimos informacion de donde se en-
contraba el mayor volumen de compras-, pensamos que el tope de las 2.000 UF y los efectos
que incorporan, no solo las condiciones de mercado, sino también los factores de aumento de
precio por el IVA, debe aumentarse. Ni siquiera le planteamos que se eximiera, sino que se
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aumentara a 3.200 UF y que fuera gradual en los proximos cuatro afios. Por eso le pido al
ministro que le dé una vuelta mas al asunto, porque quiza en el Senado ello se puede mejorar.

Que el IVA que grava a los bienes raices en la industria inmobiliaria opere como los in-
tereses de los créditos hipotecarios; es decir, dependiendo del nivel de renta que tiene el
comprador, que se pueda utilizar como crédito en su impuesto a la renta. Obviamente, si al-
guien compra y tiene grandes ingresos, no se le aplicara ese crédito, pero si se puede aplicar
a la clase media, a la gente que tiene que acceder a un crédito hipotecario para poder comprar
su vivienda. Dele una vuelta también a ese tema, sefior ministro. No es malo que podamos
entregar ese crédito a quienes tengan la posibilidad de ponderarlo.

Las empresas que entienden sobre como va a afectar la incorporacion de los impuestos
verdes han expresado que habra un aumento de precios en la energia eléctrica, por la forma
en que se genera la energia en el pais. Si tenemos el convencimiento de que no van a subir
las cuentas, entonces, {por qué no incorporar un subsidio a los tres primeros quintiles? Si no
hay riesgo, desde el punto de vista del Gobierno, puede ser una buena medida.

El ministro conoce las otras peticiones que le hicimos ver en su minuto. Espero que re-
flexione al respecto y que se mejore el proyecto de ley en el Senado. Nos quedamos con esa
esperanza.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Andrea Molina.

La sefiora MOLINA (dofia Andrea).- Sefior Presidente, la importancia que se le ha dado
al medio ambiente y a los impuestos verdes ha sido bastante escasa. De hecho, por las perso-
nas que asistieron a la Comision de Hacienda, se puede observar que atin no hay conciencia
sobre lo que significa crecer y desarrollar un pais en forma sustentable.

No obstante, estoy de acuerdo con el establecimiento de impuestos verdes, pues los consi-
dero absolutamente necesarios. Al contrario de lo que dijo el diputado Melo, en el sentido de
que todos los diputados de la Alianza estamos en contra de esta alza y de los impuestos ver-
des, aclaro que ello no es asi. También hemos luchado para que el pais crezca en forma sus-
tentable, y por ello estos impuestos verdes dan una buena sefial de que este es el camino para
seguir creciendo, porque queremos desarrollo econdomico, social y ambiental.

Asimismo, cabe recordar que en el caso de la Comision Investigadora de Codelco, cuyas
conclusiones fueron aprobadas por 88 votos a favor y una abstencion, tales conclusiones
decian que era absolutamente necesario tener impuestos verdes y gravar las emisiones de
carbon. No lo olviden, porque la memoria es muy fragil. Por eso, les recuerdo que somos
parte de la OCDE y tenemos requerimientos de parte de ellos. Los ingresos por estos impues-
tos representan, en promedio, alrededor de 3 por ciento del PIB en Europa y 7 por ciento de
los ingresos fiscales totales.

Por ello, me parece que, a propdsito del articulo 5° de esta reforma tributaria, se avanza
con el impuesto a las emisiones de fuentes fijas, es decir, a las emisiones contaminantes de la
industria. El proyecto establece un impuesto a la emision al aire de material particulado (PM
2,5 y PM 10), 6xidos de nitrégeno, dioxido de azufre y didxido de carbono. La iniciativa
estipula que se cobrara 0,1 dolar por tonelada emitida en los contaminantes locales mencio-
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nados, indicando que, con posterioridad a esto, sera el Ministerio de Medio Ambiente, con el
concurso de las carteras de Salud y de Hacienda, el que determinara las concentraciones de
estos contaminantes a partir de las cuales se cobrara el impuesto. ;| No sera mas preciso que
estos parametros queden definidos en la ley? Este punto especifico se podria abordar en el
Senado.

Ademas, seria de total importancia que parte de los recursos que se recauden a través de
los impuestos verdes fueran dirigidos a las zonas declaradas como saturadas, para implemen-
tar planes de descontaminacion, protocolos de emergencia y no tener que esperar dos, tres o
cuatro afios para que esos ingresos lleguen a la gente que los necesita en Quintero, en Pu-
chuncavi o en Concoén, que actualmente no tiene una calidad de vida como corresponde ni se
traduce en hospitales ni en vias de acceso ni en educacién como lo merecen.

Por lo expuesto, votaré a favor los impuestos verdes, pero quisiera que en el Senado se
trabajara en los puntos a los que me referi.

He dicho.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Marcelo Chavez.

El sefior CHAVEZ .- Sefior Presidente, a la luz de la intervencion anterior, qué duda ca-
be de la potente sefial que estd dando el Gobierno en materia de respeto y cuidado del medio
ambiente? ;Qué sefial mas potente que gravar emision o insumos con el fin de internalizar
los dafios o las externalidades ambientales ocasionadas por terceros?

Indudablemente, las ventajas de estos impuestos verdes son destacadas por distintos orga-
nismos internacionales por diversas causas, que, probablemente, por el tiempo de que dis-
pongo, no podré desarrollar in extenso. Simplemente, quiero sefialar que esta medida nos
pone en situacion de liderazgo latinoamericano. Estos impuestos estan establecidos en paises
como Finlandia, Francia, Italia, Espafia y, en Latinoamérica, en México.

Sin lugar a dudas, esta propuesta constituye un avance significativo en politica ambiental
y puede ser un punto de inflexion en relacion con la gama de instrumentos econémicos dis-
ponibles para la gestion ambiental en Chile. Ademas, resulta interesante observar que esta
medida, en régimen, podria llegar a reducir en 11 por ciento las emisiones contaminantes.
Ademas, por la via de este gravamen, se espera recaudar cerca de 230 millones de dolares.

Por lo demas, no subiran las cuentas de la energia eléctrica, como se ha sefialado majade-
ramente por algunos, o como lo afirma el guioén de la campaia del terror que se ha instalado.
Digamos con claridad las cosas: las cuentas de la luz no van a subir, ya que las tarifas de los
clientes regulados no pueden subir, porque los contratos licitados no lo permiten. Esa es la
verdad y asi va a ocurrir.

Llamo la atencion del Gobierno y de esta Camara acerca de la territorialidad de este im-
puesto, que ha sido indicado por otros parlamentarios. Junto con el diputado Vallespin, pre-
sentamos una indicacion para que el 50 por ciento de este gravamen se destine a obras am-
bientales en la comuna en donde se encuentre la fuente fija de contaminacion. Por supuesto,
fue declarada inadmisible; pero, a la luz de lo expresado por diversas autoridades de Gobier-
no a las que se les consulto al respecto, esto sera abordado en el marco de la discusion de la
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Comision Asesora Presidencial en materia de descentralizacion, de manera que esperamos
que se avance en la territorialidad de este tipo de impuesto.

No se puede seguir subsidiando al sector de la generacion eléctrica en forma desmedida, a
través de los gastos en salud en que incurre el Estado de Chile a causa de diversas enferme-
dades, entre ellas las respiratorias. En zonas como la que represento, para estas empresas €s
gratis contaminar. Hoy estamos subsidiando a quienes contaminan, al no cobrarles un im-
puesto por su contaminacién. En una ciudad como Coronel, serian 30 millones de dolares,
aproximadamente, los que se recaudarian por esa contaminacion que, lamentablemente, apor-
tan las termoeléctricas a nuestra comuna. No se puede seguir subsidiando la contaminacion a
costa de la salud de la gente mas indefensa y que mas sufre por la irresponsabilidad de estas
empresas que, lamentablemente, no respetan la vida de las personas ni el medio ambiente.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior David Sandoval.

El sefior SANDOVAL.- Sefior Presidente, respecto a los impuestos verdes, que algunos
han calificado como excepcionales y que supuestamente nos ponen a la vanguardia, lo Gnico
que hacen es compensar las sesenta centrales a carbon que se construyeron durante la admi-
nistracion anterior, pero no resuelven el problema de fondo de la contaminacion. Sin embar-
go, al igual que la diputada Andrea Molina, voy a votar a favor ese articulo en particular.

Pero quiero referirme al articulo 11, especificamente a los nimeros 4), 5), 6) y 7), que di-
cen relacion con algunas normas que tienen incidencia en la aplicacion de ciertos beneficios
para las zonas extremas, particularmente con la implementacion de esta reforma.

En las zonas extremas se reconoce la existencia de ciertas particularidades, y el Estado ha
dispuesto una serie de normas excepcionales: la Ley Austral, la bonificacion de la mano de
obra, el decreto ley N° 889, la bonificacion a la inversion, el DFL N° 15 y, por ultimo, la ley
N° 20.655, en lo que dice relacion con la construccion, de la zona franca de la Region de
Aysén. Si bien esta norma contempla algunas particularidades sobre las zonas de Parinacota,
Arica, Porvenir y otras, no hace mencién a esta, a pesar de estar contenido en la ley; solo
falta la implementacion, pero temas de caracter administrativo lo han impedido.

Sin entrar a los contenidos de esas cuatro normas excepcionales que tienen los territorios
australes, quiero sefalar que, a través de esas leyes, el Estado y nuestra administracion -y
muchas administraciones para atras- reconocen la existencia de esta particularidad y la nece-
sidad de darle un enfoque distinto al desarrollo en las zonas extremas.

El diputado Morano hizo varias observaciones a materias que contiene el proyecto de re-
forma, que no le parecen bien. En este caso particular, lamento tener que manifestar mi opo-
sicion a varios puntos, como el que dice relacion con las modificaciones a la Ley General de
cooperativas y otras, que me parecen bien, pero que estdn en un paquete, en que la aplicacion
de la reforma, particularmente lo que dice relacion con el FUT y los temas de inversion y la
bonificacion a la inversion, producird un efecto que afectara directamente la eficiencia y la
aplicacion de los instrumentos actualmente vigentes.

En ese sentido, desafortunadamente, se afecta a los beneficios del crédito tributario que
contempla la Ley Austral y también a la contratacion de mano de obra a través de la bonifi-
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cacion del 17 por ciento y, obviamente, a la inversion de capital, que hoy contempla hasta el
20 por ciento de lo que se realiza en las regiones extremas.

Espero que, antes de que el proyecto vaya al Senado, el Ejecutivo presente algunas indi-
caciones para perfeccionar estas normas. Entendemos el fondo de la situacion, pero las zonas
extremas, particularmente la zona austral, tienen una condicién excepcional que el Estado
reconoce a través de las normas existentes. Al aplicarse las disposiciones de la reforma en la
totalidad del territorio -como bien se sefialo, es un Estado unitario, pero que tiene regiones
con particularidades que las hacen ser diferentes y que estan reconocidas en distintos instru-
mentos-, creemos que es necesario perfeccionar y mejorar el proyecto, en relacion con la
incidencia que tendria la reforma en la eficiencia de los instrumentos hoy vigentes para las
zonas extremas. Nosotros necesitamos ciertas instancias que permitan impulsar el desarrollo
de nuestra zona.

No olvidemos -esto no es responsabilidad del Gobierno, sino del Estado- que Chile es el
unico pais que tiene un tercio de su territorio desconectado del resto del pais y, dentro de ese
territorio, la Region de Aysén es la mas aislada y desconectada. Por lo tanto, seria ildgico
que una reforma que apunta a corregir ciertas situaciones afecte ciertos instrumentos que hoy
estan vigentes.

Respecto de la consideracion sobre la ley que crea la zona franca de la Region de Aysén,
hay que hacer las respectivas salvedades, porque se refiere a las demas zonas, pero no a ella
en particular, en circunstancias de que lo tinico que falta es su implementacion.

He dicho.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Ricardo Rincén.

El sefior RINCON.- Sefior Presidente, se ha insistido demasiado en que el impuesto de
timbres y estampillas afectara a quienes se endeuden para comprar viviendas, y eso amerita
una aclaracion. Hay que decir, con reiteracion y claridad, que la vivienda social esta exenta y
que no se vera afectada por esta alza.

El DFL 2, que representa aproximadamente el 80 por ciento de las operaciones crediticias,
tiene una reduccion del 50 por ciento de este impuesto para los respectivos créditos hipoteca-
rios. Ademas, todos sabemos que ese impuesto se paga por una sola vez y nunca ha incidido
en la determinacion de la compra de viviendas, como si lo hacen las tasas de interés, que
determinan en buena parte la posibilidad de endeudamiento de largo plazo. Claramente, las
tasas de interés de este pais estan a la baja, estan estables, son oportunas y han seguido un
ciclo de oportunidad permanente para el endeudamiento bancario.

Cuando se trata de levantar dinero, recursos y financiamiento para las empresas, y cuando
se sostiene que esto perjudicard a la pequefia empresa, se olvida, casi con irresponsabilidad,
que ese universo tiene beneficios, toda vez que, en virtud del articulo 3° de la ley N° 20.259,
puede descontar lo que paga con cargo a ese impuesto. Evidentemente, ello permite reducir
costos por acceso al financiamiento bancario. Hay que decirlo, porque ese beneficio esta
establecido por ley y la reforma tributaria no lo elimina.

La tasa se aumenta al doble, pero ni siquiera llega al margen de 1,2 por ciento que tuvi-
mos en alguna época. El alza es de 0,4 a 0,8 por ciento y, como dije, ni siquiera llega al tope
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que hemos tenido en Chile. El grueso del levantamiento de créditos lo realizan quienes pue-
den generar endeudamientos mayores, no endeudamientos menores. Evidentemente, en la
medida en que no pagan un impuesto, que es un simil del IVA, generan una menor recauda-
cion fiscal. No se afecta a la vivienda social, a las del DFL 2 ni a las empresas que tienen
beneficios por la ley N° 20.259, para hacer rebaja de esos pagos.

El colega José Miguel Ortiz, muy acertadamente, sefiald lo que ocurria con el mito del de-
creto ley N° 600, porque la invariabilidad tributaria pactada con las empresas que la tienen se
mantiene intacta, no se altera, no se modifica. Ademas, desde 1991 hasta la fecha, ;cuantas
empresas han ejercido el régimen de invariabilidad tributaria? jUna! jEste mecanismo se
cred, precisamente, cuando en Chile no estaban las condiciones de estabilidad financiera para
el acceso al mercado de capital, que hoy si existen! Actualmente, no tiene ningun sentido.
Por lo demas, no se altera la invariabilidad tributaria de las empresas que asi la hubieren pac-
tado.

No es conveniente que, cuando se tiene una posicion contraria a la reforma tributaria, se
pretenda establecer que van a subir los precios de la energia eléctrica, de las viviendas, de los
alimentos, etcétera, y ademas, que van a disminuir las pensiones que entregan las AFP. jPero
si ya las pensiones que hoy se pagan en Chile son pésimas! Entonces, ;van a disminuir? Si
ya el sistema de pensiones no da cuenta de lo que prometid. Aun asi, los que lo crearon sos-
tienen que esta reforma tributaria va a empeorar las pensiones, en circunstancias de que todos
sabemos que las pensiones que se pagan no tienen las tasas de reemplazo que se prometieron.

Por eso, vamos a aprobar el resto del articulado de esta reforma tributaria.
He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Renzo Trisotti.

El sefior TRISOTTI.- Sefior Presidente, como representante de la Region de Tarapacé e
integrante de la Comision de Zonas Extremas, creo que las medidas que busca implementar
con el articulo 11 afectaran gravemente a las zonas extremas. Una vez mas, este Gobierno,
con su reforma, no penso en las dificultades para vivir que tienen los habitantes de esas re-
giones, pese a que durante la campaia, por el contrario, se pregono6 un férreo apoyo, especi-
ficamente, a la Zona Franca de Iquique. Jamas pensamos que, una vez mas, se nos daria vuel-
ta la espalda y se modificarian las condiciones del juego, lo que afectara una de las principa-
les palancas de desarrollo de la Region de Tarapacd, sobre todo la confianza y, en definitiva,
la competitividad de dicho sistema franco en los proximos afios.

Del FUT se ha hablado muchisimo. Su eliminacion traera grandes perjuicios a todo el pais, y
también a las zonas extremas. En efecto, el Fondo de Utilidades Tributables se estd eliminando
sin consideracion a las pymes que estan ubicadas en estas zonas y que muchas veces son el
sustento de multiples familias y ayudan al abastecimiento alimenticio de menor costo, a través
de importaciones de productos de primera necesidad a precios mas convenientes.

La situacion del FUT no tendra ninguna particularidad respecto del resto del pais. Se apli-
ca de igual manera en todo el territorio. Sin embargo, el hecho de que el FUT exista en re-
giones extremas permite el uso de otros beneficios tributarios especialmente disefiados para
ellas, como, por ejemplo, la bonificacion a la contratacion de mano de obra en Tarapaca. Con
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su eliminacion en esas zonas, los contribuyentes estardn inhibidos de hacer grandes inversio-
nes, pues no tendran incentivos para reinvertir: pagaran los mismos impuestos por gastar que
por invertir.

En consecuencia, las empresas no tendran mayores incentivos para permanecer en esas
zonas, donde las condiciones de vida -no lo olvidemos- no son iguales a las de las ciudades
del centro del pais, pues la lejania impide que los habitantes tengan acceso a las mismas
oportunidades que los ciudadanos del resto de Chile.

Ademas, al eliminar el FUT, se veran obligados a pagar impuestos por sus utilidades, no
solo por el retiro, lo cual también producira el desincentivo a la reinversion, el estancamiento
de las empresas y similar tratamiento tributario para los contribuyentes de esas zonas en rela-
cion con el resto del pais, lo que podria generar un fuerte éxodo de habitantes hacia el centro
del pais, con consecuencias geopoliticas complejas.

Adicionalmente, el articulo 11 pretende modificar el articulo 23 del DFL N° 341, de 1977,
que cred la Zona Franca de Iquique. Se mantiene la exencidén de impuestos a las ventas y
servicios y del pago del impuesto de primera categoria, pero se agrega un nuevo inciso, que
establece que, no obstante la referida exencion, los contribuyentes propietarios tendran dere-
cho a usar, en la determinacion de su impuesto global complementario o adicional por las
rentas que se les atribuya en conformidad a una serie de preceptos, el 50 por ciento del crédi-
to establecido en dos disposiciones de la misma ley, considerandose, para ese solo efecto,
que las referidas rentas han estado afectadas por el impuesto de primera categoria. Esto signi-
fica que, en la actualidad, sin la reforma tributaria, los contribuyentes propietarios de estas
empresas no pagan IVA, impuestos de primera categoria ni global complementario, salvo
que, en el ultimo caso, retiren utilidades.

Con la reforma tributaria pagaran siempre el impuesto global complementario, pero se re-
bajara de este el 50 por ciento equivalente al impuesto de primera categoria.

En conclusion, con la modificacion del citado articulo 23, si se esta afectando a las perso-
nas beneficiadas con esta exencion tributaria. Siempre pagaran global complementario, reti-
ren o no utilidades. Que quede claro: con esto, afectamos a las zonas extremas. En este senti-
do, se diluyo el compromiso que se hizo con esas regiones.

Finalmente, debemos ser responsables y tener en cuenta que no se concibe el desarrollo
integral del pais sin el tratamiento especial y adecuado para incentivar a aquellos habitantes
con ciertas facilidades, para, por lo menos, compensar las carencias que implica estar lejos
del centro del pais.

Como parlamentarios, debemos contribuir a fortalecer y apoyar a quienes viven en zonas
extremas y hacen soberania en el extremo norte y sur del pais. Por eso, mas que aplicar casti-
gos tributarios, debemos tender a que se mantengan las herramientas que hoy nos entregan
ventajas comparativas con el resto del pais. Espero que esto pueda ser revertido en el Senado,
porque ya estamos terminando este largo debate en la Cdmara de Diputados.

Debemos reconocer que si se pasé la aplanadora, que este Gobierno de todos se convirtio
en el de pocos y que no fuimos capaces de llegar a acuerdos por el futuro bienestar de todos
y cada uno de los habitantes de Chile, especialmente de los de Tarapaca.

He dicho.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jorge Rathgeb.

El senor RATHGEB.- Sefior Presidente, en este largo dia, en innumerables oportunidades,
muchos diputados han afirmado defender la agricultura de Chile. Por eso, lamento que se haya
votado en contra de la pequeiia y mediana agricultura por el tema de la renta presunta.

Como dije antes, con esta modificacion aumentaran los costos, se perderd competitividad
y se concentrara la propiedad, pues muchos, al perder competitividad, terminaran por vender
sus propiedades a los agricultores mas grandes. Asimismo, disminuira la produccion de ali-
mentos y pondremos en riesgo nuestra seguridad alimentaria, por las alzas en los precios y la
pérdida de trabajo. Ante este panorama, cada diputado deberd explicar, en su zona, por qué
perjudico a su propia agricultura.

No seamos ingenuos. En el Senado o en otras instancias no va a existir voluntad para
cambiar la situacion de la renta presunta; al final, quedard asi. Es mas, ahora vamos a colocar
la 1apida a esta sepultura.

También cambia el impuesto de timbres y estampillas. Los pequeiios agricultores tendran
que solicitar créditos a un costo mas alto. En consecuencia, no apoyaré esta iniciativa.

Respecto de la situacion de los impuestos verdes, se ha dicho que el que contamina, paga.
iQué simpatico! El que tiene plata, que pague; no importa. Es decir, puede contaminar todo
lo que quiera. Si se pretende ayudar a la descontaminacion, ;por qué no se establecen bonos
verdes para aquellos agricultores que incorporen sus residuos organicos y eviten la contami-
nacion? Lamentablemente, no existe voluntad para ayudar a nuestros agricultores; por el
contrario, se los sigue perjudicando.

En cuanto a la situacion de las forestales, aqui se dio a conocer la dificultad que existe
respecto de ellas. Al respecto, yo tengo una opinion clara: fueron, son y seguiran siendo ma-
los vecinos. Espero que tengamos alguna normativa que regule esta materia, que favorezca a
nuestros agricultores frente a la actividad de las empresas forestales.

Votaré en contra del aumento de la tasa del impuesto de timbres y estampillas, pero votaré
a favor del impuesto verde, aunque creo que debieran existir bonos verdes para nuestros
agricultores.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jorge Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, esta reforma tributaria esta llamada a regir, por lo
menos, por los proximos treinta afios.

Por eso, me sumo a las palabras del ex-Presidente Ricardo Lagos, quien destaco la nece-
sidad de un amplio concurso en el debate sobre esta reforma tributaria.

Agradezco y valoro la presencia de los ministros del Interior y Seguridad Publica, de
Hacienda, de Economia, Fomento y Turismo, y de la ministra secretaria general de la Presi-
dencia, quienes han estado presentes durante todo el debate y han escuchado pacientemente
las diversas exposiciones de un debate en que se manifiestan distintas posiciones.
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Respecto del proyecto de reforma, valoro los impuestos verdes y su principio inspirador
de que el que contamina, paga. Ojala que el Senado acoja la indicacidon presentada por los
diputados Chavez y Vallespin, pues considero que esos impuestos deben beneficiar a los
lugares o comunidades que soportan el dafio que se pretende gravar, a través de fondos re-
gionales. La externalidad negativa la pagan las comunidades en regiones, pero los impuestos
son recaudados en Santiago.

Asimismo, quiero plantear mis dudas frente al aumento de los poderes fiscalizadores del
Servicio de Impuestos Internos. Durante mucho tiempo, abogamos por los tribunales tributa-
rios -hace poco lo hizo el diputado Lorenzini-, que venian a establecer un debido proceso
entre el Estado y los contribuyentes. Pero ahora vemos que se busca aumentar las facultades
de los fiscalizadores del Servicio de Impuestos Internos.

Por eso, pido al ministro que, como una manera de establecer un debido proceso, se reco-
nozca expresamente el principio de inocencia en materia tributaria. Partir de la resolucion
contraria, lesiona la convivencia y la confianza que debe existir en el sistema econdomico. Por
eso, se debe trasladar la carga de la prueba al Servicio de Impuestos Internos y no a los con-
tribuyentes, como debiera ocurrir en una auténtica democracia.

También pido que se establezca, con absoluta claridad, la irretroactividad de la ley tributa-
ria. Un fiscalizador del Servicio de Impuestos Internos no puede calificar un contrato con
efecto retroactivo, porque eso atentaria contra la seguridad juridica. Es importante que los
inversionistas tengan claro que estas leyes regiran para el futuro y que no se aplicaran con
efecto retroactivo.

Aunque sea incomodo decirlo, muchos parlamentarios de la Democracia Cristiana echa-
mos de menos los impuestos a la concentracion econdmica del evidente oligopolio que existe
en casi todos los mercados de Chile. So pretexto de obtener mas recursos, por la via de eli-
minar el FUT, se favorece directamente a un sector, el bancario, que tiene rentas cuasi mo-
nopodlicas, que fue demandado por el Sernac durante el gobierno anterior y que presenta se-
rias ineficiencias en cuanto a los costos para los pequefios y medianos contribuyentes.

Respecto de la propiedad raiz, que se iguala con los bienes muebles al ser gravada con el
IVA, solicito al ministro de Hacienda que considere la posibilidad de que el impuesto se pa-
gue en forma diferida. La vivienda, la casa, es el bien mas importante de los chilenos, que se
deprecia después de muchos afios. Por lo tanto, pagar los impuestos de una sola vez también
representa un golpe para los més vulnerables.

Asimismo, quiero sefialar que hay muchas materias ausentes en esta reforma tributaria
que podrian ser incluidas y perfeccionadas en el Senado. Es indispensable derogar el articulo
53 del Codigo Tributario, que establece intereses exorbitantes para las deudas tributarias.
Asimismo, es necesario realizar una condonacion final de impuestos adeudados desde la
época de la crisis asiatica, situacion que afecta especialmente a los contribuyentes que no
pertenecen a los grupos econdémicos.

No se establecen incentivos para las inversiones en las regiones y tampoco se incorpora una
norma que obligue a destinar parte de los impuestos a mejorar la situacion de las mismas.

Finalmente, todos tenemos un pronostico de esta reforma tributaria, en el sentido de que
es el antecedente necesario de la reforma educacional. Todos esperamos, Dios mediante, que
produzca realmente los efectos que el ministro y su equipo han disefiado y que, como dijo el
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diputado Fidel Espinoza, se abran las anchas alamedas para quienes estan esperando una
educacion gratuita y de calidad.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Hacienda.

El sefior ARENAS (ministro de Hacienda).- Sefior Presidente, saludo a las honorables di-
putadas y a los honorables diputados presentes en la Sala.

Respecto de la discusion particular del proyecto, me gustaria hacer algunos breves comen-
tarios sobre los articulos 3° y siguientes, en particular sobre tres materias a las cuales se han
referido varios diputados en las ultimas horas.

Quiero hacer dos alcances sobre la materia contenida en el articulo 3°, que se relaciona
con el IVA a la construccion. Primero, debo aclarar que el beneficio relacionado con el IVA
en la construccion no se elimina, como se ha sostenido aqui, sino que se ira reduciendo gra-
dualmente, de 4.500 a 2.000 UF. Segundo, respecto de este beneficio que entrega el Estado,
llamado IVA a la construccion, que es una franquicia tributaria, un gasto tributario, con esta
reforma estamos racionalizando diversas franquicias, distintos gastos tributarios, uno de los
cuales es el IVA en la construccion, que beneficia a las viviendas de hasta 2.000 UF.

Quiero entregar un antecedente. Las viviendas que estan por debajo de las 2.000 UF re-
presentan alrededor del 74 por ciento de las operaciones realizadas durante el afio pasado en
el pais. Reitero: el 74 por ciento. Debo aclarar que como en el precio final también se consi-
dera el valor del suelo, en la practica, se beneficia a un conjunto de viviendas que estan por
sobre ese valor.

Respecto del articulo 5°, que introduce una innovacion impositiva al fijar un impuesto a
las emisiones de fuentes contaminantes fijas, hemos dicho con mucha claridad que esta re-
forma tributaria incluye impuestos que estan orientados al cuidado del medio ambiente. Y lo
hacemos porque un desarrollo inclusivo también nos exige pensar en un desarrollo sustenta-
ble. Mediante esta via tratamos de incentivar el uso de tecnologias mas limpias y eficientes.

Quiero reiterar, en forma categérica y tajante, que el precio de la energia eléctrica no
subira para las familias chilenas. A través de un comunicado, el ministro de Energia ha des-
mentido publicamente las afirmaciones que se han vuelto a repetir en este debate, en cuanto a
que las tarifas eléctricas subirian. Puedo decir tajantemente que eso no ocurrird. Es mas, lo
que sucede con el costo de la energia en Chile tiene relacién con el tiempo perdido, con las
inversiones no realizadas, con las noticias que entregara la Presidenta de la Republica rela-
cionadas con una potente agenda sobre la energia que el pais necesita. Es ahi donde se juega
lo que ocurrird en el mediano plazo respecto de los costos de energia. Segiin nuestro dia-
gnostico, esta agenda de energia debid haber sido implementada con mucha anterioridad.

En cuanto al articulo 7°, que define las facultades del Servicio de Impuestos Internos,
quiero reiterar que las modificaciones que proponemos al Cédigo Tributario, que seran vota-
das en esta sesion, respetan los derechos de los contribuyentes. Quiero decirlo con toda clari-
dad: lo que hacen los paises desarrollados es incluir una norma general antielusion en sus
codigos tributarios; es lo que recomienda, por ejemplo, la OCDE como una buena practica en
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sus ultimos informes sobre elusion y evasion tributaria. Pues bien, es precisamente esta bue-
na practica la que hemos incorporado en el riguroso disefio de esta reforma tributaria.

En ese sentido, quiero dejar absolutamente claro que, respecto de la indicacion que pre-
sentamos en la Comision de Hacienda para perfeccionar y precisar el alcance y la aplicacion
de las facultades del Servicio de Impuestos Internos y la norma general antielusion, el infor-
me financiero que acompand6 dicha indicacion dice que en nada afect6 la capacidad que tie-
nen el Estado y su administracion tributaria para disminuir la evasion y la elusion. Nuestra
meta es recaudar, en régimen, 0,5 puntos del PIB -es decir, no menos de 1.400 millones de
dolares- por disminucion de la evasion y la elusion. Las indicaciones que presentamos, que
estan incorporadas en los articulos que se votaran a continuacion, en nada horadan lo que la
administracion tributaria se ha propuesto: disminuir la evasion y la elusion. Lo Unico que
hicimos fue precisar y perfeccionar las normas, tal como lo confirma el informe financiero
que acompana las indicaciones.

Como no quiero extenderme demasiado, solo quiero agradecer, en nombre de la Presiden-
ta de la Republica, a todos los diputados y diputadas presentes en esta Sala que en sus inter-
venciones anunciaron su respaldo mayoritario a esta reforma tributaria, que es un paso histo-
rico para que Chile sea un pais donde la integracion social pueda avanzar, para que exista
menos desigualdad y para que podamos enfrentarla en forma decidida en todas sus dimen-
siones, a fin de avanzar hacia un desarrollo inclusivo.

Muchas gracias, sefior Presidente.
He dicho.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar los articulos 3° permanente y
séptimo transitorio.

Hago presente a la Sala que los diputados sefiores Browne y Kort han sefialado que les
asisten las inhabilidades sefialadas en el articulo 5° B de la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional respecto del articulo 3° del proyecto.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 43 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
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lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Gélvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel;, Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tei-
llier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Chris-
tian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker
Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Coloma Alamos Juan Antonio; De
Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Godoy
Ibaiez Joaquin, Hasbiin Selume Gustavo; Hernandez Hernandez Javier; Hoffmann Opazo
Maria José; Kast Sommerhoff Felipe; Lavin Ledn Joaquin; Macaya Danus Javier; Martinez
Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Diaz Nicolas;
Morales Munoz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nunez Urru-
tia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rivas
Sanchez Gaspar; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernandez Marcela; Sandoval Plaza David,
Santana Tirachini Alejandro; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella
Ovalle Arturo; Trisotti Martinez Renzo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge;
Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo
Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion los articulos 4° permanente y octavo
transitorio.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
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Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Au-
ger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Tei-
llier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Chris-
tian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Céardenas Mario; Walker
Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Coloma Alamos Juan Antonio; De
Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Godoy
Ibafiez Joaquin; Hasbin Selume Gustavo; Hernandez Hernandez Javier, Hoffmann Opazo
Maria José; Kast Sommerhoff Felipe; Lavin Ledn Joaquin; Macaya Danus Javier; Martinez
Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Diaz Nicolas;
Morales Muioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urru-
tia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rivas
Sanchez Gaspar; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernandez Marcela; Sandoval Plaza David,
Santana Tirachini Alejandro; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella
Ovalle Arturo; Trisotti Martinez Renzo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguilléon Jorge;
Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo
Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion los articulos 5° permanente y noveno
transitorio.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 74 votos; por la negativa, 32 votos. Hubo 8 abstenciones.

El seior CORNEJO (Presidente).- Aprobados.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Gélvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier No-
rambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando;
Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nifiez Lozano Marco Antonio; Nuiez Urru-
tia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal
Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval
Plaza David; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Soto Ferrada Leonardo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Ze-
dan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio;
Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Godoy
Ibaiez Joaquin, Hasbin Selume Gustavo; Hernandez Herndndez Javier; Hoffmann Opazo
Maria José¢; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Macaya Danus Javier; Melero Aba-
roa Patricio; Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia;
Paulsen Kehr Diego; Rivas Sanchez Gaspar; Rubilar Barahona Karla; Silva Méndez Ernesto;
Squella Ovalle Arturo; Trisotti Martinez Renzo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon
Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique;
Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

De Mussy Hiriart Felipe; Martinez Labbé Rosauro; Norambuena Farias Ivan; Pérez Lah-
sen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Santana Tirachini Alejan-
dro; Verdugo Soto German.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion el articulo 6° permanente.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas
Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramodn; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Gior-
gio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus
Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo;
Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve
Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nuiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leo-
nardo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mu-
foz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario;
Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Godoy Ibafiez Joaquin; Hasbin Selume Gustavo; Hernandez Hernandez
Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin
Leén Joaquin; Macaya Dants Javier; Martinez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Mo-
lina Oliva Andrea; Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Muifioz Celso; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lah-
sen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rivas Sédnchez Gaspar; Rubilar Barahona Karla;
Sabat Fernandez Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez
Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Trisotti Martinez Renzo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.
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El seior CORNEJO (Presidente).- En votacion los articulos 7° permanente y décimo
transitorio.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 44 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzélez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lo-
renzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo
Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja
Alberto; Rocafull Lopez Luis; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leo-
nardo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mu-
noz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario;
Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Godoy Ibafiez Joaquin; Hasbin Selume Gustavo; Hernandez Hernandez
Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin
Leén Joaquin; Macaya Danus Javier; Martinez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Mo-
lina Oliva Andrea; Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Muifioz Celso; Nogueira Ferndndez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lah-
sen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rivas Sanchez Gaspar; Rubilar Barahona Karla;
Sabat Fernandez Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez
Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Trisotti Martinez Renzo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
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Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto Germén; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputado sefior Sabag Villalobos Jorge.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion los articulos 8° permanente y décimo
primero transitorio.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 104 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 5 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cris-
tian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonza-
lez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Ed-
wards Silva José Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza San-
doval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzéalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hasbin Selume Gustavo; Hernandez Hernandez Javier; Hernando
Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson
Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tuca-
pel; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis;
Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus
Javier; Martinez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza
Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides
Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Clau-
dia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; Nuiiez Lozano Marco Antonio;
Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemi-
ra; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene
Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Rivas
Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saf-
firio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejan-
dro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva
Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guiller-
mo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Muifioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia
Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera
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Enrique; Venegas Cérdenas Mario; Verdugo Soto Germéan; Walker Prieto Matias; Ward
Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear German; Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibanez Joaquin; Paulsen Kehr
Diego; Rubilar Barahona Karla.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Chahin Valenzuela Fuad; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Monckeberg Diaz Nicolds;
Rathgeb Schifferli Jorge; Sabat Fernandez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion los articulos 9° permanente y décimo se-
gundo transitorio.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 38 votos. Hubo 5 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas
Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Gior-
gio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus
Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo;
Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve
Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Aranci-
bia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel,
Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jai-
me; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles
Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René;
Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Septilveda Orbenes Alejandra; Silber
Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor;
Tuma Zedan Joaquin; Urizar Muioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez
Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.
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-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Godoy Ibafiez Joaquin; Hasbin Selume Gustavo; Hernandez Hernandez
Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Martinez
Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Diaz Nicolas; Nogueira Fernandez
Claudia; Nufiez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb
Schifferli Jorge; Rivas Sanchez Gaspar; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernandez Marcela;
Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Trisotti Martinez
Renzo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto
Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Lavin Ledn Joaquin; Macaya Danus Javier; Molina Oliva Andrea; Morales Muifioz Celso;
Sandoval Plaza David.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion el articulo 10 permanente.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 9 votos. Hubo 35 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas
Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Gior-
gio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus
Aracena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo;
Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve
Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nuiiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leo-
nardo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mu-
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noz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario;
Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear German; Browne Urrejola Pedro; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Godoy
Ibaiez Joaquin; Kast Sommerhoff Felipe; Paulsen Kehr Diego; Rathgeb Schifferli Jorge;
Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernandez Marcela.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramon; Bellolio Avaria Jaime;
Berger Fett Bernardo; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards
Silva José Manuel; Hasbtn Selume Gustavo; Hernandez Hernandez Javier; Hoffmann Opazo
Maria José; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Macaya Danus Javier; Martinez Labbé
Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Diaz Nicolas; Morales
Muiioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Pauli-
na; Pérez Lahsen Leopoldo; Rivas Sanchez Gaspar; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini
Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Trisotti Martinez Renzo; Turres
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van
Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde votar los articulos 11 permanente y
décimo segundo bis transitorio.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presidente, de acuerdo con la letra i) del articulo 321 del
Reglamento de la Camara de Diputados, me abstengo de votar estas normas.

El sefior CORNEJO (Presidente).- El diputado Jaramillo se inhabilita para votar.

En votacion los articulos 11 permanente y décimo segundo bis transitorio.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 68 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
lla; Cornejo Gonzalez Aldo; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
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Sandoval Fidel; Farias Ponce Ramon; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuentes
Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo;
Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez
Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Melo Contreras Daniel; Meza
Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve Benavides Manuel; Morano Cor-
nejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe
Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez
Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna;
Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulve-
da Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leonardo; Teillier Del Valle Gui-
llermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mufioz Christian; Vallejo
Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Coloma
Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Godoy Ibafiez Joaquin; Hasbin Selume Gustavo; Hernandez Hernandez
Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin
Ledn Joaquin; Macaya Danus Javier; Martinez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Mo-
lina Oliva Andrea; Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira Ferndndez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufez Urrutia Paulina; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lah-
sen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rivas Sanchez Gaspar; Rubilar Barahona Karla;
Sabat Fernandez Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez
Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Trisotti Martinez Renzo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion los articulos décimo tercero, décimo
cuarto, décimo quinto y décimo sexto transitorios.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 10 votos. Hubo 33 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Andrade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya
Claudio; Auth Stewart Pepe; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol;
Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuen-
tes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
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lla; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas
Guendelman Daniel; Farias Ponce Ramoén; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuentes Castillo Ivan; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Gior-
gio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus
Aracena Luis; Leén Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo;
Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Monsalve
Benavides Manuel; Morano Cornejo Juan Enrique; Nufiez Arancibia Daniel; Nuiiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull
Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Ferrada Leo-
nardo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Urizar Mu-
fioz Christian; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario;
Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear German; Browne Urrejola Pedro; Coloma Alamos Juan Antonio; Fuenza-
lida Figueroa Gonzalo; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Sommerhoff Felipe; Paulsen Kehr Die-
go; Rathgeb Schifferli Jorge; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernandez Marcela.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Barros Montero Ramoén; Bellolio Avaria Jaime;
Berger Fett Bernardo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva Jos¢ Manuel; Hasbun Selume
Gustavo; Herndndez Herndndez Javier, Hoffmann Opazo Maria José; Kort Garriga Issa;
Lavin Leon Joaquin; Macaya Dants Javier; Martinez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patri-
cio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Nogueira
Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Urrutia Paulina; Pérez Lahsen Leopol-
do; Rivas Sanchez Gaspar; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva
Méndez Ermesto; Squella Ovalle Arturo; Trisotti Martinez Renzo; Turres Figueroa Marisol;
Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo
Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Despachado el proyecto.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesion.
-Se levanto la sesion a las 22.28 horas.

GUILLERMO CUMMING DIAZ,

Jefe subrogante de la Redaccion de Sesiones.
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VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. OFIcIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N2 9333-04)

“Honorable Camara de Diputados:

En uso de mis facultades constitucionales, vengo en formular las siguientes indicaciones
al proyecto de ley del rubro, a fin de que sea considerada durante la discusion del mismo en
el seno de esa H. Corporacion:

AL ARTICULO 2°
1) Para intercalar a continuacion del nimero “52”, la expresion “letras a), b) y ¢)”.
AL ARTICULO 3°

2) Para modificarlo en el siguiente sentido:

a) Reemplazase, en su inciso primero, la palabra “hechos”, la frase “antecedentes graves”.

b) Sustitayese en su inciso segundo la palabra “cinco” por “quince”, y la expresion “de no
mas de diez dias” por “no superior a igual término”.

AL ARTICULO 5°

3) Para modificarlo en el siguiente sentido:

a) Sustitiyese en el inciso primero la palabra “presentes” por “en ejercicio”.

b) Incorpdrase a continuacion del punto aparte (.) del inciso primero, que pasa a ser punto
seguido (.), la frase “Dicho nombramiento debera ser ratificado por el Consejo Nacional de
Educacion, en el plazo 5 dias”.

AL ARTICULO 6°

4) Para agregar en su letra b), a continuacion del punto aparte (.), la frase “En el segundo
caso contemplado en este literal, ademas, debera acreditar experiencia en actividades acadé-
micas en una o mas instituciones de educacion superior.”.

AL ARTICULO 7°
5) Para modificarlo en el siguiente sentido:
a) Sustituyese en la letra d) la frase “un afio” por “cinco afios”.
b) Reemplézase en la letra b) la palabra “Quienes” por la expresion “Fundadores o quienes”.

AL ARTICULO 8°

6) Para modificarlo en el siguiente sentido:
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a) Sustitliyese, en la letra a), la frase “por cualquier motivo” por la expresion “con funda-
mento en antecedentes graves”.

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“No procederd la adopcion de la medida de administracion provisional cuando, a juicio
del Ministerio de Educacion, en acuerdo con el Consejo Nacional de Educacion, la concu-
rrencia de los antecedentes que pudieren ameritarlo sean atribuibles a caso fortuito o fuerza
mayor.”.

AL ARTICULO 10

7) Para modificarlo en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en el inciso segundo la frase “por periodos sucesivos en caso que ello sea
necesario, o bien por un plazo inferior a éste segun disponga el Ministerio de Educacion” por
la frase “por una sola vez hasta por igual periodo, cuando ello sea necesario, segiin disponga
el Ministerio de Educacion, previo acuerdo del Consejo Nacional de Educacion adoptado por
mayoria de sus miembros en ejercicio.”.

b) Incorporase, en el inciso final, a continuacion de la frase “El Ministro de Educacion
podra,” la expresion “previo acuerdo del Consejo Nacional de Educacion,”.

AL ARTICULO 11

8) Para incorporar un nuevo inciso cuarto, pasando el actual inciso cuarto a ser quinto, del
siguiente tenor:

“Con todo, el administrador provisional no podra alterar el modelo educativo ni los planes
y programas de la institucion de educacion superior sujeta a la medida, salvo que existan
razones para ello fundadas en la continuidad de estudios o titulacion de los y las estudiantes.
Dichas medidas deberan ser adoptadas por el Ministerio de Educacion con acuerdo del Con-
sejo Nacional de Educacion.”.

AL ARTICULO 12

9) Para modificarlo en el siguiente sentido:

a) Agrégase en su inciso primero, antes del punto aparte (.), la frase “resguardando las
garantias y procedimientos previstos en la presente ley”.

b) Eliminanse sus incisos segundo y tercero.

AL ARTICULO 13
10) Para sustituir el articulo 13 por el siguiente:
“Articulo 13.- El administrador provisional tendra la accion revocatoria que otorga el arti-
culo 2468 del Codigo Civil.”.
AL ARTICULO 14

11) Para eliminar, a continuacion de la palabra “revocatoria” la palabra “especial”.
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AL ARTICULO 16

12) Para modificarlo en los siguientes términos:

a) Sustitliyese en su inciso primero la frase “designacion del administrador provisional”
por la frase “adopcion de la medida de administracion provisional”.

b) Eliminase, en su inciso primero, la frase *, salvo autorizacion expresa por parte del
administrador provisional”.

¢) Intercalase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser
tecero:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, el respectivo administrador provisional
podra autorizar que una o mas autoridades de las allireferidas, pueda continuar ejerciendo sus
funciones en la institucion de educacion superior.”.

AL ARTICULO 23

13) Para agregar el siguiente inciso final, quedando el actual como inciso sexto:

“Los convenios a que se refiere el presente articulo s6lo podran suscribirse con institucio-
nes que cuenten con una acreditacion institucional vigente por un periodo de a lo menos cua-
tro afos, conforme a lo previsto en la ley N° 20.129.”.

AL ARTICULO 28

14) Para incorporar en la nueva letra g) del articulo 89 de la ley N° 20.529, que se agrega
mediante la letra a) del nimero 3, a continuacion de la expresion “Cuando el sostenedor inte-
rrumpa”, la frase “por causa imputable a él,”.

ARTICULO PRIMERO TRANSITORIO, NUEVO

15) Para agregar el siguiente articulo primero transitorio, pasando el actual a ser segundo
transitorio:
« . - . . e
Las medidas y procedimientos previstos en la presente ley aplicables a instituciones de
educacion superior seran complementarias y se integraran a las facultades fiscalizadoras y
sancionatorias que le sean conferidas a una Superintendencia que en conformidad a la ley se
cree.”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): RODRIGO PENAILILLO BRICENO, Vicepresidente de la Republica; ALBER-
TO ARENAS DE MESA, Ministro de Hacienda; XIMENA RINCON GONZALEZ, Minis-
tra Secretaria General de la Presidencia; NICOLAS EYZAGUIRRE GUZMAN, Ministro de
Educacion.”
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2. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA.

Gab. Pres. N° 721

Ant.: 1) Constitucion Politica de la Republica de Chile. Artlculo 32 N° 17 y Articulo 53
N°5

2) Ley N° 19.067, Tltulo 11, Parrafo 2° “Normas especiales sobre salida de tropas para
participar en Operaciones de Paz”.

3) Politica para la participacion del Estado de Chile en Operaciones de Paz.

4) Decreto Supremo N° 68, de 1999, del Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaria de
Guerra.

5) Decreto Supremo N° 75, de' Ministerio de Relaciones Exteriores, de 2009.

6) Oficio N° 421/SEC/13, de fecha 22 de mayo del 2013, del H. Senado.

7) Resolucion CS de Naciones Unidas N° 2119, de fecha 10 de octubre de 2013.

8) Oficio (P) N° 335, de fecha 22 de Abril de 2014 de la Subsecretaria de Defensa dirigi-
do al Ministro de Relaciones Exteriores en el que propone informe fundado para la solicitud
de permanencia de tropas y medios nacionales en la Mision de Naciones Unidas para la Es-
tabilizacion de Haitr (MINUSTAH).

9) Oficio PUB N° 005309, de fecha 25 de abril de 2014, del Subsecretano de Relaciones
Exteriores dirigido a la Subsecretaria General de la Presidencia, en que se propone solicitud
de prérroga de permanencia de tropas y medios nacionales en la Mision de Naciones Unidas
para la Estabilizacion de Haitf (MINUSTAH) , adjuntando el referido informe fundado.

Mat.: Solicita acuerdo para prorrogar la permanencia de tropas y medios nacionales fuera
del territorio de la Republica.

Santiago, 30 abr. 2014

DE: S.E. Presidenta de la Republica a: Sefiora Isabel Allende Bussi
Presidenta del H. Senado

1. Como es del conocimiento de esa honorable corporacion, Chile participa activamente en
operaciones de paz bajo el mandato de la Organizacion de las Naciones Unidas, en cumpli-
miento de su politica nacional de participacion en operaciones de paz y dentro del marco juridi-
co dispuesto por la ley N° 19.067, modificada por la Ley N° 20.297, por el Decreto Supremo
N° 75 y demas normas que regulan dicha participacion nacional en estas operaciones.

2. Mediante la Resolucion citada en el nimero 7) de los antecedentes , el Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas, en virtud de las atribuciones que le concede el Capitulo VII
de su carta, prorrog6 el mandato de la Mision de Estabilizacion de las Naciones Unidas en
Haiti (Minustah), a que se refieren sus resoluciones 2070 (2012), 2012 (2011), 1944 (2010),
1927 (2010), 1908 (2010), 1892 (2009), 1840 (2008), 1780 (2007), 1743 (2007), 1702
(2006), 1658 (2006), 1608 (2005), 1576 (2004) y 1542 (2004), reafirmando el compromiso
de la Organizacion de Naciones Unidas con la solucion politica de la crisis haitiana , preser-
vando la soberania e integridad territorial de ese pais.

3. Como es de su conocimiento, el H. Senado de la Republica autorizé al Ejecutivo la
permanencia de tropas y medios nacionales en Haiti , por el periodo de un afio, a contar del 1
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de junio del 2013, lo que se comunicé mediante Oficio citado en el numero 6) de los antece-
dentes.

4. Cabe destacar que la labor del componente militar, destinada a promover un entorno
seguro y estable para las tareas de estabilizacion y reconstruccion de Haiti, se materializa en
el marco de un esfuerzo multinacional en el cual la participacion de nuestro pais ha recibido
altos niveles de reconocimiento, tanto de las autoridades haitianas, como de la Organizacion
de las Naciones Unidas. Esta labor ha redundado, a la vez, en un fortalecimiento de las capa-
cidades operativas y logisticas de la Defensa Nacional.

5. Asimismo, resulta importante considerar que las acciones desarrolladas por Chile han
estado acompaifiadas de un relevante esfuerzo de coordinacion entre los paises de la region
contribuyentes de tropa , a través del cual se ha generado un consenso en cuanto a mantener
el apoyo a Minustah, en tanto se efectiia un retiro gradual de efectivos y medios militares.
Este mecanismo de concertacion se vislumbra especialmente significativo en el momento
actual con miras a generar una posicion regional susceptible de ser promovida en el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas por Chile, en su calidad de miembro no permanente de
la Organizacion.

6. Coherentemente con lo anterior, Chile ha desarrollado una estrategia de reduccion de su
contingente desplegado, por la via de reemplazar efectivos nacionales con personal de paises
amigos, en consonancia con las reducciones efectuadas por la propia MINUSTAH y bajo el
concepto de reducciones responsables y adecuadas a la situacion observada en terreno.

7. Por las razones anteriores, estimandose fundamental continuar con la participacion de
Chile en Minustah, y de conformidad con las normas constitucionales y legales pertinentes,
vengo en solicitar a US. el acuerdo del Honorable Senado de la Republica para prorrogar la
permanencia de tropas y medios nacionales en Haiti por el plazo de un afio, de acuerdo con
los antecedentes y fundamentos que se acompanan y en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9°, inciso segundo, de la Ley N° 19.067.

8. En uso de la facultad que me confiere el inciso segundo del numero 5) del Articulo 53
de la Constitucion Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho del
acuerdo que recabo.

Saludaa V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; HERALDO MU-
NOZ VALENZUELA, Ministro de Relaciones Exteriores; JORGE BURGOS VARELA,
Ministro de Defensa Nacional”.

3. OFICIO DEL SENADO. BOLETINES NOS 4595-15 Y 4764-15, REFUNDIDOS

“Valparaiso, 13 de mayo de 2014.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha rechazado la enmienda
introducida por esa Honorable Camara al proyecto de ley que modifica el Codigo Aeronduti-
co, en materia de transporte de pasajeros y sus derechos, correspondiente a los Boletines
N 4595-15 y 4764-15, refundidos.
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Corresponde, en consecuencia, la formacion de una Comision Mixta que deberd proponer
la forma y el modo de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Camaras, conforme lo
establece el articulo 71 de la Constitucion Politica de la Republica. Al efecto, la Corporacion
designo a los Honorables Senadores miembros de la Comision de Transportes y Telecomuni-
caciones para integrar la referida Comision Mixta.

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio N° 11.130, de 23 de enero
de 2014.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): ISABEL ALLENDE BUSSI, Presidenta del Senado; MARIO LABBE ARANE-
DA, Secretario General del Senado.”

4. INFORME COMPLEMENTARIO DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES, ASUNTOS
INTERPARLAMENTARIOS E INTEGRACION LATINOAMERICANA SOBRE EL PROYECTO DE
ACUERDO QUE APRUEBA EL ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE CHILE Y EL GOBIERNO DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EN MATERIA DE INCREMENTO DE LA
COOPERACION EN LA PREVENCION Y COMBATE DEL DELITO GRAVE SUSCRITO
EN WASHINGTON, D.C., EN 20 DE MAYO DE 2013 (BOLETiN N° 9243-10-1-C).

“Honorable Camara:

En cumplimiento del acuerdo de la Sala de esta Corporacion, adoptado en sesion 117, ce-
lebrada el dia 10 de abril del afio en curso, vuestra Comision de Relaciones Exteriores, Asun-
tos Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana pasa a emitir este Informe Comple-
mentario sobre el proyecto de acuerdo del epigrafe, que se encuentra sometido a la conside-
racion de la H. Camara, en primer tramite constitucional, sin urgencia, y de conformidad con
lo establecido en los articulos 32, N° 15 y 54, N° 1, de la Constitucion Politica de la Re-
publica.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios correspondientes, y previamen-
te al analisis de fondo de este instrumento, se hace constar lo siguiente:

1°) Que la idea matriz o fundamental de este Proyecto de Acuerdo, como su nombre lo
indica, es aprobar el Acuerdo entre el Gobierno de Chile y el Gobierno de los Estados Uni-
dos de América en Materia de Incremento de la Cooperacion en la Prevencion y Combate del
Delito Grave, suscrito en Washington, D.C., el 30 de mayo de 2013.

2°) Que este Proyecto de Acuerdo no contiene normas de cardcter organico constitucional
o de quorum calificado, ni requiere ser conocido por la Comision de Hacienda, de acuerdo
con lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 17 de la ley N° 18.918, Organica Consti-
tucional del Congreso Nacional.

3°) Que la Comision ratifico su aprobacion al Proyecto de Acuerdo por 9 votos a favor,
ninguno en contra y 1 abstencion. Votaron a favor las sefioras Molina, dofia Andrea, y Sabat,
dofia Marcela, y los sefiores Campos, don Cristian; Edwards, don Jos¢ Manuel, Hernandez,
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don Javier; Jarpa, don Carlos Abel; Rocafull, don Luis; Sabag, don Jorge, y Tarud, don Jor-
ge. Se abstuvo, el sefor Teillier, don Guillermo.
4°) Que Diputado Informante fue designado el sefior Campos, don Cristian.

Il. ANTECEDENTES.

Segun lo senala el Mensaje, en un mundo globalizado e interdependiente como el actual,
los Estados han tendido a establecer politicas para liberalizar las restricciones migratorias
suprimiendo barreras, pero sin descuidar la prevencion de hechos delictivos, sobre todo to-
mando en consideracion el fenomeno del crimen transnacional. De alli que la mayor circula-
cion de personas, bienes, servicios y capitales debe ir acompafiada de mecanismos de coope-
racion entre los paises para compatibilizar esa mayor facilidad de traslado y movilidad con la
debida proteccion de la seguridad migratoria.

Agrega que Chile y Estados Unidos celebraron el Acuerdo que ahora se somete a la con-
sideracion de esta Camara para permitir el intercambio reciproco de informacidon en materia
de datos personales y asi prevenir e investigar hechos delictivos. Lo anterior, en el marco de
las negociaciones relativas al ingreso de Chile al Programa de Exencion de Visa de la Admi-
nistracion estadounidense, conocido como Visa Waiver Program, el que autoriza el ingreso a
los Estados Unidos de América sin necesidad de visa a los ciudadanos de paises que mantie-
nen una baja tasa de inmigracion ilegal, con la finalidad de facilitar la movilidad de las per-
sonas, sea por motivos de turismo o de negocios, y cuya estadia no supere los 90 dias.

Hace presente, a continuacion que, entre los paises que han suscrito convenios de esta na-
turaleza con Estados Unidos se cuentan Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria,
Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Espana, Estonia, Finlandia, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia,
Japon, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Malta, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Portugal, Re-
publica Checa, Republica de Corea, Singapur y Suiza.

Senala, asimismo, que el texto del Acuerdo sigue muy de cerca la Convencion de Priim
suscrita el 2005 por paises miembros de la Union Europea, con la finalidad de incrementar la
cooperacion transfronteriza en el combate del terrorismo, el crimen transnacional y la inmi-
gracion ilegal.

Puntualiza que la idea central que subyace en el Acuerdo que se somete a la aprobacion
del H. Congreso Nacional, es la de reafirmar nuestro compromiso con aquellos instrumentos
de cooperacion destinados a elevar los estandares de seguridad internacional en una €poca en
que el crimen transnacional es una realidad que no puede ser soslayada. Asi, lo que se busca
es armonizar el libre trafico de viajeros con los resguardos necesarios propios de un sistema
migratorio, cuya seguridad minima beneficie a ambos paises.

Anade que, con la finalidad antes indicada, el presente Acuerdo establece un procedi-
miento que, una vez en vigencia, permitira que Chile y Estados Unidos puedan compartir
informacion de sus respectivas bases de datos para la prevencion y combate de la actividad
delictual.

Del mismo modo, hace presente que, especificamente, las disposiciones del Acuerdo se
refieren a la posibilidad de que una de las Partes, cuando circunstancias legalmente validas
asi lo ameriten, pueda iniciar un proceso destinado a identificar si las huellas dactilares de
una persona determinada sometida a alguna investigacion figuran en las bases de datos cri-
minales de la otra Parte. Solo en caso de producirse una coincidencia, sera posible proceder a
efectuar otras consultas sobre el individuo a través de los canales de asistencia penal mutua y
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compartir informacion relevante en la materia. El procedimiento solo tendra lugar, sobre la
base de una estricta reciprocidad, tratandose de aquellos delitos que este instrumento califica
de graves, esto es, las conductas punibles bajo el derecho de las Partes con una pena privati-
va de libertad superior a un afio.

Manifiesta, asimismo, que si bien el articulado del Acuerdo considera la consulta de perfi-
les de ADN, estableciendo un procedimiento muy semejante al antes descrito para la consulta
de datos a partir de huellas dactilares, la entrada en vigor de tales disposiciones se deja en
suspenso mientras ambas Partes no declaren expresamente que estdn en condiciones de eje-
cutar tales Articulos sobre la base de la reciprocidad.

Agrega que, las Partes podran también intercambiar informacion criminal de manera vo-
luntaria o espontanea, sin que medie una peticion de la otra Parte.

Precisa, ademads, que el Acuerdo contiene una serie de normas sobre manejo, intercambio
y retencion de informacion, destinadas a asegurar la proteccion de los datos y la privacidad
de las personas en ambos paises. Todo esto con pleno respeto a la normativa vigente en cada
uno de los Estados Parte.

Manifiesta, que el Acuerdo constituye, en consecuencia, un importante complemento de
las herramientas ya existentes para el combate de la actividad delictual y facilitard a nuestro
pais evitar que quienes hayan cometido delitos en Estados Unidos puedan llegar a encontrar
refugio en Chile.

Recalca, que mediante la firma y aprobacion del presente Acuerdo, Chile, segin ya se an-
ticipara, cumple ademas uno de los requisitos fundamentales para el ingreso al Programa de
Exencion de Visas de Estados Unidos.

Hace presente, luego que ese pais inicié en 2008 la negociacion y firma de este tipo de
convenios, en primer lugar con aquellos Estados que ya participaban en dicho programa, y en
segundo lugar, con aquellos Estados que postulan a participar en el mismo y cumplen los
diferentes requisitos objetivos de seleccion. La medida se inserta en el contexto de los acon-
tecimientos del 11 de septiembre de 2001, que determinaron la aprobacioén de modificaciones
legislativas en Estados Unidos orientadas al fortalecimiento de su seguridad interior. Entre
tales disposiciones nuevas se cuenta la necesidad de que los paises que deseen mantenerse o
ingresar al Visa Waiver Program suscriban un convenio de cooperacion en la prevencion y
combate del delito grave.

Concluye precisando que la cooperacion que dispone este instrumento se verificard en los
términos que lo permitan los respectivos ordenamientos internos de ambos Estados. En razon
de ello, agrega, conjuntamente con este proyecto de acuerdo se ingresara al Congreso Nacio-
nal un proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales para facilitar el intercambio de
informacion con los gobiernos de otros Estados, con quienes se hubiere suscrito acuerdos
internacionales de igual naturaleza, sobre la base del principio de reciprocidad.

I11. ESTRUCTURA'Y CONTENIDO DEL ACUERDO.

El Acuerdo se encuentra estructurado por un Preambulo, que da cuenta de las considera-
ciones que tuvieron las Partes para celebrarlo, y 24 Articulos en los cuales se contienen las
normas dispositivas y finales del mismo.

1. Definiciones

El Articulo 1 establece las “Definiciones” necesarias para la aplicacion del Acuerdo, entre
ellas “Perfiles de ADN”, “Datos personales”, “Procesamiento de datos personales”, “Datos
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de referencia” y “Delito grave”, que se define a estos efectos “como una conducta constituti-
va de delito punible bajo el derecho interno de las Partes con una pena privativa de libertad
cuya duracidon maxima sea superior a un afio o una pena mas alta”.

2. Objeto y Alcance de este Acuerdo

El Articulo 2, que se titula “Objeto y Alcance de este Acuerdo”, consigna, en su numeral
1, el proposito del Acuerdo, cual es estrechar la cooperacion entre las Partes para prevenir y
combuatir el delito grave.

Luego, su numeral 2, indica que las facultades de consulta sefialadas en ¢l seran usadas
solo para fines de deteccion, prevencion e investigacion del delito grave y solo si circunstan-
cias especificas y legalmente validas relacionadas con una persona determinada dieran moti-
vo para consultar si dicha persona podria cometer o ha cometido un delito grave.

3. Datos sobre huellas dactilares

El Articulo 3, denominado “Datos sobre huellas dactilares”, prevé, para los efectos de
ejecutar el Acuerdo, que las Partes garantizaran la disponibilidad de datos de referencia en
los sistemas nacionales automatizados de identificacion de huellas dactilares, pero unicamen-
te aquellos establecidos para la deteccion, prevencion e investigacion de delitos, y que los
datos de referencia solo incluiran los datos sobre huellas dactilares y un codigo de referencia.

4. Consulta automatizada de datos sobre huellas dactilares

El Articulo 4 aborda, seguidamente, la “Consulta automatizada de datos sobre huellas
dactilares”, estipulandose, en su numeral 1, que para la deteccion, prevencion e investigacion
del delito grave cada Parte autorizara a los puntos de contacto de la otra Parte, para que acce-
dan a los datos de referencia del sistema automatizado de identificacion de huellas dactilares
que se hubiera establecido para dichos efectos, pudiendo realizar consultas automatizadas de
comparacion de datos de las mismas. Las consultas podran realizarse solo sobre la base de
casos individuales y de conformidad con el derecho interno de la Parte consultante.

Seguidamente, el numeral 2 regula la manera como se verificara la comparacion de datos
sobre las huellas dactilares entre los puntos de contacto nacionales consultantes.

A su turno, el numeral 3 prevé que los puntos nacionales requeridos podran, cuando se les
solicite, efectuar un analisis mas detallado con el objeto de confirmar si los datos sobre hue-
llas dactilares coinciden con los datos de referencia en poder de la Parte a cargo del archivo.

5. Medios alternativos de consulta usando datos de identificacion

El Articulo 5, intitulado “Medios alternativos de consulta usando datos de identificacion”,
preceptia que mientras Chile no tenga un sistema de identificacion de huellas dactilares ple-
namente operativo y automatizado vinculado con antecedentes penales individuales y esté en
condiciones de proporcionar a los Estados Unidos un acceso automatizado a ese sistema,
facilitara un medio alternativo de consulta en los términos que en ésta disposicion se especi-
fican.

6. Entrega de datos personales adicionales y otra informacion

El Articulo 6, relativo a la “Entrega de datos personales adicionales y otra informacion”,
dispone que si los procedimientos de consultas anteriormente descritos en los Articulos 4 y 5
muestran una coincidencia entre datos sobre huellas dactilares, la entrega de datos personales
adicionales disponibles y de otra informacion relacionados con los datos de referencia se
regira por el derecho interno, incluidas las normas sobre asistencia legal, de la Parte requeri-
da y seré entregada en los términos del Articulo 7.
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7. Puntos de contacto nacionales y acuerdos de ejecucion

El Articulo 7, bajo la denominacion de “Puntos de contacto nacionales y acuerdos de eje-
cucion”, consigna en el numeral 1 el deber de las Partes de designar a uno o mas puntos de
contacto nacionales a los efectos de la entrega de datos a los que se refieren los Articulos 4 y
5y a la posterior entrega de datos personales adicionales y de otra informacion establecida
en el Articulo 6. El punto de contacto proporcionara tales datos conforme al derecho interno
de la Parte que lo haya designado como tal. Al efecto, no sera necesario usar otros medios de
asistencia legal disponibles, a menos que se requiera, como por ejemplo, para autenticar da-
tos para fines de su admisibilidad en causas judiciales de la Parte requirente.

Mas adelante el numeral 2 indica que los detalles técnicos y de procedimiento de las con-
sultas realizadas conforme a los articulos 4 y 5 seran establecidos en uno o mas acuerdos o
convenios de implementacion.

8. Consulta automatizada de perfiles de ADN

El Articulo 8, titulado “Consulta automatizada de perfiles de ADN”, en su numeral 1
prevé que si el derecho interno de ambas Partes lo permitiera y habiendo obtenido las autori-
zaciones exigidas, las Partes podran, sobre la base de reciprocidad, otorgar al punto de con-
tacto de cada una de ellas, a los que se refiere el Articulo 10, acceso a los datos de referencia
que se encuentren en sus archivos de analisis de ADN, con la facultad de efectuar consultas
automatizadas mediante la comparacion de perfiles de ADN, para los efectos de la deteccion,
prevencion e investigacion del delito grave. Estas consultas podran ser hechas solo en casos
individuales.

A su vez, el numeral 2 regula que si una consulta automatizada demostrara que el perfil de
ADN proporcionado coincide con un perfil de ADN ingresado en los archivos de la otra Par-
te, el punto de contacto nacional consultante recibird, mediante una notificaciéon automatiza-
da, los datos de referencia para los cuales se haya encontrado una coincidencia. Si no se
hallare ninguna, se dara notificacion automatizada de este hecho.

Cabe destacar que el numeral 2 del Articulo 24 del Acuerdo, sefiala que las disposiciones
contenidas en este Articulo 8 y los dos que siguen, solo entraran en vigencia una vez que se
celebren los acuerdos complementarios a los que se refiere el Articulo 10 y con posterioridad
a un intercambio de notas que indique que cada Parte estd en condiciones de ejecutar tales
Articulos y siempre y cuando las leyes de los dos paises permitan el tipo de analisis estable-
cido en los Articulos 8 a 10.

9. Entrega de datos personales adicionales y otra informacion

El Articulo 9, relativo a la “Entrega de datos personales adicionales y otra informacioén”,
indica que si el procedimiento sobre consulta automatizada de perfiles de ADN mencionado
en el articulo precedente mostrara una coincidencia entre perfiles de ADN, la entrega de
cualquier dato personal adicional y otra informacion relacionadas con los datos de referencia
se regira por el derecho interno de la parte requerida, incluidas las normas de asistencia legal,
y se llevara a efecto conforme a lo establecido por el Articulo 10.

10. Puntos de contacto nacional y acuerdos e implementacion

El Articulo 10, sobre “Puntos de contacto nacional y acuerdos de implementacion”, pun-
tualiza, en su numeral 1, que para los efectos de la entrega de datos de referencia que se en-
cuentren en sus archivos de analisis de ADN vy la posterior entrega de datos personales adi-
cionales y otra informacion, establecidas en los Articulos 8 y 9, cada Parte designard a un
punto de contacto nacional. El punto de contacto proporcionara tales datos conforme al dere-
cho interno de la Parte que lo haya designado como punto de contacto. En todo caso, no sera
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necesario usar otros medios de asistencia legal disponibles a menos que se requiera, como
por ejemplo para autenticar los datos para fines de su admisibilidad en causas judiciales de la
Parte requirente.

El numeral 2 alude a que los detalles técnicos y procedimientos de consultas realizadas con-
forme al articulo 8 seran establecidos en uno o mas acuerdos o convenios de implementacion.

11. Entrega de datos personales y otra informacion para detectar, prevenir y combatir el
delito grave y el terrorismo

El Articulo 11, bajo el titulo “Entrega de datos personales y otra informacion para detec-
tar, prevenir y combatir el delito grave y el terrorismo”, contempla en el numeral 1 que para
la deteccion, prevencion e investigacion del delito grave y del terrorismo, las Partes podran,
en observancia de su respectivo derecho interno y en casos individuales, incluso sin que le
sea solicitado, entregar al punto de contacto nacional de la otra Parte, al que se refiere en el
numeral 4 de este Articulo, los datos personales que se especifican en el numeral 2 de este
Articulo, siempre que ello fuera necesario debido a que existen circunstancias especificas,
que dan motivos para considerar que ¢l o los titulares de los datos: a) cometeran o han come-
tido delitos terroristas o relacionados con grupos o asociaciones terroristas, o participaran o
han participado en tales delitos o conductas segun ellas se definen en el derecho interno de la
Parte que proporciona los datos; o b) estan recibiendo o han recibido capacitacion para come-
ter los delitos mencionados en el literal a) anterior; o ¢) cometeran o han cometido un delito
grave o participan en un grupo o asociacion criminal organizada.

Luego, el numeral 2 precisa que los datos personales a ser entregados pueden incluir, si
estuvieran disponibles, apellidos, nombres de pila, nombres anteriores, otros nombres, alias,
escritura alternativa de nombres, sexo, fecha y lugar de nacimiento, nacionalidad actual o
pasada, numero de pasaporte, numeros de otros documentos de identidad y datos dactilares,
asi como una descripcion de cualquier condena o de las circunstancias que fundamenten la
apreciacion mencionada en el numeral 1 de este Articulo.

Seguidamente, el numeral 3 previene que ademas de los datos personales sefialados en el
numeral anterior, las Partes podran proporcionarse datos no personales relacionados con los
delitos indicados en el numeral 1 de este Articulo.

Finalmente, el numeral 4 alude a que cada Parte designara a uno o mas puntos de contacto
nacionales para intercambiar con los puntos de contacto de la otra Parte, los datos personales
y otra informacioén en virtud de este Articulo.

12. Privacidad y proteccion de datos

El Articulo 12, sobre “Privacidad y proteccion de datos”, establece en el numeral 1 que
las Partes reconocen que el manejo y procesamiento de los datos personales que adquieran de
cada uno es de vital importancia para preservar la confianza en la implementacion de este
Acuerdo.

El numeral 2, a su vez, indica que las Partes se comprometen a tramitar los datos persona-
les en forma justa y de conformidad con sus respectivas leyes y: a) garantizar que los datos
personales proporcionados sean adecuados y pertinentes a los fines especificos de la transfe-
rencia; b) conservar los datos personales solo el tiempo que fuere necesario para los fines
especificos para los que se proporcionaron o procesaron adicionalmente tales datos, confor-
me a lo dispuesto en este Acuerdo; c) velar por que el almacenamiento de datos recibidos de
la otra Parte sea compatible con el fin de la transferencia y el alcance de este Acuerdo, con-
forme a lo indicado en el Articulo 2; y d) garantizar que posibles solicitudes de la informa-
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cion personal sean informadas oportunamente a la Parte receptora de modo que se adopten
las medidas correctivas que procedan.

Por ultimo, el numeral 3 previene que este Acuerdo no dara origen a derechos de ningtin
particular, incluido el derecho a obtener, suprimir o excluir cualquier prueba o impedir el
intercambio de datos personales. Sin embargo, los derechos que existen en forma indepen-
diente de este Acuerdo, no se veran afectados.

13. Limitaciones a la tramitacién con miras a proteger los datos personales y otra infor-
macion

El Articulo 13 se refiere a las “Limitaciones a la tramitacion con miras a proteger los da-
tos personales y otra informacion”, consignando en el numeral 1 que sin perjuicio de lo sefia-
lado en el numeral 3 del mismo Articulo, cada Parte podra procesar los datos ya obtenidos en
virtud de este Acuerdo: a) para los fines de sus investigaciones penales, iniciadas conforme a
su derecho interno en el ejercicio de una atribucion oficial autorizada; b) para evitar una
amenaza grave a su seguridad publica. Una amenaza es grave si existe una conexion directa
entre ella y un posible dafio a la seguridad publica; c) en sus causas judiciales o administrati-
vas de indole no penal directamente relacionadas con las investigaciones mencionadas en la
letra (a) anterior; o d) para cualquier otro fin, solo con el previo consentimiento de la otra
Parte, otorgado en conformidad con su derecho interno.

El numeral 2 regula que las Partes no comunicaran datos proporcionados conforme a este
Acuerdo a ningun tercer Estado, organismo internacional o entidad privada sin el consenti-
miento de la Parte que haya proporcionado los datos y sin los resguardos pertinentes.

Mas adelante, el numeral 3 indica que la Parte que provea la informacion podra, caso a
caso, imponer condiciones respecto del uso que la Parte receptora pueda dar a tal informa-
cion. Si la parte receptora acepta los mismos, estara obligada a respetar dichas condiciones.

Luego, el numeral 4 establece que la Parte que provea la informacién no podra imponer
como condicion para la entrega de informacion en virtud de lo sefialado en el numeral 3 de
este Articulo, restricciones genéricas a la Parte Receptora sobre los criterios legales para
procesar datos personales.

A su vez, el numeral 5 dispone que una Parte podra hacer una consulta automatizada de
los archivos de huellas dactilares o de ADN de la otra Parte conforme a lo dispuesto por los
Articulos 4 u 8 y procesar los datos recibidos en respuesta a dicha consulta, incluida la co-
municacion de si existe 0 no una coincidencia, solo con el objeto de: a) establecer si los per-
files de ADN o datos sobre huellas dactilares comparados coinciden; b) preparar y elevar una
solicitud adicional de asistencia en cumplimiento del derecho interno, incluidas las normas
de asistencia juridica, si tales datos coinciden; o c) conservar registros, conforme a lo exigido
o permitido por su derecho interno.

Por ultimo, el numeral 6 regula que la Parte que administre el archivo podra procesar los
datos proporcionados por la Parte consultante en el curso de una consulta automatizada efec-
tuada de acuerdo a los Articulos 4 y 8, unicamente cuando esto sea necesario para fines com-
parativos, proporcionando respuestas automatizadas a la consulta o la mantencion de regis-
tros conforme al Articulo 15. Los datos proporcionados para efectos comparativos se elimi-
naran inmediatamente después de ser comparados o de que se responda automatizadamente a
las consultas, a menos que se requiera de un mayor procesamiento para los fines menciona-
dos en el numeral 5, letras (b) o (¢) de este Articulo.
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14. Correccion, bloqueo y eliminacion de datos

El Articulo 14 alude a la “Correccion, bloqueo y eliminacion de datos”. Su numeral 1 in-
dica que a solicitud de la Parte proveedora, la Parte receptora estara obligada a corregir, ac-
tualizar, bloquear o eliminar, con arreglo a su derecho interno, los datos recibidos en virtud
de este Acuerdo, en las siguientes circunstancias: a) cuando la Parte proveedora notifique a la
Parte receptora que su derecho interno le exige corregir, actualizar, bloquear o eliminar datos
recibidos conforme a este Acuerdo; b) cuando esa informacion sea claramente inexacta o
incompleta; y c¢) cuando la recopilacion o procesamiento posterior de datos viole este Acuer-
do o las leyes aplicables a la Parte que ha proporcionado los datos.

El numeral 2 contempla que cuando una Parte tome conocimiento de que los datos que ha
recibido de la otra Parte en virtud del Acuerdo son inexactos, debera adoptar todas las medi-
das apropiadas para evitar depender erroneamente de tales datos, las que en particular in-
cluiran complementar, actualizar, eliminar o corregir dichos datos.

Por tultimo, el numeral 3 indica que cada Parte notificara a la otra si tomare conocimiento
de que datos importantes que ha transmitido a la otra Parte o ha recibido de la otra Parte en
virtud de este Acuerdo, son inexactos, poco confiables o si dichos datos suscitan dudas signi-
ficativas.

15. Documentacion

El Articulo 15 regula la “Documentacion”, indicando, en el numeral 1, el deber de cada
Parte de mantener un registro de transmision y recibo de los datos comunicados a la otra
Parte en virtud de este Acuerdo. Dicho registro servird para: a) garantizar un efectivo control
de la proteccion de datos conforme al derecho interno de la Parte respectiva; b) permitir a las
Partes hacer un ejercicio efectivo de los derechos que se les otorgaren conforme a los articu-
los 14y 18 ; y ¢) garantizar la seguridad de los datos.

El numeral 2 indica que el registro incluird: a) informacién sobre los datos suministrados;
b) la fecha de entrega; y c) el receptor de los datos en caso de que éstos sean proporcionados
a otras entidades.

A su turno, el numeral 3 prevé el deber de proteger el registro con medidas apropiadas
contra su uso inadecuado y otras formas de uso indebido y sera conservado por un periodo de
dos afios. Luego del periodo de conservacion, el registro se borrara en forma inmediata, a
menos que ello contraviniere el derecho interno, incluidas las normas pertinentes de protec-
cion y conservacion de datos.

16. Seguridad de datos

El Articulo 16 apunta a la “Seguridad de los datos” y en su numeral 1 establece que las
Partes han de velar por que se adopten las medidas técnicas y se empleen los medios organi-
zacionales necesarios para proteger los datos personales contra una destruccion accidental o
ilegal, pérdida accidental o divulgacion, alteracion o acceso no autorizado o cualquier forma
no autorizada de procesamiento. Al respecto, las Partes deberan, en particular, adoptar las
medidas razonables para garantizar que solo las personas autorizadas para acceder a los datos
personales tengan acceso a los mismos.

Seguidamente, el numeral 2 precisa que los acuerdos o convenios de implementacidon que
rijan las procedimientos de consulta automatizada de huellas dactilares y archivos de ADN
conforme a los Articulos 4 y 8 estableceran: a) el uso apropiado de moderna tecnologia para
garantizar la proteccion, seguridad, confidencialidad e integralidad de los datos; b) el uso de
procedimientos de codificacion y autorizacion reconocidos por las autoridades competentes
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cuando se haga uso de redes de acceso general; y ¢) un mecanismo para garantizar que solo
se efectuen consultas permitidas.

17. Transparencia-Entrega de informacion a los titulares de los datos

El Articulo 17, bajo el titulo “Transparencia-Entrega de informacion a los titulares de los
datos”, consigna en el numeral 1 que nada de lo contenido en este Acuerdo se interpretara
como una manera de interferir con las obligaciones legales de las Partes, segtn lo dispuesto
en sus respectivas leyes, de proporcionar a los titulares de los datos informacion con respecto
a los fines de procesamiento y la identidad del controlador de datos, los receptores o categor-
ias de receptores, la existencia de los derechos de acceso y de rectificacion de datos que le
conciernan a ¢l o la titular y cualquier informacion adicional-tal y como los fundamentos
legales de la operacion de procesamiento para la que se requieren los datos, los plazos de
almacenamiento de la informacion y el derecho a recurrir- en la medida que dicha informa-
cion adicional sea necesaria, habida cuenta de los fines y circunstancias especificas en que
los datos se procesen, para garantizar un justo procesamiento con respecto a los titulares de
los datos.

En su numeral 2 preceptiia que la informacion aludida en el numeral precedentemente se-
fialado puede ser denegada conforme con las respectivas leyes de las Partes, incluyendo el
caso que la entrega de informacion pudiera poner en riesgo: a) los fines de procesamiento de
la informacion; b) las investigaciones y acciones judiciales tramitadas por autoridades com-
petentes de las Partes; o c) los derechos y libertades de terceros.

18. Informacion

El Articulo 18, referido a la “Informacion”, dispone que, previa solicitud, la Parte recepto-
ra informara a la Parte proveedora respecto del procesamiento de los datos proporcionados y
el resultado obtenido. La Parte receptora garantizard que su respuesta sea comunicada opor-
tunamente a la Parte proveedora.

19. Relacion con otros Acuerdos y el Derecho Interno

El Articulo 19 regula la “Relacion con otros Acuerdos y el Derecho Interno”, indicando
que ninguna disposicion del Acuerdo se interpretarda de modo de restringir o perjudicar las
clausulas de algin tratado, otro acuerdo, relaciones de trabajo en materia policial o leyes
internas que autoricen el intercambio de informacion entre las Partes.

20. Consultas

El Articulo 20, denominado “Consultas”, prevé en su numeral 1 que las Partes realizaran
consultas periddicas mutuas sobre la implementacion de las clausulas de este Acuerdo. A su
vez, el numeral 2 norma que en caso de existir cualquier diferencia respecto de la interpreta-
cion o aplicacion de este Acuerdo, las Partes se consultaran mutuamente a objeto de facilitar
su solucion.

21. Modificaciones

El Articulo 22, sobre “Modificaciones”, indica en su numeral 1 que las Partes realizaran
consultas respecto de la modificacion del presente Acuerdo, a solicitud de cualquiera de ellas
y, en su numeral 2, que el Acuerdo podra ser modificado en cualquier momento, mediante
acuerdo escrito de las Partes.

22. Denuncia del Acuerdo

El Articulo 23, que se refiere a la “Denuncia del Acuerdo”, indica que éste podra ser de-
nunciado por cualquiera de las Partes mediante un aviso por escrito a la otra Parte con seis
meses de anticipacion y que, sin embargo, las disposiciones del mismo seguiran siendo apli-
cadas respecto de los datos proporcionados antes de dicha denuncia.
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23. Entrada en vigor

El articulo 24 regula la entrada en vigor del Acuerdo, disponiendo, en su numeral 1, que
entrara en vigor, con excepcion de los Articulos 8 a 10, en la fecha de la ultima nota que
concluya el canje de notas diplomaticas entre las Partes, en las que se indique que cada una
ha adoptado todas las medidas necesarias para ejecutar el Acuerdo, lo que puede incluir la
promulgacion de normas legales. Este canje se llevara a cabo cuando las leyes de ambas Par-
tes permitan el tipo de intercambio contemplado por el Acuerdo, con excepcion de los Arti-
culos 8 a 10.

Por ultimo, el numeral 2 consigna que los Articulos 8 a 10 del Acuerdo entraran en vigor
luego de celebrar los acuerdos o convenios de implementacion mencionados en el Articulo
10 y en la fecha de la ultima nota que concluya el canje de notas diplomaticas entre las Par-
tes, en que se indique que cada Parte estd en condiciones de ejecutar tales articulos sobre la
base de reciprocidad. Este intercambio se producira si las leyes de ambas Partes permiten el
tipo de analisis de ADN contemplado por los Articulos 8 a 10.

X. DISCUSION EN LA COMISION Y DECISION ADOPTADA.

Tal como se expresara en el primer informe, en el estudio de este Proyecto de Acuerdo la
Comision contd con la asistencia y colaboracion de los sefiores Claudio Troncoso Repetto,
Director Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores, y Julio Bravo Yubini, Ministro
Consejero de esa Cartera de Estado, quienes refrendaron los fundamentos expuestos en el
Mensaje que acompatfia este Proyecto de Acuerdo, efectuando una resefia acotada de sus con-
tenidos, manifestando, en sintesis, que el presente Convenio se suma a otros instrumentos
juridicos celebrados por el Estado de Chile en la lucha contra el crimen internacional organi-
zado y facilitara a nuestro pais evitar que quienes hayan cometido delitos en Estados Unidos
puedan llegar a encontrar refugio en Chile.

Por su parte, las seforas y sefiores Diputados presentes expresaron su decision favorable a
la aprobacion de este Proyecto de Acuerdo, manifestaron que con €l se cumple, ademas de lo
declarado por los representantes del Ejecutivo, uno de los requisitos fundamentales para el
ingreso de nuestro pais al Programa de Exencion de Visas para ingresar a Estados Unidos.

Asimismo, ratificaron su disposicion a aprobar los contenidos del proyecto en informe, en
atencion a que las disposiciones del Acuerdo se refieren, en sintesis, a la posibilidad de que
una de las Partes, cuando circunstancias legalmente validas asi lo ameriten, pueda iniciar un
proceso destinado a identificar si las huellas dactilares de una persona determinada sometida
a alguna investigacion figuran en las bases de datos criminales de la otra Parte. Y solo en
caso de producirse una coincidencia, serd posible proceder a efectuar otras consultas sobre el
individuo a través de los canales de asistencia penal mutua y compartir informacion relevante
en la materia. Hicieron presente, del mismo modo, que el procedimiento solo tendra lugar,
sobre la base de una estricta reciprocidad, tratandose de aquellos delitos que este instrumento
califica de graves, esto es, las conductas punibles bajo el derecho de las Partes con una pena
privativa de libertad superior a un afo. Precisaron, por ultimo, que la cooperacion que dispo-
ne este instrumento se verificara en los términos que lo permitan los respectivos ordenamien-
tos internos de ambos Estados.

Por ello, por 9 votos a favor, ningun voto en contra y una abstencion prestaron su aproba-
cion al Proyecto de Acuerdo en informe. Votaron a favor las sefioras Molina, dofia Andrea, y
Sabat, dofia Marcela, y los sefiores Campos, don Cristidn; Edwards, don José¢ Manuel,
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Hernandez, don Javier; Jarpa, don Carlos Abel; Rocafull, don Luis; Sabag, don Jorge, y Ta-
rud, don Jorge. Se abstuvo, el sefior Teillier, don Guillermo.

V. MENCIONES REGLAMENTARIAS.

En conformidad con lo preceptuado por el articulo 287 del Reglamento de la Corporacion,
se hace presente que vuestra Comision no calific6 como normas de cardcter orgénico o de
quorum calificado ningun precepto contenido en Proyecto de Acuerdo en informe. Asimis-
mo, ella determind que sus preceptos no deben ser conocidos por la Comision de Hacienda
por no tener incidencia en materia presupuestaria o financiera del Estado.

Como consecuencia de los antecedentes expuestos y visto el contenido formativo del
Acuerdo en tramite, la Comision decidio reiterar su recomendacion a la H. Camara de apro-
bar dicho instrumento, para lo cual propone adoptar el articulo unico del Proyecto de Acuer-
do, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“ARTICULO UNICO.- Apruébase el “Acuerdo entre el Gobierno de Chile y el Gobierno
de los Estados Unidos de América en Materia de Incremento de la Cooperacion en la Pre-
vencion y Combate del Delito Grave, suscrito en Washington, D.C., el 30 de mayo de 2013”.

_0_

Discutido y despachado en sesiones de fecha 1° y 15 de abril de 2014, celebrada bajo la
presidencia del H. Diputado don Jorge Tarud Daccarett, y con la asistencia de las Diputadas
seforas Molina, dofia Andrea, y Sabat, dona Marcela, y de los sefiores Campos, don Cristian;
Edwards, don Jos¢ Manuel; Hernandez, don Javier; Jarpa, don Carlos Abel; Rocafull, don
Luis; Sabag, don Jorge, y Teillier, don Guillermo

Se designod Diputado Informante al sefior Campos, don Cristian.

Sala de la Comision, a 15 de abril de 2014.

(Fdo.): PEDRO N. MUGA RAMIREZ, Abogado, Secretario de la Comisién.”

5. NUEVO SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE ZONAS EXTREMAS Y ANTARTICA
CHILENA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE LA PROHIBICION Y SUSTITUCION
PROGRESIVA DE LAS BOLSAS DE POLIETILENO, POLIPROPILENO Y OTROS POLIMEROS
ARTIFICIALES NO BIODEGRADABLES EN LA PATAGONIA CHILENA
(BOLETIN N°9133-12-2-N)

“Honorable Camara:
Vuestra Comision de Zonas Extremas y Antartica Chilena, en conformidad con lo precep-

tuado por la letra c) del articulo 111 del Reglamento de la Corporacion, pasa a informar, en
segundo tramite reglamentario, sobre el proyecto de ley, en primer tramite constitucional,
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iniciado en mocion de las sefioras Goic, dofa Carolina, Rubilar, dofia Karla, y Sepulveda,
dofia Alejandra, y de los sefiores Accorsi, don Enrique; De Urresti, don Alfonso; Espinoza,
don Fidel; Sandoval, don David; Silber, don Gabriel; Teillier, don Guillermo, y Vallespin,
don Patricio, que establece la prohibicion y sustitucion progresiva de las bolsas de polietile-
no, polipropileno y otros polimeros artificiales no biodegradables en la Patagonia Chilena.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1.- Origen y urgencia.

La iniciativa tuvo su origen en una mocion de las sefioras Goic, dona Carolina, Rubilar,
dofia Karla, y Septlveda, dona Alejandra, y de los sefiores Accorsi, don Enrique; De Urresti,
don Alfonso; Espinoza, don Fidel; Sandoval, don David; Silber, don Gabriel; Teillier, don
Guillermo, y Vallespin, don Patricio, y se encuentra sin urgencia.

2.- Discusion particular.

La indicacion presentada en la Sala por los Diputados sefiores Saffirio, Paulsen, Schilling
y Garcia, para sustituir la expresion “de la Patagonia Chilena” por el vocablo “nacional” fue
rechazada por 11 votos en contra, ninguno a favor y ninguna abstencion.

La indicacion presentada en la Sala por los Diputados sefiores Morano y Sandoval fue re-
tirada por sus autores.

La Comision aprob6 dos nuevas indicaciones presentadas durante la discusion de este se-
gundo informe, segin ¢] mismo da cuenta mas adelante.

3.- Disposiciones calificadas como normas organicas constitucionales o de quérum califi-
cado.

A juicio de vuestra Comision, el texto del proyecto en informe no contiene normas orga-
nicas constitucionales ni de quérum calificado.

4.- Diputado Informante.

La Comision designé como informante al Diputado sefior Sandoval, don David.

Il. ANTECEDENTES GENERALES.

En sesion celebrada el dia 8 de abril del afio en curso, la Sala de la Corporacion prestod su
aprobacion, en general, al proyecto en informe y, acogiendo sendas indicaciones de algunos
sefores Diputados, lo remitid a esta Comision para un Segundo Informe.

El proyecto de que se trata apunta a lograr la disminucion paulatina del uso de las bolsas
no biodegradables, hasta su total reemplazo por otras hechas de materiales biodegradables
que no afecten el medio ambiente y, en consecuencia, la calidad de vida de la poblacion y los
recursos naturales de la Patagonia.

La mocion consta de dos articulos permanentes. El primero dispone la sustitucion comple-
ta del uso de bolsas de polietileno, polipropileno u otra clase de material no biodegradable en
supermercados, almacenes, tiendas, kioscos y cualquier otro tipo de comercio, prohibiéndose
su uso dentro del territorio de la Patagonia Chilena. Dicha sustitucion debera verificarse de-
ntro del plazo de un afio contado desde la publicacion de la ley. Su infraccion sera sanciona-
da con una multa de una a cinco Unidades Tributarias Mensuales. El articulo segundo esta-
blece aquello que se entiende por “Patagonia Chilena” para los efectos de esta ley.

_O_
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En conformidad con lo preceptuado por el articulo 288 del Reglamento de la Corporacion,
en este Informe corresponde consignar:

I1l. ARTICULOS QUE NO HAYAN SIDO OBJETO DE INDICACIONES NI DE
MODIFICACIONES PARA LOS EFECTOS DEL INCISO SEGUNDO DEL
ARTICULO 131, INDICANDO CUALES DE ELLOS CONTIENEN MATERIAS
QUE DEBEN SER APROBADAS CON QUORUM ESPECIAL, PARA LOS EFEC-
TOS DE SU VOTACION EN PARTICULAR, SEGUN LO PREVIENE EL INCISO
PRIMERO DEL ARTICULO 309 DE LA LEY N° 18.918.

En dicha situacion se encuentra el articulo segundo del proyecto, el que no necesita, para
su aprobacion, de quérum especial.

IV. ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS ORGANICAS CONSTITU-
CIONALES O DE QUORUM CALIFICADO.

En relacion con esta materia, el proyecto que se somete a consideracion de la Sala no con-
tiene normas de rango organico constitucional ni requiere para su aprobacion de quorum
calificado.

V. ARTICULOS SUPRIMIDOS.
No existen articulos en tal calidad.
VI. ARTICULOS MODIFICADOS.

Ambos incisos del articulo primero del proyecto fueron modificados mediante las indica-
ciones que se sefialan:

-De los sefiores Morano y Sandoval, para intercalar en el inciso primero de su articulo
primero, después de la expresion “la entrega” la frase “a cualquier titulo”.

-Puesta en votacion fue aprobada por unanimidad.

(Votaron a favor las seforas Alvarez, dofia Jenny; Hernando, dofia Marcela, y Nuiiez, do-
fia Paulina, y los sefiores Boric, Fuentes, Morano, Rocafull, Sandoval, Santana, Trisotti y
Ward).

-De los senores Trisotti y Ward, para agregar en el inciso segundo de su articulo primero,
después de su punto final (.), que pasa a ser coma (,), la expresion “el que debera estar publi-
cado sesenta dias después de que la ley entre en vigencia.”.

-Puesta en votacion fue aprobada por unanimidad.

(Votaron a favor las sefioras Alvarez, dofia J enny, y Nufiez, dofia Paulina, y los sefiores
Fuentes, Morano, Rocafull, Sandoval, Trisotti y Ward).

VII. ARTICULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.

No hay articulos en tal calidad.
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VIII. ARTICULOS DEL PROYECTO DESPACHADO POR LA COMISION QUE
DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.

A juicio de la Comisidn, el proyecto en Informe no requiere ser conocido por la Comision
de Hacienda, por no tener incidencia en materia financiera y presupuestaria del Estado.

IX. INDICACIONES RECHAZADAS.

Se encuentra en tal condicion la indicacion presentada por los sefiores Saffirio, Schilling y
Garcia, que tenia por objeto sustituir, en el inciso primero de su articulo 1°, la expresion “de
la Patagonia Chilena” por el vocablo “nacional”, la que fue rechazada por la unanimidad de
las seforas y sefiores Diputados presentes (11).

(Votaron en contra las sefioras Alvarez, dofia Jenny; Hernando, dofia Marcela, y Nufiez,
dona Paulina, y los sefores Boric, Fuentes, Morano, Rocafull, Sandoval, Santana, Trisotti y
Ward).

Durante su discusion las sefioras y sefiores Diputados estimaron que extender la prohibi-
cion de entregar bolsas plésticas a nivel nacional podria entrampar el avance legislativo del
proyecto. En ese contexto, sugirieron mantener la actual redaccion de tal forma que se pueda
ejecutar un plan piloto de la iniciativa en la Patagonia Chilena, y que, en caso de que ésta
resulte beneficiosa, hacer los esfuerzos para extenderla a nivel nacional.

Por otra parte, cabe hacer presente que la segunda indicacion presentada en la Sala, que
incorporaba en el inciso primero del mismo articulo, luego de la palabra “entrega”, la expre-
sion “,venta y, o uso” fue retirada por sus autores sefiores Morano y Sandoval.

X. TEXTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE EL PROYECTO MODIFI-
QUE O DEROGUE.

El articulado del proyecto no modifica ni deroga ningtin cuerpo legal vigente.
_O_

Como consecuencia de todo lo expuesto y por las consideraciones que os dard a conocer
oportunamente el sefior Diputado Informante, vuestra Comision de Zonas Extremas y Antar-
tica Chilena os recomienda la aprobacion del siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo primero.- Prohibese, a contar de un afio desde la publicacion de la presente ley,
dentro del territorio de la Patagonia Chilena, la entrega, a cualquier titulo, de bolsas plasticas
no biodegradables y biodegradables que utilizan los clientes para la contencion y transporte
de mercaderias en supermercados, almacenes, tiendas, kioscos y demas establecimientos de
comercio.

La infraccion a esta prohibicion sera sancionada con una multa de una a cinco Unidades
Tributarias Mensuales, segun determine el reglamento que se dicte al efecto, el que debera
estar publicado sesenta dias después de que la ley entre en vigencia.
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Articulo segundo.- Para los efectos de esta ley, se entiende por Patagonia Chilena, aquella
extension de territorio que comprende la Provincia de Palena y las Regiones de Aysén y Ma-
gallanes.”.

-o-
Se designo diputado informante, a don David Sandoval Plaza.
Sala de la Comision, a 7 de mayo de 2014.
Acordado en sesion de 8 de abril y 7 de mayo del presente afio, con asistencia de las Di-
putadas sefioras Alvarez, dofia Jenny; Hernando, dona Marcela, y Nuiiez, dofia Paulina, y de

los sefiores Boric, Fuentes, Morano, Rocafull, Sandoval, Santana, Trisotti y Ward.

(Fdo.): PEDRO N. MUGA RAMIREZ, Abogado, Secretario de la Comisién.”

6. OFICIO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. ROL N° 2493-13-INA

“Santiago, 6 de mayo de 2014.
Oficio N° 9.813
Remite sentencia

Excelentisimo sefior
Presidente de la Camara de Diputados:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura
con fecha 6 de mayo en curso, en el proceso Rol N° 2493-13-INA, sobre accion de inaplica-
bilidad por inconstitucionalidad, presentada por Enrique Eichin Zambrano respecto del
articulo 5°, numerales 1°, inciso primero, y 3° del Codigo de Justicia Militar.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): MARISOL PENA TORRES, Presidenta; MARTA DE LA FUENTE OLGUIN,
Secretaria.

A S.E.EL

PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON ALDO CORNEJO GONZALEZ
VALPARAISO”.



