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VILI.

OTROS DOCUMENTOS DE LA CUENTA.

Comunicaciones:

Del diputado sefior Tarud por la cual justifica su inasistencia a la sesion del dia 11
de septiembre de 2014 por actividades propias de la labor parlamentaria.

Del diputado sefior Jiménez por la cual justifica su inasistencia a la sesion ordina-
ria del dia de hoy, 10 de septiembre de 2014, por actividades propias de la labor
parlamentaria.

De la diputada sefiora Fernandez, por la cual justifica su inasistencia a la sesion del
dia 11 de septiembre de 2014, por actividades propias de la labor parlamentaria.
Del jefe de bancada de diputados del Partido Comunista por la cual informa que el
diputado sefior Aguil6 reemplazara al diputado sefior Gutiérrez, don Hugo, en la
Comision Especial Investigadora de la actuacion de los organismos publicos en-
cargados de fiscalizar eventuales irregularidades en la administracion de la Univer-
sidad de Artes y Ciencias Sociales (ARCIS).

Nota:

Del diputado sefior Auth por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 35 del Reglamento de la Corporacion, que se ausentara del pais por un
plazo inferior a treinta dias, a contar del 12 de septiembre de 2014, para dirigirse a
Francia.
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I. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (116)

NOMBRE (Partido* Region Distrito)
Aguilé Melo, Sergio IND VI 37
Alvarez Vera, Jenny PS X 58
Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo  UDI Vi 38
Andrade Lara, Osvaldo PS RM 29
Arriagada Macaya, Claudio DC RM 25
Auth Stewart, Pepe PPD RM 20
Barros Montero, Ramén uDI Vi 35
Becker Alvear, German RN IX 50
Bellolio Avaria, Jaime uDlI RM 30
Berger Fett, Bernardo RN XV 53
Boric Font, Gabriel IND XIl 60
Browne Urrejola, Pedro RN RM 28
Campos Jara, Cristian PPD VI 43
Cariola Oliva, Karol PC RM 19
Carmona Soto, Lautaro PC Il 5
Carvajal Ambiado, Loreto PPD VI 42
Castro Gonzalez, Juan Luis PS VI 32
Chahin Valenzuela, Fuad DC IX 49
Chéavez Velasquez, Marcelo DC VIl 45
Cicardini Milla, Daniella IND Il 5
Coloma Alamos, Juan Antonio uDI RM 31
Cornejo Gonzélez, Aldo DC V 13
De Mussy Hiriart, Felipe uUDI X 56
Edwards Silva, José Manuel RN IX 51
Espejo Yaksic, Sergio DC Vi 35
Espinosa Monardes, Marcos PRSD I 3
Espinoza Sandoval, Fidel PS X 56
Farcas Guendelman, Daniel PPD RM 17
Ferndndez Allende, Maya PS RM 21
Flores Garcia, Ivan DC XIV 53
Fuenzalida Figueroa, Gonzalo RN XV 54
Gahona Salazar, Sergio UDI v 7
Garcia Garcia, René Manuel RN IX 52
Girardi Lavin, Cristina PPD RM 18
Godoy Ibafez, Joaquin RN V 13
Gonzalez Torres, Rodrigo PPD V 14
Gutiérrez Gélvez, Hugo PC I 2
Gutiérrez Pino, Romilio uDI Vi 39
Hasbdn Selume, Gustavo UDI RM 26

Hernandez Hernandez, Javier uUDI X 55
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Hernando Pérez, Marcela
Hoffmann Opazo, Maria José

Insunza Gregorio de las Heras, Jorge

Jackson Drago, Giorgio
Jaramillo Becker, Enrique
Jarpa Wevar, Carlos

Jiménez Fuentes, Tucapel
Kast Rist, José Antonio

Kast Sommerhoff, Felipe
Kort Garriga, Issa

Lavin Leon, Joaquin

Lemus Aracena, Luis

Ledn Ramirez, Roberto
Letelier Norambuena, Felipe
Lorenzini Basso, Pablo
Macaya Dandus, Javier
Melero Abaroa, Patricio
Melo Contreras, Daniel
Meza Moncada, Fernando
Mirosevic Verdugo, Vlado
Molina Oliva, Andrea
Monckeberg Bruner, Cristian
Monckeberg Diaz, Nicolas
Monsalve Benavides, Manuel
Morales Mufioz, Celso
Morano Cornejo, Juan Enrique
Nogueira Fernandez, Claudia
Norambuena Farias, Ivan
Nufiez Arancibia, Daniel
NuUfiez Lozano, Marco Antonio
Nufez Urrutia, Paulina
Ojeda Uribe, Sergio

Ortiz Novoa, José Miguel
Pacheco Rivas, Clemira
Pascal Allende, Denise
Paulsen Kehr, Diego

Pérez Arriagada, José

Pérez Lahsen, Leopoldo
Pilowsky Greene, Jaime
Poblete Zapata, Roberto
Provoste Campillay, Yasna
Rathgeb Schifferli, Jorge
Rincon Gonzélez, Ricardo
Rivas Sanchez, Gaspar
Robles Pantoja, Alberto
Rocafull Lopez, Luis

PRSD
uDI
PPD
IND
PPD

PRSD
PPD
uDlI
IND
uDI
uDI

PS
DC
PPD
DC
uDlI
uDI
PS
PRSD
Liberal de Chile
uDlI
RN
RN
PS
uDlI
DC
uDI
uDlI
PC
PPD
RN
DC
DC
PS
PS
RN
PRSD
RN
DC
IND.
DC
RN
DC
RN
PRSD
PS

v
RM
X1V
Vil
RM
RM
RM

Vi
RM

v
Vil

VI
VII

VI
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RM

IX
XV
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RM
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Vil
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RM
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VIl
VIl
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IX
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VIl
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IX
VI
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XV

15

22
54
41
27
24
22
32
20

36
33
38
34
16
27
52

10
23
18
46
36
60
19
46

11

55
44
45
31
49
47
29
24
47

48
33
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Rubilar Barahona, Karla RN RM 17
Sabag Villalobos, Jorge DC VIl 42
Sabat Fernandez, Marcela RN RM 21
Saffirio Espinoza, Rene DC IX 50
Saldivar Auger, Radul PS v 7
Sandoval Plaza, David UDI XI 59
Santana Tirachini, Alejandro RN X 58
Schilling Rodriguez, Marcelo PS \ 12
Sepulveda Orbenes, Alejandra IND Vi 34
Silber Romo, Gabriel DC RM 16
Silva Méndez, Ernesto uUDI RM 23
Soto Ferrada, Leonardo PS RM 30
Squella Ovalle, Arturo uUDI V 12
Tarud Daccarett, Jorge PPD Vi 39
Teillier del Valle, Guillermo PC RM 28
Torres Jeldes, Victor DC \% 15
Trisotti Martinez, Renzo uDI | 2
Tuma Zedan, Joaquin PPD IX 51
Turres Figueroa, Marisol uUDI X 57
Ulloa Aguillon, Jorge UDI VIl 43
Urizar Mufioz, Christian PS V 10
Urrutia Bonilla, Ignacio uUDI VIl 40
Urrutia Soto, Osvaldo uUDI \ 14
Vallejo Dowling, Camila PC RM 26
Vallespin Lopez, Patricio DC X 57
Van Rysselberghe Herrera, Enrique UDI VIl 44
Venegas Cardenas, Mario DC IX 48
Verdugo Soto, German RN VIl 37
Walker Prieto, Matias DC v 8
Ward Edwards, Felipe UDI I 3

-Concurrieron, ademas, la ministra secretaria general de la Presidencia, sefiora Ximena
Rincon Gonzélez; el ministro de Economia, Fomento y Turismo, sefior Luis Felipe Céspedes
Cifuentes, el ministro de Hacienda, sefior Alberto Arenas de Mesa; el ministro secretario
general de Gobierno, sefior Alvaro Elizalde Soto, y el subsecretario del Ministerio de
Hacienda, sefior Alejandro Micco Aguayo.

-Se contd con la asistencia, también, de los senadores sefiora Carolina Goic Boroevic, los
sefiores Guido Girardi Lavin y Alejandro Garcia-Huidobro Sanfuentes.

-No estuvieron presentes por encontrarse:
-Con licencia médica: El diputado sefior Guillermo Ceroni Fuentes.

-Con impedimento grave: Los diputados sefiores Ramén Farias Ponce e Ivan Fuentes
Castillo.-

* PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unién Demdcrata Independiente;
RN: Renovacién Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demdcrata; IND: Independien-
te. PC: Partido Comunista y Partido Liberal de Chile.
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Il. APERTURA DE LA SESION

-Se abri6 la sesion a las 15.40 horas.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesion.

I11. ACTAS

El sefior CORNEJO (Presidente).- El acta de la sesion 602 se declara aprobada.

El acta de la sesion 612 queda a disposicion de las sefioras diputadas y de los sefiores di-
putados.

IV. CUENTA

El sefior CORNEJO (Presidente).- El sefior Secretario dara lectura a la Cuenta.

-El sefior ROJAS (Secretario subrogante) da lectura a la Cuenta.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente, pido la palabra para referirme a la Cuenta.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra, su sefioria.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente, me llama la atencion que el mensaje de la Presi-
denta de la Republica que figura en el nimero 1 de la Cuenta, que modifica la ley N° 19.327
-me parece que se refiere a la violencia en los estadios- en lo tocante a su ambito de aplica-
cion y al establecimiento de un régimen sancionatorio efectivo, y la ley N° 20.502, en mate-
ria de funciones de la Subsecretaria de Prevencion del Delito, solo haya sido enviado a la
Comisidn de Deportes y Recreacion, y no a la de Constitucion, Legislacién y Justicia.

Quiero que me explique las razones de tal decision.
He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene razén, sefior diputado.
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Lo analizaremos con Secretaria para reevaluar su destinacion.
El sefior MELERO.- Gracias, sefior Presidente.
ACUERDOS DE LOS COMITES

El sefior CORNEJO (Presidente).- El sefior Secretario dara lectura a los acuerdos de los
Comités.

El sefior ROJAS (Secretario subrogante).- Reunidos los jefes de los Comités parlamenta-
rios, bajo la presidencia del diputado sefior Cornejo y con la asistencia de los diputados sefio-
res Auth, Browne, Carmona (Primer Vicepresidente), De Mussy, Edwards, Gutiérrez, don
Hugo; Insunza, Jackson, Jarpa, Lorenzini, Monckeberg, don Nicolas; Rathgeb, Saldivar,
Torres, Urrutia, don Ignacio; Walker y Ward, adoptaron, por unanimidad, los siguientes
acuerdos:

1.- En el homenaje que se rendira en la sesion ordinaria de mafiana, inmediatamente des-
pués de la Cuenta, al ex-Presidente Salvador Allende, intervendran un diputado del Partido
Socialista, uno del Partido Comunista, uno del Partido por la Democracia y uno del Comité
Independiente, con discursos de hasta cinco minutos cada uno.

2.- Votar sin discusion, en la Tabla de Facil Despacho de mafiana, el proyecto de ley que
establece el dia 20 de septiembre de cada afio como feriado regional en la Cuarta Region de
Coquimbo, con motivo de la celebracion de la Fiesta de la Pampilla (boletin N° 8992-06).

3.- Votar sin discusion, en la sesién ordinaria de mafiana, el proyecto de ley que modifica
disposiciones que sefiala, referidas al delito de manejo en estado de ebriedad, causando le-
siones gravisimas o con resultado de muerte (boletin N° 9244-15).

4.- La votacion de las enmiendas introducidas por el Senado al proyecto de ley, iniciado
en mensaje, con urgencia calificada de suma, de reforma tributaria que modifica el sistema
de tributacion de la renta e introduce diversos ajustes en el sistema tributario (boletin
N° 9290-05), se realizara segun la minuta que elaborard la Secretaria, a propuesta de los se-
fiores diputados.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Por un asunto reglamentario, tiene la palabra el dipu-
tado sefior Roberto Leon.

El sefior LEON.- Sefior Presidente, me gustaria que me hiciera una aclaracion respecto de
los acuerdos de los Comités.

Como mafana se va a votar sin discusion el proyecto de ley que modifica disposiciones
que sefiala, referidas al delito de manejo en estado de ebriedad, causando lesiones gravisimas
o con resultado de muerte, pregunto si esta contemplado votarlo en Facil Despacho, después
de que se trate el proyecto que establece el 20 de septiembre de cada afio como feriado re-
gional en la Cuarta Region de Coquimbo.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Sefior diputado, primero se rendird homenaje al ex-
Presidente Salvador Allende. Después se votaran los dos proyectos mencionados.

V. TABLA

MODIFICACION DEL SISTEMA DE TRIBUTACION DE LA RENTA E
INTRODUCCION DE DIVERSOS AJUSTES EN EL SISTEMA TRIBUTARIO
(TERCER TRAMITE CONSTITUCIONAL. BOLETIN N° 9290-05) [CONTINUACION]

El sefior CORNEJO (Presidente).- Corresponde continuar con el debate del proyecto del
ley, en tercer tramite constitucional, que modifica el sistema de tributacion de la renta e in-
troduce diversos ajustes en el sistema tributario.

Antecedentes:

-La discusion del proyecto se inicio en la sesion 232 de la presente legislatura, en 13 de
2014.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Javier Hernandez.

El sefior HERNANDEZ .- Sefior Presidente, en realidad, después de analizar este proyec-
to de reforma tributaria, cuesta votarlo a favor. Digo esto porque uno de sus impactos son
120.000 cesantes, problema que podria seguir profundizandose. De manera que existe una
responsabilidad superior y, por eso, hago un Ilamado al gobierno de la Presidenta Bachelet
para que realice los mayores esfuerzos posibles para reactivar nuestra economia, para evitar
que el problema sefialado se siga profundizando.

En primer lugar, lamento profundamente que durante el primer trdmite constitucional del
proyecto en esta Camara no se haya realizado un verdadero debate, con indicaciones y apor-
tes a un proyecto tan importante para nuestro pais. Por desgracia, veo que ahora se esta repi-
tiendo practicamente la misma situacion.

La Camara de Diputados no es un mero buzén; sin embargo, la realidad parece indicar lo
contrario. Nuestra Corporacion debe expresar su opinion, toda vez que los diputados repre-
sentamos a la ciudadania, la cual nos eligio para legislar. Por lo tanto, no solo tenemos el
derecho, sino también la obligacion de presentar indicaciones en temas tan relevantes como
lo es una reforma tributaria, mas aun si consideramos el impacto que esta provocando en
nuestra economia, a pesar de que ain no ha sido aprobada.

Tengo muy claro que existe un acuerdo politico para aprobarla, con las modificaciones
que se incluyeron en el Senado de comin acuerdo con el Ejecutivo. Pero de todas maneras
quiero manifestar que cada dia me convenzo mas de que quedaron pendientes muchos aspec-
tos que pudieron ser mejorados. Lamentablemente, no ocurri¢ asi.
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Anuncio que votaré favorablemente esta reforma tributaria, pero dejando muy claro que
pienso que no es la mejor. En otras palabras, es la menos mala, si la comparamos con el texto
que aprobd la Camara de Diputados en el primer tramite constitucional. Por eso, mas que
hablar del contenido de esta reforma tributaria, quiero referirme a la discusién pablica produ-
cida en los ultimos dias, relacionada con el frenazo de nuestra economia, que se viene apre-
ciando desde mediados del afio pasado y que se ha intensificado en los Gltimos meses.

Para mi esto es la consecuencia de los anuncios de reformas que se hicieron pablicos du-
rante la campafa de los candidatos de la Nueva Mayoria, precisamente cuando ya vislumbra-
ban un triunfo electoral. El lenguaje utilizado en ese tiempo, especialmente al comienzo del
actual gobierno, cuando se hablaba de los poderosos, se criticaba al empresariado y se pro-
ponia una reforma tributaria desastrosa, ratifica lo que afirmo. Todo esto fue lo que detono el
frenazo de nuestra economia, con todas las fatales consecuencias que conlleva, empezando
por la pérdida de puestos de trabajo, que hoy se calcula que superarian los 120.000.

La economia es algo muy sensible y, por lo mismo, cuando disminuyen las expectativas
de quienes invierten, obviamente los que sufren las consecuencias son los que menos tienen.
Por eso, hay que ser muy responsables con los anuncios y las sefiales que se entregan al pais.
Hay que ser responsables en el mensaje, pero en esto -insisto- no ha existido buen criterio,
porque muchas veces han primado los discursos de la década del 70, altamente ideologizados
y que ya creiamos desterrados.

Lamentablemente, el Gobierno y los dirigentes de la Nueva Mayoria no han asumido cul-
pa alguna en este asunto e insisten en culpar al gobierno anterior, el que, pese a las crisis
internacionales, generé6 mas de un millon de empleos y mantuvo un gran crecimiento. Por lo
tanto, debieran responsabilizarse por sus actos y, sobre todo, por sus dichos. Es mas, cuando
las pymes y el gran empresariado ya se habian resignado ante esta menos mala reforma tribu-
taria, hoy son llamados por la propia Presidenta de la Republica y su ministro de Hacienda a
hacer una alianza publico-privada y a recuperar las confianzas que ellos mismos se encarga-
ron de vulnerar.

Llamo a los representantes del Gobierno y a sus parlamentarios a moderar su lenguaje, a
asumir que la economia puede evolucionar negativamente ante los variados estimulos exter-
nos y a buscar todos los mecanismos posibles para que no se sigan perdiendo empleos, por-
que ello afectara a la clase media y a quienes més los necesitan.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Bernardo Berger.

El sefior BERGER.- Sefior Presidente, a veces hay malas formas de hacer las cosas, pero
también se pueden hacer pésimamente mal.

Asi le ha pasado a este Gobierno por haber querido imponer una serie de reformas como
la que estamos discutiendo. En este caso, la reforma presenta graves deficiencias, porque
inicialmente fue mal pensada, no madurada, sin discusion ciudadana y presentada, hace unos
meses, casi a espaldas de esta Camara.
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En el primer trdmite constitucional, se traté de imponer el legajo casi por la fuerza, situa-
cion que lamento profundamente, porque no dio tiempo a la maduracion necesaria que re-
quieren cambios de esta envergadura.

Por eso, celebro el acuerdo alcanzado entre la Alianza y el Gobierno para consensuar una
serie de modificaciones al texto original, lo que ha ayudado a evitar el verdadero descalabro
que se proponia. Sin embargo, a pesar de ello, no me cabe ninguna duda de que vamos a le-
sionar el ahorro, la inversion, a la clase media, al emprendimiento naciente y, en definitiva,
castigaremos el crecimiento de nuestra economia en un momento en que resulta francamente
inoportuno.

Aun asi, teniendo en cuenta que hay una gran distancia, para bien, entre lo propuesto ori-
ginalmente y lo que estamos revisando hoy, que incluye las modificaciones pactadas en el
acuerdo mencionado, debemos ser muy honestos y decir que a la comunidad nacional no la
deja para nada tranquila, por lo que votaré en conciencia.

La desaceleracion de la economia chilena, en la que hemos entrado derechamente, es una
forma de reaccion de los mercados ante la incertidumbre que ha generado el solo anuncio de
esta reforma. La desaceleracion, seguida por los sintomas de contraccion econémica, es una
sirena de alarma que nos marca la desconfianza generalizada en la capacidad del Gobierno
para conducir a nuestro pais por un conjunto de cambios como los que estan en discusion.

Al mismo tiempo, la caida estrepitosa de la confianza ciudadana en la gestion econémica
del pais, reflejada en las encuestas, es la consecuencia natural de una poblacion que no le
cree a este Gobierno, porque ha ido entendiendo los alcances negativos y las ambigiedades
de la reforma.

Por eso, junto con la votacion de hoy, quiero invitar cordialmente al Gobierno para que
empiece a hacer las cosas bien de ahora en adelante. Eso significa respetar la representativi-
dad, escuchar a todos los sectores y tener la humildad de reconocer cuando se va por mal
camino.

Hay algo que no voy a dejar pasar, que en lo personal me tiene inquieto, inquietud que
compartimos en Renovacién Nacional y con mis colegas de la bancada regionalista: que esta
reforma se farred la gran oportunidad de introducir un cambio de fondo en la manera en que
concebimos la distribucién de la riqueza en Chile y en haber incorporado incentivos reales y
concretos para reconocer y promover el desarrollo descentralizado en favor de las regiones.

Por ello, y como el &nimo es constructivo y no destructivo, hemos elaborado un protocolo
de acuerdo en la bancada regionalista, y hemos esperado pacientemente, de muy buena fe, al
ministro del Interior y Seguridad Publica, para que le ponga la firma en breve, tal como se
habia conversado.

Como la situacion ha estado “color de hormiga” para el Gobierno, y han surgido una y
otra emergencia en La Moneda durante las ultimas semanas, le voy a conceder al ministro del
Interior y Seguridad Publica el beneficio de la duda. Pero en las regiones estamos atentos a
que este gran acuerdo se cumpla, esto es, que una vez terminada la discusion de la reforma
tributaria, el Ejecutivo tiene el deber moral y la obligacion politica de presentar los proyectos
de ley que sean necesarios para establecer las medidas pactadas que apunten a avanzar en lo
tributario, en la gestion de los recursos publicos y en la toma de decisiones, hacia una verda-
dera descentralizacion nacional que favorezca el desarrollo de las regiones.
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En mi caso, al menos, estoy cansado de que se hagan gargaras con la regionalizacion, por
lo que exigiré que al término de esta votacion se empiece a cumplir la lista de promesas de
descentralizacion. La firma del protocolo de acuerdo regionalista es la primera de ellas.

He dicho.

El sefior ORTI1Z (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado sefior Ernesto Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, ojala no estuviéramos discutiendo la reforma tributaria.

La economia chilena esta detenida. Antes se le enviaban misiles para debilitarla y ahora se
le quiere dar aspirinas para recuperarla, lo que serd muy dificil de lograr. Sin embargo, el
Gobierno tomd una decision y planted esta reforma tributaria.

El dia 1 dijimos: “Presidenta, ministro, la reforma la van a pagar la clase media y las py-
mes, y va a afectar el crecimiento”. Seguramente la Camara de Diputados se acuerda de esa
discusion, porque cuando planteamos nuestras aprensiones nos respondieron que la pagarian
los poderosos de siempre. Sin embargo, a mas de cuatro meses de iniciada esta discusion,
hoy ha quedado claro que la propuesta inicial del Gobierno era un misil a la clase media, al
crecimiento y a las pymes, y un golpe muy fuerte a los trabajadores.

Por eso, lo que hoy debemos hacer es despejar las incertidumbres. Estamos convencidos
de que la mejor forma de generar recaudacion es con méas crecimiento, y no con impuestos.
Esta votacion va de la mano con el hecho de que mafiana se celebran los primeros seis meses
del Gobierno, periodo en el cual, segin afirmé el diputado Hernandez, se han perdido
120.000 puestos de trabajo; es decir, hay 120.000 familias afectadas.

La inversion se ha detenido, la economia esta en retroceso, no suben los salarios y hay
una gran incertidumbre, que el Gobierno quiere despejar, pero no esta ayudando mucho.

En la UDI sabemos que se requieren decisiones dificiles para avanzar en el pais. Como el
proyecto era muy negativo y se necesitaba avanzar, estuvimos disponibles para suscribir un
acuerdo. ¢Por que estuvimos disponibles? Porque la renta atribuida ya no es obligatoria ni
Unica, porque se elimind el 10 por ciento de retencion adicional que se establecia, porque a
las pymes y a las empresas de menor tamafio se les establecieron mas incentivos que los que
se planteaban originalmente, porque se modificé la renta presunta respecto del proyecto ori-
ginal, y porque a la clase media, que estaba tan afectada en el tema de la vivienda, también se
le morigeraron los efectos negativos.

En cuanto a las facultades del Servicio de Impuestos Internos, hubo un cambio radical.
Hoy tenemos mas tranquilidad respecto de lo que va a enfrentar el contribuyente ante la auto-
ridad administrativa y ante la autoridad tributaria.

Esos son solo algunos ejemplos de la magnitud de los cambios que hay entre la version 1
de la reforma tributaria y, como sefialo el diputado Bellolio, las méas de doscientas modifica-
ciones que se introdujeron entre el primer tramite constitucional y el dia de hoy.

Sefior Presidente, por su intermedio, quiero decir al ministro de Hacienda que la UDI hon-
ra la palabra empefiada. La verdad es que no quisiéramos estar discutiendo esta reforma tri-
butaria ni votando este proyecto, pero hemos suscrito un compromiso, porque creemos que
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es lo mejor para el pais, y hoy la UDI -reitero- lo honrara, por lo cual votaremos a favor las
modificaciones del Senado.

Por otra parte, la UDI tiene el derecho a exigir un muy buen uso de los recursos. Por eso,
quiero emplazar al Gobierno a ser mas especifico y claro en la manera en que se van a gastar.
No estamos conformes con lo que se ha dicho. No nos gusta la forma en que se destinaran
dineros para la reforma educacional, entre otros temas, pues existe una vaguedad que no con-
sideramos justa para Chile. Queremos nitidez y claridad.

Espero que el Gobierno tome conciencia de que, para reactivar la economia, se necesita
confianza y estar convencido de que el sector privado es un motor que funciona en conjunto
con el sector publico y la sociedad, en general, para entregar bienestar. Queremos empujar,
promover y exigir avances al Gobierno.

Finalmente, reitero que la UDI honraré su palabra empefiada. Por eso, votaremos a favor
las modificaciones del Senado.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado sefior Ramén Barros.

El sefior BARROS.- Sefior Presidente, no cabe duda de que la discusion que desarrolla-
mos en la sesion del 13 de mayo pasado fue francamente lamentable.

Algunos dicen que muchos de nosotros nos hemos dado vuelta de carnero, porque ahora
estamos apoyando este proyecto. Ha corrido mucha agua bajo el puente y se han producido
muchas modificaciones.

Sin embargo, para desmentir aquello, quiero citar, en forma textual, lo que expresé ese
dia: “Cuando uno ve una discusion basada en trincheras, basada en la descalificacion del que
piensa distinto, la imagen que transmitimos al pais no es buena.”.

“Espero que con la tranquilidad que dan los dias, podamos ver en el Senado cuéles son los
temas que prestigiaran a este Congreso Nacional. Siempre serén los grandes acuerdos.”.

Y mas adelante, agregué: “Ojala que cuando tratemos este proyecto en tercer tramite
constitucional aprobemos esta reforma por unanimidad, prestigiemos el Congreso Nacional y
demos curso al financiamiento de la reforma educacional, pero con el concurso de todos.
Naturalmente, esto no se logra con el &nimo de trinchera que observamos durante el dia, lo
que nos empuja a salir de la Sala para no caer en la tentacion de devolver el ataque y caer en
el eslogan, pues ello no aporta mucho a la discusion.”.

Eso fue parte del discurso que pronuncié en la sesién del 13 de mayo en esta misma Sala.

Asimismo, aprovecho la oportunidad de agradecer al ministro. Creo que en un acuerdo no
todos quedan contentos. Sin embargo, al menos desde nuestra vision, ahora el proyecto es
mejor que el que se aprobo el 13 de mayo.

Agradezco también el tratamiento que se dio al tema de la renta presunta, que me ha deja-
do conforme. A pesar de que se trata de un tema pequefio, para mi, como representante del
mundo rural, es importante.

Quiza se podria caer en la tentacion de darse un gustito, como he visto que algunos se han
dado. Pero el mio sera, en virtud de los que dije ese 13 de mayo, simplemente honrar mi pa-
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labra al votar a favor, tal como lo haré la UDI, que también votara favorablemente. Somos un
partido que, a veces, puede parecer duro, pero que cumple y honra su palabra, siempre de
cara a mejorar nuestro querido pais.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Con esta intervencion, han hecho uso de la pa-
labra los diputados que quedaron pendientes de la sesion de la mafiana.

Los jefes de bancada deben hacer llegar a la Mesa el listado de los oradores para la pre-
sente sesion.

Tiene la palabra el diputado sefior Issa Kort.

El sefior KORT.- Sefior Presidente, en primer lugar, reitero lo que expresaron nuestro
presidente de partido, el diputado Ernesto Silva, y el diputado Ramén Barros: estamos aca
para cumplir nuestra palabra y para contribuir, y no restarnos, al futuro del pais. Pero tam-
bién estamos aqui para hacer valer y hacer notar nuestra palabra disonante.

El 13 de mayo pasado -como recién recordd el diputado Barros-, votamos en contra el
proyecto, porque sentimos que la Camara de Diputados fue utilizada como un mero buzon;
no hubo espacio de dialogo ni de negociacion. Pero reconozco y celebro que, después, el
ministro Arenas -que se encuentra presente- se haya abierto al dialogo, porque el Parlamento
es el lugar donde debemos conversar, donde debemos llegar a acuerdos y donde se deben
considerar las opiniones que representan cada uno de los diputados presentes.

En particular -sobre esto quiero ahondar y profundizar en mi exposicion-, me preocupa
dejar establecidos muchos aspectos que, de alguna forma, nos afectaran en el futuro, ya sea
en forma positiva o negativa.

iQue duda cabe de que el pais, desde el punto de vista de la produccidn, de la transmision
y de la distribucion de energia, esta al debe! EI tema energético es fundamental para el desa-
rrollo y la vida de las personas. El crecimiento de nuestro pais se ve frenado no solo por una
situacion internacional o por las dudas que puedan tener los inversionistas o los sectores in-
volucrados, sino también por un aspecto muy concreto: una mala energia, contaminante y
demasiado cara. Ademas, en este momento, la demanda supera a la oferta.

Precisamente por eso se vera afectada la produccion energética, al igual que la vida diaria
de los chilenos, no solo por el cambio de la carga impositiva o las atribuciones que tenga el
Servicio de Impuestos Internos, sino también por el valor final que tendra la energia, lo que
perjudicara a cada uno de los ciudadanos. No sacamos nada con, por un lado, llenar paginas
de diarios, elaborar agendas energéticas o hacer llamados a que se establezcan precios mas
bajos en las tarifas eléctricas si, por otro, no estamos incentivando politicas de Estado -no
politicas de Gobierno momenténeas- para fomentar el desarrollo de empresas que produzcan
energia como el pais necesita y merece.

Por ello, rescato que se haga una reforma tributaria con muchos fines; pero también hay
que evaluar como esta reforma puede afectar otros aspectos que, quiza, no son primordiales
en el dia a dia, pero si absolutamente necesarios en el largo plazo.
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Por otra parte, tuve la oportunidad de acompafiar a la comitiva de la Presidenta Bachelet,
de la cual también formo parte el ministro Arenas, a Estados Unidos, con el fin de abordar un
tema fundamental, como es la importacion de gas, a fin de contar con una matriz energética
limpia o poco contaminante. Con los ministros sectoriales, en especial con el ministro Pache-
co, conversamos sobre la posibilidad de hablar de cara a la ciudadania, con transparencia y
decisién. Necesitamos una politica de Estado, un acuerdo transversal para avanzar en la
blusqueda de soluciones para nuestro pais.

Asimismo, veo con preocupacion que también se va a gravar la produccion energética,
donde tenemos una matriz altamente contaminante. No estoy en contra de los impuestos ver-
des, pero si estoy muy preocupado por la forma en que esto afectard o encarecera el costo de
la energia, que finalmente terminaran pagando la clase media y los sectores mas vulnerables,
tema que debemos dejar estipulado y claro en este didlogo. Hemos dado cuenta de esta situa-
cién que nos preocupa.

Por eso, hago un llamado al ministro de Hacienda, al igual que al ministro de Economia,
Fomento y Turismo, que también se encuentra presente, para que asumamos el tema con la
responsabilidad y seriedad que merece. Hacer una reforma de cualquier tipo significa dialo-
gar y alcanzar acuerdos en muchos aspectos; pero también significa mirar con responsabili-
dad el futuro y saber que el movimiento de una pieza en el tablero de ajedrez puede implicar
también riesgos para otras.

Como bancada de la UDI, queremos hacer ver que aqui también hay un aspecto en el que
debemos trabajar transversalmente y con urgencia. No podemos dejar pasar esta oportunidad.

Celebro que se incentive el uso de tecnologias mas eficientes y la disminucién de conta-
minantes, pero reitero mi preocupacion por la conviccion o creencia de que a través de la
carga impositiva se va a solucionar el tema.

Con respecto a la situacion de los vehiculos, nuevamente, tal como lo dijimos, me habria
gustado que, por ejemplo, a los duefios de taxis colectivos y de vehiculos de transporte esco-
lar se les hubiese considerado como una pequefia 0 mediana empresa, es decir, como em-
prendedores, con el objeto de otorgarles exencion tributaria por el impuesto especifico a los
combustibles, como lo tienen las grandes empresas. ¢(Qué respuesta le vamos a dar a los
taxistas de colectivos que ya estan preocupados por el Mepco o que antes lo estaban por el
Sipco? Quiza esta era una buena posibilidad de haber instalado una mesa de dialogo y haber
considerado a los duefios de taxis colectivos y de vehiculos de transporte escolar como em-
prendedores, como empresas, a fin de que se acogieran al beneficio tributario que tienen las
grandes empresas.

Con respecto a la emision de fuentes fijas de contaminacion, hay que aclarar que este im-
puesto pretende incorporar establecimientos que cuenten con una potencia instalada igual o
superior a 500 megavatios térmicos. Son bastante técnicas estas situaciones; pero finalmente,
una vez mas, se vera afectada la ciudadania, ya sea en forma positiva o negativa.

Por altimo, anuncio que vamos a respaldar el acuerdo al que se lleg6 en el Senado y va-
mos a respaldar, como comision, esta reforma tributaria, a sabiendas de que no es lo que es-
perabamos, pero si reconocemos y rescatamos el acuerdo alcanzado y el dialogo que se ha
producido.

He dicho.
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El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado Diego Paulsen.

El sefior PAULSEN.- Sefior Presidente, cuando el proyecto de ley sobre reforma tributa-
ria ingreso a la Camara de Diputados, lo consideré horroroso, pues iba en contra de los pe-
quefios y medianos emprendedores, agricultores y transportistas; preocupaba a los trabajado-
res, por el miedo a perder sus puestos de trabajo, y sumia al pais en un proceso de desacele-
racion o, derechamente, en una crisis.

Esta no es la opinion de este humilde diputado, sino la de muchas personas. ElI Gobierno y
la Nueva Mayoria se jactan de escuchar a las personas, pero al dia de hoy mas de 135.000
personas han perdido sus puestos de trabajo, por la incertidumbre politico-econdémica que ha
generado dicha reforma. Ademas, el pais ha dejado de crecer 2,5 por ciento, a base de las
expectativas del Banco Central, lo que ha significado 1.500 millones de ddlares. La solucion
a la pérdida de empleos costara 600 millones de dolares, para recuperar solo el 10 por ciento
de los puestos perdidos. Esto es insélito.

No estoy dispuesto a aprobar una reforma que hoy genera incertidumbre laboral y econé-
mica -como dije, se han perdido méas de 135.000 empleos-, cuya solucion sea invertir 600
millones de ddlares para que solo alrededor de 10.000 personas recuperen sus puestos de
trabajo.

Hoy vuelve a la Camara de Diputados una reforma que sigue igual de horrorosa, pero con
chaya. Como dice el refran popular, “aungue la mona se vista de seda, mona queda”. Valoro
la seda que le han puesto a la mona, como, por ejemplo, que se aumentaran los limites para la
renta presunta, que se mantenga el impuesto de timbres y estampillas a la clase media al
comprar sus viviendas, el articulo 14 ter -famoso articulo 14 pyme-, que se mantenga el
crédito especial para la construccion de viviendas, que la enajenacion de bienes no constituya
renta hasta 8.000 UF, porque eso afecta a la clase media; que se exima de IVA 'y el pago de
derechos aduaneros a las importaciones de todo lo que tiene que ver con implementacion
para Bomberos.

El Gobierno y la Nueva Mayoria se jactan de escuchar a la ciudadania, al pueblo, que ma-
yoritariamente voté por esa coalicion.

Sin embargo, les informo que la ultima encuesta CEP arrojo que el 34 por ciento de los
chilenos sefiala que no afectara su situacién econémica; el 29 por ciento cree que la empeo-
rarg; el 15 por ciento que la mejorard, y el 22 por ciento no sabe o no responde.

Pero hay datos peores: el 52 por ciento de los chilenos cree que aumentara el precio de to-
dos los productos y que seran ellos quienes financien la reforma tributaria; solo el 13 por
ciento cree que los reducird y el 18 por ciento opina que no los afectara.

Por otra parte, solo el 17 por ciento de los chilenos cree que aumentara el empleo; 36 por
ciento piensa que se reducira -ya hay 135.000 personas que perdieron su empleo- y 28 por
ciento opina que no los afectaré.

Son cifras de la encuesta CEP, aunque ustedes se jactan de escuchar a la ciudadania.

La encuesta Plaza Publica-Cadem arrojé que 43 por ciento esta en desacuerdo con la re-
forma; que solo el 40 por ciento esta de acuerdo; el 11 por ciento no sabe o0 no responde, y el
6 por ciento no esta ni de acuerdo ni en desacuerdo.

No puedo aprobar esta reforma tributaria. La han vestido de seda, pero sigue siendo mona.



SESION 682, EN MIERCOLES 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014 19

Hay otro tema muy importante. Muchos se jactan de ser regionalistas, de defender a las
zonas extremas y a las regiones que representan, pero a nadie he escuchado pedir a gritos
incentivos a la inversion en nuestras regiones. Se ha dicho que en el futuro habré proyectos,
pero, en verdad, ain no hemos llegado a nada.

No estoy dispuesto a entregar al Gobierno 8.200 millones de délares, porque ello perjudi-
card a la clase més vulnerable y a la gente que represento, de Galvarino, Lautaro, Perquenco,
Victoria, Vilcun, Curacautin, Melipeuco y Lonquimay, porque es esa gente la que sufre y la
que, al final, con el aumento de los precios, financiara esta reforma.

He dicho.
El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado Ricardo Rincon.

El sefior RINCON.- Sefior Presidente, al escuchar a la Derecha nos damos cuenta de que
busca la manera de evitar las reformas tributarias o de disfrazar de reforma lo que no es tal,
como lo vimos durante el gobierno anterior. Argumentan que los tiempos nunca son buenos
para una reforma tributaria, tanto cuando estamos frente a un problema econémico, global o
particular, porque no parece conveniente, como cuando estamos bien, pues se preguntan qué
sentido tiene realizar una reforma de esa naturaleza, en circunstancias de que el crecimiento
pareciera ser la solucion de todos los problemas. Pero claramente el crecimiento no es la so-
lucién, menos en un pais donde, después de la aplicacion de impuestos, la desigualdad es
mayor que antes, cuando ya hay mucha desigualdad.

Los impuestos no tienen por objeto Unico y exclusivo la recaudacion; es solo uno de sus
objetivos. Al tener al bien comin como uno de los principales decidores de las politicas
publicas, los impuestos también deben tener como propdsito contribuir a una mayor igualdad
y distribuir los bienes publicos de mejor manera.

Es majadero el argumento de la Derecha al sefialar que no sabe qué se va a hacer con los
recursos. En ese sentido, no hay un peso del Estado que no se discuta en las leyes de presu-
puestos de cada afio y, por lo tanto, que no se asigne a las partidas correspondientes. Ahora
bien, no solo en el proyecto de ley de reforma tributaria, sino también en el programa de la
Presidenta Bachelet, se ha dicho que buena parte de lo que pretende recaudar la reforma tiene
por objeto la educacion.

Por lo tanto, el argumento majadero -que no por repetirlo va a tener validez- de que no se
sabe para qué son los recursos no es valido; me quedo con la pretendida intencion de fiscalizar
hacia donde van los recursos, porque -como dije- deben asignarse via ley de presupuestos.

Chile requiere de una reforma tributaria para que, luego de los impuestos, contribuya al
proceso de igualdad y a la reparticion de mejor forma de los bienes publicos. Por eso, duran-
te la primera etapa -esto le consta al ministro de Hacienda-, muchos hicimos un voto de total
confianza y apoyo a esta reforma, porque es necesario que entre en régimen y comience a
operar. Por lo tanto, no se trata de una discusion legislativa que se instale ad eternum en el
Parlamento, menos si el primer afio calendario de Gobierno es méas corto, toda vez que co-
menzé a mitad de marzo, lo que también apura los tiempos legislativos. Por eso hicimos todo
lo que estaba de nuestra parte para apoyar la reforma y que se tramitara con la mayor celeri-
dad posible.
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Me quedo con lo planteado por algunos diputados de Oposicion que son bastante mas sin-
ceros al sostener que no comparten la reforma y, por lo tanto, la rechazan, en lugar de lo
planteado por quienes sostienen que simplemente la aprueban, aunque sea mala, segun ellos,
porque hay un acuerdo, pues no esta en mi comprension que debido a la existencia de un
acuerdo se apruebe lo que se califica como malo.

Esa inconsecuencia, evidente y verbalizada, se cae a pedazos. Distinta es -lo reconozco
publicamente- la situacion de quienes sostienen, a mi juicio erradamente, que la reforma es
mala y que por eso la rechazan, porque son consecuentes entre lo que dicen y lo que hacen.

En cuanto a aquellos que se ven obligados a apoyarla por la existencia de un acuerdo, te-
nemos todo el derecho a preguntarnos donde queda la capacidad para discernir ese acuerdo y
votarlo en el mérito que corresponde, mas aun si consideramos que hoy se han dado todas las
facilidades para desagregar votaciones y, en funcion de ello, apoyar lo que se crea positivo y
rechazar lo que no se considere en tal mérito.

Al igual como lo hicimos en el primer trdmite constitucional, la Democracia Cristiana
apoyara esta reforma -al ministro le consta-, porque el pais requiere mas recursos para distri-
buir mejor nuestros bienes publicos, para contribuir decididamente a mejorar nuestra educa-
cioén, vital para el proceso de desarrollo real e integral del pais y, por cierto, para generar mas
recursos para otras areas tan sensibles, con las que aun estamos en deuda en Chile, como
salud y vivienda. Se trata de un tema que, dicho sea de paso, sigue estando pendiente en la
region que represento, que incluso fue reconocido por el anterior gobierno, a propoésito del
proceso de reconstruccién posterior al 27 de febrero de 2010. Es la materia en la que existe
mayor retraso.

Por lo tanto, esperaremos que se hagan las rectificaciones presupuestarias que correspon-
dan en el proyecto de Ley de Presupuestos para el 2015, que si le tocara elaborar a la Presi-
denta Michelle Bachelet, porque el actual no lo confecciond ella. El objetivo es no tener,
entre otras aspectos, una merma de casi 30 por ciento de recursos para vivienda en nuestra
region y que podamos contar -como ya lo ratifico la ministra de Vivienda y Urbanismo, con
quien hace poco estuve en Rancagua y en la Region del Libertador Bernardo O’Higgins- con
recursos suficientes que permitan enfrentar no solo los programas regulares, sino también dar
solucidn definitiva, de una vez por todas, a los damnificados por el terremoto. Al respecto,
debo aclarar que hoy, en la Regidn de O’Higgins -sé que el ministro toma debida nota de lo
que estoy diciendo-, aun hay familias sin casa, sin proyecto y sin terreno. Es decir, entraran
al quinto invierno sin solucion habitacional. Y no estamos hablando de uno, ni de diez ni de
cien pobladores, sino de cientos de pobladores que estan en esa situacion en mi region.

Por eso, vamos a contribuir con nuestro voto y vamos a apoyar de nuevo, lealmente, a
nuestro gobierno, porque sabemos que hard un adecuado uso de los recursos, porque vamos a
iniciar un profundo proceso de mejora en la educacion y porque vamos a recaudar mas recur-
sos para otras materias que son sentidas en Chile, como la salud y la vivienda. Ademas, sa-
bemos que tenemos un programa serio de reactivacion econémica, sobre todo en materia de
infraestructura. La vivienda serd parte importante de él, como lo han confirmado el ministro
de Hacienda y la ministra de Vivienda y Urbanismo, lo que nos da total confianza y garantia.

Dicho eso, no puedo sino manifestar -lo digo en forma transparente, con total lealtad, por-
que, a mi modo de ver, la lealtad no significa obsecuencia- que no contribuiré con mi voto a
aprobar lo que se ha denominado registro de capitales, lo que, hablando con claridad, consti-
tuye una repatriacion de capitales. No lo hare, porque me parece una mala sefial para el mer-
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cado y para los empresarios que pagan sus impuestos. Si hoy pagan 20 por ciento, con la
reforma terminaran pagando 25 por ciento, 27 por ciento 0 mas, como resultado de la legiti-
ma alza tributaria que estamos discutiendo, que no solo es legitima porque es necesaria, sino
también porque se realiza en democracia y en funcion de las instituciones democraticas de
Chile. No puedo concurrir con mi voto a algo que no estaba en el programa de gobierno ni en
el proyecto de reforma tributaria. Tal vez muchos de quienes lo aprueben lo haran, simple-
mente, por apoyar y dar una sefial de pronto término a una discusion que no es conveniente
prolongar.

Voy a votar en funcion del cumplimiento del programa y del proyecto de reforma tributa-
ria de la Presidenta Michelle Bachelet. Pero no puedo dar una sefial de que quien repatria
capitales que antes sacO de Chile y respecto de los cuales evadi6 y eludié sus obligaciones
tributarias, hoy puede retornarlos a una tasa preferencial de 8 por ciento, que ni siquiera es el
régimen antiguo, de 20 por ciento.

Ademas, me asiste la firme conviccion de que es una mala sefial para los inversionistas,
empresarios y contribuyentes del pais, porque en las naciones en que se ha aplicado una me-
dida similar se ha generado un mayor problema en términos de tributacion, porque, quera-
moslo o no, la sefial que se da es que da lo mismo si tengo mi plata en Chile y pago mis im-
puestos rigurosamente, o no la tengo en el pais ni pago mis impuestos.

Por lo tanto, cumplo con el compromiso de apoyar el proyecto de reforma tributaria, por-
que creo firmemente en el programa de la Presidenta de la Republica, y no aquello que no
forma parte ni del programa, ni del proyecto de reforma tributaria comprometida. Nuestro
compromiso es con el programa de gobierno y con el proyecto de reforma tributaria. Por eso,
vamos a aprobar las enmiendas correspondientes del Senado.

He dicho.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Jenny Alvarez.

La sefiora ALVAREZ (dofa Jenny).- Sefior Presidente, en primer lugar, saludo al minis-
tro de Hacienda, que hoy nos acompafia.

La gran mayoria de las diputadas y de los diputados presentes en la Sala recorrimos las
ciudades de Chile y golpeamos muchas puertas. Pedimos que nos apoyaran, porque queria-
mos llegar a esta Corporacion para respaldar el programa de gobierno de la Presidenta Mi-
chelle Bachelet y para hacer una reforma tributaria. Hoy estamos ad portas de aprobar la
primera y, tal vez, la mas importante reforma estructural a que ella se comprometi6. Con ello
estamos cumpliendo a todos los que confiaron en nosotros.

Hoy llegamos al final de la tramitacion del proyecto de reforma tributaria, que comenzé su
camino con su ingreso a esta Corporacion el pasado 2 de abril. Atrds quedaron las voces -no
todas, pero varias- que anunciaban las peores consecuencias en materia de inversion, empleo,
crecimiento y pensiones si se llevaba a cabo esta profunda reforma en materia tributaria.

Nos alegra este proyecto porque nos permitird avanzar en la reforma educacional, la cual,
estoy segura, sera la llave de entrada a una sociedad mas justa e igualitaria, que la ciudadania
estd esperando. Es justo que los que ganan mas, paguen mas impuestos, y que también lo
hagan aquellos que hoy utilizan resquicios para evadir y eludir.
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Asimismo hemos puesto nuestra esperanza en que esos recursos también seran destinados
a mejorar la salud y las pensiones, a entregar beneficios sociales y a hacernos cargo de los
vouchers de viviendas que no se ejecutaron en el gobierno pasado y que tanto necesitamos
para pagar la deuda, principalmente de las zonas que represento: las provincias de Chiloé y
de Palena.

Hoy tuve la oportunidad de recibir al alcalde de la comuna de Hualaihué, a dos concejales
y a directivos de salud y educacion, quienes vinieron a pedirnos que los escucharamos para
que conociéramos la realidad de esas zonas aisladas y mejoraramos su calidad de vida, de
manera que ellos sientan que sus hijos tendran las mismas oportunidades que los de las per-
sonas que ganan mas dinero en el pais, cuyos ingresos muchas veces ni siquiera logramos
calcular.

Sabemos que las zonas extremas y especiales mantendran sus tratamientos tributarios di-
ferenciados y que prontamente la Comision Asesora Presidencial para la Descentralizacion
entregara su informe, con el que podremos abordar una verdadera regionalizacion desde otra
perspectiva, para enfrentar, de cara al futuro, el verdadero papel que les cabe a las regiones
en la implementacion de las medidas que buscan terminar con las inequidades econémicas y
las desigualdades de las regiones y las comunas, que tienen un evidente componente territo-
rial. Estamos comprometidos en cambiar las realidades e injusticias que muchos chilenos
viven cada dia. Queremos que el bienestar que algunos disfrutan en plenitud llegue a todos
los habitantes de nuestra patria.

Reitero mi respaldo y mi voto a favor de esta reforma tributaria y sigo comprometida con
este ambicioso programa de gobierno que la Presidenta Bachelet, muy valientemente, ha
presentado al pais.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presidente, no entiendo nada de nada, pues quienes
anuncian que votaran a favor del proyecto, hablan de un tremendo descalabro que se produ-
cird en Chile gracias a lo que aprobaran. No se puede estar de acuerdo con algo malo, un
sufrimiento o anomalias tremendas en cualquier orden de cosas en la vida. No se puede votar
a favor de esos descalabros. Eso seria lo racional, 16gico y cuerdo.

Mas aun, un diputado de la Nueva Mayoria dijo que, como un punto de la reforma no es-
taba considerado en el programa de gobierno de la Presidenta de la Republica, no lo votaré a
favor. Pregunto: ;/Quién firma el correspondiente proyecto de ley? Recuerdo a mis colegas
de la Nueva Mayoria que quien firma el proyecto es la Presidenta de la Republica. Por lo
tanto, aunque se tratara de la primera, la pendltima o la tltima indicacion al proyecto, todas
estan refrendadas con la seriedad de la Primera Mandataria. Asi que reitero que no entiendo
nada de nada.

En mi intervencidon de la sesion de hoy en la mafiana sefialé las razones por las cuales es
muy favorable y necesaria la aprobacion de esta reforma, que, sin duda, es una de las mas
importantes que se han presentado durante las Gltimas décadas en materia tributaria.
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En esta oportunidad, quiero destacar algunas de las mejoras que contiene esta reforma,
porque, Mmas que aumentar la carga tributaria de los contribuyentes, favorecerd y mejorara su
situacion antes de la promulgacion de esta reforma.

En primer lugar, me refiero a la creacion del estatuto mipyme, respecto del cual los mis-
mos voceros de las empresas que acudieron a la comision han solicitado su aprobacion, ya
que, en lugar de perder, saldrian ganando en cuanto a la situacion en que actualmente se en-
cuentran, al contrario de lo planteado en los comentarios vertidos en la sesion de hoy en la
mafiana. Por ejemplo, es muy positivo el hecho de que, a partir de 2015, las empresas que
tengan ventas de hasta 25.000 UF anuales podran postergar hasta en sesenta dias el pago del
IVA, y a partir de 2016, las empresas con ventas de hasta 100.000 UF podran gozar del mis-
mo beneficio.

También es muy positiva la ampliacion del régimen simplificado de tributacion, desde
empresas que hoy poseen ventas de 8.000 UF a aquellas que generen ventas de hasta 50.000
UF, siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la reforma.

Ademas, es muy importante destacar que, a partir de 2015, las pymes tributaran solo por
los ingresos percibidos y gastos efectivamente efectuados, es decir, no por los devengados, lo
que constituye una innovacién y un beneficio, con lo cual se les quita la mochila de no tener
que pagar impuestos por ingresos que deben recibir, pero que materialmente no han ingresa-
do a su poder. Hoy haremos realidad esa discusion que hemos sostenido por afios.

No quiero dejar de destacar lo que dispone el articulo 34, incorporado mediante el N° 18)
del articulo 1° del proyecto, que debiéramos aprobar, en términos de lo importante que sera
para las empresas del transporte, la mineria y la agricultura el establecimiento del nuevo tope
para acceder al sistema de renta presunta, ya que, a partir de 2016, sera de 5.000 UF para el
transporte, 9.000 UF para la agricultura -que lo escuchen bien los pequefios y medianos agricul-
tores del pais, pues es un logro muy importante para la agricultura chilena- y 17.000 UF para la
mineria. Quiza hubiese aumentado un poco mas el tope en el caso de la actividad minera.

Con ello queda claro que se escucharon las recomendaciones que hicimos desde esta
Camara cuando el proyecto estuvo en su primer tramite constitucional. Luché arduamente
por el aumento del tope a 9.000 UF para la agricultura. Quiero destacar esto de manera espe-
cial, ya que este sistema de tributacién se estaba utilizando para la evasion y elusion, no obs-
tante que hacerlo por ese sistema resulta muy necesario para esos tres sectores, considerando
su tamafio y lo complicado que resulta hacerlo por un sistema que no sea simplificado.

En cuanto al articulo 17, que apoyaré con mucha fuerza, me parece especialmente impor-
tante, mas aun cuando, por iniciativa de algunos diputados, entre los cuales me cuento, se
establecieron las normas tendientes a beneficiar a las cooperativas, como el incorporarlas
dentro de las empresas que pueden beneficiarse de incentivos al ahorro, por ejemplo, poster-
gando la tributacion sobre los intereses, dividendos y otros recursos provenientes de depdsi-
tos, ahorros y fondos mutuos, siempre que dichas rentas no sean retiradas y que permanezcan
ahorradas.

Es igualmente beneficioso que se haya hecho claridad respecto de cuéles son los ingresos
brutos de la cooperativa que debe considerar como provenientes de personas que no son so-
cios para los efectos de los impuestos de primera categoria.

Por ultimo, respecto del articulo 12, hoy articulo 9° bis, nuevo, quiero sefialar que soy
miembro de la Comisién de Bomberos y permanente defensor de la labor que desarrollan
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estos servidores en el pais. Era oportuno contar con una ley macro, para que puedan tener
libre disposicion de medios econdmicos, gracias a esa ley, que se promulgé hace méas de un
afio, y de la cual fuimos autores los integrantes de dicha comision.

El que se declaren libres de impuestos aduaneros era una de las tareas en las que tenia es-
peranzas Bomberos. Me refiero a la exencion del IVA a las importaciones de los carros bom-
ba y otros equipos necesarios para la funcién que cumplen los cuerpos de voluntarios, ya que
representa una compensacion justa para quienes desinteresadamente realizan una gran labor
de bien comudn para nuestro pais.

En razon del tiempo, no me extenderé sobre estos tdpicos tan importantes.

Finalmente, quiero advertir que tengamos mucho cuidado y que no nos equivoquemos al
votar. Quienes somos de la Nueva Mayoria debemos respetar el proyecto de ley firmado por
su excelencia la Presidenta de la Republica, sefiora Michelle Bachelet.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Javier Macaya.

El sefior MACAYA.- Sefior Presidente, respecto de las criticas vertidas a la UDI, me pa-
rece increible escuchar de algunos colegas que preferirian que los diputados de nuestro parti-
do votaran en contra del proyecto, aun cuando se logr6 alcanzar un acuerdo importante para
el pais.

Por un lado, nos piden apoyo, unidad y que seamos capaces de lograr un gran acuerdo,
ahora que estan pasando por un momento dificil -porque no cabe duda de que la reforma
tributaria y el acuerdo sobre la misma se dan en el marco de un momento econémico muy
complejo para el pais-; pero, por otro, nos comienzan a pegar. Sinceramente, no entiendo la
I6gica de impulsar y generar acuerdos, para después criticar la suscripcion de un protocolo,
en cuya firma estuvieron presentes algunos parlamentarios que son presidentes o represen-
tantes de partidos politicos. Incluso, algunos han anunciado que van a votar en contra de al-
gunos elementos incluidos en dicho protocolo.

Yo reivindico el valor de los acuerdos. Para nosotros -a proposito de la frase que han uti-
lizado algunos parlamentarios-, subir los impuestos es un asunto de principios. Subir los im-
puestos es contrario a nuestros principios, y lo decimos abiertamente, no por un asunto rela-
tivo al rol y al tamafio del Estado en la sociedad, sino porque creemos que la mejor manera
de recaudar es a través del crecimiento. Asi como pensamos que este es un tema de princi-
pios, también consideramos que en politica lo es honrar los acuerdos y la palabra empefiada.
¢A que tipo de acuerdos importantes para el pais podemos llegar si no somos capaces de
honrar la palabra empefiada, que, por lo demas, fue suscrita hace tan poco tiempo? Tan im-
portante como no subir los impuestos -en verdad, nos significa un grado considerable de con-
tradiccion, casi vital- es honrar un compromiso y la palabra empefiada.

No me parece contradictorio que la UDI sostenga que el proyecto es malo cuando se esta
ante un dato no menor, que es el mas importante en este caso y que se tuvo en consideracion
para suscribir ese protocolo: que somos minoria y, por lo tanto, no tenemos los votos sufi-
cientes para haber aprobado el proyecto que nos hubiese gustado. En ese sentido, ante la pre-
gunta de si hubiésemos presentado este proyecto, la respuesta categérica es no. ¢Nosotros
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habriamos presentado una reforma tributaria de la magnitud de la que se esté discutiendo? La
respuesta es clara: no.

Pero, a pesar de ser minoria, de no tener los votos suficientes en el Congreso Nacional,
logramos hacer algo bastante dificil cuando no se es mayoria: tener la posibilidad de efectuar
enmiendas al proyecto y modificar su redaccion, en circunstancias de que igual se podia
aprobar su version original solo con los votos de la Nueva Mayoria. Ese es un dato no menor.

Queremos hacerle presente al Gobierno -entiendo que estamos hablando de la renta atri-
buida- que acd hay dos compromisos. Por un lado, el compromiso de la UDI, que se cum-
plird, y por otro, el del Gobierno, plasmado y asumido en distintas oportunidades, que signi-
ficaria que este proyecto no iba a afectar el empleo, el crecimiento ni las oportunidades de
desarrollo del pais. Nosotros estamos cumpliendo con nuestro compromiso. Por eso, es im-
portante que se tenga claro que si no se cumple el compromiso de que esta reforma no afec-
tard al pais, lo vamos a hacer presente en su oportunidad.

No cabe duda de que estamos frente a un proyecto de reforma tributaria menos malo y
sustancialmente distinto del que se present6 originalmente. Afortunadamente, se logro corre-
gir algunas cuestiones que atentaban seriamente contra la realidad social y economica de
nuestro pais, que incluso atropellaban garantias constitucionales.

En tal sentido, lograr algunos incentivos para el ahorro y la inversion, a través de un sis-
tema semiintegrado, permitird diferenciar la tasa corporativa respecto de la tasa que pagan las
personas. También es importante reducir las facultades que se le entregaban al Servicio de
Impuestos Internos.

Sin embargo, quiero hacer presente mi aprension respecto de la norma relacionada con el
sistema parcialmente integrado. Al respecto, creo importante expresar que no se estan reba-
jando los impuestos a las personas, que tiene que ver con el equilibrio del impuesto de prime-
ra categoria y el de segunda categoria y global complementario. No se estan rebajando los
impuestos a las personas o a los méas ricos, como algunos han querido decir. La reforma sube
los impuestos de manera bastante dramatica, lo que constituye una contradiccion vital
-reitero- respecto de nuestros principios.

El impuesto a las empresas va a subir un 25 por ciento, en el caso de la renta atribuida, y
un impresionante 35 por ciento, en el caso de la renta parcialmente integrada, producto de lo
cual, en menos de quince afios, habremos pasado de una tasa de impuestos de 15 por ciento a
una de 27 por ciento, mientras el mundo desarrollado se estd moviendo en una direccion to-
talmente opuesta.

La tasa efectiva del impuesto corporativo en Chile va a quedar por sobre la media de la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), considerando los
sistemas tributarios vigentes en cada pais, en cada circunstancia, y que, salvo México y Tur-
quia, tienen un ingreso per capita superior al chileno. La tasa marginal real de las personas no
baja, sino que aumenta, y podria llegar a 44,45 por ciento desde el actual 40 por ciento.

Si bien en el articulo que se refiere a la progresividad y al monto de las tasas se rebaja la
tasa maxima de 40 a 35 por ciento, quienes estén por debajo del régimen de renta atribuida
van a pagar mucho mas por el impuesto, porque tienen una base mucho mas amplia, sobre
ingresos y utilidades que, eventualmente, nunca podrian recibir, llegandose al absurdo de que
pueden tributar con una tasa de 35 por ciento sobre una renta que nunca van a recibir.
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En definitiva, se aprobara un sistema que, a nuestro juicio, es un mal menor, porque para
nosotros subir los impuestos si es un tema de principios; pero mas que de principios es esta-
blecer que, en politica, los acuerdos y el cumplimiento de los compromisos son importantes,
no solamente en el caso de este proyecto en particular, sino ante cualquier cuestién importan-
te que se tenga que debatir y que se deba acordar en el futuro.

Hago presente que, respecto del sistema parcialmente integrado, vemos con mucha pre-
ocupacién que va a ser muy beneficioso para un grupo muy pequefio de la poblacién: los
grupos de contadores auditores y abogados tributarios, porque pagar impuestos pasara a ser
una operacién practicamente de ingenieria. No incurrir en errores y generar una declaracion
de impuestos que cubra todos los flancos va a ser algo bastante dificil. En ese sentido, debe-
remos tener muy presente la posibilidad de eventuales situaciones de elusién que se podrian
dar a futuro.

Para terminar, deseo recordar algo que dije en la mafiana, cual es que el ministerio se pro-
nuncie respeto a la forma en que se hara cargo de las observaciones de la excelentisima Corte
Suprema respecto de las normas de procedimiento contenidas en el proyecto de ley. Me pa-
rece que algunas situaciones son muy atendibles y dicen relacion con eventuales cambios que
se le tendrian que hacer a la iniciativa. Asumo que la Comisién Mixta no sera la instancia en
que se realizaran dichos cambios. No obstante, es importante que el ministerio, a través de
otro proyecto de ley, nos dé a conocer las modificaciones y adecuaciones que propondran
para cumplir con las observaciones de la excelentisima Corte Suprema.

He dicho.
El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado sefior Hugo Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ (don Hugo).- Sefior Presidente, la cuestion de la estructura tribu-
taria y su reforma han estado pesando en la politica chilena practicamente durante toda la
transicion.

Sin embargo, fue el movimiento estudiantil el que puso en la agenda nacional la necesidad
urgente de una reforma tributaria. La gratuidad de la educacién, la lucha contra la inequidad
en la distribucion del ingreso y el combate a la desigualdad pasan por la reforma tributaria
que hoy, sin duda, aprobaremos.

El sistema tributario chileno, declarado tedricamente progresista, es basicamente regresi-
Vo, por el enorme peso que tienen los impuestos al consumo. El impuesto que pagan los tra-
bajadores es fundamentalmente el IVA, el que constituye mas o menos el 66 por ciento de la
recaudacion. No obstante, el impuesto a los capitalistas y a sus utilidades significa una baja
recaudacion, a lo que se agrega todo un sistema de resquicios y de excepciones que sustentan
la evasion tributaria.

Los grandes capitalistas suelen pensar en los impuestos como una carga de la que pueden
librarse con astucia, en lugar de considerarlos como una parte esencial de la contribucién que
todos debemos hacer para vivir en una sociedad mas justa y mas democrética. En la actuali-
dad, la agenda social es financiada por los pobres. ;Cémo? Con el IVA, mientras que la car-
ga previsional y otros impuestos financian nuestro sistema de proteccién social. Es decir, hoy
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los pobres financian a los pobres. El actual sistema tributario esta disefiado para financiar a
unos pocos en desmedro de muchos.

Quienes realmente soportan la mayor carga del impuesto a la renta en el actual sistema
son los empleados asalariados sujetos a contratos de trabajo y/o a honorarios, ya que no pue-
den realizar planificaciones tributarias, porque los empleadores les retienen el impuesto y las
cargas previsionales. Tampoco pueden diferir el pago del impuesto global complementario;
ademas, destinan la mayor parte de su salario a pagar el VA cada vez que consumen un bien
0 producto.

Al contrario de lo que nos viene amenazando la Derecha, los impuestos si ayudan a mejo-
rar la distribucion del ingreso. En Europa, antes del impuesto, el coeficiente de Gini era simi-
lar al chileno, de 0,52; pero después de impuestos la situacién distributiva mejoré sustan-
cialmente.

En la actualidad, Chile recauda cerca del 66 por ciento a través del impuesto al consumo,
y el 33 por ciento, del impuesto a la renta. Si esto se revirtiera, como sucede en los paises de
la OCDE, el sistema tributario chileno pasaria de regresivo a progresivo, y su impacto en la
distribucion del ingreso seria significativo. Como vamos a aprobar esta reforma, a pesar de
los augurios de algunos mezquinos, el impacto sera significativo para un Chile mas justo.

Hace un tiempo, el economista Eduardo Engel planteaba que en nuestro pais nadie declara
ingresos anuales superiores a 6 millones de ddlares, y se preguntaba: ;Cémo es posible tener
ingresos inferiores a 6 millones de ddélares con un patrimonio superior a 1.000 millones de
dolares o mas? Basta recordar la lista de los cinco billonarios chilenos identificados por la
revista Forbes, quienes en conjunto tienen un patrimonio cercano al 42 por ciento del produc-
to interno bruto del pais.

Esto sucede porque nuestro sistema tributario lo permite. Es el tratamiento especial que
reciben las rentas empresariales al tributo sobre la base de retiros, en vez de tributar por ga-
nancias obtenidas, como si lo hacen todos los trabajadores y las trabajadoras del pais.

Pero aun nos queda otro peso de la noche, que recae sobre las regiones, sobre todo de las
que aportan, como Tarapaca, sumas importantes al producto interno bruto, a costa de colosa-
les externalidades negativas para nuestro hébitat, para nuestra convivencia y para nuestro
buen vivir.

Debo decirlo con tristeza: las grandes ausentes en la discusion tributaria han sido las re-
giones. Espero que en el futuro cercano tengamos como orientacion penalizar la concentra-
cién de inversiones en las regiones centrales y descentralizar la politica fiscal, cediendo auto-
ridad a las regiones para gestionar algunos recursos tributarios, como el impuesto territorial y
las patentes mineras. Requerimos con urgencia una ley organica de descentralizacion y fi-
nanciacion regional.

Soy un convencido de que es posible tener un sistema que asegure el principio de territo-
rialidad, asi como el principio de solidaridad respecto del resto del pais. Las regiones requie-
ren establecer impuestos propios sobre hechos gravados en favor de las regiones, los que
podrian clasificarse en impuestos sobre el juego, impuestos medioambientales, impuestos
sobre depositos en las entidades de credito, impuestos sobre transmisiones patrimoniales,
actos juridicos documentados; impuesto a sucesiones y donaciones, impuestos especiales
sobre determinados medios de transporte y de carga, sobre todo en las denominadas ciudades
puerto; regionalizacion efectiva de empresas publicas en puertos, Zofri y mineria.
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A cuarenta y un afos del golpe de Estado, estamos a las puertas de un verdadero inicio de
una nueva etapa de cambios. No fallaremos a los trabajadores ni a los mas necesitados de
nuestra patria. Votaremos a favor de esta reforma tributaria siempre con el horizonte de que
Chile puede y quiere méas. Hoy saldremos de este hemiciclo con la frente en alto para mirar
mas alla, a un futuro cierto de un pais mucho mas democratico y mas justo, con la conviccion
de que la descentralizacion fiscal debe ser el proximo paso para una mayor justicia y mayor
igualdad en nuestro pais, sabiendo que solo una correcta distribucion de la renta minera
podra hacer mucho mas justo a nuestro pais.

Hoy, pensando en nuestro pueblo, votaremos favorablemente la reforma.
He dicho.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra la diputada sefiora Alejandra
Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Sefior Presidente, comparto absolutamente
las palabras del diputado Jorge Insunza en cuanto a que uno debe tener claro los principios y
los conceptos que debieran ser rectores para las distintas modificaciones. Siempre existe la
posibilidad de salirse del marco, pero los principios rectores tienen relacién con los concep-
tos mas importantes.

Debemos recordar que esta reforma nos permitird obtener 8.300 millones de dolares, lo
que para nosotros es lo mas importante, porque el gran objetivo es recaudar recursos para la
reforma educacional.

¢Como los recaudamos con el menor dafio posible y que paguen los que mas tienen?
Ojala no nos quedemos cortos con las cuentas que sacamos, porque lo peor que nos podria
ocurrir es que, cuando hagamos la raya para la suma, constatemos que no nos alcanzan las
cifras y que tenemos que buscar otra forma de recaudar esos recursos. Por eso, espero que las
cuentas estén bien calculadas y que obtengamos los dineros necesarios.

Me preocupa -creo que sera una materia que deberan abordar el Parlamento, el Ministerio
de Hacienda y los distintos ministerios sectoriales- que podamos monitorear el proceso. Creo
que serd muy importante no solo contribuir a la aprobacion, sino que el Congreso Nacional
se dedique a monitorear lo que esta ocurriendo con la reforma en terreno, entre los usuarios.

Al diputado Enrique Jaramillo le expresé que no comparto el principio de que todo lo que
firme la Presidenta Michelle Bachelet esta bien. Eso no es asi. Nuestra funcion debe ser, pre-
cisamente, poner en cada proyecto nuestra capacidad de critica y de discusion. Eso es hacer
un buen gobierno. Un buen gobierno no consiste en decir “amén” ni aprobar todo lo que
plantea el Ejecutivo. EI mejor ejemplo de esa mala practica es el Transantiago, proyecto que
no fuimos capaces de detener, aun cuando el Congreso Nacional tuvo la opcion de hacerlo.

No digo que esta reforma tributaria sea una especie de Transantiago. Lo que sefialo es que
el Congreso Nacional debe tener capacidad de critica, porque si no la tiene, nos convertimos
en un simple buzon. Claro ejemplo de esto es la actitud que mostro el Senado. Miren lo que
hizo y como nos devolvio la pelota.

Agradezco publicamente -aunque pocas veces lo hago- al ministro de Hacienda por lo que
hizo respecto de la renta presunta. Cumplio su palabra, incluso en demasia. Creo que fue
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muy generoso en el tratamiento dado a los agricultores, lo que agradezco. Eso nos permitira
tener una mirada distinta, ya que otro habria sido el resultado si se hubiese aplicado una l6gi-
ca diferente, la de las ventas o cierto grado de rentabilidad, puesto que eso habria complicado
el célculo de la renta presunta. Puedo afirmar que, por lo menos, fue un buen principio.

En segundo lugar, debo decir que no me preocupan los niveles de incertidumbre, porque
son légicos. Cuando se produce una reforma es absolutamente normal tener una disminucion
de la inversion. No debemos asustarnos por eso, porque es parte de la l6gica frente a refor-
mas importantes.

Cuando vienen reformas como esta o0 como la reforma educacional, que esta ad portas, es
I6gico sentir ciertas aprensiones. Al observar la historia del pais, cuando se producen quie-
bres importantes en la creacion de institucionalidad, nuevos paradigmas al interior del pais,
es obvio que se genere incertidumbre, pero es parte del proceso mismo de realizar reformas.
En consecuencia, no le temo a lo que estd ocurriendo hoy. Una vez que se estabilice la situa-
cion, volveremos a tener las anteriores tasas de crecimiento.

Sin embargo, no estoy de acuerdo con lo siguiente -en esto, sigo al diputado Lorenzini,
cuando, como Condorito, exigia una explicacion sobre el articulo respecto de la repatriacion de
capitales-: si estamos aplicando la I6gica de que quien tiene mas, debe pagar mas, y queremos
recaudar mas recursos, ¢por qué aplicar solo el 8 por ciento para quienes traen sus recursos
desde afuera? Si se trata de querer investigar de donde vienen los recursos, de saber lo que pasé
con ellos, entonces que se diga, pero no es una buena sefial si esto no se explica bien.

En virtud de la opinion de quienes conocen bien el tema, con quienes hemos discutido so-
bre el mismo, y porque entiendo al resto de los diputados de mi bancada, por lo menos hasta
este minuto votaré en contra esa disposicion.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado sefior Alberto Robles.

El sefior ROBLES.- Sefior Presidente, un sistema impositivo necesariamente busca re-
caudar recursos para que el Estado pueda desarrollar las politicas que le competen. En ese
sentido, un Estado que tiene bases solidarias debe hacerlo de esa manera, de modo que los
mas jovenes aporten a los méas viejos, los mas sanos a los més enfermos y los més ricos a los
mas pobres.

Nuestro sistema tributario fue creado principalmente en la década del 80, bajo la dictadu-
ra, entre cuatro paredes. Aquellos que en ese tiempo determinaron cémo se debian desarro-
Ilar los impuestos, hicieron una gran reforma tributaria. Lo recuerdo porque en estos 24 afos
de democracia solo hemos hecho reformas que han tenido la particularidad de avanzar en
algunos terrenos, pero no hemos cambiado el sistema en forma general.

A mi juicio, hoy, cuando tenemos los votos necesarios para hacer todas las reformas nece-
sarias para el pais, estamos avanzando fuertemente en un tema muy importante: la educacion.
Es obvio que la gran necesidad de futuro para Chile es hacer una reforma educacional que de
verdad entregue a los chilenos la posibilidad de tener igualdad de condiciones desde la cuna,
desde la base, desde donde partimos cada uno de nosotros en términos de nuestros talentos y
capacidades.



30 CAMARA DE DIPUTADOS

Por lo tanto, debemos invertir recursos donde méas lo necesitamos: en la primera infancia,
entre el nacimiento y los seis afios de edad, porque asi se iguala la cancha. Asi lo afirman los
expertos en neurociencia y otras disciplinas. Es en esa etapa de la infancia donde -reitero-
debemos igualar la cancha, porque después esta se divide y se aleja enormemente entre aque-
llos que nacieron en cunas acomodadas y aquellos que nacieron en cunas de familias vulne-
rables. Por eso, la reforma tributaria es importante y debe atraer recursos a la educacion vy,
ciertamente, 8.200 millones de ddlares no es una cifra menor.

Sin embargo, como las reformas se hacen cada cierto tiempo, y hoy disponemos de los
votos para realizar modificaciones en otras areas, quiero dedicar unos pocos minutos a los
grandes ausentes de la reforma, que se relacionan con la mirada sobre los impuestos regiona-
les. Estoy hablando de una visidn regional a proposito de los recursos que generan las regio-
nes para su propio desarrollo. Represento a una region nortina que, desde los inicios de la
patria, ha entregado recursos a Chile. Gracias a Chafarcillo se desarrollé toda la industria
agricola del pais. Las regiones mineras aportan gran porcentaje de sus recursos no renovables
al desarrollo de toda la nacién. Por tanto, requieren un trato distinto, a fin de que tengan, a lo
menos, la misma calidad de vida que se tiene en el centro del pais. Ese tema no ha sido abor-
dado en la reforma.

Tampoco se ha hablado de los impuestos territoriales. Hemos visto que en regiones y en
comunas pequefias hay farmacias de la red central, supermercados de la red central o bancos
de la red central que pagan impuestos territoriales extraordinariamente bajos. ;Donde pagan
esos impuestos? En las comunas de Vitacura o de Las Condes, donde tienen sus casas matri-
ces. Nada de esa situacién se aborda en la reforma, y perfectamente pudimos haberla incor-
porado.

También se pudo haber incluido un royalty de verdad, como el que propuso el Presidente
Lagos en su tiempo y que no hemos tenido opcion de establecer. Existe un impuesto especi-
fico, pero no un royalty, no una respuesta del Estado a la extraccion de aquellos recursos no
renovables que los chilenos vamos agotando y que en el norte se van extinguiendo a medida
que pasa el tiempo. Por eso, teniendo los votos, perfectamente pudimos haber abordado otros
temas, que son consustanciales a una reforma solidaria.

Quiero reiterar algunas dudas razonables -las planteé en la sesion de hoy en la mafiana- en
relacion con la posibilidad de que un contribuyente elija entre un sistema u otro para pagar
sus impuestos. La verdad es que me convence poco. Tal vez mi deformacion médica me hace
pensar que cuando uno tiene un diagnostico claro, el tributo debe ser claro. Por lo tanto, no
deberia existir posibilidad de elegir entre un sistema u otro, ya que dicha posibilidad -no soy
experto en la materia, pero he conversado sobre el particular con algunos contadores dedica-
dos al sistema de planificacion tributaria- constituird una herramienta mas de planificacion
tributaria para ciertas personas y, por lo tanto, un mecanismo para disminuir el pago de im-
puestos. Me gustaba mas el texto original de la reforma que presentd el ministro de Hacienda
en la Camara de Diputados; me parecia bastante méas racional. EI cambio que se hizo en el
Senado me genera una duda razonable.

También me parece poco presentable que se disminuya la base imponible del impuesto
global complementario. He escuchado a algunos parlamentarios decir que eso no es asi, y
que finalmente aumentara. Lo cierto es que en el texto del proyecto figura una disminucion
del 40 al 35 por ciento para aquellas personas que ganan cantidades de dinero suficientes
para hacer un aporte al desarrollo educacional del pais.
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Por otro lado, estoy méas que de acuerdo con el ministro de Hacienda cuando plantea que
se derogue el decreto ley N° 600. Me parece una necesidad importantisima para nuestro pais.
Por ello, no es razonable que el Senado relativice esa derogacion en el articulo vigesimoter-
cero transitorio que introdujo en el proyecto. Efectivamente, lo que dice el Gobierno al dis-
poner que se suprima el decreto ley N° 600 para 2016 es que se presentara un proyecto de ley
para colocar la inversidn extranjera en su propia y justa medida. ¢Para qué incorporar, enton-
ces, en la reforma un articulo transitorio que permitira que el decreto ley N° 600 se manten-
ga, si no se llega a tiempo con el referido proyecto? Estoy seguro de que llegaremos a tiem-
po. Por lo tanto, no logro entender la razén por la cual el Senado incorporé ese articulo tran-
sitorio.

En cuanto a la repatriacién de bienes, he conversado con distintos diputados sobre el par-
ticular. Parece poco razonable que sea tan baja la tasa impositiva que se aplicara a aquellos
que quieren repatriar los bienes que se llevaron al extranjero en su minuto. Si desean volver a
Chile con inversiones para que Sus recursos se incrementen en nuestro pais, jque paguen el
impuesto establecido en la ley! Es razonable que asi sea. Esta disposicion tampoco estaba
contemplada en el proyecto de reforma tributaria original.

Por altimo, me parece importante dejar sentados dos temas: uno positivo para mi region,
pero otro negativo. El positivo es que el monto limite de ingresos para acogerse al régimen
de renta presunta para la mineria fue elevado. La mineria es una actividad extraordinariamen-
te cara y dificil de desarrollar. Por ello, muchos pequefios mineros iban a quedar en una si-
tuacion de vulnerabilidad si se aplicaba el monto limite establecido en el proyecto que in-
gresd a la Camara en primer trdmite constitucional. Concuerdo con lo dicho por la diputada
Alejandra Sepulveda en el sentido de que la renta presunta que establecié el Senado es muy
generosa. No obstante, me parece un acierto que se haya llegado a acuerdo en términos de la
renta presunta minera.

Sin embargo, nuestra Region de Atacama contribuira en forma importante. Por eso, me
parece poco razonable que a los pequefios agricultores de la uva pisquera de la Region de
Atacama se les suba el impuesto de 27 a 31 por ciento, porque finalmente ese incremento no
lo pagara el fabricante ni el empresario, sino el consumidor o el pequefio agricultor, al que le
disminuiran el precio de compra de su uva para producir pisco.

Reitero: la region contribuird. Entiendo que este impuesto fue acordado; también entiendo
la racionalidad del objetivo con que se establecio: disminuir el incentivo al alto consumo de
alcohol en nuestro pais, que es uno de los problemas mas serios que tenemos en materia sa-
lud. Pero no puedo dejar de expresar que la Region de Atacama contribuird con un mayor
impuesto al pisco.

Valoramos los términos en que la Presidenta envio el proyecto de reforma tributaria a la
Céamara de Diputados. Por ello, politicamente, debemos tener una mirada muy critica en rela-
cion con la forma como estamos haciendo las cosas. Lo sefialo porque en el Senado nos
cambian las propuestas. Se suponia que teniamos los votos para mantenerlas, pero me doy
cuenta de que no es asi. En consecuencia, tendremos que negociar nuevamente. En la Cama-
ra debemos evaluar cdmo salen los proyectos, de modo que cuando ingresen al Senado sean
objeto de los menores cambios posibles.

He dicho.
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El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado Fuad Chahin.

El sefior CHAHIN.- Sefior Presidente, mucho se ha hablado en el dltimo tiempo de la ne-
cesidad de hacer una politica que permita llegar a entendimientos sin transar los objetivos,
una politica que nos permita escuchar las distintas posiciones para enriquecer los proyectos.

En su oportunidad, lamenté que ese dialogo y esa manera de hacer las cosas no se aplica-
ran con la profundidad necesaria en la Camara de Diputados. Probablemente, podemos tener
varias observaciones respecto de la forma como se modificé el proyecto en el Senado. Pero,
¢cudl fue el resultado de aquello? Un proyecto de reforma tributaria que, sin duda, corrige
varias de las observaciones que nosotros planteamos en la Camara de Diputados; un proyecto
de reforma tributaria que cumple con los objetivos que plante6 la Presidenta de la Republica:
obtener mayor recaudacién, que permita alcanzar tres puntos del PIB, para financiar el pro-
grama de gobierno y gastos permanentes con ingresos permanentes, de modo de avanzar
significativamente en justicia tributaria. Esto es muy importante, porque sin justicia tributaria
y sin justicia econdmica no es posible avanzar en justicia social, como nos ensefi6 Eduardo
Frei Montalva hace cincuenta afios.

En un acuerdo todas las partes tienen que ceder. Hay cosas que no me gustan del acuerdo
suscrito en el Senado. No me gusta la repatriacion de capitales, materia que no fue ni siquiera
discutida en la Cdmara, ya que se incorporo en el Senado. No me gusta que el sefior Golbor-
ne pueda traer al pais, con una tasa preferencial, los recursos que tenia en paraisos fiscales.
iNo me gusta! No me gusta que, a pesar de las dudas acerca del origen de esos recursos, le
estemos dando una tasa mas baja para que pueda repatriarlos.

Tampoco me gusta que se haya resuelto lo relativo al crédito del IVA a las empresas
constructoras, pero que no se haya resuelto bien la norma sobre el IVA a la compraventa de
viviendas, que influird en el valor del precio definitivo al comprador de las mismas. jNo me
gusta!

No me gusta que no hayamos sido capaces de incorporar mas incentivos a las inversiones
en regiones y de establecer que los recursos que se recauden por concepto de impuestos ver-
des queden en las comunas y en las regiones afectadas.

Sin perjuicio de lo anterior, ¢qué nos permitira la reforma tributaria? Tener recursos para
financiar la reforma educacional, tener recursos para cumplir con el plan de inversiones en
hospitales y tener un estatuto diferenciado -ha habido avances significativos sobre el particu-
lar- respecto de las pymes. ;COomo no me va a gustar el aumento del tope de las ventas de
25.000 UF hasta 50.000 UF, para que las pymes puedan acogerse al articulo 14 ter?

¢Como no me va a gustar que, a partir del proximo afio, las pequefias empresas puedan
tributar solo por su flujo de caja? ;Como no me va a gustar que las pequefias empresas que
son proveedores, cuyos clientes, muchas veces, demoran en pagar las facturas, puedan pos-
tergar el pago del IVA hasta por sesenta dias? Es un viejo anhelo de las pymes.

Por eso creo que Paris bien vale una misa. Me cuesta decir lo que voy a decir -pensé que
nunca lo diria-: quiero valorar lo que manifestd el diputado Ernesto Silva, presidente de la
UDI, en el sentido de que los acuerdos estan para cumplirse. Por eso, no comprendo la posi-
cion de algunos colegas diputados de Renovacion Nacional que hoy nos dicen que votardn en
contra, pese al acuerdo al que, en su momento, concurrieron, que fue firmado por el presi-
dente de su partido.
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¢Para qué se pide didlogo si cuando se llega a un acuerdo no se cumple? ;Para qué quie-
ren conversar y participar en concesiones reciprocas, si cuando algo no les parece -en reali-
dad, no les parece que los que ganan mas, paguen mas; esa es la discusion de fondo-, desco-
nocen los acuerdos y dicen: “No apoyaremos esta reforma tributaria”? Una reforma que esta-
blece incentivos al ahorro, a la inversion y que -lo mas importante- nos permitiré recaudar los
recursos necesarios.

Discrepo de mi comparfiero de distrito cuando expresa: “No puedo votar a favor porque
ello afectara a la gente de mi distrito.”. La gente del distrito quiere recursos para reparar los
caminos, para tener agua potable rural, para que se construyan mas viviendas, para acceder a
medicamentos, para que haya mas profesionales en sus hospitales. Las pymes quieren tener
los incentivos que con esta reforma les daremos, para tener un sistema mas simplificado de
impuestos y para poder prorrogar el pago del IVA. Probablemente, las grandes empresas
forestales del distrito estaran incomodas y la reforma no les va a gustar. Pero estoy en este
hemiciclo para defender a la gente que necesita un Estado con recursos y con la capacidad de
resolver sus problemas. No puedo dar como explicacion que no podremos hacer las cosas
porque no tendremos la plata si no voto a favor la reforma tributaria en la Cadmara de Diputa-
dos. Seria inmoral y poco ético.

Nos gustaria abordar temas pendientes. Por ejemplo, que el impuesto que se aplicara a las
bebidas azucaradas sea en realidad un impuesto que grave los alimentos con azucar y sodio.
Existe una comision que esta estudiando esa propuesta. Esperamos que no quede solo en un
mero estudio, de modo que finalmente se establezca un impuesto que tenga una base mayor.

Respecto del decreto ley 600, comparto que se derogue como esta. No obstante, creo que
ese decreto podria ser una herramienta, si lo hacemos bien, para establecer incentivos tributa-
rios no solo respecto del origen de los recursos, sino también de su destino. La idea es gene-
rar incentivos tributarios para que se invierta en regiones mas postergadas, como la de La
Araucania, 0 para que se invierta en ciencia, en tecnologia y en energias renovables. El pais
debe generar estimulos para la inversion privada a fin de lograr el desarrollo que queremos
tener en los préximos veinte afios. Por ello, en esa norma podriamos tener una herramienta
muy importante. Espero que la comision que ayer se anuncid que se constituira se oriente a
proponer medidas para atraer inversion extranjera, pero también para estimular la inversion
nacional, en virtud del destino, de lo que queremos hacer con los recursos privados para el
desarrollo de nuestro pais en areas que hoy estan siendo postergadas.

Por ello, estamos ante un acuerdo que nos permitira cumplir no solo lo que comprometi-
mos en campafia, sino también lo que espera el pueblo de Chile.

Algunos han sefialado que el problema de la desaceleracion debiera motivarnos a rechazar
esta reforma. Lo peor que podemos hacerle a nuestra economia es generar un clima de mayor
inestabilidad social. Si no respondemos a aquellos compromisos que hicimos con la ciuda-
dania, se va a generar un clima de inestabilidad, que es lo peor que le puede pasar a nuestra
economia. Las herramientas que se generan con la reforma, mas los anuncios que ha hecho la
Presidenta para enfrentar esta situacion son la clave para reactivar nuestra economia. No
pongamos como excusa la desaceleracion para negar al Estado de Chile los recursos para
responder a las demandas de la ciudadania.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado Juan Luis Castro.
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El sefior CASTRO.- Sefior Presidente, felicito al diputado Chahin por su intervencion, la
cual comparto en gran medida.

Por nuestra parte, esta reforma ha tenido apoyo politico y lo seguiré teniendo. Fuimos in-
condicionales a lo expresado el 21 de Mayo. Es cierto que se trataba de un proyecto distinto
al que conocemos ahora en tercer trdmite constitucional. Pero fuimos leales y comprometi-
mos nuestros votos antes del 21 de Mayo para lograr establecer el sistema que erradica com-
pletamente el FUT.

Posteriormente, se llegd a un acuerdo en el Senado, el cual -quiero ser franco-, en la for-
ma mas que en el fondo, generd una situacion disruptiva en muchos de nosotros. ¢Por qué?
Porque esta reforma tributaria, que es clave para el desarrollo del pais y para llevar a cabo las
reformas posteriores, se abordd en el Senado con un formato que chocé a gran parte de la
ciudadania, pues considero la participacion de sectores empresariales, de sectores escondidos
0 resguardados en una trinchera que no era la tribuna publica que hubiésemos querido, y que
no considero a los sectores sociales que hubiésemos querido para llegar a un gran acuerdo.

Eso paso y en esas condiciones se aprobo la reforma en el Senado. Pero quienes suscribie-
ron los acuerdos deben cumplirlos. Por tanto, ratificamos nuestro apoyo a esta reforma.

Sin perjuicio de lo anterior, me siento atragantado con tres aspectos planteados en el pro-
yecto. EI primero dice relacién con las zonas mineras. Quienes representamos zonas donde el
capital minero es tan importante, sentimos que se ha postergado el debate sobre tributacion
regional, es decir, sobre el retorno de capitales provenientes de la produccion de cobre a
aquellas ciudades con asiento minero. Si dicho retorno se hubiese establecido, la reforma
tributaria tendria un sentido de utilidad practica y concreta para los habitantes de esas ciuda-
des. Sin embargo, no se toca el cobre, que es un bien capital superior de ingresos para nues-
tro pais, lo que implica dejar de lado lo que muchos esperan en nuestros distritos: el retorno
del dinero obtenido por su extraccion.

Segundo, el destino de esta reforma. Siempre se dijo que dos de cada tres pesos iran a la
reforma educacional y que uno de cada tres pesos ira a otros rubros de la economia. Sefior
Presidente, por su intermedio, pido que el sefior ministro nos informe qué cantidad de estos
altimos recursos se destinara a mejorar la atencion de salud de nuestro pais. Hoy tenemos un
problema emergente y crecientemente critico en este ambito. Debemos hacer los cambios en
materia de salud que la ciudadania nos pide a gritos. Por ello, es necesario precisar qué dine-
ros irdn al ambito de la salud. Ademas de las inversiones que se requieren, que son cuantio-
sas, para la reconstruccion, para la contratacion de especialistas, para la atencion primaria,
para la salud oral, se necesita una inyeccion mayor de recursos. Por ello, quiero saber en qué
medida la reforma tributaria beneficiara al mundo de la salud.

Tercero, comparto mi preocupacién por el articulo transitorio que permite la repatriacion
de capitales. No logro entender la logica de ese articulo, que entiendo que se introdujo en el
Senado, pero no formaba parte del protocolo de acuerdo. Esta disposicion otorgara una fran-
quicia durante un afio, en condiciones inimaginablemente favorables, para todos quienes
retornen al pais los dineros que tienen empozados -no digo que hayan incurrido en delito,
aunque algunos si- en diversos lugares. Se trata de una disposicion que, a mi juicio, no cons-
tituye un pilar fundamental de esta reforma en los términos originales en que se habia presen-
tado. Estoy preocupado por ese articulo, que no comparto. No puedo aprobarlo en las condi-
ciones en que esta planteado, porque tuerce de algun modo el objetivo principal de evitar que
los que tienen mas, tributen mas.
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Sin perjuicio de lo expuesto, anuncio mi apoyo a esta reforma.
He dicho.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado José Manuel Edwards.

El sefior EDWARDS.- Sefior Presidente, la Presidenta Bachelet persistentemente ha di-
cho que la partida de la desaceleracion se produjo a fines de 2012. Quiero explicar por qué
creemos que esta profundamente equivocada. Seria bueno que los analistas del Ministerio de
Hacienda la corrigieran. De acuerdo con las cifras de crecimiento que ha entregado el Banco
Central, en el cuarto trimestre de 2012 creciamos al 5,2 por ciento; hasta el tercer trimestre
de 2013 creciamos al 5 por ciento. Por tanto, es absolutamente falso decir que la desacelera-
cion, si la medimos como el crecimiento, partio a fines de 2012.

Cabe sefialar que fue precisamente en ese tercer trimestre cuando se anuncid el envio de la
reforma tributaria, tras lo cual se produjeron dos situaciones: no solo se desplomo el creci-
miento, de 5 por ciento a 2,7 por ciento, para llegar al 0,9 actual, sino que ademas pasamos
de tener tasas de inversion del 10 por ciento a tener tasas negativas.

Si la proyeccion de inversion de 2013 a 2014 era de 4 por ciento, hoy estamos en menos 4
por ciento. Todo esto ha sucedido exactamente desde que se anuncid la reforma tributaria.
Por lo tanto, por su intermedio, sefior Presidente, pido al ministro de Hacienda que entienda
por que consideramos que la reforma tributaria tuvo un efecto tan importante en la desacele-
racion.

Tanto la Presidenta como el ministro de Hacienda han dicho permanentemente que la des-
aceleracion es mundial. Pero si observamos las estadisticas que nos dio el Banco Central
hace menos de dos semanas, comprobaremos que el crecimiento mundial este afio sera
practicamente igual al del afio pasado: 3,2 por ciento en 2014, segun el Banco Central en el
IPOM de septiembre -fue de 3,1 en 2013-. Nuestros socios comerciales van a crecer exacta-
mente igual este afio, vale decir, 3,4 por ciento; crecieron 3,5 por ciento el afio pasado.

Se dice que esta desaceleracion es consecuencia de la baja en los precios de los commodi-
ties. El precio del cobre el afio pasado fue de 332 centavos de dolar la libra. Hoy, si consultan
en la pagina web de Cochilco, comprobaran que es de 315 centavos de dolar la libra. Es una
baja marginal. También el petréleo ha bajado poco. De manera que los commodities, para
efectos de Chile, estan practicamente igual. Por tanto, no se puede culpar ni a los precios de
los commodities ni a una supuesta mala economia mundial.

Esas son las estadisticas que miramos y que respaldan por qué creemos que esta es una
muy mala reforma tributaria, que ha hecho que muchos chilenos pierdan los empleos y que
los salarios no se reajusten. Por mucho que la Nueva Mayoria diga que esto no es asi, les
pido que tomen las cifras y vean lo que ha pasado con Chile desde que se anuncié esta re-
forma tributaria. Por eso, lo que corresponde es que tengamos una mirada mas critica que la
que tuvimos con el Transantiago, como decia la diputada Sepulveda, ya que con este proyec-
to perfectamente podemos tener otro Transantiago que se nos va a pasar.

Otra disposicion inentendible que se incorpord a la reforma es la que permite la repatria-
cion de capitales, es decir, la posibilidad de que aquellas personas que hayan evadido im-
puestos en Chile por la via de haberse llevado sus capitales al exterior, los traigan de regreso.
El articulo transitorio que firmaron el ministro de Hacienda y la Presidenta Bachelet dispone
que se extinguiran para esas personas todas las responsabilidades civiles y penales. Esta dis-
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posicion no tiene ninguna justificacion, por lo que espero que la votemos en contra para que
vaya a comision mixta.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado Daniel Farcas.

El sefior FARCAS.- Sefior Presidente, quiero saludar a mi querido amigo Alberto Arenas;
al ministro de Economia, Luis Felipe Céspedes, y al subsecretario de Hacienda, Alejandro
Micco.

Quiero ratificar que apoyaré todas y cada una de las modificaciones que se hicieron al
proyecto en el Senado, porque los acuerdos estan para cumplirlos y porque, en perspectiva,
tenemos una mejor iniciativa que la que conocimos en un principio. Varias de las dudas y
dificultades que encontramos en un comienzo fueron resueltas de manera satisfactoria por los
senadores.

En términos de los recursos que quedaran disponibles -en ello coincido con lo que dijeron
algunos diputados-, hay que cumplir con lo prometido. Es importante que el ministro de
Hacienda, mas adelante, establezca con precision las posibilidades que existiran para el me-
joramiento de la salud y de la vivienda, a fin de hacerse cargo de una deuda que lamentable-
mente mantenemos sin resolver. Me refiero a los vouchers de subsidios habitacionales que
fueron otorgados sin que tuvieran un proyecto habitacional asociado a ellos. Las familias en
esa situacion hasta el momento no han tenido una respuesta clara por la autoridad. Espera-
mos que una vez que la reforma tributaria se convierta en ley tengamos para esas familias
una respuesta efectiva.

Los beneficios que se esperan para la pequefia y microempresa, los recursos de que se
dispondré para educacion, salud y vivienda, y los impuestos correctivos, orientados especifi-
camente a mejorar la salud de la poblacion, son elementos fundamentales que a muchos nos
motivan a empujar con fuerza para que esta reforma se concrete.

La ministra de Salud, sefiora Helia Molina, y el ministro de Hacienda, sefior Alberto Are-
nas, han constituido una comision que en sesenta dias analizara la aplicacion de un impuesto
no solo a las bebidas azucaradas, sino también a todos los alimentos que contengan azucar,
que sean ricos en sodio y, particularmente, en grasas saturadas. Esperamos que ese impuesto
sea progresivo. Segun la Organizacion Mundial de la Salud, el consumo de tales productos es
la principal causa de enfermedades no transmisibles importantes, como las cardiovasculares,
la diabetes y determinados tipos de cancer, lo que trae consigo, en términos de morbilidad,
consecuencias como la muerte o la discapacidad. En efecto, dos de los productos cuyo con-
sumo constituye la causa de esas enfermedades y de la muerte estan gravados con impuestos
en la reforma tributaria. Obviamente se contempla el tabaco. Pero se requiere incorporar ali-
mentos que contengan azucar, sal y grasas saturadas. Por cierto, no se aborda el desarrollo
del deporte y de la actividad fisica, a fin de combatir el sedentarismo.

La reforma tributaria contempla disposiciones asociadas al mejoramiento de la calidad de
vida de la poblacion, lo que implica el complimiento del compromiso que muchos de noso-
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tros hicimos cuando recorrimos las comunas y los barrios de nuestro pais, en términos de dar
respuesta a las necesidades sociales urgentes de Chile. Digo esto porque, en las Gltimas dos
décadas, pasamos rapidamente de tener como problema la desnutricion a tener como un gra-
ve problema la obesidad. Por ello, esta instancia es la oportunidad que tenemos para hacer
frente a la dramatica pandemia provocada por estos tres elementos malditos: el azucar, el
sodio y las grasas saturadas. Debemos aprovechar esta tremenda oportunidad para rebajar en
forma sustantiva los indices lamentables de consumo de esos elementos. Segun la OMS, hay
que consumir, a lo mas, 5 gramos diarios de sodio, y nosotros consumimos mas de 10. En
America Latina, mas del 23 por ciento de la poblacidn tiene cierto grado de obesidad, y el 38
por ciento, de sobrepeso. Chile es el segundo pais en Latinoamérica con el mayor nivel en
ambos factores.

Reitero que apoyaré todas y cada una de las modificaciones del Senado a la reforma tribu-
taria.

He dicho.
El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado Joaquin Lavin.

El sefior LAVIN.- Sefior Presidente, hoy finalizamos el trabajo respecto de un proyecto
que ha causado mucha més polémica de la necesaria. Se entiende que una reforma tributaria
que tiene que ver con la mirada que cada sector tiene sobre el rol del Estado en el desarrollo
de la sociedad tenga una discusién especial. Eso se entiende. Sin embargo, el tono de la dis-
cusion en la primera etapa del proceso fue lamentable. La imagen de la Camara quedd una
vez mas dafiada ante la opinion publica y ante nosotros mismos, pues permitimos que final-
mente la discusion se hiciera exclusivamente en el Senado, con lo que pasamos a ser solo un
buzon del Gobierno.

En esa oportunidad dijimos como bancada que este era un pesimo proyecto para el pais.
Hoy, después de haber pasado esta reforma tributaria por el Senado, decimos que estamos
ante un proyecto malo; ya no pésimo, sino malo. Y como la ciudadania ya lo ha entendido,
esta reforma esta lejos de ser pagada por el 1 por ciento mas rico del pais. Sera pagada por
todos los chilenos y, como siempre, la clase media se vera fuertemente afectada.

No obstante, se llegd a un acuerdo con el Gobierno, el que voy a respetar. Gracias a ese
acuerdo se mejoraron algunos puntos del proyecto. Valoro que las pymes ya no se veran tan
afectadas, sobre todo con la creacién del estatuto mipyme, que incentivara el comercio, espe-
cialmente ahora que el pais vive un fuerte frenazo econémico.

En la actualidad, para las pymes existen los articulos 14 bis, 14 ter y 14 quéter. Eliminar
los articulos 14 bis y 14 quater evidentemente les va a afectar. Nunca sabremos qué tan bene-
ficioso pudo haber sido para ellas el articulo 14 quater, que recién se habia introducido a la
Ley sobre Impuesto a la Renta en 2010.

Por otro lado, lo positivo es que con el acuerdo alcanzado entre el Gobierno y la Oposi-
cion se ha reforzado el régimen establecido en el 14 ter, lo que beneficiard a las pymes en
varios puntos: se amplia el régimen de tributacion simplificada a empresas con ventas de
hasta 50.000 UF, lo que beneficia la liquidez y el capital de trabajo; a partir de 2015 estas
empresas tributaran solo por el flujo de caja, es decir, por ingresos percibidos y gastos real-
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mente efectuados; a partir de septiembre de 2015, todas las empresas que se encuentren en
este estatuto tendran sesenta dias mas para pagar el VA, algo por lo que las pymes han lu-
chado durante mucho tiempo y que se hara extensivo a empresas con ventas de hasta 100.000
UF al afio.

Estas normas, entre otras, ayudaran a las pymes y haran que esta reforma sea menos mala.

Por otro lado, también tengo dudas sobre cuanto recaudara la reforma realmente, si la
acompafiamos con un crecimiento econémico tan bajo como el que hoy tiene el pais.

Por ello, sefior Presidente, por su intermedio, solicito al Gobierno, a través del ministro de
Hacienda, que trabaje para mejorar nuestra economia y para que en los proximos dias sepa-
mos de politicas pro inversion, pro crecimiento y pro empleo, que hoy hacen mucha falta.

He dicho.
El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado Roberto Leon.

El sefior LEON.- Sefior Presidente, quiero hacer algunas reflexiones, sobre todo después
de haber escuchado durante toda la sesion, incluso en la de la mafana, a los colegas de la
Derecha.

Voy a partir por lo sefialado por el diputado Edwards. En su intervencion traté de decir
que las cifras no son las que conocemos, y cit6 al ministro y a la Presidenta. Pero, joh sorpre-
sa! Se le olvido citar a don Vittorio Corbo, que da las mismas razones que estaba dando el
Gobierno respecto de lo que esta pasando en la economia. Eso lo olvida.

Ademés, hay otro tema que me Ilama la atencion al escuchar a mis colegas. Se presentan
como los artifices de un gran acuerdo, y parece que olvidan que cuando discutimos el pro-
yecto en general, en su primer trdmite constitucional, decian que el pais no necesitaba 8.200
millones de délares mas. jPor eso votaron en contra! Estaban en contra de la idea matriz del
proyecto; decian que el pais no necesita 8.200 millones de délares y que no sabian en qué se
gastaran esos recursos. Por eso votaron en contra. Resulta que no he escuchado a ningun
colega de la Derecha -ja ninguno!- que tenga la humildad de decir: “Gracias, ministro, por
haber escuchado a la Oposicion.”.

Ministro, usted tiene todos los votos para aprobar lo que quiera. Los tiene en la Camara de
Diputados y en el Senado. Pero hay una diferencia: este Gobierno piensa en Chile y asume y
entiende que estd gobernando para todos los chilenos y con todos los sectores de la sociedad.
No costaba absolutamente nada haber aprobado el proyecto en el Senado con los votos que
tenemos, porque eran suficientes. Sin embargo, se escuché a los distintos sectores y a los
colegas de la Oposicion. Pero, joh sorpresa! Nos dicen: “Gracias a nosotros el proyecto es
menos malo”.

iHay que pedirles un poquito méas de humildad! Esa es la diferencia con un gobierno co-
mo este, que escucha. ¢Qué paso en el gobierno del Presidente Pifiera? Los invito a que revi-
sen las cifras. No hubo otro gobierno, tras la vuelta a la democracia, que haya usado més el
veto para legislar que el del Presidente Pifiera. Durante esa administracion ni siquiera servian
los acuerdos de los parlamentarios, pues el gobierno decia: “Esto es blanco.”. Si en el Poder
Legislativo no se entendia que era blanco, por medio del veto lo imponian. Reitero, de vuelta
a la democracia, no hubo otro gobierno que haya hecho eso.
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Por su intermedio, sefior Presidente, felicito al ministro de Hacienda, porque, pensando en
Chile, fue capaz de escuchar a todos. Pero, junto con felicitarlo, quiero pedirle que respecto
del proximo proyecto importante, seamos nosotros la Cdmara Revisora. Si su tramitacion se
inicia en el Senado, €l podra apreciar que también somos capaces de hacer algunos aportes y
de recibir a la gente para que, en definitiva, los proyectos salgan mejor. Lo planteo, porque
hay una situacién de menosprecio y menoscabo hacia nuestra Corporacion, que, a mi juicio,
no es justa. Para esos efectos, dado que tiene tantas facultades el Ejecutivo, lo ideal es que
podamos demostrar como Camara Revisora la forma como tratamos una iniciativa en estas
materias.

Dicho lo anterior, tengo una sola observacion en relacion con las modificaciones del Se-
nado al proyecto. Las demas las votaré a favor.

No me gusta el blanqueo de capitales. jNo me gusta! Perfectamente, con el blanqueo que
se establece, el excandidato presidencial sefior Laurence Golborne quiza podré traer sus “lu-
quitas” de vuelta a Chile. En efecto, todos quienes sacaron las platas del pais -no sabemos
cdémo las generaron- podran hacerlo. Lo mas grave -no sé si lo saben todos-, de acuerdo con
lo que me inform6 mi colega René Saffirio, integrante de la Comision de Constitucién, Le-
gislacion y Justicia, es lo que sostuvo el jefe de la Unidad de Andlisis Financiero del Ministe-
rio de Hacienda, quien en dicha comision sefialé que actualmente no hay mecanismos para
controlar la repatriacion de capitales.

Agradezco que el subsecretario nos entregara una minuta con antecedentes sobre el parti-
cular. Al leerla, nos damos cuenta de que tiene que haber posibilidades de establecer un filtro
para la repatriacion de capitales. En ella se sefiala una cantidad de medidas que hay que
cumplir para que no ingresen dineros del narcotrafico o dineros de blanqueo que fueron sa-
cados de mala forma del pais.

A lo anterior agregamos que esta disposicion que permite el retorno de capitales no estaba
contenida en las ideas matrices de la propuesta de la Presidenta Bachelet. jNo estaba! No era
objeto de este proyecto. Con la reforma original recuperdbamos para el pais los 8.200 millo-
nes de dodlares que quiere el gobierno de la Presidenta Bachelet. Por tanto, no se requiere esta
garantia. Por lo demés, me parece una garantia peligrosa.

Sé que el proyecto seré aprobado y que se lograré el objetivo de que se convierta en ley de
la republica. Pero, al menos, anuncio que votaré en contra el articulo transitorio que autoriza
la repatriacion de capitales, por una razén de conciencia. Si el dia de mafiana los organismos
pertinentes logran detectar ingresos de dineros mal habidos, al menos quiero tener la con-
ciencia tranquila y decir: “Voté en contra ese articulo.”.

He dicho.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefiorita Daniella
Cicardini.

La sefiorita CICARDINI (dofia Daniella).- Sefior Presidente, hoy, mediante la tramita-
cion de este proyecto, estamos cumpliendo, de manera definitiva, una de las principales
promesas de campafia presidencial.
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A pesar de todo, el objetivo central de la reforma permanece intacto: generar ingresos
permanentes para dar un salto hacia la derrota de la desigualdad en nuestro pais, por la
via de hacer que quienes mas tienen, en términos de recursos, contribuyan mas. De esa
forma, lograremos niveles de desarrollo que alcancen para todos y todas, y que la socie-
dad sea més inclusiva y cohesionada.

Con la reforma tributaria los pequefios empresarios de la mineria, del transporte y de
la agricultura podran estar tranquilos, pues se han resguardado las reglamentaciones para
que no sean afectados injustamente.

Tal como lo planteamos en el primer trdmite constitucional, el proyecto contempla
mecanismos Yy herramientas que protegen esas actividades tan relevantes para regiones
como aquella a la que pertenece el distrito que represento. Asi lo hemos comprometido
con los mencionados sectores productivos, no solo de la Region de Atacama, sino tam-
bién de las de Antofagasta y de Coquimbo principalmente.

En relacion con los impuestos verdes, lo mas relevante es que se mantiene el criterio
de corregir las externalidades negativas de las fuentes contaminantes.

Por su parte, en relacién con los impuestos correctivos, se aumenta el gravamen al ta-
baco; a los vinos y a las cervezas, 20,5 por ciento, y a las bebidas 10 por ciento, o 18 por
ciento si tienen azlcar adicional. La medida responde a que esos elementos, sin duda,
afectan la salud de la poblacién.

Otra medida que considero muy importante es que se exime a Bomberos del pago de
IVA en la compra de sus vehiculos especializados, entendiendo que cumplen un rol fun-
damental en nuestra sociedad.

Asimismo, se fortalecen instituciones como el Servicio de Impuestos Internos y el
Servicio Nacional de Aduanas.

La reforma obliga a la Comision Chilena del Cobre (Cochilco) a proporcionar infor-
macion al Servicio de Impuestos Internos. La importancia de esta disposicion radica en
que el Servicio de Impuestos Internos fiscalizard a Cochilco, que a su vez es el ente fisca-
lizador de Enami y de Codelco. Por ende, disminuirdn las posibilidades de malversacion
o de mala gestion de fondos en dichas entidades.

Ademas, se fortalece el Servicio Nacional de Aduanas, lo que implica aumento de per-
sonal en esta institucion. Esto es de vital importancia para nuestro pais, pues habrd mayor
fiscalizacion de los productos que entran y salen de Chile. Mi preocupacion por este pun-
to radica principalmente en que integro, como otros diputados de zonas mineras -
represento a la Region de Atacama-, una Comision Investigadora sobre el robo de con-
centrados de cobre que se habria generado en la Division Salvador. La Comision ain no
ha establecido donde estadn dichos concentrados. Una de las teorias es que se enviaron
fuera del pais. Cabe destacar que se trata de un robo que afecta a todos los chilenos, ya
que involucra a una divisiéon de Codelco, que es una empresa estatal que aporta muchos
recursos al fisco.

Sin embargo, después de haber dicho todo aquello y sin perjuicio de reafirmar mi apo-
yo a esta gran reforma, tan fundamental y necesaria para el pais, no puedo dejar de mani-
festar que me hubiese gustado que el proyecto incorporase la eliminacion del 19 por cien-
to del VA al libro, como lo dije en mi intervencion anterior.
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Por ultimo, como miembro de la bancada regionalista, quiero sefialar que comparto
plenamente lo dicho por los colegas Rodrigo Gonzélez y Vlado Mirosevic, en el sentido
de que debemos avanzar hacia el regionalismo y hacia la descentralizacion. Debe existir
una ley de rentas regionales y se debe modificar la ley de rentas municipales para que las
regiones mineras reciban aportes por concepto de la tributacion de esa actividad. Es de-
cir, debe establecerse un impuesto racional, pues las regiones mineras han aportado du-
rante mucho tiempo al pais, pero no han tenido la retribucion que merecen.

He dicho.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Nicolas Monckeberg.

El seior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente, me referiré a cuatro puntos
que me Illaman la atencién y que, lamentablemente, quedaron mal establecidos en la reforma.

Durante el primer trdmite constitucional, la Camara de Diputados dejé muchas veces en
claro que el nuevo sistema de renta atribuida era inconstitucional, porque se le atribuian al
contribuyente rentas que no percibia y se le obligaba a tributar sobre ellas. Muchos informes
se dieron a conocer en esa linea.

Hoy, se nos plantea una opcidn y, en consecuencia, se esgrime que, por ser opcional, seria
constitucional. Difiero definitivamente de esa interpretacion. Primero, porque lo opcional no
sanea los vicios de constitucionalidad, y, segundo, porque no para todo el mundo es opcio-
nal. En una sociedad anonima, donde dos tercios de los accionistas deciden optar por el sis-
tema de renta atribuida, hay un tercio que se opone, pero que sera obligado a tributar de
aquella forma. Por tanto, no es opcional para todos. En consecuencia, sigue siendo inconsti-
tucional.

Quiero expresar una segunda reflexion.

Se ha dicho mucho que la reforma tributaria no perjudicaré a la clase media o que no la
pagaré la clase media. No es cierto -he insistido mas de diez veces en este punto-, por mu-
chas razones. Hoy quiero destacar una que, a mi juicio, es especialmente gravosa.

En esta reforma tributaria en tercer tramite constitucional se establece el pago del IVA a
la compra de propiedades, con excepcion -se declaran exentas- de aquellas que han sido ad-
quiridas con subsidio habitacional, es decir, de hasta 2.000 UF.

¢Qué ocurre con las propiedades que valen 2.000 UF o, incluso, menos, que no fueron
compradas con subsidio? ¢Por qué esas propiedades estaran gravadas con IVA, y, en cambio,
una idéntica, por el solo hecho de haber sido adquirida con subsidio, estara exenta de ese
impuesto? ¢Quién me explica esa arbitrariedad? Por ejemplo, en un mismo edificio puede
haber dos departamentos idénticos: uno lo compré la madre con subsidio, y el otro lo compro
el hijo con su esfuerzo. Sin embargo, el primero estara exento del IVA y el sequndo debera
pagar ese impuesto. No hay ninguna razén.

Sé que muchas veces se plante6 este punto al ministro en el Senado y no hubo explica-
cién. Es més, no solo no hubo explicacion, sino que, lamentablemente, no se corrigio.

Lo anterior significa -reitero- que de dos propiedades idénticas, la que fue comprada con
subsidio tendré exencion del IVA 'y la otra no.
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Les informo que mas del 40 por ciento de las propiedades de precios menores a 2.000 UF no
fueron adquiridas con subsidio. Sin embargo, discrecionalmente, seran gravadas con el IVA.

Siento que cada dia mas la reforma no sera recordada como aquella que recaudé 8.000 mi-
Ilones de ddlares. Lamentablemente, sera recordada como aquella que permitio el mas grande
blanqueo de platas negras que ha tenido nuestro pais. La norma que de contrabando se nos
presenta permitira blanquear y premiar con una tasa preferencial a aquel que escondié recur-
sos fuera del pais durante los Gltimos diez afios. Es decir, a aquel que los escondié fuera de
Chile, que no pag6 impuestos por ellos y que no los declaro, con esta reforma se le dira:
“Traiga sus recursos, lo perdonamos”. Es una “ley del mono” para quien no pagé impuestos
por ese concepto, pese a que en los Gltimos afios lo Gnico que hemos venido escuchando es
que Chile ha adecuado sus normas, que tiene las normas Fatca, la norma BEPS, que ha cum-
plido los principios de la OCDE, los tratados de doble tributacién y que vamos a pillar a
aquellos que esconden las platas fuera del pais. Sin embargo, con esta norma que se incorpo-
ra a la reforma hoy decimos: “No importa que no los pillemos, porque los vamos a premiar”.
Por el contrario, les decimos a esas personas: “Traigan sus platas, y tendran una tasa premio
del 8 por ciento”.

Francamente, me parece gravisimo. La sefial es muy mala y por eso otros paises han criti-
cado este tipo de politicas.

Es contradictorio tener normas que mejoran la fiscalizacion del Servicio de Impuestos In-
ternos para evitar la evasion y la elusion tributarias, y, a la vez, premiar a quien lo ha hecho,
a quien ha evadido en los Gltimos diez afios. Es tremendamente contradictorio.

Finalmente una reflexion.

Me parecia bastante coherente cuando se decia que la rebaja del impuesto a las personas
mas ricas de Chile, de 40 a 35 por ciento, no podia beneficiar a los parlamentarios ni a las
autoridades, porque habia un conflicto de intereses. Esta bien; me parece coherente. Pero he
visto a tanto parlamentario hacer un lobby gigantesco para que ese blanqueo de capitales se
apruebe, que no seria mala idea de que la inhabilidad, en razon del conflicto de intereses,
también se aplicara a todas las autoridades, de modo que ninguna autoridad -parlamentarios
ni mucho menos aquellos que han hecho lobby para que el referido blanqueo se apruebe-
pueda aprovecharse de la tasa premio del 8 por ciento que se establecerd para efectos del
retorno de capitales.

He dicho.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Felipe Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, estamos llegando al final de una batalla que ha
tenido de todo. Se vieron caricaturas, discursos terrorificos, camparfias publicitarias que,
practicamente, sefialaban que queriamos alejar a los inversionistas.

Sefior Presidente, por su intermedio quiero agradecer al ministro Arenas, que se ha man-
tenido constante frente a este proyecto. También quiero agradecer a muchos empresarios que,
a contrario sensu de lo que algunos han expresado en esta Corporacion y de manera publica,
han entendido y aceptado que el FUT fue mal usado por mucho tiempo. Muchos empresarios
apoyan este proyecto porque tienen conciencia de que la cancha estd muy dispareja.
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Pero, ¢como no? El 1 por ciento de los chilenos se apropia de méas de un tercio de la ri-
queza del pais. ¢Acaso necesitamos peras, manzanas o tomates para explicar esto? Lo saben
muchas chilenas y muchos chilenos. Por eso, valoro que arribemos a la aprobacion de este
proyecto.

También agradezco a Roberto Fantuzzi, a quien nadie puede dictarle catedra respecto de
la pequefia y mediana empresas, por haber defendido desde un principio este proyecto, fun-
dament&ndolo con su capacidad y experiencia como mediano empresario. Algunos diputados
pueden decir que sus palabras son mas politiqueria que conocimiento empresarial o de la
pequefia y mediana empresas. Sin embargo, desde este hemiciclo le agradezco su participa-
cion.

Sefior ministro -por intermedio del sefior Presidente-, usted escucho a los representantes
de las cooperativas, las mismas a las que algunos han querido dar el tratamiento de socieda-
des andnimas para que se les aplicara el tributo correspondiente. Quisiera que se fomentara la
cultura del cooperativismo y que existiera un incentivo a este movimiento. Sé que algunos le
tienen miedo a la economia social solidaria, porque le siguen prendiendo velas al modelo
neoliberal y defienden el lucro en la educacion, en la salud y en servicios fundamentales. Les
pido a esos diputados, tal como se lo pidié el ministro Nicolas Eyzaguirre cuando se aprobd
en general el proyecto de reforma educacional en la Comision de Educacion, que digan: “Le
compramos a Milton Friedman el poema de hacer negocios con la educacion y con la salud”.
iPero diganlo! No es un pecado. Deben decir la verdad y no andar buscando subterfugios u
otro tipo de discursos para disfrazar lo que estan defendiendo.

Me alegro de que lleguemos a esta instancia final; lo digo como representante de un distri-
to de la Sexta Region, pionera en agricultura, en fruticultura y en cultivo de hortalizas. Con
la colega Alejandra Sepulveda y los colegas Sergio Espejo, Ricardo Rincon y Juan Luis Cas-
tro, que también representan distritos de esa region, estamos conscientes de la importancia de
que los pequefios y medianos agricultores se mantengan en el régimen de renta presunta. Es
bueno que la autoridad haya atendido esa solicitud. También es importante que en esta mate-
ria no exista, como hemos visto no pocas veces, un divorcio entre la normativa y el regla-
mento.

Invito a los colegas a mirar con altura de miras y grandeza este proyecto, para que siga-
mos emparejando la cancha de nuestro pais, porque la tranquilidad y la paz también tienen su
precio.

Por lo expuesto, llamo a votar a favor las modificaciones del Senado al proyecto de re-
forma tributaria.

He dicho.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Osvaldo Urrutia.

El sefior URRUTIA (don Osvaldo).- Sefior Presidente, todos estamos de acuerdo en que
es necesario que el Estado disponga de mas recursos para que pueda cumplir de mejor forma
su importante e insustituible rol en la sociedad, sobre todo su tarea de satisfacer las maltiples
carencias en salud, educacion, vivienda, hogares de menores y seguridad, entre otras.

La gran discusion de fondo es como debe hacerlo. Obviamente, tenemos diferencias al
respecto. En nuestro sector pensamos que es necesario crecer y generar empleos antes que
aumentar los tributos. Ustedes, en cambio -diciéndolo en el buen sentido de la frase-, ponen
los bueyes delante de la carreta. Esta es una discusion técnica, que requiere despojarse de
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prejuicios, esloganes y descalificaciones, sobre todo por aquellos que hoy han hecho muchos
discursos para la galeria.

Hay que hacer una reforma tributaria con conocimiento pleno de sus impactos, a fin de
hacerse cargo de sus consecuencias con responsabilidad.

Este es, ministro -por intermedio del sefior Presidente-, un proyecto de largo plazo, que
afectara e influird en la vida de muchas personas, en el crecimiento, en el empleo y en la lu-
cha contra la pobreza.

La reforma que hoy discutimos se generd durante la campafia electoral como una respues-
ta populista a peticiones efectuadas en protestas callejeras.

Lamentablemente, este proyecto mostro la prepotencia del actual Gobierno, al considerar
que su paso por el Congreso Nacional era un mero trdmite, pues tenian suficientes votos para
aprobar cualquier cosa, aunque fuera manifiesto el alto grado de improvisacion y de descuido
en su elaboracion. En cierta medida, el Gobierno lo consiguio, y su rapido paso por la Cama-
ra lo demuestra claramente: muchas de las indicaciones planteadas por nuestros diputados de
la Alianza no fueron siquiera consideradas, sino que fueron rechazadas de plano.

No obstante lo anterior, la misma calle y algunos de sus propios partidarios, incluso ex-
ministros de Hacienda de la Concertacion, obligaron al Gobierno a cambiar el proyecto ori-
ginal. De esta manera, pese a la soberbia inicial del ministro, quien sefialé que el corazén de
la reforma tributaria no seria modificado, finalmente ha terminado cambidndose no solo el
corazon, sino parte del cerebro de ella.

Debido al tiempo otorgado para esta discusion, me referiré solo a uno de los principales
impactos del proyecto, en particular, sobre el sector vivienda.

Informacion reciente de la Camara Chilena de la Construccion demuestra que la oferta de
vivienda ha disminuido a cifras similares a las de hace nueve afios, cuando estdbamos en
plena crisis econdmica. Lo anterior implicard un aumento del precio de las viviendas solo por
efecto de la escasez, lo que afectara especialmente a las familias de clase media que aspiran a
una casa propia.

El proyecto original de reforma tributaria en esta materia también era un tremendo y des-
piadado golpe a la clase media, esa que anhela comprar con su propio esfuerzo su primer y
nico bien raiz, su casa, espacio donde creceran sus hijos y residira su familia. Con las indi-
caciones planteadas a través del acuerdo, solo la venta de viviendas que sean financiadas en
todo o en parte por subsidios habitacionales no estara sujeta a la aplicacion del IVA. Todas
las demas pagaran el referido tributo.

Esta modificacion sera la que tendra el mayor efecto en el alza del valor de las viviendas.
Si bien se busca gravar la vivienda como bien de consumo, es injusto aplicarle el ciento por
ciento del IVA, por ser un bien que tiene una duracién o consumo promedio de cincuenta
afios 0 més, de acuerdo con la definicion del Servicio de Impuestos Internos.

Asimismo, la aplicacion del VA a la venta habitual del bien raiz o una vivienda afectara
los requisitos que establecen los bancos para conceder un crédito hipotecario, los que dismi-
nuiran del monto del préstamo para comprar una vivienda no solo el tradicional 20 por ciento
correspondiente al pie, sino también el monto del IVA. Lo anterior significard que las fami-
lias de clase media que aspiran a adquirir viviendas de precios entre 2.700 y 3.000 UF
tendrén la obligacion de tener un ahorro previo cercano al 40 por ciento del valor de la vi-
vienda.
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Existe falta de consideracion por las familias emprendedoras que aspiran a vivir mejor
gracias a su propio esfuerzo, las que seran castigadas aun méas al aumentar al doble la tasa del
impuesto de timbres y estampillas.

Sefior Presidente, pese a no estar de acuerdo con varios aspectos de la reforma tributaria,
por las graves consecuencias que tendra en el ahorro, la inversion, el crecimiento y la gene-
racion de empleo, honraré el compromiso contraido por mi partido, como siempre lo han
hecho los diputados de la Union Democrata Independiente. No sera la primera vez.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Giorgio Jackson.

El sefior JACKSON.- Sefior Presidente, por su intermedio, deseo saludar al ministro de
Hacienda.

Para ser honesto, esta no es la reforma tributaria que hubiera querido. Estoy seguro de que
tampoco es la que querian el ministro, el subsecretario y muchas personas que trabajan en
Hacienda; probablemente habrian preferido una distinta.

Respecto de las carencias de fondo, como Congreso Nacional, en conjunto con el Ejecuti-
Vo, que colegisla en esta materia, nos quedamos cortos en capacidad y conviccion para plan-
tear una reforma que cambiara el paradigma completo del sistema tributario chileno.

En algunas cosas se avanza; en otras, a medias, pero en otras hay una lamentable omision.
Es el caso del royalty a la mineria, que no se toca en esta reforma. Hay otros aspectos, como
los impuestos saludables, en que se retrocedid en las indicaciones: la reduccion de la tasa en
el impuesto global complementario; los impuestos verdes; las normas antielusion; la renta
presunta; la renta atribuida; los regimenes especiales para empresas que, dudosamente, pue-
den ser consideradas pymes, el blanqueo de capitales por repatriacion, etcétera.

Por supuesto, nos perdimos la oportunidad de definir un sistema en el que las empresas
paguen, autbnomamente, sus impuestos. Es decir, un sistema completamente desintegrado, a
pesar de que con ello se abre una puerta a la desintegracion parcial.

Cabe mencionar que este tramite se da en el contexto de una camparfia del terror y de la
desinformacion. El proyecto vuelve desde el Senado con cambios que asumo que el ministro
no queria en el primer tramite -asi lo manifest6-. Este ha sido un debate lamentable en que
hemos visto como, a través de la prensa, personas defienden sus intereses personales y no el
colectivo. El bien comdn no es el objetivo, sino como cada uno extrae mas para su interés
individual.

Se esgrime que esta reforma ird en contra del crecimiento. Me pregunto de qué ha servido
el crecimiento para quien no renta del capital y consume mas de lo que gana por su trabajo,
endeudandose y empobreciéndose dia a dia. Lo que necesita Chile no es hablar de puro cre-
cimiento, sino de desarrollo. ;De qué nos ha servido el crecimiento si la gente esta estresada,
endeudada, con angustia, corriendo de un lado para otro sin disfrutar de la vida? ¢Trabajar
para vivir o vivir para trabajar? Es una pregunta que no nos hemos hecho en el Congreso
Nacional. La politica debiese preocuparse de que la gente esté contenta, realizada, segura,
saludable, educada y consciente. Sin embargo, muchas veces nos enfocamos en mejorar 1os
incentivos para que la gente produzca, produzca y produzca para que haya crecimiento; pero
no hay felicidad.
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En relacién con las carencias de forma, lo que esta en juego es la autonomia del poder
politico por sobre el poder econémico. jQué mas contingente que decirlo en la vispera de los
41 afios del golpe de Estado que establecié una dictadura civico-militar en la que, evidente-
mente, el clima de tensién y de enfrentamiento fue impuesto, mayoritariamente, por quienes
ostentaban el capital y el poder econémico!

Honestamente, ministro -por intermedio del sefior Presidente-, me pongo en sus zapatos e
imagino la dificil situacion en la que estuvo. Honestamente, empatizo con la impotencia y
con la frustracion que debe de haber sentido a consecuencia del boicot, de la campafia del
terror y de la desinformacion que se desatd por parte de quienes defienden, a rajatabla, lo
privado por sobre lo comdn, aun cuando no comparto la decision que se tomd. Incluso, tuvo
que respaldar los argumentos que daban los opositores a la reforma, aquellos que decian que
esta iria en contra de la clase media y del crecimiento. Es decir, tuvo que procurar medidas
concediendo el argumento a los opositores, en contra de las ideas presentadas en el primer
tramite constitucional. En otras palabras, se enfrentd a un poder factico.

Es importante la separacion entre el dinero y la politica. Por lo mismo, llamo a los senado-
resy a las senadoras a que apoyen las mociones que la Camara de Diputados aprob6 para que
las empresas no puedan donar dinero a las campafas, ni tampoco puedan recibirse aportes
reservados de encapuchados de cuello y corbata.

Cuando tengamos la oportunidad de discutir esta materia nuevamente, en otro ciclo
econoémico y en otro proceso, me gustaria que no perdiéramos el foco en elementos que son
fundamentales para un sistema impositivo. Nuestro sistema tributario no debe ser solo el
instrumento para reunir mas recursos, sino una herramienta al servicio de una sociedad justa
e igualitaria.

El aprendizaje que podemos sacar de este capitulo, ministro, es que debemos partir por in-
formar a la ciudadania y empoderarla con respecto a las demandas justas, de modo que ella
sea el sostén de este cambio. Los Unicos que se movilizaron en esta discusién fueron los em-
presarios y el dinero. Ojala que el Gobierno saque una leccién para enfrentar las otras refor-
mas importantes, y valore a la ciudadania como un aliado y ho como una amenaza. Es impor-
tante considerar a la ciudadania como parte de los acuerdos para sacar adelante las reformas,
a fin de que estas no sean elaboradas solo entre expertos. En particular, para las discusiones
sobre educacion y sobre la elaboracion de una nueva constitucion politica via asamblea cons-
tituyente, se necesita que la gente esté empoderada y consciente. No debemos tener miedo a
ese empoderamiento.

Anuncio que votaré a favor muchos de los articulos del proyecto modificado por el Sena-
do, porque necesitamos los recursos para la reforma educacional y para garantizar otros dere-
chos sociales. Sin embargo, votaré en contra aquellos que me parecen concesiones indefen-
dibles.

Finalmente, quiero que en el boletin de sesiones quede constancia de que quedara pen-
diente una discusion real sobre muchos temas relativos al sistema impositivo de nuestro pais.
No creo que con este proyecto de ley se cerrara el capitulo sobre la reforma tributaria.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Jaime Pilowsky.
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El sefior PILOWSKY .- Sefior Presidente, lo dijimos ayer y lo repetimos hoy: tenemos un
compromiso con la ciudadania. Queremos un pais que entregue oportunidades a todos los
chilenos y chilenas. Queremos un pais que permita que nuestros hijos e hijas tengan una edu-
cacion de calidad para que puedan desarrollar todos sus potenciales. Queremos una salud con
infraestructura de primer nivel, pero, mas ain, con mejoras sustanciales en la atencion médi-
ca, pensiones dignas para nuestros adultos mayores, viviendas y barrios amables para nues-
tros vecinos y vecinas.

Como democratacristianos, vamos a votar favorablemente la reforma tributaria aprobada
en el Senado, después de un acuerdo politico transversal que permitira avanzar en los temas
sefialados. VVotaremos a favor porque creemos que el proyecto establece mecanismos equili-
brados de recaudacion, incentivos a la inversion e incentivos a los emprendedores de nues-
tras comunas para que creen riqueza y den empleo, pero también para que paguen los im-
puestos que se requieren para un desarrollo equitativo de nuestra sociedad.

La reforma tributaria comprometida en el programa de gobierno de la Presidenta Bachelet
tiene tres elementos esenciales: en primer lugar, permitird lograr una recaudacion de 8.200
millones de dolares, que con las indicaciones introducidas por el Senado alcanzara a 8.300
millones de dodlares; en segundo lugar, permitird alcanzar equidad tributaria, y en tercer lu-
gar, establecerd mecanismos para evitar la evasion y la elusion tributarias. Hoy votaremos
una reforma que cumple, en gran parte, con esos elementos.

No obstante, como toda obra humana, el proyecto no es perfecto. En este caso, hay una
mayoria de cosas buenas, otras menos buenas y otras ausentes; pero hay una, a mi juicio,
escandalosa. Algunos articulos del proyecto que hoy votamos no son coherentes con los ob-
jetivos antes enunciados y comprometidos por nuestra Presidenta.

El primero es el articulo 8°, nimero 4, sobre procedimiento para la aplicacion de la clau-
sula general antielusion. La norma antielusion es un avance en la definicion del abuso de las
formas juridicas y la simulacion como ilicitos que deben ser perseguidos y sancionados. Sin
embargo, al momento de debatir este punto en la Camara de Diputados, planteamos que seria
necesario precisar las garantias del debido proceso para quienes fueran objeto de un proce-
dimiento sancionatorio. Me parece que el acuerdo del Senado fue mas alla de una solucion
razonable.

En efecto, contra treinta afios de esfuerzo por validar juridicamente la potestad de la ad-
ministracion para calificar ilicitos y sancionar su comision -lucha que se ha traducido en una
serie de fallos plenamente concordantes del Tribunal Constitucional-, el procedimiento apro-
bado en el Senado sustrae estas materias de la competencia del Servicio de Impuestos Inter-
nos, y convierte a este en un mero denunciante del ilicito. Ya no serd la administracion la que
califique y sancione, lo que hoy hace el Servicio en las materias entregadas a su jurisdiccion,
sino que deberéa hacerlo el Tribunal Tributario y Aduanero a requerimiento del primero.

Si este fuera el procedimiento aplicable en el mercado de valores, la Superintendencia de
Valores y Seguros no habria podido sancionar la semana pasada en el caso Cascadas. Ahora
tendria que ir a un tribunal para lograrlo.

Desde mi perspectiva, esta norma debilitara al Servicio de Impuestos Internos e ira en la
direccion contraria a lo que buscamos.

Asimismo, un articulo que es especialmente incoherente con los objetivos comprometidos
-por ello lo votaremos en contra- es el vigesimocuarto transitorio, que establece un sistema
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extraordinario de repatriacion de capitales, tanto de la renta como de los bienes, por todo el
afio 2015. Esta norma dispone que las rentas y los bienes que se encuentren en el extranjero,
cuando habiendo estado afectos a impuestos en el pais, no se hayan declarado y/o gravado
oportunamente con los tributos correspondientes en Chile, tendran una tasa excepcionalisima
de 8 por ciento para que sean ingresados al pais.

Cabe preguntar: ¢Sera obligatorio este sistema de repatriacion de capitales? No. Se podra
optar voluntariamente a él.

Diecisiete diputados de la Democracia Cristiana votaremos en contra este Gltimo articulo
por razones politicas, juridicas, econdmicas, pero sobre todo éticas. Politicas, porque no es-
taba en el programa de gobierno; sin embargo, aparecid, por arte de magia, en el nimero 12
del protocolo suscrito; protocolo que, mas alla de su procedimiento, valoramos.

Juridicas, porque otros paises serios -Chile lo sigue siendo-, como Holanda, Bélgica y
Australia, han optado por estos mecanismos y no establecen tasas preferenciales; solo se
limitan a no perseguir penalmente a los duefios de los capitales.

Econdmicas, pues se trata de un beneficio injusto, que produce el incentivo econémico de
no pagar y de esperar el perddn tributario. Italia y Portugal son dos paises que frecuentemen-
te han implementado amnistias en materia tributaria. Coincidentemente, son dos de los paises
de Europa con mas altas tasas de evasion.

Por ultimo, tiene consecuencias éticas: se trata de ingresos no declarados o por los que no
se ha tributado, que seran premiados con una tasa preferencial del 8 por ciento para que in-
gresen desde el exterior.

Como sefialo el diputado Sergio Espejo, estoy en contra de esta amnistia premium incor-
porada a ultima hora en el Senado.

Mientras un jubilado de Las Condes debera pagar sus contribuciones con multas e inte-
reses si su baja pension no le permitié hacerlo dentro de plazo, y el duefio de un pequefio
kiosco de Pefialolén o de La Reina debera pagar multas e intereses por atraso en el pago de
una patente comercial, otros podran blanquear sus ingresos con un tratamiento vip.

Reitero que votaré en contra esta amnistia premium para quienes tienen sus capitales no
declarados en el extranjero.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Luis Lemus.

El sefior LEMUS.- Sefior Presidente, en un pais en que la iniciativa privada es casi el to-
tal de la economia, es inmensamente dificil llevar adelante una reforma tributaria como la
que ha presentado nuestro ministro de Hacienda, a quien felicito por su inmensa valentia ante
a un cuadro realmente complicado.

Es cierto que puede existir incertidumbre y que algunos empresarios no se atreven a in-
vertir; reconocemos esa posibilidad. Pero también es cierto que hay algunos que estan espe-
culando y que quieren saber con certeza cuél serd el resultado de esta reforma.

Me parece interesante que el ministro haya establecido una agenda de crecimiento a través
de la inversion publica. Por ejemplo, la capitalizacién de Codelco es extraordinaria y positiva
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para reactivar la economia, pues produce competencia. En ese sentido, quienes estan al otro
lado, en el sector privado, con los dos tercios de la mineria, tendran que invertir para actuali-
zarse y competir.

Asimismo, me parece interesante la capitalizacion del BancoEstado para la pequefia em-
presa. Es un punto significativo para activar la economia y salir al paso de todas las criticas
respecto de lo que ocurre con la reforma tributaria y los pequefios empresarios.

Me parece importante la agenda energética que ha preparado nuestro Gobierno para acti-
var una economia que esta en debate, pero también para activar la competencia energética,
que en Chile es inmensamente necesaria. Rebajar los precios de la energia es imprescindible
para activar la economia.

Aumentar y ejecutar la inversion publica que nuestro Gobierno tiene contemplada en el
presupuesto de la nacion también es necesario para reactivar la economia.

Me parece importante que se derogue el decreto de ley 600. La reforma establece que para
2015 se enviara a tramitacion un proyecto que establezca una nueva normativa sobre inver-
sion extranjera -es un compromiso del Gobierno-, de modo de eliminar un mecanismo que tal
vez fue necesario en algin momento, pero que hoy no lo es. Las normativas y los tratados
internacionales suscritos por Chile respecto del comercio me parecen interesantes, por lo que
no se justifica el mencionado decreto. jBien que se elimine!

Por otra parte, me parece sustancial fortalecer el Servicio Nacional de Aduanas. También
debio haberse fortalecido Cochilco. Debemos saber con certeza cuanto cobre sale de Chile.
Actualmente, no existe un organismo encargado ni un procedimiento para establecer qué ley
de concentrado de cobre se lleva fuera del pais.

Quiero destacar la importancia que tiene para las pequefias cooperativas, o para aquellas
que tenian problemas, el hecho de haberse aclarado los conceptos de operaciones de estas
entidades con terceros, para efectos del calculo del impuesto de primera categoria que las
afecta.

Una cooperativa importante para nosotros en la Cuarta Region es la de los pisqueros. Es
importante que a través del reglamento que dictara la Presidenta de la Republica se establez-
can definiciones en relacion con los cooperados y con los terceros con quienes opera la co-
operativa.

He dicho.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado René Manuel Garcia.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- Sefior Presidente, he escuchado con mucha aten-
cién a los colegas presentes, algunos de quienes han tratado de decir que seremos desleales si
votamos en contra algo del protocolo firmado por nuestro presidente de partido. Jamas el
animo de Renovacion Nacional ha sido desconocer el protocolo firmado por nuestro presi-
dente y por nuestros senadores. Logicamente, lo que no esté dentro del protocolo, tenemos la
libertad para votarlo como cada uno estime conveniente.

Curiosamente, lo que tanto alaban mis colegas de la Nueva Mayoria es lo que ha hecho
que la Presidenta Bachelet esté por debajo del 50 por ciento de aprobacion a su gestion. Me
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parece que el ministro y los parlamentarios juegan a que la Presidenta Bachelet es como la
bencina: baja una semana y sube la siguiente. Tal vez, puede ser una alternativa buena: baja
cuatro o cinco veces, pero cuando sube, lo hace mas de lo que bajo. jPuede ser una alternati-
va! iNo lo sé! La comparo con la bencina porque me parece algo prudente, que todos cono-
cen, y para no hacer tanto simil con otras cosas.

Conversé con el ministro Arenas cuando tratamos el proyecto en primer tramite, y le hice
saber el problema que tenian los pequefios y medianos agricultores con la rebaja hecha en el
proyecto al limite para tributar por renta presunta. Lo reconocio, y en el Senado se arregld
esa disposicion. Le agradezco esa gestion al sefior ministro.

También tenia una duda, que el ministro me acaba de aclarar, en relacion con el impuesto
a vehiculos como las camionetas, de cualquier marca -Nissan, Toyota, etcétera-, que usan
todos los agricultores para trabajar. Me explico que se establecié un sistema sobre el particu-
lar, que el Servicio de Impuestos Internos hara saber para que el agricultor lo conozca.

Pero el problema es otro. Lo voy a explicar y estoy seguro de que el ministro lo va a en-
tender de inmediato: el pequefio y mediano agricultor tiene una camioneta que, tal vez, esta a
nombre de alguna sociedad o de la empresa frutera que vende tres, cuatro o cinco hectareas
de arandanos. ;Qué pasa si a ese agricultor lo para un carabinero un fin de semana y le dice:
“Usted esta ocupando la camioneta de la empresa para pasear con su familia”? Ese seria un
problema, porque los pequefios y medianos agricultores tienen un solo vehiculo, que es el
gue ocupan para trabajar y para salir a pasear.

El ministro me esta diciendo que no va a pasar y eso me da tranquilidad, porque sé que lo
van a arreglar, pero no puedo dejar de decirlo en este hemiciclo.

Se dice que la reforma tributaria podria ser mas o podria ser menos. Lo importante no es
si es buena 0 mala, sino que dé los frutos para los que fue concebida.

Se dijo que los recursos recaudados se iban a destinar a la reforma educacional; pero he
escuchado a parlamentarios que estan hablando de que los recursos que se recauden también
deben destinarse a salud, a la construccién de caminos, a vivienda. Eso es infinito. jInfinito!
iPor favor, centrémonos en el objetivo de esta reforma! La idea es que mafiana el ministro de
Hacienda pueda decir: “Los méas de 8.000 millones de ddlares estan invertidos en educa-
cién”, que es uno de los principales objetivos de la reforma tributaria.

¢Quién podria negarse a implementar una reforma que entregue recursos para educacion?
Nadie, por una razén muy simple: todos quienes estamos en esta Sala hemos dicho, més de
alguna vez, en algun foro o en algin discurso en nuestro distrito, que la Unica manera de que
el pais salga del subdesarrollo y de que su gente surja es precisamente por medio de la edu-
cacion, ya sea técnico-profesional, profesional, etcétera. Es lo que queremos hacer.

No estamos en contra de la reforma tributaria, no estamos en contra de que los que tengan
mas, paguen mas, sino mas bien en contra de la injusticia. Es como cuando se quiere comer
carne y se sella tanto que queda dura, en vez de quedar buena. Hoy los empresarios no estan
disconformes. Incluso, han dicho “jupa, vamos!”. Fijense qué curioso: cuando el ministro va
a hablar con los empresarios, que muchas veces han sido tratados aqui de “sinverglienzas”, y
les dice “todos debemos levantar el pais”, responden: “jVamos, tenemos un compromiso!”

Por tanto, es malo tratar mal a la gente que no se conoce. Conozco a un par de empresa-
rios -créanme que lo que digo es verdad y con conocimiento de causa- que no quieren ser los
mas ricos del cementerio, sino ser recordados porque fueron buenos empresarios, porque
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cooperaron con su gente y porque sus trabajadores estaban contentos. En ese punto coincido
con lo que sefial6 el diputado Jackson, en el sentido de que la gente debe estar contenta
cuando esta trabajando en una empresa o en cualquier parte. Esa es la Unica manera de que
rindan en sus trabajos, que haya sustentabilidad, que se sientan interpretados y que realmente
quieran trabajar. ;Como se logra esto? Dandole a cada cual lo que le corresponde, es decir,
en la justa medida; no hablo de poner un impuesto para que quiebre la empresa ni mucho
menos.

Es lo mismo que discutiamos cuando el diputado Andrade era ministro, y reconozco que
era mucho mejor que ahora, porque tenia mas cordura para pensar las cosas y lo hacia pen-
sando en el pais. Hoy no ocurre lo mismo; pero nos ensefié a ser Oposicion, y se lo agrade-
cemos. Estuvo cuatro afios hablando en contra del Presidente Pifiera, y hoy trata de antipa-
triotas a los que no aprueban lo que él quiere. Eso es bueno. Nos ensefid a ser Oposicion jSe
lo agradecemos, colega Andrade!

Cuando se tratd el proyecto sobre el aumento del salario minimo, le sefialé que lo votaria
en contra por considerar que era poco el aumento que se proponia. Luego, con mi voto y el
del diputado Edwards, logramos echarlo para atras, con lo cual se logré subir un poco el sala-
rio a los trabajadores.

iAsi es que no me vengan con patrafias! Sefialan que el salario minimo se debe aumentar
solo en 5.000 pesos; porque, de lo contrario, puede quebrar la empresa. jQué mentira méas
grande! ;Cree que por 5.000 o0 10.000 pesos mas va a quebrar una empresa?

Hoy, més que discutir sobre impuestos entre nosotros, debemos tener conciencia de que
una empresa sin sus trabajadores no es nada. Por eso, es importante que la gente estudie en
este pais. Lo digo de verdad y de todo corazén.

Mis antepasados eran liberales, no conservadores; quiza eso -a pesar de que me dicen que
soy el mas “momio” de aqui- me ha dado la conciencia social que hay que tener, porque sin
ella no podemos estar en este Parlamento. jEl que no la tiene no debe estar aqui!

Gracias a Dios, no le debo un favor a nadie, y creo actuar siempre de la mejor manera. Por
eso, los compromisos que se hacen no son, como dicen, para honrarlos. jMentira! Los com-
promisos se honran cuando uno estd seguro. jPerdonenme! Sobre los parlamentarios, la
Constitucién sefiala en forma clara que no votan por un convenio; votan en conciencia.
¢Acaso no hay mejor ley que la conciencia?

Eso es lo que hoy voy a hacer hoy: lo voy a votar en conciencia, porque creo que es justo.

Coincido con los colegas de la Democracia Cristiana cuando sefialan que la gente que tra-
erd los recursos desde afuera va a hacer un tremendo lavado de dinero. Puede ser. ¢Por qué
no? Lo importante es que esa gente traiga el dinero que tiene en el extranjero y pague lo que
corresponde. De esa forma, entrard plata fresca al pais. Eso es lo justo. Nadie le va a pregun-
tar qué razones tuvo para sacar su dinero del pais; solo debe traerlo y pagar el impuesto como
todo el mundo quiere. Eso es lo que establece la reforma tributaria.

Ademas, con mucho respeto, la reforma tributaria no tiene que ser un logro de la Presi-
denta Bachelet, sino de los estudiantes, de los trabajadores y de la gente que va a recibir los
beneficios. Si logramos entender eso, podremos decir que este Parlamento cumpli6 a cabali-
dad para que esta reforma sea una realidad. No debemos darnos puyazos entre nosotros, por-
que cada uno puede pensar como quiera. jPor Dios que seria aburrido el pais si todos pensa-
ramos igual! Seria una lata, un desastre. Nadie es duefio de la verdad. Si todos aportamos un
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poco, podremos tener lo mejor para que este pais siga creciendo. Ese es el norte; eso es lo
que pienso.

Por lo tanto, voy a votar en conciencia: voy a apoyar los articulos que a mi me dicen que
hay que votarlos asi; los otros, los voy a votar en contra. Ademas, da lo mismo mi voto, por-
que esto se va a aprobar igual; pero quedaré con mi conciencia tranquila. Fui elegido para
legislar en conciencia, no bajo presion de ninguna indole.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Cristina Girardi.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina).- Sefior Presidente, cuando se examind en la Camara
de Diputados el proyecto de ley de reforma tributaria, que hoy vuelve del Senado, fue objeto
de una camparia concertada, elaborada por el empresariado para sembrar terror y hacer creer
al pais y a las pymes que con ella se venia la debacle y la desaparicion del sector.

Vimos la forma como el sefior Sweet sembraba el panico y desacreditaba el proyecto apro-
bado por esta Camara; lo vimos alzarse como representante de las pymes, a pesar de que es
duefio de una empresa con presencia en once paises, que factura millones de délares anuales.

¢Era bueno el proyecto? No soy técnico ni especialista en estas materias tan aridas; pero
cuando una iniciativa produce una reaccion tan virulenta en el 1 por ciento que es duefio del
30 por ciento del PIB de este pais, tiendo a pensar que no era tan malo y que el pais se bene-
ficiaba. Algo me decia que no solo iban a pagar mas impuestos los que tienen mas, sino que a
ellos mismos se le suprimian mecanismos de exencion y elusiéon tributaria de los cuales usa-
ron y abusaron desde hace tiempo.

Si puedo reprochar una gran ausencia -lo manifesté- que tiene que ver con el royalty a las
mineras, aspecto que representamos en la Camara.

Pero en el Senado, este proyecto sufrid una transformacién. Me preocupa que pese a lo
que sefial6 el trabajo de la Comision de Hacienda del Senado, los capitales que se fueron a
paraisos fiscales para no pagar impuestos -lo que constituye un delito- podran ser repatria-
dos, pagando solo el 8 por ciento de los tributos. O sea, se ahorran 18 por ciento, o, en el
peor de los casos, el 13 por ciento. De cualquier modo, estamos hablando de varios miles de
millones de dolares que le harian muy bien a sectores como salud y educacion.

Es inevitable asociar este hecho al “perdonazo” que hubo, por ejemplo, en el caso de
Johnson, que significd un ahorro de 119 millones de ddlares a una empresa que habia eludido
impuestos. La justificacion que entrega ahora el ministro -también lo hizo en el Senado- es
que con esto se rompe el secreto bancario, que se va a saber como sacaron el dinero del pais,
que hay un impuesto al patrimonio y a las utilidades, ademéas que hay una prescripcion de
siete afios.

Si no queremos que eso exista, legislemos para eliminar el secreto bancario, eliminemos
la prescripcion para aquellos que cometan un delito, para evitar la elusién, pero no rebajemos
impuestos a aquellos que ademas le robaron al pais. Eso, tanto para mi como para muchos, es
muy dificil de entender.
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Yo sé que respecto de esto estan pidiendo un acto de fe. El problema es que, en mi caso,
se lo estan pidiendo a una atea.

He dicho.
El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado José Pérez.

El sefior PEREZ (don José).- Sin duda, este proyecto de ley de reforma tributaria que co-
nocemos en tercer tramite constitucional es de mucha esperanza para la educacion chilena,
para la salud de aquellos que la necesitan con urgencia, y para la prevision de los que tienen
ingresos miserables.

Quiero poner como ejemplo a los maestros jubilados, a aquellos que entregaron una vida
entera de trabajo al pais y que, en algunos casos, tienen una pension que no supera los
100.000 pesos jEs una vergiienza nacional!

Ojala que los recursos alcancen para dar solucién a todos esos problemas; de lo contrario,
habria que echar mano al fondo soberano, que ha crecido de manera sustancial durante los
ualtimos afios.

Me preocupan las interrogantes que se plantea a diario la ciudadania. Este proyecto, que
Ileg6é con mucha rapidez, en forma violenta a la Camara y que abarca tantos aspectos, tiene a
buena parte de la poblacion desconcertada.

Hoy conversé con un alcalde de una comuna de la provincia del Biobio, quien me co-
mento que su municipio queria comprar una propiedad y que necesitaba firmar el compromi-
so de compra, pero el duefio de la propiedad no se atrevia, porque al hacerlo, suponia que iba
a tener que pagar un impuesto adicional. O sea, no hay suficiente claridad al respecto. Por
eso es conveniente que demos a conocer a la ciudadania este tipo de situaciones para que esto
no sea motivo de un frenazo en el quehacer nacional que ocasione dificultades adicionales.

En la primera ocasién en que estuvimos analizando este proyecto de ley, durante mi inter-
vencion hice algunas preguntas. Tengo la respuesta del ministro, pero quiero saber si, debido
al tiempo que ha transcurrido y a la tramitacion que se ha dado en el Senado, ha tenido algu-
na diferencia. Mi preocupacion es por los pequefios empresarios y artesanos, quienes estarian
cambiando el sistema de tributacion, de renta presunta a renta efectiva. En muchos casos se
les estaria obligando a tener facturacion electronica. Pasa lo mismo con los transportistas,
con los pequefios mineros y con los pequefios agricultores.

Cuando me refiero a la agricultura, hablo de gente de mucho teson, esfuerzo, trabajo y sa-
crificio, a quienes justo ahora, que han tenido afios negros debido a las sequias, a las heladas
o0 por lo que fuera, les vamos a cambiar el sistema de renta. Con ello, los vamos a meter en
un zapato chino, y ellos van a decidir lisa y llanamente irse del pueblo, dejar el campo y
permitir que pase cualquier cosa en la tierra en que nacieron sus abuelos. Es por eso que
quiero que haya absoluta claridad de parte de nuestro estimado ministro cuando haga refe-
rencia a esta situacion. Los pequefios agricultores deben seguir tributando por renta presunta.
Muchas veces, la gente de campo tiene dificultad para leer, y con todo esto la estaremos
complicando mas de la cuenta.

Quiero saber, ademas, cual va a ser el trato que vamos a dar a las cooperativas, las que in-
tentan funcionar con un grupo numeroso de personas; tenemos que ayudarlas a salir adelante.
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En suma, hay un sinnimero de interrogantes que es tremendamente necesario ir despejan-
do poco a poco para que la gente tenga confianza en lo que estamos haciendo, en lo que se va
a hacer, en lo que va a generar este proyecto de ley, y para que el pais pueda seguir marchan-
do a buen ritmo, a la velocidad que corresponde y no se detenga la productividad, porque eso
es fundamental para la economia nacional.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Hago presente a los sefiores diputados y sefioras dipu-
tadas que en el pupitre electronico se encuentra publicada la minuta por la cual vamos a pro-
ceder a votar.

Tiene la palabra el diputado sefior Juan Antonio Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, si uno tuviera que describir este proyecto de ley
en tres palabras, lo definiria como “el mal menor”. El Gobierno no nos dio otra opcion: pre-
sentd un muy mal proyecto, al que solo se le pudo meter mano, conversar o negociar en for-
ma muy parcial. Nos vimos enfrentados a una disyuntiva: aprobar este mal menor o rechazar
este pésimo proyecto, que de todos modos se aprobaria sin nuestra firma, pues el oficialismo
tenia los votos tanto en la Camara de Diputados como en el Senado.

En materia de vivienda, hicimos todo lo que pudimos. Hay que tener claro que aumen-
taran los costos para construir viviendas; aumentaran los costos para venderlas, ya que se
gravaran con el IVA, y aumentaran los costos para comprarlas, porque se les aplicara el im-
puesto de timbres y estampillas. Ademas, cuando la clase media quiera comprar una vivien-
da, como la casa sera mas cara, tendra que poner un mayor pie. Al mismo tiempo, el banco,
para otorgarle un crédito hipotecario, lo hara por menos dinero; de lo contrario, el cliente
tendra que demostrar mas renta. Por lo tanto, con este proyecto de ley va a subir el precio de
la vivienda de la gente de clase media.

Sefior Presidente, por su intermedio deseo expresar al sefior ministro lo siguiente: le
apuesto que cuando suban las casas, cuando suban los bienes, cuando debido a este proyecto
de ley la economia empiece a tener problemas, una vez mas se les echara la culpa a los em-
presarios. Siempre resulta mas facil echarle la culpa al del lado que asumir las responsabili-
dades propias.

Lamento que en este momento no esté en la Sala el diputado Jackson, porque considero
que es irresponsable que en su discurso haya calificado a los empresarios de “encapuchados
de corbata”. Hay que tener un mejor trato y un mayor cuidado con las palabras, sobre todo
cuando el Gobierno estd haciendo un esfuerzo y una solicitud importante para reactivar el
pais, pues hemos visto cifras econdmicas muy malas en este ultimo tiempo.

Creo que estamos en presencia de una muy mala reforma, pero la UDI, como siempre,
cumplird su palabra. Entiendo que para algunos puede no ser facil comprenderlo; siempre
sera mas facil votar en contra, hacer un punto o hacer un pequefio guifio a partidarios de uno
u otro tema. Sin embargo, el sefior ministro sabe que cuando habla con la UDI, habla con un
partido que sera leal hasta el final, sin importar pequefios guifios, aunque resulten del todo
tentadores. Siempre contara con la palabra de la UDI.

Desde nuestro punto de vista, mas que ser mala, esta es la peor reforma tributaria que se
ha discutido en Chile. Hicimos lo que pudimos contra la retroexcavadora, durante la patética
discusion que hubo en esta Camara en el primer trdmite constitucional.
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Ya que segun las ultimas encuestas no se escucha suficientemente a la gente que se opone
a esta reforma tributaria, por su intermedio, sefior Presidente, le quiero pedir al sefior minis-
tro que al menos ahora diga a que se van a destinar los recursos. La gente pide que no solo se
destinen a educacion, sino que también se haga énfasis en la salud y en las pensiones, que,
como todos sabemos, son demasiado bajas.

Para terminar, quiero hacer un pequefio comentario sobre lo que dijo el diputado Alberto
Robles respecto de lo que significaré esta reforma para los pequefios productores pisqueros.
El dijo que el empresario no va a pagar la reforma. Va subir el precio, pero lo pagaréan los
consumidores o el pequefio productor. Pero, lamentablemente, todos sabemos que esta re-
forma la van a terminar pagando los consumidores.

Aprobaremos esta reforma, no sin una sensacion de congoja, porque estamos convencidos
de que no es buena; pero lo haremos porque la UDI cumple su palabra.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Juan Enrique Morano.

El seior MORANO.- Sefior Presidente, por su intermedio, quiero saludar al ministro de
Hacienda y al sefior subsecretario.

Comparto plenamente lo sefialado por el diputado René Manuel Garcia, respecto de que,
efectivamente, la Presidenta Michelle Bachelet es como la bencina, ya que logra inflamar los
corazones de los chilenos y los hace ir a votar ampliamente, del mismo modo en que hoy,
nosotros, vamos a aprobar esta reforma tributaria.

Me precio de cumplir mis compromisos, pero ello no implica que permita la existencia de
impunidad. Permitanme Ilamar impunidad a aquella norma mediante la cual se pretende auto-
rizar la repatriacion de capitales que, de alguna forma, nunca tributaron en nuestro pais, y se
plantea que ingresen con impuestos mas bajos que los que paga un modesto trabajador a
honorarios de la Administracion Publica.

Por lo tanto, no podria votar a favor tal disposicion.

Mi compromiso efectivamente es con la Presidenta de la Republica y el programa de go-
bierno que aprobamos y apoyamos todos los chilenos. Pero dicho programa no puede permi-
tir que normas como la anhelada norma antielusion se transformen en una barrera de la fisca-
lizacion en vez de facilitarla y hacerla mas activa.

Hoy me encuentro muy contento, porque es mi cumpleafios, y mis colegas y los funciona-
rios me han tratado excelentemente. Pero mi felicidad no es plena, pues esta reforma, que
permitird avanzar en la justicia y la equidad sociales contiene normas que la van a dificultar,
como la repatriacién de capitales y la barrera puesta para combatir la elusién.

Al respecto, me parece que quedaremos en deuda, que cumpliremos parcialmente nuestro
objetivo. Existe una tarea pendiente que deberemos abordar en un futuro no muy lejano.

En la Comision de Pesca hemos comentado cémo la Ilamada “ley Longueira” ha permiti-
do a las empresas del sector tributar la mitad que en régimen normal. Esperabamos que esta
reforma tributaria normalizara esa situacion.

Pero ya habra ocasion de incluir esta reforma y las de la bancada regionalista, para hacer
de Chile un pais mas justo, mas solidario y con una mayor mirada hacia sus regiones.

He dicho.
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El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- En el tiempo de la bancada del Partido Socialis-
ta, tiene la palabra, por tres minutos, la diputada sefiora Denise Pascal.

La sefiora PASCAL (dofia Denise).- Sefior Presidente, primero que todo, por su interme-
dio quiero saludar al ministro Arenas, quien ha tenido la gran tarea de lograr cumplir con uno
de los compromisos que adquirimos junto con nuestra Presidenta Bachelet durante la campa-
fia electoral en la que fuimos elegidos como Nueva Mayoria los diputados que nos encontra-
mos aqui sentados.

Tales compromisos se vinculan con reformas estructurales para lograr avanzar en una
busqueda clara, no solo de la igualdad, sino también de la justicia en nuestro pais para quie-
nes han entregado durante afos el trabajo y el aporte centrales para el crecimiento y desarro-
Ilo de que gozamos hoy en Chile, pero respecto de los cuales poco reciben nuestros trabaja-
dores.

Sin embargo, son los trabajadores, nuestro pueblo quienes han terminado pagando ese de-
sarrollo y ese crecimiento.

El desarrollo que exhibimos en la actualidad y que nos posibilita lograr reformas de las
caracteristicas de la que nos ocupa y cumplir con nuestros compromisos y nuestra palabra
empefiada en la anterior camparia electoral, posibilita el que hoy nos encontremos votando
esta futura ley.

Desde hace cincuenta afios -en periodos democréaticos- que no se hacia una reforma de es-
ta magnitud. En afios anteriores se efectuaron algunas modificaciones o ajustes al sistema,
pero no se habia hecho una reforma de las caracteristicas estructurales que esta presenta.

En la campafa electoral del afio pasado la UDI nos decia que Chile no requeria una re-
forma tributaria, que recaudar tres puntos del PIB no era necesario. Pero lograr recaudar
8.300 millones de ddlares con la reforma que nos ocupa nos permitira llevar a cabo las re-
formas que queremos en las areas correspondientes.

Me congratula que hoy los diputados de la Alianza voten a favor las modificaciones del
Senado. Lo digo porque durante todo este tiempo hemos visto como la Derecha ha intentado
desprestigiar la reforma tributaria justificando lo injustificable, atemorizando a mucha gente.
Lo mismo que estan haciendo ahora respecto de la reforma educacional.

Esperamos que los empresarios tengan la honestidad de no trasladar, una vez mas, los
mayores impuestos a los trabajadores, con o sin corbata, al pueblo de Chile, que es quien nos
entrega el desarrollo.

La aprobacion de estas modificaciones daran cuenta de los principales rasgos del nuevo
sistema tributario, que establecera un enfoque en el avance hacia la igualdad y el objetivo
preponderante de incrementar la finalidad de los fondos del Estado en forma permanente
para afrontar gastos también permanentes, como los que provengan de la reforma educacio-
nal y otros que digan relacion con el impulso de las politicas sociales que tanto se necesitan
en nuestro pais.

Como manifesté, esta reforma es una herramienta para disminuir la desigualdad, que hoy
escala a niveles irrefutablemente altos en nuestro pais.
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Sefior Presidente, le pido que no se contabilice mas el tiempo de que dispongo para hacer
uso de la palabra. Me gustaria que la Sala guardara silencio mientras intervengo, porque
hablar con este ruido ambiente es muy incomodo.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Ha terminado su tiempo, sefiora diputada.
¢Va a concluir su discurso?

La sefiora PASCAL (dofia Denise).- No, sefior Presidente. Le pedi que se detuviera el
crondémetro para que, por favor, los colegas guardaran silencio y asi poder continuar con mi
intervencion.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Pido silencio a la Sala para que la diputada se-
fiora Denise Pascal pueda continuar su discurso.

La sefiora PASCAL (dofia Denise).- Gracias, sefior Presidente.

Como expreseé, esta reforma es significativa, ya que permitira recaudar los fondos necesa-
rios en forma permanente para las reformas en educacion y otras que vendran.

Me preocupan algunos cambios que se hicieron en el Senado y que diferentes diputados
han explicado aqui, como el articulo vigesimocuarto transitorio, nuevo, referido al retorno de
bienes desde el extranjero a nuestro pais Pero confio en que el Ejecutivo estudiara clara y
transparentemente qué pasa en esa materia.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- En el tiempo de la bancada de Renovacion Na-
cional, tiene la palabra, por dos minutos, el diputado sefior Jorge Rathgeb.

El sefior RATHGEB.- Sefior Presidente, represento a las comunas de Angol, Renaico,
Los Sauces, Purén, Collipulli, Ercilla, Traiguén y Lumaco, zonas eminentemente agricolas.
El 34 por ciento de la poblacion de la zona vive directamente de la agricultura; el resto lo
hace en forma indirecta.

¢Se recaudard mas, o, finalmente, se sometera a dificultades a la actividad agricola con la
modificacion relativa a la renta presunta? Personalmente, creo que se pondra incluso en ries-
go la propia seguridad alimentaria.

Hoy, establecer la renta presunta sobre la base de ventas y no de utilidades es altamente
injusto, porque, finalmente, muchos evitaran las ventas, y con eso también se recaudara me-
nos por concepto del IVA.

Se generaran enormes dificultades a los pequefios agricultores, quienes se veran forzados
a llevar contabilidad completa, a costos considerados, por supuesto, mucho mas altos.



58 CAMARA DE DIPUTADOS

Una economia abierta y de precios competitivos puede significar para muchos agriculto-
res su quiebra, por cuanto no les sera posible competir con otros grandes agricultores que
pueden lograr un mejor financiamiento y canales de comercializacion superiores.

Asimismo, se producira mayor concentracion economica, porque muchos de esos agricul-
tores se veran en la obligacion de vender sus predios, los cuales quedaran en pocas manos.

Los objetivos declarados por la autoridad en beneficio de evitar la elusion y la evasion
fiscal quedaran seguramente en letra muerta, por cuanto muchos recurriran a la informalidad
para evitar precisamente las ventas, y, con eso, tener mayor cantidad de registros. Asi, se
privilegiaran las transacciones comerciales fuera del marco legal.

Por lo tanto, si bien se ha avanzado en corregir esa materia, ello todavia es insuficiente
respecto de la situacion de los agricultores, quienes se veran obligados a llevar contabilidad
completa, lo que implica un costo adicional, y, por consiguiente, muchos de ellos limitaran la
fuerza laboral a la que normalmente recurren.

Ello, en consecuencia, afectara la situacion en toda nuestra zona.
He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- En el tiempo del Partido por la Democracia,
tiene la palabra, por cuatro minutos, el diputado sefior Tucapel Jiménez.

El sefior JIMENEZ.- Sefior Presidente, hemos llegado a la etapa final de la tramitacion
legislativa de un proyecto de reforma que ha sido largamente debatido y que se hace cargo de
uno de los compromisos de la campafa presidencial pasada. En ese sentido, siempre he dicho
que una de las cosas positivas de cumplir con ese tipo de compromisos es que al hacerlo nos
favorecemos todos los que estamos en politica, porque permite devolver un poco la confianza
en la politica, la que, sabemos, que hoy esta en un nivel muy bajo.

La Presidenta Bachelet ha sido clara en sefialar que, paso a paso, ha cumplido con cada
uno de los compromisos del programa de gobierno, dentro de los cuales se encontraba, como
una de sus promesas mas importantes, el envio a tramitacion legislativa de un proyecto de
reforma tributaria, con el objetivo de establecer un sistema mas equitativo, el cual, aunque se
debe tener claro que no terminara por completo con las desigualdades, permitira hacer de
Chile un pais un poquito mas justo.

Dicho eso, la pregunta que cabe hacerse es quién puede oponerse a que en el pais haya
mayor justicia social. Alli es cuando surge la gran diferencia que tenemos con la Derecha,
cuyos representantes en el Congreso Nacional se oponen a la reforma tributaria, porque con-
sideran que traera efectos negativos, como el aumento del desempleo.

Muchos de los que nos encontramos en la Sala habriamos querido que en el proyecto de
reforma que se propone, cuyas modificaciones del Senado hoy se someten a nuestra conside-
racion, se hubiesen dispuesto medidas mas amplias, como el incremento del royalty para las
mineras. Sabemos que la iniciativa enmendada establece la invariabilidad tributaria, pero
-reitero- nos habria gustado la proposicion de reformas ain mas ambiciosas, porque esta de-
mostrado -con lo que voy a sefialar no estoy descubriendo la p6lvora, tal como lo he dicho en
todo lugar- que los paises desarrollados con menos desigualdad son aquellos que cuentan con
un sistema tributario equitativo y en los que sus trabajadores tienen gran capacidad de nego-
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ciacion colectiva para defender sus derechos. Lo sefialo porque considero, tal como siempre
lo he planteado, que la segunda gran reforma estructural que debe efectuar el pais es la que
dice relacion con el &mbito laboral.

Uno cree que nadie se podria oponer a que el aumento de impuestos se focalice en el 10
por ciento mas rico del pais, pero la Derecha ha levantado un discurso del terror sobre la
materia. Al respecto, recuerdo que al principio de la tramitacion de este proyecto de reforma,
enmendado por el Senado, llegaron a decir que afectaria a las pensiones y a la clase media.
Sin embargo, cabe preguntarse como podria afectar a la clase media si el dinero esta enfoca-
do a favorecer la salud, las pensiones y, principalmente, la educacién.

A modo de ejemplo, una familia de clase media con un hijo que cursa una carrera univer-
sitaria debe pagar entre 200.000 pesos y 300.000 pesos mensuales. Entonces, ¢cOmo no va a
favorecer a esa familia que el dia de mafiana deba dejar de pagar esa cantidad? Con una me-
dida como esa no solamente solucionamos los problemas de ese joven, sino de toda su fami-
lia, porque los 300.000 pesos mensuales que paga por cursar su carrera se destinaran al pre-
supuesto familiar. ;Acaso eso no es favorecer a la clase media?

Por otra parte, estoy convencido de que la implementacion de la reforma tributaria permi-
tira retomar el crecimiento. Nos encontramos en un ciclo econémico bajo, pero se ha sefiala-
do que esta afectara a la economia, en circunstancias de que sabemos que no es asi. De
hecho, no creo que los problemas econémicos que esta sufriendo Per( sean consecuencia de
los cambios estructurales que propone la reforma tributaria que estamos tramitando ni que
esta sea la responsable de la recesion en que ha entrado Brasil.

Por lo tanto, espero que el proyecto de reforma tributaria que ha sido sujeto a modifica-
ciones del Senado sea analizado con altura de miras, puesto que si bien no terminaré con la
desigualdad, permitira su disminucion.

En el tiempo que me resta quiero referirme al estatuto de las pymes, que son las empresas
que generan mayor cantidad de empleo. En cuanto a ellas, se debe destacar como muy posi-
tiva la proposicién de que deberan pagar tributos sobre la base del flujo de caja, es decir, por
las facturas pagadas y por los gastos realizados, lo cual constituye una tremenda noticia para
las pymes, porque tendran mayor liquidez y capital de trabajo, que son dos aspectos deman-
dados hace mucho tiempo por ese sector de nuestra economia.

Asimismo, si bien se plantea que las pymes paguen el IVA a sesenta dias, lo que es una
buena noticia, quiero sefialar que hay otra proposicion aun mejor, la cual se encuentra conte-
nida en un proyecto de ley que dimos a conocer al ministro de Economia, Fomento y Turis-
Mo junto con varios colegas, el cual establece que ante la morosidad en el pago del IVA no
haya posibilidad de pacto. Hoy las empresas grandes no solamente abusan de los trabajado-
res al pagarles sueldos muy bajos, sino que también abusan de las empresas pequefias. En
definitiva, lo que propone esa iniciativa es la obligatoriedad del pago del IVVA a treinta dias,
medida que es mucho mas favorable para las pymes que la posibilidad de que les paguen a
sesenta dias. Se podrian implementar ambas proposiciones, porque las empresas grandes no
quebraran si pagan a treinta dias. Todos sabemos el abuso que cometen contra los pequefios
proveedores al pagarles hasta en noventa y ciento veinte dias, situacion que los obliga a recu-
rrir a las empresas de factoring, para contar con liquidez, muchas de los cuales pertenecen a
las mismas empresas grandes que no les han pagado.
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Ese es un abuso por donde se le mire, de manera que solicito al ministro de Hacienda que
analice el patrocinio del Ejecutivo para ese proyecto de ley.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Ignacio
Urrutia.

El sefior URRUTIA (don Ignacio).- Sefior Presidente, segun lo acordado por los Comités
parlamentarios, me habia inscrito para intervenir en las dos jornadas destinadas a discutir las
modificaciones del Senado, pero lo haré de inmediato, porque aqui se ha estado hablando
como si se tratara de la discusion general, para luego referirme a la materia especifica para la
cual me inscribi.

No nos gusta este proyecto de reforma tributaria, porque la va a terminar pagando la clase
media, a pesar de que la Izquierda, en forma majadera, sin parar ha estado diciendo que pagaran
los més ricos. Eso no es cierto, de lo cual se daré cuenta toda la poblacion en la medida en que
la reforma tributaria se comience a implementar. En ese momento, la gente se dara cuenta de
que los més ricos pagaran poco y que la clase media se llevara la carga mas pesada.

Tal como sefialé, no nos gusta este proyecto de reforma tributaria; pero nos gustaba me-
nos todavia el que sali6 aprobado por la Izquierda de la Camara de Diputados hacia el Sena-
do. De alli que aceptamos cuando el ministro de Hacienda nos propuso llegar a un acuerdo
respecto de la materia, porque eso permitiria mejorar lo aprobado por la Izquierda en esta
Corporacion, lo cual no significa que el acuerdo haya sido positivo, sino que era lo mejor que
habia hasta ese momento.

Como se trata de un acuerdo, respecto del cual hemos dado nuestra palabra, mas alla de
que no hay ningun diputado de la UDI que no quiera votar en contra las modificaciones del
Senado, quiero que quede claro que cumpliremos con nuestro compromiso y que las votare-
mos a favor. Lo sefialo para que ningun otro diputado, tal como lo han hecho varios, sefiale
que la Derecha votara en contra las enmiendas sometidas a nuestra consideracién. No proce-
deremos de esa forma, sino que las votaremos a favor, porque nos comprometimos a hacerlo,
a pesar de que no nos gustan.

La renta presunta es una de las materias especificas a la que me quiero referir, tal como lo
han hecho otros diputados que me han antecedido en el uso de la palabra, entre ellos el dipu-
tado sefior José Pérez, en el sentido de que lo aprobado en la Cadmara de Diputados por la
Izquierda fue un verdadero desastre, porque bajarla en los montos propuestos era equivalente
a eliminarla.

En el Senado se repuso una parte importante y se logré mantener un limite mas alto. Sin
embargo, ¢por qué es tan importante la renta presunta para el ambito agricola? Lo primero
que se debe sefialar es que en el ambito agricola no hay elusion, como lo he oido de parte del
ministro de Hacienda en mas de alguna oportunidad; plantearlo es no comprender lo que es
la actividad agricola.

Hay muchos a los que les gusta compararnos con la OCDE; pero me gustaria que quienes
lo hacen vieran que en los paises que integran ese organismo los subsidios que se entregan a
la agricultura son gigantescos. Todas las naciones del mundo desarrollado subsidian a la
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agricultura de manera muy importante, porque es una actividad que no depende del agricul-
tor, sino de otros factores, como el climay el mundo globalizado en el cual estamos insertos.
La renta presunta es parte de esos subsidios. Entonces, el creer que en el &mbito agricola se
hace elusion es desconocer totalmente lo que sucede en esa actividad. No lo digo con mala
intencion, porque hay que vivir en el campo para saber como se desarrolla esa actividad.

Al respecto, el limite establecido por las modificaciones del Senado apunta en la linea co-
rrecta, porque puede ser efectivo que algunos agricultores mas grandes estuvieran utilizando
el sistema de la renta presunta, en circunstancias de que no era légico que lo hicieran. El
limite propuesto por el Senado permitirda mantener a todos los chicos dentro de la renta pre-
sunta, asi como a los medianos, y no a los medianos méas grandes, como podria haber estado
ocurriendo hasta ahora.

Me violenta en lo mas profundo de mi ser -lo digo con toda sinceridad- el tema de la repa-
triacion de capitales. Pensé que no estaba incluido en el acuerdo, porque en el primer resu-
men que me mandaron del Senado no estaba. Finalmente, cuando se firmo el acuerdo, si es-
taba incluido.

Para asegurarme, fui al Senado hoy en la mafiana y hablé con los senadores sefiores
Garcia y Coloma. Ellos me dijeron que efectivamente estaba incluido en el acuerdo, por lo
que hay que respetarlo. Me violenta -reitero- y no puedo dejar de expresarlo, porque, como
se ha dicho aqui hasta decir basta, es un blanqueo de capital tremendamente grande, no solo
de gente que ha dejado su plata afuera, que pueden ser grandes empresarios, sino que ademas
estd el tema del trafico. No sabemos como va a funcionar este sistema y si, efectivamente,
nos van a meter plata de lavado de dinero u otro origen sin darnos cuenta.

Recuerdo que hace unos seis afios el senador Juan Pablo Letelier daba vuelta por la Cdma-
ra de Diputados pidiéndonos a cada uno que lo apoyaramos con un proyecto sobre blanqueo
de capitales que vienen de afuera. Me imagino que él fue quien metio la cuchara y logré que
ese tema se terminara aprobando. Es una pena -lo digo con toda sinceridad-, porque creo que
va por mal camino. Lo que se va a recaudar por ese concepto es muy poco Y el riesgo que
produce para nuestro pais el ingreso de capitales de afuera es tremendamente grande. Pese a
que me violenta y me fascinaria votar en contra, no lo puedo hacer, porque estuve de acuer-
do, al igual que toda mi bancada, con un protocolo y lo vamos a cumplir.

En el pasado, muchas veces la UDI hizo acuerdos de distinta naturaleza con otros gobier-
nos de la Concertacion y jamas dejamos de cumplir nuestros compromisos. Tampoco lo va-
mos a hacer ahora.

Por lo tanto, aunque no nos guste y estemos sumamente complicados, con los dientes
apretados y con diarrea, como me dicen por aqui, no queda otra que votar a favor y eso es lo
que vamos a hacer.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- En el tiempo de la bancada de la Democracia
Cristiana, tiene la palabra, por siete minutos, el diputado sefior Patricio Vallespin.

El sefior VALLESPIN.- Sefior Presidente, por su intermedio, quiero saludar al ministro y
al subsecretario de Hacienda.
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Cumplir la palabra empefiada en politica es sefial de coherencia y responsabilidad con la
gente. Por eso, felicito a la Presidenta Bachelet, al ministro de Hacienda, Alberto Arenas, y al
subsecretario de esa cartera, Alejandro Micco, por presentar esta reforma tributaria. Hoy,
aunque a unos les guste mas y a otros menos, vamos a hacer historia, pues vamos a aprobar
una reforma tributaria que recaudara adicionalmente 3 puntos del producto interno bruto, lo
que ha pasado pocas veces en la historia de Chile.

El verdadero dilema es si queremos enfrentar en serio la desigualdad o que todo siga
igual. El verdadero dilema es si queremos garantizar a todos los chilenos y las chilenas nue-
vos derechos econémicos, con bienes publicos de calidad. jSi o no! La Nueva Mayoria lo
prometidé en su camparfia y esta cumpliendo. Queremos garantizar esos nuevos derechos. Por
eso hemos presentado y, sin ninguna duda, aprobaremos esta reforma tributaria. jEse es el
verdadero dilema! Todos los diputados de la Nueva Mayoria, con conviccién, apoyamos esta
propuesta.

Parte de la Derecha la va a votar en contra y otra parte la va a votar a favor, no por con-
viccidn, sino por obligacion. Como no la podian parar, optaron por sumarse, pero, como han
dicho todos ellos, no creen.

La ciudadania evaluara que quienes la aprueban por conviccién tienen de verdad ganas de
transformar Chile; quienes lo hacen por obligacion, no podian hacer otra cosa, y, quienes la
rechazan, no tenian ganas de que en Chile haya mas oportunidades para todos y todas.

Si uno analiza los atributos que cualquier sistema tributario, este debe tener suficiencia,
equidad, eficiencia e innovacion. Esta reforma tributaria saca puntos positivos en todos esos
temas.

Primero, suficiencia, porque responsablemente financiard gastos permanentes con ingre-
sos permanentes. Cerca de 8.300 millones de ddlares estaran a disposicion para construir un
Chile mas igualitario y mas justo. Por lo tanto, retine el atributo de la suficiencia.

Segundo, equidad. jQué duda cabe! Sube el impuesto a las empresas que, por mucho
tiempo, préacticamente no pagaron. Recordemos que cuando volvio la democracia, se hizo
una reforma tributaria para avanzar de 10 por ciento que pagaban las empresas a 17 por cien-
to. Hoy, van a pagar 25 o 27 por ciento, dependiendo del sistema que elijan para tributar.

La equidad también esta garantizada, porque el 10 por ciento de mayores ingresos del pais
va a aumentar su aporte a la recaudacion por impuesto a la renta, del actual 11 por ciento sin
reforma a casi el 23,8 por ciento con reforma tributaria en régimen. Por tanto, reine el atribu-
to de la equidad.

Tercero, eficiencia. Qué duda cabe de que en esta materia también va a dar una sefial im-
portante. No va a afectar a la clase media; sin duda, no lo hara. Este es un tema de balance.
La reforma tributaria hara un balance que distribuira las cargas tributarias y sus beneficios de
otra manera entre todos los chilenos y las chilenas. Es evidente que la clase media se va a
beneficiar, porque donde hoy le duele el bolsillo: en educacion y en salud.

Muchos amigos parlamentarios de la Derecha preguntan a qué se va a destinar esto. A la
educacion, que va a ser gratuita. Por lo tanto, serd ganancia neta para la clase media. Lo
mismo en salud, porque en esta materia va a haber bienes publicos de mejor calidad y gratui-
dad. Por lo tanto, sin duda, estamos haciendo una reforma eficiente.
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Tampoco va a afectar a las pymes si utilizan los instrumentos de incentivo y de ahorro
que se proponen. Incluso, puede haber mas crecimiento. Entonces, los argumentos que han
dado aqui los colegas de la Alianza son falaces.

Cuarto, innovacion. En efecto, que duda cabe de que también hay innovacion en esta refor-
ma tributaria cuando se instalan los denominados impuestos correctivos en materia de salud;
mayor gravamen al tabaco, al alcohol, etcétera. Ello significara ahorro para toda la sociedad
chilena, porque reducira los gastos en salud. Cuando se habla de impuestos verdes, también hay
innovacion, porque estamos buscando internalizar los gastos de un desarrollo insustentable para
aportar a un desarrollo més sustentable. Por lo tanto, también hay innovacion.

Algunos dijeron que la Presidenta Bachelet era como la bencina. Nuestro poeta de la Pa-
tagonia, el diputado Morano, dijo lo que significaba aquello. Evidentemente, tenemos un
problema de forma y no de fondo. Cuando la gente vea que efectivamente los compromisos
asumidos en camparia se cumplen y hay gratuidad y bienes publicos de mejor calidad, va a
sentir que de verdad esta reforma le llegd. Por eso, insisto, no hay un problema de fondo,
sino de forma, y haremos una mejor pedagogia politica para avanzar.

En materia de evasion y elusion, tenia mis dudas respecto de si quedaran vacios que pue-
dan usar mafiosamente las grandes empresas de siempre; pero creo que voy a entregar la op-
cion de que si no funciona, despues podremos llenar los vacios, por lo que voy a votar a fa-
vor ese tema.

Respecto de la repatriacion de capitales, si bien me han comentado que va a haber cuida-
dos y procedimientos para que no se use de mala manera, tengo mis dudas. No me gusta el
concepto ni el principio que se propone, porque de una u otra manera se van a legitimar cosas
de dudosa legitimidad. Por lo tanto, no voy a apoyar esa norma, porque creo que lo sustanti-
vo de la reforma tributaria esta en los otros componentes que van a hacer que de verdad en-
frentemos la desigualdad, tengamos bienes publicos de mejor calidad, tengamos educacion
gratuita y de calidad, garantizada para todos y para todas; obviamente, un sistema de salud
cada vez méas cercano a la gente, y un sistema de pensiones que va a permitir entregar pen-
siones mas dignas a la gran mayoria de los chilenos y las chilenas.

He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité del Partido Socialista,
tiene la palabra, por tres minutos, el diputado Roberto Poblete.

El sefior POBLETE.- Sefior Presidente, en primer lugar, saludo el ministro de Hacienda,
Alberto Arenas, y al subsecretario, Alejandro Micco, presentes en la Sala.

Hemos llegado a la discusion final de uno de los pilares mas importantes de la gestion de
nuestra Presidenta Michelle Bachelet: la reforma tributaria, sin la cual cualquier cambio posi-
tivo en la calidad de vida de los chilenos no seria posible.

Pero esta reforma no es solo un cambio econémico, sino también un profundo cambio
politico y cultural. Las reformas estructurales que este Gobierno y la inmensa mayoria del
pueblo chileno quieren y necesitan comienzan por una mejor focalizacion de la politica tribu-
taria, con la cual se reordenard la utilizacion de las rentas generales provenientes de los im-
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puestos y, ademas, se maximizaran los fondos disponibles, por diversas vias, con miras a
financiar las nuevas politicas educacionales.

Este proyecto de ley que hoy discutimos en tercer tramite constitucional es un hecho poli-
tico y cultural, como dije, sin precedentes en Chile en los dltimos afios. Politico, porque es,
de verdad, una reforma tributaria que ha salido de lo mas hondo del sentir de los ciudadanos,
quienes ven y creen que el estigma de la desigualdad debe terminar en nuestro pais. Cultural,
porque esta reforma lleva consigo una variacion en la percepcion ciudadana acerca del rol
que el Estado debe tener respecto de la desigualdad, que se sintetiza en proteger a quienes
necesitan mas proteccion y que prescinde de los incentivos para los que ya no necesitan el
fomento del Estado.

Disminuir la brecha de la desigualdad por medio de emparejar la cancha es, hoy, nuestro
imperativo categorico. A la luz de los hechos que han ocurrido en los Gltimos dias, podemos
afirmar con certeza que no habr pais viable ni comunidad politicamente organizada si man-
tenemos la asimetria social que ostentamos hoy y que nos hace aparecer en los primeros lu-
gares de los rankings mundiales de desigualdad, solo superados por algunos paises de Africa.
Por eso, sabemos que vamos en la direccién correcta.

Pues bien, a seis meses de comenzado el Gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet ya
estamos votando en esta Sala, en su etapa final, el primer proyecto orientado a lograr los
cambios que, como pais, nos hemos propuesto.

Una mencion especial. Segun los datos del Servicio de Impuestos Internos, en Chile exis-
ten alrededor de 850.000 empresas con ventas, de las cuales el 95,5 por ciento son micro o
pequefias, es decir, con ventas de hasta 25.000 unidades de fomento. En este caso, estamos
hablando de empresas con ventas de casi 600.000.000 de pesos al afio. Para ellas, en contra
de todo comentario adverso, en esta reforma tributaria solo hay buenas noticias.

Estimadas colegas diputadas y estimados colegas diputados, conciudadanas y conciuda-
danos de Chile: una reforma de esta envergadura, hecha con responsabilidad y por todo un
pais que camina hacia el desarrollo, con tasas de crecimiento sostenidas en el tiempo, se jus-
tifica plenamente, toda vez que apunta a hacer de Chile un pais en el que las oportunidades
de crecimiento no sean solo para algunos, sino un derecho para todos. De una vez por todas,
debemos abandonar el lenguaje de la embestida, del estremecimiento y del terror y entrar en
una nueva cultura: la cultura de la creacion colectiva a la cual adhiera el lenguaje de los dere-
chos en materias esenciales que construyen pais, como son la democracia, la paz social, el
respeto laboral, la justicia tributaria y la educacion gratuita y de calidad, educacion que nues-
tro pueblo merece y necesita.

Por lo tanto, votaré a favor todas las modificaciones del Senado.
He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité de Renovacion Nacio-
nal, tiene la palabra, por tres minutos, la sefiora Paulina Nufiez.

La sefiora NUNEZ (dofia Paulina).- Sefior Presidente, ante todo, quiero saludar al minis-
tro de Hacienda, que ha estado acompariandonos desde la mafana.
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Es la primera vez que intervengo en el debate de esta reforma tributaria. Llevamos horas
discutiéndola en este hemiciclo; lo propio hicieron las comisiones de Hacienda de la Camara
y del Senado, y nosotros, durante su primer tramite constitucional.

Como digo, llevamos muchas horas discutiéndola y todavia, al terminar su proceso legis-
lativo, no tenemos claridad sobre el fondo del asunto, esto es, a qué se destinaran los 8.300
millones de dolares que se pretende recaudar. Por supuesto, sabemos que serdn destinados a
la reforma educacional, pero desconocemos si se utilizaran en comprar colegios particulares
subvencionados, en mejorar la capacitacion y las remuneraciones de los profesores, en otor-
gar becas, en investigacion, etcétera.

Para el Gobierno, el objetivo de la reforma es disminuir la desigualdad; asi lo dice el pro-
grama de la Presidenta Bachelet. Espero sinceramente que en los proximos cuatro afos la
desigualdad disminuya, no se incremente. Y no digo esto con una vision pequefia u odiosa,
sino en forma muy clara y directa.

La discusion de esta reforma tributaria ha producido tal perjuicio que ha sido este propio
instrumento, es decir, la reforma, el que ha tenido que considerar la entrega de 540 millones
de dolares para reducir el déficit estructural a un 0,5 por ciento; es decir, el déficit que la
propia discusion de la reforma tributaria ha provocado, aparte de la incertidumbre existente,
el freno de la inversion, la pérdida de empleos, entre otros perjuicios que derivan de una eco-
nomia hoy desacelerada.

Hace un par de meses se logré un acuerdo entre Gobierno y Oposicion para definir un
marco general, a partir del cual se empezaria a avanzar, es decir, un protocolo de entendi-
miento sobre lo que se requiere para recaudar recursos y, por supuesto, para determinar a qué
se destinaran. De no mediar dicho protocolo general, hoy no tendriamos una reforma tributa-
ria mejorada, que, como todos lo han reconocido, no es la que Chile necesita. Sin embargo,
se logro que quedaran exentas del Impuesto al Valor Agregado las viviendas que se adquie-
ran con subsidio habitacional. Pero quiero poner el énfasis en que, por el bien de la clase
media -esa clase media que los diputados de enfrente dicen que no serd perjudicada con la
reforma tributaria-, nos habria gustado que la venta de viviendas de un valor superior a las
2.000 UF también hubiera quedado exenta de dicho impuesto.

Por otra parte, quiero poner el foco en las pensiones. ;Cuéntas veces hemos dicho que las
pensiones de nuestro pais son indignas? Pues bien, esta reforma tributaria generara una dis-
minucién de ellas, debido al aumento del Impuesto de Primera Categoria.

Hoy, los ciudadanos estdn empoderados e informados, son exigentes y se dan cuenta
cuando una politica publica puede perjudicarlos. Quiero decirle al diputado Roberto Ledn,
recordando lo que manifestd cuando hizo uso de la palabra, que nosotros no tenemos que dar
las gracias o que no pretenda decirnos que el ministro escucho solo a la Oposicion, porque él
escucho a la ciudadania, reviso las encuestas y comprobd que, semana tras semana, el gran
proyecto estructural del Gobierno iba en picada.

Espero que, una vez que terminemos con la discusion de la reforma tributaria, el ministro
de Hacienda se enfoque en reactivar la economia, en ofrecer al pais un paquete de medidas
que sean proporcionales a la desaceleracion de la economia que estamos viviendo. No pode-
mos pretender que el Gobierno inyecte recursos para crear 10.000 empleos, cuando son
100.000 los que se han perdido durante los dltimos seis meses.

He dicho.
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El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité del Partido por la De-
mocracia, tiene la palabra, por ocho minutos, el diputado Pepe Auth.

El sefior AUTH.- Sefor Presidente, hemos escuchado numerosas intervenciones sobre las
modificaciones introducidas por el Senado a la reforma tributaria.

Quiero destacar que lo mas importante del proyecto de reforma tributaria que estamos
discutiendo no es lo modificado, sino lo que permanece: la magnitud de los recursos que
generard la reforma tributaria y el significativo aumento del aporte del 10 por ciento de los
mas pudientes del pais, de manera que después de aplicarse la sociedad chilena sea menos
desigual.

Respecto de las modificaciones introducidas por el Senado, quiero analizar solo tres.

En primer lugar, los cambios realizados al Impuesto a la Renta no disminuiran en nada la
recaudacion por este concepto; por el contrario, segln el proyecto original, la renta atribuida
recaudaba -para quienes no lo saben- 1,39 puntos del PIB. Este sistema combinado, que tam-
bién considera la opcion semiintegrada, aportara 1,45 puntos del PIB. Es decir, quienes tie-
nen mas, pagaran proporcionalmente mas.

En segundo lugar, agradezco la acogida que tuvo la proposicion que formulamos durante
el primer tramite constitucional del proyecto de reforma tributaria, en cuanto a que los im-
puestos contribuiran en forma muy considerable a diferenciar el precio de las bebidas anal-
coholicas azucaradas respecto de las no azucaradas. El efecto de esta modificacion sera, por
ejemplo, que en un boliche de barrio, las bebidas sin azicar debieran costar alrededor de
ocho por ciento menos que aquellas con azUcar.

En tercer lugar, una de las compensaciones a las rebajas de ingresos -la l6gica era que por
cada rebaja hubiera una compensacion para mantener la recaudacion- es el incentivo a la
repatriacion de capitales.

Quiero recordar aqui que 72 diputados del periodo pasado solicitamos al entonces Presi-
dente Pifiera, en 2011, que enviara al Congreso Nacional una iniciativa en ese sentido, que
estuviera en linea con los protocolos de la OCDE, que han sido aplicados por una gran canti-
dad de paises. Suscribieron esa peticion la diputada Alejandra Sepulveda y los diputados
Tucapel Jiménez, Pablo Lorenzini, Manuel Monsalve, Alejandro Santana, Alberto Robles,
Marco Nufiez, Juan Luis Castro, entre otros.

Como se han expresado dudas al respecto, quiero explicar por qué suscribi esa solicitud.
Todos quienes suscriben una iniciativa lo hacen porque tienen razones para hacerlo.

Segun un informe de la Direccion General de Relaciones Economicas Internacionales (Dire-
con), habria 86.000 millones de délares fuera del pais. Parte de esos recursos esta fisicamente
afuera, pero otra parte fue reingresada a Chile como inversion extranjera, aprovechandose del
decreto ley N° 600. Se trata de dinero chileno, pero aparece como inversion extranjera.

¢Por que seria bueno generar un incentivo para que esos recursos se domicilien en Chile y
se transparente su nacionalidad?

En primer lugar, porque aportarian recursos frescos. Si ingresara al pais el 10 por ciento
de los recursos que hoy estan afuera, estariamos hablando de més de 600 millones de dolares
que ingresarian a las arcas fiscales. EI ministerio es muy conservador respecto de las expec-
tativas que tiene, pero eso es asi para que no lo acusen de abultar las compensaciones.
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En segundo lugar, es importante porque al domiciliarse esos dineros en Chile comenza-
rian a pagar impuestos en Chile. jEso es exactamente lo que buscamos! Ya lo hicieron Méxi-
co en 2009 y Espafia en 2011; en general, lo ha hecho la mayor parte de los paises de la
OCDE en algin momento. Incluso mas, hay hasta un protocolo OCDE para incentivar la
repatriacion de capitales, que esta disponible en la pagina web de dicha organizacion, porque
es un mecanismo utilizado regularmente por los paises desarrollados.

Ahora bien, esto es solo para contribuyentes domiciliados o residentes en Chile desde el 1
de enero de 2014, es decir, nadie podra domiciliarse en Chile para aprovecharse de esto.
Asimismo, se obliga al que se acoge a este mecanismo al levantamiento del secreto bancario,
lo cual significa que la Unidad de Anlisis Financiero podra investigar, determinar y perse-
guir el ocultamiento del origen ilicito de capital.

Con respecto a la tasa del 8 por ciento, al parecer habria una confusion, porque se la com-
para con la tasa aplicada a las utilidades, a la tasa aplicada a los flujos. Esta es una tasa al
patrimonio, es decir, es un impuesto a la totalidad de los recursos que se domicilien en Chile,
incluso a aquellos recursos que ya tienen prescritos sus eventuales pagos de impuesto, por-
que, como todos saben, a los seis afios expira toda posibilidad de pagar impuestos.

Este es el primer impuesto al patrimonio que se aplica en Chile. Quisiera poder proyectar-
lo en el futuro a otros &mbitos de la actividad econdmica.

¢Como no nos va a interesar que tome domicilio en Chile el maximo de recursos que esta
fuera del pais, para que, de esa manera, contribuyan a nuestro desarrollo? ;Como no nos va a
interesar que paguen sus impuestos en Chile? Mientras esos recursos esten fuera del pais no
aportaran absolutamente nada. Si no aprobamos este punto, esos recursos seguiran aportando
absolutamente nada al pais y continuaran sin pagar impuestos en Chile.

He escuchado a algunas personas sefialar que la alternativa es la persecucion, la carcel, la
cantidad infinita de tributos. Eso no es asi: la alternativa es que continlen pagando absoluta-
mente nada y contribuyendo absolutamente nada al desarrollo de Chile.

Finalmente, quiero manifestar una Gltima reflexion.

Maés all& de la apreciacion que se pueda tener sobre cada una de las modificaciones del
Senado que votaremos hoy, y de si nos gusta 0 no una u otra medida contemplada en el
acuerdo tributario, lo que mafiana sabra el pais es si las bancadas honramos o no el compro-
miso que tomaron nuestras respectivas colectividades. He escuchado a los diputados de la
UDI y de otros partidos politicos; también he escuchado la no suscripcion del compromiso
de parte de los diputados de Renovacidon Nacional, pese a la palabra empefiada por su presi-
dente, pero eso es responsabilidad de cada uno de ellos.

Mafiana el pais también sabra si el Gobierno de Michelle Bachelet tuvo éxito en aprobar
la primera de sus grandes reformas, si se allano el camino para convertir esta reforma en ley
de la replblica, o bien si se requiere de una comision mixta porque algunos diputados o al-
gunas bancadas de la Nueva Mayoria, junto con diputados de Renovacion Nacional, echaron
abajo algunas modificaciones introducidas por el Senado.

Digamos las cosas como son: esa es la verdadera decision que tendremos que tomar cada
una de las bancadas de la Nueva Mayoria. Por lo demas, lo haremos con la mirada puesta en
las reformas que vienen, porque lo que ocurra aqui va a alumbrar el modo en que proceda-
mos en las reformas que vienen.
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Espero confiado que todos estemos a la altura de este desafio.
He dicho.

El sefior GONZALEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra, por cinco minutos, el diputado
sefior Gabriel Boric.

El sefior BORIC.- Sefior Presidente, esta reforma tiene silencios, defectos y virtudes.

Tiene el inexplicable silencio del cobre, sueldo de Chile que diariamente empresas extran-
jeras se llevan a manos llenas sin pagar su valor real. Tiene el silencio del VA, impuesto
regresivo por excelencia, del que no se habla ni se toca. Tiene elementos con los que discre-
po, en particular la baja de la tasa del impuesto global complementario para el tramo mas alto
y la repatriacion de capitales extranjeros. Pero también tiene virtudes importantes, como el
alza del Impuesto de Primera Categoria a las empresas y la norma general antielusion, que el
Ministerio de Hacienda logré salvar después de sus cercenamientos tanto en la Comisién de
Hacienda de la Camara de Diputados como en el Senado.

Con todo, es una reforma necesaria. Pero mucho se ha hablado hoy de sus aspectos técni-
COs; por eso quiero aportar una vision diferente y con preocupacion.

El sdbado se publicé una carta en El Mercurio titulada “Gratuidad universal: una medida
regresiva”. En ella, 47 personalidades fijaban una posicion en relacion con la reforma educa-
cional. Pero iban mas alla, y dictaban una pauta de como el Congreso Nacional debia actuar
en relacion con ella, aceptando algunos términos de la propuesta del Gobierno de Michelle
Bachelet y rechazando otros.

Los firmantes, aparentemente, muestran una transversalidad tremenda. Han participado de
la politica siendo ministros de gobiernos civicos y de dictaduras civico-militares. Han pasado
por gabinetes en Educacién, Hacienda, Obras Publicas, Secretaria General de Gobierno, de la
Presidencia, Cultura, etcétera. Se trata de personeros de todos los gobiernos de los Ultimos
cuarenta afios, pero también de otras instituciones publicas, como el Banco Central.

Lo que es transversalidad en apariencia, mantiene, sin embargo, un denominador comin
muy estrecho: un pie firme en el empresariado; pero no en la pequeiia 0 mediana empresa,
sino en la gran empresa, la de grupos empresariales que forman parte de los mas gravitantes
de América Latina. Entonces, no son solo exministras y exministros los que firman esta car-
ta, sino que son los mismos que, a su vez, son miembros de directorios de AFP, de isapres,
que han participado del negociado de la educacion desde diversas universidades, muchas de
ellas publicamente cuestionadas; son presidentes de bancos, de sociedades andénimas deporti-
vas, de hidroeléctricas, de empresas de comunicacion estratégica, etcétera.

El control democratico pareciera ser algo cada vez mas ajeno para la élite de nuestro pais,
que encuentra més eficiencia por fuera de la democracia, influyendo, pero al final del dia
decidiendo por todo el resto. Asi, el Congreso Nacional se ha ido deslegitimando y perdiendo
peso. La politica entera se ha desprestigiado y descompuesto.

¢Como responde la élite a esta situacion de crisis? Juntandose en la casa del hermano de
un exministro a discutir las indicaciones de esta misma reforma tributaria. No tiene vergien-
za de hacerlo, porque -cito de manera textual- “en la cocina no caben todos”.
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No se dan cuenta de cuan hondo calan y afectan sus acciones en la legitimidad de la politica.

La Derecha ha tenido uno de los momentos de mayor debilidad en nuestra historia recien-
te. Pero ahi esta siempre la vieja Concertacion, la del Presidente Lagos, que aln resiste y
subsidia a la Derecha, para mantenerla activa en su rechazo a las reformas. De este modo se
redibuja, ahora como comedia, la autoritaria y estrecha politica de los acuerdos; acuerdos sin
democracia, acuerdos de espaldas a la sociedad.

El empresariado chileno ha desarrollado la capacidad de convocar al mundo politico a los
directorios de sus empresas -el caso de Luksic es paradigmatico- para que participen en sus
multigremiales, en los directorios de sus medios de comunicacion; para que exministros de-
fiendan y sean los voceros de las AFP. Han colonizado la politica. Eso lo hemos visto de
manera violenta en el caso Cascadas, porque cuando se revisa el listado de los directores de
empresas como Pampa Calichera, Norte Grande y Soquimich, uno se sorprende al encontrar
exministros de todos los sectores.

También lo podemos ver a través del financiamiento de las campafas politicas, a través de
la profesionalizacion y legitimacion del lobby, de la representacion de intereses por fuera de
los términos democréticos. Se ha dibujado una puerta giratoria entre el mundo publico y el
mundo privado, de los directorios, de los medios de comunicacién, las empresas de “repre-
sentacion de intereses”, al modo Correa; el Parlamento, el Ejecutivo, etcétera. Ahi hay con-
ciencia de clase y un interés que se proyecta a la politica y toma definiciones por y en lugar
del conjunto de la sociedad.

Eugenio Tironi dijo el domingo en un programa del canal pablico: “Los ricos siempre van
a encontrar maneras para no pagar impuestos. Por eso son ricos, en buena medida”. ;Cudl es
el camino a través del cual van a encontrar la manera de no pagar impuestos? La politica.

Votaré a favor de lo que creo que es un avance y en contra de los aspectos que estimo re-
gresivos. Pero la preocupacion por la colonizacion del empresariado hacia la politica se man-
tiene.

Por eso, aprovecho esta instancia, al igual como lo hizo el diputado Giorgio Jackson, para
hacer un llamado a los senadores a que avancemos en transparencia en la politica y a que
aprueben la prohibicion de aportes reservados a las campanas y los aportes de empresas. Lu-
chemos transversalmente por la autonomia de la politica que se desarrolla en esta Corpora-
cion frente al flagelo de los intereses del dinero.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra, por cinco minutos, el diputado
sefior Sergio Gahona.

El sefior GAHONA.- Sefor Presidente, la tramitacion de la reforma tributaria ha traido
aparejados varios impactos a la sociedad chilena, y, a su vez, en la busqueda de obtener mas
recursos para otras reformas, como la educacional, ha creado impuestos que antes no existian
en nuestro ordenamiento impositivo.

Es en este ultimo punto donde me quiero detener. En efecto, hemos sido testigos de exa-
gerados impuestos, por ejemplo, al pisco, el que, gracias a la sensatez politica, se corrigio; no
obstante, en la actualidad se ha creado otro impuesto que, desde el punto de vista de su ori-
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gen y definicion, me parece loable, pero no asi mirado desde su disefio e implementacion; me
refiero al llamado impuesto verde.

En efecto, este impuesto se recoge en el inciso final del articulo 6° del proyecto de ley de
reforma tributaria. Este articulo recoge dos hechos gravados: uno, el sefialado en el inciso
primero, que grava la emision de material particulado a generadoras que efectivamente con-
taminen, lo cual me parece correcto. Sin embargo, el inciso final incorpora una obligacion
que, a mi juicio, es desafortunada, ya que en el corto plazo impediria que generadoras reno-
vables no convencionales y renovables tradicionales, es decir, fuentes verdes, se puedan
desarrollar. Lo anterior, debido a que cada vez que realicen retiros de los sistemas eléctricos,
deberan pagar, a prorrata, este impuesto verde.

¢Se imaginan, sefior Presidente, estimados colegas, que una empresa que genera con fuen-
te renovable y que transe bonos de carbono, debido a esa calidad deba pagar un impuesto de
este tipo? Pareciera que la I6gica y la racionalidad lo impedirian; sin embargo, el proyecto de
reforma tributaria lo contempla.

Estoy por sincerar el debate. ;Queremos o no el desarrollo de energias limpias y con fuen-
tes renovables en Chile? ;Queremos realmente diversificar la matriz energética, sobre todo
en la macrozona norte? Si es asi, empecemos por hacer realidad el discurso de que el que
contamina, paga. Creo firmemente que todas las energias de distintas fuentes son necesarias
para el desarrollo de Chile, siempre y cuando respeten la ley y, por consiguiente, el medio
ambiente.

Por altimo, solicito que el presente discurso sea enviado a la Presidenta de la Republica,
al ministro de Energia y al ministro del Medio Ambiente, asi como al director nacional del
Servicio de Evaluacion Ambiental, con la finalidad de que tomen conocimiento de lo expues-
to y puedan corregir lo que, a mi juicio, es un retroceso en el desarrollo de energias con fuen-
tes renovables.

Por otra parte, en materia de alcoholes -para ser coherente con los argumentos que hemos
manifestado permanentemente durante la discusion legislativa-, creo importante recalcar que
el alza de impuestos a las bebidas alcoholicas genera perjuicios para nuestros productores
pisqueros y un impacto negativo mucho mayor que en otros actores del mercado de bebidas
alcohdlicas, por las claras diferencias que existen en materia de competitividad y de estructu-
ra productiva.

Sobre la base de lo anterior, es importante reiterar y visibilizar la realidad del sector pis-
quero, para que se dimensione el impacto que genera cualquier alza de impuestos.

Nuestra industria pisquera tiene una realidad Unica -quiero insistir en ello para que quede
claro-, representada por poco méas de 10.000 hectareas y por casi 2.800 productores agricolas,
de los cuales el 85 por ciento cuenta con menos de 5 hectareas de riego. Se trata de uno de
los sectores con mayor presencia de pequefios agricultores, quienes mayoritariamente estan
asociados a las cooperativas. Esta es la forma més relevante de organizacion productiva en
las regiones de Atacama y Coquimbo, la que genera miles de empleos en el sector agricola.

Sobre la base de grandes esfuerzos hemos mantenido esta actividad productiva, la cual
constituye un patrimonio nacional, a pesar de las grandes desventajas sociales que enfrentan
los productores, las cuales en los Ultimos afios se han agravado a consecuencia de la gran
escasez hidrica que se vive en las regiones de Atacama y Coquimbo.
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El 52 por ciento de los productores tiene parras con mas de veinte afios de antigliedad y
no tienen recursos para renovarlas; el 54 por ciento no posee ensefianza basica completa; solo
el 27 por ciento posee riego tecnificado; el 62 por ciento tiene méas de sesenta afios de edad, y
el 40 por ciento posee bajos ingresos familiares.

Finalmente, aprobaré este proyecto, que ratifica la tasa fija del 31,5 por ciento establecida
en las ultimas indicaciones, ya que, si bien es cierto no es lo ideal, representa una mejor con-
dicion que lo propuesto por el Gobierno inicialmente.

Aprobaré el proyecto, porque compartimos la necesidad de tener mas recursos para mejo-
rar la educacién y la salud de nuestro pais, y porque nosotros, en la UDI, cumplimos la pala-
bra empefiada. VVotaré a favor este aumento de impuestos, aunque me duela.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra, hasta por tres minutos, el dipu-
tado sefior Jorge Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, esta reforma tributaria es la apuesta mas audaz del
Gobierno de la Presidenta Bachelet y, por cierto, esperamos que tenga éxito.

Por ello, valoramos el acuerdo que se logro con la Alianza en el Senado, puesto que le da
sustentabilidad a un proyecto que est& llamado a regir en Chile por mas de cuarenta afos, en
el entendido de que durante el transcurso de ese tiempo las mayorias van a cambiar. Por ello,
es importante que tengamos el apoyo de la Alianza para sacar adelante esta reforma estructu-
ral al sistema tributario chileno.

Junto con saludar al ministro de Hacienda, quiero aprovechar la oportunidad de solicitarle
-por su intermedio, sefior Presidente- que tengamos la capacidad de estar atentos a los cam-
bios. Lo planteo porque no es la ultima palabra la que diremos hoy en este momento tan
historico, sino que debemos tener la capacidad de establecer los cambios cuando eventual-
mente se produzca un dafio o perjuicio a la economia. Debemos aprender, por ejemplo, de lo
que sucedid en Francia con Francgois Hollande, quien gand las elecciones y comenzé su go-
bierno, precisamente, subiendo los impuestos; sin embargo, después de la ultima eleccién
municipal, en la que su popularidad bajé a 17 por ciento, se vio en la obligacién de reducir-
los. Por lo tanto, la Gltima palabra atn no esta dicha.

Creemos que esta reforma, que va a recaudar mas de 8.000.000.000 de ddlares, es funda-
mental para sustentar una reforma educacional como la que se quiere; pero debemos estar
atentos a los cambios que puedan suscitarse durante su ejecucion.

Por otra parte, valoro que en el tema del FUT, que en el proyecto original venia bastante
duro para las pequefias y medianas empresas, se haya morigerado y establecido algunos es-
pacios para que la pequefia y mediana empresa puedan seguir utilizando ese mecanismo de
financiamiento. Lo digo porque las grandes empresas tienen formas diversas de financiar sus
proyectos.

La reforma va a recaudar fondos no solo para la educacion, sino también para la salud.
Respecto de esta, hoy es importante mejorar su infraestructura, como también su cobertura,
pero por sobre todo aumentar el nimero de especialistas al servicio de la salud estatal.
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El impuesto a los alcoholes, que estaba muy alto en el proyecto original, se rebajo a 20,5
por ciento en forma pareja para el vino y la cerveza. Sin embargo, sefior ministro -por su
intermedio, sefior Presidente-, alin lo consideramos alto, més todavia para los pequefios vifia-
teros de la provincia de Nuble, que deben enfrentar los bajos precios de la uva. Por ello,
aprovecho la oportunidad de pedirle al ministro que tengamos la capacidad de modificar es-
tos impuestos a futuro si efectivamente se produce -como hemos dicho- un dafio irreparable a
una actividad econdmica profundamente arraigada en nuestro pais.

Sefior Presidente, estamos viviendo un momento histdrico. Hay que apoyar esta reforma.
Solo le pido al ministro que tenga la capacidad de cambiar aquello que sea necesario en el
caso de que se produzca algun perjuicio a sectores econémicos.

He dicho.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra, hasta por tres minutos, el dipu-
tado sefior Luis Rocafull.

El sefior ROCAFULL.- Sefior Presidente, cuando voté el proyecto en primer tramite
constitucional, no dudé un minuto en apoyar la iniciativa del Gobierno, pensando en una
tributacion mas justa, pero también en cambiar el ritmo de desarrollo y generar mayores po-
sibilidades a todos los chilenos y chilenas, independientemente de su origen o de su condi-
cioén social o econémica.

La mayor recaudacion tributaria a consecuencia de la ley en proyecto podra sustentar uno
de los mayores compromisos de la Presidenta Bachelet: la reforma educacional, tema que ya
se esta debatiendo en el Congreso Nacional y que, estoy seguro, marcara un hito en la histo-
ria de Chile.

Ratifico el apoyo al proyecto, pero admito que puede haber algunas imperfecciones, las
cuales en algin momento se podran corregir. En tal sentido, manifiesto mi discrepancia con
la indicacion referente a la repatriacion de capitales. En efecto, el pretendido articulo otorga
una amnistia tributaria para evasores de altos ingresos econémicos. El articulado sefiala que
aquellos chilenos que voluntariamente decidan repatriar rentas o bienes a nuestro pais pa-
garan un impuesto Unico de 8 por ciento sobre el valor de dichos bienes o rentas.

Si bien la amnistia tributaria es un mecanismo utilizado en el mundo entero, hay una gran
diferencia con la que propone el Senado, porque una cosa es permitir que los contribuyentes
MOrosos ingresen sus rentas, siempre y cuando paguen impuestos y multas, bajo la promesa
de no ser perseguidos criminalmente por la justicia, y otra, permitir que estos morosos evaso-
res ingresen sus rentas y bienes del extranjero sin multa, sin persecucién penal y, ademas,
con una tasa de interés rebajada al 8 por ciento. Los que defienden esta modificacion sefialan
que esta medida permitira la recaudacion de tributos considerados como perdidos.

Creo que es importante que cada uno exprese sus puntos de vista respecto de las contra-
dicciones o sobre aquellas materias en que no existe acuerdo con lo planteado por la reforma
tributaria. Espero que el Ministerio de Hacienda tenga la rigurosidad suficiente para que esto
realmente no acarree problemas ni desigualdad. Hay un fin mucho més importante, méas po-
tente, que tiene que ver con el desarrollo de nuestro pais, con los nifios y nifias, con los jove-
nes; con que, de una vez por todas, nuestro pais vuelva a la normalidad en materia educacio-
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nal y que el Estado se haga cargo de esta. EI mejor capital que puede tener un pais es la edu-
cacion.

Por lo sefialado, confirmo mi apoyo a la reforma.

He dicho.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra, hasta por dos minutos, el dipu-
tado José Manuel Edwards.

El sefior EDWARDS.- Sefior Presidente, quiero comentar los siguientes datos al ministro
de Hacienda, para demostrar por qué nos oponemos a varios de los impuestos.

La encuesta de presupuestos familiares del INE sefiala que el quintil mas pobre utiliza el
1,78 por ciento de sus recursos para comprar gaseosas, la gran mayoria de ellas, si no todas,
azucaradas; que el quinto quintil destina el 0,6 por ciento de su presupuesto a lo mismo, pero
en este caso, ademas, a la compra de bebidas sin azucar, es decir, light. EI impuesto a las
bebidas gaseosas no solo es regresivo, sino directamente contrario a la clase media y a los
sectores mas vulnerables.

Por otra parte, el primer quintil destina el 5,14 por ciento de su presupuesto al arriendo de
la vivienda principal; el quinto quintil, el 3,31 por ciento, y la clase media, el 4,77 por ciento.
O sea, el alza del precio de las casas incrementard el precio de los arriendos, lo que afectard
en mayor medida a la clase media, que destina un alto porcentaje de su presupuesto al arrien-
do de la vivienda principal. Por lo tanto, el tema del IVA, nuevamente, a traves del arriendo,
afectara -repito- en mayor porcentaje a la clase media.

En el caso de la electricidad, los datos son més fuertes: el quintil mas pobre ocupa el 5,3
por ciento de sus ingresos para pagar ese item; el quintil mas rico, el 1,5 por ciento. Al crear
un impuesto a las fuentes fijas que generan electricidad, finalmente se produce un incremento
en las cuentas de quienes pagan un mayor porcentaje de su sueldo, es decir, de quienes per-
tenecen a la clase més vulnerable.

Por lo tanto, esta reforma no la financiaran los mas ricos, sino, en gran parte, los mas vul-
nerables y la clase media.

He dicho.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra, hasta por seis minutos, el dipu-
tado Joaquin Tuma.

El sefior TUMA.- Sefior Presidente, en primer lugar, saludo al sefior ministro de Hacienda.

Quiero valorar el acuerdo que hemos alcanzado en el Congreso Nacional para viabilizar la
reforma tributaria. Este es el lugar preciso para lograr acuerdos politicos, con el fin de conse-
guir una mayor justicia tributaria, velar para que las medidas adoptadas y la reforma que el
pais necesita no afecten a las empresas de menor tamafo.

A través de este acuerdo se lograron algunos perfeccionamientos, como ampliar los bene-
ficios para las pequefias y medianas empresas, postergar el pago del IVA, aplicar la deprecia-
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cion acelerada y respetar un régimen tributario especial; pero son insuficientes para proteger
a las empresas de menor tamarfio.

Al momento de tramitar la reforma y diversas politicas publicas, acudimos a los indicado-
res de la OCDE para compararnos y situar nuestros objetivos, porque deseamos avanzar
hacia mayores estandares de desarrollo y cohesion social. Debemos fijarnos en estos estanda-
res para promover el desarrollo de las pequefias empresas y garantizar condiciones similares
para la competencia en el mercado global.

Ahora bien, ;cuéles son las condiciones en que se desarrollan las pymes en la OCDE o en
la Union Europea? Al revisar la realidad de la OCDE, existen mas de 26 instrumentos de
fomento. Si queremos aplicar a las pequefias empresas chilenas las condiciones tributarias
del primer mundo, corresponde ofrecer las mismas condiciones de desarrollo en materia de
proteccion para la competencia, financiamiento y promocion de las exportaciones, entre otras
medidas.

En el marco de la reforma tributaria, quedo en evidencia la debilidad que presentan las
empresas de menor tamafio, ya que al aplicar un sistema tributario similar al del primer mun-
do, las empresas no disponen de un Defensor de los Intereses Empresariales, que si existe en
la Union Europea, presente en cada Estado, institucionalidad que defiende los intereses de la
pequefia empresa, comprueba la correcta aplicacion de la legislacion europea y que sea favo-
rable para las empresas de menor tamarfio; propone soluciones en materia de morosidad y
acceso a contratos publicos. En Chile, las pequefias empresas no tienen una institucionalidad
especializada, presentan problemas de acceso al financiamiento, no tienen un defensor que
vele por la libre competencia, no cuentan con instrumentos de apoyo del Estado integrados,
territoriales y descentralizados, como tampoco estimulos a la inversion.

Con esta reforma modificamos las condiciones de desarrollo de las empresas en Chile. En
los ultimos treinta afios las empresas medianas y grandes lograron consolidarse en el merca-
do, a través de un instrumento de incentivo llamado FUT. Se trata de un discutido instrumen-
to, pero las empresas dispusieron de él. Ahora, las empresas medianas no contaran con este
incentivo, por lo cual debemos implementar medidas concretas para desincentivar las condi-
ciones monopolicas y predominantes de las grandes empresas que dominan el mercado y
garantizar el crecimiento de las pequefias y medianas empresas, con el fin de que sean com-
petitivas.

Una vez que entre en vigencia la reforma, tenemos tareas pendientes. No podemos olvi-
darnos de la pequefia y mediana empresa. Para ello, es preciso que impulsemos una agenda
de desarrollo de las empresas de menor tamafio, que contemple, entre otras, las siguientes
medidas:

1. Implementacion de un sistema de financiamiento con tasas de interés competitivas. Un
dato: una pequefia empresa en lItalia, Alemania o Espafia paga cuatro veces menos interés
que una chilena.

2. Incentivo para las pequefias empresas que inician procesos de exportacion o efectlan
operaciones de exportacion asociativa, con la consiguiente entrega de instrumentos de finan-
ciamiento, con tasas y plazos competitivos para ese tipo de operaciones.

3. Pago en dos cuotas del impuesto a la renta, tal como ocurre con las patentes. Abril es
un mes duro para la pequefia empresa, dado que debe pagar las contribuciones y el impuesto
a la renta. Por lo tanto, se hace necesario analizar esta medida.
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4. Establecer un defensor de la pequefia y mediana empresa y del contribuyente. Hoy en
Chile tenemos defensores de los delincuentes. También queremos un defensor de los contri-
buyentes.

5. Regionalizacion de las licitaciones en todos los servicios del Estado, terminando con
las licitaciones nacionales, que no permiten a las pequefias empresas regionales participar de
estas.

6. Incentivo de inversion en las zonas rezagadas, en especial, en la Region de La Arauca-
nia, que permita promover empleos de calidad y permanentes, con el fin de evitar la emigra-
cion. La mayor exportacion de La Araucania es el capital humano.

7. Modificacion de los instrumentos de Sercotec. No es posible intentar atender a los pe-
quefios empresarios a través de concursos anuales y con recursos marginales que no cubren
mas del 10 por ciento de la demanda. En Chile, Sercotec Ilama a uno o dos concursos al afio;
en México son veinticuatro, es decir, dos concursos por mes. Ademas, debemos facilitar fi-
nanciamientos permanentes y concurrentes.

8. Aplicacidn de permisos sectoriales diferenciados. Hoy, estos se entregan sin importar el
tamafio de las empresas y el tipo de actividad que desarrollan. El Servicio de Salud exige lo
mismo al Hotel Sheraton que a la sefiora Juanita que hace empanadas. No es posible que ese
servicio pida a la gente que hace tortillas al rescoldo situaciones imposibles de cumplir.

9. Implementacién de un sistema de seguros para la pequefia y mediana empresa con apo-
yo del Estado. La pequefia empresa no mantiene seguros de incendio. Queremos que el Esta-
do apoye el fortalecimiento y mantenimiento de las pequefias empresas mediante el contrato
de seguros subsidiados por el Estado. Esta herramienta se esta aplicando en la agricultura.
¢Por que no llevarla a otras areas del Estado?

Sefior Presidente, concurriré a la aprobacion de la reforma tributaria que el pais requiere
para llevar a cabo las reformas sociales que nos daran mayor estabilidad. Ademas, valoro el
acuerdo que logramos construir en el Congreso Nacional.

Aprovecho de pedirle al sefior ministro que edite un folleto, a través del Servicio de Im-
puestos Internos, para explicar esta reforma. El proyecto tiene mas de 500 péginas. La pe-
quefia y mediana empresa requieren entender esta legislacion.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado
sefior Celso Morales.

El sefior MORALES.- Sefior Presidente, quiero felicitar al sefior ministro por haber reca-
pacitado a tiempo sobre este proyecto.

Digamos las cosas por su nombre: durante el primer trdmite constitucional, la reforma tri-
butaria se tramit6é en forma muy soberbia, sin escuchar la opinion de la gente ni a la Camara,
incluso comprometiendo la palabra de colegas, como ocurri6 con el diputado Pablo Lorenzi-
ni, presidente de la Comision de Hacienda. Por ello, quiero reivindicar a ese colega, quien
fue utilizado por este Gobierno. Este le pidi6 que Ilamara a sesiones mafiana, tarde y noche, a
lo que el colega accedid. Le juraron “de guata” -perdonen la expresion- que la reforma no se
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cambiaria, que no se moveria ni una hoja sin que él lo supiera. El presidente de la Comision
de Hacienda recibid a cientos de invitados. Nadie puede decir que no hubo audiencias publi-
cas; pero cabe decir que la duracion de cada una de ellas era de quince minutos.

El Senado no solo puso comas al proyecto, sino que lo modifico totalmente. Por ello, el
diputado Lorenzini tuvo que pasearse por todos los programas de television para explicar lo
bochornoso de lo sucedido.

Dicho eso, quiero sefialar que el proyecto original fue cambiado radicalmente gracias a las
propuestas de las pymes, de los vifiateros, colectiveros, clase media y, por supuesto, de la
Oposicion. En la Comisidn de Hacienda se conocid realmente lo perjudicial de la reforma.

Agradezco todas las ideas e indicaciones que se presentaron respecto del vino. Los vifiate-
ros sefialaron a su debido tiempo que la tasa impositiva que se estaba proponiendo para el
vino perjudicaba fuertemente la cadena productiva, en especial a los pequefios viiateros de la
Séptima Region y a las mujeres temporeras. Por eso, agradezco todas las modificaciones que
se efectuaron en materia de impuesto al vino.

Como la UDI compromete su palabra y la cumple, anuncia su voto favorable a este pro-
yecto de reforma tributaria totalmente modificado.

He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por siete minutos, el diputado
sefior José Miguel Ortiz.

El sefior ORTIZ.- Sefior Presidente, quiero expresar que la Nueva Mayoria cree en el dia-
logo, en los acuerdos y en los consensos. Tal como lo expresé en la sesion de la mafiana,
durante el primer tramite constitucional tuvimos motivaciones especiales, que se cumplieron.
En la Comision de Hacienda, el proyecto se aprob6 por 8 votos a favor y 5 en contra, que
correspondieron a la Alianza. En la Sala, la iniciativa también se aprobd con los votos de la
Nueva Mayoria. Por eso, el 21 de Mayo la Presidenta de la Republica agradeci6 ese hecho a
toda la Camara de Diputados y a los trece integrantes de la Comision de Hacienda.

Una vez que el proyecto pasé al Senado -al igual que en esta Corporacion, alli se contaba
con los votos para aprobarlo-, se comenzaron a plantear temas muy de fondo. Lo vital en un
pais democratico, como el nuestro, es tratar de llegar a los acuerdos mas amplios, a fin de
que, como en este caso, la reforma tributaria esté vigente por muchos afios. Como resultado
de ello, se firmd un protocolo de acuerdo, que costé mucho afinar. La Gltima vez, los parla-
mentarios titulares de la Comisién de Hacienda del Senado se reunieron por méas de una hora
y media, y me di cuenta de que algunos tenian muchas aprensiones. Cuando uno se sienta a
negociar y a conversar, las dos partes deben ceder algo. Y asi ocurrio.

En ese contexto, los senadores de la Nueva Mayoria accedieron a que se incorporara en el
protocolo de acuerdo sobre la reforma tributaria la regulacion, por un afio, de un sistema vo-
luntario y extraordinario de declaracién de bienes y rentas que se encuentren en el extranjero,
siguiendo los mas estrictos estdndares de la OCDE sobre la materia.

Hace un rato hablé mi amigo Pepe Auth, quien en 2011 empez6 a conversar con distintos
diputados para formular una solicitud al gobierno del entonces Presidente Pifiera, en el senti-
do de que enviara una iniciativa para repatriar los capitales que se encuentran en el extranje-
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ro, en la linea de los protocolos fijados por la OCDE. Quien habla no firmo esa solicitud, a
pesar de tener bastante autoridad politica para hacerlo. Cuatro veces me plantearon ese tema
desde que estoy en la Comision de Hacienda, pero nunca quise firmar. ¢Por qué? Porque el
tema no me parecia claro. Ademas, hace poco tiempo que Chile forma parte de la OCDE.

Voy a votar todo a favor, no obstante que aqui no se han dicho algunas cosas.

El Programa de Registro de Capitales ayuda a recolectar informacion. La mayoria de los
paises que han implementado estos registros, como Espafia, lo han hecho para recolectar
informacion sobre los mecanismos a través de los cuales los agentes retiraron los dineros del
pais. Esto permite perfeccionar los controles y detectar aquellos dineros que no se acojan al
programa.

Creo que es positivo registrar los capitales que estan en el exterior, de forma que su renta-
bilidad comience a pagar impuestos gracias a las medidas que se introducen en la reforma
tributaria. Entre las medidas que haran posible el pago de impuesto a la renta de utilidades
destaca el pago sobre bases devengadas de las utilidades obtenidas en el exterior sobre capi-
tales activos.

Por otra parte, quienes se acojan a este sistema estan expuestos al levantamiento del secre-
to bancario respecto de las rentas y capitales que se acojan a este programa. Los beneficiarios
solo pueden ser contribuyentes establecidos en Chile al 31 de diciembre de 2013. Los capita-
les solo se pueden ingresar a través del sistema financiero, a los cuales se les puede realizar
una trazabilidad, concretamente, transferencias de dinero a través de bancos de paises que
tengan controles estrictos, acciones y otros titulos nominativos. Por eso, no se permitira la
declaracion de bienes o rentas provenientes de paises calificados como de alto riesgo, ni ac-
ciones al portador, ni monedas de oro, ni bienes raices. Asimismo, la tasa del 8 por ciento no
solo se aplica a los intereses, dividendos u otras rentas, sino también al capital. Eso aumen-
tar4 considerablemente la tasa efectiva.

Cabe recordar que los impuestos a la renta y capitales en el exterior prescriben, en general
a los seis afios. Respecto de la mayor parte de los capitales en el exterior, las acciones de
fiscalizacion estan prescritas.

Nadie esta a favor de la entrada de fondos de origen poco claro o de avalar situaciones
andmalas. Mucha gente que saco dinero en las décadas de los setenta, ochenta y durante los
altimos afios podra regularizar su situacion, pero pagando al pais lo que corresponde y decla-
rando claramente la proveniencia de sus rentas. Por ello, cada dia me convenzo mas de lo
vital que es despachar el proyecto en tercer trdmite constitucional.

Por ultimo, se ha dado a entender que no se va a eliminar el FUT. Ello es mentira. Los
principales cambios que implican el término del sistema del FUT son: término de los retiros
para reinvertir dentro de veinte dias; término de los retiros en exceso; limitaciones al uso de
pérdidas; se fijan reglas para acceder y permanecer en cualquiera de los sistemas tributarios.
Es decir, se pone fin a un mecanismo que ha sido muy dafiino para la economia del pais.

En cuanto a la inversion extranjera, se sometera a consideracion del Congreso Nacional
un proyecto de ley que propondrd una nueva institucionalidad en esta materia, a fin de que
los actores involucrados paguen lo que corresponde. Por eso, mas que nunca estoy convenci-
do de que esto es lo mejor para el pais.

Por lo demas, en el debate que sostuvimos en la Comision de Hacienda se concord6 que el
proximo mes ingresara un proyecto mediante el cual se regulara la facultad de imperio de los
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tribunales tributarios y aduaneros. Por otra parte, es necesario revisar algunas materias relati-
vas al Servicio de Impuestos Internos, para dejar absolutamente claro que los fiscalizadores
no son patrones de fundo, sino funcionarios del Estado que deben hacer su trabajo de la me-
jor forma posible.

Por lo sefialado, votaré favorablemente todas las modificaciones introducidas por el Senado.
He dicho.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Como el acuerdo de los Comités es comenzar la vota-
cion a las 20.30 horas, ofreceré el uso de la palabra al ministro de Hacienda.

Los diputados que estaban inscritos para intervenir pueden, si lo estiman a bien, insertar
sus discursos en el boletin de sesiones, a fin dejar constancia de su posicion para la historia
fidedigna del establecimiento de la ley.

Tiene la palabra el ministro Alberto Arenas.

El sefior ARENAS (ministro de Hacienda).- Sefior Presidente, agradezco a los diputados
y las diputadas que nos apoyaron en la eficiente y rapida tramitacion -demord poco mas de
cinco meses- de esta emblematica reforma tributaria de la Presidenta Bachelet. Esta primera
reforma estructural de su administracion nos permitira dar un financiamiento sustentable a
las demés reformas y compromisos del programa de gobierno. Despejar la incertidumbre
tributaria es una sefial clave para que la actividad econdmica retome, lo antes posible, la sen-
da de crecimiento en Chile.

La reforma tributaria cumple con los cuatro objetivos del proyecto de ley que ingreso a la
Camara de Diputados el 1 de abril de este afio: garantiza una recaudacion de 3 puntos del
PIB en régimen; recaudara en forma progresiva, es decir, quienes tienen mas, proporcional-
mente haran un aporte superior; disminuye la evasion y la elusién en no menos de 0,5 puntos
del PIB, es decir, en no menos de 1.400 millones de dolares en régimen; introduce nuevos
incentivos al ahorro y la inversion que ayudaran a reactivar nuestra economia, y, ademas,
elimina el FUT, una de las fuentes importantes de potencial evasion y de malas préacticas en
nuestro sistema tributario.

Hoy el pais debe celebrar esta buena noticia para todos los chilenos y chilenas. Tenemos
un nuevo sistema tributario que nos permitird financiar con ingresos permanentes los gastos
permanentes que Chile necesita para crecer en forma sostenida. Sin duda, este sera un hecho
historico no solo porque es el cambio profundo més importante introducido en nuestro siste-
ma tributario en los Gltimos treinta afios, sino también porque involucra una mayor tributa-
cion, equivalente o cercana a 8.300 millones de ddlares. Ademas, se logré con un amplio
acuerdo politico. Acercar posiciones y aunar voluntades en pro del futuro del pais es la base
para hacer buenas politicas publicas y consolidar nuestra institucionalidad democratica.

Chile puede y debe estar orgulloso de que en los temas pais prime esta mirada. ;Cuantos
paises estan en condiciones de poner de acuerdo a su clase politica para llevar a cabo un
cambio estructural de su sistema tributario?

Por eso, es momento de agradecer a todos quienes participaron en este proceso: a los di-
putados y senadores, especialmente a los miembros de la Comision de Hacienda de ambas
camaras; a los presidentes de los partidos politicos; a los expertos y técnicos que concurrie-
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ron con sus conocimientos; a los gremios de la micro, pequefia, mediana y grandes empresas
de los distintos sectores; a las organizaciones de trabajadores, a la CUT y a todos aquellos
con los cuales nos reunimos en el Ministerio de Hacienda y que asistieron a las comisiones
de Hacienda de la Camara y del Senado.

Agradezco especialmente a los diputados de la Nueva Mayoria y a los independientes,
que respaldaron esta reforma desde el primer dia, ratificando el compromiso de avanzar en
las transformaciones comprometidas en el programa de gobierno, en los tiempos establecidos
para que entraran en vigencia durante 2014.

También agradezco a los parlamentarios de la Oposicién, por su disposicion a buscar
acuerdos y honrarlos en el marco de nuestra convivencia democratica. Acuerdos transversa-
les de esta trascendencia lubrican la democracia y, en este caso, también la economia, porque
estos cambios impositivos en régimen nos permitiran recaudar alrededor de 8.300.000.000 de
dolares para financiar, con responsabilidad fiscal, con la ciudadania y en forma permanente,
las politicas que enfrentaran las desigualdades en las distintas dimensiones.

Obviamente, una reforma tributaria nunca dejara contentos a todos, pero estoy seguro de
que es un acuerdo que logré convocar a las principales fuerzas politicas del pais, para dar,
por una parte, tranquilidad a los contribuyentes en el mercado y a los inversionistas internos
y externos, y, por otra, sustentabilidad a una reforma estructural al sistema tributario para
implementarlo no solo en esta administracion, sino también en las futuras administraciones.

Pese a la magnitud de los cambios, hay materias como la descentralizacion, que no fueron
incorporadas en este proyecto, pero que deben ser tratadas de manera integral. Mas alla de
los aspectos tributarios, los recursos de esta reforma llegaran a todos los rincones del pais.
Sabemos que debemos abordar la inclusion en todas sus dimensiones; la territorialidad es una
de ellas. Por eso, avanzaremos decididamente en la agenda de descentralizacion y desarrollo
regional.

También hemos escuchado cuestionamientos al programa de capitales en el extranjero. En
el protocolo de acuerdo firmamos una regulacion transitoria, por un afio, para la declaracion
de rentas o capitales que se encuentren en el exterior, siguiendo los mas estrictos estandares
de la OCDE sobre la materia. Y lo digo con conviccién: los méas estrictos estandares que
coloca la OCDE para sus paises miembros, estan incorporados en las enmiendas hoy en vo-
tacion.

Ademas, es importante comprender que el Programa de Registro de Capitales ayuda a re-
colectar informacion. La mayoria de los paises que han implementado estos registros, como,
por ejemplo, Estados Unidos de América y Espafia, lo han hecho para recolectar informacion
sobre los mecanismos a través de los cuales los agentes retiraron los dineros del pais. Esto
permite perfeccionar los controles y detectar aquellos dineros que no se acojan al programa.

La idea de registrar los capitales que estan en el exterior apunta a que sus rentabilidades
comiencen a pagar impuestos.

El registro de capitales considera estrictas medidas de control, siguiendo las orientaciones
de la OCDE y del Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI), asi como la plena apli-
cacion de las normas antilavado de activos y contra el financiamiento del terrorismo.

En el proyecto se asegura la coordinacion de todas las instituciones involucradas: la Uni-
dad de Analisis Financiero, el Banco Central y el Servicio de Impuestos Internos.



80 CAMARA DE DIPUTADOS

También obliga al levantamiento del secreto bancario respecto de las rentas de capital que
se acojan a este programa.

Los beneficiarios solo podran ser contribuyentes establecidos en Chile al 31 de diciembre
de 2013.

Los capitales solo pueden ingresar a través del sistema financiero, a los cuales se les pue-
de realizar una trazabilidad.

En concreto, estamos hablando de transferencia de dineros a través de bancos de paises
con estrictos controles.

Por esta razdn, no se permite la declaracion de bienes o rentas provenientes de paises cali-
ficados de alto riesgo, ni acciones al portador, ni monedas de oro, ni bienes raices, etcétera.

Por ultimo, dos aclaraciones en relacién con algunas materias aludidas en el debate.

La tasa del 8 por ciento se aplica no solo a los intereses, dividendos u otras rentas, sino
también al capital. Esto aumenta considerablemente la tasa efectiva. Repito, el 8 por ciento se
aplica al capital, es decir, al stock, y de ahi en adelante se aplicara a los flujos.

Los impuestos a las rentas de capitales en el exterior prescriben, en general, en seis afos.

Respecto de la mayoria de los capitales en el exterior, las acciones de fiscalizacion estan
prescritas. Por ende, a través del registro se les puede cobrar. No existe perdonazo, no existe
blangueo, no existen bajas tasas. Se pueden cobrar. Las instituciones en Chile funcionan y
van a seguir funcionando.

Estoy convencido de que hemos dado un gran paso en la construccién de un nuevo Chile.
Avanzamos y corrimos la frontera tributaria del pais para hacerla mas equitativa e incorporar
conceptos como que los impuestos correctivos o ambientales son herramientas validas para
mitigar fendmenos que pueden afectar -son debates que se han sostenido en esta Sala- la sa-
lud publica y/o el medio ambiente.

Hoy ya no estamos discutiendo si el Estado de Chile debe destinar méas recursos para
hacer realidad el ejercicio efectivo de derechos sociales por parte de los ciudadanos, como el
acceso a la educacion gratuita y de calidad; para fomentar el emprendimiento y la innova-
cién; para modernizar nuestras instituciones y contribuir al desarrollo de nuestra infraestruc-
tura, a fin de elevar la productividad de nuestra economia. En suma, hemos llegado a conver-
ger en que la reforma tributaria daré sustentabilidad en el largo plazo a los cambios que el
pais necesita para atravesar ese mitico umbral al desarrollo.

Una de muchas lecciones que nos dejé este debate que, a ratos fue tenso, es que aprendi-
mos a escucharnos. Logramos plasmar esta voluntad colectiva de avanzar a un acuerdo con
responsabilidad y con visién de futuro; entendimos que da mas frutos sumar para perfeccio-
nar y hacer mejor las cosas.

Esta reforma es la repuesta a las demandas ciudadanas del Chile de hoy por soluciones
efectivas a los problemas de fondo; son la demandas de una clase media vigorosa, incubada
en décadas del crecimiento, que quiere palpar, dia a dia, el camino al desarrollo y exige que
el crecimiento se transforme en bienestar y en desarrollo inclusivo.

La recaudacion de esta reforma beneficiara a las familias que anhelan un futuro més segu-
ro y prospero para ellas y sus hijos; a esas familias que anhelan la certeza de que sus esfuer-
zos individuales serdn acompafados del esfuerzo solidario de todos, para abrirles mas y me-
jores oportunidades.
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Todos estaremos aportando en la medida de nuestras capacidades al bienestar de todos,
especialmente los de méas altos ingresos. Por lo mismo, representa una oportunidad Unica
para superar las desconfianzas que se han ido instalando en la sociedad chilena.

Hoy estamos dando un nuevo marco de legitimidad al accionar econémico y, particular-
mente, al quehacer de las micro, pequefias, medianas y grandes empresas, ya que al pagar los
impuestos justos, las ganancias de las empresas también serén justas, y asi el pais se benefi-
ciara en su conjunto.

Estamos convencidos de que, de esta forma, las empresas ganaran legitimidad, porque
seran parte esencial en la tarea colectiva de generar mas confianza para que el pais pueda
crecer y superar las trabas que hoy nos impiden llegar mas rapido al desarrollo.

La aprobacion de este cambio tributario estructural pondré fin a un cierto grado de incer-
tidumbre que se manifestd, especialmente, mientras discutiamos sus términos. Ahora ten-
dremos una nueva normativa, clara y conocida por los agentes del mercado, que despeja to-
das las interrogantes, y que, por tanto, nos dara tranquilidad para planificar mejor el futuro.

Nos importa que el pais crezca. Y el principal motor del crecimiento es, sin duda, el sector
privado, que, junto con el sector publico, estan llamados a remar en la misma direccion.

Tenemos que alimentar un circulo virtuoso que se basa en la confianza, pero también en el
sentido de pertenencia a una comunidad a la que tenemos que aportar.

Chile esta viviendo un nuevo ciclo que requiere del empuje, de la creatividad y de la con-
fianza de todos; de las empresas y de los emprendedores que se arriesgan a generar nuevos
negocios; de las utilidades y de las personas.

Aprovecho este momento para reiterar que la inversion es el motor del crecimiento y que
este es una prioridad para nuestro Gobierno.

La economia del pais estd creciendo a un ritmo méas lento. Por eso, dedicaremos todos
nuestros esfuerzos para que retome el ritmo de los afios previos, de acuerdo con sus capaci-
dades de largo plazo, porque el crecimiento es fundamental para alcanzar nuestras metas de
desarrollo y enfrentar la desigualdad decididamente en todas las dimensiones.

En este nuevo ciclo, con crecimiento y con una estructura impositiva mas progresiva,
haremos de Chile un pais mas justo, mas inclusivo y con una economia méas dindmica que
aproveche de verdad los talentos de toda su gente. En ese horizonte nos situa la reforma tri-
butaria.

Este es un nuevo Chile que crece y crea riqueza, que la reparte de manera mas equitativa,
para ser mas inclusivo y mas respetuoso de todos, con menos desigualdades y menos segre-
gacion; un pais mas integrado, mas dinamico, mas emprendedor e innovador, donde hay mas
didlogo y se aprecia mas la diversidad, la enorme riqueza de la diversidad; un pais donde sea
posible la “dulce patria” que desde nifios cantamos todos.

Asi como hoy muchos hogares perciben los beneficios de las reformas que llevamos ade-
lante durante la primera administracion de la Presidenta Michelle Bachelet -entre otras, la
reforma previsional-, en el corto y mediano plazos esos hogares recibiran los beneficios de
esta y de otras reformas estructurales, como la educacional y las mejoras en la salud, que
seran financiadas plenamente con la mayor recaudacion de estos cambios impositivos.

Soy un convencido de que cuando el pais empiece a percibir los frutos de esta reforma,
todos se van a sentir orgullosos de haber colaborado en transformar en ley de la repdblica
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esta reforma tributaria, la primera de las reformas estructurales del gobierno de la Presidenta
Bachelet.

He dicho.
-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Cerrado el debate.

A continuacion, corresponde votar las enmiendas introducidas por el honorable Senado al
proyecto de ley de reforma tributaria.

Hago presente a las sefioras y sefiores diputados que ni aun por el asentimiento unanime de
la Sala se agregaran votos una vez proclamados los resultados de cada una de las votaciones.

En votacion las modificaciones introducidas por el Senado al niamero 1) del articulo 1° del
proyecto.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 100 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germéan; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Ferndndez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cris-
tina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez
Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson
Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tuca-
pel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto;
Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa
Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado;
Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Aran-
cibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada
José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste
Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincén Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Al-
berto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger
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Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada
Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma
Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian;
Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez
Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germéan; Walker Prieto Matias;
Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Som-
merhoff Felipe; Paulsen Kehr Diego; Rivas Sanchez Gaspar.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Sabat Fernandez Marcela; Venegas Céardenas Mario.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 4) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 99 votos; por la negativa, 9 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Campos Jara
Cristidn; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guen-
delman Daniel; Ferndndez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo;
Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzélez To-
rres Rodrigo; Gutiérrez Géalvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Herndndez Hernandez Javier;
Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jor-
ge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Ga-
rriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier No-
rambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio;
Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bru-
ner Cristian; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan
Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel;
Nunez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemi-
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ra; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene
Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon
Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge;
Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepllveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle
Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Va-
llejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; VVene-
gas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Godoy Ibafiez
Joaquin; Jackson Drago Giorgio; Kast Sommerhoff Felipe; Mirosevic Verdugo Vlado; Paul-
sen Kehr Diego; Rivas Sanchez Gaspar.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Monckeberg Diaz Nicolas; Sabat Fernandez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las modificaciones introducidas por el
Senado al nimero 6) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 104 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo 3 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Campos Jara
Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzélez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Edwards Silva José Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya; Fuenzalida Figueroa
Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina;
Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez
Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio
De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes
Tucapel; Kast Sommerhoff Felipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena
Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya
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Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando;
Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve
Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernan-
dez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nafiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Anto-
nio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas
Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen
Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna;
Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez
Luis; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza René; Saldivar
Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Mar-
celo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Fe-
rrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor;
Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Chris-
tian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
Germén; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:
Boric Font Gabriel; Flores Garcia Ivan; Mirosevic Verdugo Vlado; Rivas Sanchez Gaspar.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Jackson Drago Giorgio.

El seflior CORNEJO (Presidente).- En votacion las modificaciones introducidas por el
Senado al nimero 8) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo 4 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germéan; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Campos Jara
Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Edwards Silva José Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia lvan;
Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi
Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio;
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Hernandez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insun-
za Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa
Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Le-
mus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso
Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Monca-
da Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; No-
gueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nafiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Nufez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pa-
checo Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo;
Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schif-
ferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag
Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; San-
tana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber
Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Tei-
llier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Mari-
sol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto
Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lépez Patricio; Van Rysselberghe Herrera En-
rique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Ed-
wards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Paulsen Kehr Diego; Rivas Sanchez Gaspar.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Boric Font Gabriel; Kast Sommerhoff Felipe; Monckeberg Diaz Nicolas; Sabat Fernandez
Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las modificaciones introducidas por el
Senado al nimero 10) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 95 votos; por la negativa, 14 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva
Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin
Valenzuela Fuad; Chéavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos
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Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Es-
pinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez
Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Gahona Salazar Sergio; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez
Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Herndndez Hernandez
Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las
Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel;
Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Lete-
lier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patri-
cio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg
Bruner Cristian; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan
Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel;
Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa
José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez
Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay
Yasna; Rincon Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Vi-
Ilalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Schi-
Iling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez
Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres
Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar
Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila;
Vallespin Lépez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario;
Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida Fi-
gueroa Gonzalo; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Sommerhoff Felipe;
Mirosevic Verdugo Vlado; Monckeberg Diaz Nicolas; Paulsen Kehr Diego; Rathgeb Schifferli
Jorge; Rivas Sanchez Gaspar; Sabat Fernandez Marcela; Santana Tirachini Alejandro.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Boric Font Gabriel; Jackson Drago Giorgio.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 11) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 102 votos; por la negativa, 7 votos. Hubo 3 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germén; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia lvan; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cris-
tina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez
Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio
De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes
Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Le6n Ramirez Rober-
to; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Aba-
roa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea;
Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Aran-
cibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada
José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste
Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincén Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Al-
berto; Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger
Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada
Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti
Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Uri-
zar Mufoz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Cami-
la; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario;
Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Som-
merhoff Felipe; Mirosevic Verdugo Vlado; Paulsen Kehr Diego; Rivas Sanchez Gaspar.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Jackson Drago Giorgio; Monckeberg Diaz Nicolas; Sabat Fernandez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 15) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 105 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 3 abstenciones.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguil6 Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germén; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia lvan; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cris-
tina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez
Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio
De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos
Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena
Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando;
Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve
Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernan-
dez Claudia; Nufez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; NUfiez Urrutia Pauli-
na; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Za-
pata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzéalez Ricar-
do; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos
Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval
Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes
Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Dac-
carett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo;
Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguilldn Jorge; Urizar Mufioz Chris-
tian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:
Kast Sommerhoff Felipe; Paulsen Kehr Diego.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 16) del articulo 1°.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 100 votos; por la negativa, 7 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Campos Jara
Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzéalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez
Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio;
Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez
Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marce-
la; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago
Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel;
Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Lete-
lier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patri-
cio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg
Bruner Cristian; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan
Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias lvan; Nufiez Arancibia Daniel,
Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa
José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez
Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay
Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Roca-
full Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; San-
doval Plaza David; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Ro-
mo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier
Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin;
Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla
Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rys-
selberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto
Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Sommerhoff
Felipe; Mirosevic Verdugo Vlado; Paulsen Kehr Diego; Rivas Sanchez Gaspar.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Monckeberg Diaz Nicolas; Sabat Fernandez Marcela.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 17) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 107 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 4 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilo Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germén; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monar-
des Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia lvan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Géalvez Hugo;
Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann
Opazo Maria Jose€; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa;
Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena
Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contre-
ras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea;
Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias lvan; Nufiez Aran-
cibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr
Diego; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Za-
pata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricar-
do; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos
Jorge; Sabat Ferndndez Marcela; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval
Plaza David; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias;
Ward Edwards Felipe.
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-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Sommerhoff Felipe; Monckeberg
Diaz Nicolas.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 18) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 107 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 4 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germéan; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monar-
des Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo;
Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann
Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa;
Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena
Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contre-
ras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea;
Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias lvan; Nufiez Aran-
cibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr
Diego; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Za-
pata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzéalez Ricar-
do; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos
Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval
Plaza David; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe
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Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias;
Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Sommerhoff Felipe; Monckeberg
Diaz Nicolés.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 21) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 100 votos; por la negativa, 8 votos. Hubo 3 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Campos Jara
Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzéalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guen-
delman Daniel; Ferndndez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo;
Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzélez To-
rres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Herndndez Hernandez Javier;
Hernando Pérez Marcela; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin;
Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso
Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Monca-
da Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve Benavides Ma-
nuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia;
Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez
Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime;
Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon
Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge;
Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Ale-
jandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel;
Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle
Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Fi-
gueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe
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Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias;
Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Godoy Ibafiez
Joaquin; Jackson Drago Giorgio; Mirosevic Verdugo Vlado; Paulsen Kehr Diego; Rivas
Sanchez Gaspar.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Kast Sommerhoff Felipe; Monckeberg Diaz Nicolas; Sabat Fernandez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 22) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 106 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 3 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monar-
des Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Géalvez Hugo;
Gutiérrez Pino Romilio; Herndndez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann
Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa
Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Le-
mus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso
Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Monca-
da Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Nufiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano
Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pa-
checo Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José;
Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campi-
llay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto;
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Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Ferndndez Marcela; Saffirio Espinoza
René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Er-
nesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres
Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Va-
Ilejo Dowling Camila; Vallespin Ldpez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vene-
gas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Voté por la negativa el diputado sefior Jackson Drago Giorgio.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Sommerhoff Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 24) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 104 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia lvan; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cris-
tina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Herndndez
Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio
De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos
Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena
Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando;
Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve
Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernan-
dez Claudia; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Pauli-
na; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende
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Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Za-
pata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzélez Ricar-
do; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachi-
ni Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto Germéan; Walker Prieto Matias;
Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Som-
merhoff Felipe; Paulsen Kehr Diego.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Monckeberg Diaz Nicolas; Sabat Fernandez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 25) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 104 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia lvan; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cris-
tina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Herndndez
Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio
De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos
Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena
Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya
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Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando;
Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve
Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernan-
dez Claudia; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Pauli-
na; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Za-
pata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzélez Ricar-
do; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachi-
ni Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto Germéan; Walker Prieto Matias;
Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Som-
merhoff Felipe; Paulsen Kehr Diego.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Monckeberg Diaz Nicolas; Sabat Fernandez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 27) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 104 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 5 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germén; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cris-
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tina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez
Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio
De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos
Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena
Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando;
Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve
Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernan-
dez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nafiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Anto-
nio; Nafiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas
Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky
Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge;
Rincon Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachi-
ni Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias;
Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Edwards Silva José Manuel; Kast Sommerhoff Felipe; Monckeberg Diaz Nicolas; Paulsen
Kehr Diego; Sabat Fernandez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 34) del articulo 1° del proyecto.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 98 votos; por la negativa, 9 votos. Hubo 4 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Campos Jara
Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
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Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Farcas Guendelman Daniel; Ferndndez
Allende Maya; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René
Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutierrez Galvez Hugo; Gutiérrez
Pino Romilio; Hernandez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo
Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn
Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando;
Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve Benavides Manuel; Morales
Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias lIvan; Nufiez Arancibia Da-
niel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz No-
voa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José;
Péerez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campi-
llay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto;
Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul,
Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulve-
da Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo;
Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez
Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz
Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
Germén; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Flores Garcia
Ivan; Godoy Ibafez Joaquin; Lorenzini Basso Pablo; Mirosevic Verdugo Vlado; Paulsen
Kehr Diego; Rivas Sanchez Gaspar.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Kast Sommerhoff Felipe; Monckeberg Diaz Nicolas; Morano Cornejo Juan Enrique; Sa-
bat Fernandez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 35) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 110 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germén; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monar-
des Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia lvan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Géalvez Hugo;
Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann
Opazo Maria Jose€; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Sommerhoff Fe-
lipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto;
Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa
Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Mo-
lina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Be-
navides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano Marco Antonio;
Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemi-
ra; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopol-
do; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb
Schifferli Jorge; Rincon Gonzélez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto;
Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza
René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Er-
nesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres
Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Va-
llejo Dowling Camila; Vallespin Ldpez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vene-
gas Céardenas Mario; Verdugo Soto Germéan; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 37) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 104 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germén; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia lvan; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cris-
tina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez
Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio
De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos
Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena
Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando;
Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve Benavides Manuel; Morales
Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena
Farias Ivan; Nafiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; NUfiez Urrutia Paulina;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Deni-
se; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata
Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzélez Ricardo;
Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos Jor-
ge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Radl; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini
Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias;
Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Som-
merhoff Felipe; Paulsen Kehr Diego.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Monckeberg Diaz Nicolés; Sabat Fernandez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 39) del articulo 1°.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 8 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germéan; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Campos Jara
Cristidn; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez
Allende Maya; Flores Garcia lvan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio;
Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez
Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Herndndez Hern&ndez Javier; Hernando Pérez Marce-
la; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago
Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel;
Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Lete-
lier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patri-
cio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg
Bruner Cristian; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan
Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel;
Nufez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa
José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez
Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay
Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Roca-
full Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; San-
doval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda
Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo;
Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez
Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz
Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Godoy Ibafiez
Joaquin; Kast Sommerhoff Felipe; Mirosevic Verdugo Vlado; Monckeberg Diaz Nicolés;
Paulsen Kehr Diego.

-Se abstuvo la diputada sefiora Sabat Fernandez Marcela.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 42) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 5 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Campos Jara
Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzéalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guen-
delman Daniel; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo;
Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzélez To-
rres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez Hernandez Javier;
Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jor-
ge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez
Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Letelier No-
rambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio;
Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bru-
ner Cristian; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan
Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel;
Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa
José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez
Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay
Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Roca-
full Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; San-
doval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda
Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo;
Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez
Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz
Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Mirosevic Verdugo
Vlado; Rivas Sanchez Gaspar.
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-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Edwards Silva José Manuel; Kast Sommerhoff Felipe; Monckeberg Diaz Nicolas; Paulsen
Kehr Diego; Sabat Fernandez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 43) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germéan; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Ferndndez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres
Rodrigo; Gutiérrez Géalvez Hugo; Gutierrez Pino Romilio; Hernandez Hernandez Javier;
Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jor-
ge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez
Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Rami-
rez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier;
Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Ver-
dugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristidn; Monsalve Benavides Ma-
nuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia;
Norambuena Farias lvan; Nufiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano Marco Antonio; NUfez
Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez
Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto;
Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzélez Ricardo; Rivas
Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saf-
firio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejan-
dro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva
Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guiller-
mo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia
Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Venegas Cérdenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Ed-
wards Felipe.
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-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Som-
merhoff Felipe; Paulsen Kehr Diego.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Monckeberg Diaz Nicolés; Sabat Fernandez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 44) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 99 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Fernandez Allende
Maya; Flores Garcia Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia
Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez
Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez Herndndez Javier; Hernando Pérez Marcelg;
Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio;
Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga
Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambue-
na Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Con-
treras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea;
Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias lvan; Nufiez Aran-
cibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada
José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste
Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincdén Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Al-
berto; Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger
Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silber Romo Gabriel; Silva
Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guiller-
mo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufoz Christian; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dow-



106 CAMARA DE DIPUTADOS

ling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Céarde-
nas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Som-
merhoff Felipe; Paulsen Kehr Diego; Rivas Sanchez Gaspar.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Monckeberg Diaz Nicolés; Sabat Fernandez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 48) del articulo 1°, que ha pasado a ser 47).

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 4 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germén; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cris-
tina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Herndndez Hernandez Javier; Her-
nando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez
Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero
Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vla-
do; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve Benavides Manuel; Mora-
les Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena
Farias lvan; Nufiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Pauling;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Deni-
se; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata
Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzélez Ricardo;
Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernandez Mar-
cela; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini
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Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol;
Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osval-
do; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique;
Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Fe-
lipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:
Edwards Silva José Manuel; Paulsen Kehr Diego; Rivas Sanchez Gaspar.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Sommerhoff Felipe; Monckeberg
Diaz Nicolas.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 57) del articulo 1°, que ha pasado a ser 51).

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 104 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo 4 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Campos Jara
Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzélez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Edwards Silva José Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan;
Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi
Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio;
Hernandez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insun-
za Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jimé-
nez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leon
Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Ja-
vier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Molina
Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Benavides
Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Clau-
dia; Norambuena Farias lvan; Nafiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano Marco Antonio;
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Nufez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemi-
ra; Pascal Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopol-
do; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb
Schifferli Jorge; Rincdn Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis;
Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza Da-
vid; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejan-
dra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett
Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma
Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian;
Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez
Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
Germén; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Boric Font Gabriel; Jackson Drago Giorgio; Mirosevic Verdugo Vlado; Rivas Sanchez
Gaspar.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Sommerhoff Felipe; Sabat Fernan-
dez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacién el resto de las modificaciones introduci-
das por el Senado al articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 108 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monar-
des Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo;
Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann
Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo
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Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa;
Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena
Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contre-
ras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea;
Monckeberg Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Benavides Manuel; Mo-
rales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Noram-
buena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia
Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal
Allende Denise; Paulsen Kehr Diego; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pi-
lowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schif-
ferli Jorge; Rincon Gonzélez Ricardo; Rivas Sdnchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Roca-
full Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; San-
doval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda
Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo;
Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez
Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz
Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
Germén; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Kast Sommerhoff Felipe; Sabat Ferndndez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 1) del articulo 2°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 95 votos; por la negativa, 13 votos. Hubo 4 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilo Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Boric Font Gabriel; Campos Jara
Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos
Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Es-
pinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez
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Allende Maya; Gahona Salazar Sergio; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Géalvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez Hernandez Javier; Hernando
Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson
Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tuca-
pel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto;
Letelier Norambuena Felipe; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras
Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monc-
keberg Bruner Cristidn; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Nogueira
Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano Mar-
co Antonio; NUfez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poble-
te Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincén Gonzalez Ricardo; Rivas Sanchez
Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espi-
noza René; Saldivar Auger Raull; Sandoval Plaza David; Schilling Rodriguez Marcelo;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada
Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti
Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Uri-
zar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Cami-
la; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario;
Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Sommerhoff
Felipe; Monckeberg Diaz Nicolas; Paulsen Kehr Diego; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb
Schifferli Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Santana Tirachini Alejandro.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Chévez Velasquez Marcelo; Flores Garcia Ivan; Lorenzini Basso Pablo; Morano Cornejo
Juan Enrique

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las modificaciones introducidas por el
Senado a la letra g) del nimero 3) del articulo 2°.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 105 votos; por la negativa, 5 votos. No hubo abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo;
Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
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Germén; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Campos Jara
Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzéalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guen-
delman Daniel; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo;
Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez To-
rres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez Hernandez Javier;
Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jor-
ge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez
Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Rami-
rez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier;
Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Ver-
dugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas;
Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; No-
gueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nafiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pa-
checo Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo;
Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schif-
ferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag
Villalobos Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza Rene; Saldivar Auger Rall;
Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulve-
da Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo;
Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez
Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz
Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
Germén; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Godoy Ibéafiez Joaquin; Kast Som-
merhoff Felipe; Rivas Sanchez Gaspar

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion el nuevo nimero 4) bis del articulo 2° in-
troducido por el Senado.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 109 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germén; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monar-
des Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia lvan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Géalvez Hugo;
Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann
Opazo Maria Jose€; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Sommerhoff Fe-
lipe; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto;
Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa
Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Mo-
lina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Be-
navides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano Marco Antonio;
Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemi-
ra; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene
Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon
Gonzélez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis;
Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger
Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada
Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti
Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Uri-
zar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Cami-
la; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario;
Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
a la letra b) del nimero 5) del articulo 2°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Campos Jara
Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzéalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guen-
delman Daniel; Ferndndez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo;
Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez To-
rres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Herndndez Hernandez Javier;
Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jor-
ge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Ga-
rriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier No-
rambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio;
Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva
Andrea; Monckeberg Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Benavides Ma-
nuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia;
Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano Marco Antonio; Nufiez
Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pas-
cal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime;
Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon
Gonzéalez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis;
Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza Da-
vid; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejan-
dra; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle
Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Fi-
gueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias;
Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Godoy Ibafiez
Joaquin; Jackson Drago Giorgio; Kast Sommerhoff Felipe.

-Se abstuvo la diputada sefiora Sabat Ferndndez Marcela

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
a la letra b) del nimero 6) del articulo 2°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 104 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo 1 abstencion.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo;
Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
Germén; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Campos Jara
Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guen-
delman Daniel; Ferndndez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo;
Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez To-
rres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Herndndez Hernandez Javier;
Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jor-
ge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez
Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Rami-
rez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier;
Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Ver-
dugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas;
Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; No-
gueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; NGfiez Lozano
Marco Antonio; NUfiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pa-
checo Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo;
Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schif-
ferli Jorge; Rincon Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lépez Luis; Sabag
Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; San-
tana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber
Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Tei-
llier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joa-
quin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Boni-
Ila Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van
Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker
Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Som-
merhoff Felipe.

-Se abstuvo la diputada sefiora Sabat Ferndndez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 8) del articulo 2°.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 99 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 9 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo;
Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramon; Becker Alvear
Germén; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva
Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin
Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos
Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Es-
pinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez
Allende Maya; Flores Garcia lvan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio;
Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez
Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Herndndez Hern&ndez Javier; Hernando Pérez Marce-
la; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon
Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Loren-
zini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel;
Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve
Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernan-
dez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano Marco Anto-
nio; Nafiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas
Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky
Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge;
Rincon Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachi-
ni Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Va-
Ilejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vene-
gas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Voto por la negativa el diputado sefior Rivas Sdnchez Gaspar.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Godoy Ibafiez
Joaquin; Jackson Drago Giorgio; Kast Sommerhoff Felipe; Mirosevic Verdugo Vlado; Sabat
Ferndndez Marcela; Sepulveda Orbenes Alejandra
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El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las modificaciones introducidas por el
Senado al nimero 9) del articulo 2°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 98 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 6 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Campos Jara
Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzéalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guen-
delman Daniel; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Gahona Salazar Sergio; Garcia
Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Gélvez
Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; In-
sunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel,
Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Le-
telier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa
Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Mo-
lina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristidn; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mu-
fioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias
Ivan; Nufez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda
Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise;
Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Ro-
berto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Roca-
full Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; San-
doval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda
Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo;
Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez
Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz
Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:
Boric Font Gabriel; Edwards Silva José Manuel; Jackson Drago Giorgio.
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-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast
Sommerhoff Felipe; Monckeberg Diaz Nicolas; Sabat Ferndndez Marcela

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 10) del articulo 2°.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 107 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germéan; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monar-
des Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo;
Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann
Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Sommerhoff Fe-
lipe; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Leon Ramirez Roberto;
Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melo Contreras
Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monc-
keberg Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Nicoléas; Monsalve Benavides Manuel; Morales
Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena
Farias lvan; Nufiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano Marco Antonio; NUfiez Urrutia Pauling;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Deni-
se; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata
Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzélez Ricardo;
Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos Jor-
ge; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza
David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Ale-
jandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Dacca-
rett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma
Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe
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Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias;
Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion el articulo 2° bis, nuevo, introducido por
el Senado.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 98 votos; por la negativa, 10 votos. Hubo 3 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Boric Font Gabriel; Campos Jara
Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzélez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guen-
delman Daniel; Ferndndez Allende Maya; Flores Garcia lvan; Gahona Salazar Sergio; Girar-
di Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romi-
lio; Herndndez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José;
Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin;
Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Macaya Danus
Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic
Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve Benavides
Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Clau-
dia; Norambuena Farias lvan; Nafiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano Marco Antonio;
Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemi-
ra; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene
Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Rivas
Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saf-
firio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Schilling Rodriguez Mar-
celo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Fe-
rrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor;
Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén
Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dow-
ling Camila; Vallespin Ldpez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Céarde-
nas Mario; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.
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-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Monckeberg Diaz
Nicolés; Rathgeb Schifferli Jorge; Sabat Ferndndez Marcela; Santana Tirachini Alejandro.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Kast Sommerhoff Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Verdugo Soto German.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las modificaciones introducidas por el
Senado al articulo 3°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 106 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 4 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguil6 Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monar-
des Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia lvan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo;
Gutiérrez Pino Romilio; Herndndez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann
Opazo Maria Jose€; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa;
Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena
Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contre-
ras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea;
Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Benavides Manuel; Mo-
rales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Noram-
buena Farias Ivan; Ndfiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia
Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal
Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime;
Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna, Rathgeb Schifferli Jorge; Rincén
Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge;
Sabat Ferndndez Marcela; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza
David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Ale-
jandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Dacca-
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rett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma
Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian;
Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez
Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Walker Prieto Ma-
tias; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Sommerhoff Felipe; Verdugo Soto
German.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 1) del articulo 4°.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 94 votos; por la negativa, 15 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva
Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin
Valenzuela Fuad; Chéavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos
Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Es-
pinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez
Allende Maya; Gahona Salazar Sergio; Girardi Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo;
Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez Hernandez Javier; Hernando
Péerez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jarami-
Ilo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa;
Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena
Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contre-
ras Daniel; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; No-
gueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano
Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pa-
checo Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime;
Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pan-
toja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar
Auger Raul; Sandoval Plaza David; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepullveda Orbenes Ale-
jandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Dacca-
rett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma
Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian;
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Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez
Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
Germén; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José
Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin;
Jackson Drago Giorgio; Kast Sommerhoff Felipe; Monckeberg Diaz Nicolas; Pérez Lahsen
Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Rivas Sanchez Gaspar; Sabat Ferndndez Marcela; San-
tana Tirachini Alejandro.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Flores Garcia Ivan; Mirosevic Verdugo Vlado

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion el articulo 5° bis, nuevo, introducido por
el Senado.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 99 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 5 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Campos Jara
Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzéalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Farcas Guendelman Daniel; Ferndndez
Allende Maya; Flores Garcia lvan; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel;
Girardi Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino
Romilio; Herndndez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria
José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos
Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena
Luis; Leon Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando;
Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve
Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernan-
dez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nafiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Anto-
nio; Nafez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas
Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky
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Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge;
Rincon Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachi-
ni Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vene-
gas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Boric Font Gabriel; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Mirosevic
Verdugo Vlado; Rivas Sanchez Gaspar.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafez Joaquin; Jackson Drago Giorgio; Kast Sommer-
hoff Felipe; Sabat Ferndndez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las modificaciones introducidas por el
Senado al articulo 6°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 94 votos; por la negativa, 11 votos. Hubo 3 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germén; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya; Girardi Lavin Cristina; Gonza-
lez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez Hernandez
Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las
Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel,;
Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis;
Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa
Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Mo-
lina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristidn; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mu-
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fioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Nufiez Arancibia
Daniel; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Ri-
vas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pilowsky Greene Jaime; Poblete
Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzalez Ricardo; Robles Pantoja Al-
berto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger
Raul; Sandoval Plaza David; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra;
Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge;
Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan
Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguilldon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia
Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio;
Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto Germéan; Wal-
ker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva Joseé Manuel; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gar-
cia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Lorenzini Basso Pablo; Monckeberg Diaz
Nicolés; Pérez Lahsen Leopoldo; Rathgeb Schifferli Jorge; Sabat Ferndndez Marcela; Santa-
na Tirachini Alejandro.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Gahona Salazar Sergio; Kast Sommerhoff Felipe; Norambuena Farias Ivan

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las enmiendas introducidas por el Senado
al nimero 1) del articulo 8°.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 98 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 13 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramdn; Becker Alvear German;
Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Ca-
riola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzélez Juan
Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio;
Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Espinosa
Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende
Maya; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel,
Girardi Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino
Romilio; Herndndez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria
José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enri-
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que; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Sommerhoff Felipe; Kort
Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena Luis; Le6n Ramirez Roberto; Letelier
Norambuena Felipe; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel;
Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg
Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz
Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel;
Nufez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa
José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez
Lahsen Leopoldo; Poblete Zapata Roberto; Rathgeb Schifferli Jorge; Rivas Sanchez Gaspar;
Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernandez Mar-
cela; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Er-
nesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres
Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Va-
Ilejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdu-
go Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Arriagada Macaya Claudio; Browne Urrejola Pedro; Chavez Velasquez Marcelo; Espejo
Yaksic Sergio; Flores Garcia Ivan; Godoy Ibafiez Joaquin; Lorenzini Basso Pablo; Morano
Cornejo Juan Enrique; Pilowsky Greene Jaime; Provoste Campillay Yasna; Rincon Gonzélez
Ricardo; Saffirio Espinoza René; Venegas Cardenas Mario.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion las modificaciones introducidas por el Se-
nado al nimero 4) del articulo 8°, para cuya aprobacion se requiere el voto favorable de 68
sefioras y sefiores diputados, por tratarse de una materia propia de ley organica constitucional.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 98 votos; por la negativa, 8 votos. Hubo 5 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramon; Becker Alvear German;
Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Ca-
riola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan
Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio;
Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Espinosa
Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende
Maya; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel;
Girardi Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino
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Romilio; Herndndez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria
José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enri-
que; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joa-
quin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando;
Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve
Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias
Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda
Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise;
Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay
Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzalez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles
Pantoja Alberto; Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernandez Marcela;
Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodri-
guez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto;
Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Va-
llejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdu-
go Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Arriagada Macaya Claudio; Espejo Yaksic Sergio; Flores Garcia Ivan; Lorenzini Basso
Pablo; Morano Cornejo Juan Enrique; Pilowsky Greene Jaime; Saffirio Espinoza René; Ve-
negas Cardenas Mario.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Chavez Velasquez Marcelo; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Som-
merhoff Felipe; Mirosevic Verdugo Vlado.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion el nuevo nimero 4) bis del articulo 8° in-
troducido por el Senado.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 102 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 9 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramdn; Becker Alvear German;
Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Campos Jara Cristian; Ca-
riola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzélez Juan
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Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Colo-
ma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva
José Manuel; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman
Daniel; Fernadndez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona
Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodri-
go; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez Hernandez Javier; Hernando
Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson
Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tuca-
pel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto;
Letelier Norambuena Felipe; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras
Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monc-
keberg Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Benavides Manuel; Morales
Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena
Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Pauling;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Deni-
se; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata
Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzélez Ricardo;
Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos Jor-
ge; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Er-
nesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres
Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Va-
Ilejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdu-
go Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Arriagada Macaya Claudio; Browne Urrejola Pedro; Espejo Yaksic Sergio; Godoy Ibafiez
Joaquin; Kast Sommerhoff Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio
Espinoza René; Venegas Cardenas Mario.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion los nuevos nimeros 22) bis y 22) quéter
del articulo 8°, introducidos por el Senado, para cuya aprobacion se requiere el voto favora-
ble de 68 sefioras y sefiores diputados, por tratarse de una materia propia de ley orgénica
constitucional.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 105 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 6 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobados.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germén; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia lvan;
Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi
Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio;
Hernandez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insun-
za Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa
Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Le-
mus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso
Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Monca-
da Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano
Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias lvan; Nufiez Aran-
cibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada
José; Pérez Lahsen Leopoldo; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb
Schifferli Jorge; Rincon Gonzélez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto;
Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Radl;
Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulve-
da Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo;
Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez
Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz
Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Espejo Yaksic Sergio; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Sommerhoff
Felipe; Pilowsky Greene Jaime; Sabat Fernandez Marcela.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion el resto de las modificaciones introduci-
das por el Senado al articulo 8° y a los articulos 9°, 9° bis, nuevo; 9° ter, nuevo; 10, 11 bis,
nuevo; 12y 13, nuevo.

Tiene la palabra el diputado sefior Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presidente, en consideracion al articulo 5° B de la Ley
Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, solicito inhabilitarme en relacion con el
namero 12) del articulo 12.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Asi se procedera.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 105 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 4 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Chahin Valenzuela Fuad; Chéavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla Danie-
Ila; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Ed-
wards Silva José Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza San-
doval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia lvan;
Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi
Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio;
Hernandez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insun-
za Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa
Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Le-
mus Aracena Luis; Le6n Ramirez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier;
Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Ver-
dugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas;
Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; No-
gueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano
Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pa-
checo Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo;
Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schif-
ferli Jorge; Rincon Gonzélez Ricardo; Rivas Sdnchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Roca-
full Lépez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; San-
doval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda
Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo;
Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez
Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz
Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin
Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
Germén; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Sommerhoff Felipe; Sabat Fernan-
dez Marcela.
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El sefior BORIC.- Sefior Presidente, cometimos un error al votar el articulo 3°, relativo al
impuesto al tabaco. ¢ Es posible corregir eso?

El sefior CORNEJO (Presidente).- Sefior diputado, no es posible alterar la votacion, pero
dejaremos constancia de su peticion para la historia fidedigna del establecimiento de la ley.

En votacion las modificaciones introducidas por el Senado a los articulos primero transi-
torio a quinto transitorio.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 7 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilo Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germén; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzéalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cris-
tina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez
Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio
De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos
Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn Joaquin; Lemus Aracena
Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya
Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando;
Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve Benavides Manuel; Morales
Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Ferndndez Claudia; Norambuena
Farias Ivan; Nafiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; NUfiez Urrutia Paulina;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Deni-
se; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata
Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon Gonzélez Ricardo;
Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lépez Luis; Sabag Villalobos Jor-
ge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raudl; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini
Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto
Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor;
Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon
Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dow-
ling Camila; Vallespin Lépez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Carde-
nas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.
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-Votd por la negativa el diputado sefior Edwards Silva José Manuel.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin; Kast Sommerhoff Felipe; Mirosevic Ver-
dugo Vlado; Monckeberg Diaz Nicolas; Sabat Fernandez Marcela; Sepulveda Orbenes Ale-
jandra.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion los nuevos articulos séptimo transitorio,
octavo transitorio y noveno transitorio, introducidos por el Senado.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 100 votos; por la negativa, 9 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva
Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin
Valenzuela Fuad; Chéavez Veldsquez Marcelo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos
Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe; Espejo Yaksic Sergio; Es-
pinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez
Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio;
Garcia Garcia René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez
Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hernandez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marce-
la; Hoffmann Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Ledn
Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Loren-
zini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel;
Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve
Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernan-
dez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; NUfiez Lozano Marco Anto-
nio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas
Clemira; Pascal Allende Denise; Perez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky
Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge;
Rincon Gonzélez Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Santana Tirachi-
ni Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Ga-
briel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe
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Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Walker Prieto Matias;
Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Berger Fett Bernardo; Boric Font Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José
Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Mirosevic Verdugo Vlado; Monckeberg Diaz Nicolds; Ri-
vas Sanchez Gaspar; Sabat Fernandez Marcela.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Jackson Drago Giorgio; Kast Sommerhoff Felipe.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion el nuevo articulo décimo transitorio in-
troducido por el Senado.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 99 votos; por la negativa, 10 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bellolio Avaria Jaime; Boric Font Gabriel; Campos Jara
Cristidn; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro
Gonzéalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Velasquez Marcelo; Cicardini Milla
Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzalez Aldo; De Mussy Hiriart Felipe;
Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guen-
delman Daniel; Fernadndez Allende Maya; Flores Garcia Ivan; Gahona Salazar Sergio; Girar-
di Lavin Cristina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Gutiérrez Pino Romi-
lio; Herndndez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann Opazo Maria José;
Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin;
Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena Felipe; Lorenzini Basso
Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contreras Daniel; Meza Monca-
da Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monsalve Benavides Manuel; Morales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; No-
gueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; NGfiez Lozano
Marco Antonio; Nufiez Urrutia Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pa-
checo Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo;
Pilowsky Greene Jaime; Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rincén Gonzé-
lez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag
Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza David; Schi-
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Iling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez
Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres
Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian; Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Va-
llejo Dowling Camila; Vallespin Lopez Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; VVene-
gas Cardenas Mario; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Berger Fett Bernardo; Browne Urrejola Pedro; Edwards Silva José Manuel; Fuenzalida
Figueroa Gonzalo; Garcia Garcia René Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Monckeberg Diaz
Nicolas; Rathgeb Schifferli Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Santana Tirachini Alejandro.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Kast Sommerhoff Felipe; Verdugo Soto German

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion el nuevo articulo undéecimo transitorio,
introducido por el Senado; el articulo séptimo transitorio, que ha pasado a ser duodécimo
transitorio; el articulo octavo transitorio, que ha pasado a ser decimotercero transitorio; el
articulo décimo transitorio, que ha pasado a ser decimoquinto transitorio; el articulo decimo-
tercero transitorio, que ha pasado a ser decimoctavo transitorio; el articulo decimocuarto
transitorio, que ha pasado a ser decimonoveno transitorio, y el nuevo articulo vigesimoterce-
ro transitorio, introducido por el Senado.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 107 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 1 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Arriagada Macaya Claudio; Auth Stewart Pepe; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear Germén; Bellolio Avaria Jaime; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Campos Jara Cristian; Cariola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Am-
biado Loreto; Castro Gonzalez Juan Luis; Chahin Valenzuela Fuad; Chavez Veldsquez Mar-
celo; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; Cornejo Gonzélez Aldo; De
Mussy Hiriart Felipe; Edwards Silva José Manuel; Espejo Yaksic Sergio; Espinosa Monar-
des Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez Allende Maya;
Flores Garcia lvan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Gahona Salazar Sergio; Garcia Garcia
René Manuel; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo;
Gutiérrez Pino Romilio; Herndndez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann
Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jackson Drago Giorgio; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa;
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Lavin Leon Joaquin; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Letelier Norambuena
Felipe; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patricio; Melo Contre-
ras Daniel; Meza Moncada Fernando; Mirosevic Verdugo Vlado; Molina Oliva Andrea;
Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Benavides Manuel; Mo-
rales Mufioz Celso; Morano Cornejo Juan Enrique; Nogueira Fernandez Claudia; Noram-
buena Farias Ivan; Ndfiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Nufiez Urrutia
Paulina; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal
Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime;
Poblete Zapata Roberto; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schifferli Jorge; Rincon
Gonzéalez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge;
Sabat Ferndndez Marcela; Saffirio Espinoza René; Saldivar Auger Raul; Sandoval Plaza
David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Ale-
jandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Dacca-
rett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma
Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian;
Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Vallejo Dowling Camila; Vallespin Lopez
Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
German; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:
Browne Urrejola Pedro; Godoy Ibafiez Joaquin.

-Se abstuvo el diputado sefior Kast Sommerhoff Felipe

El sefior CORNEJO (Presidente).- En votacion el nuevo articulo vigesimocuarto transito-
rio introducido por el Senado.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 34 votos. Hubo 4 abstenciones.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez Vera Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; An-
drade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramén; Campos Jara Cristian; Ca-
riola Oliva Karol; Carmona Soto Lautaro; Carvajal Ambiado Loreto; Castro Gonzélez Juan
Luis; Cicardini Milla Daniella; Coloma Alamos Juan Antonio; De Mussy Hiriart Felipe; Es-
pinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farcas Guendelman Daniel; Fernandez
Allende Maya; Gahona Salazar Sergio; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo;
Gutiérrez Pino Romilio; Herndndez Hernandez Javier; Hernando Pérez Marcela; Hoffmann
Opazo Maria José; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa
Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kort Garriga Issa; Lavin Leon Joaquin; Le-
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mus Aracena Luis; Letelier Norambuena Felipe; Macaya Danus Javier; Melero Abaroa Patri-
cio; Melo Contreras Daniel; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monsalve Be-
navides Manuel; Morales Mufioz Celso; Nogueira Ferndndez Claudia; Norambuena Farias
Ivan; Nufiez Arancibia Daniel; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz
Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José;
Poblete Zapata Roberto; Rocafull Lopez Luis; Sabag Villalobos Jorge; Saldivar Auger Raul;
Schilling Rodriguez Marcelo; Silva Méndez Ernesto; Soto Ferrada Leonardo; Tarud Dacca-
rett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Trisotti Martinez Renzo; Tuma
Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Urizar Mufioz Christian;
Urrutia Bonilla Ignacio; Urrutia Soto Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Walker
Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Arriagada Macaya Claudio; Becker Alvear Germén; Berger Fett Bernardo; Boric Font
Gabriel; Browne Urrejola Pedro; Chavez Velasquez Marcelo; Edwards Silva José Manuel;
Espejo Yaksic Sergio; Flores Garcia lvan; Fuenzalida Figueroa Gonzalo; Garcia Garcia René
Manuel; Godoy Ibafiez Joaquin; Jackson Drago Giorgio; Kast Sommerhoff Felipe; Ledn
Ramirez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Mirosevic Verdugo Vlado; Monckeberg Bruner
Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Morano Cornejo Juan Enrique; Nafiez Urrutia Paulina;
Perez Lahsen Leopoldo; Pilowsky Greene Jaime; Provoste Campillay Yasna; Rathgeb Schif-
ferli Jorge; Rincon Gonzélez Ricardo; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza René;
Santana Tirachini Alejandro; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Bellolio Avaria Jaime; Chahin Valenzuela Fuad; Girardi Lavin Cristina; Vallejo Dowling
Camila

El sefior CORNEJO (Presidente).- Despachado el proyecto.
Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesion.

-Se levant6 la sesién a las 20.57 horas.

GUILLERMO CUMMING DIAZ,
Jefe subrogante de la Redaccion de Sesiones.
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VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. MENSAJE DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA POR EL CUAL DA INICIO A LA
TRAMITACION DEL PROYECTO QUE “MODIFICA LA LEY N° 19.327, EN LO TOCANTE A SU
AMBITO DE APLICACION Y AL ESTABLECIMIENTO DE UN REGIMEN SANCIONATORIO EFECTIVO,
Y LA LEY N° 20.502, EN MATERIA DE FUNCIONES DE LA SUBSECRETARIA DE PREVENCION
DEL DELITO”. (BOLETIN N° 9566-29)

“Honorable Céamara de Diputados:

Tengo el honor de someter a vuestra consideracion un proyecto de ley que modifica la ley
N° 19.327, que fija normas para la prevencion y sancion de hechos de violencia en recintos
deportivos con ocasion de espectaculos de futbol profesional.

I. FUNDAMENTOS DE LA MODIFICACION

Actualmente, la ley N° 19.327 que fija normas para prevencion y sancion de hechos de
violencia en recintos deportivos con ocasion de espectaculos de fatbol profesional, conocida
como “ley de violencia en los estadios”, establece el marco normativo que rige la realizacion
de todos los eventos deportivos de futbol profesional que se realizan en nuestro pais.

Se han constatado, y son hechos publicos y notorios, multiples sucesos de violencia ocu-
rridos al interior o en las cercanias de los recintos deportivos o con ocasion de estos eventos,
lo que hace imprescindible perfeccionar este cuerpo normativo para cumplir su objetivo prin-
cipal, cual es, otorgar condiciones basicas de seguridad y bienestar a todos los asistentes de
los espectaculos deportivos de futbol profesional en nuestro pais.

En efecto, dicha ley establecidé un conjunto de obligaciones para los administradores de
recintos deportivos y para los clubes organizadores de espectaculos de futbol profesional,
aunque, paradojalmente, establecié un conjunto limitado de sanciones para perseguir su in-
cumplimiento, quedando un sinnimero de ellos sin una sancion efectiva.

Por su parte, se establecié un conjunto de comportamientos prohibidos por parte de los
asistentes, los que, tratdndose de faltas, tienen una baja tasa de sancion efectiva, por lo que se
requieren ajustes para lograr mayor aplicabilidad.

Asimismo, establecio un conjunto de comportamientos prohibidos para los espectadores o
asistentes a los espectaculos de fatbol profesional, sin establecer un estatuto de derechos. En
efecto, los espacios de participacion para los espectadores del fatbol requieren garantizar un
conjunto de derechos a gozar de una actividad segura y dotada de medidas minimas para su
adecuada realizacion.

Por otra parte, y advirtiendo que la autoridad administrativa no se encuentra dotada de su-
ficientes atribuciones para imponer obligaciones acordes con la realizacion segura de un es-
pectaculo deportivo, se dota a los Intendentes Regionales de herramientas administrativas
suficientes para ejercer una potestad reguladora y sancionadora efectiva, como autoridades
encargadas de velar por el orden publico y la seguridad dentro de su region.

Finalmente, se ha ampliado eficientemente el &mbito de la ley. En efecto, hoy en dia la ley
no resulta aplicable a una serie de hechos conexos que tienen lugar fuera de los recintos de-
portivos, como entrenamientos, los Ilamados “banderazos”, manifestaciones u otras situa-
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ciones, motivadas u originadas en el espectaculo de fatbol profesional en las que debiera
resultar plenamente aplicable la normativa que sanciona ciertos comportamientos de los hin-
chas y la posibilidad de excluirlos de los espectaculos de fatbol profesional.

A raiz de lo anterior, se hace necesario establecer reformas que apunten a garantizar ma-
yores niveles de bienestar y seguridad para los hinchas, estableciendo esto Gltimo como el
objeto principal de la presente propuesta de perfeccionamiento.

I1. CONTENIDO DEL PROYECTO

1. Ampliacién de la aplicacion de la ley a hechos conexos

Se propone extender el &ambito de aplicacion de la ley a todo tipo de hechos y circunstan-
cias conexas a la actividad del fatbol profesional, tales como entrenamientos, desplazamien-
tos, venta de entradas, entre otras,que tengan como motivo u origen principal los espectacu-
los deportivos de fatbol profesional. Hoy en dia ello no esta considerado, lo que genera un
problema para dar efectividad a los fines de esta ley, ya que las limitaciones espaciales de
ésta, la hacen inaplicable a eventos relacionados, pero no inmediatos a los recintos deporti-
VOS.

2. Régimen sancionatorio efectivo

a. Incumplimientos de organizadores del espectaculo de fatbol profesional y administra-
dor de recintos deportivos

Se propone establecer un sistema sancionatorio efectivo en contra de los organizadores de
los espectaculos de fatbol profesional y de los administradores de recintos deportivos, cues-
tion que hoy no se encuentra presente en la actual normativa, y que es un pilar fundamental
para que los responsables de la organizacién de los partidos de fatbol profesional asuman
convenientemente la responsabilidad de la seguridad y bienestar de los espectadores en los
espectaculos de fatbol profesional que ellos organizan.

b. Procedimiento aplicable

Se propone el establecimiento de un procedimiento administrativo instruido por la Inten-
dencia respectiva, basado en la ley N° 19.880, permitiendo el reclamo de ilegalidad para ante
la Corte de Apelaciones, con el fin de obtener un procedimiento mas rapido y efectivo, pero a
la vez, cautelando el debido proceso.

c. Sanciones a espectadores

También se propone la introduccidn de un régimen de sanciones respecto de las conductas
ilicitas no delictivas ejecutadas por los asistentes o espectadores a los espectaculos de fatbol
profesional, cuyo conocimiento y aplicacion queda entregado a la judicatura de policia local.

d. Facultades de Carabineros de Chile

Se propone reconocer la facultad de Carabineros de Chile de supervigilar el cumplimiento
de las disposiciones de la ley N° 19.327 y de dar inicio a los procedimientos judiciales y ad-
ministrativos a que los ilicitos dieren lugar.

e. Registro de prohibicion judicial de ingreso a los estadios

Se propone crear un Registro para cumplir con los fines de mantener alejados de los recin-
tos deportivos, a quienes los Tribunales de la Republica o la autoridad administrativa, han
determinado alguna prohibicion judicial de ingreso a los estadios. Tal Registro se radicaré en
la Subsecretaria de Prevencion del Delito del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, a
efectos de vincular esta materia con las funciones generales de prevencion del delito y rein-
sercién de los infractores de ley que competen a esa reparticion.
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f. Mayor efecto de las agravantes

Se propone otorgar efecto a las circunstancias agravantes especiales configuradas en el
articulo 7, especialmente respecto de las sanciones pecuniarias o restrictivas de derechos que
establece la ley.

g. Facultades del Intendente

Sepropone otorgar nuevas herramientas alos Intendentes, que los facultarian expresamen-
te a requerir a los organizadores de los espectaculos de fatbol profesional para que cumplan
con mayores exigencias de seguridad, y asi brindar un mayor bienestar y proteccién a todos
quienes asistan a los espectaculos de fatbol profesional.

h. Derechos del asistente

Se propone establecer una serie de derechos a todos quienes asistan a espectaculos
deportivos.

111. RECONOCIMIENTOS ESPECIALES

En este esfuerzo constante por mejorar el bienestar y la seguridad para las personas en los
espectaculos de futbol profesional, debemos también reconocer el trabajo realizado por di-
versos parlamentarios que presentaron ideas en proyectos anteriores que fueron considerados
y recogidos en el actual proyecto que hoy presentamos, como son las H. Diputadas y Diputa-
dos sefioresFarias, Browne, Espinoza, Jiménez, Pilowsky, Urrutia, don Osvaldo, Verdugo,
Walker, don Matiasy sefiora Turres, quienes, en el mes de abril de 2014, presentaron un pro-
yecto de ley que buscaba aumentar el ambito de aplicacion de la ley N° 19.327 a los entre-
namientos de los equipos de futbol profesional.

En similares términos, ya en agosto de 2013 los H. Diputados sefiores Espinoza, Jiménez
y Walker, don Matias, la H. Diputada y Diputados sefiores Morales, Torres y sefiora Sabat,
sumados al H. Ex Diputado sefior Rojas, habian presentado otro proyecto de ampliacion del
ambito de aplicacion de la ley N° 19.327 con el objetivo de proteger la integridad de todos
los protagonistas del espectaculo de futbol profesional.

Del mismo modo, debe mencionarse el trabajo realizado por los H. Diputados que pre-
sentaron proyectos de ley de reforma de la ley N° 19.327, como los H. Ex Diputados Sres.
Alvarado, Barros, Bustos, Forni, Latorre, Lobos, Uriarte, Correa, Pérez, don Ramon; Prieto,
Rojas, y los H. Diputados Monckeberg, don Cristian, Nogueira, dofia Claudia, Garcia, don
René; Ibafiez, Meza, asi como los actuales Senadores sefiores Varela, Walker, don Patricio y
Navarro, quienestambién presentaron iniciativas siendo Diputados.

En mérito de lo expuesto, someto a vuestra consideracion el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“ARTICULO 1°.- Modificase la ley N° 19.327, que fija normas para prevencion y sancion
de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasion de espectaculos de fatbol profe-
sional, de la manera siguiente:

1) Agrégase el siguiente Titulo Preliminar, incorporando los articulos 1°, 2° y 3°, nuevos,
pasando el actual articulo 1° a ser 4° y ordenandose los siguientes en el orden correlativo que
corresponda:
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“TITULO PRELIMINAR

Del &mbito de aplicacion; derechos y deberes de los asistentes y de los organizadores de
espectaculos de futbol profesional.

Articulo 1°.- La presente ley regula la realizacion de los espectaculos de futbol profesio-
nal; establece los derechos y deberes de los asistentes, los requisitos de los recintos deporti-
VOS en que estos se desarrollen, y las obligaciones de las organizaciones deportivas de futbol
profesional, los organizadores de dichos espectaculos y los administradores de los recintos
correspondientes.

Se aplicaréa la presente ley, de igual manera, a los delitos, faltas, infracciones y a todos los
hechos y circunstancias conexas al espectaculo de fatbol profesionaly, especialmente,a los
ejecutados en el transcurso de entrenamientos, animaciones previas, ventas de entradas, des-
plazamientos de los equipos, de los asistentes, de los medios de comunicacion y otros inter-
vinientes a los recintos deportivos y lugares de concentracion y a las celebraciones,anteriores
0 posteriores a un evento deportivo, que tengan como motivo o causa principal los espectacu-
los antes referidos.

Para la adecuada aplicacion de la presente Ley, los derechos que consagra y deberes que
ella impone, asi como las sanciones que consigna y a las que puedan ser acreedores los suje-
tos de la presente ley, debera configurarse un Registro de la ley N° 19.327a cargo de la Sub-
secretaria de Prevencion del Delito del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, que con-
tendrd una base de datos de las organizaciones deportivas de futbol profesional; los organi-
zadores de espectaculos regidos por la presente ley; las asociaciones y los clubes de fatbol
profesional, sus dirigentes y representantes legales, y las sanciones que les hayan sido apli-
cadas. Correspondera al reglamento de la presente ley fijar las condiciones, contenidos, mo-
dalidades y responsables del Registro mencionado.”.

Articulo 2°.- Son derechos de los asistentes a espectaculos de futbol profesional, los si-
guientes:

a) Derecho a participar del espectaculo deportivo, respetando las condiciones de ingreso y
de permanencia en el recinto sin afectar o poner en peligro la seguridad del mismo y del resto
de los asistentes.

b) Derecho a conocer las condiciones de ingreso al recinto deportivo, asi como de perma-
nencia en el mismo, asi como los fundamentos de tales condiciones.

c) Derecho a asistir y permanecer en el recinto deportivo durante el desarrollo del es-
pectaculo de futbol profesional, respetando las condiciones de ingreso y permanencia en el
mismo.

d) Derecho a que los espectaculos cumplan con condiciones basicas de higiene, seguridad
y salubridad.

e) Derecho a contar con informacién oportuna sobre las condiciones basicas de seguridad
en el espectaculo; sobre las medidas de prevencion y proteccion de riesgos inherentes a la
actividad, y todas las medidas técnicas necesarias y suficientes que los organizadores dentro
de su esfera de control deban adoptar con dicho proposito.

Articulo 3°.- Son deberes de los organizadores de espectaculos de fatbol profesional y de
los dirigentes de los clubes y asociaciones de futbol profesional, los siguientes:

a) Administrar el espectaculo deportivo adoptando todas las medidas necesarias y las exi-
gidas para el correcto desarrollo del mismo, incluyendo aquellas que sean determinadas por
el Intendente al autorizar el espectéculo;
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b) Supervigilar y garantizar el cumplimiento de la ley, su reglamento y de las disposicio-
nes adoptadas por la autoridad administrativa y policial para cada evento o actividad conexa,
cautelando el respeto de los dispositivos de seguridad respecto de la dignidad y derechos de
los asistentes.

Asimismo, los organizadores de espectaculos de futbol profesional estaran sujetos a las
obligaciones que para los proveedores impone la ley N° 19.496, sobre proteccién al consu-
midor, debiendo aplicarse el procedimiento establecido en dicho cuerpo normativo respecto
de las eventuales infracciones a los preceptos mencionados.”.

2) Suprimese el inciso final del actual articulo 4°.

3) Agrégase, en el actual articulo 2A, que ha pasado a ser 6°, el siguiente inciso final:

“Asimismo, el Intendente podré requerir a los organizadores cumplir con medidas adicio-
nales de seguridad; determinar por sectores el aforo maximo para el desarrollo del espectacu-
lo; exigir la reprogramacion del evento deportivo o su realizacion en otro recinto deportivo,
pudiendo suspenderlo en cualquier momento cuando, por las caracteristicas del mismo, se
comprometa la seguridad y el orden publico. La misma facultad se aplicard a los hechos y
circunstancias conexas sefialadas en el inciso 2° del articulo 1°, cuando proceda.”.

4) Agrégase, en el actual articulo 6F,que ha pasado a ser 18, el siguiente inciso final:

“El organizador tendra derecho a repetir ante el club visita por los dafios ocasionados por
los espectadores miembros de su hinchada. Para tales efectos, el club visita podra identificar
a las personas que podran o, reservandose el organizador el derecho de admision respecto de
aquellos que no sean identificados por el club visita.”.

5) Suprimese el actual articulo 6G.

6) Suprimese el actual articulo 6H.

7) Agrégase en el actual articulo 7°, que ha pasado a ser 19,el siguiente inciso final:

“Sin perjuicio del efecto general de las circunstancias agravantes establecidas en el Codi-
go Penal, las circunstancias agravantes especiales contempladas en esta ley, produciran el
efecto de elevar al triple las penas pecuniarias impuestas y al triple el tiempo de cumplimien-
to de las sanciones restrictivas de derechos.”.

8) Intercélase el articulo 20, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 20.-Se suspenderéa el derecho de afiliacion a organizaciones relacionadas con el
fatbol profesional por el término de tres afios respecto de quienes tengan vigente alguna de
las siguientes sanciones: Prohibicién de asistir a cualquier espectaculo de fatbol profesional,
inhabilitacion para ser dirigente de un club deportivo de futbol profesional, inhabilitacion
para asociarse a un club de fatbol profesional o, en general, cualquier sancién establecida por
la presente ley.”.

9) Modificase el epigrafe del actual TITULO IlI, por el siguiente:

“TITULO III

Infracciones Administrativas y su procedimiento sancionatorio”

10) Agrégaseel siguiente articulo 25, nuevo:

“Articulo 25.- Las infracciones a lo dispuesto en la presente ley o su reglamento, cometi-
das por los organizadores de espectaculos de futbol profesional, las organizaciones deporti-
vas, los administradores de recintos deportivos o dirigentes de los clubes y asociaciones de
fatbol profesional, que no sean constitutivas de delito, sufriran las siguientes sanciones:

1) Multa de 50 a 1000 unidades tributarias mensuales, en los siguientes supuestos:
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a) Incumplimiento por parte del organizador de un espectaculo de fatbol profesional de lo
dispuesto en los articulos 4°, 5° y 6°.

b) Incumplimiento por parte de las personas naturales que representen legalmente a las
organizaciones deportivas y las demas personas sefialadas en el inciso 4° del articulo 10° de
las prohibiciones manifestadas en ese precepto.

c) Ofrecer, el organizador de un espectéaculo de futbol profesional, un nimero de entradas
superior al que se le hubiere autorizado para el evento respectivo por la autoridad competente.

d) Incumplimiento por parte del duefio o administrador de los recintos deportivos de las
condiciones de seguridadque motivaron su otorgamiento o las establecidas por la autoridad
competente en la resolucion que autoriza el recinto deportivo.

2) Multa de 25 a 500 unidades tributarias mensuales, en los siguientes supuestos:

a) En el caso del organizador de espectaculos de futbol profesional, cuyos dispositivos de
seguridad no sean aptos ni suficientes.

b) En el caso del organizador de espectaculos de futbol profesional, cuyos dispositivos de
seguridad no controlen el cumplimiento de las condiciones de ingreso y permanencia, salvo
que se haya ejercido efectivamente el derecho de admision respecto de quien la haya incum-
plido.

c) En el caso de contravenciones o infracciones a la presente ley o su reglamento si no
tuvieren sefialada una sancion diferente en la misma ley.

El reglamento establecera la graduacién para la aplicacion de las multas de los dos nume-
ros anteriores, descendiendo segun se trate de partidos categoria A, B o C y la division de
fatbol profesional de que se trate.

Dichas multas se elevaran al doble en los casos en que, producto de las infracciones a lo
dispuesto en la presente ley, a su reglamento o a lo dispuesto por la autoridad competente en
la resolucion administrativa que autoriza al respectivo recinto o evento deportivo, se produje-
ren desordenes, agolpamientos, tumultos u otras circunstancias que afecten o pongan en peli-
gro a los asistentes o cualquier otra alteracién al orden publico.

Por su parte, las multas antes referidas se elevaran al triple en los casos que, producto de
las infracciones a lo dispuesto en la presente ley, a su reglamento, o a lo dispuesto por la
autoridad competente en la resolucion administrativa que autoriza el respectivo recinto o
evento deportivo, fuere necesaria la intervencion de Carabineros de Chile.

En caso de reincidencia, se elevaran las multas antes sefialadas al doble. Se considerara
reincidente a quienes sean sancionados por infracciones a estetitulo mas de dos veces dentro
del plazo de un afio.

Adicionalmente, en los casos de los tres incisos anteriores, se podré aplicar, para los es-
pectaculos de futbol profesional futuros que la autoridad administrativa determine, la prohi-
bicion de asistencia de los hinchas o espectadores del equipo visita o local.

En los casos que las multas impuestas de conformidad a los incisos anteriores no sean paga-
das, se sancionara a los dirigentes del club organizador del espectéaculo, el administrador del
recinto o los dirigentes de los clubes o asociaciones infractoras, en su caso, con la prohibicion
de asistir a todo espectaculo de futbol profesional, por el periodo de tres afios. La sancion ce-
sara por el solo ministerio de la ley cuando se acredite el pago de las multas impuestas.”.

11) Agrégase el siguiente articulo 26,nuevo:

“Articulo 26.- Las infracciones sefialadas en el articulo anterior seran conocidas y sancio-
nadas fundadamente por el Intendente respectivo, a traves del procedimiento sefialado en la
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ley N° 19.880, con la excepcion de lo expresado en los articulos 59 y 60 de ese cuerpo legal,
en lo relativo al recurso jerarquico y al recurso extraordinario de revision.

Sin perjuicio de lo anterior, los afectados por las decisiones administrativas del Intendente
podran reclamar la ilegalidad de esa decision a la Corte de Apelaciones respectiva, dentro de
los 15 dias corridos, contados desde la notificacion a que se refiere el articulo 46 de la ley
N° 19.880.

La Corte de Apelaciones debera disponer que el reclamo de ilegalidadsea notificado por
cédula a la Intendencia, la que dispondra del plazo de diez dias para presentar sus descargos
u observaciones. Evacuado el traslado por lalntendencia, o vencido el plazo de que dispone
paraformular observaciones, el tribunal ordenara traer los autos en relacion y la causase
agregara extraordinariamente a la tabla de la audiencia mas proxima, previosorteo de la sala.

La Corte de Apelaciones, si lo estima conveniente, podréa escuchar los alegatos de las
partes y dictara sentencia dentro del término de diez dias, contados desde lafecha en que se
celebre la audiencia antes referida. Contra la resolucion de la Corte de Apelaciones noproce-
dera recurso alguno.”.

12) Agrégase el siguiente articulo 27, nuevo:

“Articulo 27.- Constituiran infracciones a la presente ley, las siguientes conductas ejecu-
tadas por los espectadores o asistentes a un espectaculo de fatbol profesional:

a) Revender entradas para espectaculos de futbol profesional. Para estos efectos, se en-
tendera por reventa de entradas, todo acto que tenga por objeto enajenar, comercializar, ven-
der o ceder a titulo oneroso uno o més boletos de ingreso a un espectaculo de fatbol profe-
sional, adquiridos previamente y por medio de las vias oficiales, a un precio superior al esta-
blecido por el organizador del espectaculo de fatbol profesional.

b) Ingresar indebidamente a un recinto donde se realiza un espectaculo de futbol profe-
sional, o actividades conexas que no sean de libre acceso al publico, ocupando formas o vias
no dispuestas por el organizador o el administrador del recinto deportivo o irrumpir sin auto-
rizacion en el terreno de juego del recinto deportivo o del campo de entrenamiento.

c) Portar, activar o lanzar bengalas, petardos o, en general, productos inflamables, fumife-
ros o corrosivos en espectaculos de fatbol profesional o en actividades conexas.

d) Ejecutar cualquier conducta que ponga en peligro la seguridad y tranquilidad del desa-
rrollo del espectéculo.

e) Realizar conductas que interrumpan el espectaculo de futbol profesional o retrasaren su
inicio.

f) Cometer alguna de las conductas descritas en los articulos 494, nameros 1°, 4° y 16°;
495, nimeros 1°, 2°, 4° y 5°; y 496, numeros 1°, 10°, 11°, 18° y 26°, del Cddigo Penal, en el
ambito sefialado en el inciso 2° del articulo 1° y sin perjuicio de la eventual responsabilidad
penal.

Tales conductas seran conocidas por el Juzgado de Policia Local competente en el territo-
rio jurisdiccional donde se encuentre ubicado el recinto deportivo, en el cual se hubiere reali-
zado el espectaculo en comento, a través del procedimiento establecido en la ley N° 18.287.

El tribunal, en los casos anteriores, aplicara las siguientes sanciones, de acuerdo a la gra-
vedad de la conducta:

a) Multa de 1 a 25unidades tributarias mensuales;

b) Prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de fatbol profesional, por un periodo
entre 6 y 12 meses;
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c) Suspensionde la calidad de afiliado, abonado, dirigente o socio de los clubes deportivos
a los que perteneciere, por uno a tres afios;

d) Inhabilitacién absolutade las calidades sefialadas en la letra anterior, entre uno y hasta
tres afios.

Tratandose del no pago de la multa impuestase impondra como sancién la prohibicion de
asistir a todo espectaculo de futbol profesional, por el periodo de tres afios. La sancion cesara
por el solo ministerio de la ley cuando se acredite el pago de las multas impuestas.

En caso de reincidencia en alguna de las conductas sefialadas en este articulo, las sancio-
nes se elevaran al doble. Si el reincidente cometiere nuevamente alguna de las infracciones
sefialadas precedentemente, las sanciones se elevaran al triple, y asi sucesivamente.

En caso de incumplimiento de la sancion de prohibicion de asistencia a un espectaculo de
fatbol profesional impuesta por haber cometido alguna de las infracciones previstas en el
presente articulo o por su reiteracion, sera sancionado con la pena sefialada en el parrafo se-
gundo de la letra b) del articulo 15.

El Juzgado de Policia Local sera competente para conocer de las acciones civiles indem-
nizatorias que interpongan los afectados con las conductas sefialadas.”.

13) Agrégase el siguiente articulo 28, nuevo:

“Articulo 28.- Carabineros de Chiledebera supervigilar el cumplimiento de las disposicio-
nes a que se refiere la presente ley, sus reglamentos y las resoluciones administrativas que
autorizan los respectivos recintos o eventos de fatbol profesional, estando facultados para dar
inicio, por la via més expedita posible, a los procedimientos administrativos o judiciales a
que hacen referencia los articulos anteriores para la persecucion de las infracciones a las que
aquellos se apliquen.”.

14) Agrégase el siguiente articulo 29, nuevo:

“Articulo 29.- Para los efectos de aplicar la prohibicion de asistir a todo espectaculo de
fatbol profesional y las demas sanciones, se estableceran, segin sea el caso, los siguientes
mecanismos de comunicacion de las sentencias o resoluciones administrativas, segin la natu-
raleza de la misma:

a) Tratandose de delitos, el tribunal con competencia en lo criminal que hubiere conocido
de la causa debe comunicara la Subsecretaria de Prevencion del Delito del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica,dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a que hubiere
sido dictada, las sentencias condenatorias ejecutoriadas que consignen la comision de delitos
o faltas sujetas a la presente ley, las resoluciones judiciales que impongan medidas cautelares
personales o las que aprueben suspensiones condicionales del procedimiento.

b) Tratandose de las infracciones administrativas a las que hace referencias el articulo 25,
la Intendencia respectiva comunicaraala Subsecretaria de Prevencion del Delito del Ministe-
rio del Interior y Seguridad Publica,dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a que
hubiere sido dictada, las resoluciones administrativas ejecutoriadas que consignen infraccio-
nes de este caracter segun lo establecido en la presente ley, su reglamento, o a lo resuelto por
la autoridad competente en la resolucion administrativa que autoriza el respectivo recinto o
evento de fatbol profesional.

c) Tratandose de las infracciones a que se refiere el articulo 27, los Juzgados de Policia
Local que hubieren conocidos de los procesos por infracciones a los que tal disposicion se
refiere, deberan remitir las sentencias condenatorias ejecutoriadas a laSubsecretaria de Pre-
vencion del Delito del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a que hubieren sido dictadas.
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Tales sentencias o resoluciones se dirigiran a la Subsecretaria de Prevencion del Delito
del Ministerio del Interior y Seguridad PUblica,para su incorporacion en una seccion especial
del Registro al que alude el inciso final del articulo 1°, que se denominara “Registro especial
de sanciones de la ley N° 19.327”.

A esta seccion del Registro tendran acceso integro las Intendencias; el Ministerio Publico;
Carabineros de Chile; los clubes de futbol profesional y la Asociacion Nacional de Fuatbol
Profesional o quien juridicamente sea su continuador.

Correspondera al Reglamento de la Ley N° 19.327 fijar las condiciones de esta seccion
del Registro, el contenido de la misma, los responsables de su mantencion, las formas de
comunicacion de las sentencias y resoluciones aludidas y las modalidades de su acceso y
comunicacion”.”

ARTICULO 2°.- Agrégase la siguiente letra f) al articulo 13 de la Ley N° 20.502, que
crea el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y el Servicio Nacional para la Prevencion
y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol, y modifica diversos cuerpos legales:

“f) Sin perjuicio de las funciones de mantencién del orden pablico y seguridad publica
interior, asesorar al Ministro del Interior y Seguridad Publica en lo relativo a la formulacion
de planes y medidas de prevencién de hechos ilicitos y de violencia relacionados con los
espectaculos deportivos y conductas y circunstancias conexas regidos por la Ley N° 19.327
y, en particular, mantener el Registro al que hace referencia el inciso final del articulo 1° de
dicho cuerpo legal.”.

ARTICULO 3°.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley se finan-
ciara con los recursos que se contemple en el presupuesto del Ministerio del Interior y Segu-
ridad Publica.”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; RODRIGO PE-
NAILILLO BRICENOmM Ministro de Interior; ALBERTO ARENAS DE MESA, Ministro de
Hacienda”.

Informe Financiero
Proyecto de Ley que modifica la ley N° 19.327, que fija normas para la prevencién y
sancién de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasion de espectéaculos de
fatbol profesional.
Mensaje N° 462-362

I. Antecedentes

El presente proyecto de ley tiene como objetivo extender el ambito de aplicacion de la ley
de violencia en los estadios a todo tipo de hechos y circunstancias conexas a la actividad del
fatbol profesional, tales como entrenamientos, desplazamientos, venta de entradas, entre
otras, que tengan como motivo u origen principal los espectacuios deportivos de futbol pro-
fesional.

Junto a lo anterior, se dispone que la Subsecretaria de Prevencion del Delito del Ministe-
rio del Interior y Seguridad Publica, configure un Registro de la Ley N°19.327, que con-
tendra una base de datos sobre las organizaciones deportivas de futbol profesional, tos orga-
nizadores de espectaculos regidos por la presente ley, las asociaciones y clubes de futbol
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profesional, sus dirigentes y representantes legales, y las sanciones que les hayan sido apli-
cables. Lo anterior, tiene como finalidad una adecuada aplicacién del presente Proyecto de
Ley, los derechos que consagra y deberes que ella impone, asi como las sanciones que con-
signa y de las que puedan ser acreedores los sujetos de la presente ley.

I1. Efecto del Proyecto sobre los Gastos Fiscales
El proyecto de ley irroga un mayor gasto fiscal de $329.234 miles en su primer afio de
aplicacion y en régimen de $ 56.294 miles, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Miles de $

Denominacion Afio 1 En régimen
Gasto en Personal 36.000 36.000
Bienes y Servicios de Consumo 140.294 20.294
Adquisicion de Activos no Financieros 152.940 0
Totales 329.234 56.294

El mayor gasto fiscal por aplicacion del presente proyecto de ley, se financiara con cargo
a los recursos que se asignen anualmente en el presupuesto de la Subsecretaria de Preven-
cion del Delito.

(Fdo.): SERGIO GRANADOS AGUILAR, Director de Presupuestos”.

2. OFicIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 9246-05)

“Honorable Céamara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que establece una Asignacion de Funcion Penitenciaria, para el
personal de Gendarmeria de Chile. (boletin N° 9246-05).

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.
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3. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETiN N°9515-08

“Honorable Céamara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que introduce modificaciones a la ley general de servicios eléc-
tricos, perfeccionando el sistema de licitaciones de suministro eléctrico para clientes someti-
dos a regulacion de precios. (boletin N° 9515-08).

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; XIMENA
RINCON GONZALEZ, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

4., PROYECTO INICIADO EN MOCION DEL DIPUTADO SENOR GONZALEZ, QUE MODIFICA EL

DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 2009, DEL MINISTERIO DE EDUCACION, CON EL

OBJETO DE ESTABLECER SANCIONES EN CASOS DE LUCRO Y ADMINISTRACION DESLEAL EN
ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES. (BOLETIN N° 9567-04)

“1. Antecedentes. Se ha transformado en un lugar comdn, la discusion sobre los fines de
lucro en el &mbito de la educacion, empero supone una revision critica de las bases de nues-
tra sociedad, ya que éste se encuentra por no decir en todas, en la mayoria de actividades
cotidianas. Como sefial6 Adam Smith, no es la busqueda del bien general lo que facilito el
desarrollo de la humanidad, sino que por el contrario, es la iniciativa individual con céalculos
egoistas (homo econémicus) lo que hizo posible el progreso tanto cientifico como social del
género humano, situacion que ejemplificé al sefialar que “no de la benevolencia del carnice-
ro, del vinatero, del panadero, sino de sus miras al interés propio es de quien esperamos y
debemos esperar nuestro alimento™™.

Sin embargo, desde sus origenes y en pleno apogeo del liberalismo se atisbé la necesidad
de contar con una ciudadania lo mas educada posible, y siguiendo este pensamiento fueron
los mismos precursores del liberalismo quienes abogaron por educar a las clases méas desfa-
vorecidas. Como sefiala el mismo Adam Smith “aunque el Estado no obtuviera ventajas de la
instruccion de las clases inferiores del pueblo—dice—mereceria llamar su atencién para que
no quedara sin ella. El Estado, sin embargo, obtiene ventajas considerables de su instruccion.
Cuanto mas instruidas son menos propicias se hallan a las ilusiones del entusiasmo y la su-
persticion, que entre las naciones ignorantes ocasionan frecuentemente los desérdenes mas
espantosos. Un pueblo instruido e inteligente es siempre mas decente y ordenado que un

! Smith, Adam. Investigacion de la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones. Valladolid, 1794,
pag. 23
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ignorante y estipido. En los pueblos libres, donde la seguridad del gobierno depende mucho
del juicio que el pueblo pueda formar de su conducta”. Si bien la necesidad de educacion
fue vista desde una perspectiva funcionalista, concibiéndola como medio de integracion del
individuo al sistema econémico y social capitalista, se le considera el vehiculo para alcanzar
una igualdad real entre los hombres, en directa sintonia con los aires y principios de la Revo-
lucion Francesa.

La idea libertad e igualdad proclamada, fue duramente criticada por el egoismo intrinseco
que conlleva. Segun Marx “la aplicacion practica del derecho libertad es el derecho de la
propiedad privada (...) el derecho de la propiedad privada es entonces, el derecho de gozar y
disponer de la propia riqueza arbitrariamente sin cuidarse de los otros hombres, independien-
temente de la sociedad; es el derecho del egoismo®”.

Este sistema de ideas, “ha examinado el problema de la propiedad privada desde un angu-
lo enteramente diverso, pese a que entre sus seguidores no puede hallarse unidad de criterio.
Algunos de éstos niegan una relacién de sujeto a objeto y, por tanto, del hombre a la natura-
leza; lo que realmente existe es una relacion de produccion social y en consecuencia, una
relacion entre hombres, conforme a la cual corresponde resolver la propiedad de los medios
de produccién y de los productos. Agregan que para evitar la explotacion del hombre por el
hombre, los medios de produccion deben ser de propiedad social”.

La sola necesidad de instruir a los ciudadanos enmarcados en un sistema tan desigual
como la version renovada del liberalismo econdmico (Chile es el pais méas desigual de la
OCDE) es razon suficiente para retribuirle al Estado la facultad de regir la Educacion y los
recursos que implica, para de esta forma poder realizar lo propuesto por Condorcet, cuyas
premisas fueron postergadas por quienes mediante un extremismo ideoldgico buscaron con
éxito la liberalizacion de todos las actividades de la sociedad, incluyendo la educacion, ac-
tuando de esta forma en contra de los mismos principios de quienes dieron vida al liberalis-
mo, y quienes abogan por la no incursion del Estado en las directrices de la educacion en
todos sus niveles responden a una sobre ideologizacion liberal, haciendo patente que “el
anico vinculo que los une (con los otros hombres) es la necesidad natural, la necesidad y el
interés privados, la conservacion de sus propiedades y de su persona egoista™, contradicien-
do plenamente una de las ideas cumbres de la llustracion, sintetizadas por Immanuel Kant, en
las que el “hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en si mismo, no sélo co-
mo medio para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad; debe en todas sus acciones, no
solo las dirigidas a si mismo, sino las dirigidas a los demas seres racionales, ser considerado
siempre al mismo tiempo un fin>. En este contexto, tiene razon Millas, cuando afirma que
“la Universidad y la sociedad, aunque técnicamente distintas, son ontoldégicamente coexten-
sivas. Una y otra participan en la sustancia politica de la vida humana. Solo se educa el ser
politico que es el hombre, en cuanto pertenece a una sociedad interesada en realizarlo qua ser
politico; y s6lo hay sociedad politica alli donde existen seres educados para hacerla posible.
En otras palabras el concepto de sociedad humana presupone el de un proceso educativo
correspondiente, y el de educacidn, por su parte, el de una sociedad que es su objetivo y su
ambito de existencia al mismo tiempo. Ni uno ni otro pueden comprenderse por separado o
en abstracto. La educacién no es un sobreafiadido de perfeccion que pudiera reclamar una

2 Zuruaga, Lorenzo. Historia de la Educacion Publica. Losada, S.A. Buenos Aires, 1964, p. 58
¥ Marx, Karl. La Cuestion Judia. Contrasefia. Buenos Aires., 1974, p. 47

* Marx, Karl. Ob cit.

® visto el 29 de abr. de 14 en: http://efrueda.com/kant-el-principio-categorico
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sociedad ya existente, ni la sociedad es tampoco una excelencia que como finalidad fuera
recomendable poner delante de un ideal de educacién subsistente por si. Una comunidad
politica ineducada no es una mala comunidad, sino que una comunidad inexistente; y una
educacion que no lo sea para la vida en comdn, o mejor, para la realizacién intersubjetiva del
hombre no es educacion en absoluto™®.

Es por esta razon que la educacion en todos sus niveles educativos no responde a la logica
mercantil, ya sea éste a nivel basico, medio y/o superior; estableciendo claramente la natura-
leza juridica de las instituciones a cargo de tan noble rol, como lo es educar.

En nuestro derecho comun, por via negativa, se configuran claramente las organizaciones
sin fines de lucro, y son aquellas corporaciones que entre sus objetivos primarios no se en-
cuentra la rentabilidad pecuniaria, sino que se aboca a la rentabilidad social y a la entrega de
algln servicio en especifico a la comunidad. Aquellas corporaciones son definidas como “la
unidn estable de una pluralidad de personas que persiguen fines ideales o no lucrativos”. Por
su parte el derecho comercial sefiala que “la empresa tiene una sola finalidad, que lo es tam-
bién del sistema de que forma parte: el logro de ganancia maxima. La empresa procura que
exista la mayor diferencia posible entre el precio que se debe pagar a los duefios de los agen-
tes productivos. Para la empresa no interesa satisfacer una necesidad econdmica, sino la sa-
tisfaccion de las necesidades solventes, o sea, con poder de compra. Sin embargo, en el
hecho, la empresa no siempre logra la ganancia que persigue. Esta ultima caracteristica hace
resaltar una abierta contradiccion entre la finalidad de la empresa (el logro del maximo bene-
ficio) y la funcion que las empresas deben cumplir en conjunto (satisfacer las necesidades de
la sociedad en que operan. Finalmente, conviene precisar que como toda otra forma de explo-
tacion econdmica, la empresa requiere de alguien que la dirija, el empresario. En sentido
econoémico, el empresario se define como la persona que adopta las decisiones y manda con
autoridad™’.

La comision investigadora del lucro en la educacion “constaté que en nuestro pais se han
comprado y vendido universidades, generando grandes utilidades para quienes participan del
negocio. Una forma a través del cual se venden universidades, y que fue denunciada en el
seno de esta comision, corresponde a el llamado cambio de “los sillones del consejo directi-
vo”. Ejemplos de esta practica los encontramos en las transacciones celebradas, entre otras,
por las Universidades Gabriela Mistral, San Sebastian y aquellas pertenecientes al grupo
Laureate. Se han creado sociedades controladoras y sociedades relacionadas para extraer
utilidades al margen de la ley, contraer creditos con los bancos y entidades financieras o
efectuar préstamos sin intereses entre la universidad y sociedad comerciales relacionadas
(Ejemplo: caso de la Universidad Santo Tomas). Otra forma de lucrar con la educacion se
materializa por medio del retiro de las utilidades a través de empresas relacionadas, mediante
férmulas como el pago de altos sueldos a miembros del directorio o ejecutivos importantes,
la externalizacidn de servicios relevantes a empresas que son de propiedad o estan ligadas a
los mismos propietarios de la Universidad, entre otras”.

2. Contexto legislativo. El proyecto de ley (Boletin 9.366-04) se refiere a tres grandes
medidas: 1) Regular el sistema de admision de los estudiantes: introduce al sistema el princi-
pio de integracion e inclusion; se garantiza el acceso a la educacion sin discriminacion arbi-

® Millas, Jorge. El desafio espiritual de la sociedad de masas. Ediciones de la Universidad de Chile, 1962,
p. 179.

" Sandoval Lopez, Ricardo. Derecho Comercial. La Nocién de Empresa. Séptima Edicion actualizada To-
mo |, Volumen I. Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile. 2007. Pag. 79
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traria; regula en particular el sistema de ingreso de los estudiantes (Plataforma Virtual Uni-
ca); 2) Elimina el Financiamiento Compartido (FC): los colegios no podran cobrar por la
educacion, es decir, imponer a los estudiantes que su padres paguen un precio para acceder a
un derecho. El proyecto no prohibe los aportes voluntarios; 3) Prohibe el lucro en los esta-
blecimientos que reciban financiamiento del Estado: se establece como requisito para recibir
la subvencion que el colegio no tenga fines de lucro, por lo cual cada peso puesto por el Es-
tado ird a mejorar la educacion y no al bolsillo del sostenedor, lo cual, en principio, redunda
en mayor calidad en la educacién.

Este ultimo aspecto es relevante y es preciso que la presente iniciativa converja en la re-
forma educacional ingresada mediante mensaje presidencial acerca del uso de los recursos de
aquellas instituciones sin fines de lucro, los cuales son detallados en el articulo 3° del boletin
9.366-04 y corresponden a: i) pago de las remuneraciones del personal que cumpla funciones
directivas o de administracion superior de la entidad sostenedora; ii) pago de remuneraciones
del personal docente y asistentes de la educacion que se desempefien en el establecimiento
educacional respectivo; iii) gastos de las dependencias de administracion del establecimiento
educacional; iv) costos asociados al funcionamiento y administracién del establecimiento
educacional; v) adquisicion de de toda clase de servicios, materiales e insumos para el buen
desarrrollo de la gestién educativa, asi como recursos didactivos e insumos complementarios
que sean Utiles al proceso integral de ensefianza y aprendizaje de los u las estudiantes; vi)
inversion en activos no financieros necesarios para la prestacion del servicio educativo; vii)
gastos asociados a la mantencion y reparacion de los inmuebles y muebles a que se refieren
los literales anteriores; viii) gastos que guarden directa relacion con la mejora de la calidad
del servicio educativo del establecimiento y ix) gastos consistentes con el proyecto educativo
del establecimiento.

Luego de la comision lucro, se presento un proyecto que busca tipificar aquellas conduc-
tas sefialadas como lucrativas (boletin N° 9092-04) con el claro objetivo de evitar que los
hechos acaecidos en la Universidad del Mar vuelvan a repetirse. Si bien apuntaba a solucio-
nar el problema del lucro, lo hace desde una forma parcelada y no toma en consideracion su
caracter sistémico, ya que genera incentivos institucionales que permitieron, de una u otra
forma la perpetracion de estos hechos lucrativos. En este sentido, la ausencia de un tipo penal
en especifico (de naturaleza penal o administrativa sancionatoria) que castigue estos ilicitos
(como modalidad de administracién desleal) no otorga un marco juridico claro a fin de poder
sancionarlos y poder, en definitiva, restablecer el proyecto educativo por la via de excluir de
estas actividades a los que precisamente lo afectan en virtud de una actividad lucrativa no
permitida. La plausibilidad de incorporar un nuevo tipo penal que persiga estas conductas al
menos debe dirigirse contra los personalmente responsables que actdan en provecho o in-
terés de la entidad que ha faltado a sus deberes de direccion y supervision.

En el boletin N° 9092-04 sostiene que el tipo penal se dirige a proteger el orden publico
economico, el cual es un limite a la autonomia de la voluntad, y particularmente en este
ambito, a la libertad de ensefianza. En efecto, el orden publico econémico no es sino “el con-
junto de normas y regulaciones que permiten el funcionamiento de la economia, dentro del
contexto del modelo politico y social que el sistema institucional le esta dando al pais” (Gue-
rrero, Roberto, La Constitucién Econdémica, Revista Chilena de Derecho, N°6). En cambio,
el presente proyecto, lo que busca proteger es el Derecho a La Educacion, que se relaciona
dialécticamente con la libertad de ensefianza. En efecto, la libertad de ensefianza no debe
interpretarse como la libertad de emprendimiento econémico, la cual estd establecida en la
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Constitucion, en donde se establecen las normas a que deben acogerse las Universidades, en
la cual claramente se especifica la prohibicion del lucro, como principio rector en la confor-
macion de Universidades ya que disefio de la institucionalidad del nivel de educacion supe-
rior estaba dirigido a que los planteles que se constituyeran en lo sucesivo reinvirtieran lo
que sus actividades le rentaren a fin de contribuir al desarrollo pleno de los estudiantes. Una
errénea interpretacion por parte de los controladores ha provocado que éstos han incurrido en
velar por sus intereses econémicos en detrimento de la calidad de servicio y a las obligacio-
nes que su rubro demanda, como es el caso de pago de remuneraciones a planta docente y
administrativa, una adecuada infraestructura y cuerpo docente, elementos fundamentales para
ejercer como Instituto de Educacion Superior. Hechos que se vieron ejemplificados en la
Universidad del Mar, la cual luego de una administracion que vel6 por sus intereses particu-
lares y no por la corporacién ni por la comunidad Ilegé al extremo de no poder pagar las re-
muneraciones de academicos ni funcionarios.

3. Ideas Matrices. La existencia del &mbito regulatorio en materia de las entidades de edu-
cacion, contiene deficit notorios. Si bien, en el contexto de las normas vigentes los fines de
lucro constituyen un ambito licito de actividades (una sintesis sobre los sistemas de pensa-
miento asi lo confirma), el legislador al momento de fijar criterios sobre la naturaleza de las
entidades de educacion superior lo ha prohibido expresamente.

Lo anterior, supone delinear nitidamente las exigencias de estructura legal de las entida-
des que desarrollan la actividad educativa como lo hace el mensaje citado. Lo que supone
necesariamente la precision de los deberes de actuacion que le son exigibles a sus miembros,
controladores, administradores a fin de precisado el destinos de los aportes que reciba del
Estado.

En este contexto resulta fundamental establecer que la institucién el deber de informar
tanto la situacion financiera, como también acerca de los estandares que le permitan cumplir
con los objetivos institucionales. La necesidad de establecer con precision el destino y finali-
dad de los aportes o subvenciones de recursos publicos es determinante en un nuevo esque-
ma sancionatorio, sea de naturaleza administrativa o penal, porque lo que resulta relevante es
destinar recursos a un fin no previsto por el legislador, con abuso de funciones o derecha-
mente aparentando operaciones licitas. Esto ultimo en el contexto de un sistema de extrema
ratio, por lo que debe preferir un mecanismo institucional que impida practicas que generen
menoscabo a las referidas entidades directamente en su patrimonio e indirectamente en su
calidad.

En este sistema de imputacion, la sancion corresponde a las personas naturales que inter-
vienen en estas conductas, como asimismo, los directivos por el hecho de otro, por incum-
plimiento de los deberes de direccidn y supervision.

Como sistema de consecuencias accesorias, se propone que las instituciones involucradas
en estos delitos deban hacer explicita su condicion institucional por un periodo de ejecucion
de la sancidn, estando obligada a sefialar que no esta acreditada.

Proyecto de ley
Avrticulo Unico.- Modifiquese el Decreto con Fuerza de Ley N°2 del Ministerio de Educa-
cion que Fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 20.370 con las
normas no derogadas del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2005, en el siguiente sentido:
1) Agreguese el siguiente articulo 84 bis:
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El que a cualquier titulo administre una entidad que reciba recursos publicos en virtud de
subvenciones, aportes directos u otra forma sefialada en la ley y diere una aplicacion diferen-
te a los fines educativos a que estuvieran destinados, sera castigado con presidio menor en su
grado medio a maximo.

Ser& sancionado con presidio menor en su grado maximo el que teniendo a su cargo la
administracion de los intereses patrimoniales de las entidades sefialadas en el articulo 52 de
la presente ley, realice una disposicion patrimonial con abuso de sus facultades, sea que la
disposicion tenga o no validez u omitiendo gestiones indispensables para la conservacién y la
debida satisfaccion de los intereses patrimoniales a su cargo.

Si las conductas a que se refieren los incisos precedentes fueren cometidos en provecho e
interés de una institucién de educacion superior, sin perjuicio de lo dispuesto en la ley
N°20.393, se aplicard como sancion accesoria, la suspension de la condicion de entidad acre-
ditada por un periodo de cuatro afios. En este ultimo caso, la entidad estara obligada a sefialar
la referida suspension en forma clara y legible en su publicidad institucional con el mensaje
de Universidad, Instituto Profesional o Centro de Formacion Técnica “NO ACREDITADO”.

2) Agréguese el siguiente articulo 84 ter:

El que en la administracion de una entidad de educacion superior sujeta al control de la
autoridad administrativa, omita llevar la contabilidad o entregar la informacién esencial a que
esta obligado, o cometa falsedad sobre la situacion financiera de la entidad en la documenta-
cion que deba llevar o acompaniar de conformidad con la ley en las comunicaciones o docu-
mentacion disponible para otras entidades o para el publico en general, sufrird la pena de
reclusion menor en su grado medio a maximo”.

5. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LOS DIPUTADOS SENORES ESPINOSA, DON MARCOS;
MEZA, MIROSEVIC; NUNEZ, DON DANIEL; ROBLES, SCHILLING, WALKER Y WARD, Y DE LAS
DIPUTADAS SENORAS GIRARDI Y HERNANDO, QUE MODIFICA LA LEY GENERAL DE
URBANISMO Y CONSTRUCCIONES, INCORPORANDO UNA REGULACION EN MATERIA DE ZONAS
DE OASIS. (BOLETIN N° 9569-14)

“Vistos:

Lo dispuesto en la Constitucion Politica en la Republica de Chile y de los articulos 12 y
siguientes de la Ley 18.918 Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Considerando:

1.- Un oasis es un paraje en un desierto en el cual se puede encontrar agua y vegetacion.
Suelen constituir porciones mas o menos extensas de terrenos fertilizados por una fuente de
agua en medio de los arenales.

Asimismo el término oasis se refiere a aquellas zonas apartadas que presentan abundante
vegetacion, o en algunas ocasiones hasta manantiales que se hallan emplazados en medio de
desiertos extremadamente arenosos. Los mismos se caracterizan principalmente por permitir



SESION 682, EN MIERCOLES 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014 151

el desarrollo de asentamientos que se dedican al cultivo y también resultan ser un punto de
abastecimiento.!

2.- Hacemos alusion al concepto de oasis pues la idea del presente proyecto de ley es es-
tablecer una proteccion especial precisamente a aquellas zonas donde existen oasis, es decir
terrenos fertiles en medio del desierto, propicios para el cultivo y desarrollo agricola.

3.- Y es que actualmente no solo la dificultades propias de llevar a cabo la agricultura en
una zona desértica afecta a estos terrenos, sino que también la degradacion del suelo y el uso
del mismo para otros fines, como por ejemplo el desarrollo de construccion y la expansion
urbana.

4.- La regulacion nacional territorial nada sefiala en particular, sobre la situacion de los
oasis, salvo su inclusién en regulaciones locales, pero respecto de aquellos que se encuentran
dentro del radio urbano. De la misma manera el derecho nacional no contempla normas na-
cionales que establezcan regulaciones especificas entre actividades, ya que las posibilidades
y combinaciones posibles son maltiples. Asimismo, durante el tltimo tiempo se han produci-
do una serie de conflictos territoriales ocasionados por la forma en que se ha utilizado un
mismo territorio por dos 0 més actividades diferentes.?

5.- Se ha establecido en los instrumentos de planificacion territorial, especialmente en los
planes reguladores intercomunales y comunales, zonificaciones que definen los usos posibles
en un determinado sector, intentando con esto evitar las externalidades. Sin embargo, tanto el
transcurso del tiempo como los vacios en la planificacion, entre otros factores siguen permi-
tiendo la existencia de incompatibilidades.’

6.- La Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC), para el area rural, establece
una serie de restricciones de uso de suelo, salvo aquellas necesarias para la explotacion agri-
cola del inmueble o para viviendas del propietario del mismo y sus trabajadores o para la
construccién de conjuntos habitacionales de viviendas.

7.- Por esto, cuando es necesario subdividir o urbanizar terrenos rurales para otro fin, ins-
talar una actividad industrial, dotar de equipamiento a algun sector rural, o habilitar un bal-
neario 0 campamento turistico o para la construccién de los conjuntos habitacionales men-
cionados, se requerird la autorizacion de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo y del Servicio Agricola y Ganadero para la autorizacion, de la Secretaria Regio-
nal Ministerial de Agricultura. Este trdmite se denomina Informe Favorable para la Cons-
truccion, (ex cambio de uso de suelo) y que se ha utilizado en el ultimo tiempo como la
herramienta que permite priorizar la construccion en general y el uso industrial, en desmedro
del desarrollo agricola.

8.- Es el caso del oasis ubicado en la ciudad de Calama, éste ha visto disminuida su exten-
sion agricola, debido a la expansion urbanistica y a las politicas de planificacion territorial
poco restrictivas. Ello fue comprobando por el Servicio Agricola y Ganadero el que deter-
mino a través de un estudio sobre el particular, que la extension del oasis solia ser de 349
hectéreas de suelo agricola y que hoy dicha extension ha disminuido en un 45%, quedando
solo 192 hectareas de terreno disponibles para la agricultura.*

! Diccionario de la Real Academia Espafiola

2 Regulacion del territorio y normas territoriales de resguardo a Oasis. Verénica de la Paz y Guido Wi-
lliams, Asesoria Técnica Parlamentaria Biblioteca del Congreso Nacional.

® Ob. Cit. Informe de Asesoria Técnica Parlamentaria Biblioteca del Congreso Nacional.

* http://www.mercuriocalama.cl/impresa/2014/05/08/full/4/
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9.- En el caso particular expuesto anteriormente la solucion se est4 buscando por la via de
restringir las construcciones en la zona, hasta esperar la entrada en vigencia de un nuevo plan
regulador para la comuna, no obstante a nuestro entender es de vital importancia que dichas
restricciones se establezcan por ley y no solo dependan del criterio de las autoridades de tur-
no, pues de esta forma se protegeran otras zonas que estan siendo asimismo afectadas por la
vasta expansion urbana en desmedro del desarrollo agricola.

10.- Ante la falta de una normativa general para los oasis segun lo dicho anteriormente, y
contando con los antecedentes sobre la disminucién de terrenos agricolas la 1. Municipalidad
de Calama ha dictado una ordenanza local que regula esta materia. Ademas existe la pro-
puesta de un Plan Regulador Intercomunal de los Oasis Andinos en la Regién de Antofa-
gasta, el que actualmente se encuentra en estudio en el sistema de evaluacion ambiental.

11.- En el Plan Regional de Desarrollo Urbano de la Il Regién, aprobado por la Resolu-
cién N° 7 de 2005 del Gobierno Regional de dicha region, se establecen Areas de Preserva-
cién por Uso Sustentable. Estas se encuentran destinadas para determinados usos o funcio-
nes de relevancia ambiental, las que deben ser mantenidas mediante un uso sustentable del
territorio, un caso es el llamado Oasis de Calama.”

12.- La Ordenanza Local del Plan Regulador de Calama, regula el area urbana y el area
urbanizable que ella fija. Asimismo, establece restricciones al uso que se le puede dar a las
zonas de “Oasis Urbano” y “Oasis Rural” del Municipio. Cabe hacer presente que los planes
reguladores comunales solo pueden regular el area urbana, asi que pese a la denominacion
que le da el respectivo Plan de Calama, corresponde a una denominacion de un area inscrita
dentro del limite urbano comunal.®

13.- Dentro de la regulacién local mencionada se contemplan actividades permitidas y ac-
tividades no permitidas con objeto de proteger al oasis.

14.- Entre las actividades permitidas, la norma comunal sefiala que el oasis urbano de Ca-
lama tiene uso exclusivo silvoagropecuario, permitiéndose complementariamente los siguien-
tes usos: areas verdes de escala regional, comunal y vecinal; equipamiento deportivo vecinal
al aire libre; esparcimiento y turismo escala regional, comunal y vecinal; equipamiento edu-
cacional comunal y vecinal con frente directo a via estructurante; culto a escala vecinal; co-
mercio minorista a escala vecinal; algunos servicios artesanales; pequefia agro industria in-
ofensiva; no més de dos viviendas acogidas a la Ley N° 19.537 de copropiedad. La norma
detalla en cada uno de los casos mencionados, actividades precisas y determinadas que estan
autorizadas.’

15.- Por su parte, en el oasis rural, la norma comunal también establece que tendra exclu-
sivo uso silvoagropecuario, pero permite usos complementariamente, ain cuando de manera
mas restrictiva que en el caso del oasis urbano, a saber: &reas verdes solamente de escala
vecinal; algunos servicios artesanales; culto a escala vecinal; equipamiento deportivo vecinal
al aire libre; esparcimiento y turismo escala comunal; pequefia agro industria inofensiva; no
mas de una vivienda; y actividades de educacion superior universitaria.

16.- Respecto de las actividades no permitidas, en ambos tipos de oasis, no se permite:
uso industrial de todo tipo; edificios de oficina; cines, bodegas no silvoagropecuarias; todos
los otros usos no mencionados como permitidos.

> Resolucion disponible en: http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=239024&r=1 (Agosto, 2014).
® Ob. Cit. Informe de Asesoria Técnica Parlamentaria. Biblioteca del Congreso Nacional.
" Ob. Cit. Informe de Asesoria Técnica Parlamentaria. Biblioteca del Congreso Nacional.
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17.- En tanto la propuesta de Plan Intercomunal Oasis Andinos, cuyo objetivo principal
es formular un instrumento de Planificacion Territorial para los Oasis Andinos de la Region
de Antofagasta permitird asegurar el uso sustentable de los recursos naturales existentes y el
mantenimiento de los procesos de desarrollo social y econémico en el tiempo, regulando el
desarrollo fisico de las &reas urbanas y rurales de diversas comunas que por su relacion se
insertan en una unidad. 8

18.- En este instrumento que tiene potestades sobre el &rea rural, se incluiria regulaciones
especificas a fin de preservar los valores de los sectores denominados oasis, existentes en las
comunas que contempla el instrumento. Asi entre sus objetivos ambientales especificos se
plantea: “Establecer condiciones urbanisticas especiales (en el area rural referida a los usos
de suelo) que reconozca aquellos elementos de valor patrimonial o paisajistico presente en la
intercomuna, para evitar usos de suelo que vayan en desmedro de esos valores, los que la
mismo tiempo faciliten su puesta en valor y uso coherente con la conservacion de dichos
atributos territoriales, destacando la presencia de oasis de uso agricola tradicional y la pre-
sencia de paisajes de marcada singularidad”.

19.- En ambito internacional ain cuando el tema es importante y se han buscado alternati-
vas de proteccion, no existen muchos paises que cuenten con una regulacion especifica sobre
el particular, si podemos apreciar la existencia de politicas, programas e iniciativas sobre la
materia.

20.- En los paises arabes, por ejemplo, existen varias iniciativas al respecto. Se puede
mencionar la iniciativa “RADDQO”, la Red Asociativa para el Desarrollo Sustentable de las
Oasis, de los paises de Africa del Norte, que tienen el objetivo de promover el desarrollo
sustentable, la proteccion y la rehabilitacion de las Oasis, respecto de su valor econdémico,
ecolégico, cultural y social. °

21.- En Argentina existe una norma que hace referencia a la proteccion de un oasis (con-
forme a su propia definicion), desde la perspectiva del ordenamiento territorial. *°

22.- En Perq, si bien no se encontrd una norma que proteja especialmente los oasis, se
aprecia la implementacion de un sistema de zonificacion agroecoldgica, a fin de maximizar
la productividad de las tierras cultivables en terrenos aridos. **

23.- 'Y en Estados Unidos, especificamente en un Condado de Arizona se protege la acti-
vidad agricola rural mediante la zonificacion del territorio. Ademas, existe a nivel federal,
una norma que fomenta la actividad agricola por parte de privados en tierras publicas aridas
0 semiaridas. *?

24.- En base a todo lo mencionado es que se pretende implementar una modificacion a la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, DFL 458 del Ministerio de Vivienda y Urba-
nismo, en orden a incorporar los conceptos de zona de oasis, caracteristicas, restricciones y
proteccion dentro de la planificacion territorial que debe estar presente en cada comuna.

25.- Por lo anterior, y en mérito de lo expuesto, se hace presente el siguiente:

8 Plan disponible en: http:/eae.mma.gob.cl/index.php/ficha/buscar_detalle_ficha/168 (Agosto, 2014).

° Asesorfa Técnica Parlamentaria. Biblioteca del Congreso Nacional.

19 proteccion de las Zonas de Oasis. Derecho Comparado. Annette Hafner, Angelo Palli, Asesoria Técnica
Parlamentaria. Biblioteca del Congreso Nacional

1 Asesoria Técnica Parlamentaria. Biblioteca del Congreso Nacional

12 Asesorfa Técnica Parlamentaria. Biblioteca del Congreso Nacional
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Articulo Unico: Incorpérese un parrafo 1V nuevo dentro del Capitulo VI del Parrafo 4° de
la Ley General de Urbanismo y Construcciones sobre Planificacion Urbana Comunal

Parrafo IV Zona de Oasis

Articulo 82 bis. Se entenderan por zonas de oasis aquellas que se encuentren en localida-
des desérticas y donde exista tierra apta para el cultivo de especies vegetales y en general el
desarrollo de actividades agricolas y silvoagropecuarias.

Articulo 82 ter. Las zonas de oasis deben estar determinadas en el plan regulador comu-
nal que corresponda, el que velara por su correcto uso y proteccion, quedando prohibido el
uso de dicho suelo para otros fines, obras o industrias, sin perjuicio de los usos complemen-
tarios de suelo que se permitan en las zonas que gozan de dicha declaracion.

Articulo 82 quater. Para que una determinada zona sea considerada como zona de oasis,
ésta debe cumplir con los siguientes requisitos:

a) La zona que sea declarada como zona de oasis debera ser un extension de tierra fértil
ubicada dentro de una regién desértica, ya sea urbana o rural,

b) Debe tener asegurado el recurso hidrico que le permita desarrollar actividades agrico-
las y silvoagropecuarias y demas analogas que determinadas en el Plan Regulador que co-
rresponda;

€) Su extension no podra afectar derechos de propiedad ya constituidos, a menos que el
uso, goce Yy disposicion de dichos territorios se ocupe para otro fines distintos a los agricolas
y silvoagropecuarios.

Articulo 82 quinquies. Ademaés del uso exclusivo agricola y silvoagropecuario se permi-
tiran los siguientes usos dentro de la zona declarada como oasis.

En zona urbana se entenderan como usos complementarios: areas verdes de escala regio-
nal, comunal y vecinal; equipamiento deportivo vecinal al aire libre; esparcimiento y turis-
mo escala regional, comunal y vecinal; equipamiento educacional comunal y vecinal con
frente directo a via estructurante; culto a escala vecinal; comercio minorista a escala vecinal,
servicios artesanales; pequefia agro industria inofensiva; no méas de dos viviendas acogidas a
la Ley N° 19.537 de copropiedad.

En zona rural se entenderan como usos complementarios: areas verdes solamente de es-
cala vecinal; servicios artesanales; culto a escala vecinal; equipamiento deportivo vecinal al
aire libre; esparcimiento y turismo escala comunal; pequefia agro industria inofensiva; no
mas de una vivienda; y actividades de educacion superior universitaria”.

6. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LAS DIPUTADAS SENORAS HERNANDO Y CICARDINI, Y
DE LOS DIPUTADOS SENORES ESPINOSA, DON MARCOS; FLORES, MEZA, OJEDA; PEREZ, DON
JosE, Y ROBLES, QUE MODIFICA EL CODIGO CIVIL, CON EL OBJETO DE ESTABLECER LA
IGUALDAD ENTRE LOS HERMANOS EN EL REGIMEN DE SUCESION INTESTADA.
(BOLETIN N°9570-07)

Fundamentos:
1. El articulo 1 de la Constitucién Politica de la Republica de Chile declara que las perso-
nas nacen libres e iguales, declaracion que se concretiza entre otras normas en el articulo 19
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numeral 2 de la carta fundamental que sefiala expresamente que ni la ley ni autoridad alguna
podran establecer diferencias arbitrarias.

2. Que el articulo 5 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile establece y reco-
noce, en su inciso segundo, que el ejercicio de la soberania nacional se encuentra limitada
por el respeto de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.

3. Que en base a esa declaracion la doctrina ha entendido que las normas que hablen sobre
los derechos humanos poseen una jerarquia constitucional.

4. Que la principal fuente de los Derechos Humanos son los tratados internacionales fir-
mados Y ratificados por Chile.

5. Que la Carta Constitutiva de las Naciones Unidas en su preambulo, declara que los es-
tados firmantes de la carta buscan reafirmar la fe en los derechos fundamentales de la vida
humana, en su dignidad y en la igualdad de derechos.

6. Que la declaracion de las Naciones Unidas del afio 1948 en su articulo 1 consagra que
todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos.

7. Que estos tratados internacionales han sido ratificados por Chile, por lo cual estos tra-
tados poseen una jerarquia constitucional.

8. Que el sistema sucesorio se encuentra regulado en el codigo civil, principalmente en el
libro tercero “de la sucesion por causa de muerte, y de las donaciones entre vivos.

9. Que el sistema sucesorio se divide principalmente en la sucesion intestada, abintestada
0 sin testamento regulada desde los articulos 980 a 998 y la sucesion testada o testamentaria
regulada entre los articulos 999 a 1385.

Que en virtud del articulo 983 del codigo civil son llamados en la sucesion intestada los
descendientes el difunto, sus ascendientes, el conyuge sobreviniente, sus ascendientes, sus
colaterales, los adoptados, en su caso, y el fisco.

10. Que el articulo 990 del codigo civil establece que si el difunto no hubiere dejado des-
cendientes, ni ascendientes, ni conyuge, le sucederan sus hermanos.

Entre los hermanos de que habla este articulo se comprenderan aun los que solamente lo
sean por parte de padre o de madre; pero la porcién del hermano paterno o materno seré la
mitad de la porcion del hermano carnal.

11. Que el articulo 990 del cddigo civil establece una distincion entre los hermanos de
simple conjuncion o sélo de padre o de madre del causante y los hermanos de doble conjun-
cién o que son hijos de ambos padres del causante.

12. Que tal distincién es contraria a lo dispuesto en las normas constitucional y tratados
internacionales situados en el numeral 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de estos fundamentos toda vez que
consagra un criterio de distincion basado exclusivamente en un criterio bioldgico sin existir
un fundamento actual sélido por el cual se justifique tal distincion.

13. Que las normas constitucionales y las normas que versan sobre derechos humanos po-
seen una jerarquia constitucional y por ello priman por sobre las normas que no son constitu-
cionales.

14. Que las normas contenidas en el Codigo Civil chileno son normas cuya jerarquia legal
es comun y por consiguiente son de un rango menor a las normas constitucionales sefialadas
en el punto 12,

15. Que esta contradiccion entre los distintas normativas legales se debe zanjar de tal for-
ma que primen las normas del punto 12 por sobre las normas del cddigo civil.

Por lo anteriormente sefialado se presenta el siguiente
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Articulo Unico.- Modifiquese el Cédigo Civil, en la forma que a continuacion se indica:

1.- Remplacese el articulo 990 por el siguiente:

Art. 990. Si el difunto no hubiere dejado descendientes, ni ascendientes, ni conyuge, le
sucederan sus hermanos.

Entre los hermanos de que habla este articulo se comprenderan aun los que solamente lo
sean por parte de padre o de madre; la porcion del hermano paterno o materno sera igual a
la porcién del hermano carnal”.

7. OFIcIO DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA. (BOLETIN 9478-11)

“Oficio N° 89 -2014

Informe Proyecto de ley 20-2014
Antecedente: Boletin N° 9478-11.
Santiago, 8 de septiembre de 2014.

Por Oficio N° 11.397, de 5 de agosto del actual y en virtud de lo dispuesto en los articulos
77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitu-
cional del Congreso Nacional, el Presidente de la H. Camara de Diputados remitié a esta
Corte Suprema, el proyecto de ley, iniciado por mocidn, que regula los derechos y deberes
que tienen las personas en relacion con acciones vinculadas a su atencion de salud, con el
objeto de establecer un procedimiento judicial en materias de hospitalizaciones involuntarias
(Boletin 9.478-11).

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesidn del dia 5 de septiembre en curso, presi-
dida por el suscrito y con la asistencia de los Ministros sefiores Nibaldo Segura Pefia, Rubén
Ballesteros Carcamo, Hugo Dolmestch Urra, Patricio Valdés Aldunate, Héctor Carrefio Sea-
man, Pedro Pierry Arrau, Carlos Kiinsemuller Loebenfelder, Haroldo Brito Cruz y Guillermo
Silva Gundelach, sefioras Rosa Maria Maggi Ducomunn, Rosa Egnem Saldias y Maria Eu-
genia Sandoval Gouét, sefiores Juan Eduardo Fuentes Belmar, Lamberto Cisterna Rocha,
Ricardo Blanco Herrera y Carlos Aranguiz Zufiga, sefiora Andrea Mufioz Sanchez y sefior
Carlos Cerda Fernandez, acord6 informarlo al tenor de la resolucion que se transcribe a con-
tinuacion:

“Santiago, ocho de septiembre de dos mil catorce.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que mediante Oficio N° 11.397, de 5 de agosto del actual y en virtud de lo dis-
puesto en los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de, la Ley

N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, el Presidente de la H. Camara de
Diputados remitié a esta Corte Suprema, el proyecto de ley, iniciado por mocién, que regula
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los derechos y deberes que tienen las personas en relacion con acciones vinculadas a su aten-
cion de salud, con el objeto de establecer un procedimiento judicial en materias de hospitali-
zaciones involuntarias (Boletin 9.478-11).

El proyecto de ley que se somete a la consideracion de esta Corte, no tiene asignada ur-
gencia para su discusion;

Segundo: Que la mocién en analisis fundamenta su propuesta en la ratificacion de la Con-
vencion Internacional sobre Derechos de las Personas con Discapacidad, mediante la cual el
Estado de Chile se obliga a garantizar tanto la capacidad de goce como la capacidad de ejer-
cicio de todas las personas con discapacidad mental y a adoptar las medidas necesarias para
proporcionar apoyo al ejercicio de sus derechos, absteniéndose de realizar acciones que de
alguna forma los socaven, asumiendo de esta forma un compromiso en la construccién de un
marco legal méas inclusivo e igualitario, que promueva el reconocimiento de la capacidad
juridica y el ejercicio de los derechos que le asisten a las personas con discapacidad, que
segun sefiala el proyecto, en nuestro pais siguen formando parte de los grupos mas margina-
dos de la comunidad. Agrega, que para proceder a un analisis normativo de este colectivo
social, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en la Convencidn Internacional sobre Derechos de
las Personas con Discapacidad.

En lo que se refiere al marco legal vigente en la materia, la mocion sefiala que en nuestro
pais, todas las discapacidades mentales son consideradas de la misma forma, sin que se haya
establecido alguna posibilidad de autonomia o de capacidad progresiva para cada caso. En
virtud de lo anterior, se destaca que la normativa vigente tampoco es coherente con las dispo-
siciones de la Convencion, no existiendo avances en las adecuaciones normativas al respecto.

En este sentido considera que la Ley N° 20.584, en la cual se reconoce la hospitalizacion
involuntaria de pacientes, seria derechamente antagénica a los postulados de la Convencion,
especificamente en reconocer lo dispuesto en el articulo 14 N° 1 letra b) y N° 2 de la misma,
que establece la obligacion de los Estados Partes que la han suscrito, de asegurar a las perso-
nas con discapacidad el derecho a no ser privadas de libertad ilegal o arbitrariamente, y espe-
cialmente en lo que se refiere a que la existencia de una discapacidad no justifique en ningin
caso la privacion de libertad, ademas de asegurarles igualdad de condiciones y derecho a
garantias conforme al derecho internacional,

Tercero: Que el estatuto juridico de las personas en situacion de discapacidad mental
cuenta en la normativa nacional con la Constitucion Politica de la Republica de Chile, que en
su articulo 19 N°2 garantiza la igualdad ante la ley, estableciendo expresamente que en Chile
no hay personas ni grupo privilegiados y que hombres y mujeres son iguales ante la ley;
prohibiéndose de esta forma, toda discriminacion arbitraria. Por su parte el articulo 19 N°3,
garantiza la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos y la norma del inciso 5°
del mismo numeral, consagra el derecho al debido proceso judicial. Por dltimo, el articulo 19
N°7, garantiza el derecho a la libertad personal. En el Cédigo Sanitario destaca lo dispuesto
en el Libro Séptimo, denominado “De la observacion y reclusion de los enfermos mentales,
de los alcohdlicos y de los que presenten estado de dependencia de otras drogas y substan-
cias”, especificamente en los articulos 130 a 134. La Ley N° 18.600 prevé, en su articulo 9,
que las personas con discapacidad mental grave y profunda permaneceran al cuidado de su
familia. No obstante, se establece que habra establecimientos especiales para el caso que el
hogar propio no los cobije. La Ley N° 20.584, en su parrafo 8°, trata los derechos de las per-
sonas con discapacidad psiquica o intelectual, especificamente los requisitos de los trata-
mientos y hospitalizaciones involuntarias. EI Decreto Supremo N° 38 reglamenta que las
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personas que presentan una enfermedad mental debidamente diagnosticada o en proceso de
evaluacion, tienen los mismos derechos y deberes que consagran la ley y la reglamentacion,
respecto de los usuarios de atenciones de salud. Finalmente, el Decreto Supremo N° 570
resalta por sus normas sobre internacion no voluntaria de pacientes con discapacidad mental;

Cuarto: Que en lo concerniente a la normativa internacional, cabe resaltar que el Estado
de Chile ha suscrito y ratificado convenios o tratados internacionales que le impiden la reali-
zacion de actos de discriminacion arbitraria en materia de discapacidad. Entre ellos destacan:

a) La Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su
Protocolo Facultativo, ratificada por Chile y publicada el 17 de septiembre de 2008, de la
cual se destacan las siguientes disposiciones:

-Articulo 1° establece que el proposito de la presente Convencion es promover, proteger y
asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y liber-
tades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su
dignidad inherente.

-Articulo 12°, establece el igual reconocimiento de las personas con discapacidad ante la
ley.

-Finalmente y por su relacion con el proyecto que se informa, se destaca lo dispuesto en el
articulo 14, sobre libertad y seguridad de la persona.

b) La Declaracion Universal de Derechos Humano, en la que se destaca lo dispuesto en:

-Articulo 1°, en cuanto dispone que todos los seres humanos nacen libres e iguales en
dignidad y derechos.

-Articulo 2 sefiala que toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier
otra condicion.

c) La Convencion Interamericana para la eliminacion de todas las formas de discrimina-
cién contra las personas con discapacidad: Ratificada por Chile y publicada el 20 de junio de
2002, de la cual se destacan las siguientes disposiciones:

-Articulo 1: El término “discapacidad” significa una deficiencia fisica, mental o sensorial,
ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una 0 mas
actividades esencialés de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno
economico y social.

d) La Convencion Americana sobre Derechos Humanos: Suscrita por Chile en noviembre
de 1969, que en lo pertinente sefiala:

-Articulo 1: Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los dere-
chos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, po-
sicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

-Articulo 2: Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si el ejercicio de los de-
rechos y libertades mencionados en el Articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposicio-
nes legislativas o de otro caréacter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades.
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-Articulo 24: Igualdad ante la Ley. Todas las personas son iguales ante la ley. En conse-
cuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.

e) La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre: Aprobada por la 1X
Conferencia Internacional Americana realizada en Bogota en 1948. Entre sus disposiciones se
destaca en su preambulo: Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos.

-Articulo 1I: Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes
consagrados en esta declaracion sin distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.

f) La Observacion General N°1 de 2014, del Comité Sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad (creado por la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Perso-
nas con Discapacidad), se ha pronunciado respecto de diferentes materias:

i) En relacion al articulo 12 de dicha Convencion sefiala que:

1. La igualdad ante la ley es un principio basico general de la proteccion de los derechos
humanos y es indispensable para el ejercicio de otros derechos humanos.

2. En el articulo 12 de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad
se describe en mayor profundidad el contenido de ese derecho civil, centrandose en las esfe-
ras en que tradicionalmente se les ha denegado a las personas con discapacidad.

En muchos casos, la negacion de la capacidad juridica a las personas con discapacidad ha
hecho que se vean privadas de muchos derechos fundamentales, como el derecho de voto, el
derecho a casarse y fundar una familia, los derechos reproductivos, la patria potestad, el de-
recho a otorgar su consentimiento para las relaciones intimas y el tratamiento medico y el
derecho, a la libertad.

ii) En relacion al articulo 14 y 25 de la Convencion que:

El respeto del derecho a la capacidad juridica de las personas con discapacidad en igual-
dad de condiciones con los demas incluye el respeto de su derecho a la libertad y a la seguri-
dad de la persona. La negacion de la capacidad juridica a las personas con discapacidad y su
privacion de libertad en instituciones contra su voluntad, sin su consentimiento o con el con-
sentimiento del sustituto en la adopcion de decisiones, es un problema habitual. Esa practica
constituye una privacion arbitraria de la libertad y viola los articulos 12 y 14 de la Conven-
cion. Los Estados partes deben eliminar esas practicas y establecer un mecanismo para exa-
minar los casos en que se haya internado a personas con discapacidad en un entorno institu-
cional sin su consentimiento expreso.

De esta forma y como se advierte del analisis de la normativa nacional e internacional,
existe una especial incidencia en el derecho a la igualdad y la prohibicion de distincion ex-
cluyente, basada en alguno de los Ilamados “motivos prohibidos”, como la raza, el sexo, la
opinidn, la religion, etc.; entre los que se encuentra la discapacidad, de acuerdo a las conven-
ciones americanas y universal sobre los derechos de las personas con discapacidad;

Quinto: Que la mocidn cuyo objeto es establecer una instancia judicial como parte del
procedimiento de internacion involuntaria, en lo relativo a la decision del egreso del pacien-
te. Considera dicha instancia como un minimo indispensable y acorde a la garantia constitu-
cional del debido proceso, que debe reconocerse a quienes padecen alguna discapacidad
mental un marco minimo de dignidad y respeto de sus derechos.

El proyecto consta de un articulo Gnico, cuyo tenor y andlisis comparado es el siguiente:

“Articulo Unico: Agréguese un nuevo inciso final al articulo 25 de la Ley N°20.584.

“Sin perjuicio de lo anterior, en caso de no ser ejercida la facultad prevista en el articulo
132 del Cddigo Sanitario o no pasaren los antecedentes a la Corte de Apelaciones respectiva,
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toda hospitalizacion involuntaria, debera ser puesta en conocimiento del juez de familia
competente, el que atendido el mérito de los antecedentes podra dejarla sin efecto.

Estas causas se tramitaran de acuerdo a lo establecido en el articulo 102 de la Ley
N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia”.”;

Sexto: Que conforme al contenido del articulo Unico del proyecto de ley, se estaria en pre-
sencia de modificaciones que inciden en las atribuciones de los tribunales de justicia. Lo
anterior obedece a que se trata un precepto que, en lo medular, asigna competencia a los jue-
ces de familia para autorizar el egreso de pacientes hospitalizados involuntariamente, materia
que actualmente es de competencia de la autoridad administrativa.

Bajo la normativa vigente, toda hospitalizacion involuntaria de personas con discapacidad
mental, debe ser comunicada a la Secretaria Regional Ministerial de Salud y a la Comision
Regional de Proteccién de los Derechos de las Personas con Enfermedad Mental. La Autori-
dad Sanitaria Regional debe velar por el respeto de los derechos de las personas ingresadas
en instituciones de salud mental en forma involuntaria, autorizando su internacion en esas
condiciones, cuando esta exceda de setenta y dos horas. Las Comisiones Regionales de Pro-
teccion de los Derechos de las Personas con Enfermedad Mental deben informar de la revi-
sion, conclusiones y recomendaciones que realicen respecto hospitalizaciones involuntarias
al Secretario Regional Ministerial de Salud, para que éste ejerza, discrecionalmente, la facul-
tad indicada en el articulo 132 inciso 2° del Codigo Sanitario. (Articulo 25 de la Ley
N° 20.584).

Atendido lo anterior, la Autoridad Sanitaria Regional de Salud podra, previa indicacion
médica, a solicitud escrita de sus familiares o representantes legales y bajo responsabilidad
de estos, disponer la salida del establecimiento de salud de una persona con discapacidad
mental hospitalizada involuntariamente por resolucion administrativa, para su atencién do-
miciliaria. No obstante, si la Autoridad Sanitaria Regional decidiera no ejercer esta facultad,
la Comision Regional respectiva podra recurrir a la Corte de Apelaciones del lugar donde
esté hospitalizado el paciente para que esta conozca y resuelva conforme al articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Como se aprecia, la normativa nacional actual entrega el derecho a la libertad de una per-
sona en condicion de discapacidad mental a autoridades administrativas —Director Regional
y Comision Regional de Proteccion de los Derechos de las Personas con Enfermedad Mental.

Ahora bien, de acuerdo con la normativa propuesta por el proyecto, si el Secretario Re-
gional Ministerial de Salud decidiera no ejercer la facultad de autorizar la salida del estable-
cimiento y la Comision Regional respectiva, en su caso, decidiera no recurrir para ante la
Corte de Apelaciones del lugar donde esté hospitalizado el paciente, los antecedentes de toda
hospitalizacion involuntaria deberan ponerse en conocimiento del Juez de Familia el que,
atendido el mérito de los antecedentes, podra dejar sin efecto dicha hospitalizacién en un
procedimiento no contencioso;

Séptimo: Que la iniciativa legal en analisis representa un avance en lo que se refiere al re-
conocimiento de la necesidad de establecer una tutela judicial més efectiva para personas en
condiciones de discapacidad mental internadas involuntariamente, toda vez que la ley
N° 20.584 establece restricciones para su ejercicio. No obstante ello, la modificacién pro-
puesta no abarca la integralidad de medidas necesarias para una adecuada consagracion legal
de los principios en los que se inspira la Convencion Internacional sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, ni de la Observacion General N°1 de 2014 del Comite Sobre los
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Derechos de las Personas con Discapacidad de las Naciones Unidas, cuyas principales dispo-
siciones se dieron a conocer previamente en este informe.

A este respecto cabe hacer presente que el proyecto no se hace cargo de establecer un
procedimiento previo que permita reconocer fundadamente con anterioridad a que tenga lu-
gar la internacion involuntaria del paciente, su capacidad juridica o su falta de ésta, pudiendo
en este sentido constituir la hospitalizacion que se prescribe contra su voluntad, sin su con-
sentimiento o con el mero consentimiento del sustituto en la adopcion de sus decisiones, una
privacion arbitraria de su libertad.

En este sentido el proyecto se limita a establecer un mecanismo para examinar los casos
en que ya ha tenido lugar la internacion involuntaria de personas con discapacidad mental,
asegurando una intervencién judicial Unicamente para efectos de otorgar su egreso, custo-
diando que no se produzca una prolongacién innecesaria de la internacion que irrogue al
paciente una privacion de libertad arbitraria.

Cabe sefialar que la norma propuesta en la iniciativa legal en comento solo es aplicable en
forma subsidiaria, para aquellos casos en que la autoridad administrativa no hubiera ejercido
la facultad del articulo 132 del Cédigo Sanitario, ni la del articulo 25 de la Ley N° 20.584,
sin que le sea conferido al paciente o su representante legal el derecho de accionar ante los
tribunales de familia, solicitando el egreso o salida del establecimiento hospitalario;

Octavo: Que desde otro punto de vista, sin perjuicio de poder inferir del texto de la iniciativa
legal en comento que recayendo en la Comision Regional de Proteccion de los Derechos de las
Personas con Enfermedad Mental la facultad de recurrir ante la Corte de Apelaciones respecti-
va, en el evento en que ésta decida no hacer uso de tal facultad, nace la obligacion de comuni-
car esos casos de internaciones involuntarias no recurridos a los Tribunales de Familia. A este
respecto, interpretando esa norma, corresponderia a dicha entidad la obligacion de entregar tal
informacién a los Tribunales de Familia, no obstante ello, el proyecto omite sefialar expresa-
mente sobre quien recae tal obligacién, como asimismo la forma en que han de ponerse en co-
nocimiento estos antecedentes y el plazo en que deben remitirse, para su conocimiento y fallo,
limitandose a sefialar Unicamente que se trata de un procedimiento no contencioso, conforme a
lo a lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley N° 19.968 de 30 de agosto de 2004, que crea los
tribunales de familia. Asimismo, la mocion tampoco contempla normas para determinar la
competencia relativa del Tribunal de Familia llamado a conocer del asunto;

Noveno: Que en virtud de la disposicion citada, si bien se considera adecuado el procedi-
miento, con las prevenciones previamente sefialadas, se reitera la necesidad de regular me-
diante una ley, y no mediante un reglamento —en este caso, el Decreto N° 570-, las normas
bésicas respecto al consentimiento que requiere una persona con discapacidad mental para su
internacion, y establecer un marco juridico adecuado para su regulacion, con medidas espe-
ciales de proteccion, y un grado de especificidad acorde, para que sea eficaz, ya que aun en
el evento de existir razones que motiven la internacién de una persona con discapacidad
mental por motivos que vayan en su propio beneficio o en el de la comunidad, se estima ne-
cesario que esos fundamentos y las acciones concretas que pueda disponer el juez a quien se
asigne tal funcion, estén prescritas en una norma de jerarquia local, elementos que no con-
templa el proyecto que se informa;

Décimo: Que, con todo, habida cuenta de la nueva regulacion que se pretende en virtud de
la reforma legal que se analiza y de aqueélla informada recientemente en relacion al proyecto
de ley que modifica el articulo 8° de la Ley N° 19.968 con el objetivo de otorgar competen-
cia a los tribunales de familia para conocer de causas relativas a la internacion de adultos
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mayores en establecimientos de larga estadia (Boletin 9.431-18, PL N° 18-2014, Oficio
N° 85-2014, de 1 de septiembre en curso), esta Corte advierte la necesidad de concentrar en
un solo cuerpo legal el tratamiento sistemético e integral del regimen de internacion u hospi-
talizacion susceptible de ser dispuesto por la autoridad, ya administrativa o judicial, respecto
de adultos mayores en estado de indefension o sin posibilidad de manifestar su voluntad vy,
en general, de las personas con discapacidad mental; de forma tal de evitar la dispersion de
procedimientos, autoridades administrativas y tribunales que intervienen en asuntos de esa
indole;

Undécimo: Que, finalmente, es del caso sefialar que en las ultimas décadas, humerosos
paises han implementado y fortalecido los movimientos de desinstitucionalizacion y de vida
independiente de las personas con discapacidad mental. Inglaterra, Australia, Estados Uni-
dos, Canada, Noruega, Alemania, Suecia, Irlanda, Gales, Escocia —entre otros- han oficiali-
zado planes de reforma de los servicios, con diversas modificaciones sustantivas y procesa-
les, basando su regulacidn en la atencion y la vida en comunidad.

Por las consideraciones antes sefialadas, aun habida cuenta de las observaciones plantea-
das, la iniciativa legal informada representa un avance en el resguardo de los derechos de las
personas con discapacidad.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 77 de la Constitucién Politica
de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional,
se acuerda informar en los términos precedentemente expuestos el proyecto de ley que modi-
fica el articulo 25 de la Ley N° 20.584 que regula los derechos y deberes que tienen las per-
sonas en relacién con acciones vinculadas a su atencién de salud, con el objeto de establecer
un procedimiento judicial en materias de hospitalizaciones involuntarias. Oficiese.

La ministra sefiora Mufioz previene en el sentido de someter a estudio la mayor conve-
niencia relativa que pudiera representar dejar adscrito el sistema integral de internaciones y
hospitalizacion no voluntaria a las normas y procedimiento propios de las medidas de protec-
cion que los tribunales de familia, en lugar de la ritualidad de los asuntos no contenciosos
prevista, tanto en la presente iniciativa legal, como en aquélla abordada en boletin N° 9431-
18 e informada en PL N° 18-2014.

PL-20-2014.-".
Saluda atentamente a V.S.

(Fdo.): SERGIO MUNOZ GAJARDO, Presidente; ROSA MARIA PINTO EGUSQUI-
ZA, Secretaria”.

AL SENOR PRESIDENTE
ALDO CORNEJO GONZALEZ
H. CAMARA DE DIPUTADOS
VALPARAISO”.
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8. OFICIO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. ROL 2693-14-INA.

“Santiago, 3 de septiembre de 2014
Oficio N° 10.041
Remite resolucion.

Excelentisimo sefior
Presidente de la Camara de Diputados:

Remito a V.E. copia de la resolucién dictada por esta Magistratura con fecha 2 de sep-
tiembre en curso, en el proceso Rol N° 2693-14-INA, sobre accién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad presentada por Agricola San Isidro Limitada respecto de los articulos
129 bis y 129 bis 9, del Cddigo de Aguas, a los efectos que indica. Asimismo, acompafio
copia del requerimiento y de la resolucidn que declaré su admisibilidad.

Saluda atentamente a V.E.

(qu.): CARLOS CARMONA SANTANDER, Presidente; MARTE DE LA FUENTE
OLGUIN, Secretaria.

AS.E.EL
PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON ALDO CORNEJO GONZALEZ
VALPARAISO”.



