
 

 

 

 

 

 

 

Análisis comparado internacional del gasto público 
asignado al Servicio Nacional Forestal1 
 

En la presente minuta, primero se reporta el monto presupuestario que desde el 

2013 al 2017 se ha destinado a la Corporación Nacional Forestal (CONAF) y  el 

porcentaje que este monto representa respecto del presupuesto total de la Nación. 

Posteriormente, con el objetivo de poner en perspectiva el gasto chileno en este 

ámbito respecto a otras experiencias internacionales, se comparan las cmontos 

asignados para el caso de Canadá, Estados Unidos, Argentina, Australia, Nueva 

Zelandia y España2. 

 
I. Presupuesto de la Corporación Nacional Forestal (CONAF) 

En Chile, la Corporación Nacional 

Forestal (CONAF) – entidad de 

derecho privado dependiente del 

Ministerio de Agricultura – es la 

encargada de administrar la 

política forestal de Chile y 

fomentar el desarrollo del sector.  

El presupuesto que desde el 

gobierno central se ha destinado 

a la CONAF para que contribuya al 

manejo sustentable bosques 

nativos, fomento y fiscalización de 

la legislación forestal-ambiental y 

protección de los recursos 

vegetacionales ha ido en aumento 

en los últimos años.  

 

 

 

 

 

 

 

                                           

1 Elaborado por Nicolás García Bernal, Administrador Público, Universidad de Santiago, Magister en 

Economía, mención Políticas Públicas Pontificia Universidad Católica de Chile UC. E-mail: ngarcia@bcn.cl 
Tel.: +56 22 270 1778 
2 Esta minuta no tiene como objetivo indicar que el presupuesto asignado a la CONAF se debe acercar a 

una u otra experiencia. Al contrario, busca únicamente poner en contexto cifras respecto a lo realizado 
por otros países.  

Gráfico 1 – Presupuesto (monto real) destinado 

a la CONAF, periodo 2013 – 2017 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Como se observa en la tabla 1, y representado en el gráfico 1, en términos reales el 

presupuesto de CONAF ha pasado desde M$ 72.999.077 en 2013 a M$ 83.832.310 

para el año 2017, representando un aumento de 14,84% para el periodo.  

En relación al presupuesto de la Nación, el monto destinado a la CONAF para el año 

2017 correspondió al 0,185%. En general, esta cifra se ha mantenido estable 

durante el periodo considerado, siendo la más baja el 0,184% durante el 2015 y la 

más alta el 0,199%  del año 2014. Para poner en contexto dicha cifra, se hace 

relevantes comparar que porcentaje del presupuesto público están destinando otros 

países en instituciones que realizan labores similares a la CONAF.  

 

Tabla 1 – Presupuesto público (monto real) destinado a la CONAF, periodo 2013 – 

2017. 

  
2013 2014 2015 2016 2017 

M$ M$ M$ M$ M$ 

Presupuesto 
destinado a la 
CONAF (Monto real) 

72.999.077 75.174.520 76.739.384 82.338.799 83.832.310 

% del presupuesto 

público 
0,198% 0,199% 0,184% 0,190% 0,185% 

Fuente:  Elaborado a partir de cifras publicadas en la visualización del Presupuesto de la 
Nación, Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (BCN) sobre la base de DIPRES.  

 

 

II. Comparación internacional del gasto público asignado a servicios 

forestales como porcentaje del presupuesto público. 

 

Con el objetivo de hacer un análisis respecto a los montos  asignados en el gasto 

público a los servicios forestales en la experiencia comparada, a continuación se 

presentarán cifras para Nueva Zelandia, Australia, España, Estados Unidos, Canadá, 

Argentina y Brasil.  

 

En Estados Unidos el actor relevante en la materia es el Servicio Forestal de los 

Estados Unidos (U.S Forest Service), que como agencia federal dependiente del 

Departamento de Agricultura, se orienta en la gestión, protección, uso, 

investigación y administración de los recursos naturales y culturales de los bosques 

y praderas naturales. En España, la actividad está a cargo de la Subdirección 

General de Silvicultura y Montes del Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio 

Ambientes; en Nueva Zelandia la institucionalidad a cargo de la materia es el 

Departamento de Conservación; en Australia, se considera a la Dirección de Parques 

Nacionales; en Canadá el Departamento de Recursos Naturales, y finalmente en 

Argentina la Administración de Parques Nacionales dependiente del Ministerio de 

Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable3. 

 

En el gráfico 2 se representa el porcentaje del presupuesto que en cada país se 

destinó durante el año 2016 a las instituciones encargadas de la implementación de 

las políticas forestales. En el extremo superior,  destaca el caso de Nueva Zelandia, 

que en tal periodo destino un 1,58% de total del presupuesto público, seguido por 

                                           
3 Para mayor información, consulte el documento de Experiencia compara de los servicios forestales: 

EEUU, España, Brasil y Canadá:  
https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=107489&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION 

https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=107489&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION
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Canadá  con  0,55%. Por otro lado, en el extremo inferior, está el caso de España, 

Argentina y Australia, como países que no destinan más del 0,1% de su 

presupuesto. Un caso aparte es el de Estados Unidos, que destina un 0,20%, cifra 

muy similar a lo realizado por Chile en tal año.  

 

Gráfico 2 – Porcentaje del presupuesto que se destina a instituciones vinculadas a  

la política forestal según país. Año 2016 

 
Fuente: Elaboración propia.  

 

Por último,  el siguiente gráfico representa el gasto público destinado a temas 

forestales como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB) para cada uno de los 

países considerados durante el 2016. En este caso, destaca que Canadá, Chile y 

Estados Unidos son los países que destinan un  mayor porcentaje. En un caso 

extremo, se encuentra Argentina y Australia, que gastaron  un 0,009% y 0,006% 

respectivamente. En el extremo inferior, está el caso de Nueva Zelandia y España, 

que destinan un porcentaje relativamente inferior. 

  

Gráfico 3 – Gasto en  instituciones vinculadas a  la política forestal según país,  

como porcentaje del PIB, año 2016 

 
Fuente: Elaboración propia.  
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Tal como se detalla más arriba, Chile se caracteriza por tener un nivel de gasto en 

instituciones vinculadas a  la política forestal muy similar a lo realizado por Estados 

Unidos.  Para tener mayor información al respecto, en la siguiente tabla se reporta 

una serie de tres años para ambos países.  
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Tabla 2 – Comparación del gasto público en materia forestal 

como % del presupuesto público y % PIB entre Chile y Estados 

Unidos.  

País 2015 2015 2017 

% del presupuesto público 

Chile 0,184% 0,190% 0,185% 

Estados Unidos 0,176% 0,200% 0,170% 

% del Producto Interno Bruto 

Chile 0,053% 0,056%  -  

Estados Unidos 0,036% 0,042%  -  

Fuente: Elaboración propia 

 

http://www.bcn.cl/presupuestodelanacion/visualizaciones/presupuesto_de_la_nacion2016_2/index.html?tipo=GASTOS#5342
http://www.bcn.cl/presupuestodelanacion/visualizaciones/presupuesto_de_la_nacion2016_2/index.html?tipo=GASTOS#5342
https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=107489&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BUDGET-2017-BUD/pdf/BUDGET-2017-BUD.pdf
https://www.budget.govt.nz/budget/2017/summarytables/estimates/index.htm
http://www.budget.gov.au/
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IV. Anexos. 

 

Anexo 1 – Gastos en instituciones vinculadas a  la política forestal según países, 

como porcentaje del presupuesto y producto interno bruto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

País Institución 
Gasto como 

porcentaje del 
Presupuesto 2016 

Gasto como 
porcentaje del 

PIB 2016 

Chile 
Corporación Nacional 
Forestal (CONAF) 

0,185% 0,056% 

Nueva 
Zelandia 

Departamento de 
Conservación, Medio 

Ambiente y Comisionado 
Parlamentario por el Medio 

Ambiente 

3,170% 0,00040% 

Australia 
Dirección de Parques 

Nacionales 
0,023% 0,0064% 

España 
Dirección general de 

desarrollo rural 
0,086% 0,000034% 

Estados 
Unidos 

Servicio Forestal de los 
Estados Unidos (U.S. Forest 

Service) 
0,20% 0,04% 

Canadá 
Departamento de Recursos 

Naturales 
0,55% 0,07% 

Brasil 
Servicio Forestal Brasileño 

(SFB) 
    

Argentina 
Administración de Parques 

Nacionales 
0,04% 0,01% 

Fuente: Elaboración propia.  

 

 


