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1. Notas:

- Del diputado sefior Kast, don Felipe, por la cual informa, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34 del Reglamento de la Corporacion, que se ausentara del
pais por un plazo inferior a treinta dias, a contar del 26 de septiembre de 2016, pa-
ra dirigirse a Buenos Aires, Argentina.

- De la diputada sefiora Molina por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 34 del Reglamento de la Corporacion, que se ausentara del pais por
un plazo inferior a treinta dias, a contar del 5 de octubre de 2016, para dirigirse a
Nueva York.

- Del diputado sefior Squella por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 34 del Reglamento de la Corporacion, que se ausentara del pais por
un plazo inferior a treinta dias, a contar del 30 de septiembre de 2016, para dirigir-
se a Peru.
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Del diputado sefior Silber por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 34 del Reglamento de la Corporacion, que se ausentara del pais por un
plazo inferior a treinta dias, a contar del 29 de septiembre de 2016, para dirigirse a
Israel.

. Licencia médica:

Otorgada a la diputada sefiora Sabat por la cual acredita que debié permanecer en
reposo el dia 27 de septiembre de 2016.

. Comunicaciones:

De la diputada sefiora Molina, quien, de conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 42 del Reglamento de la Corporacion, solicita permiso sin goce de dieta para au-
sentarse, por razones personales, entre los dias 5y 7 de octubre de 2016.

De la diputada sefiora Pacheco, quien, de conformidad con lo dispuesto en el arti-
culo 42 del Reglamento de la Corporacion, solicita permiso sin goce de dieta, por
medio dia, para ausentarse, por razones personales, a la sesion de hoy, 29 de sep-
tiembre de 2016.

De la diputada sefiora Sabat, quien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
42 del Reglamento de la Corporacion, solicita permiso sin goce de dieta, por medio
dia, para ausentarse, por razones personales, a la sesion de hoy, 29 de septiembre
de 2016.

Del diputado sefior Edwards, quien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
42 del Reglamento de la Corporacion, solicita permiso sin goce de dieta, por medio
dia, para ausentarse, por razones personales, a la sesion del dia de hoy, 29 de sep-
tiembre de 2016.

. Oficio:

De la Comisién de Mineria y Energia por el cual se solicita el acuerdo de la Sala,
de conformidad con el articulo 17 A de la ley organica constitucional del Congreso
Nacional, para refundir los siguientes proyectos: 1. Mocion que establece la desa-
linizacién del agua de mar para su uso en procesos productivos mineros. Boletin
N° 9185-08, y 2. Mocién que modifica el Cddigo de Mineria en materia de uso de
agua en faenas mineras. Boletin N° 10038-08.

Respuestas a Oficios

Contraloria General de la Republica

Diputado Walker, Diputado Silber, Diputado Rincén, Solicita remitir informacion
relacionada con la posibilidad de realizar un juicio de cuentas tendiente a examinar
la posible existencia de dafio al patrimonio publico causado por dolo o culpa de
quienes tenian a su cargo el fortalecimiento de la Red Sismoldgica Nacional y la
adecuada gestion de los recursos del Estado para el cumplimiento de dicho propo-
sito. (69441 al 22540).

Ministerio de Interior

Diputado Schilling, Solicita evaluar la factibilidad econémica y presupuestaria de
instalar dos retenes de Carabineros de Chile, uno en el sector de Quebrada Alvara-
do en la comuna de Olmué vy el otro en el sector de Belloto en la comuna de Quil-
pué, asi como el establecimiento de una subcomisaria en esta Ultima zona, infor-
mando los resultados de los analisis que se realicen. (20415 al 20595).
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Diputado Silva, Para que, al tenor de la solicitud que se acompafia, informe a esta
Camara sobre el estado de avance con respecto a la propuesta del poder Ejecutivo
en relacion a la incorporacion de nuevos funcionarios policiales. (20416 al 16953).
Diputado Espinosa don Marcos, Informar a esta Camara sobre los antecedentes
considerados para rechazar la solicitud de pensiones de gracia a los sefiores Walter
Cerezo Yéafiez, Cristian Apablaza Rivera y Samuel Alfaro Valencia, de la comuna
de Tocopilla, Regién de Antofagasta. (20417 al 18943).

Diputado Monsalve, Para que, al tenor de la solicitud que se acompafia, informe a
esta Camara sobre la situacion que afecta a la Escuela de Futbol Los Alamos, de la
misma comuna, sefialando los montos adeudados y las fechas probables de pago,
adoptando las medidas necesarias a fin de subsanar el problema. (20419 al 20776).
Diputado Robles, Situacién que afecto6 el joven Matias Herrera Gallardo de la co-
muna de Quillota y cuyos antecedentes constan en la carta cuya copia se acompa-
fian, adoptando las medidas reparatorias que correspondan. (20420 al 19584).
Diputado Robles, Informe a esta Cdmara sobre la denuncia aparecida en medios de
comunicacion respecto de la utilizacion de menores para la instalacion de explosi-
vos en labores mineras, sefialando los casos detectados, las fiscalizaciones efectua-
das y las medidas cautelares adoptadas para proteger sus derechos. (20427 al
19583).

Ministerio de Economia, Fomento y Turismo

Diputado Morano, Requiere informacion relacionada con la respuesta contenida en
la ORD./SDA./ N° 095584 de fecha 20 de julio de 2016, especificamente sobre la
posibilidad de que el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura presente una quere-
Ila 0 haya tomado alguna medida administrativa sancionatoria en contra de la em-
presa Salmonicultura Nova Austral S.A., asi como informacion respecto a las ges-
tiones realizadas por la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos que
sefiala. (99065 al 22910).

Ministerio De Hacienda

Diputado Sandoval, Para que, en virtud de la solicitud adjunta, informe a esta
Céamara sobre la posibilidad de liberar de impuestos a los combustibles para la Re-
gion de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, en atencion a la alta conta-
minacion que afecta a la ciudad de Coyhaique. (1188 al 20512).

Diputado Ledn, Detalle de las inversiones que actualmente administran las entida-
des a cargo del “fideicomiso ciego”, y el detalle de operaciones realizadas con ac-
ciones de las “Sociedades Cascadas”, conforme a los antecedentes que se acompa-
fian. (14354 al 237).

Diputado Ledn, Reiterar el oficio N° 237 de esta Corporacion, de fecha 2 de abril
de 2014; vy, en definitiva informe respecto de las inversiones que actualmente ad-
ministran las entidades a cargo del “fideicomiso ciego” de las sociedades vincula-
das al ex-Presidente Sebastian Pifiera, y el detalle de operaciones realizadas con
acciones de las “Sociedades Cascadas”, conforme a los antecedentes que se acom-
pafaron en su oportunidad. (14354 al 1196).
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Diputado Berger, Solicita dar cumplimiento al acuerdo que se habria adoptado du-
rante la discusion de la ley N° 20.883, que otorga reajuste de remuneraciones a los
trabajadores del sector pablico, concede aguinaldos que sefiala y concede otros be-
neficios que indica, gestionando la presentacion un proyecto de ley que haga ex-
tensivo a todos los asistentes de la educacion el bono que establecid el articulo 59
del citado cuerpo legal. (713 al 15515).

Ministerio de Educacion

Diputada Girardi dofia Cristina, Se sirva tomar conocimiento de su desacuerdo
frente al dictamen N° 4478, de 18 de enero de 2016, del Contralor General del Re-
publica, que se pronuncia acerca de la imposibilidad de que los docentes acogidos
al mecanismo de retiro via renuncia anticipada establecida en la ley N° 20.501,
puedan optar por el bono instituido por la ley N° 20.822. (711 al 2056).

Ministerio de Salud

Diputado Monsalve, Para que, al tenor de la solicitud que se acompafia, informe a
esta Camara sobre la situacion que afecta a la menor Paz Loyola Chaparro de la
comuna de Los Alamos, quien fue diagnosticada con Parélisis Braquial Derecho,
analizando la posibilidad de gestionar la compra de leche Nidal Etapa 1 y Sulpiri-
da, a fin de apoyar econémicamente a la madre de la menor. (1542 al 22152).
Diputado Rocafull, Para que, al tenor de la solicitud que se acompafia, remita a es-
ta Camara la némina de médicos contratados al amparo del articulo 7° de la ley
N° 20.816, que perfecciona la normativa sobre profesionales y trabajadores del
sector publico de salud, bajo la condicién de rendir y aprobar el examen Eunacom
a més tardar e diciembre de 2016, disgregada por comuna, servicio u hospital don-
de ejercen su profesion y especialidad que aportan. Asimismo, solicita un pronun-
ciamiento sobre los efectos de la desvinculacion de los médicos por incumplimien-
to de la condicién sefialada y si se han adoptado las medidas correspondientes.
(1878 al 22122).

Diputado Farcas, Se sirva interponer sus buenos oficios ante S. E. la Presidenta de
Republica a fin que haga presente la urgencia en la tramitacion del proyecto de ley
que modifica la ley N° 20.606 y el Codigo Sanitario, con el propoésito de reducir el
porcentaje de grasas saturadas, azlcares y sodio permitido en los alimentos, limi-
tando su consumo y publicidad, Boletin N° 9723-11. (3066 al 22092).

Diputado Verdugo, Para que, en virtud de la solicitud adjunta, informe a esta
Céamara sobre el nimero de campafias publicitarias efectuadas y transmitidas en la
television abierta, en los términos que requiere. (3068 al 21546). (3068 al 21546).
Diputado Edwards, Requiere informacion sobre la aplicacion del Instructivo
N° 08600 del 3 de febrero de 2016 dictado por la Contraloria General de la Re-
publica, destinado a evitar el proselitismo politico, precisando si fue comunicado a
todos los funcionarios de ese Servicio, si se impartieron charlas de capacitacion a
su respecto y las medidas concretas adoptadas para su fiel cumplimiento. (3069 al
22382).
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Diputado Hasbdn, Diputado Ward, Remitir a esta Camara la ndmina de todos los
profesionales que han sido destinados en comision de servicio, desde el 11 de mar-
zo de 2014 a la fecha, en todas y cada una de las reparticiones de las cuales depen-
den, con las especificaciones que requieren. (3110 al 22162).

Diputado Monsalve, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaia, informe a
esta Camara sobre la situacion que afecta a la sefiora Margarita Maria Camus Neira
de la comuna de Cariete, quien padece de diabetes Mellitus tipo 2, por lo que debe
inyectarse cinco veces al dia, analizando si existe una nueva metodologia para su
tratamiento, a fin de mejorar su calidad de vida. (3115 al 21863).

Ministerio de Mineria y Energia

Diputado Sandoval, Considerando las medidas alternativas a corto y largo plazo
contenidas en la solicitud adjunta, tome las acciones necesarias para mitigar los
problemas ambientales que presenta la ciudad de Coyhaique, informando las me-
didas que adopte. (1188 al 20265).

Diputado Sandoval, Requiere informar sobre el plan de descontaminacion que se
aplicara en la comuna de Coyhaique, abordando la materia con medidas que incen-
tiven el uso del gas natural como combustible (1188 al 20587).

Diputado Sandoval, Informacion relacionada con la posibilidad de proveer gas na-
tural mediante redes de cafieria a la Region de Aysen. (1188 al 22368).

Diputado Sandoval, Solicita adoptar las medidas necesarias a fin de garantizar que
en las negociaciones que se realicen con Argentina, para aumentar el suministro de
gas a la Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, nuestro pais adop-
te solo los compromisos que sean técnicamente requeridos de manera de no entor-
pecer la eficiencia y celeridad de las obras que sea necesario ejecutar. (1188 al
22591).

Diputado Sandoval, Solicita adoptar las medidas necesarias a fin de garantizar que
en las negociaciones que se realicen con Argentina, para aumentar el suministro de
gas a la Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, nuestro pais adop-
te s6lo los compromisos que sean técnicamente requeridos de manera de no entor-
pecer la eficiencia y celeridad de las obras que sea necesario ejecutar. (1188 al
22596).

Ministerio de Energia

Diputado Sandoval, Solicita que se adopten nuevos mecanismos para enfrentar los
altos niveles de contaminacion que presenta la comuna de Aysen, tales como la re-
baja de los impuestos al petrleo de manera de contar con una fuente de energia de
acceso masivo y la creacion de incentivos a la generacion hidroeléctrica de media-
na escala, indicando las medidas que se realizaran en esta materia. (1188 al 19671).
Diputado Sandoval, Solicita estudiar la implementacion de las siguientes medidas
para mitigar la contaminacion en la comuna de Coyhaique: exencion del Impuesto
a los Combustibles para el petréleo y la parafina en la Region de Aysén del Gene-
ral Carlos Ibafiez del Campo e importacion de gas natural desde Argentina para di-
cha zona (1188 al 20478).
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Diputado Alvarado, solicita disponer que la empresa Conafe retire las instalaciones
eléctricas que impiden el avance de la ejecucion de las obras de defensas Fluviales
del Rio Limari, enmarcadas en el proyecto denominado como “bypass de Ovalle”,
indicando las lineas de accidn que se realizaran en ese sentido (1202 al 21426).
Ministerio de Vivienda y Urbanismo

Diputada Provoste dofia Yasna, Proceso de reconstruccion de viviendas en sitio
propio, en el sector de Paipote de la comuna de Copiapd, remitiendo antecedentes
del contrato suscrito con la empresa Viviendas Chile, los plazos para iniciar el pro-
ceso, la fecha de término, los recursos dispuestos y las familias beneficiadas. (712
al 19240).

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones

Diputado Ward, Para que, al tenor de la solicitud que se acompafa, informe a esta
Camara sobre cualquier contacto con su institucion, reunion solicitada, oferta de
negocios o participacion en licitacion, de parte de la sefiora Natalia Compagnon
Soto, directamente 0 a través de sus empresas. (511 al 19084). (511 al 19084).
Diputado Ward, Para reiterar el oficio N°19.084 de esta Corporacion, de fecha 26
de abril de 2016. (511 al 20673).

Diputado Ward, Reitera el oficio N° 20.673 de fecha 9 de junio del 2016. (511 al
22932).

Ministerio de Desarrollo Social

Diputada Cicardini dofia Daniella, Para que, al tenor de la solicitud que se acom-
pafia, informe a esta Cdmara sobre la relacion laboral existente entre la Subsecre-
taria Regional Ministerial de Desarrollo Social de Atacama y un grupo de profe-
sionales contratados para desempefiar funciones de Apoyo de Emergencia, deta-
llando fecha de contratacion, nimero de contratados y especificando las condicio-
nes laborales convenidas, pronunciandose respecto de las demas interrogantes que
se plantea. (2453 al 17455).

Diputado Monckeberg don Cristian, Tenga a bien elaborar y remitir un informe de-
tallado y fundamentado acerca del pago del bono Control Nifio Sano. (2684 al
16845).

Ministerio Medio Ambiente

Diputado Pérez don Leopoldo, Requiere informar el estado de avance de las medi-
das administrativas necesarias para que la reserva forestal Rio Clarillo, ubicada en
la comuna de Pirque, sea calificada como parque nacional. (163828 al 22769).
Diputada Hoffmann dofia Maria José, Requiere informacion relacionada con el es-
tudio del proceso de potabilizacion del agua y los grados de contaminacion del aire
y suelo en las localidades de San Juan y Lo Gallardo en la comuna de San Anto-
nio. (371 al 22963).

Servicios

Diputado Monckeberg don Cristidn, Requiere remitir informacion detallada en la
solicitud adjunta, relacionada con el nimero de reclamos o denuncias interpuestas
en contra de empresas constructoras desde el 1 de enero del afio 2010 al 1 de junio
del presente afio. (5390 al 22220).
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- Diputado Berger, Solicita remitir informacion respecto a la entrega de los restos de
don Rafael Manqui Nanculef a sus familiares, en los términos que se solicita. (856
al 23089).

Varios

- Diputado Farias, Para que, al tenor de la solicitud que se acompafia, informe a esta
Céamara sobre la situacion que afecta al sefior Nicolds Eduardo Urbina Martinez,
contestando todas las interrogantes que plantea. (20426 al 19520).

- Diputada Hoffmann dofia Maria José, Requiere informacion relacionada con el es-
tado de avance de la solicitud de regulacion de terreno presentada bajo el folio N°
53102 por la sefiora Laura Gabriela Calderon Allen. (4860 al 22958).

VIII. PETICIONES DE OFICIO. ARTICULOS 9° Y 9° A DE LA LEY ORGANICA CONS-
TITUCIONAL DEL CONGRESO NACIONAL.

- Diputado Santana, Requiere informacién sobre la existencia de algun proyecto que
contemple la construccion, reposicién o reparacion de la pasarela ubicada en el
sector de Quinterquén de la comuna de Quemchi. (23291 de 26/09/2016). A muni-
cipalidades.

- Diputado Santana, Requiere informacion sobre la existencia de algin proyecto que
contemple la construccion, reposicién o reparacion de la pasarela ubicada en el
sector de Quinterquén de la comuna de Quemchi. (23292 de 26/09/2016). A varios.

- Diputada Hermamdp dp{a ;arcefia, Solicita analizar la situacion que afecta al sefior
Alejandro Cuellar, ex trabajador de la Minera Collahuasi, con el proposito de reva-
luar el porcentaje de discapacidad que se le reconocié por parte de la Comision de
Medicina Preventiva e Invalidez de la Region de Antofagasta y entregar la orienta-
cidn necesaria respecto de alternativas para mejorar su situacion, en los términos
que sefala. (23293 de 26/09/2016). A Ministerio de Trabajo y Prevision Social.

- Diputado Kast, Solicita analizar la situacion que afecta al sefior Patricio Barra Za-
morano, domiciliado en calle Tomé N° 061 de la poblacion San Gregorio, comuna
de La Granja, respecto a irregularidades en torno a una edificacion contigua que no
estaria cumpliendo con la Ordenanza General de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, en los términos que sefiala. (23294de 26/09/2016). A director de
Obras de la Municipalidad de La Granja.

- Diputado Lavin, Solicita informe respecto a las actividades que se estan desarro-
llando en la Parcela N° 32 del camino Las Talaveras, Rol 2607-4B Santa Ana de
Chena de la comuna de Maipu, en los términos que sefiala. (23295 de 26/09/2016).
A municipalidades.

- Diputado Espinosa don Marcos, Requiere informacion sobre los terrenos declara-
dos como zonas de oasis dentro de la comuna de Calama, en los términos que se-
fiala. (23296 de 27/09/2016). A municipalidades.

- Diputado Espinosa don Marcos, Solicita informacion sobre la forma en que se hace
efectivo el pago del bono por excelencia académica a los establecimientos de edu-
cacion diferencial y las transferencias realizadas por este concepto a la Escuela F-9
Pedro Aguirre Cerda, de la comuna de Tocopilla, en los términos que sefiala.
(23297 de 27/09/2016). A Ministerio de Educacion.
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Diputado Espinoza don Fidel, Requiere informacion sobre la existencia y el fun-
cionamiento de las Patrullas de Atencion a las Comunidades Indigenas, en los
términos que sefiala. (23298 de 27/09/2016). A varios.

Diputado Espinoza don Fidel, Solicita los antecedentes que fueron considerados
para el disefio y construccion del Liceo Rahue de la comuna de Osorno, especifi-
camente en lo referido al sistema de calefaccion geotérmico y su funcionamiento.
(23299de 27/09/2016). A Ministerio Publico.

Diputado Walker, Requiere informacion sobre la posibilidad de ampliar la deman-
da colectiva en contra de la empresa Aguas del Valle S.A., debido a las reiteradas
interrupciones en el suministro de agua en la comuna de Ovalle, asi como la pre-
sencia de Nonovirus que estaria afectando a los habitantes de la Provincia del Li-
mari, en los términos que sefiala. (23300 de 27/09/2016). A director nacional del
Servicio Nacional del Consumidor.

Diputado Walker, Requiere informacion sobre la posibilidad de instruir un sumario
administrativo a la empresa Aguas del Valle S.A., debido al corte de suministro de
agua potable ocurrido los dias 25 y 26 de septiembre del afio 2016, en la comuna
de Ovalle. (23301 de 27/09/2016). A varios.

Diputado Gahona, Solicita informar sobre los motivos de la situacién ocurrida en
el Hospital San Pablo de Coquimbo, establecimiento en el que se les solicitaria a
los pacientes llevar sus propias sabanas al momento de la hospitalizacion. (23306
de 27/09/2016). A Ministerio de Salud.

Diputado Godoy, Reitera el oficio N° 19.154, de fecha 28 de abril del 2016.
(23307 de 27/09/2016). A Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.
Diputado Godoy, Reitera el oficio N° 22.770, de fecha 30 de agosto del 2016.
(23308 de 27/09/2016). A sefior vicepresidente ejecutivo del Consejo Nacional de
Monumentos.

Diputado Godoy, Reitera el oficio N° 21.771, de fecha 30 de agosto del 2016.
(23309 de 27/09/2016). A Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Diputado Godoy, Reitera el oficio N° 22.894, de fecha 31 de agosto del 2016.
(23310 de 27/09/2016). A municipalidades.

Diputado Jackson, Solicita informar acerca de determinados puntos relacionados al
proceso de revalidacion de titulos extranjeros en nuestro pais, correspondientes a la
carrera de Odontologia, en los términos que sefiala. (23311 de 27/09/2016). A varios.
Diputado Paulsen, Solicita que informe sobre los gastos de publicidad y difusion
por parte de ese municipio, desde enero del afio 2015 a la fecha, en los términos
que sefala. (23312 de 27/09/2016). A municipalidades.

Diputado Paulsen, Solicita que informe sobre los gastos de publicidad y difusion
por parte de este municipio, desde enero del afio 2015 a la fecha, en los términos
que sefiala. (23313 de 27/09/2016). A municipalidades.

Diputado Paulsen, Solicita que informe sobre los gastos de publicidad y difusion
por parte de este municipio, desde enero del afio 2015 a la fecha, en los términos
que sefiala. (23314 de 27/09/2016). A municipalidades.
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Diputado Paulsen, Solicita que informe sobre los gastos de publicidad y difusién
por parte de este municipio, desde enero del afio 2015 a la fecha, en los términos
que sefiala. (23315 de 27/09/2016). A municipalidades.

Diputado Paulsen, Solicita que informe sobre los gastos de publicidad y difusion
por parte de este municipio, desde enero del afio 2015 a la fecha, en los términos
que sefiala. (23316 de 27/09/2016). A municipalidades.

Diputado Paulsen, Solicita que informe sobre los gastos de publicidad y difusion
por parte de este municipio, desde enero del afio 2015 a la fecha, en los términos
que sefiala. (23317 de 27/09/2016). A municipalidades.

Diputado Paulsen, Solicita que informe sobre los gastos de publicidad y difusion
por parte de este municipio, desde enero del afio 2015 a la fecha, en los términos
que sefiala. (23318 de 27/09/2016). A municipalidades.

Diputado Paulsen, Solicita que informe sobre los gastos de publicidad y difusién
por parte de este municipio, desde enero del afio 2015 a la fecha, en los términos
que sefiala. (23319 de 27/09/2016). A municipalidades.

Diputado Rathgeb, Solicita que informe respecto a ciertas materias relacionadas
con licitaciones publicas efectuadas por la Subsecretaria de Salud, en los términos
que sefala. (23320 de 27/09/2016). A Ministerio de Salud.

Diputado Berger, Se sirva informar sobre la fecha en que se iniciaran las obras de
reposicion del consultorio externo ubicado en Avenida Francia de la comuna de
Valdivia, precisando la oportunidad, tiempo y recinto o recintos a los que seran
trasladados los funcionarios de dicha reparticion mientras se ejecutan los trabajos,
los criterios técnicos y espaciales considerados para elegir los puntos de atencién
transitorios, y las unidades internas que se destinaran a cada lugar. (23350 de
28/09/2016). A Ministerio de Salud.

Diputado Chévez, Se sirva informar sobre las gestiones realizadas y las acciones
que se emprenderan frente a la denuncia presentada, con fecha 11 de marzo del
presente afio, por un grupo de vecinos de la comuna de Tomé por incumplimiento
de promesas de compraventa de departamentos suscritos con la empresa construc-
tora Santa Beatriz. (23351 de 28/09/2016). A servicios.

Diputada Provoste dofia Yasna, Se sirva remitir copia del protocolo minero suscri-
to entre las Republicas de Chile y Argentina respecto del proyecto minero Pascua
Lama, precisando si existe en él alguna prohibicién o restriccién a las autoridades
chilenas para acceder al perimetro ubicado en nuestro pais. (23352 de 28/09/2016).
A Ministerio de Relaciones Exteriores.

Diputado Urizar, Pone en su conocimiento la denuncia realizada por la Agrupacion
de Beneficiarios del Programa de Reparacion y Atencion Integral en Salud y Dere-
chos Humanos de la comuna de La Ligua, respecto a Funcionario del servicio de
Salud Vifa del Mar - Quillota, cuta copia se acomparia, e informe sobre las medi-
das que se adoptaran. (23371 de 28/09/2016). A Ministerio de Salud.
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- Diputado Urizar, Solicita considere evaluar el caso de ayuda Médica-Social, para
el joven Luis Raul Michea Lazo, en los términos que sefiala. (23372 de
28/09/2016). A Ministerio de Bienes Nacionales.

- Diputado Urizar, Solicita que considere evaluar la factibilidad de instalar un para-
dero de buses en el sector rural de Pefiablanca - Los Sifones, ubicado en la comuna
de Cabildo, en los términos que sefiala. (23373 de 28/09/2016). A secretario regio-
nal ministerial de Transportes y Telecomunicaciones de Valparaiso.
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I. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (109)

NOMBRE (Partido* Region Distrito)
Alvarez Vera, Jenny PS X 58
Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo  UDI VIl 38
Alvarado Ramirez Miguel Angel PPD v 9
Andrade Lara, Osvaldo PS RM 29
Arriagada Macaya, Claudio DC RM 25
Auth Stewart, Pepe IND RM 20
Barros Montero, Ramoén UDI Vi 35
Becker Alvear, German RN IX 50
Bellolio Avaria, Jaime uDI RM 30
Berger Fett, Bernardo RN X1V 53
Boric Font, Gabriel IND Xl 60
Browne Urrejola, Pedro IND RM 28
Campos Jara, Cristian PPD VI 43
Cariola Oliva, Karol PC RM 19
Carmona Soto, Lautaro PC i 5
Carvajal Ambiado, Loreto PPD VI 42
Castro Gonzalez, Juan Luis PS VI 32
Ceroni Fuentes, Guillermo PPD VIl 40
Chahin Valenzuela, Fuad DC IX 49
Chévez Velasquez, Marcelo DC VIl 45
Cicardini Milla, Daniella IND Il 5
Coloma Alamos, Juan Antonio uDI RM 31
Cornejo Gonzalez, Aldo DC \/ 13
De Mussy Hiriart, Felipe uDlI X 56
Espejo Yaksic, Sergio DC VI 35
Espinoza Sandoval, Fidel PS X 56
Farcas Guendelman, Daniel PPD RM 17
Farias Ponce, Ramén PPD RM 25
Fernandez Allende, Maya PS RM 21
Flores Garcia, lvan DC A\ 53
Fuentes Castillo, Ivan IND Xl 59
Fuenzalida Figueroa, Gonzalo RN XV 54
Gahona Salazar, Sergio uUDI v 7
Garcia Garcia, René Manuel RN IX 52
Girardi Lavin, Cristina PPD RM 18
Godoy Ibafez, Joaquin IND \% 13
Gonzalez Torres, Rodrigo PPD \Y/ 14
Gutiérrez Galvez, Hugo PC I 2
Gutiérrez Pino, Romilio uUDI VII 39

Hasbun Selume, Gustavo uDI RM 26
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Hernandez Hernandez, Javier
Hernando Pérez, Marcela
Hoffmann Opazo, Maria José
Jackson Drago, Giorgio
Jaramillo Becker, Enrique
Jarpa Wevar, Carlos

Jiménez Fuentes, Tucapel
Kast Rist, José Antonio

Kast Sommerhoff, Felipe
Kort Garriga, Issa

Lavin Leon, Joaquin

Lemus Aracena, Luis

Ledn Ramirez, Roberto
Letelier Norambuena, Felipe
Lorenzini Basso, Pablo
Macaya Dandus, Javier
Melero Abaroa, Patricio
Melo Contreras, Daniel
Meza Moncada, Fernando
Mirosevic Verdugo, Vlado
Molina Oliva, Andrea
Monckeberg Bruner, Cristian
Monckeberg Diaz, Nicolas
Monsalve Benavides, Manuel
Morales Muiioz, Celso
Nogueira Fernadndez, Claudia
Nufiez Arancibia, Daniel
NUfez Lozano, Marco Antonio
NuUfiez Urrutia, Paulina
Ojeda Uribe, Sergio

Ortiz Novoa, José Miguel
Pascal Allende, Denise
Paulsen Kehr, Diego

Pérez Lahsen, Leopoldo
Pilowsky Greene, Jaime
Poblete Zapata, Roberto
Provoste Campillay, Yasna
Rathgeb Schifferli, Jorge
Rincdén Gonzélez, Ricardo
Robles Pantoja, Alberto
Rocafull Lopez, Luis
Rubilar Barahona, Karla
Sabag Villalobos, Jorge
Saffirio Espinoza, René
Saldivar Auger, Radl
Sandoval Plaza, David

uDI
PRSD
uDI
IND
PPD
PRSD
PPD
uDI
IND
uDI
uDlI
PS
DC
PPD
DC
uDI
uDI
PS
PRSD
Liberal de Chile
uDI
RN
RN
PS
uDI
uDI
PC
PPD
RN
DC
DC
PS
RN
RN
DC
IND.
DC
RN
DC
PRSD
PS
IND
DC
IND
PS
uDI

X
I
\Y
RM
XV
Vil
RM
RM
RM
VI
RM
v
Vil
VI
Vil
Vi
RM
RM
IX
XV

RM
RM
VI
VII
RM

v

VIl
RM
IX
RM
RM
VIl
Il
IX
VI
Il
XV
RM
VIl
IX
v
Xl

55

15
22
54
41
27
24
22
32
20

36
33
38
34
16
27
52

10
23
18
46
36
19

11

55
44
31
49
29
24
47

48
33

17
42
50

59
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Santana Tirachini, Alejandro RN X 58
Schilling Rodriguez, Marcelo PS V 12
Sepulveda Orbenes, Alejandra IND \4 34
Silva Méndez, Ernesto uDlI RM 23
Soto Ferrada, Leonardo PS RM 30
Squella Ovalle, Arturo uDI \Y/ 12
Tarud Daccarett, Jorge PPD 1 39
Teillier del Valle, Guillermo PC RM 28
Torres Jeldes, Victor DC \ 15
Trisotti Martinez, Renzo uUDI I 2
Tuma Zedan, Joaquin PPD IX 51
Turres Figueroa, Marisol uDlI X 57
Ulloa Aguillén, Jorge uUDI VIl 43
Urizar Mufioz, Christian PS \ 10
Urrutia Bonilla, Ignacio uDl \1 40
Urrutia Soto, Osvaldo uDI \Y/ 14
Vallejo Dowling, Camila PC RM 26
Vallespin Lopez, Patricio DC X 57
Van Rysselberghe Herrera, Enrique uUDI VIl 44
Venegas Cardenas, Mario DC IX 48
Verdugo Soto, Germéan IND VII 37
Walker Prieto, Matias DC v 8
Ward Edwards, Felipe uDlI I 3

* PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unién Demdcrata Independiente;
RN: Renovacién Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demdcrata; IND: Independien-
te. PC: Partido Comunista y Partido Liberal de Chile. Evopoli: Evolucidn politica. Amplitud.
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Il. APERTURA DE LA SESION

-Se abri6 la sesién a las 10.35 horas.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesion.

1. ACTAS

El sefior ANDRADE (Presidente).- El acta de la sesién 662 se declara aprobada.
El acta de la sesion 672 queda a disposicion de las sefioras diputadas y de los sefiores di-
putados.

IV. CUENTA
El sefior ANDRADE (Presidente).- El sefior Secretario dar4 lectura a la Cuenta.

-El sefior LANDEROS (Secretario) da lectura a la Cuenta.

FUSION DE PROYECTOS

El sefior ANDRADE (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accedera a la proposicion
formulada por la Comision de Mineria y Energia en orden a refundir, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 17 A de la Ley Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional, las
siguientes mociones, que se encuentran en primer tramite constitucional y primero reglamen-
tario: la que establece la desalinizacion del agua de mar para su uso en procesos productivos
mineros (boletin N° 9185-08), con la que modifica el Codigo de Mineria en materia de uso
de agua en faenas mineras (boletin N° 10038-08).

¢Habria acuerdo?

Acordado.
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V. ORDEN DEL DIA

RESTRICCION EN ENTREGA DE LICENCIAS CLASE C
(PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL. BOLETIN N° 7425-15)

El sefior ANDRADE (Presidente).- En el Orden del Dia, corresponde tratar el proyecto de
ley, iniciado en mocidn, que restringe la entrega de licencias clase C.

Diputado informante de la Comision de Obras Pablicas, Transportes y Telecomunicacio-
nes es el sefior Javier Hernandez.

Antecedentes:

-Mocion, sesion 1242 de la legislatura 3582, en 11 de enero de 2011. Documentos de la
Cuenta N° 18.

-Informe de la Comision de Obras Publicas, Transportes y Telecomunicaciones, sesion 722
de la presente legislatura, en 27 de septiembre de 2016. Documentos de la Cuenta N° 8.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado informante.

El sefior HERNANDEZ (de pie).- Sefior Presidente, en nombre de la Comision de Obras
Plblicas, Transportes y Telecomunicaciones paso a informar sobre el proyecto de ley, en
primer tramite constitucional y primero reglamentario, de origen en mocion de la diputada
sefiora Marcela Sabat de los diputados sefiores Guillermo Ceroni, Marcos Espinosa y Ramon
Farias, y de los entonces diputados sefiores Alfonso de Urresti, Miodrag Marinovic e Ivan
Moreira, con urgencia calificada de “suma”, que restringe la entrega de licencias clase C.

1. Idea matriz o fundamental del proyecto.

Crear nuevas categorias de licencia no profesional clase C, segun la cilindrada de las mo-
tocicletas, motonetas, bicimotos y otros similares, y establecer como requisito especial para
los postulantes la experiencia en el manejo.

2. Normas de caracter organico constitucional o de quorum calificado.
No hay.

3.- Tramite de Hacienda.

No hay.

4. El proyecto fue aprobado en general por unanimidad.

Votaron a favor las diputadas sefioras Jenny Alvarez y Clemira Pacheco, y los diputados
sefiores René Manuel Garcia, Gustavo Hasbun, Javier Herndndez, Felipe Letelier (Presiden-
te), Giorgio Jackson, Ivan Norambuena, Leopoldo Pérez, Jorge Sabag y Mario Venegas.

Sefior Presidente, la comision estimo absolutamente necesario reducir el indice de sinies-
tralidad que se registra tratandose de vehiculos de dos, tres o cuatro ruedas, y otros similares,
cuya presencia es cada vez mayor en el trafico vehicular y que se incrementa al existir una
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amplia oferta. Una persona puede adquirir un vehiculo de esas caracteristicas, de una cilin-
drada de 500 centimetros cibicos o mas, sin tener la expertise necesaria para su conduccion,
lo que hace propicia la ocurrencia de accidentes de distinta gravedad y magnitud.

Se tuvo presente, también, que el parque de motocicletas ha aumentado en mas de 500 por
ciento en diez afos, desde 27.741 motocicletas en 2005 a 173.056 en 2015.

Se advirtid el aumento de accidentes -y, consecuentemente, el aumento de personas falle-
cidas o con resultado de lesiones graves- en los cuales aparecen involucradas motocicletas.
En 2015 hubo 6.284 accidentes con participacion de motocicletas. En estos siniestros, 153
motociclistas resultaron fallecidos y 5.230 lesionados.

De ahi que los miembros de la comision se manifestaron proclives a regular este especial
medio de transporte, exigiendo una mayor capacitacion y experiencia de la persona que con-
duce, con el propésito de lograr un mayor grado de seguridad en la conduccion.

Se manifestaron de acuerdo, igualmente, en establecer tres categorias de licencia clase C,
dependiendo de la cilindrada o kilowatts de potencia en el caso de vehiculos propulsados con
motor eléctrico.

Serfior Presidente, el proyecto de ley en informe fue perfeccionado en el seno de la comi-
sion al aprobarse una indicacién sustitutiva, patrocinada por las diputadas sefioras Jenny
Alvarez y Clemira Pacheco, y por los diputados sefiores Ramon Farias, René Manuel Garcia,
Gustavo Hasbun, Javier Hernandez, Felipe Letelier (Presidente), lvan Norambuena, Leopol-
do Pérez y Mario Venegas, con el propoésito de incorporar las normas de seguridad acordadas
con la Comision Nacional de Seguridad de Transito (Conaset).

De este modo, se establece una nueva definicion de licencia clase C y se crean tres cate-
gorias: C-1, C-2y C-3.

Clase C-1: para conducir vehiculos motorizados de dos, tres o cuatro ruedas cuya cilin-
drada sea de hasta 125 centimetros cubicos o, en el caso de vehiculos propulsados con motor
eléctrico, de hasta 21 kilowatts de potencia.

Clase C-2: para conducir vehiculos motorizados de dos, tres o cuatro ruedas cuya cilin-
drada sea de hasta 500 centimetros cubicos o, en el caso de vehiculos propulsados con motor
eléctrico, de hasta 100 kilowatts de potencia.

Clase C-3: para conducir vehiculos motorizados de dos, tres o cuatro ruedas, cualquiera
que sea su cilindrada o potencia medida en kilowatts.

2. Se establecen restricciones especificas para quienes posean licencias clase C-1 o clase
C-2, y requisitos y condiciones especiales para los postulantes a cada una de las nuevas cate-
gorias de licencia clase C, asi como para su conduccién.

3. Se determinan infracciones o contravenciones de distinta entidad, que pueden ser gravi-
simas, graves 0 menos graves, y

4. Se dispone que las licencias clase C obtenidas con anterioridad a la entrada en vigencia
de esta ley en proyecto mantendran su vigencia y que a los titulares de dichas licencias se les
otorgara licencia clase C-3.

Finalmente, se establece un plazo de vacancia de 12 meses, contados desde la publicacién
de la futura ley en el Diario Oficial.
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Sefior Presidente, quiero agradecer la permanente preocupacion del diputado Ramon Far-
fas, autor de la mocidn, y de otros diputados de la Corporacién en cuanto a asesorar a la co-
mision en el despacho de este proyecto de ley.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En discusion el proyecto de ley.
Tiene la palabra el diputado Ramén Farias.

El sefior FARIAS.- Sefior Presidente, en primer lugar, agradezco las palabras del diputa-
do sefior Javier Hernandez hacia mi persona.

Dia a dia cada uno de nosotros puede comprobar el aumento de motocicletas que circulan
en nuestro pais. Si bien antes un grupo pequefio de la sociedad utilizaba motocicletas, hoy su
crecimiento es absolutamente evidente, transformandose en un medio de transporte cada vez
mas comun, sobre todo en las grandes ciudades. Incluso méas, para muchas personas es no
solo un medio de transporte, sino también un medio de trabajo.

En 2000 habia 1,7 motocicletas por cada mil habitantes; en la actualidad hay 9,3 por cada
mil habitantes. Mi experiencia como motociclista fue parte de las motivaciones que tuve para
elaborar este proyecto de ley, que busca regular de mejor manera la entrega de licencias para
conducir este tipo de vehiculos. Ello permitira hacernos cargo de la seguridad necesaria en
las calles y garantizar que quienes manejen grandes motocicletas tengan la experiencia y la
habilidad requeridas.

El proyecto se basa en tres aspectos a considerar. Uno de ellos es la experiencia. En la
medida en que el conductor que esté en posesion de una licencia clase C-1 tenga mas expe-
riencia, podra avanzar en la obtencion de las licencias clase C-2 o C-3, que le permitiran ma-
nejar motocicletas con mayor cilindrada. Esta idea dice relacion con tres de las treinta y cin-
co medidas del Plan Nacional de Seguridad Vial para Motocicletas, elaborado por el Ministe-
rio de Transportes y Telecomunicaciones -aprovecho de agradecer la presencia del ministro
de Transportes y Telecomunicaciones en la discusion del proyecto, y la cooperacién de su
cartera y de la Conaset en el perfeccionamiento de la iniciativa-. Me refiero a la medida 6,
“Subclasificacién de la licencia Clase C”; a la medida 9, “Reglamentar el transporte de nifios
en motocicletas”, aspecto regulado en el proyecto, y a la medida 10, “Restricciones al con-
ductor de motocicletas novato”. En efecto, el proyecto establece que la licencia clase C se
clasificara en C-1, C-2 y C-3. Durante los primeros seis meses de obtencion de la licencia
clase C-1, el motociclista no podré llevar acompafante en el vehiculo. Después, cuando pue-
da llevar acompafiante, tendra prohibido, por seguridad, llevar nifios menores de 12 afios 0
pasajeros que no alcancen con sus pies los pedalines traseros de la moto. Es importante dejar-
lo establecido.

Varios colegas, entre ellos los diputados Browne y Bellolio, me preguntaron qué ocurrira
con las personas que ya tienen licencia clase C. Dado que las leyes no son retroactivas, todos
los que tengan licencia clase C al momento de ser promulgada esta futura ley, tendran la li-
cencia de mayor categoria, que es la C-3, que habilita para manejar motos de cualquier cilin-
drada, pues se supone gue cuentan con experiencia.

Las diputadas Jenny Alvarez y Clemira Pacheco, y los diputados Fernando Meza, Jorge
Sabag, Felipe Letelier (Presidente de la Comision de Obras Publicas, Transportes y Teleco-
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municaciones), Leopoldo Pérez, Jaime Bellolio, Javier Hernadndez y quien habla queremos
presentar una indicacion, para cuya votacion solicito al sefior Presidente que en su momento
recabe la unanimidad de la Sala, dada la urgencia del proyecto, que dice relacion con dos
asuntos. En primer lugar, las bicimotos de menos de 50 centimetros cubicos, y las motos o
autitos eléctricos con menos de 25 kilowatts de potencia, que habitualmente se le regalan a
un nifio, quedaban comprendidos en el proyecto; en consecuencia, para su uso se requeriria
la obtencion de licencia de conducir. Obviamente es absurdo que un nifio de ocho afios deba
tener licencia para conducir un autito eléctrico. Por ello, la indicacion tiene por objeto elimi-
nar del requisito de obtencién de licencia clase C1, C2 y C3 a aquellos vehiculos con moto-
res de cilindrada de menos de 50 centimetros cubicos, o los eléctricos de menos de 25 kilo-
watts de potencia.

En segundo lugar, la indicacion incorpora un niumero 3, nuevo, que tiene por objeto obli-
gar a quien quiera obtener la licencia clase C correspondiente a presentar un certificado emi-
tido por una escuela de conduccion reconocida, que acredite que realizé el curso respectivo.

El proyecto es importante porque en lo que va corrido del afio ha habido 153 fallecidos y
5.230 lesionados en accidentes de motos, cifra que va en aumento. No obstante, muchos de
estos accidentes no son provocados necesariamente por quien maneja la moto, sino por con-
ductores de otros vehiculos, que no ven al motociclista o que trasgreden las normas del
transito. Sin perjuicio de ello, muchos accidentes podrian evitarse si el conductor de la moto-
cicleta tuviese mas experiencia. Por eso este proyecto es importante, pues dispone que aquel
que no tenga experiencia, no pueda manejar, en una primera etapa, una moto de méas de 125
centimetros cubicos. Después de un afio, recién podra acceder a la licencia clase C-2, que le
permitira conducir una moto con una cilindrada de hasta 500 centimetros cubicos, y, luego, a
la C-3, que le permitira manejar una moto de cualquier cilindrada.

El proyecto también incorpora a las motocicletas eléctricas, que son bastante potentes, ya
que pueden alcanzar velocidades de mas de 150 kilémetros por hora, y que no estaban consi-
deradas en nuestra legislacion.

Reitero: la primera categoria de licencia es la clase C-1, que permitira conducir vehiculos
cuya cilindrada sea de hasta 125 centimetros cubicos; la clase C-2, para conducir vehiculos
cuya cilindrada sea de hasta 500 centimetros cubicos, y la clase C-3, para conducir vehiculos
cualquiera sea su cilindrada. En el caso de las motocicletas eléctricas, la licencia clase C-1
permite conducir vehiculos cuya potencia sea de hasta 21 kilowatts; la C-2, vehiculos de
hasta 100 kilowatts de potencia, y la C-3, vehiculos cualquiera sea su potencia medida en
kilowatts.

El proyecto nos permite introducir la modernidad en nuestra legislacion, dada la mayor
cantidad de motos eléctricas que estan ingresando a nuestro pais, y otorgar relevancia a as-
pectos como la seguridad y la experiencia.

Reitero mi solicitud a la Mesa en orden a que recabe la unanimidad de la Sala para some-
ter a votacion la indicacion sefialada. EI ministro me ha sefialado la importancia de que esta
sea aprobada, a fin de que el proyecto quede perfecto.

Agradezco a la Amproch, a la Conaset y al Ministerio de Transportes y Telecomunicacio-
nes por ayudarnos en la elaboracion de este y de otros proyectos orientados a la seguridad
vial en materia de conduccion de motocicletas, vehiculo cuyo uso va en aumento. De hecho,
hay dos proyectos pilotos que tienen por objeto establecer la detencion preferente de las mo-
tos en los seméaforos, la eliminacion de la patente delantera y el reemplazo de las barreras
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metalicas de las carreteras, que son verdaderas guillotinas para los motociclistas, por barreras
de poliuretano.
He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Transportes y Teleco-
municaciones, sefior Andrés Gomez-Lobo.

El sefior GOMEZ-LOBO (ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Sefior Presi-
dente, en los dltimos diez afios el uso de las motocicletas en nuestro pais ha tenido un creci-
miento explosivo, de 500 por ciento. Junto con eso, hemos visto un aumento en los acciden-
tes que involucran a motocicletas. El afio pasado murieron 153 personas en este tipo de acci-
dentes.

Por consiguiente, se trata de un tema de creciente preocupacion tanto para la autoridad
como para los diputados que han trabajado en este proyecto, y, ademas, es consistente con el
Plan Nacional de Seguridad Vial para Motocicletas que lanzamos el afio 2015, el cual con-
tiene 35 medidas priorizadas para mejorar la seguridad vial en este campo. Es mas, dicho
plan incluye tres medidas que contempla la presente iniciativa: la nimero seis, Subclasifica-
cion de la licencia clase C; la numero nueve, Reglamentar el transporte de nifios en motoci-
cletas, y la nimero diez, Restricciones al conductor de motocicletas novato.

Por lo tanto, ya que la materia en discusion va en la linea de nuestro plan nacional, como
Ejecutivo hemos apoyado esta iniciativa del diputado Ramon Farias y otros.

Como lo explicé el diputado, este proyecto propone establecer una subclasificacion de la
licencia clase C para motocicletas, de forma tal que la persona que la obtiene por primera vez
tenga ciertas restricciones para que pueda ir aumentando su capacidad de conducir vehiculos
de mayor cilindrada.

La iniciativa también regula lo relacionado con el conductor novato, aspecto que se en-
cuentra presente en muchas normativas a nivel internacional. En este sentido, el proyecto
dispone que quienes obtengan por primera vez su licencia de conductor para motocicletas
durante los primeros seis meses no podran conducir en vias cuya velocidad maxima permiti-
da sea superior a 60 kildmetros por hora. Asimismo, establece disposiciones mas estrictas
para la conduccion de motocicletas con acompafantes.

Sefior Presidente, no quiero entrar en detalles, sino simplemente decir que nos parece que
la presente iniciativa parlamentaria va en la direccion correcta. De igual modo, que ella no
solo es consistente con el Plan Nacional de Seguridad Vial para Motocicletas, sino también
con la experiencia comparativa de paises desarrollados con respecto a las normas que rigen la
conduccion de los vehiculos de que se trata.

Muchas gracias.
He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Denise Pascal.

La sefiora PASCAL (dofia Denise).- Sefior Presidente, felicito a los autores de este pro-
yecto relativo al control en la conduccion de motos. Establecer diferentes categorias de licen-
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cias de conducir clase C: C-1, C-2 y C-3, me parece correcto y necesario, dada la falta de
expertise de muchas de las personas que conducen motos.

Cuando vi este proyecto, me puse a investigar sobre la materia, ya que en mi zona ha
habido muchos accidentes de carretera que no solo han causado la muerte de conductores,
sino también la invalidez de por vida a algunas personas.

Pero, también, muchas veces las motos provocan que otros vehiculos se accidenten, como
ocurrio recientemente en la carretera entre San Pedro y Melipilla.

El aumento del parque de motos nos lleva a pensar en la necesidad que hoy tiene la gente
de contar con un transporte mas ligero que la conduzca a su trabajo, pero que también le sir-
va para divertirse.

Al revisar las estadisticas presentadas por Carabineros sobre este tema, nos damos cuenta de
que la mayoria de los usuarios de motos son los jovenes de entre 18 y 26 afios de edad. Muchos
de ellos no tienen la expertise necesaria para conducir ese tipo de vehiculos, pero si la osadia de
hacerlo a gran velocidad para sentir la adrenalina que produce manejar una moto.

Por lo tanto, me parece superimportante aprobar este proyecto, que de alguna manera con-
trolara esa situacion.

Las estadisticas de Carabineros indican, ademas, que la mayoria de los conductores de
motos si tienen los elementos necesarios para protegerse, pero estos son totalmente deficien-
tes si los sometemos a las normas internacionales, cuyo cumplimiento es muy necesario para
poder proteger de alguna manera a quien va manejando, ya que su cuerpo forma parte de la
carroceria de ese tipo de vehiculos.

En este punto me refiero especialmente a los cascos. Segun Carabineros, el 98 por ciento
de los motociclistas si usan casco; el 52 por ciento no se lo abrocha. De ese 52 por ciento, lo
mas probable es que haya un porcentaje alto que no cumpla las normas.

Por lo tanto, se calcula que de ese 98 por ciento que si usa casco, al 67 por ciento no le
sirve de nada.

En consecuencia, en este tema no solo hay que debatir sobre los distintos tipos de licen-
cias que se entregaran, sino también normar de mejor manera la conduccién de una moto, los
elementos que se deben utilizar para protegerse cuando se manejan este tipo de vehiculos.
Asi lo han hecho otros paises, que incluso exigen usar una chaqueta acorde con el tipo de
golpe que pueda recibirse en caso de accidente.

Por otra parte, hemos avanzado en el mejoramiento de las carreteras, de las diferentes ca-
Iles y avenidas de nuestras ciudades, pero siempre enfocados en el automavil, y, Gltimamen-
te, en algunas ciclovias, sin considerar el importante aumento en el nUmero de motos en
nuestro pais.

En esa materia debemos tener una mirada de futuro.

Quienes manejamos vehiculos constantemente vemos motos que se cruzan de una calzada
a otra, a veces sorpresivamente.

Entonces, no solo se trata de entregar licencias de conducir de diferentes categorias, de
acuerdo con la expertise de los conductores, sino también de exigir la correcta conduccion de
una moto. Si se esta usando para el deporte, que se haga en los lugares habilitados; pero si se
tiene una moto para andar por la ciudad también debe haber ciertas regulaciones, porque no
es lo mismo ir a 80 kilémetros por hora en un auto que en una moto. Si se produce un topon,
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en el caso de la moto afectard al cuerpo de su conductor; pero si trata de un automovil, ello
no afectard mayormente a quien lo maneja.

Entonces, si bien la iniciativa me parece muy importante y constituye un avance intere-
sante, no me cabe duda de que todavia nos quedan muchos aspectos por normar, pues en el
ultimo tiempo ha aumentado fuertemente la cantidad de motos en nuestro pais.

En 2005, se vendieron 27.741 motos en Chile, mas las que ya habia. En 2014, la venta fue
de 167.876 unidades, mas las que se habian acumulado. Por tanto, el porcentaje de aumento
de estos vehiculos en nuestro pais no es menor. Eso significa que en esta materia también
debemos preocuparnos, entre otros aspectos, de nuestras carreteras y no regular solo a través
de la categorizacion de las licencias (C-1, C-2 y C-3).

Otro problema en este &mbito dice relacion con el medio ambiente: el ruido que emiten las
motos.

En Chile regulamos la emisién de ruidos en nuestras ciudades. Asimismo, para buses y
camiones establecimos niveles de ruido maximo. Sin embargo, si bien respecto de las motos
también hay una norma sobre emision de ruidos, a estos vehiculos no se les controla en las
ciudades.

La moto también contamina el medio ambiente. Por tanto, respecto de las regulaciones
sobre contaminacion ambiental que nos encontramos estableciendo para las ciudades debe-
mos tener claro que las motos a veces contaminan tanto o mas que los autos. Eso no lo
hemos tomado en cuenta.

En esta materia hay un gran desafio.

Todos somos conscientes de que la moto es un medio de transporte, un elemento deporti-
vo y la manera en que los jovenes se trasladan de un lado a otro, més ain cuando existen
problemas con el transporte pablico. Sin embargo, no estamos mirando la forma como las
motos afectan una serie de aspectos en nuestras ciudades, sobre todo si su incremento en
numero llega a casi 60 por ciento anual. Ello, con respecto al afio pasado.

Hago un llamado de atencién al respecto.

Considero que estamos ante un buen proyecto. Sin embargo, no cabe duda de que nos fal-
ta estudiar, a través del gobierno y del Ministerio de Transportes, la situacion de las motos en
nuestro pais y establecer regulaciones que protejan a sus conductores y al resto de los ciuda-
danos. Ese medio de transporte me parece interesante, pero claramente esta afectando dife-
rentes aspectos del desarrollo de nuestras ciudades.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Jorge Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, el proyecto en debate aborda un tema tremendamen-
te relevante, dado el gran aumento que ha experimentado el parque de motocicletas que cir-
culan por nuestro pais y, a la par, de los accidentes en que se ven involucradas, lo que hace
necesario establecer una regulacion legal mas especifica sobre la materia.

Basicamente, este proyecto propone la creacion de nuevas categorias de licencias no pro-
fesionales clase C, acorde con la potencia del motor de las motocicletas, motonetas, bicimo-
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tos y vehiculos similares que se quieran conducir, independientemente de la cantidad de rue-
das que posean, y conforme a la experiencia en manejo que tenga el conductor. Entiendo que
ademas el Ejecutivo presentara una indicacién para distinguir entre bicimotos y motos eléc-
tricas.

Es necesario destacar que, segun lo expuesto por los autores de la mocion, en 2011, cuan-
do se presentd a tramitacion esta iniciativa, habia un parque de cerca de 90.000 motocicletas
con permiso de circulacion vigente, y que desde entonces se viene observando un crecimien-
to permanente, al igual que en el nimero de accidentes de transito relacionados con este tipo
de vehiculos, como acabo de expresar.

El ministro de Transportes y Telecomunicaciones informo a la comision que el nimero de
motos ha aumentado en 500 por ciento en diez afios. Por ello, de las casi 28.000 unidades
que habia en 2005, subimos a casi 175.000 en 2015. En paralelo, aument6 el nimero de acci-
dentes en los que participaron motocicletas, que este afio llegd a 6.284, en los que hubo 153
motociclistas muertos y 5.230 lesionados.

Resulta natural el incremento de este tipo de vehiculos ante las condiciones de congestién
vehicular que vemos en las ciudades y por el precio de los combustibles. Pero no solo han
aumentado en las ciudades, sino también en el mundo rural, donde paulatinamente han ido
reemplazando al caballo como medio de transporte utilizado por los trabajadores agricolas.

Todas estas consideraciones nos llevan a la necesidad de mejorar la regulacién vigente,
que debe establecer méas exigencias a los conductores, acordes con la cilindrada de la moto-
cicleta que quieran conducir. Como consecuencia de ello, deberian otorgarse licencias dife-
renciadas por tramos de cilindrada: de 50 a 125 centimetros cubicos; de 125 a 500 centime-
tros cubicos; de 500 a 750 centimetros cubicos, y sobre 750 centimetros cubicos, ya que cada
grupo tiene exigencias de conduccidn diferentes.

Dado el tiempo transcurrido desde la presentacidon de la mocion, se presentd una indica-
cién sustitutiva al articulo anico, a fin de incluir las motocicletas con motor eléctrico. Ella
dispone restricciones especificas para cada tramo de potencia e incluye normas sobre el uso
de medidas de seguridad y la edad minima de los acompafantes.

En definitiva, valoro esta iniciativa, pues viene a establecer un nuevo estandar y nuevas
exigencias para el uso de motocicletas, de modo de reconocer la realidad que se vive en ma-
teria de circulacion vial.

Ademas, el proyecto se inserta en el contexto del Plan Nacional de Seguridad Vial, que es
lo que queremos promover, a fin de evitar tantos accidentes y regular el transito de estos
vehiculos, las motocicletas, cuyo nimero ha aumentado en forma importante, al igual que los

accidentes en los que se ven envueltas -lo reitero una vez mas-, muchos de ellos incluso con
consecuencias fatales.

En suma, queremos que, dado el aumento del nimero de estos vehiculos, se establezcan
mayores exigencias de seguridad y de experiencia a los conductores.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado René Manuel Garcia.
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El sefior GARCIA (don René Manuel).- Sefior Presidente, me parece que ya se ha deta-
Ilado bastante el contenido del proyecto, asi que seré bastante breve.

Lo que se pretende con esta iniciativa es aumentar la regulacion, simplemente eso.

La ley vigente permite que una persona que obtiene una licencia para conducir motocicle-
tas pueda subirse a cualquiera de estos vehiculos, ya sea que tenga 10 centimetros cubicos o
2.000 centimetros cubicos. La exigencia es la misma: tener la licencia.

¢Qué intenta hacer el legislador al respecto? En la comisiéon lo discutimos largamente.
Hay motocicletas con motores que superan los 1.000 centimetros cubicos, por lo cual no las
pueden manejar personas que no tengan suficiente experiencia. Seria como pasarle un jet a
una persona acostumbrada a pilotear aviones chicos.

¢Qué va a pasar cuando se apruebe este proyecto? Se privilegiard que los conductores
puedan ir subiendo de categoria conforme aumente su experiencia, hasta quedar habilitados
para conducir cualquier moto, independientemente de su cilindrada.

Hasta ahora se ha privilegiado el dinero, no la experiencia. Me explico: si una persona
tenia los medios para comprarse una moto de 1.500 centimetros cubicos, iba, la compraba y
sacaba un “carnecito”, sin que le preguntaran sobre su experiencia para conducir ese vehicu-
lo. Simplemente se subia a la moto y partia.

Es indudable que eso ha redundando en el nimero de accidentes que se han producido,
porque la gente va agarrando cada vez mas confianza y sube de cilindrada, aunque no tenga
la experiencia suficiente como para manejar ese tipo de motos.

En la comision también se vio que no habia legislacion respecto de las motos eléctricas,
que son una tremenda solucién para los problemas de congestion y contaminacion que en-
frentamos. Quienes hemos tenido la suerte de visitar paises como Vietnam o Tailandia, sa-
bemos que en ellos circulan miles y miles de motos eléctricas, que no contaminan el aire y
son silenciosas. Ojala se impongan pronto en nuestro pais.

En consecuencia, se presentd una indicacién sustitutiva para regular ese tipo de motoci-
cletas, lo que indica que vamos por buen camino. Creo que es positivo todo lo que se rela-
cione con el buen manejo y la seguridad de las personas, y debemos legislar al respecto.

Aprovecho de mandarle un aviso al sefior ministro presente: este problema de las licencias
de conducir también se estd produciendo entre los choferes de los buses del Transantiago,
porque no hay suficientes conductores que cuenten con la licencia pertinente. Hay algunos
que tienen licencias para camiones u otros vehiculos, pero no para buses, lo que produce
inseguridad entre los pasajeros.

Seria bueno que eso se corrigiera y que se legislara mejor al respecto.

Con el gran respeto que tengo por mi amigo Ramon Farias, debo recordar que hace mu-
chos afos presenté un proyecto similar al que estamos discutiendo, pero no se justifico su
tramitacion en ese momento porque habia poquisimas motos.

Por lo tanto, me alegro mucho de que la iniciativa en debate termine siendo ley de la re-
publica, sin importar quién la haya presentado, ya que lo fundamental es la seguridad y el
beneficio que dara a las personas que se sefialan en ella, razones por las cuales considero que
es un buen proyecto.

Sin embargo, por intermedio del sefior Presidente quiero plantear una duda al sefior ministro.
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Me contaron que muchos escolares europeos y de paises desarrollados, de 14, 13 o 12
afios, van al colegio en unas motos chiquititas o en bicicletas que usan motores Mosquitos,
que fueron muy populares en Chile.

Al respecto, pregunto: ;Queé licencia se exigira para manejar una bicicleta con un motor
de menos de 50 centimetros cubicos de cilindrada? Lo pregunto sin ninguna animosidad,
porque mucha gente de los sectores rurales usa bicicletas con motores tipo Mosquito para
recorrer ciertas distancias, debido a que los caminos estan en buenas condiciones; pero si se
les exige licencia para conducirlas, les sera practicamente imposible usarlas.

El diputado Farias me hace sefias de que no se les exigira licencia a los usuarios de motos
de menos de 50 centimetros cubicos de cilindrada, lo que considero muy bueno, ya que los
pobladores de los sectores rurales que poseen ese tipo de vehiculos tendran la certeza y la
seguridad de que no se les va a pedir licencia para conducirlas.

Como miembro de la Comisién de Obras Publicas, Transportes y Telecomunicaciones,
me alegro mucho de haber participado en el estudio del proyecto y de haber firmado la indi-
cacion sustitutiva.

Espero que la iniciativa se transforme pronto en ley, para dar seguridad a los transeuntes
y, mas aun, a los propios conductores de motocicletas, razon por la que Renovacion Nacional
la votara favorablemente.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Ignacio Urrutia.

El sefior URRUTIA (don Ignacio).- Sefior Presidente, permitame discrepar de los colegas
que me antecedieron en el uso de la palabra y del ministro de Transportes y Telecomunica-
ciones. Estoy en contra del proyecto de ley por las siguientes razones.

No creo que las motos puedan ser mas peligrosas que los autos, por mucho que lo repitan.
Una persona que tiene licencia clase B puede comprarse un auto con una cilindrada de 500
centimetros cubicos o uno de 4.000 centimetros cubicos.

Sefior Presidente, usted comprendera que la aceleracion y velocidad que tiene uno y otro
vehiculo son absolutamente distintas, por lo que pueden provocar una enorme cantidad de
accidentes, por las mismas razones que provocan los accidentes de las motos.

En consecuencia, también deberiamos establecer licencias clase B1, B2, B3 y no tengo
idea cuantas mas; pero no me parece que sea ese el camino.

Por otro lado, por lejos, la mayor cantidad de motos se usa en Santiago, que es una de las
ciudades mas contaminadas del mundo; pero lo Gnico que logran con las medidas que toman
para descontaminarla es que la gente compre y use mas automaviles.

En consecuencia, tratemos de dar facilidades a la gente que anda en moto, con el objeto de
gue menos personas circulen por Santiago en vehiculos mas contaminantes.

¢Qué se hace para dar facilidades a los conductores de motos? Se prohibe a los conducto-
res de motos transportar a menores de 12 afios. Es decir, un padre no podréa circular en moto
con su hijo de 11 afios. jPor favor!

Me imagino que todos los parlamentarios que han viajado alguna vez fuera de Chile
habran visto lo que ocurre en otros paises. Hace un afio me tocé estar en Vietnam, donde el
90 por ciento de su poblacion se traslada en motonetas. Ahi uno puede ver familias comple-
tas viajando en esos vehiculos: la guagua adelante, el cabro chico en la espalda, el otro mas
atras, todos en una motoneta. No sé qué cantidad de millones de motonetas hay en ese pais,
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pero es una locura, es impresionante. En algunos lugares confluyen seis o siete calles, pero se
las arreglan lo mas bien para transitar. Hay pocos semaforos.

iClaro que hay accidentes! jClaro que se caen! Es imposible que no ocurran accidentes;
pero no tienen contaminacion, y la motoneta permite que las familias se trasladen de un lugar
a otro.

iCon este proyecto se acabd esa facilidad! La familia ya no podra trasladarse para ninguna
parte en motoneta o en moto. No hay ninguna posibilidad, porque prohibieron a los menores
de 12 afios ir como pasajero en una moto.

iPor favor! Eso va contra la libertad de las personas, es una norma restrictiva! jQue al-
guien de mi sector que apoya el proyecto me diga que eso no va contra la libertad!

Los menores de 12 afios no podran andar en moto, en motoneta ni en nada; jno podran
andar con sus padres! Incluso més, con esa logica se podria argumentar que un joven mayor
de 12 afios que tiene los pies muy largos tampoco podria andar como acompariante en una
moto, porque podrian enredarse en la cadena o en la rueda. jDebe tenerlos cortitos para que
no suceda eso!

iPor favor, presentemos proyectos bien hechos, no al lote!

Disculpenme que les diga que no puedo estar mas en contra del proyecto de ley que esta-
mos discutiendo, respecto del cual todos han planteado, con una facilidad de palabra gigan-
tesca, que se trata de una gran iniciativa, que va a cambiar la seguridad y el manejo de las
motos. jPor favor, no va a cambiar nada de nada, pero iremos haciendo cada vez mas restric-
tivo el funcionamiento de nuestro pais!

Olvidense de esos cuentos. Va a haber menos motos en Santiago, pero habra muchos mas
autos de los que hay en la actualidad, lo que aumentara mucho més la contaminacion que
existe en Santiago. Usted, sefior ministro, por intermedio del sefior Presidente, con este pro-
yecto de ley esta restringiendo la posibilidad de que mucho méas gente tenga motos 0 motone-
tas para desplazarse, con lo que se evitaria la contaminacion, que tiene ahogados a todos los
santiaguinos.

También impedird que las familias se puedan desplazar en moto. Cuando un padre de fa-
milia quiera ir en moto al parque O Higgins el fin de semana, no podra hacerlo; tendra que
salir en auto, si lo tiene. O bien tendra que vender la moto para comprarse un auto para andar
con su familia, porque no podré llevar como acompafiante a su hijo de 11 afios. jSond! Obli-
gadamente, tendra que dejarlo en casa; tendra que ir con parte de la familia al parque
O’Higgins, no podra ir con toda su familia. jNo, pues, sefiores!

Aprendamos de la experiencia internacional, de lo que ocurre en otros paises. Vietnam es
un ejemplo clarisimo. ¢Cuales son los ejemplos que ponen en el proyecto? El de Uruguay y
el de Argentina. jPor favor, pongan ejemplos de paises con mayor cultura, mas importantes,
no de esos paises! No tengo nada en contra de Argentina ni de Uruguay, pero esos no son
ejemplos verdaderos.

El sefior ministro dice que el aumento de accidentes de transito en motos es gigantesco.
Pero las motos, ¢con quién han chocado, ministro, por intermedio del sefior Presidente? Esa
es la pregunta. El gallo que iba en la moto, ¢se sacoé la cresta solo o choco con un auto, con
un bus o con un camioén? ;Quién provoco el accidente? Eso me gustaria saber. Efectivamen-
te, habia una moto en el accidente; pero, ¢quién lo provoco? ¢La moto, el auto, el camion o la
micro?

Es facil decir que hay aumento de accidentes en moto sin sefialar los motivos.
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Me gustaria saber cuantos accidentes en moto se han producido sin intervencion de terce-
ros, o sea, cuantos conductores se sacaron la cresta en una moto sin que intervinieran otros
vehiculos. Ese es un accidente de moto, pero no este cuento en que mezclamos peras con
manzanas, como se esta haciendo aqui.

Asi que, sefior Presidente, por muy interesante que pueda resultar el proyecto para la gran
mayoria de los diputados, como estoy viendo, para mi es muy malo, motivo por el cual lo
votaré en contra.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presidente, me confunden las opiniones vertidas por mi
amigo el diputado sefior Ignacio Urrutia; pero estamos en el hemiciclo de la democracia,
donde las opiniones vertidas tienen que ser respetadas. Yo respeto su opinién, pero no la
comparto.

El diputado sefior Ramén Farias nos ha entregado unos datos que sefialan que en Chile
habia 27.741 motos en 2005; diez afios después, el afio 2015, tenemos 173.056 motos censa-
das. Ademas, tenemos 153 fallecidos en 2015 en accidentes de moto.

Me confunden las opiniones de quienes estan en contra del proyecto. Yo estoy a favor de él.

Con el debido respeto, estamos hablando de 153 fallecidos, de acuerdo a la informacion
proporcionada por el autor del proyecto, el diputado Ramon Farias.

Si bien es atingente todo lo que aqui se ha dicho, ello no mejora el proyecto de ley. Todos
quienes nos trasladamos a diario en vehiculo vemos la imprudencia de quienes conducen
motocicletas.

La experiencia es el elemento clave para determinar la categoria de quien conduce una
moto.

Ha aumentado el niUmero de motos en el pais, por lo cual se hace necesaria una mayor re-
gulacion, y han cambiado sus caracteristicas técnicas, lo que las convierte en “pequefios au-
tomoviles”. De ahi que existen mas riesgos de provocar accidentes y siniestros.

Efectivamente, tal como se plantea en el informe, durante la tltima década en Chile se ha
registrado un aumento significativo en la compra de motocicletas -algo similar ha ocurrido en
relacion con el parque automotor-, que dobla la compra de automdviles.

El proyecto propone tres categorias de licencia, de acuerdo a la cilindrada: C1, C2 y C3.
Quienes conduzcan deben poseer la capacidad suficiente para disminuir el riesgo de accidentes.

El proyecto, con las indicaciones presentadas, apunta en el sentido correcto, porque se
priorizan los requisitos para acceder a las licencias, de acuerdo a las caracteristicas de los
moviles y de las personas que quieren conducirlos.

Espero que la mayor regulacion contribuya a bajar las tasas de accidentes en los que se
ven involucrados este tipo de vehiculos, las que han aumentado significativamente. Eso nos
debe preocupar mas que el hecho de si es posible transportar a un nifio menor de doce afios
que no alcanza los pedales.

Felicito a los autores del proyecto, en especial al diputado Ramén Farias, quien nos ha
aclarado aspectos importantes de esta iniciativa, que apunta en la linea correcta, por lo cual le
daré mi aprobacion.
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Agradezco al ministro de Transportes y Telecomunicaciones la calificacion de suma ur-
gencia dada al proyecto, porque esta en juego la vida de muchos ciudadanos.
He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jorge Ulloa.

El sefior ULLOA.- Sefior Presidente, hay que reconocer la preocupacién de los diputados
que presentaron este proyecto de ley, que tiene como proposito mejorar las condiciones de
seguridad.

Las aprensiones que ha planteado el diputado Ignacio Urrutia son razonables. En primer
lugar, la clasificacion en tres categorias es solo tedrica, porque cuando se revisa el proyecto
vemos que la clase C1, que se aplica a vehiculos de dos, tres o cuatro ruedas de hasta 125
centimetros cubicos, no guarda relacion con las clases C2 y C3. La C2 incluye a vehiculos
entre 125 y 500 centimetros cubicos, y la C3, vehiculos de 500 centimetros cubicos hacia
arriba.

Hay que reconocer que el planteamiento del diputado Ignacio Urrutia tiene I6gica cuando
nos dice que en el caso de los vehiculos clase B también se deberia tener esta clasificacion.

Al respecto, independientemente del planteamiento, creo que es Util tener presente esa
opinion. Es probable que el proyecto sea aprobado, pero siento que la clasificacion no resulta
razonable.

La letra B) del numero 1 del articulo Unico del proyecto se sefiala: “Quienes obtengan li-
cencia Clase C-1 -corresponde a vehiculos motorizados de dos, tres o cuatro ruedas cuya
cilindrada sea de hasta 125 centimetros cubicos- no podran, durante los seis primeros meses
contados desde la obtencion de dicha licencia, transportar acompafantes...”.

No sé si eso es correcto. jLe damos la licencia 0 no se la damos! Este paso intermedio,
que casi significa “matese solo si quiere”, francamente me parece poco razonable.

En razon de lo anterior, considero necesario revisar que el proyecto, porque si bien tiene
una muy buena intencidn, sé que muchos de los que estamos aca estamos pensando las pala-
bras del diputado Ignacio Urrutia.

Hace algunos afios, el diputado René Manuel Garcia presentd una mocion respecto de esta
materia, y hoy el diputado Ramén Farias retomé la preocupacion al respecto, de lo cual me
alegro porgue me gustan las motocicletas.

Se hace necesario revisar lo que se ha planteado, incluida la prohibicién de transportar a
menores de 12 afios.

Estamos ante una situacion compleja, porque si bien es un proyecto que busca mejorar la
actual situacion, generard consecuencias y efectos no deseados. Por lo tanto, preferiria que se
revisara en la comision técnica.

Al respecto, presentaré indicaciones con el proposito de que el proyecto vuelva a la Comi-
sion de Transportes. Si bien dicha instancia ha trabajando con ahinco en esta materia, es ne-
cesario que revise dicha situacion, porque tengo la impresién de que vamos a cometer errores
y podemos provocar efectos no deseados en una legislacion que, sin duda, requiere un per-
feccionamiento.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.



SESION 752, EN JUEVES 29 DE SEPTIEMBRE DE 2016 31

Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncié sobre este proyecto de ley en los siguientes
términos:

El sefior ANDRADE (Presidente).- Corresponde votar en general el proyecto de ley, ini-
ciado en mocién, que restringe la entrega de licencias clase C.

Hago presente a la Sala que la totalidad de sus normas tratan materias propias de ley sim-
ple o comdn.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 9 abstenciones.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarado Ramirez, Miguel Angel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Arriaga-
da Macaya, Claudio; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramon; Becker Alvear, German;
Bellolio Avaria, Jaime; Berger Fett, Bernardo; Boric Font, Gabriel; Campos Jara, Cristian;
Carmona Soto, Lautaro; Castro Gonzalez, Juan Luis; Chahin Valenzuela, Fuad; Cicardini
Milla, Daniella; Coloma Alamos, Juan Antonio; Cornejo Gonzalez, Aldo; De Mussy Hiriart,
Felipe; Farcas Guendelman, Daniel; Farias Ponce, Ramon; Fernandez Allende, Maya; Fuen-
zalida Figueroa, Gonzalo; Garcia Garcia, René Manuel; Girardi Lavin, Cristina; Gutiérrez
Galvez, Hugo; Gutiérrez Pino, Romilio; Hasbdn Selume, Gustavo; Hernandez Hernandez,
Javier; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, Maria José; Jackson Drago, Giorgio;
Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; Kort Garri-
ga, Issa; Lavin Leon, Joaquin; Lemus Aracena, Luis; Letelier Norambuena, Felipe; Lorenzini
Basso, Pablo; Melo Contreras, Daniel; Mirosevic Verdugo, Vlado; Monckeberg Bruner,
Cristian; Morales Mufioz, Celso; Nogueira Fernandez, Claudia; Nufiez Arancibia, Daniel;
Nufiez Lozano, Marco Antonio; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Paulsen
Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leopoldo; Pilowsky Greene, Jaime; Poblete Zapata, Roberto;
Provoste Campillay, Yasna; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rincon Gonzalez, Ricardo; Rocafull
Lopez, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldivar Auger, Raul; Sando-
val Plaza, David; Santana Tirachini, Alejandro; Schilling Rodriguez, Marcelo; Sepulveda
Orbenes, Alejandra; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes,
Victor; Urizar Mufioz, Christian; Vallespin Lopez, Patricio; Venegas Cardenas, Mario; Ver-
dugo Soto, Germén; Walker Prieto, Matias.

-Votd por la negativa el diputado sefior Urrutia Bonilla, Ignacio.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Kast Rist, José Antonio; Macaya Danus, Javier; Silva Méndez, Ernesto; Squella Ovalle,
Arturo; Turres Figueroa, Marisol; Ulloa Aguill6n, Jorge; Urrutia Soto, Osvaldo; Van Ryssel-
berghe Herrera, Enrique; Ward Edwards, Felipe.
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El sefior ANDRADE (Presidente).- Solicito la unanimidad de la Sala para tratar la indica-
cion de los diputados Ramon Farias, Jenny Alvarez, Jaime Bellolio, Clemira Pacheco, Fer-
nando Meza, Javier Hernandez, Felipe Letelier, Leopoldo Pérez y Jorge Sabag.

Acordado.
El sefor Secretario dara lectura a la indicacion.

El sefior LANDEROS (Secretario).- “1. Modificase el acapite LICENCIA NO PROFE-
SIONAL, introducido por la letra A) del Articulo Unico, en el siguiente sentido:

a. Reemplézase en el inciso primero la frase “en este Ultimo caso” por “en estos dos Ulti-
mOos casos”;

b.- Agrégase el siguiente inciso segundo: “Con todo, los conductores de vehiculos de dos,
tres o cuatro ruedas que cuenten con un motor auxiliar de 50 centimetros cibicos 0 menos asi
como con un motor auxiliar eléctrico de hasta 0,25 kilowatt de potencia, donde la alimenta-
cion es reducida o interrumpida cuando el vehiculo alcanza una velocidad maxima de 25
kilometros por hora o antes si el conductor termina de pedalear o propulsarlo, no requeriran
estar en posesion de licencia de conductor.”.

“2. Intercalase el siguiente numeral 3.-, pasando el actual namero 3.- a ser nimero 4.-, y
asi sucesivamente:

“3.- Modificase el articulo 14, acépite B) LICENCIA NO PROFESIONAL Y LICENCIA
ESPECIAL, en el siguiente sentido:

Agrégase a continuacion del numeral 2°, el siguiente numeral 3°, nuevo:

3°.- Sin perjuicio de lo establecido en el numero 2° anterior, en los casos en que se exija
haber aprobado un curso teorico y practico en una Escuela de Conductores no Profesionales
reconocida oficialmente, la acreditacion de tales conocimientos teodricos y practicos se reali-
zara por medio de un certificado emitido por dicha Escuela.”.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Corresponde votar en particular el texto propuesto por
la Comision de Obras Publicas, Transportes y Telecomunicaciones, con la indicacion parla-
mentaria que se acaba de leer.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 76 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 8 abstenciones.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarado Ramirez, Miguel Angel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Auth
Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramon; Becker Alvear, Germéan; Bellolio Avaria, Jaime;
Boric Font, Gabriel; Campos Jara, Cristian; Carmona Soto, Lautaro; Carvajal Ambiado, Lo-
reto; Castro Gonzalez, Juan Luis; Chahin Valenzuela, Fuad; Cicardini Milla, Daniella; Co-
loma Alamos, Juan Antonio; Cornejo Gonzélez, Aldo; De Mussy Hiriart, Felipe; Espejo
Yaksic, Sergio; Farcas Guendelman, Daniel; Farias Ponce, Ramon; Fernandez Allende, Ma-
ya; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Garcia Garcia, René Manuel; Girardi Lavin, Cristina;
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Gonzélez Torres, Rodrigo; Gutiérrez Galvez, Hugo; Gutiérrez Pino, Romilio; Hasbun Selu-
me, Gustavo; Hernadndez Hernandez, Javier; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo,
Maria José; Jackson Drago, Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel,;
Jiménez Fuentes, Tucapel; Kort Garriga, Issa; Lavin Leodn, Joaquin; Lemus Aracena, Luis;
Letelier Norambuena, Felipe; Lorenzini Basso, Pablo; Melo Contreras, Daniel; Mirosevic
Verdugo, Vlado; Monckeberg Bruner, Cristian; Monsalve Benavides, Manuel; Morales Mu-
fioz, Celso; Nogueira Ferndndez, Claudia; Nafiez Arancibia, Daniel; Nafiez Lozano, Marco
Antonio; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, Jose Miguel; Pascal Allende, Denise; Paulsen
Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leopoldo; Pilowsky Greene, Jaime; Poblete Zapata, Roberto;
Provoste Campillay, Yasna; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rincon Gonzéalez, Ricardo; Rocafull
Lopez, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldivar Auger, Raul; Sando-
val Plaza, David; Santana Tirachini, Alejandro; Schilling Rodriguez, Marcelo; Sepulveda
Orbenes, Alejandra; Soto Ferrada, Leonardo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Gui-
Ilermo; Torres Jeldes, Victor; Turres Figueroa, Marisol; Urizar Mufioz, Christian; Vallespin
Lopez, Patricio; Venegas Cardenas, Mario; Verdugo Soto, German; Walker Prieto, Matias.

-Voto por la negativa el diputado sefior Urrutia Bonilla, Ignacio.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Arriagada Macaya, Claudio; Macaya Danus, Javier; Silva Méndez, Ernesto; Squella Ova-
lle, Arturo; Ulloa Aguillon, Jorge; Urrutia Soto, Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera, Enri-
que; Ward Edwards, Felipe.

El sefior ANDRADE (Presidente).- El sefior Secretario dara lectura a la indicacion del di-
putado Jorge Ulloa, mediante la cual se pretende eliminar la letra B).

El sefior LANDEROS (Secretario).- La letra B) que se pretende eliminar dice: “Agrégan-
se, a continuacion del inciso final, los siguientes nuevos incisos:

“Quienes obtengan licencia Clase C-1 no podran, durante los seis primeros meses conta-
dos desde la obtencion de dicha licencia, transportar acompafiantes ni conducir en vias donde
la velocidad méaxima sea superior a la establecida en el articulo 145 para las vias de zonas
urbanas.

Igual restriccion tendran quienes obtengan licencia de conductor Clase C-2 sin haber es-
tado en posesion de licencia Clase C-1 por al menos un afio o sin haber estado en posesion de
licencia Clase B por 4 afios y 24 afios de edad minima, asi como para quienes obtengan li-
cencia de conductor Clase C-1 antes de cumplir 18 afios, por todo el periodo que medie hasta
cumplir esa edad y hasta por un plazo de 6 meses contados desde que se haya cumplido 18
anos.”.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Solicito la unanimidad de la Sala para votar la indicacion.
No hay acuerdo.
Despachado el proyecto.
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INFORME DE LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE ACTUACION DE
LOS ORGANISMOS PUBLICOS COMPETENTES EN RELACION CON
INCENDIO OCURRIDO EN RELLENO SANITARIO SANTA MARTA
(CONTINUACION)

El sefior ANDRADE (Presidente).- Corresponde continuar la discusion del informe de la
Comision Especial Investigadora de la actuacion de los organismos publicos competentes en
relacion con el incendio ocurrido en el relleno sanitario Santa Marta.

De conformidad con los acuerdos de los Comités adoptados el martes pasado, se destinara
una hora al debate de este informe, distribuida proporcionalmente entre las bancadas.

Hago presente a la Sala que el informe de la comision especial investigadora fue rendido
en la sesién 71%, del 14 de septiembre pasado.

Antecedentes:

-El informe de la Comision Especial Investigadora de la actuacion de los organismos
publicos competentes en relacion con el incendio ocurrido en el relleno sanitario Santa Mar-
ta se rindio en la sesion 712 de la presente legislatura, en 14 de septiembre de 2016.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Leonardo Soto.

El sefior SOTO.- Sefior Presidente, cuando asumimos el mandato de dirigir una investi-
gacion sobre las causas y responsabilidades de lo ocurrido en el incendio del relleno sanitario
Santa Marta, en enero de este afio, jamas esperamos encontrar la increible y evidente suma
de errores, incumplimientos, omisiones, conductas dolosas e irresponsabilidades, tanto de
parte del operador del relleno como de las autoridades que debian fiscalizarlo, que detecta-
mos en estos meses de indagatoria.

Estas negligencias e incumplimientos se combinaron en esas semanas de enero para pro-
ducir una verdadera tragedia ambiental: un derrumbe y una avalancha de medio millén de
toneladas de basura compactada que se desmoroné y se deslizd cerro abajo por una superfi-
cie de varios miles de metros, en que desplazé liquidos percolados y gases toxicos fuera de
las celdas de contencion.

Tres dias después, en el mismo lugar, se inicio la combustion de los gases que emanaban
del derrumbe, que quedaron expuestos a partir del deslizamiento, y se provoco un incendio
que durd varios dias, el cual generd una gigantesca nube de humo y hedor, con componentes
toxicos, que se esparcié sobre San Bernardo y el resto de las comunas urbanas de la capital.
Una nube de humo téxico que respird gran parte de los millones de habitantes del Gran San-
tiago, cuyos efectos nocivos para la salud humana ain estan en pleno desarrollo y cuyas con-
secuencias todavia resultan dificiles de determinar.

Pero en nuestra indagacion logramos determinar con total certeza quién fue el responsable
directo de esta tragedia: el propio duefio de la empresa que opera este relleno, que compare-
cié ante la comision y dijo abiertamente que reconocia el ciento por ciento de la responsabi-
lidad en este desastre ambiental, puesto que €l debia velar por que la operacion fuera segura,
pero, claramente, falld, con las consecuencias por todos conocidas.

Segun el expediente sancionatorio abierto por la Superintendencia del Medio Ambiente
para investigar a esta empresa, se comprob6 fehacientemente que, antes del derrumbe y del
incendio, el titular, el duefio de la empresa, decidid, por si y ante si, ignorar y vulnerar las
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condiciones que le habia puesto la resolucion de calificacion ambiental vigente y procedio a
aumentar la cantidad de basura a recibir sobre el limite que tenia autorizado -y no por poco
tiempo, sino durante varios afios- y a apilarla en las celdas de basura mas arriba de la altura
méaxima permitida por la autorizacion, y agreg6 lodos semiliquidos no autorizados que, sin
duda, afectaron la estabilidad total.

Como resultado, la combinacion de esos incumplimientos -todos comprobados- tuvo co-
mo consecuencia la alteracion de la estabilidad estructural y ambiental de la montafia de mi-
Ilones de toneladas de basura hasta que esta se derrumbo e incendié esa mafiana de enero.

Si es evidente la responsabilidad directa de la empresa, la pregunta que cabe hacerse es:
¢Que hacian los organismos publicos a cargo de fiscalizar al operador de este relleno sanita-
rio mientras todo esto sucedia durante afios? ¢Por qué no se detectaron antes los incumpli-
mientos de la resolucion de calificacion ambiental?

Pudimos comprobar que todo nuestro sistema de prevencién y fiscalizacion también fallo,
porque, a pesar de haber visitado el relleno sanitario varias veces en los seis meses anteriores
a este desastre ambiental, no detectaron a tiempo algo que era muy simple de verificar: que la
empresa estaba recibiendo mas basura que la autorizada y que esta se colocaba a mayor altu-
ra que la permitida, lo que se podia constatar hasta visualmente.

Ademés de ello, durante el trabajo de la comision, la Seremi de Salud de la Region Me-
tropolitana y la Superintendencia del Medio Ambiente, responsables directas de fiscalizar, se
enfrascaron en una discusion estéril e indtil con la finalidad de determinar cual de ellas tenia
competencia y responsabilidad legal exclusiva en materia de fiscalizaciones a vertederos o
rellenos sanitarios.

A tanto llego el absurdo de la inconsistencias de los organismos fiscalizadores que logra-
mos detectar que el subsecretario de Salud del pasado gobierno, mediante el oficio ordinario
N° 1212, instruy6 a todas las Seremis de Salud del pais que debian abstenerse de realizar
fiscalizaciones sobre las principales empresas con pasivos ambientales si estaban reguladas
por una RCA.

De esta manera, y para mala noticia de todos los que viven en la zona de influencia de es-
tos rellenos sanitarios, se comprobd que nadie -reitero: jnadie!- da la completa seguridad de
controlar, al menos, que esta clase de empresa cumpla con las obligaciones, condiciones de
operacion y procedimientos establecidos en la resolucion de calificacién ambiental emitida
por la autoridad que los autoriz6 a funcionar.

Si la empresa no cumplié con sus obligaciones y los que debian controlarla tampoco lo
hicieron, alguien pensara que ahora que se comprobd el incumplimiento se aplicara al infrac-
tor todo el peso de la ley, las méas severas sanciones por el derrumbe, incendio y dafio causa-
do a todos los habitantes de Santiago. jEso tampoco ocurrird, porque comprobamos que la
empresa duefia del vertedero ha quedado completamente eximida -que todos lo escuchen
bien- de cualquier tipo de sancién por su conducta!

Aunque exista una confesién completa y suficiente por parte del titular del proyecto, que
reconoce su participacion culpable en los hechos, que, incluso, pueden revestir las caracteris-
ticas de un delito, este no cumplird un solo dia en prision; es mas, ni siquiera recibird una
multa por su mal proceder. jNi siquiera una multal

La empresa se ha eximido de toda sancion al presentar un programa de cumplimiento,
donde propone varias medidas que no son otras que rearmar la masa de basura y cumplir lo
que antes no hacia.
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Por tanto, no se puede sino concluir que el resultado del sistema sancionatorio del Estado
de Chile, en relacion con el derrumbe e incendio en el relleno sanitario Santa Marta, es una
completa burla para todos los millones de chilenos que expusieron su salud a la nube téxica y
al hedor que invadi6 San Bernardo y el resto de las comunas de Santiago.

Pareciera que el sistema de sanciones ambientales del Estado de Chile no es mas que una
suma de buenas intenciones. Es una verglienza que nuestra autoridad ambiental se ensafie y
persiga a pequefios comerciantes que venden pescado o a pequefias fabricas de empanadas y
que sea complaciente y haga la vista gorda frente a las grandes empresas contaminantes, co-
mo las mineras, las centrales eléctricas 0, como en este caso, los rellenos sanitarios, como
Santa Marta.

Por ello, la comision que he tenido el honor de presidir, por la unanimidad de sus inte-
grantes, concluy6 que la conducta anterior de la empresa titular del relleno, la cantidad y
severidad de las infracciones cometidas y el dafio evidente e inconmensurable que se causé a
la salud de todos los habitantes de la zona sur de la capital del pais debid haber tenido las
siguientes consecuencias:

El rechazo al plan de cumplimiento propuesto, dado que correspondia aplicar las maximas
sanciones que contempla nuestro ordenamiento juridico, esto es, la revocacion de la autoriza-
cion y de la resolucion de calificacién ambiental, y el pago de las multas mas altas previstas.

Toda sancion debe tener un efecto disuasivo importante sobre la conducta del infractor y
aqui se ha hecho una verdadera invitacion a seguir infringiendo nuestra legislacion.

Por ello, la comisién ha propuesto numerosas medidas y recomendaciones que se detallan
en el informe:

Para proteger a las personas afectadas por el incendio, se propone hacer nuevos estudios
sobre las aguas y la nube de humo. También se recomienda aumentar los recursos para fisca-
lizacion. En todo caso, lo mas importante es que se establezca como delito el dafio ambiental,
el cual lleve a la carcel a infractores, como el titular de la empresa mencionada.

Para terminar mi intervencion, anuncio que en los proximos dias presentaré un proyecto
de ley que tipifique el delito en contra del medio ambiente, de manera que nunca méas deba-
mos contemplar, amarrados de manos, una situacion de la gravedad ocurrida en Santa Marta,
donde por una inaceptable omision en nuestro catdlogo de delitos se completa un capitulo
mas de pura y vergonzosa impunidad para las empresas poderosas del pais.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncio sobre el informe en los siguientes términos:

El sefior ANDRADE (Presidente).- Corresponde votar el informe de la Comision Espe-
cial Investigadora de la actuacion de los organismos publicos competentes en relacion con el
incendio ocurrido en el relleno sanitario Santa Marta.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 88 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.
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El sefior ANDRADE (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarado Ramirez, Miguel Angel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Arriaga-
da Macaya, Claudio; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramén; Becker Alvear, German;
Bellolio Avaria, Jaime; Berger Fett, Bernardo; Boric Font, Gabriel; Campos Jara, Cristian;
Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Carvajal Ambiado, Loreto; Castro Gonzalez,
Juan Luis; Chahin Valenzuela, Fuad; Cicardini Milla, Daniella; Coloma Alamos, Juan Anto-
nio; Cornejo Gonzélez, Aldo; De Mussy Hiriart, Felipe; Espejo Yaksic, Sergio; Farcas
Guendelman, Daniel; Farias Ponce, Ramon; Fernandez Allende, Maya; Fuenzalida Figueroa,
Gonzalo; Garcia Garcia, René Manuel; Girardi Lavin, Cristina; Gonzélez Torres, Rodrigo;
Gutiérrez Galvez, Hugo; Gutiérrez Pino, Romilio; Hernandez Hernandez, Javier; Hernando
Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, Maria José; Jackson Drago, Giorgio; Jaramillo Becker,
Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; Kort Garriga, Issa; Lavin
Ledn, Joaquin; Lemus Aracena, Luis; Letelier Norambuena, Felipe; Lorenzini Basso, Pablo;
Macaya Danus, Javier; Melo Contreras, Daniel; Mirosevic Verdugo, Vlado; Monckeberg
Bruner, Cristian; Monsalve Benavides, Manuel; Morales Mufioz, Celso; Nogueira Fernan-
dez, Claudia; Nufiez Arancibia, Daniel; NUfiez Lozano, Marco Antonio; Ojeda Uribe, Sergio;
Ortiz Novoa, José Miguel; Pascal Allende, Denise; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leo-
poldo; Pilowsky Greene, Jaime; Poblete Zapata, Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rath-
geb Schifferli, Jorge; Rincon Gonzélez, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull Lopez,
Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldivar Auger, Raul; Sandoval Pla-
za, David; Santana Tirachini, Alejandro; Schilling Rodriguez, Marcelo; Sepulveda Orbenes,
Alejandra; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Tarud
Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Victor; Turres Figueroa, Mari-
sol; Ulloa Aguilldn, Jorge; Urizar Mufoz, Christian; Urrutia Bonilla, Ignacio; Urrutia Soto,
Osvaldo; Vallejo Dowling, Camila; Vallespin Lopez, Patricio; Van Rysselberghe Herrera,
Enrique; Venegas Cardenas, Mario; Verdugo Soto, German; Walker Prieto, Matias; Ward
Edwards, Felipe.

INFORME DE LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS QUE PERMITIERON EL FRAUDE
FISCAL OCURRIDO EN EL EJERCITO

El sefior ANDRADE (Presidente).- Corresponde conocer el informe de la Comisién Es-
pecial Investigadora de las responsabilidades administrativas que permitieron el fraude fiscal
ocurrido en el Ejército a través de la apropiacion indebida de fondos derivados de Ley Re-
servada del Cobre entre 2011 y el presente afio.

En conformidad con los acuerdos de los Comités adoptados el martes pasado, se desti-
naran diez minutos para la rendicién del informe y, luego, un tiempo de debate de una hora,
divido proporcionalmente entre las bancadas.

Diputado informante de la Comision Investigadora es el sefior Jaime Pilowsky.
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Antecedentes:

-Informe de la Comision Especial Investigadora de fraude fiscal ocurrido en el Ejército
por apropiacion indebida de fondos derivados de la ley reservada del cobre, sesion 642 de la
presente legislatura, en 1 de septiembre de 2016. Documentos de la Cuenta N° 11.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado informante.

El sefior PILOWSKY (de pie).- Sefior Presidente, en nombre de la Comision Especial
Investigadora de las responsabilidades administrativas que permitieron el fraude fiscal ocu-
rrido en el Ejército a través de la apropiacion indebida de fondos derivados de la Ley Reser-
vada del Cobre entre los afios 2011 y el presente, paso a informar las conclusiones presenta-
das por la totalidad de los miembros integrantes de la misma, aprobadas por asentimiento
unanime en sesién de 29 de agosto de 2016.

Votaron a favor los diputados sefiores Pedro Browne, Gustavo Hasbun, Luis Lemus, Ni-
colads Monckeberg, José Pérez, Jaime Pilowsky (Presidente), Ricardo Rincon, Marcelo Schi-
lling, Guillermo Teillier, Jorge Ulloa, Osvaldo Urrutia y Germéan Verdugo.

La comision celebro un total de veintisiete sesiones, recibi6 a cuarenta y cuatro invitados
y despachd ciento veintitrés oficios.

Me voy a referir brevemente a las conclusiones y recomendaciones aprobadas por la co-
mision.

La Comision Investigadora se constituyd con fecha 15 de diciembre de 2015 y surgio a
proposito de la informacion difundida en medios de comunicacion y de las investigaciones
judiciales que se llevaban al efecto respecto de la utilizacion por parte un grupo de funciona-
rios del Ejército de facturas material e ideoldgicamente falsas para desviar recursos prove-
nientes de la Ley Reservada del Cobre.

Para cumplir esta mision, la comision invit6 o cit6 a los distintos actores relacionados con
la administracion, ejecucion y control de los fondos, quienes, en su gran mayoria, a pesar de
que algunos de ellos no tenian la obligacion legal de asistir, concurrieron a entregar su testi-
monio a esta instancia. En este aspecto, la comision resalta la colaboracion del Ejército para
que ello fuera posible.

A pesar del caracter reservado de la ley y de que la informacion que se relaciona con ella
se cataloga de igual manera, la comisién realiz un esfuerzo por hacer publicas las sesiones,
incluyendo su difusion a través del canal de television de la Camara de Diputados, lo que
significd una apertura a la ciudadania de antecedentes que concitaron gran interés publico.

En cuanto a las conclusiones generales, puedo sefialar que, sin perjuicio de lo expuesto y
de las responsabilidades asignadas a los distintos actores en el marco de la competencia es-
pecifica que dispuso la Camara de Diputados, esta comision quiere hacer presente que, en el
marco actual de financiamiento y sus especiales caracteristicas de reserva, es necesario efec-
tuar un analisis mas sistematico de la materia investigada, y no solo del fraude que involucra
a un grupo de funcionarios de Ejército y a determinados proveedores que, a travées de factu-
ras materiales e ideoldégicamente falsas, desviaron casi 6.000 millones de pesos dispuestos
para materias concernientes a la defensa nacional.

En una sociedad moderna y democrética la regla general es que los recursos publicos sean
utilizados de forma transparente y eficiente, con mecanismos de escrutinio de la ciudadania.
Sin embargo, en materia de defensa nacional existe un razonable y necesario &mbito de con-
fidencialidad.
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En tal contexto, uno de los fundamentos recurrentes que suele invocarse como causal de
reserva es precisamente la seguridad de la nacion, algunas veces de forma amplia y no en
sentido estricto. En efecto, la reserva debiera utilizarse solo en aquellos casos en que la pu-
blicidad del acto y resolucién del érgano del Estado pudiere afectar la seguridad de la nacion
y no solo cuando se encuentre relacionada con aquella.

En cuanto a las responsabilidades, puedo agregar que para los miembros de la Comision,
a la Contraloria General de la Republica le asiste, entre otras, la responsabilidad de falta de
diligencia y cuidado al tomar razén, el 13 de mayo de 2005, como original, un texto del de-
creto supremo N° 124, del Ministerio de Defensa, que no era tal. A partir de ese manifiesto
error, reconocido por el actual contralor, se emitié un dictamen el 15 de octubre de 2009 que,
sin duda, limité la potestad plena de la Contraloria General de la Republica y contribuy6 a no
tener una politica permanente y eficaz de fiscalizacion de los fondos de la Ley Reservada del
Cobre entregados a las diversas instituciones de las Fuerzas Armadas.

En relacion con el Ministerio de Defensa Nacional, cabe sefialar que por los antecedentes
expuestos se pudo constatar la dificultad que tuvo dicho ministerio para la implementacion
de la legislacion publicada en febrero de 2010 y que establecio una nueva institucionalidad
en la citada cartera.

Con todo, en opinion de esta comision, a la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas le ca-
ben responsabilidades en el ejercicio de su labor, contemplada en la ley N° 20.424, Estatuto
Organico del Ministerio de Defensa Nacional, a saber, fallas y retardos en la implementacion
de los mecanismos de control que debia aplicar la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas en
2010, los que provenian de la institucionalidad anterior, Consudena, todo ello de conformi-
dad con el articulo 8° del decreto supremo N° 124, de 2004, que sefiala que a esa entidad le
corresponde “fiscalizar, controlar y aprobar las rendiciones de cuentas de las inversiones ya
decretadas”.

En tal sentido, existe responsabilidad de los subsecretarios para las Fuerzas Armadas al no
revisar y aprobar las rendiciones de cuentas entregadas y que, como se ha sefialado en este
informe, se encuentran pendientes de aprobacion desde el cuarto trimestre de 2011, por cifras
que ascienden a 929.529.979 dolares y a 79.907.095.440 pesos, tal como lo informé el minis-
tro de Defensa a esta comision.

En relacién con la comandancia en jefe del Ejército y su comandante en jefe de la época, a
juicio de esta comision, segun los antecedentes tenidos a la vista durante la investigacion, el
comandante en jefe del Ejército, Juan Miguel Fuente-Alba, quien ejercid durante el periodo
de competencia de la comision (entre 2011 y 2014), en cuanto jefe superior de la institucion
segun lo dispone el articulo 46 de la ley organica constitucional de las Fuerzas Armadas,
tuvo responsabilidad en el siguiente sentido:

El comandante en jefe del Ejército es responsable por el correcto funcionamiento de su
institucion. Como superior jerarquico y maxima autoridad no puede disculparse con la omi-
sion o descuido de sus inferiores en los asuntos que pueda o deba vigilar. Se reprocha que no
haya hecho una adecuada supervision de quienes dependen organicamente de él, en este caso
de los oficiales que se encontraban a cargo de la contraloria del Ejército y del Comando de
Apoyo a la Fuerza.

La comision quiere dejar constancia de que el excomandante en jefe del Ejército, general
de ejército Juan Miguel Fuente-Alba, si bien no tenia obligacion legal de comparecer ante la
comision investigadora, fue el Unico exmilitar de alta graduacién que, invitado en dos opor-
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tunidades, no concurrio. Se excuso aludiendo que las materias estaban siendo objeto de in-
vestigacion judicial, por lo que no resultaba recomendable asistir a la comision.

En relacion con la contraloria general del Ejército, la contraloria general del Ejército no
cumplio su mision institucional en orden a desarrollar actividades de control y fiscalizacion,
garantizando que todos los procesos y procedimientos que desarrollen las unidades bajo ins-
peccion se encuentren ajustados a la normativa legal vigente.

De acuerdo con lo sefialado, se asigna una responsabilidad directa a los generales Andrés
Polloni Contardo, Jorge Guzman Fredes, Ivan Gonzélez Lopez, que dirigieron este organis-
mo en el periodo durante el cual se extendieron los ilicitos investigados, pues no cumplieron
con la debida diligencia en su labor fundamental antes reproducida.

En relacién con la tesoreria del Ejército, a partir de los antecedentes expuestos, es posible
determinar que la tesoreria del Ejercito incumplio su mision institucional, que dice relacion
con la revision de los documentos que permiten el pago de los compromisos asumidos por la
institucion, los que son tramitados por los responsables de administrar los recursos financie-
ros provenientes de las leyes asociadas a la cobertura monetaria en moneda nacional y mone-
da extranjera, lo anterior con eficiencia, al servicio de las unidades y contribuyendo al desa-
rrollo de la institucion. No se cumplié con ese objetivo institucional.

Desde el punto de vista administrativo y politico, se extendieron las responsabilidades a
los oficiales Fernando Grossi Garcia y Carlos Frez Ramirez.

En relacion con el Comando de Apoyo a la Fuerza y sus dependencias, este organismo,
que es el que administra los fondos de la Ley Reservada del Cobre, incumplié su mision de
proponer, coordinar, ejecutar y controlar los fondos asignados provenientes de la ley
N° 13.196, Reservada del Cobre, tarea que se le encomendaba en virtud de la orden comando
que regula su creacion.

A este respecto, existe una directa responsabilidad de los oficiales generales que lo diri-
gieron, sefiores Antonio Cordero Kehr, Jorge Salas Kurte y Miguel Mufioz Farias, ya que
como jefes superiores de aquel, actuaron de manera negligente en el cumplimiento de sus
obligaciones al hacer estrictamente lo indispensable, y mantener los procedimientos sin la
modernizacion que se requeria para tales efectos.

Constituye una falta de cuidado en el ejercicio de su cargo la omisién del general de bri-
gada Carlos Villalobos Vera, quien estuvo al mando de la Division de Mantenimiento del
Comando de Apoyo a la Fuerza, desde el afio 2009 hasta el afio 2012. El citado oficial, de
manera inexplicable, ignoré un informe elaborado, en septiembre de 2011, por el coronel
Miguel Cantallopts, jefe del Departamento 1l Inteligencia, quien dio cuenta de irregularida-
des (falsificacion en una cotizacion realizada por dos funcionarios que finalmente terminaron
procesados y en prision) detectadas en el citado organismo y que, de haberse denunciado en
dicha oportunidad a las autoridades competentes, investigadas y debidamente sancionadas
por estas, habrian disminuido las probabilidades de que se continuase con la ejecucion de
hechos ilicitos al interior del CAF por los funcionarios que participaron de aquellos.

En abril de 2014, cuando el Ejército denuncié ante la justicia los ilicitos cometidos por un
grupo de funcionarios, se encontraba dirigiendo el CAF el general de division Ivan Gonzalez
Lopez, quien cumplié esa mision desde el mes de enero de ese afio hasta diciembre de 2015.
Cabe sefialar que este oficial no emple6 la diligencia exigible, atendido su rango y cargo, al
no custodiar y/o respaldar la informacion contenida en el servidor y en los computadores del
personal involucrado.

El resto de las responsabilidades estan consignadas en el informe.
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Recomendaciones

La comision investigadora hace veintidos recomendaciones, las cuales trabajo desde el
ambito legislativo durante el desarrollo de su mandato.

1. Derogacion de la Ley Reservada del Cobre y establecer un nuevo sistema de financia-
miento de las Fuerzas Armadas.

La comision aprobo esta recomendacion por unanimidad.

El actual sistema de financiamiento de las Fuerzas Armadas cumplié un ciclo. Es necesa-
rio establecer un nuevo esquema de financiamiento de ellas que permita la planificacion a
largo plazo de la Defensa Nacional, una mayor participacion del Congreso Nacional en las
autorizaciones y controles de los recursos, y mecanismos potentes de control a traves de la
Contraloria General de la Republica.

Por ello, recomendamos acelerar la tramitacion de un proyecto que recoja esos elementos.
Una alternativa es poner en discusion el proyecto que establece un nuevo mecanismo de fi-
nanciamiento de las capacidades estratégicas de la Defensa Nacional (boletin N° 7678-02).
Cabe sefialar que dicho proyecto fue aprobado en la Camara de Diputados en 2012, y que el
gobierno actual ha comprometido, para el segundo semestre del presente afio, introducirle
una serie de modificaciones mediante la correspondiente indicacion, las que deberan ser ana-
lizadas por la Camara Alta, y después, en un tercer tramite, por la Camara de Diputados.

2. Modificaciones al modelo de transferencia del 10 por ciento de Codelco y utilizacién
del Fondo de Contingencia Estratégica. Ello implica lo siguiente:

Establecer que los ingresos de las ventas del Cobre y sus subproductos entren a la caja de
Codelco y se liquiden a fin de afio, a fin de evitar gastos financieros asociados a los requeri-
mientos de liquidez durante el afio. Este costo financiero podria ascender a 35 millones de
dolares.

Hacer una modificacion de la normativa, de manera transitoria, para autorizar inversiones
del Fondo de Contingencia Estratégico en negocios y proyectos de Codelco, lo que podria
producir un ahorro de 85 millones de délares al afio al fisco.

3. Informes de la Contraloria General de la Republica a las comisiones de Defensa del
Congreso Nacional.

La Contraloria General de la Republica ha informado, mediante oficio N° 36.663, dirigido
a la comision, que con el objeto de transparentar la labor de auditoria desarrollada en mate-
rias de caracter reservado, se han publicado en la pagina web el listado de informes evacua-
dos sobre el particular.

Ahora bien, recomendamos que, ademas, todos los informes finales y los de seguimiento
de la Contraloria General de la Republica sean remitidos a la Comisién de Defensa de la
Céamara de Diputados para su conocimiento y fines respectivos.

4. Urgencia a proyecto de ley de homologacion de la responsabilidad administrativa.

Hemaos aprobado en la Camara de Diputados un proyecto de ley que homologa la respon-
sabilidad administrativa en los plazos de prescripcion, que hoy para los miembros de las
Fuerzas Armadas es de dos afios, y que queremos que sean de cuatro afios como en el sector
civil.

5. Potenciar la capacidad técnica de la Contraloria General de la Republica.

6. Potenciar la capacidad del Congreso Nacional para una efectiva fiscalizacion.

7. El Ministerio de Defensa Nacional debe fortalecer los procesos de evaluacion de pro-
yectos, de adquisiciones, con los debidos sistemas de control para su adecuada ejecucion.

8. Mayor especificacion de los decretos de inversion asociados a un proyecto.
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9. Actualizacion de la normativa del Registro Especial de Proveedores del Sector Defensa
y del decreto supremo N° 124, de 2004.

10. Incompatibilidad de exoficiales para desempefiarse en empresas proveedoras de bie-
nes y servicios de la Defensa Nacional durante un determinado periodo.

11. Establecimiento de un sistema de prevencion de delitos, y de denuncias al interior de
las Fuerzas Armadas.

12. Establecimiento de un Codigo de Etica.

13. Implementar un modelo de gestion de riesgo en el Ejército.

14. Fortalecimiento del sistema de control institucional.

15. Modernizacién de los procesos en el Comando de Apoyo a la Fuerza (CAF) y tesore-
ria del Ejército.

16. Implementacion de mejores practicas de las distintas instituciones de las Fuerzas Ar-
madas.

17. Nuevos sujetos obligados a reportar operaciones sospechosas. En este sentido, reco-
mendamos el envio de un proyecto de ley que incorpore a empresas relacionadas con la venta
de autos de alta gama entre los sujetos obligados a reportar operaciones sospechosas.

18. Nuevas facultades para la Unidad de Andlisis Financiero (UAF).

19. Potenciar las unidades de la Superintendencia de Casinos y de la UAF.

20. Mayores regulaciones para clientes premium de casinos de juegos. Cabe recordar que
un cabo del Ejército apost6 2.400 millones de pesos durante cinco afios en un casino de jue-
gos, sin que se activara ninguna alarma sobre el particular.

21. Modificaciones legales para establecer la obligatoriedad de asistencia de exfunciona-
rios publicos a comisiones investigadoras. En este sentido, se presentd un proyecto de ley en
la Comisidon de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, cuyo objeto es establecer
que los ex funcionarios publicos tengan la obligacion de comparecer a las comisiones inves-
tigadoras hasta dos afios despues de dejar su cargo, de manera de evitar casos como el del ex
comandante en jefe del Ejército, el general Fuente-Alba, quien se excusé de asistir a la comi-
sion, y que personas que dejan de prestar servicios en organismos del Estado no asistan a
tales instancias por no tener obligacion legal para ello, como ha corrido en muchas ocasiones.

Por otra parte, se recomienda modificar la justicia militar, que actualmente se encuentra
investigando este fraude.

Los hechos ilicitos de fraude estan siendo investigados en dos sedes jurisdiccionales dis-
tintas: en la justicia militar, por el ministro en visita sefior Omar Astudillo, en todo lo que
dice relacién con los funcionarios militares, y en el &mbito civil, por el Ministerio Publico,
que se encuentra analizando las responsabilidades de civiles, particularmente de proveedores.

Por ultimo, esperamos que la Comision de Defensa Nacional vea cada seis meses cual es
el estado de avance de cada uno de los proyectos de ley y de las medidas administrativas de
las distintas instituciones sobre la materia, de manera que podamos tener comisiones especia-
les investigadoras que no solo entreguen un informe, sino que también hagan un seguimiento
del trabajo desarrollado por ellas.

Es cuanto puedo informar a la Sala.

He dicho.

-Aplausos.
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El sefior ANDRADE (Presidente).- En discusion el informe.
Tiene la palabra, hasta por diez minutos y medio, el diputado sefior Mario Venegas.

El sefior VENEGAS.- Sefior Presidente, sé que debido a lo escaso del tiempo, el diputado
Pilowsky, a quien felicito, no pudo dar debida cuenta del trabajo realizado sobre la materia
en comento durante todos los meses que dur6 la investigacion.

Frente a este caso, que a todos nos ha provocado, yo no diria sorpresa, sino mas bien in-
dignacion, cabe preguntarse si después de mas de veinte afios de recuperacion de la demo-
cracia se justifica mantener la Ley Reservada del Cobre. Porque lo que hay que discutir -creo
que en eso todos debiéramos estar de acuerdo- es que el problema central que explica las
conductas impropias de funcionarios, en este caso del Ejército, aunque ellas también se dan
en otras reparticiones del Estado, es la existencia de dicha ley, que permite disponer, sin ren-
dir cuenta alguna, de miles de millones de dolares. Es una caja negra: no se sabe qué se hace
ni qué no se hace.

Ninguno de los presentes en esta Sala ni nadie que haya estudiado el tema puede desconocer
la necesidad de que nuestras Fuerzas Armadas tengan recursos suficientes para hacer las adqui-
siciones o las inversiones necesarias para cumplir con el rol que efectivamente tienen, que es de
caracter disuasivo, y para mantener la seguridad nacional. Pero otra cosa muy distinta -se lo
sefialo por intermedio del sefior Presidente al diputado Pilowsky- es que aceptemos que ines-
crupulosos hayan robado, en una dimensién que no creo que hayamos logrado establecer con
certeza, dinero que es de todos los chilenos. Y lo que es peor -considero que es lo mas indig-
nante-, ello se hizo en un contexto en el que ese dinero tuvo un uso alternativo.

¢Cuéntas necesidades en educacion, en prevision social, en salud se podrian haber cubier-
to con esos recursos que fueron mal utilizados? Eso amerita que reaccionemos como un Po-
der mas del Estado y tomemos medidas para garantizar al conjunto de la nacion que esto no
seguira ocurriendo.

Ahora que sabemos que se robaron mucho dinero, les pregunto al diputado Pilowsky y a
los demas miembros de la comisidn, ;qué vamos a hacer en concreto para evitar que sigan
robando?

iOjo!, porque algunos juegan al empate y podran decir que también hubo robos en la Ju-
naeb, en el MOP o en Vivienda. Me parece una completa torpeza argumentar de esa manera,
pues lo que debemos hacer es garantizar los recursos que son todos los chilenos.

Ademas, me parece aberrante que del total de las ventas brutas del cobre -uno podria en-
tender que ese porcentaje se descontara de las utilidades-, el 10 diez por ciento se vaya a las
Fuerzas Armadas, que se acumulen miles de millones de ddlares que estan sin ocupar, mien-
tras que el pais clama porque hay necesidades, particularmente en un momento de contrac-
cion de nuestra economia, la que efectivamente esté creciendo menos de lo que esperabamos.
Eso provoca dolor, necesidades y carencias.

Ahi figuran el tema del Sename, que a todos nos ha provocado dolor en el alma; lo que
ocurre en los hospitales y los reclamos en materia de educacion. Ni qué hablar de prevision.
Sin embargo, a pesar de eso, nos permitimos tener dinero empozado y, ademas, que se lo
roben personas a las que les hemos entregado autoridad. El que no haya venido el ex coman-
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dante en jefe del Ejército no es casual: él esta siendo investigado por el origen dudoso de su
fortuna, pues esta no se condice con sus ingresos. jQué bueno que podamos seguir en ello!

Sefior Presidente, estoy convencido de que nuestro pais es mas corrupto de lo que quere-
mos admitir y que llegé el momento de crear una fiscalia nacional anticorrupcion. Lo digo
con sinceridad. Este es un cancer que, una vez que comienza a afectar a una sociedad, no
para. Por eso debiéramos preocuparnos de determinar qué acciones concretas se van a tomar
a partir de estos hallazgos.

Por altimo, felicito a la comision especial investigadora por el trabajo realizado.
He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Osvaldo Urrutia.

El sefior URRUTIA (don Osvaldo).- Sefior Presidente, el informe de la comision especial
investigadora que hoy se somete a discusion es el resultado de un intenso trabajo que se ini-
cié en diciembre del afio pasado, con motivo del cual recibimos a una serie de invitados, en-
tre otros, al contralor general de la Republica, al comandante en jefe del Ejército, al contralor
del Ejército y al ministro de Defensa Nacional. Todos ellos entregaron importantes y contun-
dentes antecedentes para evaluar y develar las actuaciones ilicitas que un grupo de veintinue-
ve funcionarios del Ejército cometieron en contra de la propia institucion y de los recursos
destinados a la defensa de nuestra soberania.

En este sentido, y tal como qued6 demostrado en la investigacion, hay que ser muy enfati-
co en que el Ejército de Chile fue la institucion que detecto la apropiacion indebida de fondos
derivados de la Ley Reservada del Cobre. Se trata de ilicitos que fueron ejecutados por fun-
cionarios de la propia institucién castrense, quienes defraudaron a su Ejército.

No fue el Ejército el que cometio el delito, sino un grupo de funcionarios que, actuando
en forma coludida, defraudaron al Ejército, aprovechandose de su acceso a informacion re-
servada y a la participacion que les correspondia en los procedimientos de adquisiciones con
los fondos de esta ley, en razén de sus cargos.

A mayor abundamiento, es imperativo destacar que el alto mando de la institucion, enca-
bezado por su comandante en jefe, al tomar conocimiento de estos hechos, formul6 de inme-
diato la denuncia, tanto a la justicia civil como a la militar, lo que ocurri6 el 8 de abril de
2014. Asimismo, requirio la participacién del Consejo de Defensa del Estado para proteger la
defensa de los intereses fiscales comprometidos.

En esa linea de accidn, los integrantes de la comision fuimos testigos de la colaboracion
del Ejército en el desarrollo de toda la investigacion que llevamos a cabo, aportando antece-
dentes y asistiendo a todas las sesiones a las que fueron invitados a participar y exponer.

A su vez, es importante mencionar que jamas negaron o desvirtuaron las denuncias pre-
sentadas y que siempre manifestaron, por medio de su comandante en jefe, estar disponibles
para cooperar en todo lo que requiri6 la comisién para esclarecer los hechos.

En este sentido, fue el propio Ejército de Chile el que dispuso la instruccion de un suma-
rio administrativo para la determinacion de responsabilidades de sus funcionarios, el cual
arrojé importantes resultados. En efecto, esta investigacién interna determind que la cifra
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defraudada superaba los 5.400 millones de pesos, y sanciono a 29 uniformados por estas
irregularidades.

Resalto estos hechos que se acreditaron en la investigacién y se consignan en las conclu-
siones del informe, que fue aprobado por la unanimidad de sus miembros, porque hay que
despejar ciertos temas en honor a la verdad.

Tal como hemos expresado en forma publica, es necesario ser suficientemente severos en
el reproche a los sujetos que cometieron los ilicitos, a la espera de que la justicia aplique las
méaximas sanciones que les correspondan por sus conductas; pero también hay que ser lo
suficientemente enfaticos para criticar el aprovechamiento politico que ciertos sectores han
hecho de esta lamentable situacion, con el fin de poner en tela de juicio y enlodar a una insti-
tucion fundamental en el funcionamiento de la republica.

Es cierto que hay que aumentar los controles y la fiscalizacion, y propender en algun gra-
do a la publicidad de ciertas actuaciones derivadas de las adquisiciones militares y sus recur-
s0s; pero hay que tener muy presente el &mbito en el que nos estamos desenvolviendo y pon-
derar los intereses de la patria que estan en juego.

En esa linea, debemos perfeccionar los mecanismos que estan fallando, pero mantener el
criterio de limitar, por razones de seguridad nacional, la publicidad y el acceso a la informa-
cion relativa a estas materias. Lo anterior, porque hay que tener una vision de largo plazo en
este ambito, con el fin de no hipotecar nuestra integridad como nacion y nuestra soberania.

En este sentido, si bien muchas de las propuestas que se consignan en el informe van en la
linea correcta, la mas importante depende del Ejecutivo, puesto que le asiste la facultad de
reactivar la tramitacion del proyecto de ley sobre financiamiento de las capacidades estraté-
gicas de las Fuerzas Armadas, que lleva més de tres afios esperando sin ningin avance. Es en
ese debate donde, con altura de miras y vision de largo plazo, sin pretender sacar provecho
politico, debemos velar todos por los intereses que estan en juego y no dejarnos llevar por los
vaivenes de la opinidn pablica o situaciones particulares que no miran el contexto global.

En consecuencia, votaré a favor el informe.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Guillermo Teillier.

El sefior TEILLIER.- Sefior Presidente, debo partir reconociendo que la comision inves-
tigadora realiz6 una acuciosa comprobacion de hechos, basandose en las declaraciones y
testimonios de quienes aceptaron concurrir a sus sesiones.

Ha quedado claro que en el Ejército se produjo una defraudacion al fisco por al menos
6.000 millones de pesos, delitos que investiga la justicia y que comprometen gravemente a
una institucion del Estado. Hay que buscar las causas de lo ocurrido, en primer lugar, en la
concomitancia delictual y fraudulenta de efectivos de esa institucion, que se aprovecharon de
las debilidades que presentaba por afios el sistema de contabilidad y fiscalizacién, tanto por
parte de los érganos internos como de los externos, entre ellos, la Contraloria General de la
Republicay el propio Ejército.

Esto plantea también una alta responsabilidad institucional. Recordemos que quien estaba
a cargo del Ejército cuando se produjeron estos hechos no quiso concurrir a la comision.

Preocupa, ademas, que a estos hechos se agregan otros actos de corrupcion ocurridos en
las Fuerzas Armadas.
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Por ello, en la resolucion de la comision investigadora se plantea una serie de propuestas
y medidas para establecer sistemas mucho méas seguros de contabilidad y resguardo de los
fondos que provee el Estado al Ejército y, al mismo tiempo, normas que garanticen un co-
rrecto proceso de control y fiscalizacion.

Asimismo, saltan a la vista cuestiones mas de fondo, como la necesidad de derogar la Ley
Reservada del Cobre, lo que no significa dejar de proveer los fondos que las instituciones
armadas necesiten para un adecuado poder de disuasion; pero al mismo tiempo debe estable-
cerse la potestad del Congreso Nacional para discutir el presupuesto de las Fuerzas Armadas
con la debida consideracion y reserva, cuando las materias asi lo ameriten, y con facultades
de fiscalizacion claras y concretas.

Por otra parte, queda de manifiesto la necesidad de contar con un sistema judicial transpa-
rente e imparcial, que cumpla con los estandares minimos del debido proceso, para que en el
futuro este tipo de delitos sean juzgados bajo un Poder Judicial Unico. Por tanto, estamos
planteando modificar la justicia militar.

Del mismo modo, quedo en evidencia la falta de informacion para la comision y la ciuda-
dania sobre el curso que sigue la investigacion judicial del caso, ya que delitos comunes apa-
recen como actuaciones de carécter secreto.

En la actualidad, la ciudadania exige mas transparencia, en especial ante hechos de co-
rrupcién de diversa indole que han conmocionado al pais. Entiende que es necesario terminar
con leyes reservadas y con los secretos respecto del destino que tendrian fondos del Estado,
que son de todos. La Defensa Nacional es también un tema de interés ciudadano que excede
la sola expertise y profesionalismo militar.

Para terminar, podemos afirmar que nuestras Fuerzas Armadas estan insertas en un pais
que necesita mas participacion, eficacia y eficiencia de la gestion de sus recursos, transpa-
rencia y control no solo administrativos, sino ademas politicos; nuevas relaciones civico-
militares y una justicia que no distinga y que sea reflejo de los compromisos internacionales
adquiridos.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Ha terminado el tiempo destinado al Orden del Dia.
En consecuencia, el debate de este informe continuara en una préxima sesion.
Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesion.

-Se levant6 la sesion a las 12.36 horas.

GUILLERMO CUMMING DIAZ,
Jefe suplente de la Redaccidn de Sesiones.
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VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. OFicIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 10696-07)

“Honorable Camara de Diputados:

En uso de las facultades que me confiere el articulo 74 de la Constitucion Politica de la
Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trdmites constitucionales
-incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, respecto del proyecto
de ley que Sustituye el decreto ley N°321, de 1925, que establece la libertad condicional para
los penados. (boletin N° 10696-07)

Para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgé-
nica constitucional del Congreso Nacional, califico de “discusion inmediata” la referida
urgencia.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; NICOLAS EYZA-
GUIRRE GUZMAN, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

2. OFIcIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 10163-14)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de Transparencia del mercado del suelo e incrementos de valor por
ampliaciones del limite urbano. (boletin N° 10163-14)

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la RepUblica; NICOLAS EYZA-
GUIRRE GUZMAN, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
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3. OFICIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETiN N° 10315-18)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de Sistema de garantias de los derechos de la nifiez. (boletin
N° 10315-18)

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgéanica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; NICOLAS EYZA-
GUIRRE GUZMAN, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

4. OFICIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 10482-21)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de Moderniza y fortalece el ejercicio de la funcién publica del Servi-
cio Nacional de Pesca. (boletin N° 10482-21)

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgénica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”,

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; NICOLAS EYZA-
GUIRRE GUZMAN, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
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5. OFICIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIiN N° 7543-12)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que Reforma el Cddigo de Aguas. (boletin N° 7543-12)

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; NICOLAS EYZA-
GUIRRE GUZMAN, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

6. OFICIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 9541-15)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que Modifica la ley N° 18.168, General de Telecomunicacio-
nes, en materia de concesiones sobre el espectro radioeléctrico, permitiendo el desarrollo de
un mercado secundario. (boletin N° 9541-15)

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgéanica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.

Dios guarde a V.E.,
(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; NICOLAS EYZA-
GUIRRE GUZMAN, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

7. OFICIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 10545-08)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que Establece un nuevo gobierno corporativo de la Empresa
Nacional del Petréleo. (boletin N° 10545-08)
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Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; NICOLAS EYZA-
GUIRRE GUZMAN, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

8. OFICIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETiN N° 10683-06)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que Regula el ejercicio de los derechos a residir, permanecer y
trasladarse hacia y desde el territorio especial de Isla de Pascua. (boletin N° 10683-06)

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgéanica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; NICOLAS EYZA-
GUIRRE GUZMAN, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

9. OFIcIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 10783-04)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley sobre Educacion Superior. (boletin N° 10783-04)

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
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proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; NICOLAS EYZA-
GUIRRE GUZMAN, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

10. OFICIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 10234-06)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que Modifica la ley N°18.593, de los Tribunales Electorales
Regionales, para eliminar una facultad de estos referida a la calificacién de elecciones de
grupos intermedios. (boletin N° 10234-06)

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; NICOLAS EYZA-
GUIRRE GUZMAN, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

11. OFicIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETiN N° 5205-13)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que Sobre calificacion de trabajo pesado y sus efectos.

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; NICOLAS EYZA-
GUIRRE GUZMAN, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
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12. OFIc1O0 DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 9623-13)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que Modifica el Codigo del Trabajo, en materia de plazo para
la audiencia unica del procedimiento monitorio en el caso que el juez estime que no existen
antecedentes suficientes para pronunciarse de inmediato sobre las pretensiones del deman-
dante. (boletin N° 9623-13)

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; NICOLAS EYZA-
GUIRRE GUZMAN, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

13. OFICIO DEL SENADO. (BOLETIiN N° 10037-22)

“Valparaiso, 28 de septiembre de 2016.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado, en los mismos
términos en que lo hizo esa Honorable Cémara, el proyecto de ley que modifica la ley
N° 18.046, sobre Sociedades Andnimas, en el sentido de perfeccionar los mecanismos que en
ella se establecen en beneficio de los Cuerpos de Bomberos de Chile, correspondiente al
Boletin N° 10.037-22.

Lo que comunico a Su Excelencia en respuesta a su oficio N° 12.687, de 14 de julio de
2016.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): RICARDO LAGOS WEBER, Presidente del Senado; MARIO LABBE ARANE-
DA, Secretario General del Senado”.
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14. OFICIO DEL SENADO. (BOLETIiN N° 9589-17)

“Valparaiso, 28 de septiembre de 2016.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha dado su aprobacién al
proyecto de ley, de esa Honorable Camara, que modifica el Codigo Penal, en lo tocante a la
tipificacion del delito de tortura, correspondiente al Boletin N° 9.589-17, con las siguientes
enmiendas:

ARTICULO 1°

NUmero 1)
Lo ha reemplazado por el siguiente:
“1) Sustityese la denominacién del Parrafo 4 del Titulo 11l del Libro Segundo, por la
siguiente:
“4. De la tortura, otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, y de otros agravios infe-
ridos por funcionarios publicos a los derechos garantidos por la Constitucion”.”.

_0_

Ha incorporado como numero 2), nuevo, el que sigue:

“2) Agrégase, en el articulo 150, el siguiente inciso final:

“Al que, sin revestir la calidad de empleado publico, participare en la comision de estos deli-
tos, se le impondra la pena de presidio o reclusion menor en su grado minimo a medio.”.”.

-0-

NUmero 2)

Ha pasado a ser nimero 3), reemplazado por el siguiente:

“3) Sustitlyese el articulo 150 A, por el que sigue:

“Articulo 150 A.- El empleado publico que, abusando de su cargo o sus funciones, aplica-
re, ordenare o consintiere en que se aplique tortura, serd penado con presidio mayor en su
grado minimo. Igual sancion se impondra al empleado publico que, conociendo de la ocu-
rrencia de estas conductas, no impidiere o no hiciere cesar la aplicacion de tortura, teniendo
la facultad o autoridad necesaria para ello o estando en posicidn para hacerlo.

La misma pena se aplicara al particular que, en el ejercicio de funciones publicas, o a ins-
tigacion de un empleado publico, o con el consentimiento o aquiescencia de éste, ejecutare
los actos a que se refiere este articulo.

Se entendera por tortura todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos, sexuales o psiquicos, con el fin de obtener de
ella o de un tercero informacion, declaracion o una confesion, de castigarla por un acto que
haya cometido, o se le impute haber cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona, 0
en razon de una discriminacion fundada en motivos tales como la ideologia, la opinién poli-
tica, la religion o creencias de la victima; la nacion, la raza, la etnia o el grupo social al que
pertenezca; el sexo, la orientacién sexual, la identidad de género, la edad, la filiacion, la apa-
riencia personal, el estado de salud o la situacion de discapacidad.
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Se entendera también por tortura la aplicacion intencional de métodos tendientes a anular
la personalidad de la victima, o a disminuir su voluntad o su capacidad de discernimiento o
decision, con alguno de los fines referidos en el inciso precedente. Esta conducta se sancio-
nara con la pena de presidio menor en su grado maximo.

No se considerardn como tortura las molestias o penalidades que sean consecuencia Uni-
camente de sanciones legales, o que sean inherentes o incidentales a éstas, ni las derivadas de
un acto legitimo de autoridad.”.”.

-0-

Ha contemplado como nameros 4) y 5), nuevos, los que siguen:

“4) Sustituyese el articulo 150 B, por el siguiente:

“Articulo 150 B.- Si con ocasién de la tortura se cometiere ademas:

1° Homicidio, se aplicara la pena de presidio mayor en su grado maximo a presidio perpe-
tuo calificado.

2° Alguno de los delitos previstos en los articulos 361, 362, 365 bis, 395, 396 o0 397,
namero 1°, la pena seré de presidio mayor en su grado méaximo a presidio perpetuo.

3° Alguno de los cuasidelitos a que se refiere el articulo 490, nimero 1°, la pena sera de
presidio mayor en su grado medio.”.

5) Agréganse los siguientes articulos 150 C, 150 D, 150 E 'y 150 F:

“Articulo 150 C.- En los casos previstos en los articulos 150 A y 150 B se excluira el
minimum o el grado minimo de la pena sefialada, segun corresponda, al que torture a otro
que se encuentre, legitima o ilegitimamente, privado de libertad, o en cualquier caso bajo su
cuidado, custodia o control.

Articulo 150 D.- El empleado publico que, abusando de su cargo o sus funciones, aplica-
re, ordenare o consintiere en que se apliquen apremios ilegitimos u otros tratos crueles, in-
humanos o degradantes, que no alcancen a constituir tortura, sera castigado con las penas de
presidio menor en sus grados medio a maximo y la accesoria correspondiente. Igual sancién
se impondra al empleado publico que, conociendo de la ocurrencia de estas conductas, no
impidiere o no hiciere cesar la aplicacion de los apremios o de los otros tratos, teniendo la
facultad o autoridad necesaria para ello o estando en posicion para hacerlo.

Si la conducta descrita en el inciso precedente se cometiere en contra de una persona me-
nor de edad o en situacion de vulnerabilidad por discapacidad, enfermedad o vejez; o en con-
tra de una persona que se encuentre bajo el cuidado, custodia o control del empleado publico,
la pena se aumentara en un grado.

No se consideraran como apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degra-
dantes las molestias o penalidades que sean consecuencia Unicamente de sanciones legales, o
que sean inherentes o incidentales a éstas, ni las derivadas de un acto legitimo de autoridad.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, si los hechos constituyeren algin
delito o delitos de mayor gravedad, se estara a la pena sefialada para ellos.

Articulo 150 E.- Si con ocasion de los apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhuma-
nos o degradantes se cometiere ademas:

1° Homicidio, se aplicara la pena de presidio mayor en su grado maximo a presidio per-
petuo.

2° Alguno de los delitos previstos en los articulos 361, 362, 365 bis, 395, 396 o 397,
namero 1°, la pena seré de presidio mayor en su grado medio.
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3° Alguno de los cuasidelitos a que se refiere el articulo 490, nimero 1°, la pena sera de
presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo.

Articulo 150 F.- La misma pena se aplicara al particular que, en el ejercicio de funciones
publicas, 0 a instigacion de un empleado publico, o con el consentimiento o aquiescencia de
éste, ejecutare los actos a que se refieren los articulos 150 D o0 150 E.”.”.

-0-

NUmero 3)
Lo ha suprimido.

NUmero 4)

Ha pasado a ser nimero 6), sustituido por el que sigue:

“6) Reemplézase el articulo 255, por el siguiente:

“Articulo 255.- EI empleado publico que, desempefiando un acto del servicio, cometiere
cualquier vejacion injusta contra las personas sera castigado con la pena de reclusion menor
en su grado minimo, salvo que el hecho sea constitutivo de un delito de mayor gravedad,
caso en el cual se aplicara s6lo la pena asignada por la ley a éste.

Si la conducta descrita en el inciso precedente se cometiere en contra de una persona me-
nor de edad o en situacion de vulnerabilidad por discapacidad, enfermedad o vejez; o en con-
tra de una persona que se encuentre bajo el cuidado, custodia o control del empleado publico,
la pena se aumentara en un grado.

No se consideraran como vejaciones injustas las molestias o penalidades que sean conse-
cuencia Unicamente de sanciones legales, 0 que sean inherentes o incidentales a éstas, ni las
derivadas de un acto legitimo de autoridad.”.”.

NuUmero 5)
Ha pasado a ser numero 7), reemplazandose en la disposicion que propone, la expresion
inicial “Art.” por “Articulo”.
NuUmero 6)
ARTICULO 2°
Lo ha reemplazado por el siguiente:
“Articulo 2°.- Intercélase, en el inciso segundo del articulo 1° de la ley N° 18.216, que
establece penas que indica como sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad, a
continuacion de la expresion “142,”, lo siguiente: “150 A, 150 B,”.”.

ARTICULO 3°

Lo ha suprimido.
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ARTICULO 4°
Ha pasado a ser articulo 3°, sin enmiendas.
_0_

Ha incorporado los articulos 4° y 5°, nuevos, que se transcriben a continuacion:

“Articulo 4°.- Reemplazase el inciso segundo del articulo 19 del decreto ley N° 2.460, del
Ministerio de Defensa Nacional, del afio 1979, que contiene la Ley Organica de la Policia de
Investigaciones de Chile, por el siguiente:

“El que infrinja esta disposicion sera castigado con arreglo a lo dispuesto en el Codigo
Penal.”.

Articulo 5°.- Intercalase, en el inciso primero del articulo 1° de la ley N° 20.477, que Mo-
difica Competencia de Tribunales Militares, a continuacion del término “edad”, la frase si-

guiente: “, que revistan la calidad de victimas o de imputados,”.”.
-0-

Ha consultado el siguiente articulo transitorio, nuevo:

“Articulo transitorio.- Esta ley solo se aplicara a los hechos delictivos cometidos con pos-
terioridad a su entrada en vigencia. En consecuencia, los articulos 150 A, 150 B y 255, todos
del Cddigo Penal, continuaran vigentes, sin modificaciones, para todos los efectos relativos a
la persecucion de los delitos contemplados en sus disposiciones y perpetrados con anteriori-
dad a la publicacion de la presente ley, sin perjuicio de las normas relativas a la pena, en que
regira lo dispuesto en el articulo 18 del citado Codigo.”.

-0-

Hago presente a Vuestra Excelencia que este proyecto de ley fue aprobado, en general,
con el voto favorable de 34 senadores, de un total de 37 en ejercicio.

En particular, el articulo 5°, nuevo, incorporado durante la discusion en particular en el
Senado, fue aprobado por 24 votos a favor, de un total de 34 senadores en ejercicio, dandose
asi cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 66 de la Constitucion Poli-
tica de la Republica.

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio N° 12.216, de 15 de di-
ciembre de 2015.

Acompafio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): JAIME QUINTANA LEAL, Vicepresidente del Senado; MARIO LABBE ARA-
NEDA, Secretario General del Senado”.
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15. OFICIO DEL SENADO. (BOLETiN N°10773-15)

“Valparaiso, 28 de septiembre de 2016.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que, con motivo de la mocion, informe y
antecedentes que se adjuntan, el Senado ha dado su aprobacion a la siguiente iniciativa, co-
rrespondiente al Boletin nimero 10.773-15:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Agrégase en la letra b) del articulo 16 bis de la ley N° 18.168, General
de Telecomunicaciones, el siguiente parrafo segundo, nuevo, pasando los actuales parrafos
segundo y tercero a ser tercero y cuarto, respectivamente:

“Sin perjuicio de lo anterior, las notificaciones que deban realizarse en el marco del pro-
cedimiento de otorgamiento de permisos o concesiones o de sus modificaciones se podran
realizar por medios electronicos. Una norma técnica dictada por la Subsecretaria establecera
los requisitos y medios de validacién de las notificaciones electronicas. En caso de no verifi-
carse la notificacion electronica, procedera la notificacion postal, rigiendo los plazos y for-
mas sefialados en el parrafo anterior.”.

Articulo transitorio.- Aquellas personas juridicas que hayan sido titulares de concesion de
radiodifusion sonora de frecuencia modulada y amplitud modulada, que hayan perdido la
opcién de renovar sus concesiones, y aquellas concesionarias del servicio de radiodifusion
sonora de minima cobertura que se acogieron al nuevo régimen establecido por la ley
N° 20.433 y que no pudieron adquirir la condicién de radios comunitarias, producto de la no
publicacién o publicacion fuera de plazo del respectivo decreto de otorgamiento de conce-
sion o de la respectiva resolucion de asignacion de la misma, podran participar, por Gnica
vez, en el concurso del cuatrimestre siguiente a la publicacion de la presente ley, en la reno-
vacion u otorgamiento de su concesion, segln corresponda, 0 bien a otra de similares carac-
teristicas, en caso de ser técnicamente factible, haciendo uso de su derecho preferente.”.

_0_
Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): RICARDO LAGOS WEBER, Presidente del Senado; MARIO LABBE ARANE-
DA, Secretario General del Senado”.
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16 INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO
RECAIDO EN EL PROYECTO, INICIADO EN MOCION, CON URGENCIA “DISCUSION INMEDIATA,
QUE “SUSTITUYE EL DECRETO LEY N°321, DE 1925, QUE ESTABLECE LA LIBERTAD
CONDICIONAL PARA LOS PENADOS”. (BOLETIN N° 10696-07)

“Honorable Camara:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamentoviene en informar,en se-
gundo trdmite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de la referencia, en Mo-
cién de los Honorables Senadores sefiores Araya, Espina, Harboe y Larrain.

Para el despacho de esta iniciativa, S.E. la Presidenta de la Republica ha hecho presente la
urgencia la que ha calificado de “discusion inmediata” para todos sus tramites constituciona-
les, motivo por el cual esta CAmara cuenta con un plazo de seis dias para afinar su tramita-
cién, término que vencio el 18 de septiembre préximo pasado, por haberse dado cuenta de la
urgencia en la Sala el 12 de septiembre.

Durante el analisis de esta iniciativa la Comisién cont6 con la colaboracion de la sefiora
Javiera Blanco, ministra de Justicia y Derechos Humanos, Ignacio Suérez, subsecretario de
Justicia, Gherman Welsch,Ignacio Castillo y Marcela Corvalan, asesores legislativos de ese
ministerio.

Asistieron, asimismo, Francisco Geisse y Cristidn Irarrazabal, asesores legislativos de la
Defensoria Penal Publica, Ana Maria Morales, directora de Justicia y Reinsercion de la Fun-
dacion Paz Ciudadana, Julio Cortés, asesor del Instituto Nacional de Derechos Humanos,
Héctor Mery, por la fundacién Jaime Guzman, el académico sefior Enrique Aldunate.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyectoes sustituir el decreto ley N° 321, de 1925,
con el fin de regular el beneficio de la libertad condicional, y establecer que podran acceder
al mismo aquellas personas que estando privadas de libertad, cumplan con determinados
requisitos y muestren un efectivo avance en el proceso de reinsercion social.

2) Quérum de votacion.

Cabe hacer presente que el H. Senado sefialé que esta iniciativa se debe aprobar con quo-
rum de ley simple pues, a pesar que algunas de sus disposiciones dicen relacion con el Poder
Judicial, ellas se refieren al ejercicio de atribuciones de caracter administrativo y no jurisdic-
cional. Este mismo criterio ya fue establecido por el Congreso Nacional, cuando se aprobo la
ley N° 20.587, contenida en el Boletin N° 7.534-07, que modificé el decreto ley N° 321, de
1925, criterio compartido por vuestra Comision.

Sin embargo, vuestra Comision incorporé un articulo 6° nuevo, pasando el articulo 6° del
texto propuesto por el Senado a ser 7°. El nuevo articulo 6° trata materias propias de ley
organica constitucional, de conformidad a lo sefialado en el articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica.

3) Normas que requieren tramite de Hacienda.

De conformidad a lo establecido en el N° 5 articulo 304 del Reglamento de la Corpora-
cion, la Comisién dejé constancia que no existen disposiciones que deban ser conocidas por
la Comision de Hacienda.
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4) Comunicacion a la Corte Suprema de las disposiciones incorporadas en este tramite o
que han sido objeto de modificaciones sustanciales respecto de las ya conocidas por la Corte.

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento ofici6 a la Excma.
Corte Suprema, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion Politica de
la Republica, con el objeto de que se pronuncie respecto de esta iniciativa de ley, particular-
mente respecto del articulo 6° introducido en este tramite constitucional.

Sin perjuicio de hacer presente que el H. Senado, mediante oficio N° 85, de fecha 16 de
junio de 2016, consulto respecto del texto aprobado poresa Corporacion.

5) El proyecto fue aprobado en general por unanimidad.

En sesion 2162, de fecha 13 de septiembre del 2016, se aprobo en general por la unanimi-
dad de los diputados presentes.

Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores
Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez, don HUgo; Rincén, don Ri-
cardo; Sabag, don Jorge; Saldivar, don Raul; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Tri-
sotti, don Renzo.

5) Se designd Diputado Informante al sefior Guillermo Ceroni Fuentes.

I. RESUMEN DE LOS FUNDAMENTOS DEL PROYECTO.

Sefialan sus autores, en el propio texto de la Mocion, que el decreto ley N° 321 de 1925,
que Establece la Libertad Condicional para los Penados, que si bien ha sido objeto de modi-
ficaciones, mantiene en lo medular una concepcion de la pena y del condenado propias de-
laépoca de su dictacion, y que no contempla un enfoque de reinsercion social.

Por otra parte, agregan, el Codigo Penal que data de 1874, ha sido objeto de importantes
modificaciones, y que lo mismo sucede con normas relativas a lasmedidas sustitutivas a las
penas privativas o restrictivas de libertad.

Lo que deja de manifiesto, a juicio de ellos, la necesidad de actualizarlo, recogiendo los
avances de la criminologia a lo largo del siglo XXy el XXI, armonizando asi de mejor mane-
ra el sistema juridico penal en su integridad.

Subrayan el hecho de que la libertad condicional es un beneficio que favorece la reinser-
cién social a través del egreso anticipado y sujeto a la supervision de la autoridad, para aque-
llos privados de libertad que han demostrado avances en su proceso de intervencion para la
reinsercion social.

Acotan, ademas, que el Consejo para la Reforma Penitenciaria ha sefialado en su informe
de marzo de 2010, que resulta fundamental el fortalecimiento del sistema alternativo a la
privacion de libertad, asi como tambien el favorecimiento de la reinsercion social en los re-
cintos penitenciarios, para lo cual el perfeccionamiento de la libertad condicional resulta
esencial.

En tal sentido, a su juicio, y como sefiala expresamente la mocién, es necesario materiali-
zar el principio de progresividad de la pena,recogiendo elementos y principios que han de-
mostrado ser capaces de favorecer la reinsercidn social, entre otros en la entrega paulatina de
mayores espacios de libertad y autonomia a las personas condenadas segun sus avances en el
proceso de intervencidn para la reinsercion social.

Por otra parte, existe una necesidad de modificar la forma en la cual se supervisa a los su-
jetos que acceden al beneficio de libertad condicional, dado que la evidencia empirica ha
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demostrado que los programas de acompafiamiento al egreso y de transicion a la libertad
disminuyen la reincidencia.

Cabe hacer presente que a juicio de los mocionantes, la libertad condicional no constituye
un derecho, sino un beneficio que entrega el legislador como forma de alcanzar la reinsercion
social de las personas condenadas a penas privativas de libertad.

Il. RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO POR EL SENADO.

El proyecto de ley despachado por el Senado consta de un articulo Unico, que reemplaza
el decreto ley N° 321, del Ministerio de Justicia, de 1925, que Establece la Libertad Condi-
cional para los Penados, por un texto compuesto por ocho articulos permanentes y uno transi-
torio.

El articulo 1° consigna en qué consiste la libertad condicional y sus efectos sobre la pena.

El articulo 2° establece los requisitos para acceder a la libertad condicional.

El articulo 3° establece mayores requisitos para postular a la libertad condicional a perso-
nas condenadas a penas que sefiala.

El articulo 4° se refiere a la Comision de Libertad Condicional.

El articulo 5° trata la resolucién que debera dictar la Comision de Libertad Condicional.

El articulo 6° hace referencia a la supervision que ejercerd Gendarmeria de Chile respecto
de las personas en libertad condicional.

El articulo 7° trata la situacion de las personas en libertad condicional que fuere condena-
da por delito o incumpliere su plan de intervencion individual.

El articulo 8° se refiere a la posibilidad de acceder a la libertad completa de las personas
en libertad condicional.

El articulo transitorio se refiere al reglamento que debera dictar el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos.

I11. SINTESIS DE LA DISCUSION EN LA COMISION Y ACUERDOS ADOPTADOS.

1.- Discusion General.

El proyecto en informe fue aprobado, en general, por vuestra Comisién en su sesion 2162
de fecha 13 de septiembre de 2016, por la unanimidad de los diputados presentes.

Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores
Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo; Rincén, don Ri-
cardo; Sabag, don Jorge; Saldivar, don Raul; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Tri-
sotti, don Renzo.

Se hace presente que durante el debate en general se tuvo, ademas, a la vista el proyecto
de ley que modifica el decreto ley N° 321, de 1925, que establece la libertad condicional para
los penados en materia de requisitos para su otorgamiento, originado en mocion de la diputa-
da sefiora Claudia Nogueira y de los diputados sefiores Farcas y Fuenzalida.

Durante la discusion general, se recibi6 la opinion del sefior subsecretario de Justicia,
quien sefial6 que este proyecto tiene por objeto modificar, para regular de mejor manera, el
decreto ley 321, de 1925. Las comisiones de libertad otorgaron 2314 libertades condicionales
en un semestre, cifra superior a cualquiera de los ultimos cinco afios. Por ejemplo, 795 liber-
tades se otorgaron durante 2015. Esto generd un gran debate publico debido al perfil de los
internos beneficiados. Esto dio lugar a varias discusiones, los senadores presentaron un pro-
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yecto para regular de mejor manera el tema, se apoyé con algunas indicaciones por parte del
Ejecutivo.

La libertad es un beneficio. Actualmente, la legislacion lo contempla como un medio de
prueba, acé es un beneficio a favor de los privados de libertad. Esto es bastante mas moderno
que lo propuesto en 1925. Por ello se agrega el informe de la comision social, y el estar aco-
gido a beneficios de salidas, y se agrega que el informe técnico dé cuenta de los aspectos de
reincidencia del penado, regulando de mejor manera el contenido del informe, a la luz de la
discusion publica habida en el pais en el tema, agregando que la comision técnica tendra que
tener presente el delito y el dafio causado.

Esto dice relacion con el principio de aplicacion progresiva de la pena, sobre ir generando
un mayor ambito de autonomia en el penado.

En cuanto a los condenados por crimenes de genocidio, se dispone que se cumplan los dos
tercios de la condena, y deben ya estar gozando de beneficios para optar a la libertad condi-
cional.

En cuanto a la comision de libertad, esta se ha constituido de manera variopinta, en gene-
ral con los jueces a cargo de las visitas de carceles, y ahora se dispone que deben ser cuatro
jueces, y mas en el caso de Santiago.

Sobre el control, es importar que se pasa de un control administrativo a un plan de accion
individual en funcion del perfil del sujeto, se tiene que concurrir a control a lo menos una vez
al mes, tendientes a ejercer control en el avance. Se dispone un plazo para informar los pla-
zos en caso de incumplimiento, y un plazo para resolver.

El Ejecutivo reafirmd su compromiso en que el proyecto es valioso, otorga mayor seguri-
dad a las personas, para tener mejores y mayores antecedentes, y es importante pues obliga al
Ejecutivo a proponer un plan de intervencion, con la finalidad de generar mayor certeza y
seguridad. El Ejecutivo apoya este proyecto, y con la discusion en este foro democratico, se
puede realizar las modificaciones que se estime pertinentes, teniendo presente que el proxi-
mo periodo de postulacion se abre en octubre.

El asesor sefior Geisse® sefialo que a pesar de la precariedad del sistema de ejecucion de
penas, la libertad condicional disminuye la reincidencia. Las cifras son claras, el informe de
la Fundacion Paz Ciudadana da cuenta que la reincidencia en el sistema chileno, los que
egresan sin beneficios son superiores a los que si obtuvieron, 58% vs 23,4%. Esto es refren-
dado por Gendarmeria de Chile, los que egresan habiendo cumplido en total reinciden un
38,4%, vs 13% de quienes si obtuvieron beneficios. La libertad condicional cumple sus
propositos.

En términos generales, no hay en Chile un sistema de ejecucion de las penas privativas de
libertad que sea moderno y de acuerdo a las necesidades de dicha labor. El sistema de ejecu-
cidn de penas es precario, al igual que el sistema de concesion de la libertad condicional. Si
se observa lo ocurrido en los Ultimos meses, se ve patente la debilidad. EI conjunto de los
informes proviene de Gendarmeria, no hay contraparte, no hay contradictorio, sélo es la opi-
nion de ese servicio, y hay una comision de libertad condicional que debe evaluar y decidir,
y su labor es casi imposible pues debe decidir sobre centenares de causas, destinando poco
tiempo a ello. En Valparaiso, si hubiera analizado el total de los antecedentes tenidos a la
vista, habria destinado 70-90 segundos para conocer cada causa. En Chile no hay jueces de
ejecucion, lo son los de garantia, pero de modo incompleto.

! Minuta disponible en
https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=81367&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION.
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La representante de Paz Ciudadana®sefiald que la libertad condicional se inserta dentro de
un sistema de liberacion temprana, y que en general, gran parte de la doctrina la concibe como
parte del sistema progresivo, y ella es una forma distinta de cumplir la sancion, en tal sentido, la
libertad condicional participa de la naturaleza de pena, con todas sus caracteristicas.

En todos los paises existe una regulacion del tema, en general los paises desarrollados hay
sistemas de liberacion automatica, en Suecia cumplidos dos tercios de la pena se les libera,
estos datos sirven para no asustarse, son cosas que ocurren en el derecho comparado. En
Inglaterra y Gales también cuentan con sistemas automaticos.

Otros mecanismos son discrecionales, que suponen los paroleboards, donde no operan
automaticamente sino que se presentan antecedentes de postulacion. La diferencia es que
ellos elaboran sus propios informes, mientras en Chile los informes los entrega la institucion
penitenciaria, y ellos no estan integrados por jueces, Sino por personas con experiencia cri-
minoldgica. En cuanto al caracter administrativo o jurisdiccional del resolutor, ejemplos mo-
dernos de ejecucion son los jueces de ejecucién de penas, que no dependen de los érganos
administrativos.

En los paises desarrollados, los paroleboards hacen sus propias evaluaciones. Aca todos
los insumos son generados por Gendarmeria de Chile y asi no se pueden contrastar tales in-
formes. All4 se tiene delegados de libertad condicional, como los de libertad vigilada, hasta
la total ejecucion de la pena. Esa orientacion la tiene el proyecto, pero no se crearon las figu-
ras de los delegados. En la experiencia comparada, no todos los liberados requieren supervi-
sion, en algunos casos basta un contacto telefénico, y otros requeriran contacto presencial
cada semana, depende de cada caso.

La evidencia sobre libertad condicional, en los paises comparados, es que es escasa, y no
se despeja el criterio de seleccion. En todos los paises son sujetos seleccionados, por lo que
es dificil decir si la reinsercién operd, pues los sujetos son seleccionados.

Sobre el uso de la libertad condicional en todos paises, en Estados Unidos a via ejemplar,
pais conocido por altas tasas de presidizacion, tiene un fuerte uso de la libertad condicional
coOmMo mecanismo progresivo. Su sistema cerrado, carcel, es de 34%, 56% es alternativo, y la
libertad condicional es usada en un 13%. Mientras, en Chile, con las modificaciones de la ley
20.587, el 2002, que liberd a los Seremi de participar en la seleccién de los candidatos, esta-
mos en un 3%, con los 3146 penados en libertad condicional. Asi, estamos muy por debajo
del uso internacional de este mecanismo.

De lleno en el proyecto, la libertad condicional es una norma antigua, disfuncional a la ac-
tualidad. Efectivamente, investigaciones han demostrado que los sujetos que egresan en li-
bertad condicional muestran inferior reincidencia a los que cumplen integramente la pena,
58% vs. 23,5%. Sobre la oscilacién de la libertad condicional, entre 2012 y 2014, a propdsito
de la ley 20.587, la libertad condicional sigue siendo una herramienta subutilizada.

Analizando la mocidn estim6 que el proyecto tiene una inspiracion adecuada de acoger
los avances criminologicos, de contar con un diagndéstico de reinsercion, y un seguimiento de
aquellos a los que se les entrega la libertad condicional. Eran enfaticos en que era un proyec-
to bien inspirado y que recogia la evidencia criminoldgica, pero era problematico el requisito
de haber sido beneficiado con un permiso de salida. Estimé que esa exigencia como requisito
de procedencia es un requisito que debiese eliminarse.

Si el sujeto no tuviera un diagnéstico favorable no habria permiso de salida, y como se
menciono, Gendarmeria ha tenido politicas cambiantes en el otorgamiento de los beneficios,

2 Disponible en https://www.camara.cl/pdf.aspx?prm!|D=80686&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION.
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depende mucho del alcaide. Un estudio de 2012 evalud los consejos técnicos, 6rganos abo-
cados al tema, y habia dos problemas: uno, el cémo se evaluaba la conducta de los internos, y
la segunda el cémo se estaba decidiendo sobre los permisos de salida.

Basicamente, depende del contacto del penado con el personal interno, con el personal de
guardia, si tiene 0 no buena relacion, eso basta para tener conducta La guardia interna ‘le
tiene buena’, y contara como conducta, no hay procedimientos objetivos, no hay estandar, ni
siquiera corresponde hablar de tribunal, solo son dos personas. Es cierto que el reglamento
estd modificandose, pero sigue siendo un problema.

Sobre como se otorgan los informes tenidos a la vista son sin idoneidad técnica, y nada
asegura que el total de los penados pueda contar con un prondstico favorable de reinsercion.
Como esta configurado el consejo técnico, y en ello la reforma reglamentaria no innova, mu-
cho depende del alcaide, por lo que los permisos son discrecionales, de él depende el otor-
gamiento de los permisos. Eso se constato en las visitas y se informé al ministerio de Justicia
y de Derechos Humanos.

La cantidad de permisos que se otorga, si se condiciona para el otorgamiento de liberta-
des, la cantidad estara vinculada. Actualmente, hay 1.088 personas en salida diaria, y 3.000
en libertad condicional. Si se condiciona, se reducira a esa cifra, y el 3% quedara en algo
menos de 1%. Ya hubo bastante constriccion al otorgamiento de medidas alternativas a
propdsito de la agenda corta, y esto presiona ain mas.

En la experiencia comparada no hay casos en que todas las herramientas se entreguen al
organo penitenciario, esta propuesta legal es Unica en el mundo al administrativizar la deci-
sion. Las Comisiones de Libertad Condicional no tendran nada que decidir, pues todo que-
dara en las decisiones del Consejo Técnico, sera un nucleo muy reducido el que podra deci-
dir. Los Consejos Técnicos proponen, los jueces de ejecucion al final deciden, o los parole-
boards elaboran sus propios informes, pero aca no tendran espacios de decision propia. Es
cierto, no sera toda la informacion, se podra agregar informacion, pero el otorgar antes un
permiso por Gendarmeria para habilitar a la libertad, sera un antecedente gravitante.

Recordo declaraciones del anterior director nacional de Gendarmeria, relativo a que esa es
una instituciéon vulnerable, y basicamente lo que quiso reflejar es que los procedimientos
administrativos eran fragiles y permeables, por lo que entregar los permisos de salida solo a
Gendarmeria, y que sea requisito para obtener la libertad, es un foco tentativo de corrupcion
tremendo, y eso es algo que debe tenerse presente.

En otros paises, lo que hay son otras instancias para impugnar las decisiones de salida. Lo
que hace el proyecto es otorgar omnimodamente la decision a la administracién, lo que es
problematico y un error. El proyecto esta bien inspirado, pero estas observaciones son nece-
sarias de revisar, al igual que la propuesta de redaccién al articulo 7°, en cuanto dispone co-
mo Unica alternativa el revocar la libertad, cuando podria proponerse, como otra opcion adi-
cional, el que se intensifique el plan de intervencion, y asi tener mas herramientas para agra-
var la libertad condicional, no sélo revocarla.

El diputado sefior Farcas sefialdé que al oir los argumentos, hay diferencias fundamenta-
les. Colocar trabas y restricciones a la libertad condicional, luego de conocido el uso intensi-
Vo en algunas regiones, lo que se quiso fue colocarles restricciones. Cuando se hace valer el
punto, es porque se esta entregando a Gendarmeria la facultad de entregar un listado depura-
do, con personas especificas determinadas como habiles para la libertad condicional.
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Al conocer los ultimos actos delictuales en Maipu u otros lugares, cometidos por personas
con brazaletes, cuestion que también debe ser revisada, la cuestion es dejar claro que hay dos
miradas. Una que cree que la libertad condicional es un derecho, ello ocurre en algunas par-
tes del mundo, pero algunos creen que no es una buena idea, pues colocando algunos requisi-
tos, la libertad condicional ha colocado distancia con sus fines naturales. Una posibilidad es
que podamos tener un instrumento que entregue una mejor probabilidad, y ahi hay un desaf-
io, de que la persona tenga una mejor reinsercion.

Si el tema a ser puesto en tela de juicio es la probidad de Gendarmeria, ese es un tema sin
solucidn, pues si habré incentivos perversos para que Gendarmeria sea presa de esas malas
practicas, ello puede ocurrir en cualquier escenario. Eso le parecia bien discutirlo, en ambos
proyectos habia diferencias relevantes, pero van en el sentido adecuado.

La diputada sefiora Turres consulto, en el sentido de lo planteado por Paz Ciudadana, que
se modifico el reglamento y ahora habria un consejo técnico que de alguna manera recomen-
daria o no estas salidas. Consultd cuan vinculante es ese informe, eso es necesario conocerlo,
y otro, si el ministerio de Justicia tiene estadisticas sobre reinsercion sobre cada penal, para
saber si algun sistema que se esté aplicando el algun penal especifico esta funcionando segun
las expectativas, bajo o sobre ellas. Es bueno tener esos datos por cada penal, porque si no de
qué forma se mejora lo que se tiene, si no se tiene un hilado mas fino. Acé se estan haciendo
tales cosas, tantas personas con salida diaria, con libertad condicional, y se obtienen mejores
resultados. Sin informacion no se puede adoptar buenas decisiones.

El diputado sefior Ceroni (presidente) sefialo que le parecid interesante el punto plantea-
do por la Defensoria y Paz Ciudadana, sobre eliminar el requisito de estar usando permisos,
por su falta de objetividad y discrecionalidad. Estim¢ dificil objetivarlo, por lo que convendr-
fa eliminarlo.

Al conocer los informes sobre sistemas comparados, el eje de todo esto, del cumplimiento
de las penas es la rehabilitacion, pareciera que existe una metodologia, una infraestructura en
eso0s paises para sentir que la persona se rehabilita y la persona cumple cierta cantidad de
tiempo.

En cuanto a la estadistica, sobre que quienes reinciden menos son los que han obtenido la
libertad condicional frente a los que tuvieron pena completa, consulto si era dificil elaborar
esa estadistica, consulté como se arribd a esa informacién.

El diputado sefior Sabag consulto sobre la estadistica de reincidencia, 23% vs 58%. Una
golondrina no hacia verano, pero el hecho esta, seglin eso seria conveniente instar por la li-
bertad condicional, no sabia si podia ser consistente en la cifra, si era contrastable. Si ello
fuera replicable en los sistemas comparados, era algo revelador.

Sobre la discrecionalidad de los alcaides, el proyecto no aborda el tema, pero habia que
poner atencién porgque no puede concretarse la funcion en una sola persona, se requiere una
decision colegiada tratandose de la libertad del sujeto.

El diputado sefior Squella consulto, alejandose de los textos de los proyectos, quizads un
tema de fondo. Mas alla de lo plantado, el derecho vigente tiene en vista la rehabilitacion, y
ello esta recogido en los proyectos. En otras partes del mundo tienen también la rehabilita-
cion como eje central. Pero le generaba ruido, qué sentido tienen los catalogos de exclusion,
si corresponde incluir catalogos de exclusion o diferenciando requisitos, teniendo la vista la
gravedad de los delitos o la naturaleza del delito. Era una pregunta abierta, pero lo contrasta-
ba con las medidas alternativas. Si alguien no ha estado privado de modo previo de libertad,
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se persigue no contagiarlo, pero acéa no, si la persona esta rehabilitada, lo 16gico seria otor-
garle la libertad.

El diputado sefior Soto hizo presente que hay un estudio sobre la implementacion de los
tribunales de penas, a propdsito del cuestionamiento a que Gendarmeria sea juez y parte en el
tema, es un estudio de la Biblioteca del Congreso Nacional de 2010, encargado a la Univer-
sidad Diego Portales.

Acd se plantea la necesidad ineludible de la existencia de los tribunales de penas, y se
plantea una solucién provisoria, sobre implementar jueces especializados de garantia y ora-
les. Se podria avanzar decididamente en el tema, para hacer mas justo el sistema, detector de
las personas con potencial rehabilitador. Solicitd que la BCN exponga sobre el estudio. Seria
una contribucion al debate, y quizas se podria encontrar una solucién al problema vigente.

Compartia la preocupacion de concentrar en una sola mano, en Gendarmeria, toda la solu-
cion. Ya era malo la no existencia de contrapesos, incluso podria ser un foco de corrupcion,
siempre existen denuncias en el &ambito carcelario en eso contexto, en tanto actian como juez
y parte.

Le parecia complicada la propuesta de Paz Ciudadana sobre el pronostico favorable, y eso
incluiria un sin nimero de situaciones que podrian estar filtrdndose en exceso, habria casos
que ni siquiera podrian ser considerados, por no haber sido aprobados por Gendarmeria.

El asesor Irarrazabal sefialé que es discutible que se aplique proporcion de la pena de mo-
do diferenciado segun delito. Hasta donde recordaba, no hay sistemas de proporciones en los
sistemas comparados, sino que es igual para todos los delitos. Asi lo fue también al inicio de
la vigencia del decreto ley 321. Podria tener sentido en la retribucion de la pena, pero dos
tercios para delitos graves podria carecer de sentido si la pena ya es mas amplia. La entidad
de la pena ya debiese ser suficiente.

En otro asunto, el ministerio de Justicia ha hecho llegar estadisticas sobre monitoreo tele-
matico, 111 personas, ninguna ha cometido delitos hasta la fecha. La tasa de reincidencia con
monitoreo telematico ha sido baja, tanto en libertad vigilada como en libertad intensiva. En
general, ha funcionado bastante bien ese sistema.

La representante de Paz Ciudadana sefiald, sobre los informes emanados de los consejos
técnicos que si son vinculantes, pero los reglamentos vigentes disponen una conformacion
acotada, y en realidad la configuracion esta dispuesta en una resolucién del Director Nacio-
nal, la estructura esta en una resolucién, y ello muestra la fragilidad de la institucionalidad.

En lo vigente, hay una configuracion de profesionales y otra, de uniformados, y en con-
junto toman la decision, pero quien dirime es el alcaide. Por eso en el estudio del 2012, lo
que se observo es que era altamente discrecional a la vision del alcaide, entonces ni siquiera
los insumos eran tenidos a la vista, sino la opinion del alcaide. Se estdn modificando hoy los
consejos técnicos, pero sigue presidiéndolos el alcaide. Aunque se fuese estricto, 50% 0 ma-
yoria, la practica informa que nadie se opondra a la opinién del alcaide.

Sobre las estadisticas de reincidencia, no hay datos desglosados por penales, y la razon es
gue no se puede hacer un ranking porque los niveles de compromiso delictual en cada penal
son distintos. Algunos recintos, los concesionados por ejemplo, tienen los mas peligrosos, y
ahi podria haber mayor reincidencia, pero en los de educacion y trabajo, los indices podrian
ser mejores.

El estudio fue un seguimiento estadistico por tres afios, de penas alternativas, y se les si-
guio tres afios para saber si eran condenados nuevamente a penas alternativas o privativas. A
tres afios de observacion, se pudo ver que el 23% reincide con libertad condicional.
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Lo que si dice la estadistica es que estan siendo bien seleccionados. Los conocimientos
del decreto ley 321, aun asi estan siendo bien seleccionados, pues reinciden menos, y
ademas, si existieran suspicacias, hay un estudio de Gendarmeria de 2013 en la misma linea,
pero solo los siguid por dos afios, y en ese estudio los que estaban en libertad condicional
reincidieron 13,8% frente al 42,8% que cumplieron completa la condena. Asi, se ratifica que
los candidatos si estan siendo bien seleccionados.

Por ello estos proyectos comprimen el sistema. Por ello, bastaria el informe favorable de
reinsercion, requisito tercero, y no el cuarto, la obtencion de permisos.

Sobre catalogos de exclusion, su justificacion no es la prevencion especial positiva, sino
mera retribucion. Entonces, no hay mayor filosofia detras de eso.

Sobre los estudios de ejecucion de penas, hay un estudio de Paz Ciudadana de 2014, don-
de se ve como esté el tema en Alemania, Espafia y Argentina, y la mayoria de ellos tiene
jueces de ejecucion de penas, y la solucion impropia, donde el propio tribunal sentenciador
tienen radicado el control de la ejecucién de la pena, que seria una solucion a la situacion
vigente.

La asesora ministerial sefialo, sobre la cifra desagregada, que ella no se tiene, pues cada
penal tiene perfiles distintos de internos. En cuanto a los permisos de salida, lo que se trata es
establecer un mecanismo mas objetivo para los consejos técnicos, cada unidad penal tiene
una dupla sicosocial, la dupla esta conformada por un sicélogo y un asistente social, y el jefe
técnico es jefe de area. Se hace participar a estos profesionales en los consejos técnicos para
que tengan voz y voto.

Asi, se trata de un procedimiento administrativo, y sus decisiones tendran que ser funda-
das. Si se tiene un informe del sicdlogo favorable, no puede el alcaide, simplemente porque
no, votar en contra, porque tendra que ser una decision fundada.

La diputada sefiora Turres sefiald que se debian comparar situaciones semejantes. Habia
penales concesionados en diversos lugares, y por ejemplo, tardé muchisimo crear algin tipo
de taller en Puerto Montt. Claro, en algunos lugares tienen a los chiquillos tejiendo a crochet,
pero en Puerto Montt una empresa los contrat6 para fabricar redes para las pesqueras.

Por ello es que siempre es bueno poder comparar, en este penal se esta funcionando de es-
ta manera, existen tales opciones, ojala comparando penales con similares caracteristicas,
siempre se puede buscar algin patrén para comparar, y no es malo el ejercicio. Si no, siem-
pre se estaria dando palos de ciego. Todos hablamos de la reinsercion, pero se necesita saber
si el Estado realiza acciones en un determinado sentido, si esto esta resultando o no.

El diputado sefiorGutiérrez sefialé que el proyecto se basa en que la libertad condicional
esta mal concebida, y se otorgan en demasia. Entendia que habia un juicio critico, pero habr-
fa un otorgamiento indebido, y lo que pretendia subsanar el proyecto era la dacion indebida
de libertades condicionales. Consulté si acaso esa era la opinion del Ministerio.

El diputado Farcas sefial6 que el proyecto tiene un claro sentido, el espiritu es colocar mas
restricciones a la dacion de libertad condicional. Fue por todos conocidos que hubo un cre-
cimiento explosivo de las libertades condicionales, y a juicio de muchas personas, esto cons-
tituye un derecho y no una oportunidad. Pero habia que ser claro, ya sea un derecho o un
beneficio, el diagndstico es restringir la dacion.

El diputado Trisotti consultd, no tanto sobre la concepcién del proyecto, sino a los efectos
practicos. En el articulo 6° del senado, se plantea que como consecuencias de la dacion, que-
daran sujetas a las supervigilancia de Gendarmeria, un plan de actuacién individual. Aca se
habria innovado respecto a la situacion vigente. Consulté si esta propuesta es 0 no posible de
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cumplir, si cuenta hoy Gendarmeria con presupuesto para dar cumplimiento a estas reglas, y
si existe un informe financiero para la contratacion de nuevos funcionarios.

La asesora ministerial sefial6 que existe un informe de Gendarmeria. Los CAIS ya estan
funcionando, y ademas, la l6gica es que quien sea beneficiado con la libertad ya estara
haciendo uso de un permiso, por lo que el CAIS ya esta interviniendo, y aca sélo tendria un
seguimiento. EI CAIS lo toma, hace un seguimiento, obviamente, la intervencion sera mini-
ma, y sera un control mensual. En ese contexto, con el requisito previo de la salida previa, no
tendrd mayor gasto.

El asesor sefior Cortés, por el Instituto Nacional de Derechos Humanos (en adelante
‘INDH’), sefial6 que en términos generales, todo tiene que ver con la necesidad de que la
politica publica de seguridad ciudadana se enmarque en los estandares de derechos humanos
pertinentes, cuestion fécil de decir pero dificil de concretar derechamente. La propia Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos, en su informe de 2009 sobre seguridad ciudada-
na, sefiald que al decir que es una politica publica que pretende ser sustentable y ejecutada en
el mediano y largo plazo, no caben los cortoplacismo, deben ser evaluadas en el mediano
plazo para hacer los ajustes necesarios. Pero lo que se observa en la region, es que los deba-
tes se desarrollan en los procesos electorales, antes que debates masivos sobre los factores
que inciden en estos problemas, generandose un populismo punitivo.

Hay un nivel de la legislacién que pareciera facil, que es disponer exactamente lo que la
ciudadania pide, pero cuando se pierde esta mirada de largo plazo los planes pierden sus ob-
jetivos. La agenda corta pretendié agravar el régimen de penalidad en los delitos que causan
mas inquietud, pero si en el proceso de hacer eso se deroga una atenuante especial, que ha
estado presente largos afios en la legislacion, cuando se actda con una légica de emergencia,
no se da cuenta que ocurre una derogacion, al derogarse la agravante especial, muchas de
estas personas tuvieron que ser puestas en libertad. Esas situaciones hacen necesario legislar
con miradas de largo plazo, pues de lo contrario, se cometen errores, 0 no se analizan los
antecedentes con el tiempo suficiente para que las reglas se impongan.

Refiri6 el trabajo de Maria Angélica Jiménez, del Centro de Investigaciones Criminoldgicas
de la Universidad Central, donde analizan que en lo que va de la reforma procesal penal han
ocurrido que problemas operativos, donde se ha planteado que en lugar de mejorar la coordina-
cion en la criminalizacion secundaria, se intenta solucionar en tema el plano penal. Entonces,
antes de ser evaluadas las medidas, vuelven a ser modificadas. Asi, el INDH entiende que se
requiere una mirada de mas largo plazo para plantear modificaciones al sistema.

Se esta modificando un decreto ley de 1925, con un Cédigo Penal de 1874 y un Codigo
Procesal Penal del 2000. Hay una dispersion normativa y filoséfica de los proyectos que
colisionan, que no se ve en su redaccion sino en su aplicacion. En los alrededores del centro
de justicia se percibe también esa dispersion, donde hay una carcel es de mas de dos siglos,
junto a una carcel de maxima seguridad de los Ultimos afios, y dentro de todo eso los internos
circulan dentro o fuera en ese entramado penitenciario.

Es importante, a su juicio, darse cuenta de lo que implican estas modificaciones en lo ope-
rativo. Pocas veces se saca la conclusion cuando en el articulo 85 del Codigo Procesal Penal
se cambo la facultad de la policia, de 'podrd’ a 'debera’. Refirid que le tocd presenciar como
testigo una audiencia donde se discuti6 la ilegalidad de tres detenciones, donde la policia oy6
que los sujetos estaban fuera de un local, y dijeron que iban a entrar 'y hacerla cortita'. Pero
como las faltas se sancionan solo si estan consumadas, las policias esperaron que el delito se
cometiera, y en su alegato de defensa, el defensor sefialé que al haber oido la conversacion la
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policia estaba obligada a realizar el control. Ese es otro ejemplo que en la dimension operati-
va debe ser tenida en cuenta, para no modificar en sede legislativa cuestiones que correspon-
den a lo operativo del proceso penal.

Era simple modificar las leyes penales. Se sustituia un presidio menor por medio 0 maxi-
mo, pero la discusion debia ser sobre el sentido de las penas, ello es mas profundo y refiere
sobre el tipo de Estado que se quiere, el tipo de las penas, que en el ambito juridico son cues-
tiones complejas.

Como INDH, antes de analizar el proyecto, se tratd de detectar los estandares internacio-
nales vinculados al tema. Tanto al nivel global como regional, hay un claro pronunciamiento
por una finalidad positiva en la aplicacion de las sanciones. Las penas deben tener como fina-
lidad la rehabilitacion de los condenados, readaptacién de los penados. Si los tratados acogie-
ran que las penas son retributivas, no tendria sentido discutir si la libertad condicional es un
beneficio, o si por el contrario es un derecho de las personas que se encuentran privadas de
libertad. El propio reglamento de la ley sefiala que las personas s6lo han perdido su libertad
ambulatoria. Esto implica que al momento de la ejecucion, la persona tendria el derecho a
postular, y cumpliendo los requisitos, deberia otorgarse.

En los fundamentos del boletin, se tiene casi exclusivamente a la vista el que a principio
de afio el aumento de las libertades condicionales fue exorbitante, y como reaccién a eso la
cuestion es ponerle mas limites. Dos datos son esenciales en el tema. Uno es de Paz Ciuda-
dana, donde demuestran que la libertad condicional en Chile ha disminuido considerable-
mente su campo de aplicacion, la cantidad de beneficiados ha decrecido y ha descendido en
cuanto a la proporcién, representando un 11,5% de los condenados el afio 2000, frente a un
1,4% del 2010. El otro, es que de acuerdo a cifras de Paz Ciudadana, el nivel de reincidencia
es mayor, 58% de reincidencia en los que cumplieron toda la pena, frente a los que obtuvie-
ron libertad condicional, que fueron menos.

Si la preocupacion es la seguridad ciudadana, y ella se lee a través de derechos humanos,
hacerlo mas eficaz se logra al reforzar las funciones de las Comisiones de Libertad Condi-
cional, aunque en definitiva es necesaria una judicatura especializada de modo general, y no
ir reaccionando caso a caso. Para tomar en serio la cuestion de la reinsercion social, que lejos
de ser contrapuesta, debe potenciarse, le parecia que esto debe entenderse como un derecho,
debe haber una posibilidad de control judicial cuando se deniega el beneficio, y sobre todo,
debe estudiarse la manera de dar un apoyo previo a la salida de la institucion penitenciaria.
En cuentas, las conocidas reglas Mandela, regla 87, que es conveniente que antes de que
cumpla toda la condena, debe adoptarse medidas para que el sujeto logre una adecuada reins-
talacion en la sociedad.

Sobre la mocion en estudio, el INDH entiende que se debe asumir lo anacrénico de una
legislacion, se la lee y esta escrita con castellano antiguo, es necesario hacer la revisién pro-
funda, pero ello debe vincularse con la reforma procesal penal. Hay adecuaciones del lengua-
je, habla de personas condenadas, se habla de un proceso de intervencion, y esa moderniza-
cién parece pertinente, pero no estaban de acuerdo con la apuesta de, modificando lo vigente,
que lo reconoce como derecho, lo estima un mero beneficio. Esto es un derecho, si cumple
con los requisitos que se les exige para optar al derecho, les parecia que esa perspectiva debe
mantenerse.

Le parece criticable la exigencia de cuatro calificaciones seguidas de buena conducta. Se
requeriria una reforma méas profunda en el tema, pues esto es una norma de naturaleza regla-
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mentaria, y ello desafia la reserva legal en materia de derechos, otorgando mucho poder a la
autoridad penitenciaria, que casi no tiene forma externa de control.

En términos generales, en los informes sobre condiciones carcelarias emanados del
INDH, la cuestion es que sobre la base de los mismos hechos, se termina aplicando la san-
cidn segun reglamento penitenciario. Estas exigencias terminaran en que Gendarmeria termi-
naré siendo el que tenga la facultad de definir quién podra gozar de libertad condicional. En
mas de una ocasion, ante el INDH un interno denuncia apremios ilegitimos y a la calificacion
siguiente tiene pésima conducta, cuando antes de eso durante dos afios tuvo buena conducta.

En cuanto a que deba estar gozando de permisos de salida, la estadistica es que ella es ba-
ja, por lo que era discutible como requisito. Lo mismo en relacion a considerar el delito para
el momento de conceder la libertad condicional, si se entendia que en toda imposicion de
condena la gravedad del hecho ya fue considerado. Volver a ello podria ser una doble valo-
racion, y ya en el régimen vigente se reforzaria, existen ciertos delitos que exigen mayor
tiempo de duracion, dos tercios. VVolver a hacer esa valoracion, parecia incorrecto.

Por todo, parecia adecuado el actualizar la terminologia, reiteraba que era necesario dis-
poner una judicatura para la ejecucion de la pena, preocupaba que se eliminara el considerar
un derecho y estimarlo como mero beneficio, e incluso habria que fortalecer el debido proce-
so para resolver sobre la procedencia de este beneficio. La calificacién de conducta, el solo
usar los informes internos, dejaba entregada en exceso a las autoridades penitenciarias al
concesion de la libertad condicional.

El asesor sefior Mery sefiald que no podia dejar de relacionar el tema con una editorial
sobre la labor legislativa y una falta de celo en el proceso de formacion de las leyes, sobre el
modo de legislar®. Se refirié a esto porque en el proceso de formacion de la ley no solo inter-
vienen ambas ramas del Congreso Nacional, es un proceso complejo, con sus multiples ase-
sores, asesores de los servicios publicos, y a proposito del delito de colusion, salié una critica
bastante severa de que los defectos, que pueden ser diferencias de opiniones, no necesaria-
mente fallas del proceso de formacion de la ley, se debian a que el analisis seria imperfecto al
momento de legislar.

Por qué este predmbulo. Porque esto es algo mucho mas sensible, porque recae en la segu-
ridad publica, entonces, sea lo que sea, todos estamos expuestos a la critica, pero la opinién
que sea sometida a votacion, no debe asumirse como la correcta. No tengamos el mal gusto
en transformar en error una derrota, en estimar que el producto es malo porque nuestra opi-
nion no quedo reflejada en el texto legal. Era bueno tener muy claro que en estos puntos te-
nemos que ser particularmente cuidadosos, y que la opinidn que sea derrotada, no sea critica-
da como falencia del proceso legislativo.

Se pueden manifestar posiciones diversas, traspasa un poco todo el derecho penal la dis-
cusion sobre la naturaleza y fin de la pena, y como se puede conceder la libertad condicional
a las personas condenadas, para conciliar la posibilidad de rehabilitarse, con la naturaleza de
la pena, que es una retribucion, y la finalidad, que es una prevencion general.

Record6 un seminario en la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, donde el pro-
fesor Agustin Squella sefialo la tendencia a resolver los problemas mediante leyes cortas.
Con ellas se ha puesto solucién a los problemas, eludiendo discusiones mas profundas. El
ideal es que exista una judicatura dotada de facultades en materia de ejecucion de la pena,
que exista un juez es esencial, pero tenemos que ceder ante la aparicion de otras necesidades

® Editorial de El Mercurio “problemas de calidad legislativa”, de 5 de septiembre de 2016.
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que requieren los recursos. Disefiar un sistema de control de penas son palabras mayores, y
requieren un desafio de Estado que excede a este proyecto.

Agrego que el decreto ley N°321 ocupa un lenguaje anacrénico, y la configuracion de los
requisitos parece estar en tener sintonia con la realidad actual, y desde esa perspectiva, al
aprobarse en primer tramite es un ajuste razonable de los términos. No veia un problema en
esa nueva redaccion, era plausible, y en el sentido general del proyecto, la innovacién que
propone es una puesta al dia, no es mas que eso.

Un expositor de la sesion anterior hizo presente eventuales formas de conductas contrarias
a la probidad, o sobre la necesidad de mecanismos de efectiva revision judicial. Disentia,
porque aunque el texto no lo contenga, existen y se usan las acciones de amparo para hacer
frente a las denegatorias de la libertad condicional. Una revision general realizada para esta
sesion, daba cuenta que en legal publishing habia siete sentencias de la Corte Suprema en el
tema esta semana. Que no esté reglamentado pormenorizadamente en este texto una revision
judicial especifica, podia ser hasta una ventaja, porque la posible regulacion legal, podia im-
plicar el imponer restricciones. Guardar silencio podria ser hasta mas conveniente que dispo-
ner reclamaciones, hoy el control jurisdiccional existe, y el solo pensar en introducirlo podria
ser un riesgo para la concesion de libertades condicionales.

Hablar que es un derecho y no un beneficio, es cierto, un lenguaje mas acorde para hacerlo
justiciable lo entiende como derecho. Pero en definitiva, mas alla de la denominacién, serd una
manifestacion del derecho de peticion. Nadie podria entender que este beneficio, la comision lo
podria conceder o denegar a su antojo, no hay poder para actuar de modo arbitrario.

Es interesante, subrayo, el comentario de la defensoria sobre el lenguaje usado, en cuanto
entenderlo como medio de prueba. Ello tiene una explicacion, bien anglosajona, el instituto
se denomina aprobation, esta en la legislacion, y su vigencia no provoca mayor escozor.

Se ha discutido la pertinencia del numeral segundo, y se ha criticado pues daria pabulo
para la actuacion arbitraria de la comision o gendarmeria. La critica justa seria comparar lo
vigente con la propuesta del senado. Se sabe que ello estd méas desarrollado en el reglamento,
el INDH ha hecho el punto, pero la redaccién del senado gana, y siempre debe entenderse
mas como requisito, como una condicion favorable. Asi, si la cuestion es un requisito, no era
de vida o muerte que se trasladara y quedara como un beneficio del solicitante, no como re-
quisito o escollo, no que deba reunirse y que quede al entero criterio de la autoridad.

En cuanto al tercero, hay solicitudes de posibles invitados porque hay referencias a los
crimenes de lesa humanidad a que se refiere la ley N°20357. Entendia que esta referencia
solo cabia a los delitos sefialados en ese texto legal, y no a otros cometidos con anterioridad a
su entrada en vigencia.

El proyecto, sin resolver definitivamente el problema, pues se requiere una judicatura de
ejecucién de penas, es un cambio de aceite a un kilometraje determinado. Salvo los puntos
que se han hecho mencién, las criticas que se han esgrimido, méas que ser injustas, buscan un
ideal para lograr un proyecto mas ambicioso.

El asesor sefior Welsch, por el ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefialé que la
mocion modifica los requisitos para la concesion, y ha sido objeto de discusion el que se
establezcan los permisos de salida como requisito. Esto no es otra cosa que progresividad de
la pena, se va abriendo la puerta hacia su libertad total. Una es la salida dominical, que es un
afio antes de la postulacion a la libertad condicional; después viene la salida al medio libre,
que ocurre seis meses antes del plazo de solicitud para la libertad condicional. Asi, el sujeto
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va accediendo a espacios de libertad, ese espacio muestra que el sujeto va adaptandose de
buena manera para desempefiarse en el medio libre.

Es Gendarmeria, la ley organica de Gendarmeria dispone dos fines, la seguridad que los
internos no se escapen, y el otro contribuir a la reinsercion social. Son ellos los que estan dia
a dia con los internos. Es fundamental que el permiso de salida sea un requisito, pues muestra
que puede estar en libertad, da muestras de su reinsercion. Es destacable sefialar el nimero
de libertades condicionales otorgadas frente a permisos de salida, los permisos de salida no
son entregados al azar, ni con elementos de corrupcion, s un proceso Serio.

Dichos datos evidencian que el sujeto esta apto para el medio libre, y la tasa de reincidencia,
de los que gozaron de un permiso de salida, es 10 puntos menor que quienes no la obtuvieron.
El haber gozado de libertad condicional muestra que esta reinserto de mejor manera. No parecia
lo correcto cumplir toda la pena y no haber tenido espacios previos de reinsercion.

El afio 2012 se modifico la ley, sacando de la Seremi la decisién en este tema, a favor de
las comisiones de libertad, pero nada se dijo respecto qué se hace después de que el sujeto
obtiene la libertad condicional. El proyecto de ley dispone que sale sujeto a un plan de inter-
vencién que hara Gendarmeria de Chile. La Unica condicién hoy es ir a firmar, en cambio lo
que se propone es que sigue vinculado a la institucion y tienen que seguir un plan en los Cen-
tros de Apoyo para la Integracion Social (en adelante, ‘CAIS’), obtener capacitacion, un
puesto de trabajo, este es uno de los grandes cambios, hoy la mera firma no da garantias de
nada. El apoyo, acompafiamiento sicosocial es fundamental, y debe destacarse.

La diputada sefiora Turres consultd, respecto a lo afirmado por el INDH, que el afio 2000
el 10% de los condenados accedian a libertad condicional, y que esto habia disminuido a
1,4%. Solicitd ratificar esas cifras, y si podia aclararlo el Ejecutivo, pues son cifras muy ba-
jas, y podria entenderse como que muy pocos cumplen los requisitos para acceder a las liber-
tades condicionales, quizas porque los recintos no otorgan las facilidades para que ellas se
cumplan, o si acaso el tema estuvo en el traspaso de competencia de los Seremi a manos de
las Comisiones de Libertad Condicional, quizas estas eran mas exigentes en el cumplimiento
de los requisitos.

Como sea, es un muy mal panorama respecto a las posibilidades de quienes han cometido
delitos, para poder rehabilitarse, sobre todo pensando en aquellos que han cometido delitos
sin ser autores habituales, ya sean desde el orden sentimental, hasta quienes por falta de con-
trol en un momento dado delinquieron, distintos casos que no son tan recurrentes. No sabia si
el Ejecutivo tendra alguna estadistica para poder comprender a fondo quienes son los que
piden libertades condicionales, y quienes los que acceden a ellas. Toda esa informacion pue-
de ilustrar para saber adénde apuntar, no solo al Congreso, sino al propio Ejecutivo, Gen-
darmeria, si es que a raiz de todas las crisis que se han vivido, Gendarmeria es una de las mas
grandes, quizas esto pueda servir para acotar de alguna manera y dejar mejor establecido cual
es la labor de Gendarmeria.

Sefialdque el mismo profesor dijo que la carcel deberia ser una oportunidad para enmen-
dar su rumbo, pero estimé que la mayor cantidad de las personas ven la carcel como un lugar
para encerrar por el mayor tiempo posible a quienes cometen delitos, y no se ve posibilidades
de reinsercion social. Seria bueno como Comision tener alguna informacion mas clara en el
tema, quizas no se tenga hoy, pero hacia lo futuro, para saber si habré algin cambio a tener
en cuenta para el momento de nuevos proyectos de ley, quizas sobre carrera funcionaria.

Consulté sobre la ley N°20.357, y los condenados por crimenes de lesa humanidad, en el
otro boletin queda més en el aire la referencia. Los crimenes de lesa humanidad quedaron
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insertos en Chile el afio 2009 con esa ley y consulté si esto lo que persigue es que los inter-
nos de Punta Peuco tengan que cumplir dos tercios, o la cuestion es si solo hacia lo futuro,
dios nos ampare gque eso ocurra, y cuidemos nuestra democracia. Con una mirada a futuro, la
referencia a quienes cometen delitos sexuales, y hay otros tipos que vienen con una exigencia
de quorum mayor. Claramente la situacion procesal de muchos de los condenados en Punta
Peuco no se compadece con las garantias de los imputados del nuevo sistema procesal penal,
no pasaria ningun control respecto de la valoracion de la prueba, y desde ese punto de vista,
algunas condenas han sido sancionadas por normas que distan de hacer justicia o aplicar el
derecho.

El diputado sefior Ceroni (presidente)manifestd que para conceder la libertad condicional,
se ha puesto en cuestion el haber sido beneficiado de modo previo con permisos.

El diputado sefior Sabag consulto si eran partidarios de la libertad condicional. Las es-
tadisticas informan, y si fueran consistentes, serian contradictorias con la idea matriz de este
proyecto.

El asesor sefior Welsch sefialé que el 8% obtuvo la libertad condicional el afio 2016, en un
universo de 30.000 condenados, fueron 2314 las libertades condicionales otorgadas. Del afio
2000 al 2010, hubo una tendencia a la baja, y con la modificacion del 2012, al alza, de 795 el
2010, a 3352 el 2014. El primer semestre de 2016, 2314.

Respecto a quienes se presentan a libertad condicional, gendarmeria debe presentar a to-
dos quienes cumplan los requisitos minimos, encontrarse en lista uno y dos, cumplimiento de
tiempo y conducta intachable. Se debian presentar sobre 7.000 personas, y muchas veces se
presentan personas gque se sabe que no tienen ningln avance, pero la ley obliga y es una car-
ga inmensa para la institucion.

Sobre los delitos, siempre debe haber una ventana para la persona, no importando el delito
que cometid. La ley N°20.357 aun no tiene condenados, pero se acota a ellos.

Los permisos de salida estan siendo revisados, hoy el reglamento vigente dispone que el
permiso es dado por el alcaide, y la modificacion que se espera ingresar en el segundo se-
mestre, donde se pasa la atribucién al consejo técnico, presidido por el alcaide e integrado
por el sicologo, el asistente social. Ya los permisos de salida no son sujeto al solo criterio del
alcaide, hay un consejo detras que es el mismo que remite el informe a la Comision de Liber-
tad Condicional. El efecto de sacar el permiso de salida, es un beneficio que puede ser salida
dominical, fin de semana o medio libre.

El diputado sefior Ceroni (presidente) sefialé que tal como estd hoy, no necesariamente
implica una rehabilitacién en tanto es el alcaide el que lo otorga.

El asesor sefiorWelschacot6 que actualmente, el reglamento vigente dispone que el conse-
jo técnico se reune y presenta informes sobre los avances efectivos del avance, y el alcaide
decide, siempre oyendo al Consejo Técnico, por lo que si no tiene avances, no debe acceder
al permiso de salida. Si el sujeto ha salido todos los domingos, ha cumplido, ha regresado en
tiempo y forma, da una evidencia que en su libertad total actuara conforme a derecho.

En cuanto a la libertad condicional respecto al informe, una persona puede tener un in-
forme favorable para el permiso de salida, gendarmeria dice puede salir los domingos, la idea
es que si el Consejo Técnico concede el permiso de salida y propone al sujeto a la decision
de la Comision de Libertad Condicional, esta podréa decidir. Si se elimina esto como requisi-
to, Gendarmeria presentara a todos quienes cumplan los otros, seran 5.000 o 6.000 postulan-
tes, mientras que si se acoge este requisito, solo presentara unos 1.500.
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No estaban contra la libertad condicional, pero esta politica no era para disminuir el haci-
namiento en las carceles. Si se quiere que los sujetos salgan en libertad, las personas deben
demostrar avances en su situacién sicosocial, y no como respuesta al hacinamiento.

La asesora sefiora Morales, por el ministerio de Justicia y Derechos Humanos, estimo que
hay un consenso en que los permisos son necesarios como un paso previo. En un informe de
Paz Ciudadana y del Centro de Estudios de Seguridad Ciudadana, de la Universidad de Chi-
le, cualquiera sea la formula, la evidencia esta acorde a una liberacion progresiva.

Es decir, el principio es unanime. Se puede diferir en el como se estan otorgando los per-
misos, pero la solucion es dejarlos y mejorar el sistema de cdmo se otorga. Asi, el cambio al
reglamento es paradigmatico. Es cierto, hoy es una competencia del alcaide, pero sera del
Consejo Técnico, va el sicologo, eso es lo que viene. Estaban pensando la libertad condicio-
nal, que es de 1925, y todas sus modificaciones han sido en aumentar los delitos que requie-
ren dos tercios, y el 2012 se modificd el 6rgano que lo otorga, pero ninguna ha sido relativa a
los requisitos para acceder. Por eso se defiende el tener una aproximacién paulatina, la solu-
cion no pasa por eliminarlo.

El diputado sefior Saldivar sefialo que se plantea perfeccionar los equipos que trabajaran
con los internos que recomendaran las salidas, pero varios han planteado la necesidad de una
judicatura en el tema. Consulté si lo que se plantea es previo, o definitivamente esta descar-
tado. Le pareceria mucha mas eficaz el crear una judicatura, pues ello da mas garantia. No
cuestionaba a priori la creacion de equipos.

El asesor sefior Welsch sefialé que actualmente los jueces de garantia actan segun el arti-
culo 14 del Cédigo Organico de Tribunales, que tienen competencia en materia de ejecucion.
En relacion con permisos de salida, o beneficios intrapenitenciarios, ha sido sefialada la ne-
cesidad de tener una ley de ejecucion. Es un tema que se ha discutido y trabajado, pero el
reglamento ha estado acorde con las necesidades para regular el tema de, no se descarta el
tener una judicatura, pero no es la actual discusion.

El asesor sefior Mery sefialo que no habia desacuerdo con el Ejecutivo sobre la necesidad
de que exista el permiso previo, pero ponerlo como un requisito, la finalidad de eso puede ser
lograda de otra forma a favor del solicitante, no como un obstaculo. La semana anterior se
enfatizé que esto seria un obstaculo.

El asesor sefior Cortés sefial6 que hay cuestiones que se ligan a la recomendacion princi-
pal, el tema de la integralidad, en el plano del deber ser, evaluar la conducta y que esta sea
buena intramuros, y que gradualmente vayan accediendo a niveles de libertad, es correcto.
Pero tal como se contempla en la propuesta, disminuirian las libertades condicionales, enton-
ces no sabia cual era la solucién, si esperar una legislacion de conjunto, o acotarse al tema de
la forma de calificacion, pues si ella se modificara no seria problema, pero el problema actual
no se solucionaria y habria una nueva disminucion de la cifra de beneficiados con la libertad
condicional.

Lo maés radical como analisis de cifras en Chile es el trabajo de Salinero, sobre por qué
aumenta la poblacion penitenciaria en Chile. Somos el pais més encarcelador de América
Latina, entonces, la libertad condicional es mas que gestionar el hacinamiento. Se legisla
aumentando la poblacion privada de libertad, y si se restringe la libertad condicional, es una
bomba de tiempo de violencia social. Por ello, eran partidarios de la libertad condicional,
pues se entiende que la prisién es una amarga necesidad.

Se recibid, ademas, la opinion del sefior Enrique Aldunate, por la bancada socialista,
quien sefial6 que habia tres cuestiones de las cuales hacerse cargo. La primera cuestion, es
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que hace rato existe una critica generalizada, no solo por la doctrina, sino mas bien por con-
sideraciones de orden practico, que cuestiona la naturaleza administrativa de la dacién de la
libertad condicional.

Es precisamente a raiz de esta naturaleza administrativa que se cuestiona que se entregue el
tema a un 6rgano de ese tipo, y que eventualmente deberia estar entregado a una judicatura.

Agregd que existen estudios antiguos, por ejemplo el de JorgStippel, que sostienen que al
atender a esta estructura administrativa se constrifie al penado por eventuales represalias pues
el que resuelve es juez y parte. Hay estadisticas que sefialan que entre un 35 a 40% de los
penados no ejercen los reclamos administrativos por represalias a sus reclamos.

En este contexto, subray0, se sostiene que existe una relacion asimétrica entre el condena-
do y el que deberia resolver una cuestion en que estan de por medio no solo cuestiones de
avanzar a un beneficio, sino también derechos de los internos.

El principal, a su juicio, el principio de legalidad, en virtud del cual se establecen sancio-
nes a nivel reglamentario, cuestion basica es que las sanciones las disponga la ley, y el pro-
cedimiento en virtud del cual se puede reclamar debiese ser de naturaleza jurisdiccional, y
por eso se recurre a soluciones extraordinarias como la accion de amparo.

A su juicio, a nivel de procedimiento Chile también esta en déficit, y las mociones en es-
tudio no dicen nada, absolutamente nada. En ese contexto, sefial0, otros expositores ya han
planteado la situacion del derecho comparado. Entre ellos el derecho penal peruano, que
cuenta con un codigo de ejecucion penal, que considera la existencia de un juez que es quien
resuelve el debate sobre ejecucion de penas. Es un asunto jurisdiccional, porque estan en
juego derechos de los penados, asi, las visitas, visitas intimas, trabajo, asistencia social, esta
regulado en un cédigo especial de ejecucion. Asi, el déficit del sistema chileno, que se arras-
tra desde 1925, es palmario y requieren revision profunda, y los boletines no resuelven nada
en el asunto.

Recordd una publicacion del acedémico Eduardo Novoa Monreal, de 1966, oportunidad
en que éste critico el sistema penitenciario, pues no esta preparado para asumir los problemas
que conlleva la libertad condicional, y, a su juicio, perseverar en un esquema que acrecienta
estos problemas, no es una solucion para nada.

Agregé que en 1973, el abogado sefior Kiinsemdiller, integrante de la Corte Suprema, es-
cribid, a proposito de la visita de Claus Roxin a Chile, perseverando en el diagndstico sefia-
lado. EIl profesor Enrique Cury llegd a las mismas conclusiones sobre el déficit estructural
del sistema penitenciario chileno para hacerse cargo de las ideas que se plasman en la liber-
tad condicional.

Teniendo presente las posibilidades concretas de reinsercion, enfrentamos soluciones
mecénicas, sin hacer anélisis méas detallado de las situaciones concretas de los penados.

La situacion, subray0, es bastante compleja, si se ve el contexto global del sistema proce-
sal penal chileno, pues en determinados contextos el legislador ha dicho “su caso, probable-
mente, sea una exageracion ir a juicio oral, pues la entidad de los cargos no son fuertes”, y se
ofrece una suspensién condicional del procedimiento. A reglén seguido, plantea “lo suyo
tiene connotacidn patrimonial, y si se satisface una reparacion, celebre un acuerdo reparato-
rio”, y no persevero. Luego, estamos a punto de ir a juicio oral, y la condena no sera efectiva,
sera una pena sustitutiva, y se acuerda resolver todo en un juicio simplificado, y el condena-
do no seré cliente del sistema carcelario.Pero una vez condenado, qué encontramos. Por una
parte la libertad condicional dice que quienes cumplan los requisitos 1 a 4 del articulo 2°,
pueden solicitar la libertad condicional, esa es la premisa, pero resulta que si se ve la comple-
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jidad y amplitud del ordenamiento juridico, desde las reformas a la ley 18.216 (articulos 33y
siguientes), puede haber penas mixtas, y sus requisitos de procedencia es que las persona
haya cumplido un tercio de la condena, que no registre nuevas condenas, y un informe de
procedencia habilita a que se transforme la condena en una libertad vigilada intensiva.

Bajo esas premisas, el legislador regula que una persona obtenga tempranamente su liber-
tad. Entonces, la pregunta es quien resuelve la pena mixta, si acaso una comision de varias
personas, 0 en cambio, que es lo que en realidad ocurre, la resuelve el juez de garantia. La
resuelve un juez, y el sistema no se vino abajo. Ello es paradigmatico, la reforma es reciente,
y ello posibilita el ejercicio de estos beneficios a favor de las personas.

En concreto, planteo, si se quiere corregir el problema, y entendia que la Biblioteca del
Congreso Nacional hara una referencia a un informe de la Universidad Diego Portales en el
tema, es que estructuralmente, una solucion es que sea posible que en esta materia se olviden
de estas comisiones que semestralmente se hacen cargo, y consagrar que el sistema de ejecu-
cién esté entregado al juez de garantia. Se planteara que esto saturara el sistema, pero si se
cuantifica cuantas son las solicitudes de quienes estan en condiciones, no seria problema.

Acota que el anteproyecto de la Universidad Diego Portales hacia dos grandes modifica-
ciones. La primera, al modificar la atribucion de los jueces de garantia, y en segundo, un
creaba un catalogo de situaciones especificas vinculadas al reglamento penitenciario, que son
objeto de controversia, y ello es decision de politico criminal. Esa es la propuesta contenida
en ese proyecto, y en su opinion, es una solucion interesante para hacerse cargo de algo que
tiene un déficit. En sede judicial se pueden generar soluciones, no hay que crear nuevos pro-
cedimientos, bastan las reglas generales.Si se piensa que el problema es la sobrecarga, el
tribunal oral en lo penal podria conocer la situacion de los condenados en tribunal de garant-
ia, y los jueces de garantia podrian conocer la situacion de los condenados en tribunales ora-
les en lo penal. De esa manera se termina con el déficit del decreto ley 321, y no obliga a
establecer semestralmente estas comisiones que revisan el tema. Esos tribunales son perma-
nentes para resolver estas solicitudes, y descomprimen el sistema. Si se otorgaron 1.700 li-
bertades condicional en un afio, si se prorratean en el afio, es la carga cotidiana de los tribu-
nales penales.

Finalizé sefialando que si quedara alguna duda, bastaria acudir cualquier dia a cualquier
sala de audiencia, y ver cudles son los delitos de conocimiento de los juzgados de garantia, a
qué estan abocados. Llama la atencidn a que estén en presencia de hurtos-falta, o ley de dro-
gas, sobre todo por consumo. Se podria llamar la atencion a que la sobrecarga, a qué obede-
ce, no aventuraba estadisticas, y ya las oficiales estan sometidas a fuertes cuestionamientos,
pero se podria pensar por qué delitos de menor entidad, como es posible que concentren la
atencion de esos tribunales, y eso llama la atencién. Cuando se penso la salida para los deli-
tos de menor entidad, era que debian serlo por el procedimiento monitorio. Hay problemas
estructurales que inciden en esto, y la solucion correcta es abandonar la idea de 1925, y que
esto quede radicado en los tribunales que correspondan. Se perdid la oportunidad con la ley
de readecuacion de jueces.

Al revisar el proyecto del senado, se modifican requisitos e informes en la materia. Es-
tructuralmente, no innova el procedimiento ni se hace cargo en forma adecuada de un proce-
dimiento de actuacion. Desconocia la tasa de reincidencia después de la dacion de las liber-
tades condicionales el primer semestre de este afio, desconocia en que quedo el tema porque,
simplemente, el hecho no siguid siendo tema en las noticias. El boletin se hace cargo, pero
mantiene el déficit estructural. Se podria considerar en cambiar el érgano que debe resolver
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el asunto, y ello no es un tema de iniciativa exclusiva presidencial, pues no se innova de mo-
do central en lo que corresponde a los jueces penales en el Codigo Organico de Tribunales.
Ese es un tema muy debatido, y por lo tanto, el congresista podria efectuar las adecuaciones
necesarias para modificar esta situacion, hasta que se adopte la politica global.

El diputado Squella sefial6 que le hacia sentido lo planteado, lo que confirmaba que la ur-
gencia calificada de discusion inmediata golpeaba el proyecto de ley. Agregd que puede que
no haya problemas de iniciativa, pero hacer un cambio tan radical mediante una indicacion
parlamentaria no tenia destino. Si se perfecciona la herramienta, y nos acercamos a las deci-
siones técnicas alejandolas de la politica contingente, estaria de ese lado de la mesa.

El diputado Ceroni (presidente) sefial6 que la exposicion fue muy interesante, y lo que en-
tendia era que tal como estaba, y venia del senado, el tema continuaba con un érgano admi-
nistrativo, cuestiones que podria haberse solucionado creando un tribunal de ejecucion, y se
podria crear una situacién mediante indicaciones que esté cerca de eso, y que sean los tribu-
nales penales ordinarios los que revisen la situacion. Es una buena idea, y la cuestion era en
qué momento poder plantear esa discusion.

La diputada Turres consulté sobre las condiciones especiales para efectos de obtener la li-
bertad condicional, y de qué manera se ve que esto se contrapone con la irretroactividad de la
ley, y si dentro de ese tratamiento diferenciado, podria haber alguna inconstitucionalidad.

El asesor Aldunatesefiald que ese tema ha cobrado nuevos brios. Sinceramente, por una
parte, si se fuese coherente con lo razonado por el proyecto del senado, ellos estiman que es
un beneficio y no un derecho. Asi se podria alegar, nadie discute la naturaleza administrativa
de esto, que en buena cuenta se basa en la discrecion, que no es problema salvo la discrimi-
nacion. Si se plantea como cuestion administrativa, la discrecionalidad bastaria para plantear
esto como beneficio, y que procede ese tratamiento diferenciado.

El punto es que hace largo rato existen restricciones en relacién a la libertad condicional
para ciertos delitos, donde se exige mayor numero de afios para acceder a esto, y esa légica
obedece, lo que esta detrds de eso es que la gravedad del delito implica mayores requisitos,
incluso a nivel de delitos terroristas pide un nimero minimo de afios. La discusion se plantea
entonces en los delitos contra la humanidad.

Ahi hay dos ordenes de consideraciones. Sobre la aplicacion de la ley N°20.357, ella tuvo
un efecto en una ley especial. Cury, que en cuentas fue el autor de esainiciativa, sefialé que
no tenia efecto hacia atrés, y sélo lo tendria hacia lo futuro, tuvo un efecto congelador. En-
tonces, qué pasaba con los otros delitos, si eventualmente se aplica la regla vigente, a las
personas entre que cometieron delitos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de
1990.

Los tribunales chilenos han condenado por delitos codificados, comunes, homicidio, de-
tencion ilegal, secuestro, y la pregunta es si esos delitos caen dentro de las restricciones del
decreto ley N°321. El homicidio si, el secuestro no, y esa es una discusion. El punto es que,
sinceramente, estim0 y asi lo ha planteado por escrito en algunas publicaciones, en esa clase
de delitos se debe tener una consideracion distinta. Si bien la regla es que la ley penal se
aplica con efecto futuro, el alcance del principio de legalidad es la descripcion del hecho y de
la pena. Ahi sigue a Roxin, entendiendo que el principio de legalidad es tipificar el hecho, y
la determinacion de la sancion. Cualquier situacion expost, no esté cubierta por esa garantia,
pues segun Roxin, se determina el hecho y la sancién, pero no cuanto tiempo tiene el sujeto
que esconderse.
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En definitiva, el legislador cuenta con cierto margen de maniobra. Los alemanes, cuando
se cumplian los plazos para perseguir los delitos cometidos durante la segunda guerra mun-
dial, ampliaron los plazos, se discutié la naturaleza de la prescripcién, pero igualmente resol-
vieron ampliarlos.

Ademas, el punto es que en especifico cabia considerar otro argumento, y es que a dife-
rencia de lo que podria ser un homicidio o secuestro, lo que entra en juego es que hay un
elemento claro y permanente en esta clase de delitos, y es que las personas que cometieron
esta clase de delitos contaron con el aparataje del Estado. Los delitos se cometieron con la
aquiescencia del Estado, con sus recursos y existia la imposibilidad material de que fueran
juzgados. Si la regla, los principios de legalidad fueron siempre dispuestos a favor del ciuda-
dano frente al Estado, frente al Leviatan, y si son agentes del Estado quienes las usan, no
corresponde hablar de este tipo de reglas, pues para hablar en términos de igualdad, se re-
quiere el restablecimiento del orden constitucional. En 1980 o 1985 era imposible investigar,
no era una pura cuestion normativa, sino factica que impedia siquiera plantearse la situacion,
entonces los plazos, en los hechos, estaban suspendidos o interrumpidos.

Su punto es que en esta clase de delitos, hay una situacion de contexto que no se pude ob-
viar, por lo que debia tomarse en cuenta si se afectan estos principios fundamentales, como
que el hecho no estuviera descrito o tipificado, cuestion que si estaba descrita. Entonces, el
punto es si esas restricciones, ya sea en prescripcion u otras formas de exclusion, se aplican
sin mas a estas personas. Esto es archidebatido, en todos los paises, y en Alemania sefiald
que no era parte integrante del principio de legalidad, otros han adoptado reglas de impres-
criptibilidad. El preferia, optaba por la suspension de los plazos.

Materialmente, hacer la revision de todo el procedimiento y los 6rganos podian plantear la
presencia de la victima en la audiencia en que esto se resuelva, como ocurre en materia de
penas mixtas, y otro tipo de audiencias de la ley N°18.216. En ese contexto, la situacién del
juez mejora, pues puede tener mas antecedentes a la vista al momento de resolver, la magni-
tud del dafio causado, etc.

La diputada Turres sefialé que en ese mismo sentido, se sabia que la prescripcion no se es-
taba aplicando en este tipo de delitos. Si se plantea que en esos afios no se podia investigar,
pero han pasado 26 afios desde la restauracion democratica, ya se puede investigar. Entonces,
hasta donde extender los plazos, eso por una parte, y es un debate que bien puede darse. Al
menos, este debate no se ha dado en esta Comision.

De igual manera, esta la no aplicacion de la ley N°18.216, incluso para casos de condena-
dos a 2 0 3 afios, no hay beneficios intra penitenciarios hacia ellos. Claramente entiende y
esta de acuerdo con sancionar, y los tipos penales estaban vigentes, incluso ella aprobé las
normas sobre genocidio y lesa humanidad (ley N°20.357), pero son contextos diferentes a los
de hace 43 afios. Entiende que se pueden tener grados de discrecionalidad, pero deben existir
ciertos limites, y negar el agua, la sal, negar todo para siempre, cuando como legisladores se
busca encontrar la paz social, la cuestion es que debe haber voluntad para buscar verdad y
justicia, y cuidar el limite entre la justicia y la venganza.

El diputado Sotoentiende que en los temas de violadores de derechos humanos, uno de los
cuales sus condenas sumadas llegan a 263 afios, entendia que lo que se esta aplicando es el
articulo 3°, que establece a los condenados por méas de una sentencia se les sumarian los afios
para determinar la procedencia.
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En los proyectos, tanto los tramitados en la Camara como en el Senado, se establece la
norma de concurso para el caso de varios afios. Las personas condenadas a dos o0 mas penas,
que sumen mas de 40 afios, sélo podran optar cuando haya cumplido 20 afios de reclusion.

El asesor Aldunate sefialé que eso seria una situacion excepcionalisima. Las condiciones
materiales en que se han cumplido las condiciones de cumplimiento debian ser tomadas en
consideracion, pues no es lo mismo cumplir una pena en el penal cordillera que en la peni-
tenciaria. El expresidente Sebastian Pifiera tomé una decisién politica al cerrar el penal Cor-
dillera, no es lo mismo cumplir en Punta Peuco que en la calle 5 de la penitenciaria.

Hay condiciones estructurales que tener presente. Roxin sefial que si a alguien se lo con-
denaba a pasar dos semanas en las playas de Mallorca, no era pena, la pena debe tener un
sentido de castigo, e idealmente iniciar un proceso para una efectiva rehabilitacion.

Estimo que en esta discusion falto recurrir a la criminologia. En lo relevante, era la enti-
dad del bien juridico afectado lo que debia ser tenido en cuenta. No podia ser la misma solu-
cién para delitos diversos.

A su juicio, el decreto ley N°321 tiene un déficit estructural, y si el legislador asume una
decision porque determinada persona saldra libre, y no asume lo demas, el debate en el Con-
greso no resultaba serio.

El asesor Cavada, por la Biblioteca del Congreso Nacional, refirié que el ‘Estudio sobre el
disefio normativo e institucional para la implementacion de jueces de penas y medidas de
seguridad en Chile’4, surgi6 a propdsito de un convenio entre la BCN y el Banco Interameri-
cano de Desarrollo. Uno de los temas de investigacion, elegido por el senado, consistié en el
tema de los jueces de ejecucion de penas. Sobre el particular, él estuvo a cargo de la coordi-
nacion de ese trabajo con la UDP.

Sefialé que el informe es de 2008. El contenido del informe es un estado de situacion na-
cional, internacional, y una propuesta. Los puntos centrales planteados es que la funcién de
los jueces de ejecucion de penas debiesen radicarse en los jueces de garantia, modificando el
Cadigo Organico de Tribunales en la materia, pues los medios materiales estan, y hacen una
serie de estimaciones de poblacién carcelaria, y presupuesto. La proyeccion se inicia el 2009,
y se proyecto hasta el 2020.

Agrego6 que sefala, el informe, que no existe informacion concordada y homogénea sobre
los datos relevantes del caso en Gendarmeria. No pudieron acceder a estadisticas de medidas
de seguridad, y beneficias intra penitenciarios. En cuentas, fue un trabajo con bastante infor-
macidn a ciegas.

Lo relevante, subrayd, es que el informe terminé con tres talleres, dos entre académicos
UDP y funcionarios del ministerio de Justicia (hoy de Justicia y Derechos Humanos), y otro
con académicos de la UDP vy jueces de garantia. Al final, ocurrié un ampliado con asistencia
masiva.

Siendo que el informe hace una proyeccion al 2020, lo primero seria tratar de actualizar la
informacion, tal cual propone el autor del informe. Asi, se podria revisar si la proyeccion
para el 2016 se cumplio, o fue desajustada, ya sea en cualquiera de los dos sentidos, y en
base a eso, adecuar las proyecciones.

Hizo presente que los datos de Gendarmeria de 2009 no tienen nada que ver con los datos
vigentes, hoy la informacion que entrega Gendarmeria es de mucha mejor calidad y accesibi-
lidad, por lo que quizés el levantamiento de los datos no sea tan complejo.

El diputado Squella consulté sobre el aspecto presupuestario, si era de iniciativa presidencial.

* Disponible en https://www.camara.cl/pdf.aspx?prm|D=83322&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION.
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El asesor Cavada sefialé que si, pero en la parte relevante, durante los talleres realizados
con los jueces de garantia, estos sefialaron que habia carga ociosa, ellos sefialan que necesi-
tan entre 28 a 35 jueces.

El diputado Squella consulto si la Corte Suprema opiné el tema.

El asesor Cavada sefialé que la Corte Suprema lo encontré fantastico, durante el seminario.

El diputado Soto consulto si en ese informe se plantea la libertad condicional como dere-
cho o beneficio.

El asesor Cavada sefialo que el informe lo plantea como un beneficio, subrayé que podria
estar equivocado, pero no lo modifica, pero la cuestion -a su juicio- es que radica la vigilan-
cia de la aplicacion en los jueces de garantia, sacandolo de la administracion.

El subsecretario de Justicia, sefior Ignacio Suérez Eytel, sefialo que tal como plante6 en
unas sesiones anteriores, este boletin que nace por mocion de senadores y que esta en segun-
do tramite constitucional, tuvo presente la concesién por la Comisién de Libertad Condicio-
nal de una gran cantidad de libertades condicionales. El primer semestre de este afio, se con-
cedieron 2314 libertades condicionales en todo el pais, mientras el afio 2010 fueron 795. Ello
generd un debate pablico sobre la peligrosidad de los destinatarios, y no solo el nimero de
las libertades condicionales concedidas.

Los senadores Araya, de Urresti y Larrain presentaron esta mocion, apoyada por el Ejecu-
tivo, con indicaciones, que persigue modificar el decreto ley 321/1925, de acuerdo a los cri-
terios criminolégicos modernos. La cuestion es que los requisitos sean mas objetivos y se
cumpla la progresion de la pena.

Se incorpora que el penado debe estar haciendo uso de algun principio de salida, contar
con un informe favorable de salida, elaborado por el centro penitenciario, y que dé cuenta de
la situacion de reincidencia.

Dicho informe debe contener los antecedentes sociales y caracteristicas de personalidad
del penado.

Esto concretiza, agrego, el principio de progresividad de la pena, se otorga mayor auto-
nomia de modo progresivo para la reinsercion social. La comision debe tener en cuenta el
dafio generado con el delito. Respecto de los condenados por lesa humanidad y genocidio, el
tiempo minimo es dos tercios.

Ademas, esto se define como beneficio y no un derecho. En relacion a los condenados con
presidio perpetuo, una vez cumplidos 10 afios, se eleva a 20 afos, se endurecen los requisi-
tos. Se aclara la composicion de las Comisiones de Libertad Condicional, que hoy estan
compuestas por los visitadores carcelarios. La propuesta es que sea por ministro de corte y
jueces de garantia, y no quedan integradas de forma tan variopinta. Respecto de la supervi-
sion de quienes tienen el beneficio, se pasa de control administrativo a control por equipos
multidisciplinarios de Gendarmeria, se pasa de un control de forma a uno de fondo, con pla-
nes de intervencion individual. Se otorga un plazo perentorio para informar a Comision de
Libertad Condicional del incumplimiento de estos planes de intervencion individual, y de ser
asi, se revoca el permiso.

El proyecto se hace cargo de modificar una norma desactualizada, y que no contempla los
avances de la criminologia moderna. El afio 2012, la modificacion realizada al sistema eli-
mino al Seremi de la facultad decisoria, es sano que esto lo vean los jueces, pero efectiva-
mente se tiene que atender al 6rgano encargado de la ejecucién de la pena, que tiene elemen-
tos técnicos que deben ser tenidos en cuenta por la decision judicial, pues tomando decisio-
nes informadas estas son razonables. La libertad condicional es una herramienta adecuada
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para la reinsercion social, y se fijan criterios hacia los tribunales de justicia, Comisiones de
Libertad Condicional, para que estas sean decisiones razonables.

Para concluir, sefial6, que en cuanto a la urgencia, el préximo periodo de libertades condi-
cionales comienza el 1 de octubre, por lo tanto depende de todos los colegisladores la celeri-
dad en estos procedimientos, evitando que se puedan conceder libertades condicionales que
pudieran no corresponder, 0 que generaran situaciones de inseguridad en la ciudadania. En-
tonces, es relevante dar la celeridad adecuada a este procedimiento.

Por su parte la ministra de Justicia y Derechos Humanos, sefiora Javiera Blanco Sué-
rez, enfatizdé que hay una discusion jurisprudencial sobre si las libertades condicionales son
derecho o beneficio. La aplicacion de una condena no genera ipso facto el derecho a un bene-
ficio, los beneficios intrapenitenciarios se analizan en sede administrativa si se cumplen re-
quisitos, pero no es algo connatural a haber sido condenado.

Hoy se deja establecido explicitamente el concepto de beneficio, que sea derecho es opi-
nion que genera consecuencias, tales como que cualquier modificacion posterior seria inofi-
ciosa, porque la ley del momento de la condena fijaria el tema. Asi, estas leyes serian inofi-
ciosas, esto no es trivial, es una discusion que se da en sede judicial. Entonces, de los 5.600
casos que vendran en octubre, que estarian en condiciones de cumplir con los requisitos para
acceder a la libertad, si fuese un derecho, darian lo mismo las modificaciones propuestas.
Pero al ser un beneficio, la cuestion es lo vigente al momento de la concesién del beneficio.

Sobre si la mejor es la sede judicial o administrativa, subrayd que esto si tiene que estar
en sede jurisdiccional, aunque entendia que tienen un caréacter particular, son decisiones ad-
ministrativas en sede judicial.

Lo tercero, la participacion de Gendarmeria. Acotd que habia que hacer alusién a la cali-
dad de los informes, a lo que se refirid el sefior presidente de la Corte Suprema. Es factible
mejorar en eso, Yy seria importante que el director se refiriese a ese proceso de modificacion.
Muchas veces no tendremos esa contradiccion, que en sede judicial se otorgue beneficio a
personas con informe desfavorable.

En realidad fueron més de 2.314 las personas a las que se concedio la libertad condicio-
nal, se llegd a cerca de 2.600. Esta reforma permitird que lleguen a la Comision de Libertad
Condicional los que tengan informe favorable de Gendarmeria. Antes no era un requisito
para optar, sino que solo se tenia a la vista al momento de decidir. Esto no es trivial por lo
que paso en Valparaiso y Santiago, pues hubo dos ministras que estimaron que los requisitos
eran objetivos, y no los subjetivos planteados por Gendarmeria. Asi, los informes de Gen-
darmeria pasaran a ser objetivos, pero no seran vinculantes. En la canasta, las Comisiones de
Libertad Condicional podran pronunciarse de modo favorable o en contra. Esos énfasis son
importantes de destacar.

El sefior director de Gendarmeria, Jaime Rojas Flores, sefialg, a proposito de lo plan-
teado, que se esta realizando una modificacion en aspectos procedimentales, en materia de
recursos humanos, procedimientos administrativos y elementos condicionantes de las funcio-
nes que cumplen los gendarmes.

Uno de ellos son las condiciones laborales, han ocurrido eventos tragicos de gendarmes
que se han quitado la vida. Se esta trabajando con el Servicio Nacional de Capacitacién y
Empleo, Fonasa y otros, para adecuar la situacion laboral, mejorando el control horario y la
distribucion de personal, y en este caso cabe destacarlo.

La diputada sefiora Turres sefialé que cabia hacer dos alcances. Respecto de lo que signi-
fica la libertad condicional, y de verlo hoy como un hecho administrativo, la libertad condi-
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cional obviamente es derecho penal, porque regula o se refiere al cumplimiento de la pena, es
una forma de cumplir la pena, y esta regulado en el Cédigo Penal. Entonces, no entendia que
se entienda como hecho administrativo si es forma de cumplir la pena. Solicité una opinién
para ahondar en el tema, pues no le calzaba.

Respecto de lo que se planteaba, sobre la aplicacion de las normas distintas al momento
de aplicar la sentencia, agregé que aunque se trate de libertad condicional, en este &mbito
rige el principio pro reo, y hasta donde se sabe, si se dicta una norma beneficiosa para el
condenado, la norma si le beneficia, y si se dictan normas con efecto més gravoso, que rigi-
dizan la obtencion de la libertad condicional, para los que ya estan condenados por hechos
cometidos antes de la vigencia de la ley, no les podria afectar.

Esto al menos, en la época que estudid y trabajo en el tema, era un principio absoluto. La
interpretacion que se hace de que se trate de un hecho administrativo, y no dentro del proceso
penal porque se establece una forma distintita de cumplir la pena, en cuanto a que es un me-
dio de prueba, claramente de lo que se habla es de cumplimiento de la pena, que esta dentro
del &mbito penal, por lo que solicité fundamentos fuertes de que hubo cambio de doctrina, 0
que en realidad se cambia lo planteado por la ley.

El diputado Farcas sefiald que en base a lo expuesto por la ministra, queda la sensacion
que se cumple con el espiritu de aunar los intereses de las diversas iniciativas parlamentarias,
para que la dacion de este beneficio no sea mal utilizado. Incluso, se podria plantear algunos
requisitos para delitos que no deberian tener acceso a beneficios.

El diputado Rincon estimo que la cuestion es de qué manera el sistema carcelario garanti-
za la reinsercion. Hace afios se pide la rehabilitacion de los modules carcelarios de Rancagua,
y se sabe que el tema esta tirado, hasta el dia de hoy la Camara Chilena de la Construccion
(en adelante “‘CChC’) pide acceder para dar trabajo.

Ac4, sefiald, hay normativas que se estan sustituyendo, como aprender un oficio, si hubie-
re talleres donde cumplir la condena, pero se elimina algo que parece muy bien, como asistir
a talleres de ensefianza, lo que esté bien, pues el decreto ley N°321 dispone en relacion al que
no sabia leer y escribir, y discriminaba de tal manera.

Argument6 que no sabia si el ministerio se haria cargo del tema de rehabilitacion y rein-
sercién, pues el tema de fondo es como con esta celeridad se podria legislar correctamente.
Acaso se penso por un instante que lo ocurrido en Valparaiso es ilegal, y si acaso estaria ins-
talada esa tesis en todo el resto del pais, la cuestion es si se estimaba que esa jurisprudencia
estaba instalada en todo el pais.

El diputado sefior Soto sefialo que se esta analizando la modificacion de una ley muy an-
tigua, que no guarda relacion con los estandares de los beneficios carcelarios que deba tener
el sistema hoy. Bastaba revisar el articulado, con un castellano antiguo. Le parecia que de
modo correcto, habia que vincular la libertad condicional con el comportamiento que debia
tener el interno en el recinto carcelario, su buen comportamiento debiese ser tenido en cuen-
ta, ello tiene sentido, es de justicia, y permite a Gendarmeria administrar de mejor forma los
recintos carcelarios. Ello se ve en los permisos de salida, que se van otorgando en la medida
que los internos tengan buen comportamiento.

Hizo presente que la otra situacion que se plantea como condicionante, es contar con un
informe favorable de reinsercion social, elaborado por un equipo multidisciplinario, que dé
cuenta de si el interno tiene o no posibilidades de reinsertarse o de reincidir en la comision de
delitos.
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A su juicio, estos son hechos necesarios de legislar, pero le preocupaba que para el otor-
gamiento de estos beneficios, estas dos situaciones dependan solo de Gendarmeria. Se ha
planteado por los expositores que si solo una autoridad tiene esa potestad, seria casi juez y
parte, y esa es una situacion que no es deseable. Seria deseable que exista alguna forma de
contrapeso, es correcto que Gendarmeria tenga control, pero tendia el control de todo el pro-
ceso de reinsercion.

Recordd que ha planteado cuestién sobre que se podria incentivar la corrupcion. Se sabe
que Gendarmeria tiene procesos de corrupcion, con el ingreso de diversos objetos a los pena-
les, lo que genera distinciones al interior de los recintos. Entonces, la cuestion es como con-
trolar que no se genere una situacion abusiva o contraria a la probidad al interior de Gendar-
meria.

Si la libertad condicional es un beneficio que depende de la autoridad administrativa, au-
mentard la cantidad de condenados que no podran salir por esta via, y aumentara el hacina-
miento o sobredotacion carcelaria, que se tiene sobre todo en los recintos del area Metropoli-
tana. En otras palabras, es una caldera que podra explotar. EI 2011 se volvié incontrolable la
situacion, ocurrio el incendio de la carcel de San Miguel, y la pregunta es si acaso no se esta
volviendo a estar en esa situacion, y que pueda generar nuevos problemas.

El diputado sefiorSquella sefiald que, con mucha humildad, no cabia dejarse llevar en la
legislacion de un tema sensible, dejarse llevar por las coyunturas. Se planteaba que no se
debia repetir la situacion de abril, o la de un sefior de apellido dificil de pronunciar, y plante-
ar la discusion en esos términos era poco serio. Se estaba discutiendo un tema para que las
personas tengan acceso al medio libre, y si se quiere ver las limitaciones, restringir la libertad
debia ser una de las cuestiones mas importantes en que se debia poner atencion. Se debia
analizar el tema y seria poco afortunado mezclarlo con la coyuntura. Entendia la contingen-
cia de lo ocurrido en abril, pero cabia tomar postura y no simplemente dejarse llevar por la
opinion publica, que un dia quiere indulto para todos los presos, y al dia siguiente quiere
pena de muerte por los hurtos.

La cuestion es avanzar en una legislacion que debe durar décadas. Reiterd, que con mucha
humildad, habia que poner un esfuerzo. La discusion sobre si es beneficio versus derecho, le
sorprendia. En la Comision de Seguridad Ciudadana, se tuvo a la vista la opinion de 6rganos
relevantes en el tema, y no siendo explicito, la mayoria de los casos le daban la naturaleza
juridica de derecho, la Corte Suprema, la Defensoria Penal Pablica, los abogados que partici-
paron, no recordaba que alguien lo haya planteado como beneficio, y el tema es relativo,
pues si se cumplen los requisitos para acceder al beneficio, se tiene un derecho a acceder a él.

Si la cuestion es que se fija el tema al momento de la sentencia, ayuda a entender la discu-
sion, pero cabia hace lo que correspondia. Si el dia de mafana, acceden 5.000 persona, y
accedieron porque cumplieron con lo dispuesto en la ley, no debia haber problema, y habia
que asumir los costos, y ser suficientemente serio para explicarlo, y si solo acceden 100 per-
sonas, bien también, porque solo ellos cumplieron los requisitos.

No sabia si la palabra era ‘encant6’, pero lo planteado en la sesidn anterior por Aldunate y
Cavada, sobre que hay un trabajo que sitda esto en el &mbito jurisdiccional, donde la Biblio-
teca del Congreso Nacional pag6 para que se haga un trabajo profundo, incluso con articula-
do, como no tener a la vista eso. El Estado de Chile hizo un trabajo serio, que esta en la linea
con lo planteado, pero por despachar antes de octubre, estaremos a las carreras para que a
una persona no se le aplique el sistema.
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El diputado sefiorCeroni (presidente) sefialé que respetando la urgencia planteada, obvia-
mente la opinidn publica tiene una concepcidn de que se liberaron personas que constituyen
un peligro. Los estudios que nos han dado, sobre quienes obtienen la libertad condicional, es
que reincide de modo menor en relacion a quienes no se les dio. El estudio que se ha hecho,
el 23,5% de quienes obtuvieron reincidieron, frente a un 58% de quienes no la obtuvieron.
La libertad condicional demuestra que las personas a quienes se les ha dado tienen las carac-
teristicas de reinsercion social adecuadas.

Este debate, sobre la critica a la dacion del semestre pasado, es un debate no se ha enfren-
tado debidamente a la opinién puablica. Se esta sujeto a legislar a lo que opina la opinion
publica, y eso es muy popular, pero en aras de la seriedad no se debe legislar en funcion de la
percepcion de la ciudadania., y ese no debe ser el papel a cumplir como legislador, pues eso
ha contribuido a desprestigiar al Congreso, pues se esté legislando como si no tuvieran claro
sobre lo que se debe legislar.

Esta de acuerdo en el tema de lesa humanidad, de poner mayores exigencias, en tanto son
delitos en que se debe hacer un cumplimiento mayor a lo habitual. En cuanto a si es beneficio
0 derecho, es un derecho, sino, para qué colocar requisitos, si el sujeto cumple todos los re-
quisitos y no accede, no tiene sentido colocar requisitos, habria que plantearlo bajo otros
términos. Esto es un derecho, si se estad hablando que quede en sede judicial, la sede debera
analizar bien si se cumplen los requisitos y actuar conforme si es 0 no un derecho.

A su juicio la libertad condicional es una herramienta para la reinsercion, pero las carceles
en Chile no tienen la suficiente implementacién para lograr la reinsercion, solo sirven para
tenerlos encerrados. No estaba de acuerdo con la opinién ciudadana de que debe estar todo el
tiempo encerrados, estaria de acuerdo si hubiera un ambiente para lograr la reinsercion, pero
lamentablemente el pais no se preocupd del sistema carcelario y el rol que desempefia para
combatir la delincuencia, que es una labor importante.

Tal como se planted, subrayo, no se ha ido al fondo de la materia, y este texto que hay y el
que se modifica, no da una solucion integral a la materia. Se debio ir hacia un sistema de jueces
de ejecucion de penas. Frente a todas estas sefiales, y que en el fondo se actua sobre la base de
que hay mucha facilidad para otorgar libertades condicionales, los jueces se sentiran inhibidos
para otorgar las libertades, pues el proyecto nace a raiz de la critica en el otorgamiento, enton-
ces, ya sea que se mejore el sistema, que se supone que la Comision de Libertad Condicional
estara mejor compuesta, estaran inhibidos de otorgar las libertades condicionales.

Finalmente, manifestd que cabia tener en cuenta que hay estudios claros de que en Gen-
darmeria, en lo que significa la dacion de permisos, ha tenido criterios cambiantes, no ha
tendido una linea clara, ha sido poco objetiva.

El diputado sefiorTrisotti sefialé que el tema del primer semestre llamo a la preocupacion,
y llend péginas en los medios de comunicacion, a juicio de muchos, por la desmedida dacion
de libertad condicional. Pero tenia dos consideraciones, la situacion que se enfrentd en su
minuto, y lo planteado por las diversas instituciones. El gobierno declar6 en su minuto que
esto fue una situacion grave, a las pocas horas el poder judicial sefialé que los jueces se ba-
san en informes técnicos que emanan de Gendarmeria, y hoy si bien la discusién se ha plan-
teado si acaso es un derecho o un beneficio, le preocupaba que en un inicio, 0 mas bien el
elemento que debe ser considerado por los jueces, emana de la propia Gendarmeria, la Comi-
sion de Libertad Condicional debe tener a la vista el informe para acreditar el cumplimiento
de los requisitos.
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Posteriormente, cuando haya sido otorgada la libertad condicional, se disponen una serie
de medidas que deben ser también cumplidas por Gendarmeria, se habla de un plan de inter-
vencion individual, al menos un contacto mensual, un plan individual de reinsercion, y su
preocupacion es que esto no tiene un informe presupuestario, y su pregunta es si hoy dada la
presion, los problemas que se tiene de parte de muchos de los funcionarios de gendarmeria,
en particular de la planta 3, la cuestion es si se tiene el nimero, las capacidades para generar
los informes, para crear los criterios objetivos, y si a posteriori, se tendra la capacidad para
hacer los seguimientos. En cuentas, si estan los fondos, capacidades, recurso humano.

El diputado Farcas sefial que cabia hacerse cargo de algunas cosas. En cuanto a la litera-
tura comparada, y en eso la Comision de Seguridad Ciudadana fue exhaustiva, era cierto que
en la medida que se tenga mas restricciones y se ponen mas trabas a las personas para acce-
der a esto, denominado filosoficamente derecho, la herramienta mejoraba en su finalidad.
Entonces, la cuestion es qué medidas se adoptan al efecto, y este proyecto va en el sentido
correcto, pues se entrega a esta institucién esta atribucion dotandola de los recursos adecua-
dos para hacer esta gestion.

Es cierto, acoto, que existe una deuda en el tema, nadie queda insensible al visitar la si-
tuacion de las carceles, pero no por ello se puede paralizar la discusion, se tiene que legislar
por la conviccion y no solo por la representacion, y el tema de la seguridad ciudadana es un
tema de preocupacion de la ciudadania.

Cuando la herramienta se aplica correctamente, y cuando no se hace, se puede ver que
tanto en Valparaiso y todo el pais hubo casos de reincidencia, ya casi tenemos, a pocos me-
ses tenemos la misma tasa de reincidencia que debid ser a nivel nacional, entonces el criterio
aplicado en esa ocasion no fue el correcto.

Como lo plante6 el diputado Ceroni, hay que entregar el beneficio a las personas que
cumplen los requisitos, y para ello es relevante que se tenga un diagnostico de la persona
para que se pueda reinsertar. Habia que decirlo, no hace bien a la ciudadania, a la percepcion
de seguridad que tiene, ni al aliento favorable a crear una sociedad de reinsercion, ni a esa
persona, otorgarle un beneficio cuando no esta preparada, se le hace un perjuicio, pues no
estd preparada y volvera a reincidir.

Con el convencimiento de que se debe representar, a pesar de lo urgente, concordaba con la
ministra en la necesidad de despachar esto prontamente. Finalmente, estim6 que Gendarmeria
tenia la robustez para evitar la potencial manipulacién o mal uso por la existencia de incentivos
perversos. Habia que confiar en que se usaria de modo correcto la atribucion otorgada.

La sefiora ministrade Justicia y Derechos Humanos, sefiald que el debate era relevante.
Claramente no se puede legislar para la contingencia, el Ministerio trabajé en la creacion de
esta mocion desde el 18 de mayo de este afio. Surgio por la inquietud del otorgamiento de las
libertades condicionales el primer semestre, pero se han dado un tiempo para analizar, para el
enriquecimiento de ambas mociones, e independiente de que exista una contingencia, es una
realidad, no es una mocion discutida en un plazo corto. Hay una norma que data de 1925,
cuando ni siquiera se hablaba de penas sustitutivas, pero se tuvo tiempo para trabajar con
académicos, funcionarios de gendarmeria, etc.

En cuanto a la naturaleza juridica de un acto administrativo en sede judicial, o la naturale-
za de la libertad condicional como derecho o beneficio. Una cosa que no se puede asumir es
que la libertad condicional sea una herramienta para combatir el hacinamiento. No se puede
ocupar una herramienta de este tipo para tener mas o menos gente en las carceles. El hacina-
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miento requiere otra herramientas, tales como la facilitacion de la construccion de céarceles
que dio la agenda corta.

Hizo presente que el hacinamiento a nivel nacional es bajo, 4%, pero es dispar a nivel re-
gional. Entonces, si se tiene espacio en Aysén, no es llegar y llevar a un condenado de San-
tiago para alla. Se han planteado traslados voluntarios en las carceles clasicas, Metropolitana,
Valparaiso y Biobio. El hacinamiento se combate con otras alternativas.

Era convencida de que la libertad condicional es un beneficio. El concepto de derecho, el
aprobation norteamericano, es parte del cumplimiento de la pena, en la parte final, todos
pasan a aprobation alla, pero no es asi en el sistema chileno. En Chile no existen delitos in-
excarcelables. Eso se discuti6 mucho a proposito de los de lesa humanidad, las organizacio-
nes de derechos humanos estan claras en que no se puede privar, transformar en inexcarcela-
ble, se pueden subir los requisitos, pero no no excarcelar.

Sobre qué es lo que se ha querido hacer mediante la incorporacién de requisitos. Si esto
solo fuera el cumplimiento de requisitos dispuesto en la ley, se transformaria esto en una
decision administrativa, y no es la idea, no se ha hecho nunca.

Entonces, la discusion aqui habida, ocurre en dos niveles o sentidos. El otorgamiento de-
fine que es un beneficio, pues hay una discrecionalidad la que opera, pero igualmente la
podria denegar.

Lo otro relevante de aclarar, es que la norma es bien confusa, se habla de que es un medio
de prueba, una recompensa. Aca se avanza, pero se aclara en que es un beneficio, y se enten-
deria como derecho en tanto existe el derecho a solicitarlo, pero claramente, cumpliendo los
requisitos no es efectivo que se accedera al beneficio.

En 1925 solo existia el decreto ley 321, en cambio hoy existe una canasta de alternativas,
rebajas de condena, beneficios intrapenitenciarios, las libertades condicionales, y lo que se
debe buscar es darle al conjunto de alternativas, una racionalidad en el cumplimiento de la
pena.

Esta de acuerdo en que hay un desafio como pais hacia una ley de ejecucion de penas,
donde todo se pueda homogeneizar, pues hoy solo se puede administrativamente darle racio-
nalidad al sistema.

Si se quiere progresividad, se debe dar permisos previos para acceder a la libertad condi-
cional. Se debe lograr que la libertad sea una herramienta Gtil para la reinsercion y rehabilita-
cion. El como lograr ello, el tema aqui y en todas partes, es un desafio. EI tema de control se
ha antepuesto a los temas de rehabilitacion, es un desafio mayusculo. No se puede hablar en
términos generales de rehabilitacion, no es lo mismo un joven con consumo abusivo de dro-
gas, que un homicida o monrrero. Un alcoholizado que en un momento de poco control de
impulso, en un arrebato mata, pudo tener un trabajo, tener clara la distincion de bien y mal, y
puede tener una rehabilitacion mejor que alguien que roba permanentemente.

Lo mismo los condenados por delitos sexuales. No tiene nada que ver su situacion con los
homicidas o jovenes que cometen delito por consumo abusivo de drogas, los compromisos de
salud mental deben ser tenidos en cuenta. La primera respuesta es que no se puede tener un
plan Unico de accion, se debe tener una clasificacion por nivel de peligrosidad, y lo otro es
conocer cual es el plan de rehabilitacion concreto. Se busca estandarizarlo, pues se ha aplica-
do de modo desigual. Si se sabe qué problema tiene, se debe segmentar para tratarlo y dar
una oferta adecuada.

Lo que si logra el proyecto es la progresividad, que es clave. Se ve siempre la accion de
los servicios como compartimentos estancos, donde siempre se parte de cero, cuando la cues-
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tion es transitar a una suerte de Noms(NationalOffender Management Service), bajo cuya
I6gica existe una cadena de informacion, una suerte de carpetas médicas, se accede a la in-
formacioén con todas las intervenciones tenidas con el sujeto. Eso ayuda mucho, porque la
libertad condicional debe ser un beneficio para quienes ya han accedido a beneficios intrape-
nitenciarios, y de ser asi, son personas que tendran niveles de reincidencia bajisimo, que es-
taran en un franco nivel de baja peligrosidad. Asi, seguirdn cumpliendo pena, pero de una
manera distinta.

El subsecretariodeJusticiasefialo sobre la naturaleza juridica de la resolucion que concede
0 deniega la libertad condicional, que efectivamente hay fallos de la Corte Suprema (rol
39.379-2014) que sefialan que es una acto administrativo que emana del poder judicial. Esto
es una materia que es bien dudosa, de hecho tuvo que estudiarla para entenderla correcta-
mente cuando comenzo este debate. La modificacion del 2012, al ver el informe de Constitu-
cion del Senado, para ver los quorum, se resolvio que era ley simple ya que no era una cues-
tion sobre organizacion o atribucion de los tribunales de justicia.

Estimd necesario aclarar algo. El que sea acto administrativo, no significa que no deba es-
tar fundado, ni que no sea derecho penal. Se debe cumplir con las garantias del debido proce-
so y la ejecucion de la pena. En esta materia, la regulacion central esté en el decreto supremo
518, que otorgaba inicialmente la custodia de los penados al Patronato Nacional de Reos,
hoy a Gendarmeria.

Que esto sea considerado un beneficio, transparenta los criterios que se tienen para acce-
der a la libertad condicional. Los requisitos deben ser claros, pero ello no obsta a su caracter
de beneficio.

Estaba de acuerdo en que no se puede legislar por la mera sensacion pablica, pero tam-
bién era relevante atenderlas. Una de las cosas que no quedaron claras era que las hormas no
eran suficientemente claras para la dacién de las libertades condicionales. Los analisis de las
comisiones, de Seguridad Ciudadana en la Camara de Diputados, y de Constitucion del Se-
nado, es que es perfectible el sistema. El afio 2012 hubo un avance importante al trasladar
desde la Seremi a al sistema judicial el tema, pero se debia avanzar en la informacion que se
debe tener a la vista.

Por ultimo, se pasa del mero control administrativo a los planes de intervencion indivi-
dual. No es lo mismo el caso de un homicidio, donde el motivado por futilidad tiene bajo
nivel de reincidencia, frente a una persona que vive de los delitos contra la propiedad. Ello
debe ser analizado por los 6rganos técnicos de Gendarmeria. Este proyecto no solo pone
énfasis en que se atiendan a los informes de Gendarmeria, Sino que se asume un compromiso
de generacion de planes de seguimientos a las personas a quienes se otorg6 la libertad condi-
cional.

El director de Gendarmeria sefial6 que la institucion ha sido el servicio menos presente en
la discusion sobre seguridad ciudadana. Estar acé era positivo, y se esta aprovechando la
ocasion. Sefialé que con la CChC ya se firmé un convenio para que entren donde sea posible
y den trabajo. Asimismo, se estan celebrando convenios de formacion de técnicos en uso de
energia, para asi trabajar con generadoras y distribuidoras de energia.

Pero habia que distinguir entre un recinto tradicional, donde se pueden celebrar este tipo
de convenios, de los concesionados, donde se tienen los contratos y una imposibilidad, pues
ellos no permiten intervenir en sus espacios de control. Quizas habria que revisar en el tema,
ese es el caso particular de Rancagua, y se esta tratando de resolver el uso inadecuado de los
espacios.
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Se tiene la obligacion de apuntar a todos los esfuerzos a espacios de transparencia y pro-
bidad. Asi, ser un instituto mas profesionalizado y que genere informes, permitira disminuir
esa sensacion y elevar los estandares en el tema. En materia de homogeneidad de los infor-
mes, es un tema interno, se tendra en cuenta para que no haya diferencias entre regiones.

Cabia tener presente que Gendarmeria hizo un informe que daba cuenta que no se requie-
ren nuevos recursos para la aplicacion de la presente ley. Respecto de nuevas modificaciones
habria que hacerse cargo, pero dada la reorganizacion interna, no se requieren nuevos recur-
s0s, pero si se debe dar cuenta que una materia pendiente en presupuesto, es el tema de man-
tencién de recintos penitenciarios. No es materia de este proyecto de ley, pero es algo que
debe tenerse presente, ha estado ausente en el debate. Pero en la elaboracion y seguimiento
de los informes, ello esta cubierto.

La diputada Turres manifestd que deseaba dejar expresamente expuesto, que no obstante
la referencia a la sentencia de la Corte Suprema sobre la naturaleza administrativa del acto,
se han presentado una serie de acciones de amparo en la materia sobre delitos que desde el
afio 2009 son conocidos como de lesa humanidad o genocidio en el pais. Asi, en roles 16042-
2016, 16550 y 781, donde la Corte Suprema argumentando la comision que otorga las liber-
tades condicionales, sobre el carécter discrecional, si opera automaticamente y a todo evento,
se debia ponderar caso a caso si el interno se ha rehabilitado o no.

Pero en estos y otros fallos, la Corte Suprema sefiala que la libertad condicional es un de-
recho que la ley reconoce para quienes cumplan los requisitos dispuestos en la ley. La auto-
ridad no puede cuestionar la procedencia si se cumplen los requisitos, pues tal decision care-
ce de fundamento, y deviene ilegal. La Corte reitera ese criterio en otros fallos.

Consulté de que manera se vulnera el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
que sefiala que los Estados se comprometen a respetar los derechos dispuestos en ese pacto.
El Estado de Chile, a través de esta legislacion podria entenderse que viola ese pacto, porque
el Estado debe adoptar medidas legislativas para hacer efecticos los derechos que dispone ese
pacto. Una serie de normas se encontrarian vulneradas por esa legislacion.

Hizo presente el informe N°11 del Instituto Nacional de Derechos Humanos, sobre bene-
ficios carcelarios, y en ningin caso se prescinde de acceder a tales beneficios s todos los
condenados, lo que se exige es la imposicion de las sanciones que en derecho correspondan.

En algunos casos el derecho se interpreta de modo politico y sesgado, y ello causa dolor a
muchisimas personas. Eso es indudable, y solicité pronunciamiento del Ejecutivo. Todos
quedaron asombrados por las libertades condicionales otorgadas el primer semestre, pero este
proyecto tiene nombre, varios plantearon que la urgencia de la tramitacion era el riesgo de
que alguien condenado por violaciones a los derechos humanos pudiera salir en libertad con-
dicional, especificamente Krassnoff. No veia por donde él podria salir, pero no se podia le-
gislar pensando en temas particulares, se debia buscar un equilibrio entre la justicia y los
derechos de las personas condenadas en el pais.

Finalizo sefialando que una sentencia, donde se concibe la libertad condicional como acto
administrativo, cuando en otros casos se dictamina contra las Comisiones de Libertad Condi-
cional porque se han vulnerado derechos constitucionales, podria entenderse como una inter-
pretacion antojadiza. No correspondia aqui interpretar estas normas de modo arbitrario. Des-
de que se entra a estudiar derecho, la ley es igual para todos, y no veia como habria normas
distintas para que la ley fuese para unos y no para otros.

El diputado Rincon solicitdé que Gendarmeria informase cuando abogaria por Rancagua,
pero cuando en forma concreta el tema sea realidad. Los temas contractuales lleva escuchan-



88 CAMARA DE DIPUTADOS

dolos seis afios. Ya hubo reuniones, visitas, y siempre se alude al tema contractual. Desco-
nocia quien era la supravoluntad para que esa siempre sea la respuesta. Si hay problemas
contractuales, ello se soluciona modificando los contratos. Ese espacio no se penso para nin-
guna otra cosa que no sea taller de trabajo.

Pidio que le perdonaran la parodia, pero la respuesta sobre los contratos es permanente, se
sabe que la situacion de esos talleres es critica, se plantean unos convenios con la CChC,
pero ello en qué se traduce, en que no pueden entrar. Pidié una respuesta en la materia, pues
este proyecto coloca més requisitos para la dacion de las libertades condicionales, la que se
tornara no flexible, mas rigida, habra que acreditar de mejor forma los requisitos, pero para
llegar a eso lo relevante es el trabajo interno, pues nadie ingresa y pretende optar a un benefi-
cio. Entonces, el tema es como se solucionara el tema en forma concreta.

El diputado Gutiérrez sefialo que toda esta discusion surge a propdsito de la decision de
las Comisiones de Libertad Condicional de otorgar, supuestamente, libertades condicionales
en exceso, mas alla de lo que contemplaba aparentemente la ley, y se ha cuestionado ese
otorgamiento. No se dio en el contexto de las peticiones del Fanta, de Krassnoff, no fue ese
el contexto. Era importante contextualizar el tema, si no, se daria una discusion que no era
central, el tema era la coherencia.

La idea fundamental del proyecto de Seguridad Ciudadana plantea que si el informe es
negativo, ni siquiera va a la Comision de Seguridad Ciudadana, no alcanza a ser nada. Que se
cite fallos de la Corte Suprema considerandolo derecho cuando esa propuesta la reduce a
nada, todos son abogados en esta Sala, no resolvia el tema, pues recordd un seminario donde
se plante6 que el 90% de las normas juridicas provienen del &mbito administrativo, y quien
no lo asume, se olvida del ABC del derecho, solo el 10% es creacion legislativa. No cabia
hacer mofa de que el acto administrativo es irrelevante, esto ocurre todos los dias.

Lo que le preocupaba era el tema de los delitos contra la humanidad, pues habia que re-
cordar que la jurisprudencia de la Corte interamericana plantea que la pena siempre debe ser
integra en estos casos, ese es el ABC, si alguien fue condenado a 40 afios, o 400 afios, debera
cumplirlos todos, eso es lo que la Corte resolvid, que nos obliga incluso sobre las decisiones
de la Corte Suprema, y por qué, porque se esta en presencia de un delito de lesa humanidad,
y no cabia olvidar que la ley puede discriminar, pues lo prohibido es que la discriminacion
sea arbitraria, que no es el caso...

Sefiald, ademas, que la Corte Suprema criticd algunos informes pues parecian formula-
rios, parecia que eran al voleo, y es una critica dura, no podia haber informes estandarizados.
Podia que fuera cierto, que ninguno de esos internos se arrepiente, quizas alguno se arrepien-
te, pero todos los informes son idénticos, y la Corte Suprema hizo el punto, y era atendible.

Sefialé que en Alto Hospicio, la mitad de los internos son imputados, pues ahora hasta los
hurtos reiterados tienen pena efectiva, y los jueces estiman que la libertad condicional sirve
para evitar el hacinamiento. Ese pensamiento no era incorrecto, pues se penso la reforma
procesal para que los presos no fuesen imputados, sino condenados, y se esta llegando por
agendas cortas al mismo resultado previo a la reforma procesal.

Sometido a votacién general, se aprobd (10-0-0) con el voto afirmativo de la diputada Tu-
rres, y los diputados Ceroni, Coloma, Gutiérrez, Rincén, Sabag, Saldivar, Soto, Squella y
Trisotti.
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2.- Discusion Particular.

Epigrafe

“Articulo Unico.- Reemplézase el decreto ley N° 321, del Ministerio de Justicia, de 1925,
que Establece la Libertad Condicional para los Penados, por el siguiente texto:

“Ley que Establece la Libertad Condicional para las Personas Condenadas a Penas Priva-
tivas de Libertad”.”

Vuestra Comision, producto de la aprobacién del articulo 10 nuevo, lo ha reemplazado
por el siguiente:

Articulo Unico.- Se establece la siguiente Ley de Libertad Condicional para las Personas
Condenadas a Penas Privativas de Libertad:

“Ley de Libertad Condicional para las Personas Condenadas a Penas Privativas de Libertad.

Articulo 1°

Articulo 1°.- Se establece la libertad condicional como un medio de prueba de que la per-
sona condenada a una pena privativa de libertad y a quien se le concediere, se encuentra en
proceso de intervencidn para la reinsercion social.

La libertad condicional no extingue ni modifica la duracién de la pena, sino que es un
modo particular de hacerla cumplir en libertad por la persona condenada y segun las disposi-
ciones gue se regulan en esta ley y en el reglamento respectivo.

La diputada Turres sefialé que el articulo alude a la ley y al reglamento respectivo. Con-
sultd sobre el reglamento.

El asesor del ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior German Welsch, sefialo
que se estaba trabajando en un nuevo reglamento, el que no tuvo cambios ni siquiera con la
modificacion del 2012. Por ello, en los articulos finales se dispone un plazo de seis meses
para realizar las modificaciones pertinentes.

Sometido a votacion se aprobo por nueve votos a favor, de la diputada sefiora Turres, y de
los diputados sefiores Ceroni, Coloma, Cornejo, Rincon, Saldivar, Soto, Squella y Trisotti,
ninguno en contra y ninguna abstencion.

Articulo 2°

Articulo 2°.- Toda persona condenada a una pena privativa de libertad de mas de un afio
de duracién podra postular al beneficio de libertad condicional, siempre que cumpla con los
siguientes requisitos:

1° Haber cumplido la mitad de la condena que se le impuso por sentencia definitiva. Si la
persona condenada estuviere privada de libertad cumpliendo dos o mas penas, o si durante el
cumplimiento de éstas se le impusiere una nueva, se sumara su duracion, y el total que asi
resulte se considerara como la condena impuesta para estos efectos. Si hubiere obtenido, por
gracia, alguna rebaja o se le hubiere fijado otra pena, se considerara ésta como condena defi-
nitiva;

2° Haber observado conducta intachable durante el cumplimiento de la condena. Sera ca-
lificado con esta conducta la persona condenada que tenga nota “muy buena”, de conformi-
dad al reglamento de esta ley, en los cuatro bimestres anteriores a su postulaciéon. En caso
que la condena impuesta no excediere de quinientos cuarenta y un dias, se considerara como
conducta intachable haber obtenido nota “muy buena” durante los tres bimestres anteriores a
su postulacién;
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3° Haber sido beneficiado y estar haciendo uso de alguno de los permisos de salida ordi-
narios establecidos en el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, y

4° Contar con un informe favorable de reinsercién social elaborado por un equipo profe-
sional idéneo del establecimiento penitenciario en el cual se encuentra la persona condenada,
que permita orientar sobre los factores de riesgo de reincidencia, con el fin de conocer sus
posibilidades para reinsertarse adecuadamente en la sociedad. Dicho informe contendra,
ademas, los antecedentes sociales y las caracteristicas de personalidad de la persona conde-
nada.

Numerales 1°y 2°
Sometido a votacion se aprobd por doce votos a favor, de la diputada sefiora Turres, y de
los diputados sefiores Ceroni, Coloma, Farcas, Gutiérrez, don Hugo, Rincon,Sabag, Saldivar,
Soto, Squella y Trisotti, ninguno en contra y ninguna abstencién.

Numeral 3°

El diputado Ceroni (presidente) sefialo sobre el numeral 3°, que se deja establecido que
como es un requisito el que hayan sido otorgados permisos de salida ordinaria, y esos los
concede estrictamente Gendarmeria, y es un antecedentes que las Comisiones de Libertad
Condicional deben tener en consideracion, puede ser que el afectado tenga derecho a ese
beneficio, y de esa manera, teniendo presente que el juez de garantia esta a cargo de la ejecu-
cion de la pena o medidas de seguridad, lo que se propone es que sea ante él quien se puede
recurrir. En cuentas, que tenga alguna posibilidad aquel a quien no se le otorguen beneficios,
relevante para acceder a lo futuro a la libertad condicional, teniendo en cuenta que es gen-
darmeria el que otorga estos permisos, y donde resulta que hoy son cosas muy a criterio de
ellos, pueda reclamar.

La segunda parte alude a la situacién de quienes son condenados a penas bajas, y como se
piden una serie de condiciones, como el tener cumplidos algunos bimestres, es tan estrecho el
plazo que la persona casi va a cumplir la condena ante de poder acceder a la libertad condi-
cional. Cabia imaginar en una pena de 540 dias, son delitos menores, por ello a esos casos no
se debe pedir ese requisito.

El diputado Squella sefialdé que estaba de acuerdo con la indicacion, sigue lo planteado
por los expositores, es atendible, pero el tema era de ubicacion en el texto. Le daba la impre-
sion que en otras circunstancias también se podria recurrir al juez de garantia, por ejemplo,
en el N°4, cuando no se ha dictado un informe, seria atendible que se pueda recurrir al juez.
Quizas convendria tenerlo presente.

Lo segundo, el tema del dltimo inciso de su indicacion, sobre grado minimo, se habia di-
cho que la libertad condicional es, tratindose de penas menores de un afio, en términos
practicos no se daria pues la ley requiere que la pena sea superior a un afio.

El diputado Ceroni (presidente) sefial6 que la cuestion es que no se exija el permiso para
acceder a la Comision de Libertad Condicional, pues la condena puede ser mayora un afio,
como en los 540 dias.

El diputado Squella sefialo que sacaria la primera parte del inciso, y la dejaria al final del
articulo 2°.

El diputado Cornejo sefialé que con la indicacion del diputado Ceroni, se puede recurrir
al tribunal de garantia, pero hay que agregar que se puede recurrir cuando se tiene una deci-
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sion negativa. En cuanto al informe favorable, el tema es que puede haber una demora. Una
cosa es negar un informe, y otra cosa es demorarlo.

El asesor Mery sefialé que era facil imaginarse como ocurriria la audiencia, pero no en
cambio quien seria el legitimado para asistir a ella, quizas Gendarmeria, pero quien mas.

El diputado Ceroni (presidente) sefialé que bastaban las reglas generales, comparecera el
Ministerio Publico, el defensor, el imputado, la victima, y en este caso, Gendarmeria.

El diputado Soto consulté si era razonable colocar un plazo, con el objeto que se consoli-
den las situaciones en una época determinada y no dejar esto pendiente.

El subsecretario de Justicia sefialé que es un aporte la indicacion, pero le preocupaba el
tema de la admisibilidad, pues esto podria involucrar recursos fiscales, y eventuales recursos
hacia los tribunales de justicia.

El asesor Welsch sefial6é que los permisos de salida, como estan planteados en el regla-
mento, la concesion y suspension se deciden previo informe favorable del Consejo Técnico.
Cuando Gendarmeria decide una o dos veces al mes sobre los permisos de salida, si hay una
negativa, es porque el sujeto no tiene avances, y al comunicarse la negativa, se le informa la
razon, ya sea por faltas en los talleres de educacion, de trabajo, etc.

Ahora, la carga de trabajo tanto para Gendarmeria o tribunales, es porque en definitiva se
generaran audiencias por las negativas, lo que implicara trasladar a los internos hacia tribuna-
les, a una audiencia ante un juez de garantia no especializado en estos temas, que no conoce
la materia, por lo que es un esquema complejo. No teniendo jueces especializados de ejecu-
cion, no es posible sin mé&s validar esta situacion.

El asesor Geisse sefiald que el art. 2° es dificil examinarlo requisito por requisito, es una
concatenacion que debe examinarse en su conjunto. El tiempo tiene sus propias reglas, otro
es el de buena conducta, tres o cuatro bimestres, y otro, es el informe, que es una especie de
pronostico. Esto es una concatenacion, donde uno de los més discutidos ha sido el permiso
de salida, y la Gnica voz que al final decide, es la de Gendarmeria. Asi, siendo el permiso de
salida donde hay mayor control de Gendarmeria, es l6gico que haya una ventana para que se
pueda recurrir al juez de garantia.

Estimo que esta indicacion es admisible. El articulo 76 de la Constitucion Politica dispone
la facultad de los tribunales de mandar a hacer ejecutar lo juzgado, el articulo 14 del Codigo
Organico de Tribunales también se refiere al tema, y el 10 y 34 del Codigo Procesal Penal,
sobre cautela de garantias sobre el poder coercitivo de los jueces de garantia. Asimismo, se
ha citado el 476, sobre procedimiento. En cuentas, las facultades ya estan dispuestas, los
jueces de garantia son los jueces de ejecucién en Chile.

Sobre el cumplimiento hacia las personas que cumplen hasta 540 dias, son 18 meses. Tie-
nen la posibilidad de solicitar el permiso a la mitad del cumplimiento. Tiene que haber cum-
plido tres bimestres de buena conducta, tiene que ser evaluado sicoldgica y socialmente, el
permiso de salida tiene que haber sido concedido por el tribunal de conducta, y demostrar
durante el ejercicio del permiso de salida buena conducta, entonces, en la practica aquellos
que cumplen 540 dias, quizas hasta los de 3 afios, no tienen ninguna posibilidad de acceder a
la libertad condicional, porque sus tiempos no da.

Le parecian indicaciones aceptables. La cuestion es que el interno pueda ser oido, pues
luego de la cadena de requisitos, se pide que Gendarmeria elabore un informe, y no se permi-
te a la Comision de Libertad Condicional conocer cuando no es favorable, cosa que deberia
ser en la medida en que el interesado haya podido cuestionar tal caracter. Si no, mejor dejar
todo en las manos de Gendarmeria.
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El asesor Aldunatesefial6 que el tema de la discusion de admisibilidad no tiene asidero. El
articulo 14 literal f) del Codigo Orgéanico de Tribunales ya dispone la competencia para la
ejecucién, el juez de garantia ya tiene esa competencia. En ese contexto, hay proposiciones
que se refieren a ese punto, podria requerirse la opinién de la Corte Suprema, porque se mo-
dificarian atribuciones, pero ya estan ahi.

Acd se ha planteado cuestion sobre las indicaciones, respecto de la totalidad del proyecto.
Entendia que la disposicion del diputado Rincon era asi, la propuesta recogia lo que es favo-
rable del Senado, con la diferencia, que donde habla de la comision, lo atribuye a la judicatu-
ra, y hace una remision a un procedimiento que se crea al final de la indicacion.

En otra materia, a propdésito de lo planteado con antelacion, si resulta que los jueces de
garantia no son especializados en materia de ejecucion, ese argumento se derrota a si mismo,
pues entonces la Corte Suprema no es especializada, pero se le atribuye competencia para
pronunciarse sobre los condenados a presidio perpetuo calificado, y resultaria que se valida
el terminar con las Comisiones de Libertad Condicional, pues si estan integrado por jueces
de garantia, las Comisiones de Libertad Condicional funcionan con gente que no esta capaci-
tada, y ahi esta el punto que tiene que resolver esta Comision.

El diputado Gutiérrez sefial6 que el permiso de salida podria ser el Unico requisito que
existiese. Si para acceder a él, hay que tener buena conducta y progresos, lo que se esta
haciendo es en buena cuenta reiterar tales requisitos. Cuando Gendarmeria evalud, parecia
que sin ese requisito, nada vale, entonces, ese es el Unico requisito a cumplir, porque lo de-
mas parece que estaria subsumido en este.

La cuestion es que no hay una forma de quitar validez a tal decisién, ese permiso seré cla-
ve, sin este permiso, no se podra acceder a nada, y si los permisos se conceden cada dos me-
ses, esto no es mas que darle pega a los abogados, porque a quien no le den permiso, buscara
abogados para obtenerlos. Esto abre una posibilidad, esto judicializara el sistema, esto sera
trabajo feliz para los abogados.

El diputado Ceroni (presidente) sefialé que en primer lugar, toda persona tiene derecho a
reclamar de los actos administrativos, y no por eso habia que temer de los reclamos. Pero
ademas, obligaba a Gendarmeria a ser mas cuidadosa, meticulosa en tales procedimientos, y
los va a negar cuando no corresponda. Los detenidos no reclamaran si no tienen ningan fun-
damento.

El diputado Rincon sefialdé que habria que adoptar un procedimiento expreso en cuanto a
su indicacién, toda vez que al atribuir la decision sobre las libertades condicionales a los
jueces de garantia, cuestion en que estuvo de acuerdo incluso la Corte, pero siguen las diver-
sas propuesta que se han hecho, y que Secretaria con la premura del tiempo ha informado en
el comparado, pero si se sigue esa relacion se terminara aprobando una propuesta mixta, pero
contradictoria.

La esencia de su propuesta esta en la creacion de un nuevo parrafo en el Codigo Procesal
Penal. Solicit6 analizar la manera en que se tratara la discusion, si no, se producird una con-
tradiccién en todo. Su propuesta es radicar el tema en los juzgados de garantia. La alternati-
va, es seguir con el tema en las Comisiones de Libertad Condicional. Se debia adoptar una
decisién, pues no puede ocurrir que ambos sean competentes.

El diputado Ceroni (presidente) sefiald que recién se ve el tema, donde todo se radica en el
juez de garantia. Habia dos posibilidades, o las comisiones o los jueces.

La ministra sefiald que entendia que hoy para el pais es necesario tener una ley de ejecu-
cion de penas, pero eso esta mas alla de la idea matriz que tiene el proyecto. Se debian medir
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los impactos que tal propuesta tiene, pero responsablemente, implicaba un presupuesto dis-
tinto, y una idea matriz distinta.

El diputado sefior Ceroni presentd indicacion al numeral 3° del articulo 2° del siguiente
tenor:

“Para afadir el siguiente parrafo al numeral 3° del articulo 2°:

No se exigira este requisito para los postulantes cuya condena impuesta, segun lo dispues-
to en el numeral primero, sea igual o inferior a 540 dias.”

Sometido a votacion se aprobd por diez votos a favor, de la diputada sefiora Turres y de
los diputados sefiores Ceroni, Coloma, Farcas, Gutiérrez, don Hugo, Monckeberg, don Cris-
tian, Sabag, Saldivar, Soto y Squella, ninguno en contra y la abstencion del diputado sefior
Rincon.

Numeral 4°

La ministra sefial6 que era tremendamente importante avanzar hacia una ley de ejecucion
de penas, pero que eso excede la idea matriz, y también los impactos presupuestarios que
pudieran tener.

Subray6 que se plantea, por algunos, abrir la compuerta, la posibilidad de que decisiones
en sede administrativa de Gendarmeria sean revisadas, lo que podria ser saludable en térmi-
nos sociales, pero que amerita un estudio mayor a lo que se plantea aca.

Los beneficios intrapenitenciarios otorgados podrian ser miles, pero sanciones por inconduc-
tas cuando se generan castigos, por aislamientos, las visitas, venusterio, cualquier tipo de deci-
sion administrativa que pueda ser recurrible y superaba los mil al afio. Desde la defensoria tam-
bién se requiere un estudio, pues se debera hacer un estudio sobre carga de trabajo.

Entiende la necesidad e importancia, que correspondia hacer el esfuerzo, y que esto no era
algo nuevo, habia propuestas que quizas -a su juicio- se podrian exponer, que es un poco lo
que se hizo con la ley de responsabilidad penal adolescente. Estim6 que debia escucharse a la
academia, se crearon en algunos paises jueces de ejecucion que no han tenido el éxito espe-
rado, se podria convocar a académicos de la universidad Diego Portales, hay varias preguntas
previas que contestar, antes de decidir volver procedente el recurrir este tipo de decisiones en
una instancia jurisdiccional. Quizés, habria que dejar estas indicaciones para un andlisis de
esa naturaleza.

El diputado sefior Rincon sefiald que veia complicado al Ejecutivo con la indicacion, pues
podrian estar incluso los votos para aprobarla. La Defensoria se abri¢ a estudiar el tema, y
por lo tanto, esto debiese ser parte de este estudio. Si el Ejecutivo se allanara a instituir una
comisién de trabajo en el tema, con integrante de esta Comision, y que en particular se con-
temple el proyecto inocentes de la Defensoria, para el estudio de cargas y el modelamiento
de los procesos, si es asi, retiraria la indicacion, con esas condiciones.

El diputadosefior Ceroni (presidente) sefialé que uno es el tema de estudio de carga, que
se somete a aprobacion, y otra cosa es el proyecto que podria presentarse nuevo, distinto,
sobre ejecucion de penas. No tenia sentido un estudio de cargas sobre lo que irrogaria esto,
pues implicaria que el proyecto quedaria paralizado. Entonces, dado que el diputado Rincén
retiraria su propuesta, es que el gobierno se abre a estudiar un nuevo proyecto, que sea atin-
gente.

La ministra de Justicia sefial6 que ese seria el compromiso, hay proyectos de ley bastante
avanzados, hay uno de la época del ministerio de Soledad Alvear, hay por lo menos tres ini-
ciativas en el tema, incluso con articulado. Pero queria ser enfatica que son proyectos que
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irrogan gastos, pues afectan la organica de tribunales. Algunas propuestas crean jueces de
ejecucion, otras entregan tal funcion a los jueces de garantia. Eso podria plantearse y las es-
timaciones de impacto informarse para iniciar un posterior debate.

El diputado sefiorMonckeberg, don Cristian sefialo que los diversos ministros de Justicia
han hecho grandes promesas, pero no se avanza. Ahi esta la reforma a la justicia civil, o el
nuevo codigo penal, etc., que siguen trancados. Estimo que la propuesta del diputado Rincén
era radical, al hueso, pero si el diputado Rincén la retiraba, incluso la habria suscrito, habria
que estarse a ello. Pero era relevante aprobar la propuesta del diputado Ceroni, era un avance.
Si la cuestion era evitar que una persona especifica salga en libertad, no tenia mucho sentido
legislar.

Ya se sabia lo que iba a pasar, se diria que para implementar este nuevo sistema no hay
dinero, y no lo decia por este gobierno, pues estas son transformaciones bastante profundas y
que no han resultado varias, no son temas entretenidos, no venden en la opinion publica. En
tal sentido, no es que no le creyera a la ministra, pero no habia que engafiarse entre los inte-
grantes de la comision.

Al menos, argumentd, avanzaria en la propuesta del diputado Ceroni.

El diputado sefiorGutiérrez sefialé que al igual que el diputado Monckeberg, habria apo-
yado lo planteado por el diputado el diputado Rincén, y lo de Ceroni. Quizas resultaria con-
veniente que alguien pueda recurrir por la negativa de la libertad condicional, pero no por el
permiso, pues eso se ve mucho durante todo el afio. Por Ultimo, si los requisitos seran tan
restrictivos, mejor recurrir de la negativa de la libertad condicional y no si se concedié o no
un permiso dominical. EI punto medio pasaria por lo que propuso el diputado Rincén, porque
en cuentas, los requisitos de los permisos intrapenitenciarios, y de la libertad condicional,
eran bastante parecidos.

El diputado sefiorFarcas sefialé que tenia la conviccion de que se apuntaba a algo necesa-
rio y correcto, pero se debia hacer lo posible, y por los motivos conversados, que 5.000 per-
sonas podrian quedar en libertad condicional si no se despachaba este proyecto prontamente.
Habia que, obviamente, creer en lo que la ministra decia, no tenia ninguna razén para no
creer en ella.

El diputado sefiorCeroni (presidente) estimo que se ha complejizado la materia. Dado el
compromiso de la ministra, también retiraria su indicacion para que en un nuevo proyecto, se
trate esa materia.

El diputado Gutiérrez sefialé que era mejor trasladarla, no retirarla.

La ministra de Justicia y Derechos Humanos sefial6 que en caso de perseverar en la indi-
cacion, la propuesta en el articulo 5° sobre recurrir de la decision negativa a la libertad con-
dicional, se deberia hacer en corte de apelaciones, no en garantia, pues la Comisién de Liber-
tad Condicional esta integrada por ministros de Corte, no debiese ser conocida por garantia.

El asesor Geissesefiald que en la Comisidn de Seguridad Ciudadana ya se habia planteado
el tema, primero impugnando ante la Corte Suprema, y luego ante la Corte de Apelaciones.
Pero esto esta relacionado con el resto de los requisitos, que en cuentas es definir qué es lo
que va a llegar a la Comision de Libertad Condicional, y que es lo que se va a recurrir a la
Corte. Entonces, la cuestion es lo que llegara, si estara o no tan restringido, si lo que llegaria
a la Comision de Libertad Condicional permitira que se pueda decidir algo, eso seria coordi-
nado y légico.

El diputado sefiorRincon consultd sobre la integracion de las Comisiones de Libertad
Condicional, al integrar por ministro de Corte no preestablece que sea el ministro visitador
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de cérceles. Entonces, por qué hacer esa distincion, y no dejar a quien ya tiene una expertiz
previa.

El diputado sefiorSquella consultd cuantas de estas negativas de la libertad condicional
Ilegan a impugnarse en recursos de amparo o proteccion.

La ministra de Justicia y Derechos Humanos sefial6 que no tenian esos datos, pero podr-
ian remitirse. Crear esta reclamacion seria una suerte de tercera accion.

El diputado Squella sefial6 que al haber un recurso especifico, debiese reducirse la canti-
dad de impugnaciones en accion de proteccidn, aunque la carga deberia mantenerse.

El diputado Rincon sefiald que el representante de la Corte en la Comision de Libertad
Condicional podria ser el visitador de la cércel, ellos tienen experiencia en el tema.

La ministra de Justicia y Derechos Humanos sefial6 sobre la integracion, sefialé que es un
tema debatible. Parte de esto, es verdad, tienen el tema de la especialidad, pero también de
incorporar diversas visiones. Entendia que no necesariamente se mantendria una linea, pero
la cuestion es que no todas tienen los mismos criterios, la Metropolitana y la de la V region
no son iguales que en el sur, y que los integrantes no sean algo fijo, le parecia que le daba
cierto grado de mayor libertad al no radicarlo en actores especificos. Entendia que es un de-
bate que se podia dar, pero preferia un ministro de corte y cuatro jueces de garantia, para que
vayan rotando.

El diputado sefiorCeroni (presidente) sefiald que habia que tomar decisiones, frente a un
no otorgamiento de permisos, se ha propuesto que se acote el reclamo por la negativa de la
libertad condicional...

La diputada sefioraTurres sefiald que dejar esto solo por la libertad condicional, y exis-
tiendo el requisito de las salidas, y que eso solo quede en manos de Gendarmeria, seguian sin
una suerte de debido proceso, para que los interesados puedan revisar su situacion. Hasta hoy
se puede pedir la libertad condicional, y alguien se juega todos sus cartuchos en esa solicitud,
pero hoy se pone un requisito adicional para solicitarlo, y eso es solo resuelto por Gendar-
meria. Podia haber cierto grado de arbitrio, y no se esta permitiendo una revision. Por ello, le
gustaba su indicacion.

El diputado sefiorSquella sefialé que al revisar los requisitos para la libertad condicional,
uno de los requisitos tiene que ver con los permisos intrapenitenciarios, por lo que le hacia
sentido lo planteado por el diputado Gutiérrez, sobre que los requisitos de las libertades y los
intrapenitenciarios son los mismos. Dicho eso, el debate de la mafiana, si acaso esto es bene-
ficio o derecho, si se plantea la via judicial, es claro que es un derecho, pues ellos revisaran si
se otorga, en tanto se cumplan los requisitos.

El diputado sefior Ceroni present6 indicacion al numeral 4° del articulo 2° para eliminar la
palabra “favorable”.

Puesta en votacion fue rechazada por cinco votos a favor, de la diputada sefiora Turres y
de los diputados sefiores Ceroni, Coloma, Monckeberg, don Cristian, y Squella, cinco votos
en contra, de los diputados sefiores Farcas, Gutiérrez, don Hugo, Rincén, Sabag y Soto, y las
abstenciones de los diputados sefiores Saldivar y Trisotti.

Sometido a votacion el numeral 4° se aprobd por diez votos a favor, de los diputados se-
fiores Coloma, Farcas, Gutiérrez, don Hugo, Monckeberg, don Cristian, Sabag, Saldivar,
Soto, Squella y Trisotti, ninguno en contra y la abstencion de la diputada sefiora Turres y del
diputado sefior Ceroni.
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Articulo 3°

Articulo 3°.- Las personas condenadas a presidio perpetuo calificado solo podran postular
a la libertad condicional una vez que hubieren cumplido cuarenta afios de privacion de liber-
tad efectiva. Si la solicitud del beneficio fuere rechazada, no podra deducirse nuevamente
sino después de transcurridos dos afios desde su Gltima presentacion.

Las personas condenadas a presidio perpetuo solo podran postular al beneficio de la liber-
tad condicional una vez cumplidos veinte afios de privacion de libertad.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos precedentes, los condenados conforme a la ley
N° 20.357, que Tipifica Crimenes de Lesa Humanidad y Genocidio y Crimenes y Delitos de
Guerra, sélo podran postular a la libertad condicional una vez que hayan cumplido dos ter-
cios de la pena.

Asimismo, las personas condenadas por los delitos de parricidio, homicidio calificado,
robo con homicidio, violacién con homicidio, violacién de persona menor de catorce afos,
infanticidio, y los delitos contemplados en el nimero 2° del articulo 365 bis y en los articulos
366 bis, 366 quinquies, 367, 411 quéter, 436 y 440, todos del Cddigo Penal, homicidio de
miembros de las policias y de Gendarmeria de Chile, en ejercicio de sus funciones, y el de
elaboracién o trafico de estupefacientes, sélo podran postular a este beneficio cuando hubie-
ren cumplido dos tercios de la pena.

Las personas condenadas a dos 0 méas penas, cuya suma alcance o supere los cuarenta
afios de privacién de libertad, s6lo podran postular al beneficio de libertad condicional una
vez que hayan cumplido veinte afios de reclusion. En caso de concederse, el periodo de su-
pervision a que se refiere el articulo 6° se extenderad hasta cumplir cuarenta afios contados
desde el inicio de la condena.

Las personas condenadas por los delitos de hurto o estafa a cumplir una pena de mas de
seis afios podran postular s6lo una vez que hayan cumplido tres afios de su condena.

Las personas condenadas por los incisos tercero y cuarto del articulo 196 de la ley N°
18.290, de Transito, podran postular a este beneficio sélo una vez que hayan cumplido dos
tercios de la condena.

Las personas condenadas a presidio perpetuo por delitos contemplados en la ley N°
18.314, que Determina Conductas Terroristas y Fija su Penalidad y, ademéas condenadas por
delitos sancionados en otros cuerpos legales, podran postular al beneficio de la libertad con-
dicional una vez que hayan cumplido diez afios de pena, siempre que los hechos punibles
hayan ocurrido entre el 1 de enero de 1989 y el 1 de enero de 1998 y suscriban, en forma
previa, una declaracion que contenga una renuncia inequivoca al uso de la violencia.

Incisos 1y 2
Sometidos a votacion se aprobaron por diez votos a favor, de las diputadas sefioras Turres
y Vallejo -en reemplazo del sefior Gutiérrez, don Hugo-, y de los diputados sefiores Ceroni,
Coloma, Farcas, Rincon, Sabag, Saldivar, Soto, Squella y Trisotti.

Incisos 3y 4 nuevo
El diputado sefior Soto sefiald que el proyecto persigue regular los requisitos para la da-
cion delibertades condicionales, pero del universo de condenados que existen, resulta que no
son todos iguales, hay un listado importante de condenados que provienen de lo que se ha
denominado violaciones a los derechos humanos en Chile. Son personas que han cometido
un conjunto de acciones vinculadas al terrorismo de Estado, que actuaron en un periodo con-
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creto, excepcional, de anormalidad constitucional. En ese periodo no rigio el Estado de dere-
cho, no hubo un poder judicial que garantizara los derechos de las personas.

Los informes Rettig y Valech fueron iniciativas para cuantificar el dafio causado. Alrede-
dor de 35.000 personas fueron afectadas, 28.000 fueron torturados, 3197 muertos, 2095 eje-
cutados de modo extrajudicial, en fin. Los tribunales han ido condenado a los autores con
posterioridad. Se mencion6 a Krassnoff, y hay varios en la misma condicion. Si se esta revi-
sando el sistema, se debia atender a este tipo de delincuentes o reos por violaciones a los
derechos humanos, y resulta que esos delincuentes vinculados a genocidios debiesen tener un
tratamiento especial, y la propuesta es que no tengan acceso a la libertad condicional y cum-
plan integramente la pena a la que fueron condenados.

La idea, agreg0, es que de no hacerlo, pueden existir altos grados de impunidad, el mejor
caso es Krassnoff, no queria acotar el debate a él, pero servia para ejemplificar la situacion.
No se puede estar condenado a 300 afios, pero a los diez poder postular a la libertad condi-
cional. La retribucién, el castigo que funda las penas deviene ilusoria con esta posibilidad.

Asi, la indicacion busca circunscribir esto estableciendo dos condiciones, el plazo de co-
mision del hecho, entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990, y que los
condenados hayan actuado como agentes del estado o con aquiescencia de este. Estas dos
condiciones permiten acotar la improcedencia de la libertad condicional.

Si hay algin matiz, o cuestionamiento juridico, solicité darle la palabra a al asesor Enri-
que Aldunate. Estim6 que como Comision no podia obviarse que los condenados no son to-
dos iguales, algunos son por delitos de lesa humanidad, y otra es la delincuencia comun, y
esta propuesta distingue el tratamiento que se debe dar a cada uno de ellos.

La diputada sefioraTurres sefialo que se oponia categoricamente a esta indicacion, pues
acé hay razones juridicas e histdricas que justifican su decisién, este es un momento impor-
tante de nuestra historia, y esta no es la forma de abordarlo...

Acot6 que esta norma es inconstitucional, porque transgrede la igualdad ante la ley. En
algin momento de nuestra historia, algunos sectores la van cambiando y plantead que un dia
11 de septiembre las fuerzas armadas, y de orden y seguridad, se levantaron con &nimo de
hacerse del poder, y masacraron el pais sin razén de ser y desde la nada. Nadie podia justifi-
car las violaciones a los derechos humanos, nadie podia justificar la tortura, los desapareci-
dos, pero hace 43 afios el mundo no era el mismo, y Chile no era el mismo. Existia el muro
de Berlin, y esto separaba incluso a las familias en un Chile diferente. No se podia juzgar, en
democracia, que tenemos crisis pero estamos mejor, con esa misma vara a esa epoca.

Agreg6 que muchos paises han sido capaces de sancionar estos hechos, pero también dar
vuelta la hoja y mirar al futuro. Esta indicacion afecta esa realidad y principios juridicos,
como el pro reo. Se sabia que en causas que se han investigados violaciones a los derechos
humanos, algunas estan bien tramitadas, pero en otras se ha hecho una interpretacion de la
ley absolutamente torcida. ElI hecho que no se otorgue libertad provisional a personas que
tendrdn una pena baja, el hecho que no se les otorgue beneficios intrapenitenciarios, aun
cumpliendo con los requisitos.

Eran casos concretos. Estaba hablando de un soldado que se le ordené formar parte de un
peloton de fusilamiento, se preguntd si tuvo alguna posibilidad de decir que no, habia que
atenerse a los hechos, o de un oficial al que se le ordeno sacar a Berrios de Chile, quien dos
afios después murio, y hoy ese oficial esta cumpliendo condena.

Lo dice, subrayd, con respeto a las victimas de violaciones de los derechos humanos. A
nadie le gusta que eso haya pasado, pero el afan de venganza no puede seguir rigiendo los
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destinos de nuestro pais, Chile no puede seguir teniendo a tantas familias sufriendo y aumen-
tando el dolor.

Refirié que dias atras hubo una ceremonia religiosa en su zona, donde participaron victi-
mas de violaciones a los derechos humanos y familiares de personas que estan en Punta Peu-
co, quienes fueron capaces de estar uno junto a otro, tener un momento humano, y que esto
solo muestra este odio. Se pregunt6 qué sentido tiene, tener a un anciano de 80 afios preso, Si
acaso eso es justicia o es venganza.

Estimé que lo que se ha presentado en esta indicacion es inconstitucional, haria la reserva
de constitucionalidad como correspondia, pero Ilamaba a una reflexion para efectos de mirar
hacia adelante, cabia abrir el corazon y tener voluntad de buscar algo distinto, pues este tipo
de normas quizas haga quedar bien con algun sector del pais, pero no hacia bien.

El diputado sefiorSquella sefiald, sobre la perspectiva técnica, que la Ministra de Justicia
habia planteado que no habia delitos inexcarcelables. La Defensoria Penal dijo o mismo, los
penalistas hacian una distincion entre una pena alternativa y el régimen de la libertad condi-
cional, y obviamente apuntando en que se podia hacer una diferencia alguna, incluso la fis-
calia planteé que no se podia distinguir por la gravedad para el momento del otorgamiento de
la libertad condicional. Similar idea habia planteado la fundacion Paz Ciudadana.

Entonces, no tenia recuerdo que alguien haya sido partidario de distinguir entre delitos su-
jetos a libertad condicional, y no, no hay, el debate era si se podia distinguir entre la grave-
dad y los requisitos a exigir, y la mayoria de los expositores plantearon que no. Independien-
te que el decreto ley N°321 hace una distincion por dos tercios o cantidad de afios, o la con-
frontacion de uno y otro, ya hay jurisprudencia a que no haya distincién alguna.

Agrego que entiende el afan de hacer un punto politico, y hacer un guifio a cierto segmen-
to de la poblacién marcada por una etapa de la historia como planteé la diputada Turres, pero
a proposito de lo sefialado cuando se ingresé la discusion inmediata, la cuestion es legislar
por la seriedad, pues los puntos politicos se hacen en el hall EI Pensador, y no al momento de
definir el contenido para que una persona pueda optar a la libertad condicional.

Se podia hacer el punto del hombre del apellido dificil, pero esta legislacion debia durar
décadas. Ellos moriran luego, los congresistas también pasaran, pero si tuvieron a la vista
una coyuntura puntual quedara una legislacion injusta, y habra pasado la coyuntura, los legis-
ladores estaran para esa época en otra cosa, y lo Unico que esto lograra es que se pondra en
jaque al gobierno, pues la ministra no se desdecira, y los diputados oficialistas tendran que
tomar una decision.

Hoy lo aconsejable, a su juicio,es lo sugerido por parte del gobierno, y se enfrenta a los
que quieren hacer un punto politico, pero estimé que ello era mejor hacerlo frente a las cama-
ras en El Pensador y no es un texto que debe regir hacia adelante. Al margen de los cuestio-
namientos constitucionales, la cuestion es no tensionar, que la indicacion se retire, por poner
en problemas a sus propios compafieros, y perseverar en el despacho.

El diputado sefiorRincon sefialé que no podia no manifestar, que no compartia ni podia
compartir la explicacion de contexto histérico para pretender que a lo menos ellos, si no jus-
tifica, permite entender. Ello no se justifica ni permite entender, y por lo tanto, partiendo de
esa base, y en el contexto de lo planteado por el diputado Squella, ello permite objetivar una
discusion juridica que debia tenerla. Estimé que la solucion propuesta por el Senado ya esta-
blecia una requisito mayor en forma expresa y clara en el caso de los crimenes de lesa huma-
nidad, genocidio, delitos de guerra, estd en la norma claramente instalada en los comprados.
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Manifesto, que no firmé la indicacion por esa razon, y porque ademas, en su redaccion,
con respeto a los firmantes, podria desmenuzarse ciertas falencias si se analiza en particular.
Por ejemplo, por qué la violacién estara excluida en los requisitos mayores como si fuese una
conducta punible de menor entidad que la detencién ilegal. Como en el contexto de esa indi-
cacion, sabiendo que mujeres padecieron violaciones, como podria la violacion tener un des-
valor menor que una detencién ilegal. Con todo respeto, la indicacién tiene falencias. Pero
independientemente de ello, lo planteado por el Senado, con dos tercios de la pena y no la
mitad, y expresamente para estos delitos, era una solucion adecuada en el contexto de esta
discusion.

El diputado sefaloFarcas sefiald que firmo la indicacion porque es un tema complejo, do-
loroso, y se debe tener una linea divisoria y radical entre lo que son los delitos y crimenes
que se ha dedicado a perseguir de una forma no compartida por los partidarios de su coali-
cion. Pero perseveraria en ello, pues las victimas debian ser las protegidas y no los derechos
de los delincuentes.

Se presento la indicacion, pues hay una distincion significativa entre lo que son los delitos
del monopolio del uso de la fuerza y lesa humanidad, a partir de lo que es tener al Estado
detrés de cada una de esas atrocidades. Por eso, al tratar el tema, habia que tener una perspec-
tiva historica, de futuro porque se legisla no solo con la intencion de dar una sefial a los que
han cometido los crimenes, sino como algo que no puede repetirse.

Lo que hizo el Senado, finalizd, es una legislacion que contribuye y va en el sentido co-
rrecto. Lo que busca es marcar una linea divisoria entre lo que son los delitos perpetrados
normalmente, que hay que perseguirlos con la maxima dureza, y los cometidos por agentes
del Estado donde la victima no podia acceder a ningun sistema de justicia. La indicacion es
importante y significativa, y no buscaba el odio ni fomentar determinadas ganancias politi-
cas. Las acciones en materia de delincuencia no traen réditos, pero se debia ser coherente con
lo que se piensa.

El asesor Aldunatesefialé que debian decantarse algunas cuestiones en el asunto. En pri-
mer término, no se podia prescindir del contexto histérico, mas alla de la situacion de Chile y
recordar a Eric Hobsbawn, quien ha planteado que el siglo XX ha sido el siglo de las masa-
cres. Eso sirve para contextualizar el debate, y la posicion que se debia adoptar en situacio-
nes de criminalidad. Ahi el holocausto en el régimen nazi, se podia criticar las practicas de la
Union Sovietica en los gulags, y esa posicion estd fijada en la declaracion de derechos
humanos, y se debia tomar una posicion.

Ahi la criminologia ha tomado posicion sobre los crimenes de Estado, y ello no ha estado
en el foco de atencién. En los medios es una situacion que pasa desapercibida. Alguien iro-
nizé que un perro que muere en la calle llama a la compasion, pero la muerte de 6 millones
de judios solo produjo una conmocion moderada. Se puede que ver en ese contexto, el cri-
men de Estado ha estado en situacion difusa.

La regla que se propone se hace cargo de un especial &mbito de criminalidad en un tiempo
determinado. En Chile masacres han existido varias, el Estado no tiene las manos limpias en
masacres a seres humanos. En el &mbito, se plantea una regla especial, por una parte, la dis-
tincion por criminalidad de Estado, o particulares que acttan con la aquiescencia del Estado.
Se debia adoptar una decision que no contaminara el debate, si las reglas requieren una dis-
tincion hay que hacerlo. Si se revisa, hasta la ley de transito tiene una regla especial, el terro-
rismo tiene un periodo de tiempo, no es una novedad en la legislacion, el inciso final vigente
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tiene un periodo de comision. En ese contexto se plantea la regla, selecciona los delitos que
son objeto de condena.

En cuanto al delito de violacion, entendia que lo planteado ocurrid, pero desconocia si eso
se condeno efectivamente con el delito de violacion. Si existiere un caso como ese, tendria
una situacion de concurso, violacion con homicidio, pero lo que resulta acreditado es el deli-
to base. Se han seleccionado esos delitos por la forma como estaba vigente el Cédigo Penal a
la época de los hecho. Tuvo a la vista la edicién de 1974, y en ella estan en ese tipo de de-
nominaciones.

Sabia que el derecho penal chileno se construye sobre una farsa, con penas altas, pero re-
sulta que el legislador después se arrepiente y dispone mas de 10 procedimientos alternativos
para antes de la condena o post condena. En ese contexto se planteaba la discusion.

Ademas, se dispone una regla especial, que podria ser revisada, y esa regla existe en el de-
recho comparado, y alude a los casos en que se dictaron autoamnistias, como en el caso ar-
gentino, donde se dictaron tal tipo de normas y la Corte Suprema anul6 las leyes de impuni-
dad, y se tuvo que hacer cargo con una regla como esta de esas situaciones. A renglén segui-
do, la regla se hace cargo de la ley N°20.357, legislacion que puso las cosas en el congelador,
pues aplica solo a lo futuro, pero agregando que la persecucion de esos delitos no prescribira
nunca, y eso distingue totalmente entre la criminalidad del Estado y la comun. Esto no signi-
fica un aumento de pena, acé se ha respetado en principio de legalidad, pues el tipo ya estaba
dispuesto, y ello no se altera en este caso.

El asesor Mery sefial6 que la aproximacion que se puede tener al punto puede ser diversa
y es reconocible que el tema es polémico en nuestra historia. Pero ese era un tema pantanoso,
por lo que preferia referirse al proyecto en concreto. La indicacion agrega tres incisos, y alu-
de al articulo 18 del Cddigo Penal, que tiene referencia a la ley penal mas favorable. Estimo
que convendria que los autores explicaran por qué una norma que desarrolla un contenido
pro reo, constitucional, no debiese ser aplicable en esta reforma.

Otro punto es que al variar el criterio del Senado, se impide el otorgamiento de estos be-
neficios. No haria argumentaciones, ya se ha dicho sobre el igual tratamiento que se debe dar
a todos, y no si acaso estamos hablando de posible impunidad o no. El juzgamiento de
hechos acaecidos entre 1973 y 1990, obligaba a reconocer que el Estado de Chile ha resuelto
estos temas en virtud de los tratados de derecho humanos, y asi, hay una jurisprudencia con-
tinua de no aplicacion de amnistia y prescripcion, y ninguno de esos criterios esta en este
proyecto.

Para no confundir, en Chile no se favorece la situacion de impunidad, pues el otorgamien-
to de la libertad condicional no es sino una forma de cumplir la pena. A los autores de ciertos
y determinados delitos, a los singularizados, delitos atroces sin duda, se les queria privar de
esta posibilidad, pero habia que ver que ello mismo da cuenta que no existe impunidad.

Entonces, la cuestion es si existen razones suficientes para que un segmento que cumple
los requisitos, no pueda acceder a la libertad condicional, més alla de si es beneficio o dere-
cho, a cumplir la pena en condiciones determinadas por el haber participado en estos hechos,
si es una diferencia razonable. Esa es una cuestion que debia deliberarse a esta sede.

Record6 que no es Chile el Gnico pais que ha debido someterse a este tipo de discusiones.
En Alemania, en 1990, Erich Honecker fue juzgado, y el juzgamiento fue paralizado porque
el Estado de derecho debia reconocerle derechos, conservaba su dignidad al igual que a todos
los ciudadanos. Eso se recopil6 en un texto que se publicé en la universidad de Notre Dame,
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que pondria a disposicion de la Comision®. El juicio a Honecker es un criterio que debe te-
nerse presente, y en virtud de conciencia adoptar una decision. Cuando se habla de esta mate-
ria, el tema de la impunidad debe reconocer que hay personas que han sido efectivamente
condenadas y estan cumpliendo condena. Denegar la posibilidad de plano a acceder a benefi-
cios de esta naturaleza, debia analizarse cuidadosamente.

El diputado sefiorCeroni (presidente) estimd que se ve este proyecto en un espiritu de po-
der lograr que la pena se cumpla de manera distinta. La libertad condicional es una manera
de cumplir la pena, no se trata que se esté dejando impune a quienes han cometido delitos, o
sin sancion. Pero lo considera con espiritu de aplicarlo a los delitos comunes, y lo que se
plantea en esta indicacion, se refiere a agentes del Estado que han cometido una vulneracién
a los derechos humanos, pero no una simple, sino una brutal, y que ha sido agentes del Esta-
do causando tormentos, abusando de todo el poder que tenia el Estado, y con toda la indefen-
sion hacia las victimas.

Compartia la indicacion, pero le asaltaba la duda sobre no aplicar el articulo 18 del Codi-
go Penal, pues es el tema de la ley méas favorable para el reo, pero en definitiva, tenia dudas
al respecto. Con todo, €l no estaba disponible para dar la libertad condicional a quienes co-
metieron estos delitos de modo tan brutal, pues debian cumplir la sancién completa.

El diputado sefiorRincon consultd al asesor Aldunate si podia referirse, dado que la afir-
macién sobre la violacion, que él mismo sefiald, quizas no se acredito en sede judicial, pero
en términos concretos era claro que hubo mujeres que fueron violadas, y lo que se planted es
que el que no haya una sentencia, no haria procedente la norma, pero mafiana si podria existir
esa sentencia.

Consulté cudl seria el contexto de la detencion ilegal, que no implicd desaparicion o
muerte, qué haria justificable que ese desvalor menor frente a un homicidio o violacion, deba
tener un tratamiento diferente.

El diputado sefiorSabag sefiald6 que quienes han cometido estos delitos deben cumplir en
su integridad la pena, pero no es humano que quien tiene 90 afios, muera en la carcel. En
principio no debia darse la libertad condicional, excepto en los casos en que tenga una situa-
cién incompatible con la vida, le queda poco tiempo de vida, esta en etapa terminal de una
enfermedad, seria una forma de tratamiento humanitario desde el Estado. Estimo que el Esta-
do debia tener un estatus moral superior al de las personas, y que a la indicacion se le agrega-
ra que la persona, si no tiene una salud compatible, debiese acceder a la libertad condicional.

El asesor Aldunatesefiald que esto debe retrotraer a Chile al principio de las investigacio-
nes en la materia, a la evolucion de la jurisprudencia de los tribunales. En una primera etapa,
en ese contexto hubo una etapa en que muchos de los procesamientos no llegaban a senten-
cia, y solo con la detencién de general Pinochet cambi6 tal situacion. De igual manera, la
integracion de la Corte Suprema por Enrique Cury, significé que la ley de amnistia se dejase
de aplicar.

Record6 un fallo significativo el 1998, sobre detencion ilegal, la desaparicion forzada de
personas tiene de fundamento tipico en la detencion ilegal o el secuestro, y en tanto la doctri-
na estimd que estos eran delitos permanentes, se investiga todo porque el hecho se sigue co-
metiendo.

Asimismo, que la desaparicion de personas tendria su origen en un decreto del régimen
nazi, el decreto ‘noche y niebla’, donde se ordenaba no entregar noticias del paradero de la
victima, pues de informarse donde se encontraban los cuerpos de los asesinados, ello daria

® Disponible en https://www.camara.cl/pdf.aspx?prm!D=84306&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION.
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pabulo para que los familiares fueran a dar tributo al lugar donde se encontraban los cuerpos.
Esa realidad la vivié América Latina, y los tipos penales, al no existir el caso especifico de
desaparicion forzada, hubo de adecuar las figuras de la detencion ilegal y el secuestro, un
delito que significa la privacion de la libertad un instante siquiera.

Hizo presente que la violacion ya esta sujeta a regla especial en materia de procedencia de
la libertad condicional, y en cuanto a lo planteado por el diputado Sabag, en términos huma-
nitarios cabia plantearse el tema, pero no es una cuestion antojadiza que tengan un tratamien-
to diferenciado. Antes no hubo ninguna posibilidad de investigar y condenar, y eventualmen-
te se han dado indultos polémicos, pero esta via de salida se puede plantear, quizas, en un
estatuto especial, pero habia que atender que el estandar internacional requiere del condena-
do un reconocimiento del hecho, como en la regla que aplica al terrorismo, donde se pide una
renuncia expresa al terrorismo.

El diputado sefiorRincén sefialé que el asesor Aldunate podia generar conviccion, él se-
fiald que hay un estatuto especial en materia de violacion, esbozd que podria permitirse la
aplicacion de la libertad condicional cumpliendo requisitos mayores, y dada la norma que se
propone, que son dos cosas, es la supresion total de la libertad condicional, no hay mas liber-
tad condicional hacia ellos, pero ademas, se elimina el principio del in dubio pro reo. Habia
que hacerse cargo de los dos elementos, pues ello trae consecuencias complejas, pues esta
norma traeria la imposibilidad de aplicacién de ello a quienes se regula especialmente, pero
generaria la inquietud en una interpretacién a contrario sensu.

Manifest6 estar Ilano a la iniciativa, en la medida que las situaciones son significativas.
Siendo bastante acertado el razonamiento, dada la gravedad del contexto que se impone, no
se entenderia que pudieran generarse distinciones o vacios por hipdtesis que asumen la au-
sencia de fallo expreso en época pretérita, pero contingente a lo futuro.

La ministra de Justicia y Derechos Humanos sefialé que habia varios alcances que hacer a
la norma. El Ejecutivo plante6 una idea, la mocion es de autoria de senadores, pero era claro
que la discusion no estaba cerrada, no era efectivo que no haya posibilidades de ser mejora-
da. Esta discusion se dio en el Senado, y la conclusion a la que se llegd, es que tanto los be-
neficios como la libertad condicional son una forma de cumplimiento de la pena. Lo que se
habia sefialado en instancia internacionales, en la Corte Penal Internacional era la no proce-
dencia del cumplimiento total de la pena sobre lograr acortarla, pero no entendiendo que los
beneficios intrapenitenciarios o la libertad condicional no fueran una forma no de no cum-
plimiento.

La doctrina internacional lo que ha planteado es el establecimiento de estandares de cum-
plimiento mucho mayores, en Chile ello esta en el reglamento, en cuanto quienes fuesen san-
cionados por delitos de lesa humanidad deberan arrepentirse eficazmente y apoyar la investi-
gacion para acceder a los beneficios. Una buena parte de quienes estan en Punta Peuco no
podrian acceder porque no se han arrepentido ni colaborado en las investigaciones, por lo
que podria ser un requisito a cumplir en relacion a delitos futuros. Esa fue la formula que se
encontrd, esa fue la discusion que se tuvo.

Lo otro, es que dentro de las exigencias de la Corte Penal Internacional, sobre cumpli-
miento a cabalidad de la pena, estaba la imprescriptibilidad y no amnistiar estos delitos, y lo
que se estd haciendo es una reforma en el Senado sobre el caracter inamnistiable e impres-
criptible de estos hechos.



SESION 752, EN JUEVES 29 DE SEPTIEMBRE DE 2016 103

Compartia con el diputado Rincon la inquietud sobre la incorporacion del principio in du-
bio pro reo en la indicacion, pues si se excluye para delitos especificos, se permitiria para los
demas, y ello deviene en letra muerta este proyecto.

Finalmente, estimo necesario que la redaccion se adecuase a aquella planteada para la tipi-
ficacion de la tortura, podrian estandarizarse los conceptos.

El diputado sefiorSoto estimé inaceptable que quienes han sido condenados por estos deli-
tos, puedan en poco tiempo acceder a beneficios. De esto tenian que hacerse cargo, tanto
hacia lo futuro, impidiendo el acceso a estos beneficios, pero también del pasado, no se podia
ocultar el hecho bajo la alfombra, y por las razones que se han planteado, no deberian acce-
der a estos beneficios. Ellos han ocultado antecedentes, no informan el paradero de las victi-
mas, no tienen clara conciencia sobre el mal causado, no podia darse un beneficio a quienes
acttan tan distinto.

Los diputados sefiores Farcas, Gutiérrez, don Hugo, Saldivar y Soto, presentaron indicacion
para reemplazar el inciso tercero e incorporar un inciso cuarto nuevo, del siguiente tenor:

“A las personas condenadas por delitos de homicidio, homicidio calificado, violacion, se-
cuestro, sustraccion de menores, detencion ilegal, tormentos o rigor innecesario y asociacion
ilicita, no se les podra conceder el beneficio de la libertad condicional, si concurren las si-
guientes circunstancias:

a) Que los hechos punibles hayan ocurrido entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de
marzo de 1990.

b) Que las personas condenadas hubiesen actuado como agentes del Estado en calidad de
funcionarios pablicos o un particular que actu6 en el ejercicio de funciones publicas o con la
aquiescencia, consentimiento o por instigacion del funcionario.

A las personas condenadas por los delitos comprendidos en la ley N° 20.357 no se les
podré conceder el beneficio de la libertad condicional.”

Puesta en votacién la indicacién se aprob6 por siete votos a favor, de la diputada sefiora
Vallejo -en reemplazo del diputado sefior Gutiérrez, don Hugo- y de los diputados sefiores
Ceroni, Farcas, Rincon, Sabag, Saldivar y Soto, cinco votos en contra, de la diputada sefiora
Turres y de los diputados sefiores Coloma, Monckeberg, don Cristian, Squella y Trisotti, y
ninguna abstencion.

Inciso 4 (que pasa a ser 5)

La Comision recibid indicaciones:

- De los diputados sefiores Farcas, Saldivar, Silber y Soto, para intercalar entre las pala-
bras “parricidio” y “homicidio calificado” las palabra “femicidio”, y para eliminar la frase
“de persona menor de catorce afos”.

- Del diputado sefior Rincon para intercalar entre las palabras “policias” y “y de Gen-
darmeria de Chile” la frase “de integrantes del Cuerpo de Bomberos de Chile”.

Puestas en votacion, en forma conjunta, se aprobaron por diez votos a favor, de las dipu-
tadas sefioras Turres y Vallejo -en reemplazo del sefior Gutiérrez, don Hugo-, y de los dipu-
tados sefiores Ceroni, Coloma, Farcas, Rincén, Sabag, Saldivar, Soto, Squella y Trisotti.

Incisos 5, 6, 7y 8 (Que pasan a ser 6, 7,8y 9)
Sometidos a votacion se aprobaron por diez votos a favor, de las diputadas sefioras Turres
y Vallejo -en reemplazo del sefior Gutiérrez, don Hugo-, y de los diputados sefiores Ceroni,
Coloma, Farcas, Rincon, Sabag, Saldivar, Soto, Squella y Trisotti.
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Indicacion para incorporar un inciso final nuevo al articulo 3°

Los diputados sefiores Sabag y Squella presentaron indicacion para agregar un inciso final
nuevo al articulo 3° del siguiente tenor:

“Con todo, las personas condenadas y privadas de libertad mayores de 75 afios, y que pa-
dezcan una enfermedad terminal, cumpliran la pena en arresto domiciliario total.”

Puesta en votacion la indicacion fue aprobada por seis votos a favor, de la diputada Turres
y de los diputados sefiores Monckeberg, don Cristian, Rincon, Sabag, Squella y Trisotti, cin-
co en contra, de los diputados sefiores Ceroni, Farcas, Gutiérrez, don Hugo, Saldivar y Soto.

Articulo 4°

“La libertad condicional se concedera por resolucion de una Comision de Libertad Condi-
cional, que funcionara en la Corte de Apelaciones respectiva durante los primeros quince
dias de los meses de abril y octubre de cada afio, previo informe del Consejo Técnico del
establecimiento penitenciario en el que se encuentre recluida la persona condenada. Este
informe debera acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 2°, en
la forma que determine el reglamento respectivo.

Cada Comision de Libertad Condicional estara integrada por:

a) Un Ministro de Corte de Apelaciones, quien sera su presidente. Dicho Ministro sera
elegido por el Pleno de la respectiva Corte.

b) Cuatro jueces de juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal, elegi-
dos por la Corte de Apelaciones respectiva. La Comision de Libertad Condicional corres-
pondiente a la Corte de Apelaciones de Santiago estara integrada por diez jueces de juzgados
de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal.

Serad Secretario de la Comision de Libertad Condicional el funcionario que designe la
Corte de Apelaciones respectiva.

Los jueces elegidos seran subrogados, en caso de impedimento o licencia, por los otros
jueces con competencia en lo criminal en orden decreciente conforme a la votacion obtenida.
El empate se resolvera mediante sorteo.

La Comisién podra conceder también la libertad condicional en favor de aquellas perso-
nas condenadas que cumplan el tiempo minimo de su condena en los dos meses siguientes a
los indicados en el inciso primero.”

Los diputados sefiores Farcas, Saldivar, Silber y Soto presentaron indicacion parainterca-
laren su inciso primero, entre las palabras “concedera” y “por resolucion” la frase “o recha-
zard”, y entre las palabras “resolucion” y “de una Comision de Libertad Condicional” la pa-
labra “fundada”.

Sometido a votacion el articulo con la indicacion se aprob6 por once votos a favor, de la
diputada sefiora Turres, y de los diputados sefiores Ceroni, Farcas, Gutiérrez, don Hugo,
Monckeberg, don Cristian, Rincon, Sabag, Saldivar, Soto, Squella y Trisotti, ninguno en
contra y ninguna abstencion.

Articulo 5°
“La libertad condicional se concedera o rechazard mediante resolucion fundada de la Co-
mision de Libertad Condicional y se revocara del mismo modo.
La Comision debera constatar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
2°, para lo cual se tendran a la vista los antecedentes emanados del Consejo Técnico del es-
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tablecimiento penitenciario, y todos los demas que la Comision considere necesarios para
mejor resolver.

Junto con la constatacion anterior, para efectos de la concesion o rechazo de la libertad
condicional, la Comision debera considerar la gravedad del delito por el cual la persona fue
condenada y la extension del mal causado.

En todo caso, tratdndose de personas condenadas a presidio perpetuo calificado, la liber-
tad condicional debera ser concedida, rechazada o revocada por el Pleno de la Corte Supre-
ma, previo cumplimiento de los tramites previstos en el articulo precedente.

La resolucion que conceda, rechace o revoque la libertad condicional en el caso estableci-
do en el inciso precedente se comunicara a la Comision respectiva, con el fin de dar cumpli-
miento a las disposiciones contempladas en el articulo 6° de la presente ley.”

Sometido a votacion se aprobd por once votos a favor, de la diputada sefiora Turres, y de
los diputados sefiores Ceroni, Farcas, Gutiérrez, don Hugo, Monckeberg, don Cristian,
Rincon, Sabag, Saldivar, Soto, Squella y Trisotti, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Indicacion para incorporar un articulo 6° nuevo

Vuestra Comision recibio una indicacion de los diputados sefioresCeroni,Farcas, Gutié-
rrez, don Hugo, y Monckeberg, don Cristian, para incorporar un articulo 6° nuevo al texto
aprobado por el Senado, del siguiente tenor:

“Articulo 6°.- La persona condenada a quien se le hubiese negado la libertad condicional,
podra reclamar de dicha resolucién ante la Corte de Apelaciones respectiva, la que previa-
mente debera pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso, para lo cual el reclamante se-
fialard en su escrito, con precision, la disposicion que supone infringida, la forma en que se
ha producido la infraccion y las razones por las cuales ésta lo perjudica.

La reclamacion debera interponerse dentro del plazo de quince dias habiles contados des-
de la notificacion de la resolucion administrativa que niega la solicitud de la persona conde-
nada.

El tribunal rechazara de plano el recurso si la presentacién no cumple con las condiciones
sefialadas en el inciso primero.”

Sometido a votacion se aprobd por once votos a favor, de la diputada sefiora Turres, y de
los diputados sefiores Ceroni, Farcas, Gutiérrez, don Hugo, Monckeberg, don Cristian,
Rincon, Sabag, Saldivar, Soto, Squella y Trisotti, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Articulo 6° (Que pasa a ser 7°)

“Las personas en libertad condicional quedaran sujetas a la supervisién de Gendarmeria
de Chile.

Dentro de los quince dias siguientes al otorgamiento de la libertad condicional, la institu-
cion debera elaborar un plan de intervencion individual para la persona condenada, de acuer-
do a su perfil, el que deberd comprender reuniones periddicas, las que durante el primer afio
de supervision deberan ser a lo menos mensuales, la realizacion de actividades tendientes a la
rehabilitacion y reinsercion social, tales como la nivelacion escolar, la participacion en acti-
vidades de capacitacion o insercion laboral, o intervencion especializada.

Asimismo, la persona condenada deberd firmar un compromiso de dar cumplimiento a las
condiciones de su plan, las que se deberan expresar en el citado documento.”

El diputado Rincon sefialo que los planes de intervencion deben estar antes de la dacion
de la libertad condicional, es de minima ldgica, todo se inicia con la apertura de un expedien-
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te, no es que la Comision de Libertad Condicional se redna y le llegd un papel. Se abre un
expediente para que esa Comision se pronuncie, y lo minimo es que, mas alla de las particu-
laridades, a lo menos se debe considerar por Gendarmeria que los planes se elaboren antes,
pues de lo contrario, quizas pasen 30 dias y no hayan planes de intervencion.

Sometido a votacion se aprobo por once votos a favor, de la diputada sefiora Turres, y de
los diputados sefiores Ceroni, Farcas, Gutiérrez, don Hugo, Monckeberg, don Cristian,
Rincon, Sabag, Saldivar, Soto, Squella y Trisotti, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Articulo 7° (que pasa a ser 8°)

“Si la persona en libertad condicional fuere condenada por cualquier delito, o incumpliere
las condiciones establecidas en su plan de intervencidon individual, sin justificacion suficien-
te, Gendarmeria de Chile deberd, dentro del plazo de tres dias, informar de ello a la Comisién
de Libertad Condicional, para que ésta se pronuncie dentro del plazo de cinco dias, respecto
de la continuidad o revocacion de la libertad condicional.

En caso de revocacion del beneficio, la Comision ordenara el ingreso de la persona al es-
tablecimiento penitenciario que corresponda, con el fin de que cumpla el tiempo que le falte
para completar su condena, y solo después de haber cumplido la mitad de ese tiempo podra
volver a postular a la libertad condicional, en las mismas condiciones y con las obligaciones
sefaladas en esta ley.”

Sometido a votacion se aprobo por once votos a favor, de la diputada sefiora Turres, y de
los diputados sefiores Ceroni, Farcas, Gutiérrez, don Hugo, Monckeberg, don Cristian,
Rincdn, Sabag, Saldivar, Soto, Squella y Trisotti, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Articulo 8° (que pasa a ser 9°)

“Las personas que se encontraren gozando del beneficio de libertad condicional, que
hubieren cumplido la mitad de esta pena y las condiciones establecidas en su plan de segui-
miento e intervencion individual, tendran derecho a que, por medio de una resolucion de la
respectiva Comision de Libertad Condicional, se les conceda la libertad completa.”

El diputado Squella sefial6 que la redaccion del vigente decreto ley N°321 es mas clara.

El diputado Rincén sefial6 que no es por agravar el hecho, pero nuevamente este cumpli-
miento estara asociado a un plan de intervencion. Lo minimo es que ese plan esté, no puede
quedar que el plan no esté, o se retrase su existencia y se ponga en cuestion la situacién de
quien tiene el beneficio. De este tema debia hacerse cargo el Ejecutivo, que estd aumentando
los requisitos para tener acceso a la libertad condicional, que en su opinién no es derecho ni
beneficio, sino una forma de cumplimiento de la pena, donde el sujeto podria verse expuesto
a una situacion de revocacion por incumplimiento, pero no hubiera ningun tipo de exigencia
en términos de creacion del plan, mas que este debia estar elaborado en un plazo exiguo, 15
dias. El Ejecutivo debiese hacerse cargo del tema.

Vuestra Comision recibi6 indicacién de la diputada sefiora Turres y de los diputados sefio-
res Ceroni, Farcas, Gutiérrez, don Hugo, Monckeberg, don Cristian, Rincon, Sabag, Saldivar,
Soto, Squella y Trisotti, para reemplazar en el articulo 8° la frase “de esta pena” por la frase
“del periodo de ésta.”

Sometido a votacion el articulo con la indicacion se aprob6 por once votos a favor, de la
diputada sefiora Turres, y de los diputados sefiores Ceroni, Farcas, Gutiérrez, don Hugo,
Monckeberg, don Cristian, Rincén, Sabag, Saldivar, Soto, Squella y Trisotti, ninguno en
contra y ninguna abstencion.
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Indicacion para incorporar un articulo 2° nuevo

Los diputados sefiores Farcas, Fuenzalida, Monckeberg, don Cristian y Sabag presentaron
indicacion para incorporar un articulo 2°, pasando el articulo unico a ser Articulo 1°, del
siguiente tenor:

“g) solicitar ser informada acerca del requerimiento de libertad condicional que presente
el imputado, de ser condenado posteriormente a una pena en concreto superior a los cinco
afios de presidio. De esta manera, ingresada la solicitud a la Comision de Libertad Condicio-
nal respectiva, esta notificara a la victima que hubiese decidido hacer uso de este derecho en
el proceso penal, de forma tal que esta pueda formular por escrito sus observaciones dentro
de los cinco dias habiles siguientes.”

Sometida a votacion se rechazo, por cuatro votos a favor, siete en contra y ninguna abs-
tencidn, con el voto en contra de la diputada sefiora Turres y de los diputados sefiores Ceroni,
Coloma, Rincén, Saldivar, Soto y Squella, y el voto a favor de los diputados sefiores Farcas,
Gutiérrez, don Hugo, Monckeberg, don Cristian, y Sabag.

Indicacion para incorporar un articulo 10° nuevo

Los diputados sefiores Rincén, Saldivar y Soto para incorporar una disposicion final del
siguiente tenor:

“Articulo 10.- Derogase el decreto ley N° 321, del Ministerio de Justicia, de 1925, que
Establece la Libertad Condicional para los Penados. Cualquier referencia legal al mismo, se
entendera hecha al presente texto legal.”

Sometida la indicacion a votacion se aprobd por once votos a favor, de la diputada sefiora
Turres y de los diputados sefiores Ceroni, Coloma, Farcas, Gutiérrez, don Hugo, Moncke-
berg, don Cristian, Rincon, Sabag, Saldivar, Soto y Squella, ninguno en contra y ninguna
abstencion.

Articulo transitorio.-
Sometido a votacion se aprobd por once votos a favor, de la diputada sefiora Turres y de
los diputados sefiores Ceroni, Coloma, Farcas, Gutiérrez, don Hugo, Monckeberg, don Cris-
tian, Rincdn, Sabag, Saldivar, Soto y Squella, ninguno en contra y ninguna abstencion.

IV. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS INADMI-
SIBLES POR LA COMISION.

Vuestra Comision no declaré inadmisible ninguna indicacion, sin embargo, rechazé las
siguientes:

Indicacion al numeral 4 del articulo 2°
El diputado sefior Ceroni present6 indicacion al numeral 4° del articulo 2° para eliminar la
palabra “favorable”.

Indicacion para incorporar un articulo 2° nuevo
Los diputados sefiores Farcas, Fuenzalida, Monckeberg, don Cristian y Sabag presentaron
indicacion para incorporar un articulo 2°, pasando el articulo Unico a ser Articulo 1°, del
siguiente tenor:
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“g) solicitar ser informada acerca del requerimiento de libertad condicional que presente
el imputado, de ser condenado posteriormente a una pena en concreto superior a los cinco
afios de presidio. De esta manera, ingresada la solicitud a la Comision de Libertad Condicio-
nal respectiva, esta notificara a la victima que hubiese decidido hacer uso de este derecho en
el proceso penal, de forma tal que esta pueda formular por escrito sus observaciones dentro
de los cinco dias habiles siguientes.”

V. ADICIONES Y ENMIENDAS QUE LA COMISION APROBO EN LA DISCU-
SION PARTICULAR.

Vuestra Comision incorporo las siguientes adiciones y enmiendas:

Epigrafe
Vuestra Comision lo ha reemplazado por el siguiente:
Articulo Unico.- Se establece la siguiente Ley de Libertad Condicional para las Personas
Condenadas a Penas Privativas de Libertad:
“Ley de Libertad Condicional para las Personas Condenadas a Penas Privativas de Libertad.

Articulo 2°
Numeral 3°
Agrego el siguiente parrafo final al numeral 3° del articulo 2°:
No se exigira este requisito para los postulantes cuya condena impuesta, segun lo dispues-
to en el numeral primero, sea igual o inferior a 540 dias.

Articulo 3°
Incisos 3

Reemplazo el inciso tercero por el siguiente:

A las personas condenadas por delitos de homicidio, homicidio calificado, violacion, se-
cuestro, sustraccion de menores, detencion ilegal, tormentos o rigor innecesario y asociacion
ilicita, no se les podra conceder el beneficio de la libertad condicional, si concurren las si-
guientes circunstancias:

a) Que los hechos punibles hayan ocurrido entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de
marzo de 1990.

b) Que las personas condenadas hubiesen actuado como agentes del Estado en calidad de
funcionarios pablicos o un particular que actu6 en el ejercicio de funciones publicas o con la
aquiescencia, consentimiento o por instigacion del funcionario.

Inciso 4 nuevo
Incorpord el siguiente inciso cuarto:
A las personas condenadas por los delitos comprendidos en la ley N° 20.357 no se les
podra conceder el beneficio de la libertad condicional.”

Inciso 4 (que pasa a ser 5)
Intercal0 entre las palabras “parricidio” y “homicidio calificado” la palabra “femicidio”, y
eliminod la frase “de persona menor de catorce afios”. Asimismo, intercalé entre las palabras
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“policias” y “y de Gendarmeria de Chile” la frase “de integrantes del Cuerpo de Bomberos
de Chile”.

Inciso 5 (que pasa a ser 6)
Modificé la referencia que se hace al articulo 6°, haciéndolo al articulo 7°.

Inciso final nuevo
Agreg6 un inciso final nuevo del siguiente tenor:
“Con todo, las personas condenadas y privadas de libertad mayores de 75 afios, y que pa-
dezcan una enfermedad terminal, cumpliran la pena en arresto domiciliario total.”

Articulo 4°
Intercald, en su inciso primero, entre las palabras “concedera” y “por resolucion” la frase
“0 rechazara”, y entre las palabras “resolucion” y “de una Comision de Libertad Condicio-
nal” la palabra “fundada”.

Articulo 5°
Modifico la referencia que se hace, en su inciso final, al articulo 6°, haciéndolo al articulo 7°.

Articulo 6° nuevo

Incorporé un articulo 6° nuevo del siguiente tenor:

“Articulo 6°.- La persona condenada a quien se le hubiese negado la libertad condicional,
podra reclamar de dicha resolucién ante la Corte de Apelaciones respectiva, la que previa-
mente debera pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso, para lo cual el reclamante se-
fialard en su escrito, con precision, la disposicion que supone infringida, la forma en que se
ha producido la infraccion y las razones por las cuales ésta lo perjudica.

La reclamacion debera interponerse dentro del plazo de quince dias habiles contados des-
de la notificacion de la resolucion administrativa que niega la solicitud de la persona conde-
nada.

El tribunal rechazara de plano el recurso si la presentacién no cumple con las condiciones
sefialadas en el inciso primero.”

Articulo 8° (que pasa a ser 9°)
Reemplazo6 en el articulo 8° la frase “de esta pena” por la frase “del periodo de ésta.”

Articulo 10° nuevo
Incorpord una disposicién final del siguiente tenor:
“Articulo 10.- Derdgase el decreto ley N° 321, del Ministerio de Justicia, de 1925, que
Establece la Libertad Condicional para los Penados. Cualquier referencia legal al mismo, se
entendera hecha al presente texto legal.”
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VI. TEXTO DEL PROYECTO TAL COMO QUEDARIA EN VIRTUD DE LOS
ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISION.

PROYECTO DE LEY:

Articulo Unico.- Se establece la siguiente Ley de Libertad Condicional para las Personas
Condenadas a Penas Privativas de Libertad:

“Ley de Libertad Condicional para las Personas Condenadas a Penas Privativas de Libertad.

Articulo 1°.- Se establece la libertad condicional como un medio de prueba de que la per-
sona condenada a una pena privativa de libertad y a quien se le concediere, se encuentra en
proceso de intervencion para la reinsercion social.

La libertad condicional no extingue ni modifica la duracion de la pena, sino que es un
modo particular de hacerla cumplir en libertad por la persona condenada y segun las disposi-
ciones gue se regulan en esta ley y en el reglamento respectivo.

Articulo 2°.- Toda persona condenada a una pena privativa de libertad de mas de un afio
de duracién podré postular al beneficio de libertad condicional, siempre que cumpla con los
siguientes requisitos:

1° Haber cumplido la mitad de la condena que se le impuso por sentencia definitiva. Si la
persona condenada estuviere privada de libertad cumpliendo dos o mas penas, o si durante el
cumplimiento de éstas se le impusiere una nueva, se sumara su duracion, y el total que asi
resulte se considerard como la condena impuesta para estos efectos. Si hubiere obtenido, por
gracia, alguna rebaja o se le hubiere fijado otra pena, se considerara ésta como condena defi-
nitiva;

2° Haber observado conducta intachable durante el cumplimiento de la condena. Sera ca-
lificado con esta conducta la persona condenada que tenga nota “muy buena”, de conformi-
dad al reglamento de esta ley, en los cuatro bimestres anteriores a su postulaciéon. En caso
que la condena impuesta no excediere de quinientos cuarenta y un dias, se considerard como
conducta intachable haber obtenido nota “muy buena” durante los tres bimestres anteriores a
su postulacién;

3° Haber sido beneficiado y estar haciendo uso de alguno de los permisos de salida ordi-
narios establecidos en el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios.

No se exigira este requisito para los postulantes cuya condena impuesta, seguin lo dispues-
to en el numeral primero, sea igual o inferior a 540 dias.

4° Contar con un informe favorable de reinsercién social elaborado por un equipo profe-
sional idéneo del establecimiento penitenciario en el cual se encuentra la persona condenada,
que permita orientar sobre los factores de riesgo de reincidencia, con el fin de conocer sus
posibilidades para reinsertarse adecuadamente en la sociedad. Dicho informe contendra,
ademas, los antecedentes sociales y las caracteristicas de personalidad de la persona conde-
nada.

Articulo 3°.- Las personas condenadas a presidio perpetuo calificado solo podran postular
a la libertad condicional una vez que hubieren cumplido cuarenta afios de privacion de liber-
tad efectiva. Si la solicitud del beneficio fuere rechazada, no podra deducirse nuevamente
sino después de transcurridos dos afios desde su Gltima presentacion.

Las personas condenadas a presidio perpetuo solo podran postular al beneficio de la liber-
tad condicional una vez cumplidos veinte afios de privacion de libertad.

A las personas condenadas por delitos de homicidio, homicidio calificado, violacion, se-
cuestro, sustraccion de menores, detencion ilegal, tormentos o rigor innecesario y asociacion
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ilicita, no se les podra conceder el beneficio de la libertad condicional, si concurren las si-
guientes circunstancias:

a) Que los hechos punibles hayan ocurrido entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de
marzo de 1990.

b) Que las personas condenadas hubiesen actuado como agentes del Estado en calidad de
funcionarios pablicos o un particular que actuo en el ejercicio de funciones publicas o con la
aquiescencia, consentimiento o por instigacion del funcionario.

A las personas condenadas por los delitos comprendidos en la ley N° 20.357 no se les
podra conceder el beneficio de la libertad condicional.

Asimismo, las personas condenadas por los delitos de parricidio, femicidio, homicidio ca-
lificado, robo con homicidio, violacién con homicidio, violacion, infanticidio, y los delitos
contemplados en el nimero 2° del articulo 365 bis y en los articulos 366 bis, 366 quinquies,
367, 411 quater, 436 y 440, todos del Cddigo Penal, homicidio de miembros de las policias,
de integrantes del Cuerpo de Bomberos de Chile y de Gendarmeria de Chile, en ejercicio de
sus funciones, y el de elaboracion o trafico de estupefacientes, s6lo podran postular a este
beneficio cuando hubieren cumplido dos tercios de la pena.

Las personas condenadas a dos 0 méas penas, cuya suma alcance o supere los cuarenta
afios de privacion de libertad, solo podran postular al beneficio de libertad condicional una
vez que hayan cumplido veinte afios de reclusion. En caso de concederse, el periodo de su-
pervision a que se refiere el articulo 7° se extenderad hasta cumplir cuarenta afios contados
desde el inicio de la condena.

Las personas condenadas por los delitos de hurto o estafa a cumplir una pena de mas de
seis afios podran postular sélo una vez que hayan cumplido tres afios de su condena.

Las personas condenadas por los incisos tercero y cuarto del articulo 196 de la ley
N° 18.290, de Transito, podran postular a este beneficio solo una vez que hayan cumplido
dos tercios de la condena.

Las personas condenadas a presidio perpetuo por delitos contemplados en la ley N°
18.314, que Determina Conductas Terroristas y Fija su Penalidad y, ademéas condenadas por
delitos sancionados en otros cuerpos legales, podran postular al beneficio de la libertad con-
dicional una vez que hayan cumplido diez afios de pena, siempre que los hechos punibles
hayan ocurrido entre el 1 de enero de 1989 y el 1 de enero de 1998 y suscriban, en forma
previa, una declaracion que contenga una renuncia inequivoca al uso de la violencia.

Con todo, las personas condenadas y privadas de libertad mayores de 75 afios, y que pa-
dezcan una enfermedad terminal, cumpliran la pena en arresto domiciliario total.

Articulo 4°.- La libertad condicional se concederd o rechazara por resolucion fundada
de una Comision de Libertad Condicional, que funcionara en la Corte de Apelaciones respec-
tiva durante los primeros quince dias de los meses de abril y octubre de cada afio, previo
informe del Consejo Técnico del establecimiento penitenciario en el que se encuentre reclui-
da la persona condenada. Este informe deberé acreditar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 2°, en la forma que determine el reglamento respectivo.

Cada Comision de Libertad Condicional estara integrada por:

a) Un Ministro de Corte de Apelaciones, quien serd su presidente. Dicho Ministro sera
elegido por el Pleno de la respectiva Corte.

b) Cuatro jueces de juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal, elegi-
dos por la Corte de Apelaciones respectiva. La Comision de Libertad Condicional corres-
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pondiente a la Corte de Apelaciones de Santiago estara integrada por diez jueces de juzgados
de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal.

Sera Secretario de la Comision de Libertad Condicional el funcionario que designe la
Corte de Apelaciones respectiva.

Los jueces elegidos seran subrogados, en caso de impedimento o licencia, por los otros
jueces con competencia en lo criminal en orden decreciente conforme a la votacion obtenida.
El empate se resolvera mediante sorteo.

La Comisién podra conceder también la libertad condicional en favor de aquellas perso-
nas condenadas que cumplan el tiempo minimo de su condena en los dos meses siguientes a
los indicados en el inciso primero.

Articulo 5°.- La libertad condicional se concedera o rechazara mediante resolucion funda-
da de la Comisidn de Libertad Condicional y se revocara del mismo modo.

La Comision debera constatar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
2°, para lo cual se tendran a la vista los antecedentes emanados del Consejo Técnico del es-
tablecimiento penitenciario, y todos los demas que la Comision considere necesarios para
mejor resolver.

Junto con la constatacion anterior, para efectos de la concesion o rechazo de la libertad
condicional, la Comision debera considerar la gravedad del delito por el cual la persona fue
condenada y la extension del mal causado.

En todo caso, tratdindose de personas condenadas a presidio perpetuo calificado, la liber-
tad condicional deberd ser concedida, rechazada o revocada por el Pleno de la Corte Supre-
ma, previo cumplimiento de los tramites previstos en el articulo precedente.

La resolucion que conceda, rechace o revoque la libertad condicional en el caso estableci-
do en el inciso precedente se comunicara a la Comision respectiva, con el fin de dar cumpli-
miento a las disposiciones contempladas en el articulo 7° de la presente ley.

Articulo 6°.- La persona condenada a quien se le hubiese negado la libertad condicional,
podra reclamar de dicha resolucion ante la Corte de Apelaciones respectiva, la que previa-
mente debera pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso, para lo cual el reclamante se-
fialara en su escrito, con precision, la disposicién que supone infringida, la forma en que se
ha producido la infraccion y las razones por las cuales ésta lo perjudica.

La reclamacion deberd interponerse dentro del plazo de quince dias héabiles contados des-
de la notificacion de la resolucion administrativa que niega la solicitud de la persona conde-
nada.

El tribunal rechazara de plano el recurso si la presentacion no cumple con las condiciones
sefialadas en el inciso primero.

Articulo 7°.- Las personas en libertad condicional quedaran sujetas a la supervision de
Gendarmeria de Chile.

Dentro de los quince dias siguientes al otorgamiento de la libertad condicional, la institu-
cion debera elaborar un plan de intervencion individual para la persona condenada, de acuer-
do a su perfil, el que debera comprender reuniones periddicas, las que durante el primer afio
de supervision deberan ser a lo menos mensuales, la realizacion de actividades tendientes a la
rehabilitacion y reinsercion social, tales como la nivelacion escolar, la participacion en acti-
vidades de capacitacion o insercion laboral, o intervencion especializada. Asimismo, la per-
sona condenada debera firmar un compromiso de dar cumplimiento a las condiciones de su
plan, las que se deberan expresar en el citado documento.
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Articulo 8°.- Si la persona en libertad condicional fuere condenada por cualquier delito, o
incumpliere las condiciones establecidas en su plan de intervencion individual, sin justifica-
cién suficiente, Gendarmeria de Chile debera, dentro del plazo de tres dias, informar de ello a
la Comision de Libertad Condicional, para que ésta se pronuncie dentro del plazo de cinco
dias, respecto de la continuidad o revocacion de la libertad condicional.

En caso de revocacion del beneficio, la Comision ordenara el ingreso de la persona al es-
tablecimiento penitenciario que corresponda, con el fin de que cumpla el tiempo que le falte
para completar su condena, y solo después de haber cumplido la mitad de ese tiempo podra
volver a postular a la libertad condicional, en las mismas condiciones y con las obligaciones
sefialadas en esta ley.

Articulo 9°.- Las personas que se encontraren gozando del beneficio de libertad condicional,
que hubieren cumplido la mitad del periodo de ésta y las condiciones establecidas en su plan
de seguimiento e intervencidn individual, tendran derecho a que, por medio de una resolucion
de la respectiva Comision de Libertad Condicional, se les conceda la libertad completa.

Articulo 10.- Derogase el decreto ley N° 321, del Ministerio de Justicia, de 1925, que Es-
tablece la Libertad Condicional para los Penados. Cualquier referencia legal al mismo, se
entendera hecha al presente texto legal.

Articulo transitorio.- EI Ministerio de Justicia y Derechos Humanos debera dictar el re-
glamento sefialado en el articulo 1° en el plazo de seis meses contado desde la publicacion de
la presente ley.

Hasta la entrada en vigencia de dicho reglamento, se aplicara el decreto supremo
N° 2.442, del Ministerio de Justicia, de 1926, que fija el texto del Reglamento de la Ley de
Libertad Condicional, en cuanto sea pertinente.”.

-0-

Por las razones sefialadas y por las que expondra oportunamente el sefior diputado infor-
mante, esta Comision recomienda aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Se establece la siguiente Ley de Libertad Condicional para las Personas
Condenadas a Penas Privativas de Libertad:

“Ley de Libertad Condicional para las Personas Condenadas a Penas Privativas de Libertad.

Articulo 1°.- Se establece la libertad condicional como un medio de prueba de que la per-
sona condenada a una pena privativa de libertad y a quien se le concediere, se encuentra en
proceso de intervencion para la reinsercion social.

La libertad condicional no extingue ni modifica la duracién de la pena, sino que es un
modo particular de hacerla cumplir en libertad por la persona condenada y segun las disposi-
ciones que se regulan en esta ley y en el reglamento respectivo.

Articulo 2°.- Toda persona condenada a una pena privativa de libertad de méas de un afio
de duracién podra postular al beneficio de libertad condicional, siempre que cumpla con los
siguientes requisitos:

1° Haber cumplido la mitad de la condena que se le impuso por sentencia definitiva. Si la
persona condenada estuviere privada de libertad cumpliendo dos 0 més penas, o si durante el
cumplimiento de éstas se le impusiere una nueva, se sumara su duracién, y el total que asi
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resulte se considerard como la condena impuesta para estos efectos. Si hubiere obtenido, por
gracia, alguna rebaja o se le hubiere fijado otra pena, se considerara ésta como condena defi-
nitiva;

2° Haber observado conducta intachable durante el cumplimiento de la condena. Sera ca-
lificado con esta conducta la persona condenada que tenga nota “muy buena”, de conformi-
dad al reglamento de esta ley, en los cuatro bimestres anteriores a su postulacion. En caso
que la condena impuesta no excediere de quinientos cuarenta y un dias, se considerara como
conducta intachable haber obtenido nota “muy buena” durante los tres bimestres anteriores a
su postulacion;

3° Haber sido beneficiado y estar haciendo uso de alguno de los permisos de salida ordi-
narios establecidos en el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios.

No se exigira este requisito para los postulantes cuya condena impuesta, segun lo dispues-
to en el numeral primero, sea igual o inferior a 540 dias.

4° Contar con un informe favorable de reinsercién social elaborado por un equipo profe-
sional idéneo del establecimiento penitenciario en el cual se encuentra la persona condenada,
que permita orientar sobre los factores de riesgo de reincidencia, con el fin de conocer sus
posibilidades para reinsertarse adecuadamente en la sociedad. Dicho informe contendra,
ademas, los antecedentes sociales y las caracteristicas de personalidad de la persona conde-
nada.

Articulo 3°.- Las personas condenadas a presidio perpetuo calificado s6lo podran postular
a la libertad condicional una vez que hubieren cumplido cuarenta afios de privacion de liber-
tad efectiva. Si la solicitud del beneficio fuere rechazada, no podra deducirse nuevamente
sino después de transcurridos dos afos desde su Gltima presentacion.

Las personas condenadas a presidio perpetuo sélo podran postular al beneficio de la liber-
tad condicional una vez cumplidos veinte afios de privacion de libertad.

A las personas condenadas por delitos de homicidio, homicidio calificado, violacion, se-
cuestro, sustraccion de menores, detencion ilegal, tormentos o rigor innecesario y asociacion
ilicita, no se les podra conceder el beneficio de la libertad condicional, si concurren las si-
guientes circunstancias:

a) Que los hechos punibles hayan ocurrido entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de
marzo de 1990.

b) Que las personas condenadas hubiesen actuado como agentes del Estado en calidad de
funcionarios pablicos o un particular que actu6 en el ejercicio de funciones publicas o con la
aquiescencia, consentimiento o por instigacion del funcionario.

A las personas condenadas por los delitos comprendidos en la ley N° 20.357 no se les
podré conceder el beneficio de la libertad condicional.

Asimismo, las personas condenadas por los delitos de parricidio, femicidio, homicidio ca-
lificado, robo con homicidio, violacién con homicidio, violacion, infanticidio, y los delitos
contemplados en el nimero 2° del articulo 365 bis y en los articulos 366 bis, 366 quinquies,
367, 411 quater, 436 y 440, todos del Cdédigo Penal, homicidio de miembros de las policias,
de integrantes del Cuerpo de Bomberos de Chile y de Gendarmeria de Chile, en ejercicio de
sus funciones, y el de elaboracion o trafico de estupefacientes, sélo podran postular a este
beneficio cuando hubieren cumplido dos tercios de la pena.

Las personas condenadas a dos 0 mas penas, cuya suma alcance o supere los cuarenta
afios de privacion de libertad, solo podran postular al beneficio de libertad condicional una
vez que hayan cumplido veinte afios de reclusion. En caso de concederse, el periodo de su-
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pervision a que se refiere el articulo 7° se extendera hasta cumplir cuarenta afios contados
desde el inicio de la condena.

Las personas condenadas por los delitos de hurto o estafa a cumplir una pena de mas de
seis afios podran postular sélo una vez que hayan cumplido tres afios de su condena.

Las personas condenadas por los incisos tercero y cuarto del articulo 196 de la ley N°
18.290, de Tréansito, podrén postular a este beneficio sélo una vez que hayan cumplido dos
tercios de la condena.

Las personas condenadas a presidio perpetuo por delitos contemplados en la ley N°
18.314, que Determina Conductas Terroristas y Fija su Penalidad y, ademéas condenadas por
delitos sancionados en otros cuerpos legales, podran postular al beneficio de la libertad con-
dicional una vez que hayan cumplido diez afios de pena, siempre que los hechos punibles
hayan ocurrido entre el 1 de enero de 1989 y el 1 de enero de 1998 y suscriban, en forma
previa, una declaracion que contenga una renuncia inequivoca al uso de la violencia.

Con todo, las personas condenadas y privadas de libertad mayores de 75 afios, y que pa-
dezcan una enfermedad terminal, cumpliran la pena en arresto domiciliario total.

Articulo 4°.- La libertad condicional se concedera o rechazara por resolucion fundada de
una Comisidn de Libertad Condicional, que funcionara en la Corte de Apelaciones respectiva
durante los primeros quince dias de los meses de abril y octubre de cada afio, previo informe
del Consejo Técnico del establecimiento penitenciario en el que se encuentre recluida la per-
sona condenada. Este informe debera acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 2°, en la forma que determine el reglamento respectivo.

Cada Comision de Libertad Condicional estara integrada por:

a) Un Ministro de Corte de Apelaciones, quien sera su presidente. Dicho Ministro sera
elegido por el Pleno de la respectiva Corte.

b) Cuatro jueces de juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal, elegi-
dos por la Corte de Apelaciones respectiva. La Comision de Libertad Condicional corres-
pondiente a la Corte de Apelaciones de Santiago estara integrada por diez jueces de juzgados
de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal.

Serd Secretario de la Comision de Libertad Condicional el funcionario que designe la
Corte de Apelaciones respectiva.

Los jueces elegidos seran subrogados, en caso de impedimento o licencia, por los otros
jueces con competencia en lo criminal en orden decreciente conforme a la votacion obtenida.
El empate se resolvera mediante sorteo.

La Comision podréa conceder también la libertad condicional en favor de aquellas perso-
nas condenadas que cumplan el tiempo minimo de su condena en los dos meses siguientes a
los indicados en el inciso primero.

Articulo 5°.- La libertad condicional se concedera o rechazara mediante resolucion funda-
da de la Comisiéon de Libertad Condicional y se revocara del mismo modo.

La Comision deberé constatar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
2°, para lo cual se tendran a la vista los antecedentes emanados del Consejo Técnico del es-
tablecimiento penitenciario, y todos los demas que la Comision considere necesarios para
mejor resolver.

Junto con la constatacion anterior, para efectos de la concesion o rechazo de la libertad
condicional, la Comision debera considerar la gravedad del delito por el cual la persona fue
condenada y la extension del mal causado.
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En todo caso, tratdndose de personas condenadas a presidio perpetuo calificado, la liber-
tad condicional debera ser concedida, rechazada o revocada por el Pleno de la Corte Supre-
ma, previo cumplimiento de los tramites previstos en el articulo precedente.

La resolucion que conceda, rechace o revoque la libertad condicional en el caso estableci-
do en el inciso precedente se comunicara a la Comision respectiva, con el fin de dar cumpli-
miento a las disposiciones contempladas en el articulo 7° de la presente ley.

Articulo 6°.- La persona condenada a quien se le hubiese negado la libertad condicional,
podra reclamar de dicha resolucién ante la Corte de Apelaciones respectiva, la que previa-
mente debera pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso, para lo cual el reclamante se-
fialard en su escrito, con precision, la disposicion que supone infringida, la forma en que se
ha producido la infraccion y las razones por las cuales ésta lo perjudica.

La reclamacion debera interponerse dentro del plazo de quince dias habiles contados des-
de la notificacion de la resolucion administrativa que niega la solicitud de la persona conde-
nada.

El tribunal rechazara de plano el recurso si la presentacién no cumple con las condiciones
sefialadas en el inciso primero.

Articulo 7°.- Las personas en libertad condicional quedaran sujetas a la supervision de
Gendarmeria de Chile.

Dentro de los quince dias siguientes al otorgamiento de la libertad condicional, la institu-
cion debera elaborar un plan de intervencion individual para la persona condenada, de acuer-
do a su perfil, el que deberd comprender reuniones periddicas, las que durante el primer afio
de supervision deberan ser a lo menos mensuales, la realizacion de actividades tendientes a la
rehabilitacion y reinsercion social, tales como la nivelacion escolar, la participacion en acti-
vidades de capacitacion o insercion laboral, o intervencion especializada. Asimismo, la per-
sona condenada debera firmar un compromiso de dar cumplimiento a las condiciones de su
plan, las que se deberdn expresar en el citado documento.

Articulo 8°.- Si la persona en libertad condicional fuere condenada por cualquier delito, o
incumpliere las condiciones establecidas en su plan de intervencion individual, sin justifica-
cién suficiente, Gendarmeria de Chile debera, dentro del plazo de tres dias, informar de ello a
la Comision de Libertad Condicional, para que ésta se pronuncie dentro del plazo de cinco
dias, respecto de la continuidad o revocacion de la libertad condicional.

En caso de revocacion del beneficio, la Comision ordenara el ingreso de la persona al es-
tablecimiento penitenciario que corresponda, con el fin de que cumpla el tiempo que le falte
para completar su condena, y solo después de haber cumplido la mitad de ese tiempo podra
volver a postular a la libertad condicional, en las mismas condiciones y con las obligaciones
sefialadas en esta ley.

Articulo 9°.- Las personas que se encontraren gozando del beneficio de libertad condicional,
que hubieren cumplido la mitad del periodo de ésta y las condiciones establecidas en su plan de
seguimiento e intervencion individual, tendran derecho a que, por medio de una resolucion de
la respectiva Comision de Libertad Condicional, se les conceda la libertad completa.

Articulo 10.- Derogase el decreto ley N° 321, del Ministerio de Justicia, de 1925, que Es-
tablece la Libertad Condicional para los Penados. Cualquier referencia legal al mismo, se
entendera hecha al presente texto legal.

Articulo transitorio.- EI Ministerio de Justicia y Derechos Humanos debera dictar el re-
glamento sefialado en el articulo 1° en el plazo de seis meses contado desde la publicacion de
la presente ley.
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Hasta la entrada en vigencia de dicho reglamento, se aplicara el decreto supremo
N° 2.442, del Ministerio de Justicia, de 1926, que fija el texto del Reglamento de la Ley de
Libertad Condicional, en cuanto sea pertinente.”.

-0-

Tratado y acordado en sesiones del6 y 30 de agosto y 6, 12 y 13 de septiembre de 2016,
con la asistencia de la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Ceroni,
don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio; Cornejo; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don
Cristian; Rincon, don Ricardo; Sabag, don Jorge; Saldivar, don Raul; Soto, don Leonardo;
Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Asistid, ademas, la diputada sefiora Camila Vallejo en reemplazo del sefior Gutiérrez, don
Hugo.

Sala de la Comision, a 26 de septiembre de 2016.

(Fdo.): MARIO ARTURO REBOLLEDO CODDOU, Secretario (a) de la Comisién”.

17. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LOS DIPUTADOS SENORES BROWNE, AUTH,
BECKER, BELLOLIO, FUENZALIDA, GODOY, LORENZINI Y PAULSEN, Y DE LA DIPUTADA
SENORA RUBILAR, QUE “MODIFICA EL DECRETO LEY N°825, LEY SOBRE IMPUESTO A LAS
VENTAS Y SERVICIOS, EN CUANTO A LA PROCEDENCIA DEL CREDITO FISCAL”.
(BOLETIN N° 10908-05)

Consideraciones Generales:

El abuso de la posicion dominante en la mayoria de las negociaciones dentro de nuestra
economia es cada dia mas habitual, siendo un ejemplo de ello el excesivo retardo en los pa-
gos a los proveedores por parte de las grandes compafiias.

Esta situacion es muy ineficiente a nivel agregado, pues las ganancias financieras de
quienes se benefician con el retardo (empresas dominantes) son a todas luces menores que
los costos financieros de quienes deben sufrirlos (proveedores de menor tamafio). Asimismo,
es necesario hacer presente que este fendmeno implica la transmision del retardo a toda la
cadena de pago hacia abajo, aumentando innecesariamente la carga crediticia de todos los
involucrados (empresas de menor tamafio), con excepcion de los grandes clientes (que pue-
den imponer sus condiciones de pago).

Sin duda la cadena de valor es resguardada por un nimero importante de grandes empre-
sas que protegen a sus proveedores (Responsabilidad Social Empresarial), no obstante estas
empresas son la minoria y la experiencia demuestra que la autorregulacion no ha sido efecti-
va, pues actualmente existen pagos de facturas que incluso exceden los 150 dias, retardo que
-como se menciond anteriormente- implica una ganancia financiera para el cliente o contri-
buyente (empresa dominante), versus una pérdida para el vendedor Mipyme.

Adicionalmente a lo expuesto con anterioridad, el proveedor da cuenta del Impuesto al
Valor Agregado (IVVA) al emitir la factura, impuesto que posteriormente es utilizado por el
cliente -empresa que realiza la compra- en el ejercicio mensual siguiente aunque el pago de
la factura se realice meses después. Este procedimiento del sistema de crédito y débito fiscal
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opera como un incentivo perverso contra el pago a los proveedores de menor tamafio y por
ende, necesita ser corregido.

Asimismo, y para que esta situacion sea efectiva, es necesario incentivar el pronto pago
de las facturas, permitiendo disminuir el plazo de pago a proveedores, para que asi puedan
contar con capital de trabajo para continuar con el negocio, incentivar la entrada de nuevos
participantes emprendedores, y disminuir el endeudamiento del sector, entre otros.

En ese sentido, basta con condicionar el aprovechamiento del crédito fiscal al pago inte-
gro y efectivo de la factura que lo origina, ademas de establecer un plazo de caducidad del
derecho a aprovechar el crédito fiscal, para agilizar de forma eficiente el pago a proveedores
de menor tamafio.

En virtud de las consideraciones expuestas, vengo en presentar a la Honorable Camara de
Diputados, el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico.- Introducense, en el articulo 23° del decreto ley N° 825, de 1974, sobre
Impuesto a las Ventas y Servicios, las siguientes modificaciones:

1. Intercalase en el inciso primero, a continuacién de la expresion “tributario” y antes de
la coma (,) que la sigue, la siguiente oracion:

“en que el contribuyente haya pagado la totalidad del monto de la operacion respectiva,
independiente del plazo o condicidn de pago convenidos con el vendedor o prestador de ser-
vicio”.

2. Agrégase el siguiente numeral 7°, nuevo:

“7°.- No daran derecho a crédito los impuestos recargados o retenidos en facturas que no
hayan sido canceladas luego de haber transcurrido noventa dias desde la operacion respectiva.”.

18. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LOS DIPUTADOS SENORES SANDOVAL, COLOMA,
HASBUN; KAST, DON JoSE ANTONIO; MELERO, MORALES, NORAMBUENA; URRUTIA,
DON OSVALDO, Y WARD, Y DE LA DIPUTADA SENORA MOLINA, QUE “MODIFICA LA LEY
N°19.496, QUE ESTABLECE NORMAS SOBRE PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS
CONSUMIDORES, PARA AUMENTAR LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES POR
RESPONSABILIDAD CONTRAVENCIONAL EN CASO QUE EL AFECTADO SEA UN ADULTO MAYOR”.
(BOLETIN N°10909-03)

I. IDEAS GENERALES.

Como sabemos, la ley sobre proteccion de los derechos de los consumidores granjea una
serie de acciones tendientes a hacer efectiva la responsabilidad del oferente de un bien o ser-
vicio a causa de la infraccion a alguna de sus normas y que en términos generales consiste en
la entrega de un producto que no se condice a las condiciones ofrecidas en la propuesta.

En efecto el articulo 26 de la citada normativa establece que “las acciones que persigan la
responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente ley prescribiran en el plazo
de seis meses, contado desde que se haya incurrido en la infraccion respectiva”. De esta for-
ma las personas sélo podran ejercer su derecho a reclamar ante la infraccién de la normativa,
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en la medida que los perjudique, dentro de ese término, de tal manera que fuera de él, el de-
recho se extinguira.

Desde un punto de vista juridico y general, la prescripcion constituye aquel modo de ex-
tinguir las obligaciones cuando no se ha reclamado su ejecucion dentro de un cierto lapso de
tiempo y concurriendo los demas requisitos legales.

Por otro lado, no es un asunto secundario, que nuestro pais se encuentra en un proceso de
envejecimiento poblacional, en este sentido nuestros adultos mayores requieren de politicas
publicas cada vez mas solidas tendientes a resguardar sus garantias y derechos en un marco
de respeto hacia su persona, pero desde una perspectiva de participacion activa y colaborati-
va en la vida social.

Sin perjuicio de lo anterior, como legisladores y representantes de diversas realidades dis-
persas en nuestros distritos los adultos mayores requieren en muchos &mbitos un tratamiento
legal diverso al de otras personas, consagrando un estatuto privilegiado consistente en hacer
mas amplias las facultades que el orden juridico les otorga.

1. CONSIDERANDO.

1. Que, el articulo 26 de la ley 19.496 sobre proteccion de los derechos del consumidor
establece un plazo de 6 meses para hacer efectiva la responsabilidad, dicha norma es de
caracter general y vinculada a la responsabilidad contravencional. Entre nosotros, el articulo
26 de la LPDC diferencia entre la prescripcion contravencional, que puede generar responsa-
bilidad civil, que esta regulada en el inciso primero, y la obligacion que trae aparejada la
condena civil infraccional, de la que se ocupa el inciso 3°. Esta técnica legislativa por la cual
se distingue entre un plazo de prescripcion (en el inciso 1° de la norma precedente) y de ca-
ducidad (en el inciso 3°)™.

2. Que, sin dudas la vida de los adultos mayores en nuestro pais y en general en el mundo
se encuentra envuelta por dificultades, las que pueden ser fisicas, psiquicas o de cualquier
otra indole y con ocasién de ello las autoridades publicas debemos incorporar, ya sea a traves
de politicas publicas o con mociones parlamentarias mayores niveles de proteccion a este
cada vez mas importante sector de nuestra sociedad.

3. Que, el plazo de prescripcion de 6 meses al que alude el articulo 26 de la Ley del Con-
sumidor, si bien es cierto constituye un término adecuado para la generalidad de las personas,
para un adulto mayor la percepcion de si un determinado bien o servicio no le satisface sus
necesidades puede ser mayor y por tal motivo decida demandar por dicha causa.

4. Que, de acuerdo a lo anterior es que este grupo de parlamentarios proponemos un au-
mento en el tiempo a traves del cual el adulto mayor reflexiones si demandar o no la respon-
sabilidad contravencional, atendidas sus especiales caracteristicas que reviste la ancianidad
en Chile.

I11. CONTENIDO DEL PROYECTO.

El presente proyecto de ley aumenta en dos meses el plazo de prescripcién de las acciones
que persigan la responsabilidad contravencional cuando el afectado sea un adulto mayor.

! Barcia Lehmann Rodrigo, Estudio Sobre Prescripcion y Caducidad en el Derecho de Consumo, RChDP
no.19 Santiago dic. 2012.
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IV.PROYECTO DE LEY.

Avrticulo Unico: Incorpdrese un nuevo inciso 2° en el articulo 26 de la ley 19.496 sobre
Proteccion de Los Derechos del Consumidor, pasando el actual inciso 2° a ser 3° y este 4°,
en orden sucesivo, de conformidad al siguiente tenor:

“En caso que el afectado sea un adulto mayor, el plazo de prescripcién establecido en el
inciso anterior se aumentara en dos meses”.

19. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LOS DIPUTADOS SENORES URRUTIA, DON
OsSVALDO; OJEDA, ORTIZ, SABAG Y ULLOA, QUE “MODIFICA EL DECRETO LEY N°1.939,
QUE ESTABLECE NORMAS SOBRE ADQUISICION, ADMINISTRACION Y DISPOSICION DE BIENES
DEL ESTADO, EN FAVOR DE LOS CUERPOS DE BOMBEROS”. (BOLETIN N° 10910-22)

Los cuerpos de bomberos son instituciones sin fines de lucro que prestan voluntaria y gra-
tuitamente servicios de utilidad publica en emergencias causadas por la naturaleza, o el ser
humano, tales como incendios, accidentes de transito u otros siniestros.

La definicion anterior se desprende de la ley N° 20.564, promulgada el 28 de enero de
2012, que establece la Ley Marco de Bomberos de Chile, legislacion que constituyé un hito y
reconocimiento a la labor que por méas de 160 afios estas instituciones han prestado desintere-
sadamente al pais.

Estas organizaciones cuentan con una estructura jerarquizada, constituida a partir de cuer-
pos, los cuales poseen una 0 mas compafiias, ubicadas en una comuna o agrupacion de co-
munas, con presencia en todas las regiones del pais.

En materia presupuestaria, el articulo 6 de la citada ley N° 20.564 dispone que estas insti-
tuciones son beneficiarias de los fondos que cada afio le asigne la Ley de Presupuestos. Adi-
cionalmente, su financiamiento proviene de aportes que efectien los gobiernos regionales,
municipalidades, personas naturales y juridicas, y otras entidades.

Es importante mencionar que durante muchos afios se han establecido, de manera justa y
acertada, una serie de beneficios aduaneros y tributarios® que han contribuido a facilitar la

! Informe BCN "Cuerpo de bomberos de Chile: historia, organizacién y financiamiento”.

a. Franquicias aduaneras

- Ley N' 18.483: de acuerdo al articulo 21° de la norma, se permite, de manera excepcional, la importacion
de carros bomba, carros escala y ambulancias usadas.

- Decreto con Fuerza de Ley N° 2/97 (Ordenanza General de Aduanas): posibilita que los carros bombas
importados, que se hallaren sujetos a alguna franquicia aduanera, queden a libre disposicion de sus duefios,
sin exigencia de pago de gravdmenes, una vez transcurridos cinco afios desde la fecha de su internacion al
pais.

sLey N'17.216: exime al Cuerpo de Bomberos del Pago del Servicio Telefonico Basico.

eLey N° 17.328: conforme al articulo 13°, Bomberos queda liberado del pago del consumo de energia
eléctrica en los cuarteles, recintos y actividades vinculadas con el desempefio de sus tareas.

b. Franquicias tributarias

*Resolucion N° 110, del Servicio de Impuestos Internos: conmina a los cuerpos de bomberos receptores de
donaciones afectas a la franquicia del N° 7 del articulo 31 de la Ley de Impuesto a la Renta, a realizar una
Declaracién Jurada Anual.

*Decreto Ley N° 824, de 1974: el articulo 40" N' 4° libera a los cuerpos de bomberos del pago de Impuesto
a la Renta de Primera Categoria.
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noble funcion bomberil, sin embargo, adn existen medidas que se pueden adoptar para asegu-
rar su funcionamiento ante una creciente necesidad de infraestructura y equipamiento.

El crecimiento de las ciudades y el aumento de la poblacion requieren de forma comple-
mentaria una serie de servicios asociados a este fendmeno, entre los cuales necesariamente se
encuentra la instalacion de cuarteles de bomberos.

Es asi como, para la instalacion y construccion de estos recintos es necesario contar con
inmuebles emplazados en lugares estratégicos de las ciudades para efectos de la conectivi-
dad, despliegue de comunicaciones y otras caracteristicas que satisfagan los requerimientos
de un servicio de utilidad publica encargado de enfrentar situaciones de emergencia.

En este contexto, considerando al carécter voluntario y sin fines de lucro del servicio que
prestan estas instituciones, su acceso a estos inmuebles ha sido principalmente en virtud de
donaciones de particulares, o bien, por actos de enajenacion o concesion de bienes inmuebles
fiscales.

En materia de inmuebles fiscales, el Decreto Ley N° 1939 de 1977 establece las normas
sobre adquisicién, administracion y disposicion de bienes del Estado. En efecto, ha sido en
virtud de la regulacion que establece esta norma, que el Ministerio de Bienes Nacionales ha
entregado inmuebles fiscales en concesion a los cuerpos de bomberos, para el desarrollo de
sus actividades propias. Adicionalmente, y en una menor medida, esa reparticion del Estado
ha transferido a titulo gratuito inmuebles para los mismos fines.

Asi las cosas, considerando que el mecanismo de concesion es el mas utilizado, debido al
caracter excepcionalisimo y a las mayores exigencias establecidas para las transferencias de
inmuebles a titulo gratuito, este proyecto de ley viene a facilitar su aplicacion en este ambito,
estableciendo una preferencia en la adjudicacion de concesiones de inmuebles fiscales para
los cuerpos de bomberos. En efecto, tal como sostiene el articulo 61 del citado cuerpo legal,
“Soélo en casos excepcionales y por razones fundadas, se podran otorgar concesiones a titulo
gratuito en favor de las municipalidades, servicios municipales, u organismos estatales que
tengan patrimonio distinto del Fisco o en que el Estado tenga aportes de capital, participacion
0 representacion, y personas juridicas de derecho publico o privado, siempre que estas Ulti-
mas no persigan fines de lucro.”, estableciendo en ese sentido las condiciones generales para
su aplicacion.

*Decreto Ley N' 3.475: segun el articulo 23° N° 7, Bomberos queda eximido del pago de Impuesto de la
Ley de Timbres y Estampillas.

*Decreto Ley N* 3.063, de agosto de 1980: el articulo 20 N° 2 exime a Bomberos de la cancelacion del
Impuesto por Permisos de Circulacién, para el caso de los vehiculos pertenecientes a sus compafiias.
*Decreto con Fuerza de Ley N° 1-1988, del Ministerio de Hacienda: Bomberos queda liberado del pago
del impuesto territorial respecto de los bienes raices de su propiedad, segln lo dispuesto en el articulo 2' de
esta norma.

*Decreto Ley N° 824, de 1974: el articulo 31° N° 7 establece que las donaciones realizadas a Bomberos
podran deducirse del pago de impuestos, siempre que no excedan del 2% de la renta liquida imponible de
la empresa o del 1,6% del capital propio de la misma compafiia.

Decreto Ley N° 825, de 1974: libera del impuesto que regula los ingresos percibidos por concepto de en-
tradas a los espectaculos y beneficios celebrados a beneficio total y exclusivo de Bomberos.

Decreto Ley N° 910, de 1975: el articulo 21' estipula una rebaja en el Impuesto al Valor Agregado (IVA)
por concepto de construccién de cuarteles de Bomberos.

sLey N" 10.343, de 1952: el articulo 156 declara a Bomberos exento del pago de contribuciones fiscales o
municipales.
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En consideracion a lo anterior, el proyecto de ley propuesto viene a establecer una pre-
suncién de fundamentacion en la motivacion del acto administrativo adjudicatorio de estas
concesiones, consagrando en la norma citada anteriormente qué siempre se entendera que
existe fundamento plausible para el otorgamiento de una concesion de inmuebles a titulo
gratuito, cuando ésta se adjudique a los cuerpos de bomberos, atendida las caracteristicas de
sus funciones y el reconocimiento publico de éstas por toda la comunidad.

En suma, se propone una medida concreta, que puede contribuir a facilitar la adjudicacién
de concesiones de inmuebles fiscales para los cuerpos de bomberos, con el fin de otorgar
nuevos beneficios que contribuyan a materializar los planes de desarrollo de estas institucio-
nes, que prestan desinteresadamente servicios de utilidad publica a toda la comunidad.

En mérito de lo anterior, someto a su consideracion el siguiente:

PROYECTO DE LEY

ARTICULO UNICO: Modificase el articulo 61 del Decreto Ley N° 1939 de 1977 que
establece las normas sobre adquisicion, administracion y disposicién de bienes del Estado, en
el siguiente sentido:

1. Agregase en el inciso quinto, a continuacion del punto aparte que pasa a ser punto se-
guido, lo siguiente:

“Con todo, siempre se entendera que existe fundamento plausible para el otorgamiento de
una concesion a titulo gratuito, cuando ésta se adjudique a los cuerpos de bomberos”.

20. INFORME DEL DIPUTADO SENOR BECKER SOBRE SU PARTICIPACION, EN CONJUNTO CON
EL DIPUTADO SENOR KORT, EN LAS SESIONES DE LAS COMISIONES DE ENERGIA Y MINAS; DE
ASUNTOS LABORALES, PREVISION SOCIAL Y ASUNTOS JURIDICOS, Y DE SERVICIOS
PUBLICOS Y DEFENSA DEL USUARIO Y EL CONSUMIDOR, DEL PARLAMENTO
LATINOAMERICANO (PARLATINO), LLEVADAS A CABO DESDE EL 1 AL
2 DE SEPTIEMBRE DE 2016, EN LA CIUDAD DE SANTIAGO, CHILE.

“Honorable Camara.

Tengo a honra informar sobre 'a participacion de la representacion de la Cdmara de Dipu-
tados en fas Sesiones de las Comisiones de Energia y Minas, extraordinaria de Asuntos La-
borales. Prevision Social y Asuntos Juridicos y la de Servicios Publicos y Defensa del Usua-
rio y el Consumidor del Parlamento Latinoamericano y Caribefio, realizadas en Santiago,
Chile, entre el 1 y el 2 de septiembre de 2016, compuesta por el diputado sefior German
Becker, Vicepresidente del Parlatino y el diputado sefior Issa Kort, Presidente de la Comision
de Energia y Minas.

I. Antecedentes

Et 10 de diciembre de 1964, en la ciudad de Lima, y luego de una larga lucha que databa
de mediados de siglo, quedd constituido el Parlamento Latinoamericano, el cual, segun uno
de los paragrafos de la Declaraciéon de Lima, suscrita en esa oportunidad es una institucion
democrética de caracter pennanente, representativa de todas las tendencias politicas existen-
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tes en nuestros cuerpos legislativos; y esta encargada de promover, armonizar y canalizar el
movimiento hacia la integracion.

El Parlamento Latinoamericano y Caribefio (Parlatino), es un organismo regional, perma-
nente y unicameral, integrado por tos Parlamentos nacionales de América Latina, elegidos
democraticamente mediante sufragio popular, cuyos paises suscribieron el correspondiente
Tratado de Institucionalizacion et 16 de noviembre de 1.987, en Lima -Perd, y aquellos cu-
yos Estados se adhirieron al mismo o lo hagan en cualquier tiempo, de conformidad con los
procedimientos sefialados en este Estatuto.

El Parlatino tiene los siguientes principios permanentes e inalterables:

La defensa de la democracia;

La integracion latinoamericana;

La no intervencion;

La autodeterminaciéon de los pueblos;

La pluralidad politica e ideolégica como base de una comunidad latinoamericana de-
mocraticamente organizada;

La igualdad juridica de los Estados;

La condena a la amenaza y al uso de la fuerza contra la independencia politica y la inte-
gridad territorial de cualquier Estado;

La solucion pacifica, justa y negociada de las controversias internacionales; y,

La prevalencia de los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados.

El Parlatino tiene, entre otros, los siguientes propositos:

Fomentar el desarrollo economico y social de la comunidad latinoamericana y pugnar
porque alcance la plena integracién econémica, politica, social y cultural de sus pueblos;

Defender la plena vigencia de la libertad. la justicia social, la independencia econémica y
el ejercicio de la democracia representativa y participativa, con estricto apego a los principios
de la no intervencion y de la libre autodeterminacion de los pueblos;

Velar por el estricto respeto a los derechos humanos;

Luchar por la supresion de toda forma de colonialismo, neocolonlalismo, racismo y cual-
quier otra clase de dlscrimmaclon en América Latina;

Oponerse a la accion imperialista en América Latina, recomendando la adecuada legisla-
cion normativa y programatica que permita a !'os pueblos latinoamericanos el pleno ejercicio
de la soberania sobre su sistema econdmico y sus recursos naturales;

Estudiar, debatir y formular politicas de solucion a los problemas sociales, economicos,
culturales y de politica exterior de la comunidad latinoamericana;

Contribuir a fa afirmacion de la paz, la seguridad y el orden juridico internacionales, de-
nunciando y combatiendo el armamentismo y la agresion de quienes sustenten la polflica de
la fuerza, que son incompatibles con el desarrollo econémico, social, cultural y tecnolégico
de los pueblos de América Latina;

Canalizar y apoyar las exigencias de los pueblos de América Latina, en el &mbito interna-
cional, respecto al justo reconocimiento de sus derechos; Propugnar el fortalecimiento de los
Parlamentos de América Latina. garantizando asi la vida constitucional y democratica de los
Estados, como también propiciar, sin perjuicio del principio de la no intervencion, el resta-
blecimiento de aguellos que hayan sido disueltos;

Mantener estrechas relaciones con los Parlamentos sub-regionales de América Latina;
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Mantener relaciones con Parlamentos de todas las regiones geogréficas, asi como con Or-
ganismos internacionales;

Difundir la actividad legislativa de sus miembros;

Luchar en favor de la cooperacion internacional, como medio para instrumentar y fomen-
tar el desarrollo armonico de la comunidad latinoamericana, en términos de bienestar gene-
ral;

Promover el estudio y desarrollo del proceso de integracién de América Latina hacia la
constitucion de la Comunidad Latinoamericana de Naciones; Y,

Promover, en consecuencia, el sistema de sufragio universal directo y secreto, como manera
de elegir a los representantes que integren, por cada pais, el Parlamento Latinoamericano.

Integran el Parlamento Latinoamericano los Congresos y Asambleas Legislativas de los
Estados Partes, democraticamente constituidos en América Latina, que participaran en el
mismo haciéndose representar por delegaciones de caracter permanente y pluralista.

En el marco del presente Periodo se realizaron sesiones de las Comisiones de Energia y
Minas, extraordinaria de Asuntos Laborales, Previsién Social y Asuntos Juridicos y la de
Servicios Publicos y Defensa del Usuario y el Consumidor en la ciudad de Santiago, Chile.

Los parlamentarios andinos que participaron, ademas de los chilenos, fueron José Santia-
go Lopez y Carlos Bello Montero de México, Edgar Mejia Aguilar de Bolivia, Dalmacio
Mera de Argentina, Andin Bikker, Crispin Junior Romero y Donald Raymond Rasmijn de
Aruba, Julio Rojas Astorga y Edgardo Araya Sibaja de Costa Rica, Ricardo Moncayo de
Ecuador, Cristopher T. Emmanuel de San Martin, Jorge Pizzi y José Yurramendi de Uru-
guay, Julio L..aintiesta de Guatemala, Helio José de Brasil y Luis Sierra de Colombia, por la
Comision de Energia y Minas.

Amln Niffouri, Jorge Meroni y Walter Verri de Uruguay, Juan Mario Pais, Myriam del
Valle Juarez y Maria Graciela de la Rosa de Argentina, Guillfred Fransis Besaril de Aruba,
Mery Zabala Montenegro de Bolivia, Karina Padilla Avila y Candido Ochoa de Mexico,
Eusebio Alvarenga de Paraguay y Marcos Reategui de Brasil, por la por la Comision de
Asuntos Laborales, Prevision Social y Asuntos Juridicos.

Maria Augusta Calle de Ecuador, Jenny Martinez Gomez de Nicaragua, Pablo Juan Kosl-
ner de Argentina, Armin Konket de Curazao, Adolfo Romero Lainas y Luis Marron de
México, Salustiano Salinas de Paraguay, Enrique Pintado y Graciela Matiaude de Uruguay,
Alfred Sneek de Aruba, Leocadio Curacan de Guatemala y Wherles Rocha de Brasil, por la
por la Comisién de Servicios Publicos y Defensadel Usuario y el Consumidor.

I1. Acto Inaugural

Se reafizd un Acto Inaugural que fue presidido por el Segundo Vicepresidente de la
Cémara de Diputados, sefior Gabriel SUber, el Vicepresidente del Parlatino por Chile, sefior
German Becker y la Secretaria de Comisiones del Parlatino, senadora Liliana Fellner.

Esta Gltima menciond los temas mas importantes que fueron discutidos, como son: el
compromiso de los Estados a desarrollar estrategias sanitarias para prevenir la contaminacion
de las personas con metales pesados; un plan de accion de seguridad minera en los paises
integrantes del Parlamento latinoamericano con énfasis en la equidad de género y la capaci-
tacion laboral; ley modelo de integracion energética; ley marco sobre trabajo doméstico; ley
marco procesal laboral para América latina; ley marco para regular tos derechos de los usua-
rios del transporte aéreo internacional; y ley marco que regula los derechos de los usuarios de
los servicios de Roaming Internacional.
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Et diputado sefior German Becker, se refirid a la importancia de realizar estas sesiones en
Chile, que valora al Parlatino como instancia vertebral de la integracion latinoamericana.
“Este 2016, estd marcando un punto de inflexién para varios paises latinoamericanos. Es una
oportunidad para que desde este foro, reafirmemos el compromiso con los ideales de nuestros
emancipadores y volvamos a mirarnos como iguales, como comunidad diversa pero unida en
la perspectiva del futuro.

El diputado sefior Gabriel Silber, di6 la bienvenida oficial destacando que “es esta casa en
la que hoy nos encontramos un sitio sefiero de la vida republicana de nuestro pais, donde se
libraron batallas democréticas entre los grandes lideres pollticos y parlamentarios a lo largo
de muchos anos. Espero que el testimonio de coherencia politica, defensa de ideales, capaci-
dad de acuerdos, y amistad cfvica, que ellos dejaron, a uno y otro lado del espectro politico,
sirvan de inspiracion para las deliberaciones de este foro pionero de la diplomacia parlamen-
taria en América Latinay el Caribe”.

I11. Comisiones
COMISION DE ENERGIA Y MINAS

En primer lugar, se debatié sobre el Proyecto de Resolucion que Establece el Compromi-
so de los Estados a Desarrollar Estrategias Sanitarias para Prevenir ta Contaminacion de las
Personas con Metales Pesados.

Se aportaron indicaciones y proposiciones de algunos cambios en la redaccion, ademas de
que sea enviado a la Comision de Medio Ambiente para su pronunciamiento.

Luego se discutio y aprobd el Proyecto de Resolucién que Establece un Plan de Accion de
Seguridad Minera en los Paises Integrantes del Parlamento Latinoamericano con Enfasis en
la Equidad de Género y la Capacitacion Laboral.

Argentina hizo diversas propuestas de ajustes que fueron ampliamente aceptados por los
integrantes de la Comision. El Presidente propuso que en base a ellas se adecuara el texto
para su aprobacion. Fue aprobado por unanimidad. (Anexo N° 1)

En la segunda jornada, se debati6 el Proyecto de Ley Modelo de Integracion Energética, que
fue presentado por el diputado Issa Kort. La iniciativa fue comentada por el experto de la Cepal,
sefior Manlio Coviello, que hizo énfasis en el concepto de complementacidn energética.

Para mayor detalle se anexa el Acta de la sesion, (Anexo N° 2)

COMISION DE ASUNTOS LABORALES, PREVISION SOCIAL
Y ASUNTOS JURIDICOS

Durante la primera jornada, se debatié sobre el Proyecto de Ley Modelo sobre el Trabajo
Domeéstico, usando como base la legislacion uruguaya sobre et tema. Se logré discutir toda la
propuesta, que fue aprobada por unanimidad. (Anexo N° 3)

El otro tema que la Comision alcanzo a revisar fue el Proyecto de Ley Modelo Procesal
Laboral para América Latina, el cual seguira siendo debatido en ta proxima sesion.

Para mayor detalle se anexa el Acta de la sesion. (Anexo N° 4)
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COMISION DE SERVICIOS PUBLICOS, DEFENSA DEL
USUARIO Y DEL CONSUMIDOR

Esta Comision se encargd de debatir el Proyecto Ley Marco Para Regular los Derechos de
los Usuarios del Transporte Aéreo Internacional. Se hicieron varias aportaciones por parte de
los Integrantes de la Comision y se aprob6 finalmente por unanimidad. (Anexo N° 5)

También se revisé parte de la Ley Marco que Regula los Derechos de los Usuarios de los
Servicios de Roaming Internacional, quedando su andlisis mas profundo para la proxima
sesion.

Para mayor detalle se anexa el Acta de la sesion. (Anexo N° 6)

Anexos de este documento en:
http://www.camara.cl/sala/verComunicacion.aspx?comuid=29061&formato=pdf

(Fdo.): GERMAN BECKER ALVEAR, Diputado de la Republica.

21. INFORME DEL DIPUTADO SENOR BECKER SOBRE SU PARTICIPACION EN LA REUNION DE
LA JUNTA DIRECTIVA DEL PARLAMENTO LATINOAMERICANO (PARLATINO), LLEVADA A
CABO EL DiA 29 DE JULIO DE 2016, EN LA CIUDAD DE PANAMA, PANAMA.

Sefior

Osvaldo Andrade Lara

Presidente de la Camara de Diputados
PRESENTE.

Mediante el presente informe vengo a dar cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 38
del Reglamento de la Camara de Diputados, respecto de la reunion de Junta Directiva del
Parlamento Latinoamericano realizado en la Ciudad de Panama el dia 29 de julio de 2016.

El motivo de este encuentro fue dar inicio a la reunion de la Junta Directiva del Organis-
mo, con la presencia de las siguientes personas:

MESA DIRECTIVA DEL Parlatino:

PRESIDENTA )
Senadora Blanca ALCALA RUIZ (México)

PRESIDENTA ALTERNA
Asambleista Gabriela RIVADENEIRA BURBANO (Ecuador)

SECRETARIO GENERAL
H. Diputado Elias CASTILLO (Panama)
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SECRETARIO GENERAL ALTERNO
Diputado Rolando GONZALEZ PATRICIO (Cuba)

SECRETARIA DE COMISIONES
Senadora Liliana FELLNER (Argentina)

SECRETARIO ALTERNO DE COMISIONES
Diputado Luis AQUILES MORENO (Venezuela)

SECRETARIO DE RELACIONES INTERPARLAMENTARIAS
Diputado Pablo GONZALEZ (Uruguay)

VICEPRESIDENTES DEL PARLAMENTO LATINOAMERICANO
ArubaSenador Alfred Marlon SNEEK

ArgentinaDiputado Eduardo Augusto CACERES

ChileDiputado German BECKER ALVEAR

ColombiaSenador Luis Emilio SIERRA

Costa RicaDiputado Rolando GONZALEZ ULLOA

Cuba Diputada Yolanda FERRER, En representacion del Vicepresidente por del Parlatino
CurazaoSenador Marcolino FRANCO, Presidente del Parlamento de Curazao
EcuadorAsambleista Virgilio HERNANDEZ

El SalvadorDiputada Lorena PENA, Presidenta de la Asamblea Legislativa
PanamaDiputado Luis Eduardo QUIROS, En representacion del Vicepresidente del Parlatino
ParaguayDiputado Bernardo VILLALBA

Republica DominicanaDiputado Teodoro Ursino REYES

VenezuelaDiputado Angel MEDINA DEVIS

CONSEJO CONSULTIVO
Senador (m. ¢.) Luis RUBEO
Presidente

SECRETARIA EJECUTIVA:
Doctor Humberto PELAEZ GUTIERREZ
Secretario Ejecutivo

DIRECCION DE LA SEDE:
Lic. Eduardo GONZALEZ C.
Director General

INVITADOS:

Dr. Marcelo PISANI

Director Regional para Centroamérica Norteamérica y el Caribe de la Organizacion
Internacional para las Migraciones (O1M)

Dra. Audrey OLIVIER MURA

Directora Oficina para América Latina de la Asociacion para la Prevencion de la
Tortura (APT)
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SEDE PERMANENTE:

Sr. Alfredo Jiménez Barros, Coordinador Técnico del Parlatino.
Sra. Victoria Valencia, Asesora de la Secretaria Ejecutiva.

Sra. Alcira Revette, Secretaria de Comisiones.

Sra. Mariana Carmona, Asesora de la Presidencia.

Abrid la sesidn la Asambl. Gabriela Rivadeneira, quien dio la bienvenida a los presentesy
les agradecid por su presencia en la reunion. Informé sobre la reunion de la MesaDirectiva
realizada inmediatamente antes de la Junta y saludo6 a la Sen. Blanca Alcala,quien en la reu-
nion de Mesa se reintegro al cargo de Presidenta titular delParlatino, después de una licencia.
Felicitd a la Sen. Alcala por su lucha politica ysu permanente esfuerzo por lograr el empode-
ramiento de la mujer y la equidad degénero.

La Sen Alcala agradecio las palabras de la Asambl. Rivadeneira y mencion6 que, asicomo
lo manifest6 en la reunion de la Mesa Directiva, se reintegra plenamente a susfunciones con
el compromiso y la motivacion de siempre. Inmediatamente dispuso quese verifique el qué-
rum, lo que asi fue hecho por la Secretaria General constatandose queexiste el nimero de
asistentes suficiente para poder sesionar.

A continuacion la Presidenta puso a consideracion y fue aprobado por unanimidad elsi-
guiente Orden del Dia:

1. Verificacion del Quérum y aprobacion del orden del dia.

2. Comentarios de la Presidenta, Senadora Blanca Alcald, sobre los informes suministra-
dos y los conocidos en la reunion de la Mesa celebrada con anterioridad y lo que proyecta
para el resto del ejercicio 2016.

3. Informe a la Junta Directiva de las actividades desarrolladas por la Asambleista Gabrie-
la Rivadeneira Burbano durante su gestion como Presidenta encargada.-

Presentacion y entrega de la publicacion del Foro Econdmico Balance y perspectivas de la
actual situacién econdémica y social de América Latina y El Caribe.

4. Informe de los deméas miembros de la Mesa Directiva.

4.1. - Secretario General. - H.D. Elias A. Castillo G.

4.2 - Secretario General Alterno. - Dip. Rolando Gonzalez Patricio

4.3 - Secretario Alterno de Comisiones. - Dip. Luis Aquiles Moreno.

4.4 - Secretario de RR. Interparlamentarias. - Dip. Pablo Gonzélez.

4.5 - Secretario de Relaciones Interinstitucionales. - Sen. Victor Bogado.

4.6 Secretaria de Comisiones, Senadora Liliana Fellner:

a) Participacion Parlamentaria por Comision y Matriz Evaluativa deComisiones (MEC)

b) Informe sobre los resultados de la reunién de directivas de comisiones celebrada el 24
de junio pasado, a cargo de la Senadora Liliana Fellner.

c) Aprobacion del cronograma de reuniones de las comisiones permanentes para el 2° se-
mestre.

d) Discusion y aprobacion del cuadro de conformacion de directivas de comisiones, pre-
sentado por la Senadora Liliana Fellner, Secretaria de Comisiones.

e) Aprobacion de proyectos de resoluciones y leyes modelo elevados a esta instancia por
las comisiones del Parlatino Estos cinco items aparecen en el ANEXO I.

5. Firma de Acuerdos de Cooperacion aprobados. ANEXO |1

-Asociacion para la Prevencion de la Tortura (APT);

-Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM).
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6. Aprobacion de nuevos Acuerdos de Cooperacion. ANEXO IlI

-Organo Judicial de la Republica de Panamé;

-Asociacion de Universidades de América Latina y el Caribe para la Integracién (AU-
ALCPI);y,

-Centro de Estudios para el desarrollo de las Telecomunicaciones y el Acceso a la Socie-
dad de la Informacion de América Latina (CERTAL).

7. Informe contable y financiero de la Sede del Parlatino a cargo del Secretario Ejecutivo,
del Director de la Sede y de la Auditoria interna.

8. Sefialamiento de lugar y fechas de celebracion de la préxima reunion de la Junta Direc-
tivay de la XXXII Asamblea Ordinaria del Parlatino.

9. Proposiciones y varios.

Las principales deliberaciones y conclusiones a que se llegé en relacion con el Ordendel
Dia aprobado, fueron las siguientes:

Sobre el punto 1. Verificacion del Quérum y aprobacion del orden del dia.
Actividades cumplidas.

Sobre el punto 2. Comentarios de la Presidenta, Senadora Blanca Alcald, sobre los
informes suministrados y los conocidos en la reunién de la Mesa celebrada con anterio-
ridad y lo que proyecta para el resto del ejercicio 2016.

La senadora Alcala hizo su exposicién retomando los 5 ejes estratégicos planteados pore-
Ila para desarrollar el programa de trabajo del Parlatino, con los planteamientosque en cada
caso se resumen:

- EJE I: Fortalecimiento institucional.- Se concluy0 la revision, actualizacion yaprobacion
por parte de los organos correspondientes, del Estatuto y Reglamento,quedando solo pen-
diente la definicion reglamentaria del funcionamiento de lascomisiones, instruyendo para
ello al Secretario Ejecutivo y a la Secretaria deComisiones para la elaboracion de los mismos
para su discusién y aprobaciones en laspréximas reuniones de octubre.

Se comentd sobre la pertinencia de disefiar otras figuras e instrumentos juridicosque di-
eran cuenta del trabajo de las comisiones; tal es el caso de aportacioneslegislativas en distin-
tas materias, protocolos o documentos de trabajo cuyos materialesenriquecerian o servirian
de insumo para el trabajo de los parlamentos nacionales. Delmismo modo se hablé de la ne-
cesidad de clarificar en el Reglamento los alcances y lascircunstancias en las que deben emi-
tirse las resoluciones, declaraciones opronunciamientos del Parlatino sobre la coyuntura que
se enfrenta en la region y elmundo. En todos estos pronunciamientos debe darse cuenta del
compromiso delParlatino sobre las tematicas y problemaéticas.

Por lo que respecta a la sustentabilidad financiera se considera pertinentecontinuar incre-
mentando la promocién del alquiler de las instalaciones de la sede comomecanismo para
generar ingresos adicionales para el organismo, con claridad de loslineamientos y normas
que deben siempre observarse, cuidando en todo momento laimagen institucional; instruyen-
do para ello al Secretario Ejecutivo y al Director de lasede, den seguimiento puntual e infor-
men a los 6rganos de la institucion.
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Sobre este ultimo punto se refiere la solicitud de la Embajada de Chile de haceruna expo-
sicion de artesanias en el edificio la sede, mismo que representa un ejemplo delas diversas
actividades que se pueden desarrollar con las embajadas de los paisesmiembros.

- EJE II: Vinculacion con organismos multilaterales, regionales y organosparlamentarios
nacionales;

- EJE I1I: Participacion en la Agenda Global.- se diocuenta del exitoso trabajo que se ha
venido realizando con organismos internacionalescomo, FAO, ONU Mujeres 0 PNUMA. En
cada caso se han obtenido productosespecificos como lo es la recopilacion de las actividades
legislativas de la region,documento que se presentd en la Conferencia Internacional sobre
Cambio Climatico,COP 21, en Paris en diciembre del afio pasado, y cuya publicacion sera
presentada enlos préximos meses. En el caso de FAO, en el marco del convenio de coopera-
cién se hafortalecido el trabajo con los FPHs (Fondos Parlamentarios contra el Hambe) que a
lafecha ha reunido la compilacion legislativa aportada por el programa MsH(Mesoamérica
sin Hambre) de los 10 paises y se dara continuidad con el resto de losmiembros.

Asi mismo se puso a consideracion de los integrantes de la Junta Directiva larealizacion
del Dia Mundial de la Alimentacion a celebrase el 14 de octubre en lasinstalaciones de la
Sede.

Lo que respecta a ONU Mujeres, una vez aprobada la Ley Marco en DemocraciaParitaria
se procedio a su publicacion y distribucién a todos los congresos de la region yse nos ha in-
formado que ha servido de referente para la discusion en la materia en paisescomo Uruguay,
Paraguay y Panama y se nos solicitd autorizacion para su traduccion alinglés y francés y su
distribucion en distintos congresos del Africa donde el temaempieza a ser motivo de discu-
sion.

Del mismo modo se hablo6 de los trabajos de coordinacion con la UlPpreparativos del Fo-
ro Regional en seguimiento a los ODS en diciembre en ocasion denuestra Asamblea General.

- EJE 1V: Red Latinoamericana de Medios de Comunicacion (Parlatino WebTVSe solicitd
a Argentina que desde la sede del Parlatino se retome la conduccion delproyecto que permita
consolidarlo y expandirlo, considerando que se trata de unproyecto inédito en la region que
da cuenta del ejercicio parlamentario contransparencia y rendicion de cuentas legislativas, y
que en el mundo, incluso en la UIP,se esta programando reproducirlo.

- EJE V: Comunidad Parlamentaria del Conocimiento.- como se informé enparrafos anterio-
res se tiene avanzado el primer médulo en materia de agricultura yseguridad alimentaria como
resultados de los trabajos conjuntos con FAQO y se esperahacer su lanzamiento en el mes de
octubre como ejemplo de vanguardia en la gestion del conocimiento en areas legislativas. Se
solicito6 el seguimiento de los trabajos en estaarea al Dip. Rolando Gonzélez Patricio.

Por su parte el Dip. Rolando Gonzalez Patricio manifestd que la plataforma para labiblio-
teca virtual permitird la permanente acumulacion, analisis y seleccion de lainformacion que
se vaya produciendo en el Parlatino y sus miembros, paracontribuir a la Comunidad Parla-
mentaria del Conocimiento.

El Dip. Rolando Gonzélez Ulloa propuso, y asi lo aceptd la Junta, que los documentosque
se produzcan relacionados con cada pais, sean enviados a los Vicepresidentes antesde su
divulgacidn, para la revision y aprobacion de los mismos.
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Sobre el punto 3. Informe a la Junta Directiva de las actividades desarrolladaspor la
Asambleista Gabriela Rivadeneira Burbano durante su gestién comoPresidenta encar-
gada.

La Asambl. Gabriela Rivadeneira informd que se llevaron a cabo las actividadesdefinidas
en reuniones anteriores de la Mesa y de la Junta, cuyo resumen se encuentraen las carpetas
distribuidas. Se trata, en sintesis, de:

- Encuentro anual organizado por el Grupo de Mujeres Parlamentarias deParlAmericas y
el Parlatino: Diversificando el poder politico para construirsociedades inclusivas (Quito,
Ecuador, 2 y 3 de junio de 2016), evento que contd con lacolaboracion de ONU Mujeres (la
Asambl. Rivadeneira distribuy6 una publicacioninformativa sobre el evento realizado). En el
marco de ese evento se reunieron lascomisiones de Asuntos Laborales, Prevision Social y
Asuntos Juridicos; Equidad deGénero, Nifiez y Juventud; y Pueblos Indigenas y Etnias. El
evento contd con lapresencia de mas de 100 parlamentarios de 30 paises. También se suscri-
bid por parte delos presentes el documento de la red continental de empoderamiento de la
mujer ypoliticas de género.

- Preparacion y realizacion del Foro econdémico parlamentario: balance yperspectivas de
la actual situacion econdmica y social de América Latina y el Caribe(Sede Permanente del
Parlatino, junio 14 y 15 de 2016); en esa oportunidad secontd con la participacién de impor-
tantes personalidades, incluyendo al Dr. Yury N.Moseykin, Decano de la Facultad de Eco-
nomia de la Universidad de los Pueblos, deRusia, y se reforzaron los lazos de cooperacion
institucional con el PNUD y con laCEPAL. En dicha ocasion el PNUD hizo el lanzamiento
del “Informe sobre DesarrolloHumano para América Latina y el Caribe 2016”. La Asambl.
Rivadeneira distribuyé undocumento elaborado en la Asamblea Nacional de Ecuador, con los
principalescontenidos y conclusiones del Foro.

- Preparacion del evento sobre Accion parlamentaria para frenar el cambioclimatico, del 3 al
5 de agosto, en la sede permanente del Parlatino. A esos efectosel Organismo contribuye con la
facilitacion de los espacios fisicos e infraestructura yParlAmericas se hace cargo del resto de
los costos. La Asambl. Rivadeneira informd que serd una buena oportunidad para suscribir un
convenio con ParlAmericas paraconstituir la red regional sobre cambio climatico.

Asi mismo, como habia informado a la Mesa Directiva, comunicé que en Quito,Ecuador,
del 17 al 20 de octubre de este afio, se realizara la conferencia mundial Habitatlll que se reu-
ne cada 20 afios. En el &mbito de esa importante reunion, en la que seesperan cerca de 50.000
participantes, se realizard un foro parlamentario sobre el cualpuso a consideracion que el
Parlatino participe del mismo celebrando para ello lareunion de Junta Directiva y sesion de
las comisiones de Asuntos Politicos, Municipalesy de la Integracion, y de Medio Ambiente y
Turismo, y que se promueva una altaparticipacion de los Parlamentos y parlamentarios
miembros del Parlatino en elforo y en la conferencia.

Finalmente, agradecié a todos la excelente cooperacion que le brindaron duranteel tiempo
en que ejercio como Presidenta en funciones del Parlatino.

Sobre el punto 4. Informe de los deméas miembros de la Mesa Directiva.
4.1. - Secretario General. - H.D. Elias A. Castillo G.

El Dip. Castillo manifestd que nos congratula la reincorporacion de la Sen. BlancaAlcalé
a sus funciones y felicito a la Asambl. Gabriela Rivadeneria por la excelentegestion que rea-
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lizo durante el encargo que tuvo. Resalto la presencia, tanto depresidentes de Parlamentos
dentro de los miembros de la Junta, entre ellos el Sen.Marcolino Franco (Curazao), la
Asambl. Gabriela Rivadeneira (Ecuador), y la Dip.Lorena Pefia (El Salvador); y dio la bien-
venida a quienes integran la Junta por primeravez: Eduardo Augusto Caceres, de Argentina,
y del Dip. Luis Eduardo Quirds, enrepresentacion de la Asamblea Nacional de Panama.

Expreso6 que su informe consta en las carpetas distribuidas y, en resumen hacereferencia a
las siguientes actividades principales:

- Eventos en Panama y en la Sede del Parlamento Latinoamericano y Caribefio.-

Foro sobre la Problemética Continental de la Migracion, realizado el 8 de abril. 11Congre-
so de las Comisiones de Salud de los Parlamentos de las Américas, celebrado enla ciudad de
Panama del 24 al 27 de mayo de 2016. Presentacion del “Informe sobreDesarrollo Humano
para América Latina y el Caribe 2016 Progreso Multidimensional:bienestar mas alla del in-
greso”, realizado en la Sede del Parlatino el 14 de junio.

Reunién de Mesa Directiva, realizada en la Sede del Parlatino el 14 de junio. Reunionde
las Comisiones de Asuntos Econémicos, Deuda Social y Desarrollo Regional;Derechos
Humanos, Justicia y Politicas Carcelarias; y Servicios Publicos y Defensa delUsuario y el
Consumidor, realizadas en la Sede del Parlatino el 14 y 15 de junio. ForoParlatino-PNUD
“Balance y perspectivas de la actual situacion econdmica y social deAmérica Latina y el
Caribe”, realizado en la Sede del Parlatino el 15 de junio.

Directivas de Comisiones, Sede del Parlatino, 24 de junio.

- Misiones parlamentarias al exterior.- Reunion en Brasil con el Presidente delGrupo Bra-
silefio del Parlatino, Senador Flexa Ribeiro y con la expresidenta delParlatino y actual Emba-
jadora de México en Brasil, Sra. Beatriz Paredes Rangel, 29 de abril al 4 de mayo. Reunion
de la Asamblea Parlamentaria Euro-Latinoamericana(EuroLat) y sus 6rganos y componentes,
en calidad de Co-Vicepresidente de dichoorganismo, realizada en Lisboa, Portugal, del 16 a
18 de mayo. Foro: “MedioAmbiente, Cambio Climatico y Seguridad Alimentaria y Nutricio-
nal”, por invitacion del

PARLACEN, celebrado en la Ciudad de Guatemala los dias 21 y 22 de junio. IIIReunion
de Ministros y Altas Autoridades de Desarrollo Social de la OEA; sesion detrabajo convoca-
da por la OEA-OPS denominado “Inclusion Social y Salud en lasPoliticas Pablicas: Un En-
foque Multisectorial”; visita al Congreso de Paraguay; sesionde trabajo a cargo de la Comi-
sion Interamericana de Mujeres y ONU Mujeres, bajo eltitulo: “La igualdad de género, la
inclusion social y el cuidado: en busca de unequilibrio”; actividades realizadas los dias 13 y
14 de julio en Asuncion Paraguay, porinvitacion de la OEA.

- Eventos protocolarios y diplomaticos.- Recepcion de personalidades en la sedeperma-
nente y representacion institucional en diversas actividades de embajadas,consulados y orga-
nismos nacionales e internacionales en la ciudad de Panama.

En este punto se concedio una cortesia de sala a la Dra. Audrey Olivier Muralt, Directora-
de la Oficina Para América Latina, de la Asociacion para la Prevencion de la Tortura(APT);
y al Dr. Marcelo Pisani, Director Regional para Centroamérica, Norteamérica yel Caribe, de
la Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM), quienes sehicieron presentes para
la firma de dichos acuerdos de cooperacion interinstitucional.

La Sen. Alcala saludé a los visitantes y les expres6 que para el Parlatino esmuy grato con-
tar con los organismos que ellos representan como sus socios estratégicos.

Se procedio a la firma de los acuerdos seguido de las palabras de la Dra. AudreyOlivier
Muralt, del Dr. Marcelo Pisani y de la Presidenta Alcala.
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4.2 - Secretario General Alterno. - Dip. Rolando GonzalezPatricio

El Dip. Gonzéalez Patricio manifest6 que, como ya habia informado oportunamente a la-
Mesa y a la Junta, participd en la 134% Asamblea de la Unidn Interparlamentaria yReuniones
Conexas (Lusaka, Zambia, 19 - 23 de marzo de 2016), de la cual sederivaron algunos com-
promisos, entre ellos la realizacion del foro regional deseguimiento a los ODS, cuyo eje sera
el objetivo 10 de los ODS que consiste en lareduccion de las inequidades y es transversal a
todos los objetivos de desarrollosostenible. Dicho evento se realizara en la sede del Parlatino
a fin de afo.

La Sen. Alcald manifestd que propondra a la Junta en el momento apropiado,que dicho
foro regional con la UIP se efectue el 1° de diciembre, en el marco de laAsamblea General.

4.3 - Secretario Alterno de Comisiones. - Dip. Luis Aquiles Moreno.

Su informe esta considerado dentro del informe de la Secretaria de Comisiones,
Sen.Liliana Fellner.

4.4 - Secretario de RR. Interparlamentarias. - Dip. PabloGonzaélez.

El Dip. Gonzélez informd sobre la realizacion de la Novena Sesion Plenaria Ordinaria

deEuroLat, en Montevideo, Uruguay, en el Palacio Legislativo, del 19 al 22 deseptiembre
del afio en curso, proyecto en que se encuentra trabajando. Tal como yamanifestd en la Mesa,
dicho evento implica numerosas gestiones para la preparacién,organizacion y participacion
de su Parlamento y del Parlatino, debido a que habranumerosas reuniones y encuentros entre
ellos, la sesion de trabajo del componentelatinoamericano, reunion con la sociedad civil, el
foro de la mujer, el grupo demigracion, la Mesa Directiva, las comisiones, las familias politi-
cas y la sesion plenaria.

Por otro lado informo del seguimiento de los trabajos con la FAO, a través de laComisién
de Agricultura, Ganaderia y Pesca, y la designacion del nuevo presidente dela misma. Entre
los temas de agenda a desarrollar estan los temas de agricultura familiary el de alimentacion
y medio ambiente. Asi mismo sefial6 que se encuentra trabajando en la realizacion del foro
sobre drogas en el marco de la proxima Asamblea del Parlatino, con un enfoque centradoen
la salud.

4.5 - Secretario de Relaciones Interinstitucionales. - Sen. VictorBogado.

El Sen. Victor Bogado se excuso de asistir a la reunion por motivos urgentes.

4.6 - Secretaria de Comisiones, Senadora Liliana Fellner:

La Sen. Fellner manifestd que su informe se encuentra en las carpetasdistribuidas y que
hara un resumen del mismo siguiendo el orden en que se encuentra enel documento entrega-
do (se adjunta). En sintesis se abordaron los siguientes puntos:

a) Participacion Parlamentaria por Comision y Matriz Evaluativa deComisiones (MEC).

b) Informe sobre los resultados de la reunion de directivas de comisionescelebrada el 24
de junio pasado, a cargo de la Senadora Liliana Fellner.

c) Aprobacion del cronograma de reuniones de las comisiones permanentespara el 2° se-
mestre.

d) Discusion y aprobacién del cuadro de conformacion de directivas decomisiones, pre-
sentado por la Senadora Liliana Fellner, Secretaria de Comisiones.

e) Aprobacion de proyectos de resoluciones y leyes modelo elevados a estainstancia por
las comisiones del ParlatinoEstos cinco items aparecen en el ANEXO 1.

- Se realiz6 una explicacion detallada de los contenidos del informe, sus cuadrosy sus
graficos. La Sen. Fellner suministré a los Vicepresidentes la clave y contrasefia dela matriz
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que esté en la pagina Web del Parlatino, a fin de que puedan observar yanalizar la participa-
cion de las delegaciones de sus paises.

- Se procedié a explicar la estructura actual de las directivas de comisiones y arealizar el
analisis de la actuacion de todas las comisiones y los paises.

- A partir de ahi se conformé una propuesta de nueva conformacion de lasdirectivas de
comisiones y los fundamentos de dicha propuesta, quedando aconsideracion de la directiva:

COMISION PRESIDENCIA
Agricultura, Ganaderia y Pesca Uruguay
Asuntos Econdémicos, Deuda Social y Desarrollo Regional Brasil
Asuntos Laborales, Previsién Social y Asuntos Juridicos Uruguay
Asuntos Politicos, Municipales y de la Integracion México
Derechos Humanos, Justicia y Politicas Carcelarias Costa Rica
Educacion, Cultura, Ciencia, Tecnologia y Comunicacion Panama
Energia y Minas Chile
Equidad de Género, Nifiez y Juventud El Salvador
Medio Ambiente y Turismo Guatemala
Pueblos Indigenas y Etnias Ecuador
Salud Cuba
Seguridad Ciudadana, Combate y Prevencién al Narcotrafi- | Argentina
co,Terrorismo y Crimen Organizado
Servicios Publicos y Defensa del Usuario y el Consumidor Venezuela

La propuesta fue aprobada por unanimidad.

- Se informo asi mismo, de la reunion de Directivas de Comisiones realizada enla sede el
dia 24 de junio del afio en curso, en donde se analizé el proyecto dereglamento y se propuso
una nueva reunion para el mes de octubre del presente afio endonde se tomaran acuerdos
sobre este y otros temas de la agenda de la Secretaria;

La Sen. Fellner hizo un reconocimiento del trabajo realizado por el SecretarioAlterno de
Comisiones, Dip. Luis Aquiles Moreno.

Al concluir su intervencion hicieron uso de la palabra las siguientes personas con lasinter-
venciones que a continuacién se resumen:

Asambl Virgilio Herndndez.- sugiri6 la elaboracion de estadisticas sobre laparticipacion
de los miembros en las comisiones, no sélo por nimero de parlamentariossino también por
pais representado, toda vez que existen parlamentos que tienen unaalta participacion pero no
estan en condiciones de nombrar a muchos parlamentariospara cada reunion.

Sen. Luis Emilio Sierra.- coment6 que en el Congreso de Colombia existenlimitaciones de
diversos tipos para que los parlamentarios viajen a estas reuniones.

Invitd a la Presidenta Alcald para que acompafiada del Secretario Ejecutivo quien es ex-
presidente del Congreso de Colombia y persona con alto reconocimiento en su pais, ypor
otros miembros de la Mesa, para que visiten el Parlamento colombiano a fin demotivar una
mayor participacion en las comisiones del Parlatino.

Sen. Liliana Fellner.- En relacion con lo solicitado por el Asambl. VirgilioHernandez ex-
preso que en el informe detallado de la Secretaria de Comisiones seconsideran otras variables
diferentes de las que presento, por razones de tiempo, yademas se esta trabajando en el dise-
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fio de otros indicadores. Una vez mas invitd a losmiembros de la Junta a que revisen la in-
formacion en la pagina Web del Parlatinoy estara atenta a sus comentarios.

Sen. Blanca Alcala.- Felicitd a la Sen. Fellner y al equipo de la Secretaria deComisiones
por el excelente trabajo realizado y exhortd a los miembros de la Junta paraque revisen los
datos que estan disponibles en el portal del Parlatino y para quedesarrollen las actividades
necesarias para potenciar la participacion de todos losCongresos en las reuniones de comi-
siones.

A continuacién se pusieron a consideracion resoluciones, declaraciones y propuestas de-
leyes modelo con los siguientes resultados:

- Resolucién de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia, Tecnologia yComunicacion,
sobre educacion para la paz. Aprobada por unanimidad.

- Resolucion de la Comision de Energia y Minas, apoyando la propuesta decreacion de un
Centro de Gobernanza de los Recursos Naturales en América Latina y elCaribe, de la Cepal.
Aprobada por unanimidad.

- Declaracion de la Comision de Salud condenando el bloqueo econdémico,comercial y fi-
nanciero de los Estados Unidos a la Republica de Cuba. Aprobada porunanimidad.

- Proyecto de Ley Modelo sobre Seguridad Minera, presentado por la Comisiénde Energ-
ia y Minas. Después de la intervencion del Dip. Eduardo Augusto Caceres,explicando que
Argentina no estuvo presente en la reunion en que la Comision aproboese proyecto de ley
modelo, por lo cual no han hecho las consultas internas del caso, seacord6 que se comunique
a la directiva de la Comision de Energia y Minas, que lapropuesta se enviara a las comisiones
relacionadas con el tema solicitando eventualesobservaciones, transcurrido lo cual sera pues-
to a consideracion de la proxima Junta.

Se decidid que el mismo procedimiento se llevara a cabo con otros proyectos deleyes mo-
delo que se considerarian en esta Junta, entre ellos: Promocion del Liderazgode Mujeres
Indigenas; y, Proteccidn de Bosques.

Finalmente se aprobo el calendario de reuniones de comisiones y de otros eventos, enfun-
cion de las propuestas realizadas por los miembros de la Junta, tomando en cuentalas reunio-
nes de Habitat 111 en Ecuador, y del Dia Mundial de Alimentacion en Panama.

Sobre el punto 5. Firma de Acuerdos de Cooperacion aprobados (ANEXO 11):

-Asociacion para la Prevencion de la Tortura (APT);
-Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM).
Actividad cumplida.

Sobre el punto 6. Aprobacién de nuevos Acuerdos de Cooperacion. ANEXO 111

-Organo Judicial de la Republica de Panamé;

-Asociacion de Universidades de América Latina y el Caribe para lalntegracion (Aualcpi);

Una vez hecha la explicacion sobre los antecedentes de estos acuerdos por parte delSecre-
tario Ejecutivo, fue aprobada por unanimidad la suscripcion de los mismos enfecha proxima.

-Centro de Estudios para el desarrollo de las Telecomunicaciones y elAcceso a la Socie-
dad de la Informacion de América Latina (CERTAL).

La Junta ratificd lo actuado por la Mesa en el sentido de que se aprueba la suscripciondel
acuerdo suprimiendo los siguientes apartados:
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e. CERTAL Apoyara al Parlatino en la formulacion de una propuesta de ley marcosobre
PROPIEDAD INTELECTUAL, y a los Parlamentos miembros del Parlatinoen las labores
legislativas que utilicen dicha propuesta de ley marco.

f. EL Parlatino realizara las actividades de gestion necesarias para que sus Parlamentos-
miembros adopten la propuesta de ley marco, sea impulsandola como ley nacional con lasco-
rrespondientes adecuaciones a la realidad nacional, sea utilizandola como referente parala
labores legislativas sobre la materia.

Se comisiond al Dip. Pablo Gonzalez para que haga la gestion respectiva conCERTAL
para proceder a la firma del acuerdo con los cambios indicados.

El Asambl. Virgilio Hernandez propuso que se programen actividades, una o dosveces
por afio, que permitan intercambiar informacion y experiencias entre losmiembros institucio-
nales del Parlatino, a través de los Presidentes de lascomisiones que correspondan, en el mar-
co de los acuerdos institucionales suscritos y delas leyes modelo aprobadas, todo lo cual
puede ser de gran utilidad para las laboreslegislativas de todos los paises.

La Sen. Alcalda manifestd que la solicitud es muy oportuna y encomend6 alAsambl.
Hernandez que presente una propuesta mas elaborada, para posibilitar suimplementacion.

Sobre el punto 7. Informe contable y financiero de la Sede del Parlatino acargo del
Secretario Ejecutivo, del Director de la Sede y de la Auditoriainterna.

Hizo la exposicion el Secretario Ejecutivo quien manifestdé que el informe contable yfi-
nanciero se encuentra en las carpetas distribuidas. A continuacién explicé los cuadrosque
integran el documento, los cuales presentan la situacion sobre ingresos y gastossegun rubro;
estado de cuotas de los miembros pagadas y pendientes; comportamientode la gestion de
alquileres de las instalaciones de la sede desde abril de 2016;comparativo de ingresos genera-
les 2015-2016; comparativo de egresos generales 2015-2016; y el informe de auditoria con
Sus respectivos anexos.

Concluida la explicacion, el Secretario Ejecutivo manifestd que todos losregistros de la
gestion estan a disposicion de la Junta y que se pone a la orden paraampliar la informacion
suministrada.

Sobre el informe presentado hicieron uso de la palabra las siguientes personascon las in-
tervenciones que en cada caso se sintetizan:

- Dip. Elias Castillo.- Exhort6 a los miembros de la Junta para que gestionen elpago de las
cuotas de sus paises, explicando que en el 2015 a la altura de la presentefecha, se habian en-
viado mas cuotas que en este afio. Preguntd al Secretario Ejecutivo sicon los ingresos pro-
gramados esta asegurado el funcionamiento del Organismo hasta finde afio, a lo que el Dr.
Peléez respondio que si, pero sin tomar en cuenta gastosimportantes que estan pendientes,
como el cerramiento del terreno de la sede y ladotacion de la biblioteca institucional. El Dip.
Castillo reconoci6 el excelente trabajorealizado tanto por el Secretario Ejecutivo como por el
Director de la Sede en laoptimizacion de la gestién financiera. Informé que esta realizando
diligencias paracomprometer el uso de las instalaciones de la sede para determinados orga-
nismos delEstado panamefio y en momentos especificos, a cambio del pago de una suma
queequivaldria a contar con un ingreso adicional institucionalizado, todo lo cual se estaestu-
diando con el Secretario Ejecutivo y con el Director de la Sede.
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Dip. Angel Medina Devis.- En Venezuela hay dificultades de tramite para hacererogacio-
nes en moneda extranjera; por ese motivo hay un saldo pendiente en el pago dela cuota de su
pais, pero se estan haciendo las gestiones pertinentes ante el BancoCentral de Venezuela.

Sen. Blanca Alcala.- Es necesario sacar de los balances y registros contables alos dos
Congresos que histéricamente no han pagado las cuotas, motivo por el cual susderechos
estan temporalmente suspendidos. De esta manera no se introducendistorsiones en los anali-
SIS y proyecciones.

Dip. German Becker Alvear.- Expreso su felicitacion por la gestion financierarealizada.
No obstante los esfuerzos que se han venido haciendo el Parlatinotodavia no se autogestiona
y permanentemente tiene que recurrir a Panama, pais quesiempre responde de manera gene-
rosa. Es necesario lograr ingresos permanentesregulares que se equiparen a los gastos de
operacion.

Dip. Rolando Gonzélez Ulloa.- Informé que ha sostenido reunionesinstitucionales con el
Secretario Ejecutivo, el Coordinador Técnico y un abogado de laAsamblea Nacional de Pa-
nam4, Dr. Andrés Wong, para analizar la posibilidad yconveniencia de crear un ente juridico,
por ejemplo una sociedad sin fines de lucro,capaz de gestionar la promocién y ejecucion de
los alquileres de las instalaciones de lasede permanente, al margen de consideraciones politi-
cas. Después de varias intervenciones sobre esta informacion, el Dip. Gonzalez Ulloa mani-
festd que semadurard mejor una eventual propuesta y, de considerarla pertinente, la volvera
apresentar a la Junta, lo cual fue aceptado.

Finalmente, el informe contable y financiero presentado fue aprobado por unanimidad.

Sobre el punto 8. Sefialamiento de lugar y fechas de celebracion de la préximareu-
nién de la Junta Directiva y de la XXXI1 Asamblea Ordinaria del Parlatino.

La Junta aprobo la realizacién de las siguientes reuniones en las fechas que en cada casose
sefialan, en el presente afo:

- Mesa Directiva, 14 de octubre en Panama.

- Directivas de Comisiones el 15 de octubre en Panama.

- Reuniones de Comisiones de conformidad con el calendario a que se hacereferencia en
el punto 4 del orden del dia.

- Junta Directiva en Quito, Ecuador el 17 de octubre.

- Foro regional de la UIP, el 1° de diciembre.

- Asamblea, 2 y 3 de diciembre, que en principio tendria el dia 2 de diciembreconferencis-
tas magistrales, una sobre el tema de alimentacion, con la FAO y dos mesas,una sobre los
Objetivos de Desarrollo Social (ODS) y otra sobre e drogas. Y el 3 dediciembre los asuntos
administrativos que debe tratar la Asamblea.

Sobre el punto 9. Proposiciones y varios.

En este punto del orden del dia se trataron los siguientes asuntos:

El Dip. Pablo Gonzélez planted que la eleccion de la nueva Mesa Directiva se realice en-
mayo de 2017, de tal manera que la actual Mesa culmine los dos afios de gestionprevistos.

Sobre la propuesta hicieron uso de la palabra, por la afirmativa el Dip. PabloGonzélez, el
Dip. Rolando Gonzélez Patricio, la Dip. Yolanda Ferrer, el Dip. VirgilioHernandez, la Dip.
Lorena Pefia, el Dip. Teodoro Ursino Reyes y la Sen. Blanca Alcala.
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Por la negativa el Dip. Rolando Gonzalez Ulloa y el Sen. Luis Emilio Sierra,El Dip. Teo-
doro Ursino Reyes, sugirié que se acorten poco a poco los periodosde gestion de la Mesa
hasta llegar nuevamente a que sea electa en diciembre, avisandopreviamente en cada caso a
los candidatos a formar parte de ese érgano, sobre elperiodo para el cual seran electos.

Finalmente fue aprobada, por mayoria, la propuesta de hacer la eleccion de MesaDirectiva
en Asamblea Extraordinaria el segundo trimestre de 2017.

El Dip. Angel Medina Devis solicitd que se considere una propuesta de resolucion sobrela
situacion de la Asamblea Nacional de Venezuela.

Sobre el particular hicieron uso de la palabra las siguientes personas en su orden,algunas
en mas de una oportunidad: Dip. Lorena Pefia, Sen. Blanca Alcal4, Dip. AngelMedina Devis,
Dip. Yolanda Ferrer y el Dip. Rolando Gonzalez Ulloa.

Una vez concluido el debate se resolvio: a) que solo se presenten en la Junta losproyectos
de resoluciones, declaraciones u otros pronunciamientos que hayan sidoaprobados previa-
mente en la Mesa; y b) que el Dip. Rolando Gonzélez Ulloa prepareuna propuesta sobre el
procedimiento para presentar proyectos de urgente resolucidn,propuesta que sera presentada
en la préxima reunién de Junta.

El Dip. Elias Castillo manifestd que tenia preparada una propuesta de resolucion deapoyo
a un grupo de diarios panamefos que se ha incluido sin justificacion ninguna enla “Lista
Clinton”, lo cual les esta acarreando graves problemas y se atenta contra lalibertad de expre-
sion. No obstante y en virtud de lo resuelto en el caso anterior, serealizarian los tramites que
haya lugar y circularia el documento para que quienesestuvieran de acuerdo lo firmaran co-
mo iniciativa personal y no como resolucion delorganismo.

La Sen. Liliana Fellner manifesto que esta de acuerdo con lo planteado siemprey cuando
conste que el documento no se diga que se trata de una resolucién aprobada dela Junta.

El Dip. Luis Eduardo Quirds indicé que respeta la decisién adoptada pero queconsidera
oportuno profundizar en lo que trata el punto a que se refirio el Dip. Castillo.

Es el caso de un grupo de diarios compuesto por El Siglo y La Estrella, el segundo deellos
el mas antiguo de Panama pues fue fundado en el siglo XIX, quediscrecionalmente fue in-
cluido por el gobierno estadounidense en la “Lista Clinton”,debido a sospechas no confirma-
das sobre eventuales manejos del grupo financieroduefio de esos periddicos. Eso ha ocasio-
nado una especie de cerco financiero alrededorde los diarios poniendo en riesgo su existen-
cia. Finalmente expreso que espera quecumplidos los procedimientos que aprobo la Junta ese
proyecto posteriormente seaaprobado por todos los paises.

El Dip. Angel Medina Devis manifesto que también expondré el caso sobre el cualsolicitd
se considere una resolucidn, respetando la decision que al respecto tom6 laJunta. Se trata de
que en los ultimos 6 meses el Tribunal Supremo de Justicia haproducido 18 sentencias en
contra de la Asamblea Nacional y de decisiones de dichodrgano legislativo, coartando sus
atribuciones; ademas, de las 14 leyes aprobadas por laAsamblea, sélo una ha pasado el tamiz
de no considerarse inconstitucional; por otraparte se han limitado los recursos de la Asam-
blea al punto de que todo su trabajo yfuncionamiento esta perjudicado. Todo ello atenta con-
tra la democracia, la divisién depoderes y genera una crisis politica.

La Dip. Lorena Pefia expresé que en su pais, El Salvador, sucede lo mismo, unainjerencia
del Ejecutivo en la actuacion del Legislativo, pero con signos ideoldgicosdiferentes. Es nece-
sario definir qué es lo que cabe discutir en este &ambito de la Junta yqué es lo que cabe discu-
tir al interior de cada pais.
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El Secretario Ejecutivo, por pedido de la Sen. Alcala, informo que el diputado uruguayo-
Alfredo Asti ha solicitado que se trate nuevamente el tema “reconocimiento delgenocidio
armenio”. La Mesa reunida momentos antes de la Junta consideré el asunto yaprobd una
resolucion de la cual dio lectura solicitando a la Junta que se pronuncie alrespecto.

Para opinar sobre el asunto o sugerir modificaciones al proyecto de resolucionhicieron
uso de la palabra las siguientes personas: Sen. Blanca Alcald, Dip. PabloGonzélez, Dip. Lo-
rena Pefia, Sen. Luis Emilio Sierra y Dip. Rolando Gonzalez Ulloa.

Una vez cerrado el debate se aprobo6 el proyecto de resolucién con unasenmiendas sugeri-
das, el cual fue previamente leido por el Dr. Peléez (se adjunta).

Por otro lado la Sen. Alcalé informd sobre la postulacion de la Dip. Yolanda Ferrer parao-
cupar la vacante en el Comité Ejecutivo de la UIP, que dejara el Dip. Dario Vivas delGRU-
LAC, convocé a la solidaridad de los paises integrantes de la Junta para respaldaresta postu-
lacién y solicito que la Junta manifieste su apoyo a esa postulacion.

Después de las intervenciones del Dip. German Becker Alvear y del Dip. EliasCastillo, se
aprobd la propuesta de la Sen. Alcala.

La Sen. Alcald informo que se recibié de Argentina la designacion de sus representante-
sante el Parlatino y saludd de nuevo al Dip. Eduardo Augusto Céceres, quien se haintegrado
como Vicepresidente por Argentina del Organismo.

El Senador (m.c.) Luis Rubeo en su calidad de Presidente del Consejo Consultivo delPar-
latino, informd que ese colegiado ha planteado su agenda de trabajo a través devarios ejes
como la cooperacion internacional, los partidos politicos, las alianzaselectorales, el medio
ambiente y la responsabilidad social, entre otros. A esos efectos elConsejo Consultivo resol-
vié no solicitar fondos al Parlatino para el desarrollo deesas actividades, pero si utilizar la
capacidad instalada institucional en especial lascomisiones. Ademas gestionard apoyos como
charlas magistrales, acopio dedocumentos e informacion, y otros. Manifest6 que ha puesto en
conocimiento de laJunta esos particulares, para los fines del caso.

La Sen. Alcala felicitd la iniciativa del Consejo Consultivo y propuso que seasocializada
entre los miembros institucionales y que ademas, esos trabajos contribuyanal proyecto de la
comunidad parlamentaria del conocimiento.

Por Secretaria se dio lectura a dos declaraciones que constaban en carpeta para serconsi-
deradas, sobre la paz en Colombia y sobre el caso de Uruguay y la Philip Morris,las cuales
fueron aprobadas.

El Secretario ejecutivo propuso que la resolucion sobre la Philip Morris se enviea todos
los paises miembros, como un ejemplo a seguir en la proteccion de la salud denuestros ciu-
dadanos.

La Sen. Alcala inform6 que se han preparado dos resoluciones de reconocimiento alim-
portante trabajo realizado por dos miembros de la Junta Directiva que concluyen sumandato
en este 6rgano: la Dip. Inés Beatriz Lotto, de Argentina, y el Dip. TeodoroUrsino Reyes, de
Republica Dominicana. Se dio lectura a las mismas y fueronaprobadas por aclamacion.

El Dip. Teodoro Ursino Reyes agradecio el homenaje; dijo que lo recibe con humildad
yque se pone a la orden de la Junta y del Parlatino en las nuevas funciones queasumira en el
poder ejecutivo de su pais. Concluyd manifestando que siempre estaramilitando a favor de
las causas que persigue el Parlamento Latinoamericano y Caribefio.

La Sen. Alcala informé que la Sra. Norma Calero, funcionaria del Parlatinoadscrita a la
Presidencia del Organismo, se encuentra delicada de salud, por lo cual se leha ofrecido todo
el respaldo institucional necesario.
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Habiéndose agotado el tratamiento del Orden del dia, se dio por concluida la reunién dela
Junta Directiva del Parlamento Latinoamericano y Caribefio. Se deja constancia deque reposa
en los archivos de la Secretaria General la grabacion digital de audio de lareunion. En fe de
lo anterior se suscribe la presente Acta de la cual forman parte integrale inseparable los
anexos con las resoluciones y acuerdos que se aprobaron.

Habiéndose agotado el tratamiento del Orden del dia, se dio por concluida la reunion de la
Junta Directiva del Parlamento Latinoamericano.

Se adjuntan al presente informe carpeta con los documentos analizados en la Junta Direc-
tiva.

Anexos de este documento en:
http://www.camara.cl/sala/verComunicacion.aspx?comuid=29124&formato=pdf
Sin otro particular.

Se despide atentamente

(Fdo.): GERMAN BECKER ALVEAR, Diputado de la Republica.

22. OFICIO DE LA CORTE SUPREMA POR EL CUAL REMITE SU OPINION RESPECTO DEL
PROYECTO, INICIADO EN MOCION, QUE “SUSTITUYE EL DECRETO LEY N°321, DE 1925, QUE
ESTABLECE LA LIBERTAD CONDICIONAL PARA LOS PENADOS.”. (BOLETiN N° 10696-07)

“Oficio N° 138 -2016

Informe Proyecto de Ley 42-2016
Antecedente: Boletin N° 10.696-07.
Santiago, 28 de septiembre de 2016.

Mediante oficio N° 442-2016, recibido el 15 de septiembre de 2016, el abogado Secretario
accidental de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, don Mario Re-
bolledo Coddou, al tenor de lo dispuesto en los articulos 77 de la Constitucion Politica de la
Republica y 16 de la Ley N°18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, remitio a
esta Corte el proyecto de ley que Sustituye el Decreto Ley N°321, de 1925, que Establece la
Libertad Condicional para los penados y que corresponde al Boletin N°10.696-07.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesion del dia 23 de septiembre del actual,
presidida por el suscrito y con la asistencia de los ministros sefiores Sergio Mufioz Gajardo,
Héctor Carrefio Seaman, Carlos Kiinsemdller Loebenfelder, sefioras Rosa Maria Maggi Du-
commun, Rosa Egnem Saldias y Maria Eugenia Sandoval Gouét, sefior Ricardo Blanco
Herrera, sefiora Gloria Ana Chevesich Ruiz y sefiores Carlos Aranguiz Zufiga, Manuel Val-
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derrama Rebolledo y Jorge Dahm Oyarzun, acordé informarlo al tenor de la resolucion que
se transcribe a continuacion:

Santiago, veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis.
Visto y teniendo presente:

Primero: Que por Oficio N° 442-2016, recibido el 15 de septiembre de 2016, el abogado
Secretario accidental de la Comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento,
don Mario Rebolledo Coddou, al tenor de lo dispuesto en los articulos 77 de la Constitucion
Politica de la Republica y 16 de la Ley N°18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, remitio a esta Corte el proyecto de ley que Sustituye el Decreto Ley N°321, de
1925, que Establece la Libertad Condicional para los penados y que corresponde al Boletin
N° 10.696-07;

Segundo: Que el presente Proyecto de Ley corresponde a uno de los cuatro que se encuen-
tran actualmente en discusion en alguna de las Camaras legislativas, sobre la necesidad de re-
forma del Decreto N° 321 vy, en esta medida, ya fue informado por el tribunal Pleno de esta
Corte, en una version anterior, con fecha 16 de junio de 2016. Alli, en su voto de mayoria, el
Pleno de la Corte Suprema fue de la opinion de no informar respecto de la mayor parte de las
modificaciones que se proponian, en el entendido de que ellas no se referian directamente a la
organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia, no obstante el hecho de que, a juicio
del Pleno, existia una urgente “necesidad de realizar una reforma organica completa al sistema
de ejecucidn de las penas, que introduce la figura de un juez penitenciario, tal como se expresa-
ra por este tribunal en su oficio de respuesta a proposito de la Ley 20.587, pagina 5.” ;

Tercero: Que a proposito de la mocién que ahora se analiza, de nuevo esta Corte advierte
que solo una parte de ella aborda un proyecto de normativa que incide en la organizacién y
atribuciones de los tribunales de justicia. En efecto, participan de ese caracter las modifica-
ciones organicas concernientes a la competencia que se asigna al Consejo Técnico respectivo
para elaborar el informe al que hoy en dia se refiere el articulo 4° del D.L. N° 321y a la va-
riacion de las reglas para determinar la composicion de la comision a cargo de conceder o
rechazar la Libertad Condicional, como asimismo, la incorporacién de un recurso especifico
para reclamar de su rechazo. Son estos pasajes del proyecto de ley los Unicos que encuentran
cabida dentro de los contornos de lo preceptuado en el articulo 77 de la Carta Fundamental,
por lo que a ellos se limitara este informe;

Cuarto: Que la reforma en comento contiene dos modificaciones organicas de relevancia.
La primera consiste en el otorgamiento de la competencia para realizar el informe al que se
refiere el articulo 4° del Actual Decreto Ley N° 321, al Consejo Técnico del respectivo esta-
blecimiento penitenciario y no ya al jefe o alcaide del mismo. La segunda modificacion con-
siste en la modificacion de las reglas segun las cuales se determinan los miembros de la co-
mision que tendrd como objetivo el rechazo o concesion de la Libertad Condicional, a saber,
la denominada Comision de Libertad Condicional. Ambas modificaciones, como se mostrara,
podrian dar lugar a algunos problemas.

Quinto: Que en lo que se refiere a la primera de las modificaciones aludidas, lo primero
que cabe tener en cuenta es que en la regulacién actual -que no tiene fuente legal, sino Uni-
camente reglamentaria - el Consejo Técnico corresponde a un 6rgano asesor del Alcaide o
Jefe del Establecimiento Penitenciario, encontrandose en una manera radicalmente explicita
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bajo su exclusiva dependencia y ordenes. No es un érgano independiente del Jefe del Penal
que tenga un caracter Unicamente técnico, o que sea iddneo para servir de contrapeso a las
decisiones tomadas desde la perspectiva uniformada. Esta es la razon por la que el articulo
118 del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios regula su existencia y composicion
de una manera laxa, sin especificar mecanismos de toma de decisién (mayoria simple, una-
nimidad, etc.), o siquiera reglas minimas que den cuenta de la formalidad de sus sesiones. El
articulo 118 de la normativa citada, no da lugar a dos interpretaciones:

“Articulo 118.- El Jefe de Establecimiento sera asesorado por un organismo colegiado que
se denominara Consejo Técnico, que él presidira.

El Consejo Técnico estard integrado, ademas, por el Jefe Operativo y por los oficiales
penitenciarios, personal de vigilancia, profesionales y funcionarios a cargo de areas y pro-
gramas de rehabilitacion y del normal desarrollo del régimen interno.

En los establecimientos en que se ejecute un contrato de concesion, el Alcaide podra invi-
tar y/o citar a las sesiones del Consejo Técnico, a miembros del personal profesional o técni-
co de la empresa concesionaria, con el fin de que expliquen o complementen los informes
que hayan emitido, sin perjuicio de la facultad de requerirles informes adicionales por escrito
con el mismo objeto, para ser analizados en la misma reunion. Estas personas participaran en
dichas sesiones solo con derecho a voz.

El Jefe del Establecimiento podra invitar a las sesiones del Consejo a miembros de la co-
munidad, representantes de organismos comunitarios, o a personas vinculadas con los temas
a tratar.

El Jefe del Establecimiento sera responsable de la marcha general del Consejo Técnico y
del efectivo desarrollo de sus labores.”

Sexto: Que de este modo, si bien resulta evidente que la intencion del legislador apunta en
el sentido correcto, al intentar dotar de mayor base técnica a los informes que anteceden a la
tramitacion de la Libertad Condicional, una reforma como la propuesta arriesga a perderse en
la irrelevancia o en la insignificancia, al verse confrontado por una realidad penitenciaria en
que los recursos humanos y materiales escasean. Por otra parte, aparece anémalo determinar
en sede legislativa tantas potestades especificas a un érgano que ni siquiera tiene existencia
en la ley y que, por ende, podria dejar de existir o mutar completamente por simple decision
del Ejecutivo. De alli que para que un cambio como el propuesto impacte verdaderamente en
el sistema, y pueda contarse con estandares profesionales y técnicos adecuados, no basta con
cambiar la competencia de quien desarrolla el informe, sino que es necesario previamente:
(a) definir con cuidado una composicion estricta para dicho 6rgano (con miembros, cargos,
modo de sesionar y decidir especificos) con rango legal, de modo que se le otorgue un ade-
cuado grado de autonomia e independencia técnica; (b) poner a disposicion de Gendarmeria
o la institucion que se haga cargo de la rehabilitacion de los internos una mayor dotacion de
recursos materiales y humanos, de modo que sean profesionales calificados en el trabajo
social quienes definan las politicas internas de rehabilitacion de los penales con tiempo sufi-
ciente, de un modo individualizado y en forma coherente. Sin una reforma que impacte en
estos dos ambitos, la modificacion propuesta podria resultar meramente cosmética, ya que
los pre-informes de Libertad Condicional que realiza Gendarmeria seguirian adoleciendo de
los mismos problemas que histéricamente han padecido;

Séptimo: Que la segunda de las reformas organicas de la propuesta busca cambiar la com-
posicion de la Comision de Libertad Condicional. En este sentido, cabe consignar que, en la
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actualidad, la Comision se integra de modo diverso, segun si ha de funcionar en Santiago o
en cualquier otra comuna asiento de Corte, segun las siguientes reglas:

a) En Santiago, la Comision se integra por la Comision de Visita de Carcel que, segun lo
dispuesto por el articulo 580 del Codigo Organico de Tribunales, se integra en las comunas
asiento de Corte por “un ministro de la misma, un juez de tribunal de juicio oral en lo penal y
un juez de garantia”, ademas de “diez jueces de juzgados de garantia o de tribunales de juicio
oral en lo penal elegidos por ellos” (art. 4° D.L. 321).

b) En las restantes Comunas asiento de Corte, la Comision se integra por la Comision de
Visita de Carcel, que esté integrada “por un ministro de la misma, un juez de tribunal de jui-
cio oral en lo penal y un juez de garantia” (art. 580 COT), ademas de “dos jueces de juzga-
dos de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal elegidos por ellos, si hubiere méas de
dos en las comunas asientos de las respectivas Cortes” (art. 4° DL 321).

Octavo: Que en cambio, con la reforma propuesta la Comision de Libertad Condicional se
integraria bajo las siguientes reglas:

a) En Santiago, la Comisidn se integraria por un Ministro de Corte de Apelaciones y diez
jueces de juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal elegidos por las Cor-
tes de Apelaciones respectivas (disminuyendo el nimero de integrantes de esta Comision de
13 jueces a 11 jueces).

b) En las restantes Comunas asiento de Corte, la Comision se integraria por un Ministro
de Corte de Apelaciones y cuatro jueces de juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral
en lo penal elegidos por las Cortes de Apelaciones respectivas (manteniéndose el mismo
namero de integrantes de esta Comisién en 5 jueces);

Noveno: Que en este contexto, si bien la reforma disminuye o mantiene el numero de
jueces que conocera de la Libertad Condicional, al disociar la composicién de la Comisién
de Libertad Condicional de la Comisién de Visita de Carcel, lo cierto es que podrian produ-
cirse algunas cargas de trabajo relevantes adicionales y una falta de optimizacion de recursos
por la pérdida de la experiencia adquirida por una de estas comisiones;

Décimo: Que al contrario de lo que podria parecer, centralizar por lo menos las visitas de
Libertad Condicional y de Carcel en una sola comisién, que permanece estable durante un
afio, si cumple una funcién importante: la de facilitar que sus miembros adquieran una opi-
nion de la realidad penitenciaria mas acabada, lo que impacta positivamente en el aprendizaje
que lleva aparejado su trabajo, posibilitando una fiscalizacion mas idénea y un cometido mas
eficiente de su parte. Por ello, si bien reducir el nimero de integrantes de la Comision de
Libertad Condicional resulta positivo, no lo es disociar su composicion de la de la Comision
de Visita de Cércel, porque antes que aliviar la carga de trabajo de este grupo de jueces,
podria contribuir a disminuir la eficiencia tanto de la Comisiones de Visita de Carceles como
de la Comisién de Libertad Condicional, duplicando esfuerzos de manera innecesaria y au-
mentando el costo hundido que implica aprender cada vez, desde cero, a lidiar con la crudeza
de la realidad penitenciaria. Ademas, el mecanismo de seleccion de los jueces para la Comi-
sion de Libertad Condicional genera cargas adicionales a las Cortes de Apelaciones. Esta es
otra razon que avala la necesidad de una completa restructuracion de los mecanismos de eje-
cucion penal y la eventual generacion de nuevos recursos para el establecimiento de una jus-
ticia penitenciaria especializada que, a largo plazo, resulte mas eficiente y por ello menos
costosa. Por lo mismo, antes que la proliferacion de mas y mas numerosas comisiones ad-
hoc, con altos costos para los magistrados y el Poder Judicial, el camino a seguir debiera
propender a la instauracion de organismos solidos, independientes, técnicamente cualificados



144 CAMARA DE DIPUTADOS

y con atribuciones armoénicas y bien planificadas, que puedan mejorar tanto la calidad de la
justicia penitenciaria, como las posibilidades reales de reinsercion de los condenados;

Undécimo: Que la tercera y ltima reforma que impone esta versién del proyecto refiere a
la creacion de un recurso especifico para que aquellos que no han sido favorecidos por la
Libertad Condicional puedan reclamar para ante la llustrisima Corte de Apelaciones respec-
tiva. Este recurso exhibe dos problemas de base que lo hacen practicamente irrelevante, y
fundamentan la consideraciéon de que el mismo deberia informarse desfavorablemente. En
primer lugar, el citado recurso se especifica de una manera exhaustivamente formal, al punto
de que para plantearse es necesario sefialar “en su escrito, con precision, la disposicion que
supone infringida, la forma en que se ha producido la infraccion y las razones por las cuales
ésta lo perjudica”. Esta estructura completamente formal resulta por completo ajena a un
recurso que, como este, debe orientarse a cuestionar el ejercicio de una potestad que, ante
todo, es discrecional, y sera ejercida con toda probabilidad por un sector de la poblacion ile-
trado que dificultosamente tendra la oportunidad de hacer las gestiones para obtener una de-
fensa gratuita adecuada en un periodo de tiempo tan corto. En segundo lugar, bajo la estruc-
tura propuesta, el citado recurso podria caer en desuso, ya que para todo condenado no favo-
recido resultara mas razonable intentar ejercer el mecanismo de la accion Constitucional de
amparo, expresamente regulado para casos como este en el articulo 21 de nuestra Carta Fun-
damental, la que explicitamente permite subvertir acciones cuasi-administrativas como esta y
que, al encontrarse establecido con rango constitucional, no puede ser limitado por una re-
forma meramente legal como la que se comenta;

Duodécimo: Que sin perjuicio de lo expresado precedentemente, esta Corte considera
pertinente insistir una vez mas en la necesidad de realizar una reforma organica completa al
sistema de ejecucion de las penas -base de la solucién de la tematica abordada en el proyecto
de ley en estudio- que contempla la figura de un juez penitenciario, reiterando lo ya expresa-
do mediante el oficio respuesta remitido a propdésito de la Ley N° 20.587 (pag. 5) y reiterado
en Oficio N° 83-2016 al informar al Senado la propuesta comprendida en el Boletin N°
10671-07,;

Decimotercero: Que, finalmente, esta Corte no puede dejar de expresar que en el tenor de
la mocidn que ahora se revisa se advierte la ausencia de la vista al fiscal judicial de la Corte
respectiva contenida en el proyecto contenido en el Boletin N° 10.671-07, informado por este
tribunal al Senado mediante Oficio N° 83-2016 de 23 de junio del presente afio, para el caso
en gue hubiera informe desfavorable a la concesion de la Libertad Condicional por parte del
Jefe del Establecimiento, como también, del derecho concedido al fiscal judicial de apelar de
la concesidn de la misma, a pesar de su oposicion.

En esa oportunidad, esta Corte expreso sobre el particular: “este tribunal estima adecuada
la propuesta contenida en el articulo cuya introduccién se propone, en cuanto regula la incor-
poracion de un tramite previo a la concesion de la libertad condicional -informe del Ministe-
rio Publico Judicial- para el caso del interno con informe desfavorable del Jefe del Estable-
cimiento, el que tiene su adecuado correlato con el derecho al recurso que se consagra a fa-
vor del referido fiscal judicial en el evento que la comision finalmente resuelva favorable-
mente lo pedido, en oposicién a la recomendacion negativa del referido ente, al pretender
enriquecer el proceso previo a la toma de decision de concesion del instituto de que se trata,
en la hipotesis que el proyecto alude.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte estima necesario introducir, ademas, la existencia
de algin medio de impugnacién que permita la revision tanto en caso de accederse a la peti-
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cion, como en cuanto se la rechace. Referir la revision -a través de un recurso para ante las
Cortes de Apelaciones u otra comisién revisora- sélo en contra de la resolucién favorable al
interno generaria un desequilibrio injustificado. Por ello, parecer necesario que tal medio de
impugnacion quede también entregado al sentenciado al que se le ha negado su solicitud”.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 77
de la Constitucién Politica de la Republica y 18 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucio-
nal del Congreso Nacional, se acuerda informar en los términos precedentemente expresados
el proyecto de ley que Sustituye el Decreto Ley N°321, de 1925, que Establece la Libertad
Condicional para los penados.

Se previene que el Presidente sefior Dolmestch y los Ministros sefiores Kinsemuller y
Dahm fueron de opinion de incluir en el informe a la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento de la Camara de Diputados, ademas, las siguientes consideraciones:

1%) Que en el informe previo evacuado por esta Corte Suprema referente al proyecto de
ley materia de los antecedentes, remitido al Senado mediante Oficio N° 85-2016, de 16 de
junio de 2016, la opinion del Pleno -que por mayoria se inclind por no informar respecto de
las reformas propuestas, por estimar que no concernian directamente a la organizacion y atri-
buciones de los tribunales de justicia- contd con relevantes prevenciones y disidencias por
parte de diversos ministros, quienes estimaron que si correspondia informar respecto de las
modificaciones propuestas y reiteraron la preocupacion de la Corte en torno a contar con una
renovacion completa del sistema de ejecucion penal, y emitieron diversas opiniones positivas
y negativas en relacion a las reformas propuestas . Por tanto, si bien no hubo unanimidad
respecto a si correspondia informar respecto de las modificaciones, si existio tal unanimidad
respecto de la necesidad de renovar completamente el sistema de ejecucion penal;

2%) Que atendido el escenario resefiado y el hecho de que una parte importante de las re-
formas que se expresan en este informe ya fueron objeto del analisis del Pleno de la Corte
Suprema, en esta ocasion los previnientes se centran en el examen de aquellas que resultan
mas novedosas respecto de la version que el tribunal Pleno tuvo a la vista, y reiterar alli don-
de parezca necesario, las opiniones que evidencien los defectos y las virtudes que ya se ad-
virtieron en el informe anterior;

3% Que en el informe anterior, se analizaron siete reformas distintas, que pueden resumir-
se en los siguientes apartados: (1) la consideracion -abundantemente criticada en los votos de
minoria- del mecanismo de Libertad Condicional como un beneficio, y no como un derecho;
(2) el cambio en los criterios de concesion de la Libertad Condicional desde un sistema basa-
do en parametros objetivos especificos, como la educacién o la participacion en talleres, a
uno orientado a posibilitar la reinsercion social; (3) el -también criticado- endurecimiento de
las condiciones de concesion de la Libertad Condicional respecto de determinados delitos;
(4) la restriccion de los efectos de la Libertad Condicional cuando ésta sea aplicable respecto
de personas condenadas a mas de veinte afios de privacion de libertad; (5) la explicitacion de
procedimientos y criterios orientadores especificos respecto de la competencia de la Comi-
sion de Libertad Condicional; (6) la determinacion de Gendarmeria de Chile como la princi-
pal institucion encargada del control de este régimen de cumplimiento de pena mediante el
disefio, control y seguimiento de un plan de intervencién individual, y (7) la modificacion y
especificacion de los criterios y procedimientos de su revocacion;

4%) Que la nueva version del proyecto de ley ahonda en algunas de las reformas propues-
tas -especialmente las concernientes a la alteracion de los mecanismos de concesion y revo-
cacion de la Libertad Condicional y al endurecimiento de las condiciones de acceso respecto
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de determinados delitos- y establece algunas modificaciones que resultan totalmente novedo-
sas, de las cuales la Corte no habia tenido la oportunidad de pronunciarse. Estas Ultimas son:
(a) modificacion de determinadas reglas en torno a los requisitos para la obtencion de la Li-
bertad Condicional; (b) determinacion de ciertas reformas organicas, como la referida a la
competencia del érgano encargado de emitir el informe previo al que se refiere el articulo 4
del Decreto Ley N° 321 y la modificacion de las reglas que fijan la composicion de la Comi-
sion de Libertad Condicional y; (c) creacidn de un nuevo recurso contencioso administrativo,
dispensado a favor de aquel a quien se le hubiere negado la Libertad Condicional;

5% Que segun la regulacion vigente, la Libertad Condicional es un derecho que se conce-
de a las personas privadas de libertad que han sido condenadas a penas superiores a un afo
cuando satisfacen determinadas condiciones. Estas condiciones, que por regla general son
facilmente identificables en el articulo 2° para algunos condenados, resultan mas onerosas
para otros, segun cual sea la entidad de su condenay el delito cometido. Asi, los condenados
a presidio perpetuo calificado o presidio perpetuo simple, los condenados por delitos de pa-
rricidio, homicidio calificado o robo con homicidio, y aquellos condenados a penas que su-
peran los veinte afios, solo pueden acceder a la Libertad Condicional cumpliendo requisitos
especiales o adicionales (mas gravosos), los que el resto de los condenados no necesitan
cumplir.

Pues bien, en su version actual, la propuesta hace dos cosas distintas: por una parte, ra-
tifica la decision legislativa de endurecer las condiciones de acceso a la libertad condicional,
aumentando el nimero de delitos comprendidos en la lista de tratamiento agravado , dero-
gando la regla que permite acceder al beneficio en condiciones més beneficiosas a los conde-
nados de mas de veinte afios y endureciendo las condiciones de acceso al beneficio para los
solicitantes condenados a presidio perpetuo y presidio perpetuo calificado y, de otro lado, en
conjunto con lo anterior, la propuesta legislativa incorpora determinados ambitos en los que
se toman politicas directas para hacer menos dificultoso el acceso a Libertad Condicional
respecto de alguna clase de condenados, ya sea porque fueron condenados a penas menores a
541 dias o porque son mayores de 75 afios y padecen alguna enfermedad Terminal;

6%) Que, analizando esos dos extremos, separadamente, cabe poner de relieve, tal como se
dijo en el informe original, que las modificaciones al articulo tercero que se orientan a endu-
recer las condiciones de acceso de los condenados a la Libertad Condicional parecen regresi-
vas y contradicen los principios que el propio mensaje de la mocion anuncia entre sus fun-
damentos. Si el principio que inspir¢ la iniciativa era potenciar a la Libertad Condicional
como una herramienta para favorecer la reinsercion de los condenados con un enfoque cen-
trado en las caracteristicas individuales de los mismos y sus avances en el proceso de reso-
cializacion, no se entiende para qué se aumenta la lista de aquellos delitos en que la Libertad
Condicional cuenta con mayores condiciones de acceso. Tal como se advirtio en el informe
original, la Unica explicacion de esta decision politica es la adopcion en el ambito de la eje-
cucién penitenciaria, y al menos respecto de estos delitos, de un enfoque exclusivamente
retributivo o inocuizador. Este enfoque, que ha sido desaconsejado constantemente en la
totalidad de los instrumentos internacionales de Derechos Humanos que existen sobre la ma-
teria , amenaza directamente el sentido de la reforma, y promueve un sistema en que el uso
de la cércel es empleado como una excusa para que el Estado se sustraiga de sus responsabi-
lidades sociales. Por este motivo, tal como en el informe original, lleva a informar negativa-
mente estas modificaciones, manteniendo una mayor amplitud en los posibles candidatos a
este derecho;
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7%) Que a contrapelo de lo anterior, la version de la propuesta legislativa actualmente en
comento también contiene normas que favorecen el uso de la Libertad Condicional, facilitan-
do su acceso o, derechamente, propiciando directamente la sustitucion de la pena de carcel
respecto de determinada clase de condenados. Asi, el proyecto en cuestion: a) facilita el ac-
ceso a la Libertad Condicional respecto de aquellas personas condenadas a penas menores a
los 541 dias y; b) regula una nueva causal de sustitucion de la condena, estableciendo que las
personas que padezcan enfermedades terminales y tengan mas de 75 afios, podran cumplir lo
que les resta de su pena en arresto domiciliario total; y

8% Que no obstante el hecho de que estas dos ultimas modificaciones parecen apuntar en
la direccion correcta -al promover una disminucion en el empleo de la carcel respecto de
casos de menor necesidad de la pena- la regla que dictamina una pena de reemplazo para los
mayores de 75 afios de edad resulta incompleta y requeriria algunas aclaraciones basicas para
ser operativa. Asi, por ejemplo, deberia definirse expresamente: si esta regla impedira que se
imponga cualquier condena en establecimientos penitenciarios a alguna persona terminal y
mayor de 75 afios o si sélo afectaria a la poblacion que cumple con las condiciones descritas
cuando ya ha sido recluida en un establecimiento penitenciario; si esta nueva forma de cum-
plimiento opera de pleno derecho al producirse los hechos que le dan lugar o si, por el con-
trario, ella debe ser solicitada por su interesado, segun las reglas que impone esta ley y el
reglamento, con todos o algunos de los requisitos que se establecen en los articulos 2° y 3°
de la propuesta normativa; si independientemente del procedimiento aplicable para acceder a
la sustitucion, regiran a sus respecto las exclusiones que introduce el inciso tercero del articu-
lo tercero de la propuesta, y que prohibe la posibilidad de acceder a la Libertad Condicional
a aquellos condenados por delitos de delitos de homicidio, homicidio calificado, violacién,
secuestro, sustraccion de menores, detencion ilegal, tormentos o rigor innecesario y asocia-
cion ilicita, cuando éstos hubieren sido declarados culpables por hechos ocurridos entre el 11
de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990, en su calidad de agentes del Estado de Chi-
le; 0 si se requerira algin medio de prueba especial para acreditar el caracter terminal de la
enfermedad y qué sucederia en caso de superacion de la enfermedad por circunstancias ex-
traordinarias. Ademas, el uso de comas al comienzo y final de la frase *“y que padezcan de
una enfermedad terminal” podria inducir a confusion. Por ultimo, y sin perjuicio de la nece-
sidad de clarificar los puntos resefiados, seria necesario repensar la ubicacion de una regla de
esta clase -en atencidn a su naturaleza juridica- en una norma como la que se pretende modi-
ficar, o derechamente disponer su reubicacion en alguna coleccion normativa mas atingente,
como podria ser el Codigo Penal o el apartado destinado a las causales que dan lugar a la
aplicacion de la institucion de la pena mixta, en el contexto de la ley N° 18.216.

Se previene que el Presidente sefior Dolmestch y los Ministros sefiores Mufioz y Aran-
guiz, fueron de parecer de enfatizar que en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, tal como
estd contemplada en la Constitucién Politica de la Republica, los tribunales conocen, resuel-
ven y ejecutan lo resuelto. En atencién a ello, se advierte que la Comision de Libertad Con-
dicional se comporta como una fase de la ejecucion de lo fallado, circunstancia que indiscu-
tiblemente conduce a concluir que la autoridad administrativa no puede jugar un rol en ella,
precisamente por tratarse de un &mbito en que se desenvuelve el 6rgano jurisdiccional.

De este modo, entonces -opinan quienes previenen- de producirse un conflicto en la fa-
se de ejecucion de la pena, por ejemplo: a propdsito del rechazo del otorgamiento de la Li-
bertad Condicional, necesariamente debe pasar al conocimiento y decision de la jurisdiccion
y, en caso alguno al contencioso administrativo.
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Los Ministros sefior Mufioz y sefior Aranguiz previenen, ademas, que, en su opinion,
mantiene total vigencia que sea debidamente esclarecido, en el fondo, el tema central de de-
finir el caracter de derecho -de procedencia objetiva, en caso de confluir los requisitos que lo
conforman- o de beneficio -emanado de una apreciacién de mérito por parte del resolutor- de
la Libertad Condicional, para efectos de concederla.

Sobre el particular, estiman que el legislador puede regular esa materia como considere
mas apropiado.

Asimismo, junto con compartir la primera prevencion anotada unos parrafos atras, en el
sentido de abordar integramente el proyecto de ley en el informe requerido y coincidir,
ademas, en la necesidad de una regulacion sistematica que aborde la organica del régimen de
ejecucién de las penas, que introduce la figura de un juez penitenciario, es su parecer que el
instituto en mencién encuentra un verdadero sentido al asignarsele el caracter de beneficio
para los condenados que realmente hayan alcanzado un estandar adecuado de resocializacion,
en lugar de un derecho concebido como un mecanismo para desahogar el hacinamiento en las
carceles del pais, situacion que debe ser atendida por la autoridad respectiva, por las vias
apropiadas a ese fin. Tal manejo y solucién del fenomeno de hacinamiento y condiciones
degradantes en los centros de reclusion, no es obstaculo para que el aparato administrativo a
cargo de las personas privadas de libertad acometa, ademas, una labor efectiva de resociali-
zacion, por medio de la implementacion de un plan de intervencion respecto de ellas, sus
familias y su entorno que se demuestre eficaz para lograr la reinsercién social de los penados,
pero que hoy en dia se echa de menos.

Se previene que el Ministro sefior Kiinsemuller estuvo por hacer presente, ademas, lo si-
guiente:

1°) El discurso politico criminal contenido en la propuesta de ley, calificado precedente-
mente y con razén, de excesivamente restrictivo -y por ello regresivo- choca con otro discur-
S0, y mas que un discurso, en una conviccién compartida por todos los especialistas, todos
los sectores politicos y la sociedad en general, cual es que el hacinamiento de nuestras pri-
siones alcanza niveles inadmisibles y vulnera gravemente la normativa internacional sobre la
materia;

2°) Se ensefia en los cursos de Derecho Penal que la finalidad de la pena, una vez impues-
ta, debe ser la prevencion especial, identificada con la reinsercién social del penado y que
uno de los mecanismos que la experiencia demuestra como mas Utiles para ello corresponde
a la liberacion controlada del recluso con anterioridad al término del cumplimiento de la pe-
na, a los que pertenece la Libertad Condicional. La minimizacion de este instituto, ya intro-
ducido en nuestro sistema penal en 1925, contradice y obstaculiza los fines de prevencion
especial y favorece, indirectamente, la reincidencia;

3% De acuerdo al D.L. N° 321 y su reglamento, la Libertad Condicional es un derecho del
que es titular todo penado, una vez cumplidos determinados requisitos.

La Corte Suprema, a través de su Segunda Sala, ha insistido reiteradamente en este carac-
ter, rechazando la tesis de que se trata de un mero beneficio, entregado a la voluntad discre-
cional de la administracion. En el presente proyecto de ley parece abrazarse esta Ultima in-
terpretacion, al no consagrar el derecho. Entonces, no cabe sino considerar mejor que ella el
actual D.L. N° 321;y

49) Los articulos que entregan competencia al Pleno de la Corte Suprema para conceder,
rechazar o revocar la Libertad Condicional en determinados casos y crean un recurso de re-
clamacion de conocimiento de la Corte de Apelaciones respectiva, refuerzan lo que esta Cor-
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te ha reclamado en varios informes anteriores, la creacion de tribunales especiales de ejecu-
cion de penas, distintos de los jueces sentenciadores para conocer, entre otras materias, de las
vinculadas a la Libertad Condicional.

Oficiese.

PL 42-2016".

Saluda atentamente a V.S.

(Fdo.): HUGO DOLMESTCH URRA, Presidente; JORGE SAEZ MARTIN, Secretario

AL SENOR PRESIDENTE

COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO
H. CAMARA DE DIPUTADOS

VALPARAISO”
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