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1. Oficio del Senado por el cual comunica que ha aprobado, con modificaciones, el 
proyecto, iniciado en mensaje, que  “Establece un Estatuto de los Asistentes de la 
Educación Pública “. Boletín N° 11536-04. (239/SEC/18).  
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http://www.camara.cl/sala/verComunicacion.aspx?comuid=42250


CÁMARA DE DIPUTADOS 4  

 
 
2. Informe de la Comisión de Defensa Nacional recaído en el proyecto, iniciado en 

moción, que  “Declara el mes de octubre como el Mes Nacional de la Ciberseguri-
dad”. Boletín N° 11729-02(SEN).  

3. Proyecto iniciado en moción de los diputados señores Urrutia, don Osvaldo; Ba-
rros; Gahona, Macaya, Noman, Ramírez, Rentería y Van Rysselberghe, y de las 
diputadas señoras Hoffmann y Troncoso, que  “Modifica el Código Penal para tipi-
ficar el delito de robo de productos hortofrutícolas”. Boletín N° 12032-07. 

4. Proyecto iniciado en moción de los diputados señores Barros, Carter, Fuenzalida, 
don Juan; Gahona; Noman; Ramírez; Rentería; Urrutia, don Osvaldo, y Van  
Rysselberghe, y de la diputada señora Troncoso, que  “Modifica la ley N° 18.838, 
que Crea el Consejo Nacional de Televisión, con el objeto de encomendar a dicho 
organismo la labor de difundir información sobre la rentabilidad de las Adminis-
tradoras de Fondos de Pensiones”. Boletín N° 12033-13. 

5. Proyecto iniciado en moción de los diputados señores Bianchi; Saffirio y Sepúlve-
da, don Alexis, y de las diputadas señoras Cariola y Castillo, que  “Modifica el 
Código Civil y el Código Penal, con el objeto de establecer como causal de indig-
nidad para suceder al difunto, el haber sido condenado por maltrato a menores de 
dieciocho años, adultos mayores o personas en situación de discapacidad “. Boletín 
N° 12034-18.  

6. Informe del diputado señor Kort sobre su participación en la Comisión de Energía 
y Minas del Parlamento Latinoamericano y Caribeño (Parlatino), que se llevó a ca-
bo desde el 16 al 17 de agosto de 2018, en la ciudad de Panamá, Panamá.  

XII. OTROS DOCUMENTOS DE LA CUENTA. 

 1. Notas: 
 - De la diputada señora Carvajal por la cual informa, de conformidad con lo dispues-

to en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país 
por un plazo inferior a treinta días, a contar del 25 de agosto de 2018, para dirigirse 
a Israel.  

 - Del diputado señor Hirsch por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un 
plazo inferior a treinta días, a contar del 25 de agosto de 2018, para dirigirse a Is-
rael y Palestina.  

 2. Licencia médica: 
 - Certificado que acredita que se ha otorgado licencia médica al diputado señor 

Velásquez, don Esteban, quien deberá permanecer en reposo por un plazo de cua-
tro días, a contar del 20 de agosto de 2018.  

 3. Oficios: 
 - Del Secretario General de la Corporación por el cual informa que los Jefes de los 

Comités Parlamentarios acordaron calificar como gestión encomendada por la 
Corporación, en los términos señalados en el artículo 42 del Reglamento, la visita 
de los miembros de la Comisión de Defensa Nacional al Servicio Hidrográfico y 
Oceanográfico de la Armada y a una unidad de la Escuadra Nacional, la que tendrá 
lugar el día jueves 13 de septiembre de 2018, por la mañana (230).  

http://www.camara.cl/sala/verComunicacion.aspx?comuid=42252&formato=pdf
http://www.camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=12248
http://www.camara.cl/sala/verComunicacion.aspx?comuid=42244&formato=pdf
http://www.camara.cl/sala/verComunicacion.aspx?comuid=42247&formato=pdf
http://www.camara.cl/sala/verComunicacion.aspx?comuid=42248&formato=pdf
http://www.camara.cl/sala/verComunicacion.aspx?comuid=42245&formato=pdf
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 - Del Secretario General de la Corporación por el cual informa que los Jefes de los 

Comités Parlamentarios acordaron otorgar un permiso especial para ausentarse de 
sesiones a la diputada señora Carvajal y a los diputados señores Hirsch, Silber, 
Desbordes y Undurraga, para que integren la delegación que se dirigirá a Israel en-
tre el 25 de agosto y el 1 de septiembre de 2018, gira que incluirá visitas al Parla-
mento israelí, ministerios, universidades, Museo Yad Vashem, lugares históricos, 
centros tecnológicos, culturales, religiosos; reuniones con altos personeros israelíes 
y visitas a los territorios palestinos (232). 

 - Del Secretario General de la Corporación por el cual informa que los Comités Par-
lamentarios acordaron otorgar un permiso especial para ausentarse de sesiones a la 
diputada señora Pérez, doña Joanna, para que integre la delegación que se dirigirá 
a Israel entre el 25 de agosto y el 1 de septiembre, gira que incluirá visitas al Par-
lamento israelí, ministerios, universidades, Museo Yad Vashem, lugares históricos, 
centros tecnológicos, culturales, religiosos; reuniones con altos personeros israelíes 
y visitas a los territorios palestinos(232 B). 

  Ministerio de Minería 
 - Diputado Flores, don Iván. Situación que afecta a los exmineros de Antilhue, de la 

Región de Los Ríos, quienes hace varias décadas quedaron en la indefensión pro-
ducto del cierre de los piques, analizando la factibilidad de gestionar una pensión 
de gracia y distintas alternativas de reinserción laboral en su beneficio. (586 al 
6527). 

  Ministerio de Vivienda y Urbanismo 
 - Diputado Díaz, don Marcelo. Posibilidad de gestionar la desafectación del lote 233 

de la unidad vecinal de la Villa Rukan, del sector de Reñaca Alto, comuna de Viña 
del Mar, pues se trata de un área verde en la que están emplazadas, de manera irre-
gular, la sede vecinal, el gimnasio y la piscina municipal, el centro de madres y 
otras organizaciones comunitarias, sin que puedan acceder a proyectos en conside-
ración a las características del terreno que ocupan. (2470 al 4169).  

  Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género 
 - Diputada Muñoz, doña Francesca.  “Casas de Acogida del SernamEG “, indicando 

el programa, tiempo de funcionamiento, objetivo y requisitos para que una mujer 
sea acogida. Asimismo, informe la cantidad de mujeres atendidas durante el año 
2016, 2017 y 2018, cantidad de recursos destinados desde el 2015 a la fecha y las 
ciudades en que dicho programa se encuentra implementado, en los términos que 
requiere. (650 al 7316). 

 - Diputado Velásquez, don Pedro. Reitera el oficio N° 4.180 de esta Corporación, de 
fecha 29 de mayo de 2018, cuya copia se acompaña. (660 al 8666). 

  Subsecretarías 
 - Diputado Gahona, don Sergio. Proyectos pertenecientes al programa de mejora-

miento urbano y al programa de mejoramiento de barrios durante el año 2017, in-
dicando los que se encuentran adjudicados, en etapa de licitación y ejecución. 
Asimismo, informe el estado del Proyecto de Mejoramiento de Espacio Público en 
la localidad de Marquesa, comuna de Vicuña. (2846 al 8065).  
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 - Diputado Calisto, don Miguel Ángel. Estado de la solicitud presentada el 16 de 

agosto de 2016 en la Secretaría Regional Ministerial de Bienes Nacionales por la 
agrupación Cultural y Tradicional de Ramaderos de Puerto Aysén, con el objetivo 
de poder contar con un terreno de forma permanente para sus actividades. (607 al 
2597).  

  Intendencias 
 - Diputado Díaz, don Marcelo. Solicita informe de los proyectos que se desarro-

llarán para reparar la escala  “Los Suspiros “, ubicada en la población Cardenal Ca-
ro del sector Chorrillos de la comuna de Viña del Mar, indicando las obras que se 
ejecutarán y los plazos establecidos para su concreción. (2322 al 1291).  

  Fuerzas Armadas 
 - Diputado Castro, don Juan Luis. Cantidad de personal de la Unidad de Protección 

de Personas Importantes, PPI, con que cuentan diversos legisladores tanto senado-
res como diputados en el período legislativo 2018-2022, indicando los parlamenta-
rios que cuentan con dicho personal desde anteriores legislaturas. Asimismo, acla-
re las motivaciones e indique si existen dictámenes de la Fiscalía Nacional del Mi-
nisterio Público para su protección y si son asignados por plazos previamente de-
terminados o quedan al criterio de Carabineros de Chile y la Policía de Investiga-
ciones. (413 al 5683).  

  Varios 
 - Diputado Noman, don Nicolás. Propuesta, programa y ejecución presupuestaria de 

esa secretaría, para el año 2018. (03/000226 al 8581).  
 - Diputado Hirsch, don Tomás. Implementación de programas de entrega de agua 

potable en su comuna, señalando la nómina de proveedores de servicios de distri-
bución a través de camiones aljibes en los años 2016, 2017 y con contrato actual-
mente vigente, número de vehículos motorizados contratados, litros de agua sumi-
nistrados, cantidad de familias o personas favorecidas, montos mensuales pagados 
por el servicio y periodicidad de entrega, agrupados por proveedor. (1167 al 6110).  

 - Diputada Marzán, doña Carolina. Antecedentes y datos que posean respecto a las 
tasas de endeudamiento nacional, especialmente la de adultos mayores. (1272 al 
7343).  

 - Diputado Molina, don Andrés. Necesidades reales de centros de larga estadía para 
adultos mayores que existen en su región, el número de hogares ilegales detectados 
y cuántas personas requieren de dicho servicio. (1299 al 5180).  

 - Diputado Berger, don Bernardo. Número de médicos especialistas en geriatría con 
que cuenta el sistema público en esa región, en los términos que requiere. Asimis-
mo, informe si la red pública cuenta con otro tipo de especialistas de la salud orien-
tados específicamente al adulto mayor, indicando su número y la destinación asig-
nada dentro del territorio regional. (1576 al 6475).  

 - Diputado Meza, don Fernando. Situación que afecta a los habitantes de la Región 
de La Araucanía debido a sus deficientes condiciones climáticas y venta indiscri-
minada de leña húmeda, que genera toxicidad en el ambiente y produce conse-
cuencias negativas en la salud de sus pobladores. Asimismo, estudie la posibilidad 
de fiscalizar dichas circunstancias y comerciantes. (180235 al 9019).  
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 - Diputado Velásquez, don Pedro. Posibilidad de disponer una investigación frente a 

la denuncia formulada por los hermanos Gilda, Héctor y René Arce Triviño por 
una irregular toma de parte de sus terrenos ubicados en el sector de Pan de Azúcar 
de la comuna de Coquimbo, lugar donde se estaría constituyendo un  “loteo brujo”, 
arbitrando las medidas y ejecutando las acciones que permitan restablecer el dere-
cho de su legítimos propietarios. (1851 al 4184). 

 - Diputado Velásquez, don Pedro. Reitera el oficio N° 4.184 de esta Corporación, de 
fecha 29 de mayo de 2018, cuya copia se acompaña. (1851 al 8663).  

 - Diputada Fernández, doña Maya. Razones por las cuales se excluyó a la zona sur, 
en la solicitud formulada a la Secretaría Regional Ministerial de Vivienda y Urba-
nismo de la Región Metropolitana de Santiago para que emitiera un informe favo-
rable para la postergación selectiva de permisos de edificación, en sectores com-
prendidos en la modificación integral N°18 al Plan Regulador Comunal de Ñuñoa, 
en los términos que requiere. (1900/2259 al 8053).  

 - Diputada Sabat, doña Marcela. Factibilidad de implementar medidas que tiendan al 
mejoramiento de la calle Premio Nobel, especialmente entre la avenida Ignacio Ca-
rrera Pinto y Los Alerces, en los términos que requiere. (1900/2271 al 8040).  

 - Diputado Berger, don Bernardo. Número de pacientes que recurrieron a la cobertu-
ra del Fondo Nacional de Salud para tratamientos de fertilidad, tanto de baja como 
de alta complejidad, en los años 2015, 2016, 2017 y durante el primer semestre de 
2018. (2296 al 8442).  

 - Diputada Muñoz, doña Francesca. Cantidad y tipo de programas dirigidos a perso-
nas con discapacidad que ha implementado y está implementando actualmente ese 
municipio, los recursos destinados y el tipo de actividades o ítems que cubren, re-
mitiendo sus resultados y señalando la población beneficiada desde 2017 a la fe-
cha. (292 al 6795).  

 - Diputado Alinco, don René. Fundamentos considerados para adoptar medidas de 
utilización de datos mediante el reconocimiento de perfiles biométricos en estu-
diantes beneficiarios del Programa de Alimentación Escolar (PAES) en su región. 
(2948 al 7380).  

 - Diputado Rosas, don Patricio. Dotación y remuneraciones de los funcionarios de 
todas las categorías laborales que cumplen funciones para su Dirección de Educa-
ción Municipal y en programas relacionados con dicha repartición, precisando el 
aumento de personal producido en ellas, desde enero de 2013 a la fecha. (318 al 
8270).  

 - Diputado Noman, don Nicolás. Propuesta, programa y ejecución presupuestaria de 
esa secretaría, para el año 2018. (446 al 8574).    

 - Diputado Prieto, don Pablo. Número de grifos ubicados en la vía pública de su 
comuna, precisando su ubicación, capacidad de agua y el estado actual de cada 
uno, en cuanto a su disponibilidad para ser usados en caso de necesidad. (54 al 
8899).  
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 - Diputado Naranjo, don Jaime. Posibilidad de impulsar la campaña de construcción 

de un servicio de tren suburbano entre las ciudades de Curicó y Concepción, en las 
Regiones del Maule y Biobío, respectivamente, a fin de poder integrar y mejorar 
las condiciones de vida de sus pobladores, en los términos que requiere. (806 al 
7101).  

 - Diputada Muñoz, doña Francesca. Cantidad y tipo de programas dirigidos a perso-
nas con discapacidad que ha implementado y está implementando actualmente ese 
municipio, los recursos destinados y el tipo de actividades o ítems que cubren, re-
mitiendo sus resultados y señalando la población beneficiada desde 2017 a la fe-
cha. (814 al 6906).  

 - Diputado Boric, don Gabriel. Detalle de las solicitudes de adjudicación y venta de 
terrenos en Puerto Williams, en virtud del plan de repoblamiento de aquella zona, 
indicando el procedimiento que se llevará a cabo. (982 al 9131). (982 al 9131). 

XIII. PETICIONES DE OFICIO. ARTÍCULOS 9° Y 9° A DE LA LEY ORGÁNICA CONSTITU-
CIONAL DEL CONGRESO NACIONAL. 

 - Diputado Ascencio, don Gabriel. Factibilidad de considerar el petitorio realizado 
por la Federación Nacional de Profesionales Universitarios de los Servicios de Sa-
lud del Hospital de Ancud, ubicado en la Región de Los Lagos, en los términos 
que requiere. (9651 de 21/08/2018). A Intendencia de la Región de Los Lagos 

 - Diputado Ascencio, don Gabriel. Factibilidad de considerar el petitorio realizado 
por la Federación Nacional de Profesionales Universitarios de los Servicios de Sa-
lud del Hospital de Ancud, ubicado en la Región de Los Lagos, en los términos 
que requiere. (9652 de 21/08/2018). A Secretaría Regional Ministerial de Salud de 
Los Lagos 

 - Diputado Ascencio, don Gabriel. Factibilidad de considerar el petitorio realizado 
por la Federación Nacional de Profesionales Universitarios de los Servicios de Sa-
lud del Hospital de Ancud, ubicado en la Región de Los Lagos, en los términos 
que requiere. (9653 de 21/08/2018). A Servicio de Salud Chiloé 

 - Diputado Ascencio, don Gabriel. Factibilidad de considerar el petitorio realizado 
por la Federación Nacional de Profesionales Universitarios de los Servicios de Sa-
lud del Hospital de Ancud, ubicado en la Región de Los Lagos, en los términos 
que requiere. (9654 de 21/08/2018). A Ministerio de Salud 

 - Diputado Bobadilla, don Sergio. Razones por las cuáles no se han efectuado los 
descuentos a las empresas correspondientes, en relación con el pago de la licitación 
ID 85-15-LR17, existiendo la obligación de hacerlo en un plazo máximo de 90 
días. (9655 de 21/08/2018). A Ministerio de Educación 

 - Diputado Bobadilla, don Sergio. Garantías de fiel y oportuno cumplimiento de 
contrato presentadas por Fedir Chile SpA, Fedir S.A. y Consorcio Merkén SpA, en 
relación con el preinforme de auditoría realizada a la licitación ID 85-15-LR17, en 
los términos que requiere. (9656 de 21/08/2018). A Ministerio de Educación 



SESIÓN 62ª, EN MIÉRCOLES 22 DE AGOSTO DE 2018 9  

 
 
 - Diputado Berger, don Bernardo. Factibilidad de considerar dentro del proyecto 

presupuestario del año 2019, de su ministerio, la reserva necesaria de recursos, con 
el fin de garantizar las inversiones comprometidas para continuar con la materiali-
zación del Centro de Formación Técnica Estatal que se emplazará en la comuna de 
La Unión, Región de Los Ríos. (9657 de 21/08/2018). A Ministerio de Educación 

 - Diputado Alinco, don René. Proyectos de instalación de paneles fotovoltaicos o 
solares, en la Región de Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo, en los térmi-
nos que requiere. (9658 de 21/08/2018). A Intendencia de la Región de Aysén del 
General Carlos Ibáñez del Campo 

 - Diputado Alinco, don René. Proyectos de electrificación rural realizados entre los 
años 2000 a 2018, en esa región, indicando los comités beneficiados, licitación de 
obras, contratos, facturas pagadas, periodo de ejecución, aumento de obras y bole-
tas de garantía. (9659 de 21/08/2018). A Intendencia de la Región de Aysén del 
General Carlos Ibáñez del Campo 

 - Diputado Alinco, don René. Antecedentes que se tuvieron en consideración para la 
acreditación de la Universidad Miguel de Cervantes, en la Región Metropolitana, 
remitiendo copia de las actas aprobadas. (9660 de 21/08/2018). 

 - Diputado Díaz, don Marcelo. Estructura del edificio ubicado entre las calles Pedro 
Lagos y Zenteno, en la comuna de Santiago, Región Metropolitana, indicando si se 
adecua a las normas establecidas en la Ordenanza General de Urbanismo y Cons-
trucción. (9661 de 21/08/2018). A Ministerio de Vivienda y Urbanismo 

 - Diputado Díaz, don Marcelo. Factibilidad de impulsar reformas legales a la ley  
Nº 19.712 del Deporte, con el objetivo de establecer excepciones para ser elegido 
director de la Federación Nacional de Rayuela de Chile, en los términos que re-
quiere. (9662de 21/08/2018). A Ministerio del Deporte 

 - Diputado Walker, don Matías. Factibilidad de incorporar y dar financiamiento al 
proyecto de reposición del Centro de Salud Familiar de El Palqui, en la comuna de 
Monte Patria, Región de Coquimbo, en los términos que requiere. (9663 de 
21/08/2018). A Ministerio de Salud 

 - Diputado Walker, don Matías. Factibilidad de revaluar el ingreso per cápita asig-
nado a la comuna de Monte Patria, en la Región de Coquimbo, debido a que su 
monto es inferior al resto de las comunas de la provincia del Limarí, lo que ha pro-
vocado que ese municipio disponga de menos recursos para realizar mejoras en 
materia de salud. (9664 de 21/08/2018). A Ministerio de Salud 

 - Diputado Teillier, don Guillermo. Factibilidad de concertar una reunión con la di-
rectiva de la Coordinadora Nacional de Taxistas Independientes, en virtud de la 
tramitación del proyecto de ley que fija normas para las plataformas de servicios 
de taxis. (9665 de 21/08/2018). A Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones 

 - Diputado Kort, don Issa. Participación de nuestro país en organismos internaciona-
les y multilaterales, indicando la cuota correspondiente a cada organismo o institu-
ción. Asimismo, refiérase al número y a la nómina de funcionarios chilenos elegi-
dos en cada uno de ellos. (9666 de 21/08/2018). A Ministerio de Relaciones Exte-
riores 
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 - Diputado Rathgeb, don Jorge. Medidas que se adoptarán para solucionar la pro-

blemática en las comunicaciones que afecta a los vecinos de la comuna de Luma-
co, en la Región de La Araucanía, encontrándose sin cobertura por la empresa Cla-
ro Chile. (9667 de 21/08/2018). A Subsecretaría de Telecomunicaciones 

 - Diputada Hernando, doña Marcela. Factibilidad de levantar la prohibición respecto 
a la postulación de nuevos proyectos, que afecta a la junta de vecinos Gabriela 
Mistral de Villa Chica, en la ciudad de Calama. (9675 de 21/08/2018). 

 - Diputado García, don René Manuel. Accesos, las condiciones actuales y la planifi-
cación de mejoramiento de los caminos rurales de la comuna de Villarrica, en la 
Región de La Araucanía, en los términos que requiere. (9676 de 21/08/2018). A 
Ministerio de Obras Públicas 

 - Diputada Hoffmann, doña María José. Factibilidad de reconsiderar la situación de 
los trabajadores portuarios, individualizados en documento anexo, que no pudieron 
acceder a una pensión de gracia a pesar de reunir los requisitos legales. (9677 de 
21/08/2018). A Ministerio del Interior y Seguridad Pública 

 - Diputada Amar, doña Sandra. Avances que presenta el proyecto de pista de aterri-
zaje en la localidad de Puerto Williams, ubicada en la comuna de Cabo de Hornos, 
indicando las inversiones realizadas y la fecha estimada de culminación de los tra-
bajos correspondientes. (9678 de 21/08/2018). A Secretaría Regional Ministerial 
de Obras Públicas de Magallanes y Antártica Chilena 

 - Diputada Amar, doña Sandra. Avances que presenta el proyecto de pista de aterri-
zaje en la localidad de Puerto Williams, ubicada en la comuna de Cabo de Hornos, 
indicando las inversiones realizadas y la fecha estimada de culminación de los tra-
bajos correspondientes. (9679 de 21/08/2018). A Dirección de Aeronáutica Civil 

 - Diputada Amar, doña Sandra. Avances que presenta el proyecto de pista de aterri-
zaje en la localidad de Puerto Williams, ubicada en la comuna de Cabo de Hornos, 
indicando las inversiones realizadas y la fecha estimada de culminación de los tra-
bajos correspondientes. (9680 de 21/08/2018). A Intendencia de la Región de Ma-
gallanes y Antártica Chilena 

 - Diputada Amar, doña Sandra. Factibilidad de considerar las propuestas realizadas 
por las organizaciones gremiales, sindicales y armadores de la pesca artesanal, acui-
cultura e industrial de Magallanes, que plantean la creación de un Ministerio de Re-
cursos Naturales, la protección y prohibición del recurso marino denominado huiro y 
la elaboración de una mesa regional con las autoridades del sector, en los términos 
que requiere. (9681 de 21/08/2018). A Subsecretaría de Pesca y Acuicultura 

 - Diputada Amar, doña Sandra. Factibilidad de considerar las propuestas realizadas 
por las organizaciones gremiales, sindicales y armadores de la pesca artesanal, 
acuicultura e industrial de Magallanes, que plantean la creación de un Ministerio 
de Recursos Naturales, la protección y prohibición del recurso marino denominado 
huiro y la elaboración de una mesa regional con las autoridades del sector, en los 
términos que requiere. (9682 de 21/08/2018). A Intendencia de la Región de Ma-
gallanes y Antártica Chilena 
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 - Diputada Amar, doña Sandra. Factibilidad de considerar las propuestas realizadas 

por las organizaciones gremiales, sindicales y armadores de la pesca artesanal, 
acuicultura e industrial de Magallanes, que plantean la creación de un Ministerio 
de Recursos Naturales, la protección y prohibición del recurso marino denominado 
huiro y la elaboración de una mesa regional con las autoridades del sector, en los 
términos que requiere. (9683 de 21/08/2018). A Ministerio del Medio Ambiente 
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I. ASISTENCIA 
 

 -Asistieron 148 señores diputados, de los 155 en ejercicio. 
 

Diputado Partido Asistencia Obs. Ingreso 
Florcita Alarcón Rojas PH A  10:30 
Jorge Alessandri Vergara UDI A  10:58 
René Alinco Bustos IND A  10:48 
Sebastián Álvarez Ramírez EVOP A  11:38 
Jenny Álvarez Vera PS A  10:36 
Pedro Pablo Alvarez-Salamanca Ramírez UDI A  10:30 
Sandra Amar Mancilla UDI A  10:30 
Gabriel Ascencio Mansilla DC A  10:30 
Pepe Auth Stewart IND A  10:34 
Nino Baltolu Rasera UDI A  10:30 
Boris Barrera Moreno PC A  10:30 
Ramón Barros Montero UDI A  10:30 
Jaime Bellolio Avaria UDI A  10:31 
Bernardo Berger Fett RN A  10:30 
Alejandro Bernales Maldonado LIBERAL A  10:30 
Karim Bianchi Retamales IND A  11:57 
Sergio Bobadilla Muñoz UDI A  10:30 
Gabriel Boric Font IND A  10:30 
Jorge Brito Hasbún RD A  10:30 
Miguel Ángel Calisto Águila DC A  10:32 
Karol Cariola Oliva PC A  10:30 
Álvaro Carter Fernández UDI A  10:30 
Loreto Carvajal Ambiado PPD A  10:33 
Natalia Castillo Muñoz RD A  10:36 
José Miguel Castro Bascuñán RN A  10:30 
Juan Luis Castro González PS I PECP - 
Andrés Celis Montt RN I LM - 
Ricardo Celis Araya PPD A  10:30 
Daniella Cicardini Milla PS A  10:30 
Sofía Cid Versalovic RN A  10:30 
Juan Antonio Coloma Álamos UDI A  11:24 
Miguel Crispi Serrano RD A  10:40 
Luciano Cruz-Coke Carvallo EVOP A  10:30 

https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1008
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PH#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1009
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=803
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=IND#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1010
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=EVOP#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=968
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=923
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1011
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=810
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=DC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=925
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=IND#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=926
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1012
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=811
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=970
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=971
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1013
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=LIBERAL#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1014
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=IND#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=815
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=972
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=IND#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1015
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1016
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=DC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=973
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1017
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=974
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PPD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1018
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1019
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=931
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1021
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1020
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PPD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=975
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1022
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=976
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1023
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1024
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=EVOP#tab
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Diputado Partido Asistencia Obs. Ingreso 
Catalina Del Real Mihovilovic RN A  11:48 
Mario Desbordes Jiménez RN A  10:30 
Marcelo Díaz Díaz PS A  10:30 
Jorge Durán Espinoza RN A  10:43 
Eduardo Durán Salinas RN A  10:32 
Francisco Eguiguren Correa RN A  10:30 
Fidel Espinoza Sandoval PS A  10:41 
Maya Fernández Allende PS A  10:30 
Iván Flores García DC A  10:56 
Camila Flores Oporto RN A  12:22 
Juan Fuenzalida Cobo UDI A  10:57 
Gonzalo Fuenzalida Figueroa RN A  10:30 
Sergio Gahona Salazar UDI I LM - 
Ramón Galleguillos Castillo RN A  10:30 
René Manuel García García RN A  10:30 
Renato Garín González RD A  10:30 
Cristina Girardi Lavín PPD A  11:28 
Félix González Gatica PEV A  10:42 
Rodrigo González Torres PPD A  11:14 
Hugo Gutiérrez Gálvez PC A  10:30 
Javier Hernández Hernández UDI A  10:36 
Marcela Hernando Pérez PRSD A  11:25 
Carmen Hertz Cádiz PC A  10:44 
Tomás Hirsch Goldschmidt PH A  10:30 
María José Hoffmann Opazo UDI A  10:30 
Diego Ibáñez Cotroneo IND A  10:53 
Marcos Ilabaca Cerda PS A  10:38 
Giorgio Jackson Drago RD A  10:37 
Carlos Abel Jarpa Wevar PRSD A  10:30 
Pamela Jiles Moreno PH A  10:30 
Tucapel Jiménez Fuentes PPD A  10:30 
Harry Jürgensen Rundshagen RN A  10:30 
Pablo Kast Sommerhoff EVOP A  10:32 
Sebastián Keitel Bianchi EVOP A  10:32 
Issa Kort Garriga UDI A  10:41 
Carlos Kuschel Silva RN A  10:30 

https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1025
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1026
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=827
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1027
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1028
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1029
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=837
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=981
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=982
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=DC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1030
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1031
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=984
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=985
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1032
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=843
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1033
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=936
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PPD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1034
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PEV#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=848
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PPD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=937
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=850
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=986
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PRSD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1035
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1036
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PH#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=940
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1037
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=IND#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1038
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=987
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=855
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PRSD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1039
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PH#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=856
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PPD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1040
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1041
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=EVOP#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1042
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=EVOP#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=967
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=172
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
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Diputado Partido Asistencia Obs. Ingreso 
Amaro Labra Sepúlveda PC A  10:30 
Joaquín Lavín León UDI A  10:59 
Raúl Leiva Carvajal PS A  10:33 
Aracely Leuquén Uribe RN A  10:49 
Andrés Longton Herrera RN A  10:30 
Pablo Lorenzini Basso DC A  10:30 
Karin Luck Urban RN A  10:30 
Javier Macaya Danús UDI A  10:30 
Carolina Marzán Pinto PPD A  11:01 
Manuel Matta Aragay DC A  10:37 
Patricio Melero Abaroa UDI A  10:50 
Cosme Mellado Pino PRSD A  10:40 
Miguel Mellado Suazo RN A  10:30 
Fernando Meza Moncada PRSD A  10:38 
Vlado Mirosevic Verdugo LIBERAL A  10:30 
Claudia Mix Jiménez PODER A  10:35 
Andrés Molina Magofke EVOP A  10:30 
Manuel Monsalve Benavides PS A  10:30 
Celso Morales Muñoz UDI A  10:46 
Cristhian Moreira Barros UDI A  10:30 
Jaime Mulet Martínez FRVS I IG - 
Francesca Muñoz González RN A  10:30 
Jaime Naranjo Ortiz PS A  10:30 
Nicolás Noman Garrido UDI A  11:24 
Iván Norambuena Farías UDI A  10:31 
Daniel Núñez Arancibia PC A  10:40 
Paulina Núñez Urrutia RN A  11:30 
Emilia Nuyado Ancapichún PS A  10:31 
Erika Olivera De La Fuente IND A  10:30 
Maite Orsini Pascal RD A  11:09 
José Miguel Ortiz Novoa DC A  10:32 
Ximena Ossandón Irarrázabal RN A  10:30 
Luis Pardo Sáinz RN A  10:32 
Andrea Parra Sauterel PPD A  10:45 
Diego Paulsen Kehr RN A  10:30 
Joanna Pérez Olea DC A  10:34 

https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1043
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=989
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1044
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1045
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1046
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=862
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=DC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1047
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=942
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1048
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PPD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=660
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=DC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=865
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1049
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PRSD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1050
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=866
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PRSD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=991
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=LIBERAL#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1051
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PODER#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1052
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=EVOP#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=869
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=945
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1053
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=872
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=FRVS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1054
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=74
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1055
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=875
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=993
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=994
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1056
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1057
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=IND#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1058
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=879
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=DC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1059
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1060
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1061
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PPD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=995
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1062
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=DC#tab
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Diputado Partido Asistencia Obs. Ingreso 
Leopoldo Pérez Lahsen RN A  10:30 
Catalina Pérez Salinas RD A  10:43 
José Pérez Arriagada PRSD A  10:30 
Pablo Prieto Lorca IND A  10:30 
Guillermo Ramírez Diez UDI A  10:36 
Jorge Rathgeb Schifferli RN A  10:30 
Rolando Rentería Moller UDI A  10:34 
Hugo Rey Martínez RN A  10:30 
Luis Rocafull López PS A  10:36 
Camila Rojas Valderrama IND A  10:31 
Leonidas Romero Sáez RN A  10:30 
Patricio Rosas Barrientos PS A  10:30 
Gastón Saavedra Chandía PS A  10:30 
Jorge Sabag Villalobos DC A  11:42 
Marcela Sabat Fernández RN I LM - 
René Saffirio Espinoza IND A  10:30 
Raúl Saldívar Auger PS A  10:30 
Gustavo Sanhueza Dueñas UDI A  10:45 
Juan Santana Castillo PS A  10:31 
Alejandro Santana Tirachini RN A  10:37 
Marisela Santibáñez Novoa PRO I LM - 
Frank Sauerbaum Muñoz RN A  10:30 
Diego Schalper Sepúlveda RN A  10:30 
Marcelo Schilling Rodríguez PS A  10:30 
Alejandra Sepúlveda Orbenes FRVS A  10:30 
Alexis Sepúlveda Soto PRSD A  10:30 
Gabriel Silber Romo DC A  10:30 
Leonardo Soto Ferrada PS A  10:30 
Raúl Soto Mardones DC A  10:56 
Guillermo Teillier Del Valle PC A  10:30 
Jaime Tohá González PS A  10:30 
Sebastián Torrealba Alvarado RN A  10:46 
Víctor Torres Jeldes DC A  10:31 
Renzo Trisotti Martínez UDI A  10:30 
Virginia Troncoso Hellman UDI A  10:33 
Francisco Undurraga Gazitúa EVOP A  10:30 

https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=946
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1063
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=885
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PRSD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1064
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=IND#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1065
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=999
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1066
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1067
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1000
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1068
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=IGUAL#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1069
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1070
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1071
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=893
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=DC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=949
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=950
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=IND#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1001
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1072
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1073
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=952
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1074
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PRO#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=953
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1075
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=920
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=897
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=FRVS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1076
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PRSD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=898
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=DC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1002
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1077
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=DC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=956
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1078
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1079
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=957
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=DC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1003
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1080
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1081
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=EVOP#tab
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Diputado Partido Asistencia Obs. Ingreso 
Ignacio Urrutia Bonilla UDI A  10:30 
Osvaldo Urrutia Soto UDI A  10:30 
Cristóbal Urruticoechea Ríos RN A  10:30 
Camila Vallejo Dowling PC A  10:30 
Enrique Van Rysselberghe Herrera UDI A  10:37 
Esteban Velásquez Núñez FRVS I LM - 
Pedro Velásquez Seguel IND A  12:38 
Mario Venegas Cárdenas DC A  11:00 
Daniel Verdessi Belemmi DC A  10:30 
Pablo Vidal Rojas RD A  10:30 
Gastón Von Mühlenbrock Zamora UDI A  10:31 
Matías Walker Prieto DC A  10:30 
Gonzalo Winter Etcheberry RD A  10:40 
Gael Yeomans Araya RD A  10:34 
 
 -Concurrieron, además, el ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor José Ramón 
Valente Vias; el ministro del Trabajo y Previsión Social, señor Nicolás Monckeberg Díaz, y 
el ministro secretario general de la Presidencia, señor Gonzalo Blumel Mac Iver. 
 
 -Asistió, también, el subsecretario de Pesca, señor Eduardo Riquelme Portilla. 
 
 -Se contó con la asistencia, también, de la senadora señora Ximena Rincón González, y el 
senador señor Alvaro Elizalde Soto.' 

 
 

                                                   
'* A: Asistente; I: Inasistente; MO: Misión Oficial; PC: Permiso Constitucional; LM: Licencia Médica;  

D: Desaforado; IG: Impedimento Grave. PMP: Permiso por motivos particulares . APLP: Actividades propias de 
la labor parlamentaria. PMP: Permiso por Motivos Pariculares. SPCA: Salida del País Con Aviso: PECP: Permi-
so Especial Comités Parlamentarios. GEPC: Gestión encomendada por la Corporación. 

https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=908
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1005
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1082
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RN#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1006
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=PC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=959
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1083
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=FRVS#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=961
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=IND#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=913
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=DC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1084
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=DC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1085
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=917
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=UDI#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=963
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=DC#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1086
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RD#tab
https://www.camara.cl/camara/diputado_detalle.aspx?prmID=1087
https://www.camara.cl/camara/diputados.aspx?prmTAB=partidos&prmParam=RD#tab
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II. APERTURA DE LA SESIÓN 
 
-Se abrió la sesión a las 10.30 horas. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, 

se abre la sesión. 
 
 

III. ACTAS 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- El acta de la sesión 52a se declara 

aprobada. 
El acta de la sesión 53a queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores di-

putados. 
 
 

IV. CUENTA 
 

La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- El señor Prosecretario dará lectura a 
la Cuenta. 

 
-El señor ROJAS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta. 
 
 

V. HOMENAJE 
 

HOMENAJE A EX-PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS SEÑOR 
JUAN BUSTOS RAMÍREZ CON MOTIVO DE CONMEMORARSE EL 

10° ANIVERSARIO DE SU FALLECIMIENTO 
 

Intervinieron los siguientes señores y señoras: Marcelo Schilling, Daniel Verdessi, Érika 
Olivera y Renato Garín. 

 
INTEGRACIÓN DE COMISIÓN ESPECIAL INVESTIGADORA 

 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Propongo a la Sala integrar la Comi-

sión Especial Investigadora de las actuaciones de órganos de la administración del Estado en 
relación con el contenido de los contratos de altos directivos de Televisión Nacional de Chi-
le, al estado y situación financiera de dicho canal y al eventual incumplimiento de normas 
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legales, con los siguientes diputados y diputadas: Ricardo Celis, Marcelo Díaz, Renato 
Garín, María José Hoffmann, Carlos Kuschel, Andrés Longton, Pablo Lorenzini, Javier Ma-
caya, Daniel Núñez, Ximena Ossandón, José Pérez, Patricio Rosas e Ignacio Urrutia. 

¿Habría acuerdo?  
No hay acuerdo. 
En votación. 
 
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente 

resultado: por la afirmativa, 126 votos; por la negativa, 9 votos. Hubo 5 abstenciones. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Aprobada. 
 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Alarcón Rojas, Florcita; Alessandri Vergara, Jorge; Alinco Bustos, René; Álvarez Ramí-

rez, Sebastián; Álvarez Vera, Jenny; Alvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pablo; Amar Man-
cilla, Sandra; Ascencio Mansilla, Gabriel; Baltolu Rasera, Nino; Barrera Moreno, Boris; Ba-
rros Montero, Ramón; Bellolio Avaria, Jaime; Berger Fett, Bernardo; Bernales Maldonado, 
Alejandro; Bobadilla Muñoz, Sergio; Brito Hasbún, Jorge; Calisto Águila, Miguel Ángel; 
Cariola Oliva, Karol; Carter Fernández, Álvaro; Carvajal Ambiado, Loreto; Castillo Muñoz, 
Natalia; Celis Araya, Ricardo; Cicardini Milla, Daniella; Cid Versalovic, Sofía; Coloma 
Álamos, Juan Antonio; Crispi Serrano, Miguel; Cruz-Coke Carvallo, Luciano; Del Real 
Mihovilovic, Catalina; Desbordes Jiménez, Mario; Díaz Díaz, Marcelo; Durán Espinoza, 
Jorge; Durán Salinas, Eduardo; Eguiguren Correa, Francisco; Espinoza Sandoval, Fidel; 
Fernández Allende, Maya; Flores García, Iván; Flores Oporto, Camila; Fuenzalida Figueroa, 
Gonzalo; Galleguillos Castillo, Ramón; García García, René Manuel; Garín González, Rena-
to; Girardi Lavín, Cristina; González Gatica, Félix; González Torres, Rodrigo; Hernández 
Hernández, Javier; Hernando Pérez, Marcela; Hertz Cádiz, Carmen; Hoffmann Opazo, María 
José; Ibáñez Cotroneo, Diego; Ilabaca Cerda, Marcos; Jackson Drago, Giorgio; Jarpa Wevar, 
Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; Jürgensen Rundshagen, Harry; Kast Sommerhoff, 
Pablo; Keitel Bianchi, Sebastián; Kort Garriga, Issa; Labra Sepúlveda, Amaro; Lavín León, 
Joaquín; Leiva Carvajal, Raúl; Longton Herrera, Andrés; Lorenzini Basso, Pablo; Luck Ur-
ban, Karin; Macaya Danús, Javier; Marzán Pinto, Carolina; Melero Abaroa, Patricio; Mella-
do Pino, Cosme; Mellado Suazo, Miguel; Meza Moncada, Fernando; Mix Jiménez, Claudia; 
Molina Magofke, Andrés; Morales Muñoz, Celso; Moreira Barros, Cristhian; Muñoz Gonzá-
lez, Francesca; Naranjo Ortiz, Jaime; Noman Garrido, Nicolás; Norambuena Farías, Iván; 
Núñez Urrutia, Paulina; Nuyado Ancapichún, Emilia; Olivera De La Fuente, Erika; Orsini 
Pascal, Maite; Ortiz Novoa, José Miguel; Ossandón Irarrázabal, Ximena; Pardo Sáinz, Luis; 
Paulsen Kehr, Diego; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Pérez Olea, Joanna; 
Pérez Salinas, Catalina; Prieto Lorca, Pablo; Ramírez Diez, Guillermo; Rathgeb Schifferli, 
Jorge; Rentería Moller, Rolando; Rey Martínez, Hugo; Rocafull López, Luis; Rojas Valde-
rrama, Camila; Romero Sáez, Leonidas; Rosas Barrientos, Patricio; Saavedra Chandía, 
Gastón; Sabag Villalobos, Jorge; Saldívar Auger, Raúl; Sanhueza Dueñas, Gustavo; Santana 
Tirachini, Alejandro; Sauerbaum Muñoz, Frank; Schalper Sepúlveda, Diego; Sepúlveda So-
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to, Alexis; Silber Romo, Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Soto Mardones, Raúl; Teillier Del 
Valle, Guillermo; Tohá González, Jaime; Torrealba Alvarado, Sebastián; Torres Jeldes, 
Víctor; Trisotti Martínez, Renzo; Undurraga Gazitúa, Francisco; Urrutia Soto, Osvaldo; 
Urruticoechea Ríos, Cristóbal; Vallejo Dowling, Camila; Van Rysselberghe Herrera, Enri-
que; Velásquez Seguel, Pedro; Venegas Cárdenas, Mario; Verdessi Belemmi, Daniel; Vidal 
Rojas, Pablo; Von Mühlenbrock Zamora, Gastón; Walker Prieto, Matías; Winter Etcheberry, 
Gonzalo. 

 
-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados: 
Auth Stewart, Pepe; Bianchi Retamales, Karim; Boric Font, Gabriel; Fuenzalida Cobo, 

Juan; Hirsch Goldschmidt, Tomás; Saffirio Espinoza, René; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; 
Urrutia Bonilla, Ignacio; Yeomans Araya, Gael. 

 
-Se abstuvieron los diputados señores: 
Castro Bascuñán, José Miguel; Matta Aragay, Manuel; Núñez Arancibia, Daniel; Parra 

Sauterel, Andrea; Schilling Rodríguez, Marcelo. 
 

SALUDO A EMBAJADOR DE ESPAÑA EN CHILE 
 

La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- La Mesa saluda afectuosamente la 
presencia en la tribuna de honor del embajador de España en Chile, señor Carlos Robles  
Fraga, quien concurre acompañado del ministro consejero y del primer secretario de esa de-
legación diplomática. 

Después de cuatro años como embajador en nuestro país, vuelve a España. 
 
-Aplausos. 
 

SALUDO A DELEGACIÓN PARLAMENTARIA DE ALEMANIA 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- La Mesa saluda afectuosamente la 

presencia en la tribuna de honor de una delegación de parlamentarios alemanes, integrada por 
la señora Renate Künast y los señores Michael Brand y Matthias Bartke. 
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VI. ORDEN DEL DÍA 
 

ESTABLECIMIENTO DE PLAZO Y PROCEDIMIENTO DE PAGO A LAS 
MICROEMPRESAS Y PEQUEÑAS EMPRESAS 

(SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL. BOLETÍN N° 10785-03) 
 

La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- En el Orden del Día, corresponde 
tratar el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, iniciado en moción, que modifica 
la Ley N° 20.416, que Fija Normas Especiales para Empresas de Menor Tamaño, en materia 
de plazo y procedimiento de pago a las micro y pequeñas empresas. 

Conforme a lo acordado ayer por los Comités Parlamentarios, el plazo para renovar indi-
caciones y solicitar votación separada vence una hora después de iniciado el Orden del Día.  

Diputados informantes de las comisiones de Economía, Fomento; Micro, Pequeña y Me-
diana Empresa; Protección de los Consumidores y Turismo, y de Hacienda son la señora 
Sofía Cid y el señor Carlos Kuschel, respectivamente.  

 
Antecedentes: 
-Segundo informe de la Comisión de Economía, Fomento; Micro, Pequeña y Mediana 

Empresa; Protección de los Consumidores y Turismo, sesión 18ª de la  presente legislatura, 
en 14 de agosto de 2014. Documentos de la Cuenta N° 18. 

-Segundo informe de la Comisión de Hacienda, sesión 60ª de la presente legislatura, en 
21 de agosto de 2018. Documentos de la Cuenta N° 21. 

 
La señora FERNÁNDEZ doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada infor-

mante de la Comisión de Economía, Fomento; Micro, Pequeña y Mediana Empresa, Protec-
ción de los Consumidores y Turismo.  

 
La señora CID, doña Sofía (de pie).- Señora Presidenta, en nombre de la Comisión de 

Economía, Fomento; Micro, Pequeña y Mediana Empresa, Protección de los Consumidores y 
Turismo, paso a informar la moción de los senadores Andrés Allamand, Alfonso de Urresti, 
Iván Moreira y Andrés Zaldívar, y del entonces senador Eugenio Tuma, en segundo trámite 
constitucional y reglamentario, que modifica la ley N° 20.416, que Fija Normas Especiales 
para Empresas de Menor Tamaño, en materia de plazo y procedimiento de pago a las micro y 
pequeñas empresas. 

El propósito de la iniciativa consiste en promover el pronto pago de las deudas contraídas 
por empresas por la compra de un producto o prestación de servicios.  

En el segundo trámite reglamentario del proyecto, expusieron ante la comisión los señores 
José Ramón Valente, ministro de Economía, Fomento y Turismo, y Claudio Alvarado, sub-
secretario general de la Presidencia. 

El ministro José Ramón Valente expresó que la primera de las indicaciones del Ejecutivo 
se relaciona con el plazo del pago, que en la proposición del Senado era de 60 días y que el 
Ejecutivo mantuvo en un primer momento, porque consideraba que no había un número pre-
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ciso y exacto que pudiera determinar un plazo menor para el pago, y, al no constar ese plazo, 
parecía adecuado el indicado. Posteriormente, en la comisión, se trató una indicación por la 
que el plazo se reducía, después de dos años, a 45 días. 

En la búsqueda de los necesarios consensos, el Ejecutivo presentó una indicación para ba-
jar el plazo de 60 días en 3 años a 45 días en los primeros 18 meses y a 30 días en los 18 
meses siguientes. Esa indicación concuerda con lo presentado por los parlamentarios en su 
momento, por lo que espera que ella sea aprobada. Sin embargo, no se desconoce que el pla-
zo de 30 días sea riesgoso, pero se debe abordar y los emprendedores lo han hecho presente y 
el Ejecutivo ha recogido ese sentir. 

La segunda indicación dice relación con la presentación de un informe del Servicio de 
Impuestos Internos respecto de la aplicabilidad del crédito IVA. En su oportunidad se aprobó 
que fuera en un plazo de 24 meses; sin embargo, se presentó una indicación para reducir ese 
plazo a 12 meses. 

La tercera indicación precisa que los acuerdos entre las partes son la excepción y no la re-
gla general, y que estos casos quedarían para situaciones especiales que necesiten una modi-
ficación del plazo general para el pago. 

En este trámite se han formulado dieciséis indicaciones al proyecto, que fueron discutidas 
por la comisión, como se refleja en la discusión particular consignada en el segundo informe, 
entre las que cabe destacar las siguientes: 

El número 1 del artículo 1° del proyecto despachado por la comisión en el primer trámite 
reglamentario, que pasa a ser 2, establece, en el artículo 2° de la ley N° 19.983, un plazo 
máximo de sesenta días desde la recepción de la factura, a excepción de los productos del 
sector primario, que se pagarán a treinta días, no prorrogables. Además, contempla la posibi-
lidad de concordar un plazo mayor a sesenta días, siempre que conste por escrito y sea sus-
crito por quienes concurren a ese acto, y casos en que las estipulaciones se tienen por no 
válidas. 

Una indicación parlamentaria, que fue aprobada por mayoría de votos, dispone la obliga-
ción de pagar el saldo insoluto contenido en la factura en el plazo máximo de treinta días 
corridos contados desde la recepción de la factura. Sin perjuicio de ello, durante los veinti-
cuatro primeros meses de vigencia de la disposición, el plazo máximo de pago será de sesen-
ta días corridos, contados desde la recepción de la factura. 

Solo en casos excepcionales las partes podrán establecer, de común acuerdo, un plazo que 
exceda el ya referido, siempre que dicho acuerdo conste por escrito y sea suscrito por quie-
nes concurran a él. No producirán efecto alguno en este contrato las cláusulas o estipulacio-
nes que intenten demorar indebidamente el pago de la factura al vendedor o prestador del 
servicio, en especial las cláusulas o estipulaciones que indica el artículo. 

En ausencia de mención expresa del plazo de pago en la factura y su copia transferible, se 
entenderá que debe ser pagada dentro de los treinta días corridos siguientes a la recepción de 
la factura. 

En el artículo 2° bis, que se incorpora por el número 3 del artículo 1° del proyecto, no se 
innova respecto al esquema de intereses aplicable al deudor que incurre en mora. 

En el artículo 2° ter se incorpora, por indicación del Ejecutivo, un párrafo que regula la si-
tuación de las compras hechas por internet, que se aprobó por mayoría de votos. 
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En el artículo 2° quáter se establece que los organismos públicos deben dictar una resolu-
ción que determine el proceso interno para cumplir con los plazos señalados en el artículo 
anterior y determinar el funcionario responsable de la gestión de los pagos. 

El inciso tercero, aprobado en el primer trámite reglamentario y segundo constitucional, 
señala que el funcionario responsable por la falta de pago oportuno podrá ser sancionado con 
multa de 10 por ciento de su remuneración mensual, multa que se puede duplicar en caso de 
reincidencia. 

Mediante indicación parlamentaria, se propuso suprimir el inciso tercero, lo que se aprobó 
por mayoría de votos. 

En el artículo sexto transitorio, aprobado por la comisión en el primer trámite reglamenta-
rio, que pasa a ser quinto transitorio, se establece que el Servicio de Impuestos Internos de-
berá presentar a las Comisiones de Economía de la Cámara de Diputados y del Senado un 
informe sobre la factibilidad técnica de otorgar a los contribuyentes el derecho a crédito fis-
cal del IVA en el período tributario en que el contribuyente pague el monto de la factura. El 
plazo máximo para presentar ese informe será de veinticuatro meses. 

Por indicación del Presidente de la República, se propone reemplazar en ese artículo la 
palabra  “veinticuatro”, por  “doce “, lo que se aprobó por unanimidad. 

Es cuanto puedo informar. 
He dicho. 
 
La señora FERNÁNDEZ doña Maya (Presidenta).- Cito a reunión de Comités sin sus-

pensión de la sesión de Sala. 
Tiene la palabra el diputado informante de la Comisión de Hacienda. 
 
El señor KUSCHEL (de pie).- Señora Presidenta, en nombre de la Comisión de Hacien-

da, paso a informar el proyecto de ley que modifica la ley N° 20.416, que Fija Normas Espe-
ciales para Empresas de Menor Tamaño, en materia de plazo y procedimiento de pago a las 
micro y pequeñas empresas, en cumplimiento del artículo 228 del Reglamento de la Corpo-
ración, esto es, porque la Comisión de Economía, Fomento; Micro, Pequeña y Mediana Em-
presa, Protección de los Consumidores y Turismo, en su segundo trámite reglamentario, mo-
dificó una norma ya vista por la Comisión de Hacienda, al ser sometida a su conocimiento en 
el primer informe por la señalada comisión técnica. 

La norma que se encuentra en esa situación es el artículo quinto transitorio, que tiene la 
siguiente redacción: 

 “Artículo quinto transitorio.- El Servicio de Impuestos Internos deberá presentar a la 
Comisión de Economía, Fomento; Micro, Pequeña y Mediana Empresa; Protección de los 
Consumidores y Turismo de la Cámara de Diputados y a la Comisión de Economía del Se-
nado, en un plazo máximo de doce meses desde la publicación de la presente ley, un informe 
que analice la factibilidad técnica de otorgar a los contribuyentes el derecho a crédito fiscal 
del impuesto al valor agregado en el período tributario en que el contribuyente pague el total 
del monto señalado en la factura. “. 

Al respecto, se hace presente que el primer informe de la comisión técnica señaló de com-
petencia de esta Comisión de Hacienda la misma norma, pero que consideraba un plazo de 
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veinticuatro meses para que el Servicio de Impuestos Internos presentara el informe a que se 
refiere la señalada disposición. 

En la vista del primer informe de la Comisión de Economía se presentó una indicación pa-
ra acortar el referido plazo de veinticuatro a doce meses, la que fue rechazada. Su fundamen-
to fue que el extenso plazo dejaba trabada la elaboración de un insumo por parte del Servicio 
de Impuestos Internos, que será necesario en el contexto de la reforma tributaria. 

Posteriormente, el Ejecutivo patrocinó la indicación, cuyo autor fue el diputado Lorenzini, 
presidente de la Comisión de Hacienda, y la hizo presente en la comisión técnica de Econom-
ía, reduciendo el plazo a doce meses, como indica el referido artículo quinto transitorio. 

La modificación explicada no produce gasto fiscal y fue aprobada por la unanimidad de 
los once diputados presentes, señores Pepe Auth, Nino Baltolu, Giorgio Jackson, Pablo Lo-
renzini (presidente), Patricio Melero, Manuel Monsalve, José Miguel Ortiz, Leopoldo Pérez, 
Guillermo Ramírez, Alejandro Santana y quien habla, Carlos Kuschel. 

Es todo cuanto puedo informar. 
He dicho. 
 
El señor ASCENCIO (Presidente accidental).- En discusión el proyecto. 
Tiene la palabra el diputado Diego Schalper. 
 
El señor SCHALPER.- Señor Presidente, creo que todos estamos de acuerdo en que los 

pequeños y medianos emprendedores son el motor de nuestra economía y del empleo, y son 
quienes normalmente llegan a todos los rincones de nuestras regiones, donde muchas veces 
no van las grandes empresas. 

Además, el emprendimiento es una forma de vida, que tiene que ver con sacar adelante a 
sus familias, con pequeños locales, con pequeños y medianos agricultores, con pequeños y 
medianos emprendedores. 

Por lo tanto, cuando debatimos sobre la forma de pago de nuestros emprendedores, nos 
referimos a si estamos disponibles o no para dar oxígeno a quienes son el motor de sus fami-
lias y de nuestra economía. De eso estamos hablando cuando nos referimos a este proyecto 
de ley de pago a treinta días. 

La idea no es solamente llenarse de contenido y decir que estamos por los emprendedores, 
sino si estamos disponibles o no para generar las condiciones que permitan el emprendimien-
to y que la economía no sea solo patrimonio de unos pocos, sino de muchos. 

El objetivo que tenemos quienes nos sentimos parte de una centroderecha social es que la 
economía esté al servicio de todos, que tengamos un Chile de propietarios y de emprendedo-
res, y que, en definitiva, la economía social de mercado permita a todos surgir a partir de sus 
propias herramientas. 

Señor Presidente, fíjese en la evolución del proyecto, que partió llamándose  “del pago 
oportuno”“ y que hoy se denomina  “del pago a treinta días “, porque quisimos dejar en claro 
que debíamos fijar un plazo específico para cumplir las obligaciones. No era suficiente dar 
una señal al acotar el periodo de pago, sino que debíamos dar un plazo suficiente para que 
nuestros emprendedores contaran con las condiciones que se merecen.  

La evolución ha sido tal que, actualmente, el proyecto expresa que en un plazo de dos 
años ya podremos contar con un pago a treinta días, lo cual es una tremenda noticia, que deja 
muy tranquilos a los emprendedores, especialmente a aquellos que se relacionan con el Esta-
do. Quiero decirlo con fuerza: el peor pagador es el Estado y es el que peor se comporta con 
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nuestros emprendedores, por lo que nuestra tarea como parlamentarios es fiscalizar que los 
servicios públicos cumplan sus obligaciones cuando se relacionen con los pequeños empren-
dedores. 

En el plano personal, me parece una gran noticia que el artículo 2º establezca una serie de 
cláusulas como abusivas, porque -digámoslo con mucha claridad- cuando nuestros empren-
dedores se relacionan con proveedores grandes, deben sujetarse a verdaderas camisas de 
fuerza, pues no tienen capacidad de negociar los términos de sus contratos, lo que ocurre 
debido a que las grandes multitiendas y empresas de retail imponen condiciones adversas a 
nuestros proveedores. Eso se acaba con el proyecto, porque su artículo 2º fija cláusulas es-
pecíficas referidas a prácticas abusivas, que no pueden ser aceptadas. 

Nuestra tarea será fiscalizar que los pequeños emprendedores no sufran condiciones abu-
sivas cuando se relacionen con esas grandes cadenas. 

Me parece de suma importancia el artículo 2º bis, ya que como dijo la diputada Cid en su 
informe, que fue muy completo, no sacamos nada con fijar un plazo de pago si finalmente 
quien no paga a tiempo no debe cancelar intereses. 

El proyecto de ley dispone que quien no pague a tiempo se constituye en mora, incluso 
tratándose de organismos del Estado. Es más, el artículo 2º quater establece que el funciona-
rio público que no pague a tiempo incurre en responsabilidad administrativa, lo cual es una 
gran noticia, porque ya basta de los abusos del Serviu en contra de los pequeños constructo-
res, así como del de muchos servicios públicos respecto de nuestros emprendedores. 

No hay nada más que decir, excepto que tenemos plena disposición para apoyar el proyec-
to, que considero que es una tremenda noticia para nuestros emprendedores. Quienes veni-
mos de regiones sabemos que los pequeños y medianos emprendedores de las regiones su-
fren aun más abusos cuando deben relacionarse con empresas santiaguinas, de modo que el 
proyecto de ley es una gran noticia. 

Que los emprendedores cuenten con nosotros para sacar adelante el motor de nuestra eco-
nomía. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor ASCENCIO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado Alexis Sepúl-

veda. 
 
El señor SEPÚLVEDA (don Alexis).- Señor Presidente, soy miembro de la Comisión de 

Economía, donde nos tocó trabajar en este proyecto durante aproximadamente tres meses. 
Esta iniciativa fue aprobada inicialmente en el Senado, pero la que analizamos hoy es bas-

tante distinta y, por cierto, mucho mejor que el proyecto que debimos estudiar en la comisión. 
Partimos bajo la premisa de que las facturas no pagadas generarían el cobro de intereses 

una vez pasados los sesenta días. 
Al respecto, quiero hacer una precisión, porque podrían confundirse en la pequeña y me-

diana empresa. 
En relación con los plazos, el proyecto establece los tiempos en que se podrán cobrar los 

intereses respectivos y ejercer las acciones legales para resarcirse económicamente. No se 
trata necesariamente de que la factura se vaya a pagar en los plazos señalados. La primera 
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propuesta que hizo el Ejecutivo a la comisión fue que el plazo para el pago de facturas y co-
bro de intereses fuera de sesenta días. 

Planteamos eso en su momento con un voto de minoría, incluido el mío, y presentamos 
indicaciones, de las cuales una fue aprobada, para reducir el plazo a 45 días, después de dos 
años. 

El Ejecutivo finalmente cambió su postura, lo que fue bienvenido. No considero que de-
bamos establecer derrotas o triunfos en esto. Lo único que puedo señalar es que el proyecto 
beneficia a cientos o miles de pequeños y medianos empresarios; ese es su sentido. 

El Ejecutivo ingresó una indicación para bajar el plazo de 60 días, a 45 días en los prime-
ros 18 meses después de promulgada, y a 30 días en los siguientes 18 meses. Por lo tanto, en 
un lapso de tres años llegábamos a 30 días.  

Tras una indicación presentada por diputados, el Ejecutivo se allanó. De esa manera, se 
votó y se aprobó partir con un plazo de 60 días, y en un lapso de dos años pasar a 30 días. 

A mi juicio, se trata de una buena noticia. Si avanzamos rápido, podemos tener implemen-
tado esto a la brevedad para beneficio de los pequeños y medianos empresarios. 

También es un avance la emisión electrónica de la guía de despacho.  
Lamentablemente, no tuvimos la posibilidad de avanzar en el IVA crédito fiscal. Algunos 

pensábamos que incorporar la idea de que quien no pagara la factura no pudiera utilizar el 
IVA crédito fiscal, sería una herramienta de presión que permitiría agilizar el pago de la fac-
tura respectiva. Sin embargo, el Ejecutivo dio a conocer las dificultades tecnológicas que 
presenta el Servicio de Impuestos Internos para lograr aquello. 

Además, el subsecretario Alvarado señaló que una medida de esa naturaleza requería la 
modificación de otros cuerpos legales -otro diputado profundizará sobre este aspecto-, lo que 
podría, incluso, ser inconstitucional. 

Por lo tanto, no hay certeza, pero sí hay una petición y el compromiso de solicitar, en un 
lapso de 12 meses, un informe al Servicio de Impuestos Internos sobre la implementación del 
IVA crédito fiscal. El Ejecutivo puede pedir el informe en cualquier momento, pero estable-
cerlo en la futura ley da una mayor fortaleza y seguridad.  

Lo que realmente nos interesa es saber de qué manera, en el futuro, perfeccionaremos la 
ley en proyecto y avanzaremos en el IVA crédito fiscal, que, sin duda, será un mecanismo 
que gatillará el pronto pago de la factura, que es el objetivo de la iniciativa en estudio. 

En mi opinión, aquí tenemos un tema complejo, delicado, porque se establece una excep-
ción. Si bien el Ejecutivo la coloca en esa condición, clara y nítidamente la excepción permi-
te generar plazos distintos entre privados. Es allí donde uno se cuestiona la relación entre un 
grande y un pequeño. Esta norma puede ser una ventana que abra a las grandes empresas la 
posibilidad de presionar a las más pequeñas para establecer un plazo distinto.  

Existe cautela y preocupación en relación con este tema, por lo que parte de los integran-
tes de la comisión lo votaron en contra. 

Me parece que estamos ante un buen proyecto, un avance sustancial. A mi juicio, demo-
rarnos más tiempo en su despacho por detalles, pese a que son relevantes, lo único que haría 
sería perjudicar a la pequeña y mediana empresa. Ya son largos años los que nos hemos de-
morado en la discusión de este proyecto. 

Algunos dirán por qué no partir con los 30 días de forma inmediata. Hay dos razones: la 
primera es que no sabemos cómo se va a mover el tema, y la segunda es que si nos seguimos 
demorando en estas discusiones, pueden transcurrir otros dos años, tiempo que este proyecto 
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considera para alcanzar los 30 días de plazo para el cobro de las facturas, o de los intereses 
respectivos a aquellos que no paguen. 

Felicito y agradezco a todos los integrantes de la comisión por su trabajo, y también al 
Ejecutivo, que reconoció los errores contenidos en algunas de sus indicaciones y estuvo dis-
puesto a corregirlos. 

He dicho. 
 
El señor ASCENCIO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado señor Enrique 

van Rysselberghe. 
 
El señor VAN RYSSELBERGHE.- Señor Presidente, hoy discutimos y votaremos en 

Sala por segunda vez este proyecto. Espero que podamos despacharlo, ya que esta iniciativa 
generará un cambio cultural en materia de pago de facturas a proveedores, en especial aque-
llas que se deben pagar a nuestras pymes, que a lo largo de los años han sufrido la falta de 
liquidez para sustentar su negocio.  

Quiero recalcar un aspecto sumamente relevante de la iniciativa, que no aparece en los 
medios de comunicación. Me refiero a que este proyecto no solo disminuye de infinito a 30 
días el plazo máximo del pago de una factura, sino que además tiene la virtud de atender a 
toda la cadena de pagos. 

En concreto, el establecimiento de la guía de despacho electrónica, la imposibilidad de 
modificar las facturas a través de notas de crédito y el que las facturas no pagadas sean con-
sideradas deudas financieras de las compañías, sumado a fijar un plazo máximo de pago, 
permitirán ir cerrando todas las posibles situaciones en las cuales se puede ampliar el plazo 
de pago. 

Recordemos que el plazo empieza a correr cuando se emite la factura, que puede ser va-
rios meses después de que se entrega el bien o se realiza el servicio, por lo que atender exclu-
sivamente al establecimiento de un plazo máximo de pago no solucionaría el problema de 
fondo. 

Además, quiero resaltar que esta futura ley es de carácter general, es decir, regula el pago 
de la factura de todas las empresas, y no solo el de las grandes empresas a las pymes, como 
sostenía la moción original ingresada al Senado. 

Así, las pymes podrán competir en igualdad de condiciones respecto de la posibilidad de 
ser proveedores de grandes empresas. 

Las políticas de apoyo a las microempresas y a las pequeñas y medianas empresas en 
América Latina pueden contribuir a elevar la productividad y permitir que aporten en forma 
significativa al producto interno bruto nacional. 

Atendidas las necesidades de nuestro país en esta materia, la aprobación del proyecto se 
torna urgente no solo para solucionar y dejar de asfixiar financieramente a las pymes, sino 
también para contribuir al crecimiento de nuestro país. 

En definitiva, considerando las indicaciones que aprobamos en la Comisión de Economía, 
Fomento; Micro, Pequeña y Mediana Empresa, Protección de los Consumidores y Turismo, 
insto a la Cámara de Diputados a votar favorablemente este proyecto de ley, tan esperado por 
las pymes y por nuestro país durante tanto tiempo. 

He dicho. 
 



SESIÓN 62ª, EN MIÉRCOLES 22 DE AGOSTO DE 2018 2 7  

El señor ASCENCIO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado señor Alejan-
dro Bernales. 

 
El señor BERNALES.- Señor Presidente, según la Organización para la Cooperación y el 

Desarrollo Económicos (OCDE) somos el país con más emprendedores, pero también el más 
desigual. Desde esta desigualdad nace la necesidad por crear y promover esta ley en proyec-
to. 

En promedio, 19.000 pequeñas y medianas empresas mueren al año en Chile simplemente 
porque sus proveedores no les pagan a tiempo, y más del 20 por ciento de las pequeñas em-
presas ni siquiera logra sobrevivir en sus primeros tres años de vida. 

Esto, sumado a la dificultad de financiamiento y de acceder a créditos, las obliga a recu-
rrir al factoring o préstamos informales, lo que termina por encarecer el costo en la cadena de 
producción. Como resultado, el emprendimiento termina siendo un espacio para unos pocos 
privilegiados. 

Pero no podemos apuntar solo al sistema económico, pues lo correcto es visibilizar las 
malas prácticas de quienes hoy tienen una situación de privilegio dentro del sistema, es decir, 
las grandes empresas, las que saben perfectamente cómo usar la estructura organizacional a 
su favor, y muchas se aprovechan de eso. Hasta el Estado es reconocido como un mal paga-
dor, dando como resultado retrasos en el pago de facturas de más de tres años, como ocurre 
en el sector municipal y en el de la salud. 

Que hoy existan más emprendedores implica que las políticas públicas para este sector 
deben mejorar sustancialmente, igualando las oportunidades de todos los sectores involucra-
dos. Automáticamente, esto reduciría de manera drástica las posibilidades de continuar con 
las malas prácticas que, por años, han mantenido dentro del sistema. 

Las diferentes organizaciones que asistieron a la Comisión de Economía manifestaron 
constantemente la necesidad de que se les pagara a 30 días, pero el Ministerio de Economía 
nos dijo que se les iba a pagar a 60 días o más si el más fuerte logra imponer un acuerdo al 
más pequeño. 

Estos acuerdos deben desparecer de raíz. Tenemos que evitar a toda costa que vuelvan a 
concederse este tipo de convenios que solo perjudican el crecimiento económico emergente y 
a los más pequeños. 

El cumplimiento del plazo establecido de 30 días es una de las prioridades de este proyec-
to. Hoy lo vuelvo a ratificar: este plazo fue negado en reiteradas ocasiones por el gobierno, 
insistiendo constantemente en las comisiones en los 60 días o más. 

Por otro lado, es lamentable que esta sintonía haya llegado debido a la presión que dife-
rentes organizaciones y asociaciones ejercieron directamente sobre el gobierno y su tozuda 
determinación de insistir en los 60 días. 

Desde el Partido Liberal y el Frente Amplio hemos defendido incansablemente los 30 
días. Afortunadamente, luego de varios cambios en la denominación de este proyecto, que se 
inició como pronto pago, luego como pago oportuno y hoy como pago a 30 días, finalmente 
podemos decir que esta definición es la indicada y esperamos que apunte a la real solución 
que hoy se necesita. Sin embargo, el corazón de este proyecto continúa siendo el mismo de 
antes, es decir, poner fin a las asimetrías de poder que existen entre las pequeñas y las gran-
des empresas, y regular a quienes no son capaces de cumplir con los plazos establecidos. 
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Asimismo, este corazón tampoco está latiendo como debería. ¿Por qué? Porque aún existe 
en este proyecto la posibilidad de aumentar los plazos de pago, que es la letra chica que al 
parecer algunos no estaban dispuestos a transar. 

Como se puede ver, la opción de la negociación entre ambas partes y la ampliación en los 
días de pago continúan presentes en el proyecto que votaremos hoy. Las pymes ya han so-
portado este escenario adverso durante demasiado tiempo, y al parecer se les continúa ne-
gando la importancia que tienen para el desarrollo de nuestro país. 

Hoy, los emprendedores aportan el 65,6 por ciento de la fuerza laboral en Chile, y ahora 
es cuando debemos darles espacio y la regulación que necesitan y merecen. 

Terminar con las actuales desigualdades que afectan a la mayoría de los emprendedores 
nos obliga a igualar las condiciones y fomentar la libre competencia y la igualdad de oportu-
nidades. Esto es fundamental para que el emprendimiento no siga quedando solo en manos 
de algunos pocos privilegiados, un club selecto que tiene acceso a un financiamiento justo. 

Es momento de ver estas crisis como señales de avance y cambio, el que hoy se presenta 
como más que necesario. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor ASCENCIO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado Sergio Bobadilla. 
 
El señor BOBADILLA.- Señor Presidente, este es un proyecto que viene a resolver un 

problema que se ha dilatado por demasiado tiempo. 
Creo que los emprendedores de nuestro país y la pequeña y mediana empresa hace mucho 

tiempo que están esperando una respuesta a esta materia, que, sin duda, les acarrea graves 
dificultades, por ejemplo, en el flujo de caja, de endeudamiento y de acceso al crédito.  

Repito: son problemas que desde hace mucho tiempo viene sufriendo la inmensa mayoría 
de los emprendedores de nuestro país. Sin embargo, la generación de estos problemas no 
solo es atribuible a las empresas de mayor tamaño, sino también -lo diré crudamente- a los 
abusos que comete el Estado. Existen organismos públicos, por ejemplo, en el sistema de 
salud -también ocurre con las municipalidades-, que muchas veces exceden los plazos de 
pago acordados, los que en algunos casos superan los tiempos de pago de las empresas de 
mayor tamaño. 

Reitero: el trato abusivo de que son objeto los emprendedores no solo es ejercido por las 
grandes empresas, sino también por organismos públicos, situación a la que, sin duda, debe-
mos poner atajo a la brevedad. 

El debate de esta materia, sin duda, ha sido para bien y ha mejorado el proyecto. Por 
ejemplo, el hecho de establecer el plazo de pago a 30 días solo para las pequeñas empresas o 
los emprendedores iba a traer problemas, pues a consecuencia de ello las empresas de mayor 
tamaño iban a seguir discriminando a las empresas más pequeñas. El hecho de haber fijado 
ese plazo para todas las empresas, sean grandes, medianas o pequeñas, sin duda que es una 
respuesta que apunta en la dirección correcta. 
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Por lo expresado en esta Sala, es indudable que este proyecto va a contar con la aproba-
ción mayoritaria de los colegas presentes, porque esta es una respuesta categórica a los pe-
queños y medianos emprendedores de nuestro país, en el sentido de que estamos con ellos y 
entendemos perfectamente la situación por la que han atravesado durante mucho tiempo. 

Anuncio con mucho entusiasmo mi voto favorable a la iniciativa. Estoy cierto de que a 
través de ella estamos dando respuesta a miles y miles de emprendedores a lo largo del país. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor ASCENCIO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado Marcelo Díaz. 
 
El señor DÍAZ.- Señor Presidente, lo primero que debemos hacer es recordar el origen de 

este proyecto.  
Esta iniciativa se origina en una moción parlamentaria a la que luego el Ejecutivo se ha 

sumado, pero introduciendo modificaciones que, a mi juicio, atentan contra el espíritu origi-
nal de la moción, que era resolver un problema de asimetría, que se convertía en un abuso 
para las pequeñas y medianas empresas por la vía de la postergación ad aeternum del pago 
de las facturas, lo que afectaba la liquidez, e incluso, a veces, la supervivencia de las peque-
ñas y medianas empresas. 

Lo que se busca asegurar es que los grandes empresarios y los medianos empresarios pa-
guen de manera oportuna, a 30 días, a las pequeñas y medianas empresas para, precisamente, 
asegurar la supervivencia de las pymes y para que las reglas de juego sean justas. 

Es cierto que el proyecto mantiene elementos muy positivos de la moción original. Creo que 
la Comisión de Economía y la Comisión de Hacienda han corregido algunas de las cuestiones 
que se señalaron durante el primer debate en la Sala. Sin embargo, quiero plantear por lo menos 
dos o tres cosas que me parece que siguen siendo elementos negativos del proyecto. 

En primer lugar, sigo pensando que un plazo tan prolongado como el que se ha planteado 
acá -24 meses- es completamente innecesario, porque el plazo de un año era más que sufi-
ciente para el proceso de adecuación. Hoy se pretende dar 24 meses de plazo para que con-
tinúe el abuso contra las pequeñas y medianas empresas. Desde esa perspectiva, creo que 
esta es una solución a medias. 

En segundo lugar -esto es de especial gravedad-, en las modificaciones propuestas por la 
Comisión de Economía se ha establecido una excepción que permitiría que por acuerdo de 
las partes se altere el plazo establecido como norma general o como criterio general en la ley. 
No se dice nada respecto de cuáles serían esos casos excepcionales, por lo que quedan al 
arbitrio del acuerdo entre las partes. Sin embargo, son partes que tienen -es el origen de este 
proyecto- una relación completamente asimétrica. 

¿Alguno de nosotros cree que las grandes empresas no van a tratar de hacer de la excep-
ción la regla general? ¿Alguno de nosotros cree que las grandes empresas no van a obligar a 
los pequeños y medianos a suscribir acuerdos para postergar el pago más allá del plazo esta-
blecido en este proyecto de ley? 
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Entonces, en esta iniciativa tenemos un forado que hace que el proyecto eventualmente 
sea -es altamente probable- letra muerta. Si no somos capaces de señalar de manera expresa y 
tácita cuáles serán las excepciones, para proteger a la parte más débil en esta relación, enton-
ces derechamente no puede haber excepciones de ningún tipo, más allá de aquellas contem-
pladas en las normas finales del proyecto, que tienen que ver con los organismos públicos, 
las licitaciones y los servicios de salud. 

He pedido votación separada, en el evento de que se rechace la indicación renovada que 
presentó en su momento el diputado Jaime Naranjo en la Comisión de Economía, de la parte 
final de ese artículo, para eliminar la posibilidad de una excepción en la fecha de pago por 
acuerdo entre las partes, porque -reitero- no tienen una relación simétrica y, por tanto, se 
mantiene un mecanismo o se abre una puerta para que se perpetúe el abuso. 

Por otra parte, lamento que el Ejecutivo no se haya allanado a lo solicitado por muchos 
parlamentarios, en cuanto a que no se puedan descontar del IVA aquellas facturas que se 
encuentren impagas, y que se haya cambiado por un mero informe a las comisiones de Eco-
nomía de ambas Cámaras que en su momento hará el Servicio de Impuestos Internos.  

Parece justo y razonable que una de las sanciones, entre otras, sea no utilizar como crédito 
una factura que no se ha pagado. Me parece que esa es una consecuencia lógica. Si no se ha ge-
nerado el gasto, ¿por qué vamos a premiar, dándole el carácter de crédito para descontar el IVA?  

Esta es una de las cuestiones en que el Ejecutivo debió haberse pronunciado de una mane-
ra más explícita, y no comparto -no tenemos alternativa, porque es una materia de iniciativa 
exclusiva del Ejecutivo- que esto simplemente haya quedado convertido en un informe que 
tendrán que presentar a las comisiones de Economía de ambas cámaras vía Servicio de Im-
puestos Internos.  

Finalmente, he pedido votación separada para rechazar la supresión de las sanciones que 
establecía el proyecto de ley aprobado por el Senado en primer trámite constitucional. Es 
decir, el pago de una comisión fija por recuperación de pagos, cuyo monto era establecido 
por tramos. Porque si bien se establece una sanción en relación con el interés que devenga la 
factura impaga, la comisión por tramos era mucho más disuasiva del no pago de las grandes 
empresas, las que a veces simplemente dejan de cumplir. 

Valoro el espíritu del proyecto de ley, pero creo que los cambios que hemos planteado lo 
mejorarían y, efectivamente, lo convertirían en una ley que respaldaría a nuestras pequeñas y 
medianas empresas. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor ASCENCIO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el ministro José Ramón 

Valente. 
 
El señor VALENTE (ministro de Economía, Fomento y Turismo).- Señor Presidente, en 

primer lugar, quiero agradecer a quienes transversalmente se han expresado a favor de este 
proyecto de ley y, muy especialmente, a los miembros de la Comisión de Economía, con 
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quienes he trabajado por largas semanas con el fin de llegar a un muy buen proyecto de ley 
para las pymes y los emprendedores de Chile.  

Asimismo, quiero agradecer a todos los emprendedores que nos acompañan en las tribu-
nas, que han apoyado esta iniciativa del gobierno. 

 
(Aplausos) 
 
En segundo término, quiero referirme brevemente a un punto específico, que es la necesi-

dad de que exista la posibilidad de acuerdo entre las partes. 
Como se sabe, la cadena de pagos y el tipo de contratos que existen en la economía son 

muy complejos. Lo he dicho varias veces: hay más de un millón de facturas diarias que se 
realizan en la economía chilena, de muy distinta índole. 

Si bien siempre nos referimos a las pymes que proveen a una gran empresa, debemos re-
cordar que muchas veces las pymes también son compradoras de esa gran empresa. Los al-
macenes -hay 127.000 en Chile- compran a grandes empresas para proveerse y después ven-
der. Por lo tanto, esta relación no siempre es hacia el mismo lado.  

En ese sentido, los acuerdos son importantes, como, por ejemplo, en las compras de ma-
quinaria que se hacen en forma parcializada. Esas compras se hacen con pagos diferidos en el 
tiempo.  

Ello ocurre también en las compras de softwares, pues se necesita que estos sean instala-
dos y verificados, para que después puedan ser pagados. 

Por lo tanto, no podemos imponer a la complejidad de la economía y de las relaciones 
comerciales que existen en la economía que para todos los casos haya un plazo estricto que 
establezca la ley.  

Ahora, entendemos que ese plazo tiene que estar muy bien resguardado, para que no haya 
abuso de las grandes empresas con las pequeñas empresas.  

Por eso, hemos establecido prohibiciones especiales en este proyecto de ley, a fin de que 
no se dé ese abuso de posición de las empresas grandes respecto de las pequeñas. 

Por lo tanto, las cosas que, por ejemplo, recién comentó el diputado Díaz no se van a po-
der hacer con lo establecido en este proyecto de ley, ya que en el caso de los contratos es 
para que sean una excepción; nunca van a ser la regla. Por lo tanto, no podrá darse el caso de 
que se borre con el codo lo que se escriba con la mano. Este es un proyecto de ley de pago a 
treinta días para las pymes y los emprendedores.  

Solo en casos excepcionales van a poder ir por la vía de los contratos. Eso lo conversamos 
durante las sesiones de la comisión y quedó bien establecido. Por ejemplo -y con esto termi-
no-, no será posible que una empresa unilateralmente establezca una cláusula para cambiar el 
plazo. Esa cláusula, independientemente de que esté establecida en el contrato, se entenderá 
como no válida por el mérito de la ley, y lo mismo ocurrirá con varias cláusulas más.  

Entonces, aun cuando una empresa grande quisiera establecer cláusulas relativamente 
abusivas con una empresa pequeña, la ley las considerará como no válidas y va a defender al 
pequeño proveedor, a la pequeña empresa o al emprendedor, independientemente de la rela-



CÁMARA DE DIPUTADOS 3 2  

ción que este tenga con la empresa grande. Por consiguiente, el pequeño emprendedor no se 
tendrá que defender, porque lo defenderá la ley. 

Agradezco todo el apoyo. Espero que aprueben este proyecto de ley, porque es altamente 
querido por los emprendedores que se encuentran en las tribunas. 

Muchas gracias. 
He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor VENEGAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada Sofía Cid. 
 
La señora CID (doña Sofía).- Señor Presidente, tras largos quince años, Chile finalmente 

generará una respuesta pensando en la importancia de las pymes para el país. Si bien el eje de la 
discusión en el último tiempo ha estado en el plazo máximo para rea1izar el pago, quiero apro-
vechar esta intervención para destacar aspectos del proyecto en los que no se ha profundizado 
lo suficiente y también recordar a los colegas que hoy el pago de las facturas es infinito. 

En primer lugar, está el efecto para el deudor por no pagar dentro de plazo. No solo se 
aplicará un interés moratorio, sino que además las deudas con proveedores serán contabiliza-
das como deuda financiera de la empresa, afectando los índices de riesgo y copando la capa-
cidad de deuda de quien no paga.  

De este modo, la empresa grande, que hasta ahora se financiaba dilatando el pago a sus 
proveedores, verá afectada negativamente sus finanzas. 

Un segundo aspecto de gran importancia es la transformación de la guía de despacho en 
un documento electrónico, que, al igual que la factura, quedará registrada en el Servicio de 
Impuestos Internos y cuyo plazo de emisión será medible y fiscalizable por dicho organismo.  

¿Por qué esto es relevante? Porque en la actualidad el proveedor entrega el producto o 
presta su servicio contra una guía de despacho y transcurre un amplio, por no decir excesivo, 
espacio de tiempo hasta la emisión de la factura. 

En su actual estado, el proyecto busca generar un verdadero cambio cultural y para ello 
hace énfasis en cambiar los incentivos, de modo que sea más costoso, en todo el sentido de la 
palabra, el no pagar oportunamente. 

Por esta razón, para seguir generando movilidad social y con la convicción de que se trata 
de un proyecto que va en la línea correcta, no puedo sino votarlo a favor e invitar a todos mis 
colegas, diputados y diputadas, comprometidos con las pymes de nuestro país y con la movi-
lidad social, a votarlo favorablemente. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor VENEGAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Renato Garín. 
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El señor GARÍN.- Señor Presidente, intervine en la sesión anterior en que tratamos este 
proyecto; por tanto, conocen mi opinión respecto de la liquidez en la economía chilena y de 
la importancia de que haya liquidez, particularmente en las pymes.  

Quiero hacerme cargo de algunos puntos que subsisten como motivo de polémica. 
En primer lugar, por acuerdo de la comisión y con el apoyo del gobierno, se cambió el 

nombre al proyecto. Inicialmente, el proyecto tenía un nombre que hablaba de  “normas es-
peciales “ para las pymes. El proyecto que hoy someteremos a votación no es de normas es-
peciales, sino más bien de normas generales sobre cadenas de pago y liquidez.  

¿Por qué no se pueden establecer normas especiales? Es una pregunta muy relevante que 
debemos contestar.  

Pero sigamos con los puntos polémicos. Dijo bien el diputado Marcelo Díaz que el pro-
blema en esta materia es que existe asimetría en la negociación entre las grandes corporacio-
nes y sus proveedoras pymes. En este caso específico, las grandes corporaciones utilizan su 
poder de negociación en contra de las pymes y establecen condiciones privilegiadas para sí 
mismas en detrimento de las pymes. ¿Qué significa esto? Que las grandes corporaciones 
utilizan el capital de trabajo de las pymes para rentar financieramente. Esta es la manera en 
que las grandes corporaciones se apropian, de alguna manera, de los excedentes que genera 
la producción de bienes y servicios de las pymes. Por ende, es altamente complejo que deje-
mos abierta la puerta para un pacto en contrario, es decir, para un pacto que permita pagar 
más allá de los plazos establecidos por la ley.  

Sin embargo -en esto hay que ser justo-, tiene un punto el ministro Valente al decir que 
también hay muchísimas relaciones económicas de pyme a pyme. Por tanto, también debe-
mos ser conscientes de que un plazo legal no siempre va a favorecer las relaciones económi-
cas entre pyme y pyme. Por ende, si vamos aislando el problema, comprobaremos que el 
problema real que existe es el de la distorsión, dada la asimetría de la negociación entre la 
gran corporación y la pyme. Ese es el punto que tocó el diputado Díaz y que debemos discu-
tir. Me parece poco razonable establecer un pacto en contrario que deje la ley como letra 
muerta.  

En tercer lugar, hay un tema con las multas. Las multas deben ser disuasivas y deben invi-
tar a la gran corporación a pagar en 30 o en 60 días, según establezca la ley, y no a utilizar su 
poder de negociación para perjudicar a las pymes. Por eso las multas deben ser disuasivas. 
Me parece más razonable lo que ha propuesto el Senado al respecto que lo que hemos traba-
jado nosotros.  

Hay un punto central en la economía comunal de nuestro país. Las municipalidades se han 
transformado en cajas negras donde las cadenas de pago se rompen. Esto ocurre en las gran-
des municipalidades y también en las pequeñas. Cuando una municipalidad deja de pagar a 
sus proveedores, altera todo el campo de la cadena de pagos en la comuna. El endeudamiento 
masivo que en los últimos 30 años se ha llevado a cabo en las municipalidades de Chile es un 
atentado contra la economía de las localidades de cada comuna del país.  

Por ejemplo, la municipalidad de Valparaíso, que administra el Frente Amplio, con nues-
tro alcalde Jorge Sharp, que asumió su cargo con una deuda flotante de 70.000 millones de 
pesos, que corresponden a deudas con el sector salud y con otros sectores municipales, que 
terminan ocasionando un déficit en la cadena de pagos de esta ciudad, un déficit en la eco-
nomía porteña. ¿Por qué? Porque la representación del Estado, que es la municipalidad, no 
colabora con la cadena de pagos y hoy es parte del problema y no de la solución.  
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En mi distrito, municipalidades como Melipilla, Peñaflor e Isla de Maipo también cargan 
con pesadas deudas que, comparadas con sus ingresos anuales, no les permiten sustentar los 
pagos a los proveedores. 

Por ende, las municipalidades y el Estado de Chile son parte del problema de la cadena de 
pagos. Probablemente el sector de las municipalidades y el sector de la salud son los más 
problemáticos hoy en la economía chilena.  

Por eso es muy relevante que las coaliciones políticas, más allá de nuestras diferencias 
ideológicas, tengamos la capacidad de reformar la manera en que se financian las municipa-
lidades en Chile, porque no solo es un tema de administración, sino de que la cadena de pa-
gos en las comunas más importantes del país se termina rompiendo porque las municipalida-
des son parte del problema. 

Finalmente, el tema del IVA es muy importante. Muchos diputados quieren que las factu-
ras que están impagas no descuenten el IVA. Me parece una idea interesante. Sin embargo, 
más allá del informe técnico que deberá emitir el Servicio de Impuestos Internos, puede 
haber un problema de constitucionalidad, porque el principio estructural de la Constitución, 
que es el de la igualdad en las cargas públicas, podría dar origen a una especie de  “téngase 
presente “ -siguiendo la cadena de Pilar Armanet-, que traería consigo que el retail lleve este 
asunto al Tribunal Constitucional, y que sea este tribunal el que, por la vía de declarar la in-
aplicabilidad por inconstitucionalidad, nos termine botando esta regla.  

Por lo tanto, el informe técnico del Servicio de Impuestos Internos también deberá venir 
con un informe de constitucionalidad. En el fondo, la Constitución nos impide crear normas 
especiales, porque las normas generales son la única manera de regular este problema. 

He dicho. 
 
El señor VENEGAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Rodrigo González. 
 
El señor GONZÁLEZ (don Rodrigo).- Señor Presidente, por su intermedio, saludo a to-

das y a todos los dirigentes de las organizaciones de pymes que se encuentran en las tribunas. 
Todos ellos merecen un buen proyecto, que de verdad ayude al sector de la pequeña y micro-
empresa, que siempre escucha discursos a su favor, pero muchas veces las prácticas no han 
sido favorables. En efecto, la ayuda real a la pequeña y microempresa nunca ha sido suficien-
te para que se convierta cada vez más en un motor de nuestra economía, dada la importancia 
que tiene en la generación de empleo. Las pymes generan 3.757.433 empleos; el 42 por cien-
to de sus trabajadores tiene contrato. Un porcentaje elevadísimo de las empresas que existen 
en Chile constituyen el sector de pequeñas y microempresas.  

Por tanto, ayudar a que este sector de la economía se desarrolle, así como también el de 
las cooperativas y otros actores de la economía social, es absolutamente fundamental. 

Dicho esto, me sumo a algunas observaciones que han planteado a este proyecto los dipu-
tados Díaz y Garín.  

En primer lugar, el plazo de 24 meses en que se dará aplicación al proyecto es demasiado 
prolongado. Debería establecerse un plazo máximo de un año para que el proyecto entre en 
vigencia. No hay ninguna razón de peso ni fundamentada para que ese plazo sea tan largo.  

En segundo lugar, se hace excepción a muchas empresas del Estado y se da un plazo de 
tres años para que se puedan aplicar estas medidas, especialmente en el sector salud y en el 
municipio -lo decía muy bien el diputado Garín-, pero no debería hacerse excepción alguna. 
Las empresas del Estado deberían ser las mejores pagadoras, las más responsables y las que 
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cumplen mejor con sus obligaciones, tanto con sus trabajadores como con sus proveedores. 
Eso no está ocurriendo, y en el proyecto se está haciendo una excepción para que no cumplan 
con las pequeñas y microempresas, tal como se señala en el artículo tercero transitorio. 

Por otra parte, creo que es necesario revisar el artículo quinto transitorio, puesto que es 
demasiado largo el plazo máximo establecido, de doce meses, desde la publicación de la pre-
sente ley en proyecto, para que el Servicio de Impuestos Internos presente un informe que 
analice la factibilidad técnica de otorgar a los contribuyentes el derecho a crédito fiscal del 
impuesto al valor agregado en el período tributario en que el contribuyente pague el total del 
monto señalado en la factura. Es necesario disminuir dicho plazo, pues cuanto antes entre en 
vigencia esta futura ley, mejor será, ya que debiera ser verdaderamente beneficioso para las 
microempresas y pequeñas empresas. 

Por lo anterior, me voy a sumar a las indicaciones que se han presentado en relación con 
esta materia, especialmente a la petición de discusión separada de algunos artículos, con el 
objeto de que el proyecto al final sea enviado a Comisión Mixta, instancia que deberá anali-
zarlo para que realmente sea de verdadera ayuda para el sector de las microempresas y pe-
queñas empresas, en especial para las más pequeñas, que son las que necesitan mayores be-
neficios. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Gabriel 

Silber. 
 
El señor SILBER.- Señora Presidenta, qué duda cabe de que estamos llegando al final de 

lo que ha sido una larga discusión respecto de un proyecto muy importante en relación con 
los incentivos económicos de uno de los sectores de nuestro país que requiere mayor empuje, 
por la importancia y dinamismo en términos de la sinergia que genera en el resto de la eco-
nomía. 

Tal como se ha señalado, qué duda cabe de que en nuestro país las cifras son elocuentes: 
el 15 por ciento de nuestras ventas, de acuerdo con datos del Servicio de Impuestos Internos 
en referencia al producto interno bruto, provienen de este sector de la economía, monto que 
está muy lejos de aquel 50 por ciento de otras economías a las cuales Chile mira con atención 
como modelo, como aquellas de los países de la OCDE en que la pequeña y la mediana em-
presa son mucho más gravitantes en materia de empleo, de volúmenes de compras, de ventas 
y de servicios, lo que demuestra que en nuestro caso se requiere mucho trabajo. 

Entendemos que el ministro de Economía, Fomento y Turismo sabe que lo que voy a se-
ñalar es prioritario, pero queremos insistir en hacer presente que en un país pequeño como el 
nuestro, con un mercado de 18 millones de habitantes, seguimos viendo las mismas carencias 
respecto de la concentración de los grandes grupos económicos en materia de acceso al fi-
nanciamiento y al capital, y que se requiere una visión de Estado, de apalancamiento particu-
lar de una política de largo plazo en esta materia, con el objeto de redistribuir la torta en 
términos más ventajosos para todos los chilenos. 

En el fondo, queremos que haya un verdadero estímulo, un premio al emprendedor, a la 
meritocracia, al esfuerzo; pero, lamentablemente, los indicadores demuestran que si no hay 
un cambio regulatorio desde el punto de vista financiero, aquello no es posible. 
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¡Qué duda cabe respecto del sector bancario! Todos conocemos los ingresos que tiene la 
banca. No es por estar en contra de ese sector de la economía, pero hay que señalar que eso 
refleja, en gran parte, que muchos trabajan con recursos apalancados por terceros por la vía 
del crédito, no con fondos propios. 

En consecuencia, proyectos de ley como este vienen a solucionar en parte el corazón del 
dilema que tenemos en economía, el cual dice relación con la libre circulación de los bienes o 
servicios, la inmediatez que debe existir entre las cadenas de pago en el país, sobre todo para 
quienes tienen menor espalda financiera para aguantar un retraso o la dilación en los pagos. 

Esperábamos que este proyecto estableciera en serio la fijación de un procedimiento de 
pago a 30 días, sin mayor dilación; pero nuevamente nos enfrentamos a un período de 24 
meses para la plena ejecución de la futura ley. Hasta su dictación se van a permitir pagos de 
hasta 60 días, en circunstancias de que hoy, a nivel nacional, el promedio es de 49 días. Nos 
habría gustado que el gobierno se hubiese allanado a un plazo distinto. 

En segundo término, queremos ser vehementes en lo que ya hemos señalado respecto de 
los pactos en contrario. 

Si bien en el proyecto se establecen algunas excepciones o cláusulas que igualmente no van 
a ser válidas a la hora de ser estipuladas en los contratos, en verdad la necesidad tiene cara de 
hereje. Lo señalo porque, lamentablemente, la excepción va a terminar siendo la regla general, 
por cuanto estas cláusulas igual pueden quedar establecidas en los contratos, de modo que la 
única manera de solicitar su nulidad será por medio de una demanda de carácter civil, y todos 
sabemos la cantidad de años que genera una demanda de acuerdo en nuestro sistema judicial 
actual. En muchos casos, los tiempos de la economía no son los de la justicia.  

En consecuencia, muchas veces pequeños microempresarios van a omitir solicitar el de-
sahucio de dicha cláusula a sabiendas de su ilegalidad, porque todos sabemos que finalmente 
se debe recurrir a tribunales para solicitar su nulidad, en circunstancias de que lo que se re-
quiere en realidad es un pago con cierta celeridad y apalancar capital, y lo que muchas em-
presas finalmente hacen es trabajar con dinero de terceros.  

Hemos pedido votación separada de esa disposición, porque creemos que tal como lo 
planteó el Ejecutivo al final será una ventana para la impunidad, por la asimetría de la mus-
culatura que tiene el más grande respecto del más chico, razón por la que en muchos casos 
esas cláusulas terminarán por transformarse en la regla general. 

En tercer lugar, quiero referirme a un punto respecto del que queremos ser majaderos. 
En relación con el informe del Servicio de Impuestos Internos, sentimos que se ha hecho 

mucha pirotecnia, mucho ruido, pero aquello tampoco apunta al otro corazón del proyecto. 
Un informe lo puede hacer hoy o mañana el gobierno, o sea, cuando lo estipule. El Servi-

cio de Impuestos Internos y los ministerios de Hacienda y de Economía tienen divisiones de 
estudios; no se necesita una ley para encargar un informe. No da ni siquiera para un guiño 
desde el punto de vista fiscal a la posibilidad de utilizar el sistema del crédito fiscal mediante 
una factura que ha sido emitida y, por tanto, devengada en materia de crédito, de tal manera 
de obtener liquidez… 

 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Señor diputado, ha concluido el 

tiempo para su intervención. Si lo desea, puede insertar su discurso. 
Tiene la palabra la diputada Alejandra Sepúlveda. 
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La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señora Presidenta, ¿podría solicitar al minis-
tro que esté presente en la Sala para escuchar los discursos de las diputadas y de los diputa-
dos? ¿Es posible que él esté aquí? Creo que es importante que él escuche las dudas que tie-
nen las diputadas y los diputados para determinar cómo votar este proyecto de ley. 

 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Señora diputada, estuvo hace un ra-

to, pero le haremos llegar su petición. 
 
La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señora Presidenta, creo que como todo mi-

nistro de Estado debe estar en la Sala en el momento en que se discute un proyecto de ley 
relacionado con su cartera. 

 
-Aplausos. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Boris 

Barrera. 
 
El señor BARRERA.- Señora Presidenta, en primer lugar, saludo a los representantes de 

gremios y organizaciones de microempresarios y pequeños empresarios presentes en las tri-
bunas. 

Se han dado varios argumentos sobre las mipymes que hablan de la cantidad de empleos 
que generan y de la poca participación que tienen en las ventas, lo que hemos repetido varias 
veces. 

Hay estudios que dicen que gran parte de los emprendimientos mueren o quiebran durante 
el primer año, principalmente por falta de liquidez. Este proyecto viene justamente a tratar de 
mejorar ese problema, para que las microempresas y las pequeñas empresas puedan tener 
liquidez y no quiebren al primer o segundo año. 

Lo anterior dio origen a esta iniciativa. De hecho, se leyó que en el Orden del Día se iba a 
tratar el proyecto que fijaba normas especiales para las pequeñas empresas y que modificaba 
la ley Nº 20.416, situación que cambió sustancialmente cuando el Ejecutivo empezó a meter-
le indicaciones. Así, después pasó a ser el proyecto sobre pronto pago y, finalmente, con un 
fin mediático, lo bautizaron como el proyecto del pago a treinta días. 

No obstante, debemos recordar que cuando esta iniciativa partió, el pronto pago sería a 
sesenta días. De hecho, recuerdo que cuando el ministro de Economía fue a Quinta Normal  
-mi distrito- para lanzar este proyecto, lo que hizo en una panadería, dijo que el pronto pago 
sería a sesenta días. 

Por esa alternativa se la jugaron el gobierno y gran parte de los parlamentarios de su coa-
lición, de Chile Vamos, en la comisión. Ellos votaron por el pago a sesenta días; sin embar-
go, gracias a la presión que hicieron los gremios de los microempresarios y pequeños empre-
sarios, y a lo que insistimos nosotros desde que empezamos a discutir la iniciativa, en cuanto 
a que el pago debería ser a treinta días -lo ideal es que el pago sea al contado, pero ya sabe-
mos cómo actúa la gran empresa-, el Ejecutivo se dio cuenta de que no podía seguir con esa 
farsa del pronto pago a sesenta días y se allanó a bajar el plazo a treinta días. 

¿Cuál es el problema? El problema es que tengo una discrepancia con el señor ministro. 
Creo que no es un buen proyecto, ya que ese plazo entrará en vigencia después de transcurri-
dos dos años desde que se promulgue la ley en proyecto, no obstante que las microempresas 



CÁMARA DE DIPUTADOS 3 8  

y pequeñas empresas llevan toda la vida esperando que les paguen a treinta días. ¿Por qué 
deben esperar dos años más? 

El gobierno no consideró una serie de indicaciones que presentamos, que fueron recogidas 
de las proposiciones formuladas por los gremios que pasaron por la comisión, vinculadas con 
que el pago a treinta días debía empezar a aplicarse en forma inmediata, desde que se pro-
mulgara la ley. 

Otra cosa que pedían las microempresas, pero también quedó fuera, es que el crédito del 
IVA no debía utilizarse por las empresas que debían el pago de las facturas hasta que se 
hiciera efectivo ese pago. 

También presentamos una indicación para que las microempresas no pagaran el IVA en 
tanto su factura no haya sido pagada. 

Lamentablemente, todas esas indicaciones fueron declaradas inadmisibles y, obviamente, 
las perdimos. Por eso creo que este no es un buen proyecto. El gobierno podría haber hecho 
un gesto y habérsela jugado por patrocinar esas indicaciones. A lo que más llegó es a com-
prometer un estudio, en un plazo máximo de doce meses, del Servicio de Impuestos Internos, 
que seguramente se transformará en letra muerta, porque es solo un informe, no compromete 
a que se lleve a cabo. Además, si al final de dos años el pago se llega a realizar a 30 días, esta 
indicación del crédito del IVA no servirá de nada. 

También distinguíamos en cuanto a que este pago debía ser hacia la microempresa, hacia 
la pequeña empresa, para tratar de asegurar un poquito de simetría, como mencionó el dipu-
tado Díaz. 

Por lo tanto, en caso de que hubiese resultado ser un avance, en cuanto a que finalmente el 
pago llegará a ser a treinta días, creemos que las condiciones no son las que corresponden, 
así es que vamos a pedir votación separada de algunas de las indicaciones, para ver si pode-
mos mejorar un poquito este no tan buen proyecto. 

He dicho. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada Alejan-

dra Sepúlveda. 
 
La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señora Presidenta, estoy absolutamente de 

acuerdo con el diputado Boris Barrera en cuanto a que este no es un buen proyecto. Señora 
Presidenta, por su intermedio se lo digo, con toda claridad, al señor ministro. 

Quizá porque tenemos más experiencia que usted, ministro, por lo menos en lo que tiene 
que ver con todas las aristas que puede tener un proyecto de ley y cómo van quedando vac-
íos, sabemos que esos vacíos finalmente son ocupados, que dejan de ser una excepcionalidad 
y se transforman en algo rutinario, no en la excepción. 

Entonces, uno se pregunta si realmente el gobierno quiere hacer las cosas bien o si quiere 
hacerlas en forma mediocre. ¿De verdad quiere dar ayuda y respuestas a las demandas de los 
microempresarios, como corresponde? 

Converso mucho con los microempresarios, sobre todo con los pequeños productores 
agrícolas, y estudio su situación. Aquí se ha hablado fundamentalmente de los pequeños em-
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presarios y microempresarios urbanos, pero no de los rurales, y ¡por Dios que tienen dificul-
tades y problemas que necesitan resolver! 

Entonces, ¿sabe una cosa? Esto de que el pago sea a treinta días me parece perfecto, ¡pero 
no les dé la salida, pues ministro! Esa salida es gratis, y se va a ocupar rutinariamente; no 
será una excepción, sino la regla general. 

Lo que estamos por aprobar es una futura ley sin contenido, porque no tendrá sustancia en 
la realidad, en el día a día de los microempresarios. 

Lo segundo -en esto el diputado Boris Barrera tiene toda la razón, ¡toda la razón!- es que 
no se le puede pedir a un pequeño agricultor que venda sus productos, que incorpore la factu-
ra y la declare, porque, como usted sabe, ministro, deberá pagar el IVA sin haber recibido un 
solo peso. ¡No habrá recibido un peso y tendrá que pagar el IVA! 

Uno se pregunta por qué no se establece una excepción y el Servicio de Impuestos Inter-
nos… 

¡Qué informe, ministro, por Dios! No se necesita ese informe, porque esto tiene lógica, 
tiene lógica. Si a mí no me llegan los recursos, ¿por qué voy a pagar el IVA? ¿Por qué? ¿Por 
qué voy a pagar el IVA si no tengo los recursos para eso? ¡Eso es lo que debemos cuestionar 
aquí! No importa el partido político que representemos o por qué estamos aquí; esto tiene 
que ver con la lógica. ¿Por qué voy a tener que pagar el IVA si no tengo la plata? ¿Por qué el 
que emite la factura y que no ha pagado podrá hacer uso del crédito fiscal que da el IVA de 
esa factura? ¡¿Por qué?!  

Hoy, nosotros estamos admitiendo eso aquí. Eso es lo que discuto. 
No hagamos cosas que no van a tener sentido para la gente, que no van a tener sentido pa-

ra los microempresarios, porque lo que va a ocurrir, por su intermedio, señora Presidenta, al 
ministro… Mire ministro, usted es un hombre inteligente; haga las cosas bien, haga las cosas 
bien. No diga que va a ser a treinta días si deja un forado que usted sabe perfectamente que 
no será excepcional. ¡No será excepcional! 

¿Por qué usted le dice al microempresario que pague el IVA cuando no ha recibido ni un 
peso? ¡Ni uno! ¿Y por qué los que aún no han pagado un peso a ese microempresario van a 
usar el IVA de la factura respectiva como crédito fiscal? ¿Por qué? ¿Por qué? 

Entonces, quiero llamar la atención de los diputados y diputadas que están en la Sala y 
decirles, con todas sus letras, que esto no está bien; lo que estamos haciendo no está bien. 
Debemos entender que lo que vamos a hacer es crear grandes expectativas que no se verán 
satisfechas con lo que estamos por aprobar, y me parece que eso no es lo que queremos. 

Se perderá el sentido original de la moción, indistintamente de quien la haya presentado, 
sea de izquierda, de derecha, de centro, del planeta Júpiter o de donde sea. 

Que no se engañen los microempresarios que están en las tribunas. No se engañen con es-
to, porque habrá dificultades, sea que se aprueben treinta, quince días o el día siguiente, por-
que lo que se plantea como excepcionalidad pasará a ser la regla general. ¡Esa va a ser la 
regla! 

He dicho. 
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La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra el ministro de Eco-
nomía, Fomento y Turismo, José Ramón Valente. 

 
El señor VALENTE (ministro de Economía, Fomento y Turismo).- Señora Presidenta, 

solo quiero llamarlos a la acción. 
Las pymes, los pequeños emprendedores de nuestro país, llevan quince años escuchando 

exposiciones de cómo se podría mejorar el financiamiento de sus empresas. Nosotros, como 
gobierno, estamos poniendo por primera vez un proyecto contundente para arreglarles la vida 
a esas pymes y a esos pequeños empresarios. Más de un millón de pymes y más de cuatro 
millones de personas se verán beneficiadas. 

¿Vamos a esperar quince años más para que tengamos un proyecto que efectivamente dé 
cuenta de cada una de las particularidades y opiniones individuales o nos vamos a poner de 
acuerdo, finalmente, para dar solución al problema de financiamiento de las pymes, de los 
emprendedores del país? 

Este es un buen proyecto, que hemos trabajado a conciencia y transversalmente en la Co-
misión de Economía; un proyecto que es de iniciativa parlamentaria y que cuenta con apoyos 
bastante transversales. ¡Apoyémoslo!  

Toda obra humana es perfectible, perfeccionamiento que podemos hacer en el futuro. Les 
pido no hacer esperar más a las pymes y a los emprendedores del país, porque ya han espera-
do mucho. 

He dicho. 
 
-Aplausos.  
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra la diputada Claudia 

Mix. 
 
La señorita MIX (doña Claudia).- Señora Presidenta, nuevamente nos toca discutir acerca 

del proyecto de pago a 30 días a las pymes.  
Aprovecho estos minutos para recalcar la importancia que tiene la pequeña y mediana 

empresa en el desarrollo de un país como el nuestro. 
Las pymes corresponden al 51,8 por ciento del total de las empresas de nuestro país, y 

junto con la microempresa, corresponden a casi el 97 por ciento de ellas.  
Además, en términos de empleo, aportan con poco más del 45 por ciento de los cupos de 

trabajo para nuestra gente; es decir, cientos de miles de compatriotas pueden llevar el pan a 
su mesa desde las pymes. Y somos unos convencidos de que cuando estas empresas salen 
adelante, es Chile el que avanza y crece. 

Ahora bien, si entendemos que las pymes son sumamente importantes para el desarrollo 
de nuestra economía, ¿cuál es el afán de los gobiernos de proteger a los poderosos y desam-
parar a los más débiles?  
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En las últimas décadas hemos sido testigos de perdonazos de multas a grandes empresas, 
como a La Polar o Johnson, para cuidar los supuestos empleos que generan, pero no existe 
ninguna compasión con el pequeño empresario.  

¿Queremos verdaderamente cuidar los emprendimientos en nuestra patria? ¿En serio que 
nos importa el empleo de nuestra gente o son solo lindas palabras para cautivar votantes o 
subir en las encuestas? 

Vayamos un poco más allá. Las micro, pequeñas y medianas empresas pagan proporcio-
nalmente mayores impuestos por sus ganancias, los que incluso terminan asfixiándolas, 
mientras que las grandes empresas los eluden y evaden a través de mecanismos legales que 
lo permiten.  

¿Quieren que creamos que desean fortalecer el emprendimiento, en circunstancias de que 
siempre se ponen del lado de los poderosos y de sus amigos de la bolsa? 

Justo este año las grandes empresas se verían obligadas a pagar impuestos, emparejando 
un poco más la cancha; pero este gobierno nos presenta una reforma tributaria que irá en la 
dirección opuesta, para proteger nuevamente a la gran empresa, que es la que menos aporta 
al desarrollo del país. ¿Hasta cuándo van a seguir mintiendo? 

Las barreras que tienen las pymes son mucho más estructurales que solo el pago a 90 y a 
120 días, pero no nos perdemos, ya que este proyecto, que busca acortar claramente los pla-
zos de pago a 30 y 60 días en el sector privado y público, será una solución para que muchos 
de los que crean empleos en Chile no tengan que pedir créditos para subsistir hasta que se 
realice el pago, lo que los asfixia monetariamente. 

Nos hubiera gustado que el proyecto se hubiese fundamentado en la existencia de una 
asimetría enorme de poder en las relaciones entre las grandes empresas y las pymes. ¡No me 
vengan a decir que la negociación que se hace con una pyme es la misma que se lleva a cabo 
con las multinacionales gigantescas que hacen lo que quieren! 

Toda esta normativa debió estructurarse sobre la base de la premisa de proteger a las em-
presas y no dejar espacios para la negociación entre estas, porque las pequeñas empresas no 
tienen ningún elemento ni recursos para desarrollar esa negociación.  

Por medio del proyecto, el Ejecutivo quiere hacernos creer que está del lado de los peque-
ños y microempresarios, que quiere fomentar el desarrollo del país y que está de parte de 
nuestra gente; pero no es así. ¿Cómo podemos creerle a un Presidente que fue dueño de LAN 
y de Chilevisión, y es uno de los empresarios del país con mayor riqueza basada en la espe-
culación financiera?  

El Presidente está del lado de los grandes empresarios, porque es uno de ellos. Y seamos 
honestos, no es que haya partido de cero como la mayoría de los dueños de las pymes; si no 
lo creen, pregunten en Talca. 

Cuando las grandes empresas hacen lobby y usan sus influencias en la agenda política y 
pública, cuando las empresas se salen con la suya después de saltarse las leyes, cuando las 
grandes empresas financian, incluso ilegalmente, a muchos de los que están sentados aquí 
para que legislen en favor de ellos; en definitiva, cuando existe un poder en las sombras que 
hace lo que quiere, créanme que se torna muy difícil construir patria para todos los chilenos y 
chilenas que se levantan al alba para echar a andar sus proyectos de vida y sus sueños de un 
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negocio que contribuirá al desarrollo del país, mucho más que aquellos multimillonarios que 
dicen controlarlo todo. 

Finalmente, hago un llamado a quienes nunca han querido subir el sueldo mínimo, para no 
afectar a las micro, pequeñas y medianas empresas, a protegerlas ahora y potenciarlas a 
través de medidas más estructurales, que vayan al fondo de las barreras con las que se en-
frentan a diario.  

Llamo a todas las parlamentarias y parlamentarios a ponernos del lado de los emprende-
dores honestos, que ayudan a tener mayor crecimiento económico en nuestro país, y no a los 
especuladores que poco nos han aportado.  

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Ramón 

Galleguillos.  
 
El señor GALLEGUILLOS.- Señora Presidenta, por su intermedio saludo a quienes se 

encuentran en las tribunas y a todos los dueños de micro, pequeñas y medianas empresas que 
están viendo esta sesión en todo el territorio nacional, que son uno de los ejes centrales del 
motor productivo y laboral de nuestro país.  

Mediante este proyecto se busca terminar con la angustiosa situación que viven muchas 
de las mipymes de Chile.  

En efecto, la Ley N° 20.416, que Fija Normas Especiales para Empresas de Menor Tama-
ño, no contempló originalmente ciertas protecciones para ese tipo de empresas, como un 
plazo para el pago de la venta de bienes o servicios por parte de las pymes, quedando estas, 
en la gran mayoría de los casos, al arbitrio del adquirente o comprador de esos bienes o ser-
vicios, que normalmente es otra empresa de gran tamaño o alguna institución de derecho 
público, como una municipalidad.  

Esta realidad ha llevado a muchas mipymes a la quiebra o insolvencia. Es más, algunas ci-
fras hablan de una supervivencia de, a lo sumo, dos años, porque las mipymes también deben 
cubrir gastos inmediatos, como remuneraciones o adquisición de materias primas, por lo que, 
debido al no pago del comprador de sus productos o servicios en un tiempo razonable, se ven 
obligadas a recurrir al endeudamiento en la banca con altos intereses, los que terminan por 
absorber sus utilidades, o deben recurrir a recursos provenientes del bolsillo de cada micro, 
pequeño o mediano empresario.  

Existen casos en que el pago de los adquirentes de bienes o servicios se demora 180 días o 
más, lo que constituye un abuso en contra de quien debe mantener su pyme. Adicionalmente, 
afecta la contabilidad, programación, estabilidad y certeza económica de la pyme y de sus 
trabajadores, quienes no saben cuándo obtendrán los recursos por bienes o servicios que ya 
fueron vendidos.  
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Si consideramos que sobre el 98 por ciento de las empresas en Chile son mipymes y que 
ellas aportan formalmente sobre el 40 por ciento de los empleos, es claro que este tema afecta 
al país completo. 

El proyecto representa una oportunidad de avance en la protección de las pymes, pues 
busca poner un plazo máximo de 30 días corridos para el pago de los bienes o servicios; 
además, regula el no cumplimiento de este plazo, al establecer intereses por morosidad, y 
protege también a la pyme de las cláusulas abusivas que puedan ser incluidas en los contratos 
de venta o suministro de bienes o servicios, entre otras medidas.  

Muchos no están de acuerdo con el plazo y algunos estiman que debiera ser de 30 días; 
sin embargo, debemos legislar con responsabilidad, tomando también en consideración todas 
las experiencias internacionales, que nos dicen que establecer plazos tan cortos desincenti-
varía la compra de bienes o servicios de las mipymes puesto que igualmente no cumplirían 
estos plazos y los intereses serían insostenibles. En definitiva, debemos legislar con realismo 
y mesura. 

Una vez que el proyecto se convierta en ley, irá en directo beneficio de las empresas pro-
veedoras, que son las mipymes, las cuales, desde esta modificación legal, podrán organizar 
su contabilidad y economía de mejor manera, aferrándose a los plazos que se imponen y, a su 
vez, utilizando las herramientas legales para que su emprendimiento no se vea afectado en 
caso de incumplimiento por quien adquiere esos bienes o servicios.  

En consecuencia con lo dicho, aprobaré la iniciativa. 
He dicho. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Gastón 

von Mühlenbrock. 
 
El señor VON MÜHLENBROCK.- Señora Presidenta, hace unas semanas manifesté que 

el presente proyecto constituía una señal clara del gobierno del Presidente Piñera para gene-
rar en nuestro país mejores condiciones en la protección de la clase media, en particular de 
nuestras pequeñas y medianas empresas. En ese sentido debemos entender este proyecto de 
ley, así como otras iniciativas propuestas por el Ejecutivo. 

Ayer mismo, en cadena nacional, su excelencia el Presidente de la República anunció la 
presentación de una reforma tributaria, cuyo objetivo es aliviar la situación apremiante que 
viven las empresas, lo que constituye una señal clara y precisa de esta administración en ma-
teria de defensa y protección de las micro, pequeñas y medianas empresas. 

Según un estudio realizado en conjunto por la OCDE y la Cepal, las políticas de apoyo a 
las microempresas y a las pequeñas y medianas empresas en América Latina pueden contri-
buir a elevar la productividad y a permitir a las mipymes aportar en forma significativa al 
PIB nacional. Hoy en día, las grandes empresas producen el 70 por ciento del PIB regional, 
mientras que el promedio de la OCDE es de un 40 por ciento.  

El acceso al crédito por parte de las micro y pequeñas empresas es significativamente me-
nor que el de las medianas y, obviamente, que el de las grandes empresas. En ese sentido, 
podemos estar satisfechos, puesto que prontamente se establecerán, como nunca antes, me-
canismos de protección para este importante segmento de nuestra economía en lo que respec-
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ta al pago oportuno de las facturas emitidas por la prestación de bienes o servicios, escenario 
que en la actualidad está lleno de ambigüedades, fraudes a la ley, incumplimientos y cláusu-
las exorbitantes en favor de uno de los contratantes. 

Concretamente, se estableció que la legislación regirá para todos, ya sean empresas priva-
das o el Estado. Incluso, el plazo de pago por parte del Estado es menor. 

Por lo indicado, y luego de su paso por la Comisión de Economía, el proyecto de ley fue 
sometido a una depuración en ciertas materias que era necesario clarificar, particularmente en 
los siguientes puntos:  

El proyecto aprobado en segundo trámite reglamentario por la Comisión de Economía es-
tablece un plazo de 30 días para el pago de las facturas. Sin embargo, en los primeros 24 
meses el plazo será de 60 días. La lógica de esta transición dice relación con que el proyecto 
es común a todas las empresas, y no solo a las de mayor tamaño, por lo que se estima que las 
medianas y pequeñas empresas tendrán dificultades importantes para pagar a 30 días. 
Además, la experiencia comparada europea así lo ha demostrado.  

En el caso de la posibilidad de extender el plazo de común acuerdo, esto se realizó para 
no rigidizar en extremo el mercado, considerando la especificidad de ciertas actividades. 
Además, se incorporan limitaciones al acuerdo que extiende el plazo (debe ser por escrito y 
hay cláusulas que no producen efecto) y, vía indicación, se estableció la excepcionalidad de 
la medida. 

En materia del crédito fiscal IVA, lo único que pudo incorporarse fue un artículo transito-
rio que señala que el Servicio de Impuestos Externos debe emitir, en un plazo máximo de 12 
meses -eran 24 inicialmente- un informe de factibilidad de implementar la medida. 

Así las cosas, el proyecto que estamos debatiendo busca solucionar un conjunto de incon-
venientes que experimentan las micro, pequeñas y medianas empresas de nuestro país. En 
ese sentido, la iniciativa es histórica, porque como nunca el Parlamento y el gobierno han 
promovido una legislación protectora de los pequeños emprendedores, lo que sin duda traerá 
a Chile mayor prosperidad, crecimiento y desarrollo, que es lo que en definitiva reclama y 
espera nuestro país de sus autoridades.  

Dicho eso, nos encontramos ante una iniciativa robustecida en muchos aspectos, que en 
términos generales vigoriza aún más la posición de los prestadores de servicios, por lo que 
anuncio mi voto favorable. 

Las pymes no pueden seguir esperando y no viven de la demagogia política. 
He dicho. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Pepe 

Auth. 
 
El señor AUTH.- Señora Presidenta, las pymes operan como bancos de las grandes em-

presas, pues, en la práctica, les prestan dinero sin cobrarles intereses, y lo peor es que, para 
hacerlo, se ven obligadas a pedir créditos a los bancos, los cuales, por supuesto, cobran un 
interés particularmente alto cuando se trata de una pyme. Eso ocurre cuando vendes hoy y te 
pagan en 60, 90, 120 o más días. Esto es precisamente lo que quiere terminar el proyecto 
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impulsado por el entonces senador Tuma y otros, recogido por el Ejecutivo, pero me temo -lo 
digo derechamente- que existe el alto riesgo de que este proyecto corra la misma suerte que 
iniciativas anteriores que no tuvieron el impacto buscado. 

¿Por qué planteo este temor? Primero, porque la ley contempla una excepción, pero sin 
señalar las condiciones excepcionales, es decir, deja abierta la posibilidad de fijar plazos 
superiores, bastando solo el acuerdo de las partes. Por eso, me sumo a la petición de votación 
separada, porque una empresa grande puede imponer fácilmente a una pequeña  “un acuerdo 
de las partes”. 

Segundo, porque continúa permitiendo descontar el IVA sin haber pagado la factura, y to-
dos sabemos que este sería el único incentivo real para pagar. Establecer en la ley un año 
para que el Servicio de Impuestos Internos recién informe sobre la posibilidad de incorporar 
esta medida es muy poco. Distinto sería que en un año, o incluso en dos años, se comenzara a 
aplicar la prohibición de descontar el IVA.  

Tercero, porque no se estableció un castigo pecuniario mayor cuando la demora supera 
los 90 días. Allí debiéramos aplicar la tasa máxima de interés convencional, porque son pre-
cisamente esas demoras las que terminan quebrando a las pymes.  

Por último, ¿qué debe hacer una pyme urbana o un agricultor para que la gran empresa, 
cuando se atrase, le pague los intereses sobre la factura? ¡Debe interponer un recurso judi-
cial! Pero ¿qué productor de uva va a querellarse contra la viña Concha y Toro porque no le 
pagaron a tiempo su producción? ¿Qué proveedor del retail va a presentar un recurso contra 
su comprador a riesgo de que este la haga desaparecer de los registros? 

Ministro, hay que hacer tecnológicamente posible que el Servicio de Impuestos Internos 
cobre directamente los intereses por mora y los ponga a cuenta de los impuestos de la pyme. 
Hay que avanzar, pero debemos votar en contra de la excepción por solo acuerdo de las par-
tes, y señalar desde ya nuestro compromiso para que rápidamente se prohíba descontar el 
IVA a los que no hayan pagado sus facturas y avanzar también para que las pymes no tengan 
que querellarse ante la justicia para hacer cumplir esta ley. 

He dicho. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Miguel 

Mellado. 
 
El señor MELLADO (don Miguel).- Señora Presidenta, felicito a la Comisión de Eco-

nomía, de la cual formo parte, por haber hecho un debate en profundidad sobre un proyecto 
que descansaba desde hace muchos años en el Senado, ya que no se había logrado el acuerdo 
para sacarlo adelante. Agradezco también la posibilidad de trabajar con el ministro, a veces 
con discusiones fuertes, y otras, con acuerdos rápidos.  

¡Así se vive la democracia en las comisiones para llegar a acuerdos! Durante tres meses 
trabajamos en esta moción y se dio un paso tremendamente importante. Ya lo decía el minis-
tro: desde hace 15 años que las pymes están esperando esto. Este es un paso importante, pues 
el proyecto original contemplaba un plazo de pago de las facturas de 60 días, que bajaba a 45 
días en un año, y a los tres años el plazo sería de 30 días. Se logró modificar eso para pasar 
directamente de sesenta a treinta días. 
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Aquí se ha hablado de una asimetría que afecta a la pequeña empresa, pero también existe 
una asimetría al revés. Por ejemplo, hay mueblistas cuyos proveedores son grandes empresa-
rios. Esos mueblistas a veces se  “stockean “, esto es, no pueden vender toda su producción 
y, por lo tanto, no pueden pagar a treinta días al gran empresario. ¿Qué va a hacer el grande? 
Va a presionar al chico para que le pague a treinta días. Por eso se necesitan dos años para 
que el pequeño pueda tener los flujos adecuados y conocer su negocio de una manera impe-
cable para pagarle al proveedor grande. 

Como digo, aquí la asimetría no solamente se produce del grande al chico, sino también 
de pequeños empresarios a grandes proveedores. 

Por lo tanto, creo que es un proyecto que termina de manera redonda, porque las guías de 
despacho antes podían emitirse en formato papel y hoy podrán despacharse en forma digital, 
igual que la factura. Eso genera una tranquilidad para aquel que va a facturar, porque después 
va a quedar a firme. Como se ve, el proyecto está hecho para que el flujo corra hacia la pe-
queña empresa y esta pueda destinarlo a pagar las remuneraciones como corresponde. 

En cuanto a los intereses, como dicen algunos parlamentarios, hay un tema que debemos 
manejar un poco más, porque el chico no va a poder cobrar intereses al más grande, y ahí 
puede abrirse una puerta a un próximo estudio.  

Algunos parlamentarios de Renovación Nacional creemos que el plazo que se puede esta-
blecer de común acuerdo y que excede los treinta días se debería estudiar en un tiempo pru-
dente, que puede ser un año. Creo que no se puede aceptar que los grandes extorsionen a los 
chicos diciéndoles que si no aceptan el plazo de pago entonces se abre la puerta, porque hay 
otros veinte emprendedores esperando. 

Me parece bien lo relacionado con el Servicio de Impuestos Internos, en el sentido de ba-
jar el plazo de 36 meses a un año para que emita un informe de que el IVA crédito no sea 
usado por las empresas que no hayan pagado el IVA.  

Creo que ahí va a estar completamente redondo este proyecto de ley, que, junto con lo que 
anunció el Presidente Sebastián Piñera anoche, va a generar mucho más inversión que la que 
ya está generando. Debemos recordar que con el solo anuncio hecho por el Presidente Sebas-
tián Piñera llevamos 7,1 por ciento de aumento de inversión y 5,3 por ciento de crecimiento.  

Por lo tanto, vamos adelante, porque vienen tiempos mejores para Chile. 
He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Luis 

Rocafull. 
 
El señor ROCAFULL.- Señora Presidenta, es muy bueno contar con un proyecto que re-

gule el tiempo de pago de las facturas. Sin embargo, he sido testigo de que la demora en el 
pago a algunos microempresarios ha llegado incluso a ciento ochenta días. Eso es lo que han 
tardado en pagar determinadas cadenas de supermercados, algunos municipios y servicios 
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públicos. Dada la burocracia que existe, la mayoría no paga a tiempo y excede hasta en más 
de un año el pago de facturas. 

Es bueno citar la reactivación de la economía y el mejoramiento de las arcas fiscales; pero 
ese no es el tema de la convocatoria. Sí podría serlo el tiempo que demoran las isapres en 
pagar a los hospitales. 

Quiero poner énfasis en un aspecto, y pido que el ministro lo considere.  
Acá se legisla en términos generales, para todo el país; pero quiero poner el ejemplo de la 

Región de Arica y Parinacota, que represento, región extrema ubicada a 2.000 kilómetros de 
cualquier proveedor. Allá es el microempresario el que se lleva la carga financiera de su pro-
yecto, y espera que se le pague. A eso se suma también -por eso he citado a los microempre-
sarios de mi región- el tiempo ocupado en transporte de mercaderías desde Santiago hacia 
Arica. 

Como si fuera poco, tenemos competencia con Tacna, donde, obviamente, las microem-
presas cuentan con mucho más subsidios y facilidades para producir. Esa realidad no la tie-
nen otras regiones del país. 

Ya se aprobó esta iniciativa en general, pero no nos parece justo, por más argumentos que 
se den, que durante los primeros veinticuatro meses de vigencia de la ley el plazo máximo de 
pago sea de sesenta días corridos contados desde la recepción de la factura. Al final, ello 
resulta contradictorio con el hecho de hablar de una agenda corta de reactivación de la eco-
nomía, anunciada por lo demás por cadena nacional.  

Repito: no es lógico que se deba esperar dos años para que se pueda normalizar el vínculo 
financiero entre grandes y pequeñas empresas.  

Debemos recordar que a esta iniciativa todavía le faltan trámites legislativos, más los dos 
años que acabo de señalar. Por lo tanto, esto va a entrar en vigencia en tres años más, cuando 
haya terminado este gobierno. 

Insisto: esto no me parece justo. No solo un grupo debe hacer los sacrificios, sino todos 
los actores involucrados. 

Solicito que la Cámara de Diputados vote en contra lo relacionado con los veinticuatro 
meses. 

He dicho. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado René 

Alinco. 
 
El señor ALINCO.- Señora Presidenta, las pymes y las minipymes nacen, en su mayoría, 

como un sueño personal, y con el tiempo se transforman en un sueño familiar. Por eso son 
tan importantes en la economía de la familia y en la economía de la nación. 

En nuestro país las pymes, pequeñas y medianas empresas, generan una gran cantidad de 
trabajo. Hay que señalar también que los dueños de las pymes trabajan más y hacen un ma-
yor esfuerzo, pues, como se dice, son trabajadores 24/7.  
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Pero esos sueños a veces son truncados, porque el sistema neoliberal impuesto hoy en 
Chile es la ley del más fuerte. Por lo tanto, las grandes empresas transnacionales presionan y 
pagan cuando quieren las deudas que tienen con las pymes que les prestan servicios. 

Días atrás me reuní con algunos representantes de las pymes en la Región de Aysén, los 
cuales están muy esperanzados con este proyecto, porque en muchos casos las empresas no 
pagan en forma puntual. Por ejemplo, las salmoneras en la Región de Aysén pagan a sesenta 
o noventa días; las mineras pagan a sesenta o noventa días; los grandes ganaderos pagan al 
pequeño campesino cuando quieren. 

Por lo tanto, los pequeños y medianos empresarios de la Región de Aysén ven este pro-
yecto de ley con mucha esperanza. Entienden -lo han analizado- que tiene algunas falencias 
que se han manifestado en esta Sala, pero lo fundamental es la propuesta de fondo que aquí 
se hace. 

En consecuencia, obedeciendo el mandato que me dieron los habitantes de la Región de 
Aysén y la petición que me han hecho mayoritariamente los pequeños y medianos empresa-
rios de mi tierra, anuncio mi voto a favor del proyecto. Espero que podamos subsanar las 
falencias en el más breve plazo. 

He dicho. 
 
El señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Sebas-

tián Torrealba. 
 
El señor TORREALBA.- Señora Presidenta, he escuchado algunos discursos sobre este 

proyecto de ley que llaman la atención. 
Lamentablemente, no está presente la diputada Alejandra Sepúlveda, que siempre nos 

llama la atención, porque en esta oportunidad yo quería llamarle la atención, ya que proba-
blemente el gobierno de Sebastián Piñera ha sido el que más ha hecho por los emprendedo-
res, por los pequeños y medianos empresarios. 

En ese sentido, quiero preguntarle qué hizo el gobierno de la Presidenta Bachelet por los 
pequeños y medianos empresarios. Yo voy a responder: una reforma tributaria que los ahoga, 
que los llena de trámites y que simplemente no los deja emprender. Eso aportó el gobierno de 
la Presidenta Bachelet a los pequeños y medianos empresarios. Por esa razón, quería llamarle 
la atención a la diputada Sepúlveda. 

En segundo lugar, este proyecto de ley representa fuertemente el mensaje del Presidente 
Piñera, cual es que cada uno de nosotros sea el dueño de su futuro y emprenda para ser mejor 
en la vida. 

Este proyecto de ley de pago a treinta días, más la reforma tributaria y la agenda de pro-
ductividad que estamos impulsando, es un mensaje claro para los pequeños y medianos em-
presarios, que son, como todos han dicho, los generadores del 80 por ciento del trabajo de 
este país. 

Por esa razón, señora Presidenta, por su intermedio quiero decir al ministro que estoy muy 
contento por la gestión que están llevando con respecto a los pequeños y medianos empresa-
rios, porque, además, soy hijo de un pequeño y mediano empresario, al cual he visto toda la 
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vida levantarse muy temprano en la mañana y acostarse muy tarde en la noche para sacar 
adelante su negocio y su familia. 

Eso tiene que ver con el mensaje que toda la centroderecha genera al país: de esfuerzo y 
de trabajo, que son las únicas formas de salir del subdesarrollo y de llegar al progreso. Por 
eso estoy muy contento. 

En relación con los detalles del proyecto, como soy hijo de un emprendedor, me tocó 
acompañarlo en ese trabajo y llamar por teléfono a las grandes empresas para preguntar si 
había o no cheque ese mes para el pago. Hice ese trabajo durante más de dos años; por con-
siguiente, entiendo lo que vive cada uno de los emprendedores de este país cuando no les 
pagan. 

Lo que hoy se está haciendo es dar justicia a los pequeños y medianos empresarios de este 
país; lo que hoy se está haciendo es equilibrar la balanza. No tengo dudas de que este proyec-
to de ley va a generar una ola de emprendimiento en el país. 

Estas nuevas condiciones van a hacer que otras personas decidan tomar el riesgo de ser 
emprendedores. Ser emprendedor no es fácil, pues significa tomar riesgos, dejar la comodi-
dad a un lado y enfocarse en lo que uno quiere en la vida. 

Por lo tanto, este proyecto de ley va a generar una ola de emprendimiento en este país, 
que la matriz de productividad sea diversa y que podamos salir de la estructura económica 
que tenemos hoy, que solo está concentrada en los recursos naturales. 

Por eso, llamo a toda la Cámara de Diputados a entender este proyecto, a estudiarlo pro-
fundamente, a entender que el gobierno del Presidente Piñera ha puesto a los pequeños y 
medianos emprendedores por delante, y a estar contentos y felices porque, de una vez por 
todas, se está legislando por los pequeños y medianos emprendedores. En 15 años no se ha- 
bía hecho una reforma ni construido una política pública que impulsara el emprendimiento 
como lo hará este proyecto de ley. 

Por lo tanto, adelanto mi voto a favor de este proyecto y también el apoyo de Renovación 
Nacional, que ha sido un actor relevante para ir mejorándolo todos los días. Este proyecto de 
ley no tiene que ver con eslóganes vacíos, sino con el convencimiento de que los pequeños y 
medianos empresarios son los motores del crecimiento del país. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Marcos 

Ilabaca. 
 
El señor ILABACA.- Señora Presidenta, qué duda cabe de que hoy las pequeñas y me-

dianas empresas son aquellos emprendedores que día a día entregan mucho trabajo y son los 
motores de la economía. 

Qué duda cabe de que, en cada una de las comunas que representamos, la generación de 
empleos y de riqueza -este círculo virtuoso de la economía- está en manos de los pequeños 
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emprendedores; pero, también, qué duda cabe de que muchos grandes empresarios se apro-
vechan y ahogan constantemente estos emprendimientos. 

Podemos decir que este proyecto de ley, interesante e importante, no nació en un mensaje 
del Ejecutivo, sino en una moción. Señora Presidenta, por su intermedio digo esto al colega 
Torrealba, que nos pidió estudiar más a fondo el proyecto de ley. Claramente, le quedó pen-
diente ese tema. 

Por otra parte, pido conocer el proyecto de ley de reforma tributaria que ayer el Presidente 
anunció de manera bastante genérica, para saber cuáles son las grandes virtudes que el dipu-
tado Torrealba nos acaba de señalar. Me gustaría conocerlo más a fondo y ver esas grandes 
virtudes, cuestión que todavía no conocemos. 

Claramente, este proyecto de ley empieza a entregar mayor certeza jurídica en término de 
las facturas. El tema de la inoponibilidad para los cesionarios de las notas de crédito y débito 
emitidas respecto de facturas irrevocablemente aceptadas es algo positivo. 

También se fija un plazo máximo de ocho días para rectificar la factura y se entregan más 
herramientas a nuestros pequeños emprendedores para tener la seguridad del pago. 

Pero también debemos decir que este proyecto de ley tiene muchos problemas que, en de-
finitiva, pueden abrir la puerta para que sigan ocurriendo hechos que día a día ahogan a nues-
tros pequeños emprendedores. 

Hace un tiempo, cuando era concejal, conocí a un pequeño emprendedor de la comuna de 
Valdivia, que distribuía suministros y productos a un gran supermercado de la comuna, quien 
me contó lo que le tocaba vivir. Me dijo:  “Sabe, concejal, yo tengo que entregar los produc-
tos a la hora que el supermercado me pide, tengo que sacar los productos que el dueño no 
quiere que yo tenga en su supermercado, y tengo que recibir el pago cuando el supermercado 
me quiera pagar; pero también tengo que pagar a mis trabajadores, tengo que pagar los im-
puestos y tengo que pagar el IVA de la factura ya emitida”. ¡Esa historia se repite día a día! 
Pasa con ese pequeño emprendedor que entregaba sus productos a un supermercado, quien 
no podía decir que no, porque si lo hacía, se le cerraban las puertas de ese supermercado y no 
podía seguir vendiendo. 

¿Qué pasa con aquellos emprendedores que prestan servicios a las entidades públicas? 
¿Qué pasa con los emprendedores que prestan pequeños servicios a las municipalidades? 

Creo que a todos nosotros nos ha tocado escuchar a muchos emprendedores decir que lle-
van más de seis meses con sus facturas impagas y que no pueden ejercer ningún tipo de ac-
ción, porque es imposible negociar entre entidades absolutamente asimétricas. 

En ese sentido va mi primera objeción.  
El proyecto de ley, que establece en general el pago a 30 días, abre la puerta para que, por 

acuerdo entre las partes, dicho plazo se pueda extender. ¿Pero qué acuerdo puede existir si 
existe esa asimetría negociadora? ¿Qué acuerdo puede existir entre ese pequeño productor y 
ese gran supermercado? 

Lo cierto es que cuando se establece este tipo de excepciones, la empresa grande es la que 
define los plazos; por tanto, tendremos un contrato por adhesión. Abrir esta excepción impli-
cará que la excepción será la regla general. No me diga que no, ministro, porque bien sabe 
que, cuando se enfrenta a un pequeño productor o a una pequeña empresa, la empresa gran-
de, que tiene gran poder de negociación, es la que impondrá las condiciones y los términos, o 
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le dirá:  “Si usted no quiere negociar conmigo, busque otro comprador; o acepta o acepta “. 
Es lo mismo que les ocurre a muchos consumidores con las diferentes grandes empresas de 
nuestro país. 

Al establecer esta excepción, estamos fijando una nueva regla general. Por lo tanto, el 
plazo establecido se hace ilusorio. 

Señor ministro, otra excepción bastante compleja es abrir la puerta a la mora o al retardo 
en el pago. La aceptaría siempre y cuando la mora fuera más castigada, porque si establece-
mos un interés corriente en los casos de mora y retardo, estaremos incentivando la mora y el 
retardo. Considero que aplicar mayores límites a la mora sería muy importante. 

Respecto del sector público, encuentro excesivo aplicar la futura ley 37 meses después de 
su publicación a las facturas emitidas por empresas pequeñas, y 12 meses después a las fac-
turas sin distinción de emisor.  

El proyecto contiene normas importantes para las pequeñas empresas, pero claramente 
tiene grandes deficiencias, que no es posible enfrentar… 

 
El señor VENEGAS (Vicepresidente).- Ha terminado su tiempo, señor diputado. 
Tiene la palabra el diputado Bernardo Berger. 
 
El señor BERGER.- Señor Presidente, por su intermedio saludo al ministro de Economía, 

Fomento y Turismo, presente en la Sala. 
Anteriormente me pronuncié totalmente a favor de este proyecto, pues representa un paso 

más en el gran esfuerzo desplegado por nuestro gobierno para desterrar la pobreza y reactivar 
la economía, que tan deteriorada ha quedado producto de reformas que probadamente no 
estuvieron bien diseñadas y que hoy pasan la cuenta a los más necesitados del país y a los 
emprendedores, que con gran esfuerzo sacan adelante a sus familias y dan empleo a gran 
cantidad de personas, cuya fuerza laboral, naturalmente, no puede ser absorbida solo por los 
grandes conglomerados. 

El artículo quinto transitorio, aprobado por la Comisión de Hacienda, reduce el plazo de 
la presentación del informe por parte del Servicio de Impuestos Internos a 12 meses, lo que 
me parece de una total pertinencia.  

Por ello, apoyo su aprobación. 
He dicho. 
 
El señor VENEGAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Jaime Naranjo. 
 
El señor NARANJO.- Señor Presidente, desde que se presentó el primer informe en la 

Sala hasta hoy que se trata el segundo, debemos reconocer que el proyecto ha tenido mejoras 
significativas; sin embargo, y si bien es un paso importante, creemos que todavía adolece de 
algunos inconvenientes. 

Quiero decirlo de manera muy clara: el hecho de que en algún momento se estableciera en 
el proyecto un plazo de pago de 30 días y no de 60 días, como quería al comienzo el Ejecuti-
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vo, es un logro importante y una gran victoria de las pymes, pues fueron ellas las que obliga-
ron al gobierno a modificar su postura. 

Pero queda una gran interrogante: ¿podemos decir realmente que esta futura ley es de 
pronto pago, de pago oportuno, o de pago a 30 días propiamente tal? Quiero ser muy preciso 
y lo digo con mucho fundamento: aún no podemos afirmar aquello, porque sigue quedando 
establecido un plazo superior a 30 días si excepcionalmente entre las partes llegan a un 
acuerdo en ese sentido. Es decir, en este proyecto estamos estableciendo una letra chica que 
permitirá que las grandes empresas, en reiteradas ocasiones, puedan modificar el plazo de 
pago de 30 días.  

Por eso las pymes siguen insistiendo. Espero que cuando discutamos y votemos en parti-
cular el proyecto, la Sala sea coherente, incluso con el propio nombre del proyecto, porque el 
nombre del proyecto también se modificó; ahora se llama  “de pago a 30 días “. Pero, curio-
samente, en el articulado del proyecto, se borró con el codo el pago a 30 días, al estipularse 
que entre las partes se puede negociar un plazo mayor. 

Por eso, hemos presentado una indicación para que verdaderamente el plazo sea de 30 
días y no exista ninguna posibilidad de que entre las partes, de manera asimétrica, desigual, 
puedan concordarse excepcionalmente plazos mayores. Como lo hicimos cuando se discutió 
el primer informe, volvemos a manifestar que ello es fundamental para subsanar una de las 
mayores dificultades que tiene el proyecto.  

Por otra parte, también considero importante que se restablezcan, como venía el proyecto 
desde el Senado, reales incentivos para el plazo de pago en 30 días y sanciones que obliguen 
a las empresas a actuar con prontitud. Lamentablemente, el Ejecutivo presentó una modifica-
ción que elimina esta posibilidad planteada por el Senado. 

De igual manera, el ejecutivo no incorporó una norma que señale que no se puede descon-
tar IVA por las facturas que se encuentren impagas ni preceptos relacionados con el cambio 
del sujeto de IVA en esta clase de operaciones. 

Disposiciones de esa naturaleza se consideran elementos fundamentales para garantizar el 
pago oportuno, pues se requiere un incentivo económico para que las empresas paguen esas 
facturas en el tiempo estipulado y no a través de acciones o comportamientos arbitrarios, 
impositivos o fuera del real sentido de este proyecto, ya que eso terminaría por transformar 
su objetivo: el establecimiento de una nueva forma de relación entre pequeñas y grandes 
empresas, a las que se trata de no perjudicar.  

Por último, quiero reiterar que si queremos ser coherentes con la lógica y las ideas matri-
ces del proyecto, es importante rechazar la norma excepcional que permite que entre las par-
tes se pueda convenir un plazo mayor a 30 días. 

He dicho. 
 
El señor VENEGAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el ministro José Ramón Valente. 
 
El señor VALENTE (ministro de Economía, Fomento y Turismo).- Señor Presidente, 

junto con agradecer a todos los diputados y a todas las diputadas que se manifestaron a favor 
del proyecto, el que considero muy importante para el emprendimiento y las pequeñas y me-
dianas empresas en Chile, quiero señalar que vamos a monitorear muy de cerca el cumpli-
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miento de la excepción que se propone, la cual permite el establecimiento de cláusulas con-
tractuales entre las partes. Lo entendemos como una excepción y se encuentra establecido 
como tal en la ley. Como señalé, son excepciones relevantes en muchos casos. Si una perso-
na compra un software y lo paga a treinta días, pero lamentablemente el programa no funcio-
na, ¿cómo lo va a hacer? Si usted es un pequeño almacenero y una empresa grande le da 45 o 
60 días para pagar, ¿va a forzar a los 120.000 almaceneros a que paguen en un plazo de trein-
ta días porque así lo exige la ley? 

Necesitamos establecer esas excepciones, porque las relaciones entre las distintas partes 
en la economía son complejas. Eso no será la regla, y nos preocuparemos de monitorear que 
así ocurra, tal como lo planteó el diputado Rentería, cuya proposición comparto. 

Muchas gracias. 
He dicho. 
 
El señor VENEGAS (Vicepresidente).- Cerrado el debate. 
 
-Con posterioridad, la Sala se pronunció sobre este proyecto de ley en los siguientes 

términos: 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Corresponde votar en particular el 

proyecto de ley, iniciado en moción, que modifica la Ley N° 20.416, que Fija Normas Espe-
ciales para Empresas de Menor Tamaño, en materia de plazo y procedimiento de pago a las 
microempresas y pequeñas empresas. 

Corresponde votar en particular el texto propuesto por la Comisión de Economía en su 
segundo informe, con la salvedad del inciso primero del artículo 2 incorporado por el nume-
ral 1), que pasaría a ser 2) del artículo 1; de la supresión del artículo 2 ter contenida en el 
numeral 2), que pasaría a ser 3) del artículo 1; del nuevo artículo 2 ter contenido en el nume-
ral 2), que pasaría a ser 3) del artículo 1, y del artículo segundo transitorio, cuyas votaciones 
separadas han sido solicitadas. 

En votación. 
 
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente 

resultado: por la afirmativa, 142 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones. Hubo 
2 inhabilitaciones. 

 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Aprobado. 
 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Alarcón Rojas, Florcita; Alessandri Vergara, Jorge; Alinco Bustos, René; Álvarez Ramí-

rez, Sebastián; Álvarez Vera, Jenny; Alvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pablo; Amar Man-
cilla, Sandra; Ascencio Mansilla, Gabriel; Auth Stewart, Pepe; Baltolu Rasera, Nino; Barrera 
Moreno, Boris; Barros Montero, Ramón; Bellolio Avaria, Jaime; Berger Fett, Bernardo; Ber-
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nales Maldonado, Alejandro; Bianchi Retamales, Karim; Bobadilla Muñoz, Sergio; Boric 
Font, Gabriel; Brito Hasbún, Jorge; Calisto Águila, Miguel Ángel; Cariola Oliva, Karol; Car-
ter Fernández, Álvaro; Carvajal Ambiado, Loreto; Castillo Muñoz, Natalia; Castro Bascuñán, 
José Miguel; Celis Araya, Ricardo; Cicardini Milla, Daniella; Cid Versalovic, Sofía; Coloma 
Álamos, Juan Antonio; Crispi Serrano, Miguel; Cruz-Coke Carvallo, Luciano; Del Real 
Mihovilovic, Catalina; Desbordes Jiménez, Mario; Díaz Díaz, Marcelo; Durán Espinoza, 
Jorge; Durán Salinas, Eduardo; Eguiguren Correa, Francisco; Espinoza Sandoval, Fidel; 
Fernández Allende, Maya; Flores García, Iván; Flores Oporto, Camila; Fuenzalida Cobo, 
Juan; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Galleguillos Castillo, Ramón; García García, René Ma-
nuel; Garín González, Renato; Girardi Lavín, Cristina; González Gatica, Félix; González 
Torres, Rodrigo; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernández Hernández, Javier; Hernando Pérez, 
Marcela; Hertz Cádiz, Carmen; Hoffmann Opazo, María José; Ibáñez Cotroneo, Diego; Ila-
baca Cerda, Marcos; Jackson Drago, Giorgio; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, 
Tucapel; Jürgensen Rundshagen, Harry; Kast Sommerhoff, Pablo; Keitel Bianchi, Sebastián; 
Kort Garriga, Issa; Labra Sepúlveda, Amaro; Lavín León, Joaquín; Leiva Carvajal, Raúl; 
Leuquén Uribe, Aracely; Longton Herrera, Andrés; Lorenzini Basso, Pablo; Macaya Danús, 
Javier; Marzán Pinto, Carolina; Matta Aragay, Manuel; Melero Abaroa, Patricio; Mellado 
Pino, Cosme; Mellado Suazo, Miguel; Meza Moncada, Fernando; Mirosevic Verdugo, Vla-
do; Mix Jiménez, Claudia; Molina Magofke, Andrés; Morales Muñoz, Celso; Moreira Ba-
rros, Cristhian; Muñoz González, Francesca; Naranjo Ortiz, Jaime; Noman Garrido, Nicolás; 
Norambuena Farías, Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Urrutia, Paulina; Nuyado Anca-
pichún, Emilia; Olivera De La Fuente, Erika; Orsini Pascal, Maite; Ortiz Novoa, José Mi-
guel; Ossandón Irarrázabal, Ximena; Pardo Sáinz, Luis; Parra Sauterel, Andrea; Paulsen 
Kehr, Diego; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Pérez Olea, Joanna; Pérez Sa-
linas, Catalina; Prieto Lorca, Pablo; Ramírez Diez, Guillermo; Rathgeb Schifferli, Jorge; 
Rentería Moller, Rolando; Rey Martínez, Hugo; Rocafull López, Luis; Rojas Valderrama, 
Camila; Romero Sáez, Leonidas; Rosas Barrientos, Patricio; Saavedra Chandía, Gastón; Sa-
bag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Sanhueza Dueñas, 
Gustavo; Santana Tirachini, Alejandro; Sauerbaum Muñoz, Frank; Schalper Sepúlveda, Die-
go; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Sepúlveda Soto, Alexis; 
Silber Romo, Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Soto Mardones, Raúl; Teillier Del Valle, 
Guillermo; Tohá González, Jaime; Torrealba Alvarado, Sebastián; Torres Jeldes, Víctor; 
Trisotti Martínez, Renzo; Troncoso Hellman, Virginia; Undurraga Gazitúa, Francisco; Urru-
tia Bonilla, Ignacio; Urrutia Soto, Osvaldo; Urruticoechea Ríos, Cristóbal; Vallejo Dowling, 
Camila; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Velásquez Seguel, Pedro; Venegas Cárdenas, 
Mario; Verdessi Belemmi, Daniel; Vidal Rojas, Pablo; Von Mühlenbrock Zamora, Gastón; 
Walker Prieto, Matías; Winter Etcheberry, Gonzalo; Yeomans Araya, Gael. 

 
-Se inhabilitaron los diputados señores: 
Hirsch Goldschmidt, Tomás; Luck Urban, Karin. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- El diputado Jaime Naranjo ha reno-

vado la siguiente indicación para reemplazar el inciso primero del artículo 2 incorporado por 
el numeral 1), que pasaría a ser 2) del artículo 1 del proyecto, a cuyo tenor dará lectura el 
señor Secretario. 
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El señor LANDEROS (Secretario).- La indicación que ha renovado el diputado Jaime 
Naranjo es para reemplazar el artículo propuesto por la Comisión de Economía por el si-
guiente texto: 

 “Artículo 2°.- La obligación de pago del saldo insoluto contenido en la factura deberá ser 
cumplida en el plazo máximo de treinta días contado desde la recepción de la factura. Sin 
perjuicio de lo anterior, durante los veinticuatro primeros meses de vigencia de la presente 
disposición, el plazo máximo de pago será de sesenta días corridos contado desde la recep-
ción de la factura. “. 

 
-Durante la votación: 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Para plantear un asunto de Regla-

mento, tiene la palabra la diputada Sofía Cid. 
 
La señora CID (doña Sofía).- Señora Presidenta, la indicación tiene una rectificación al 

principio, donde dice  “Al artículo 1°, numeral 1”, y eso no corresponde, porque la indica-
ción que se está renovando es otra. 

 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario. 
 
El señor LANDEROS (Secretario).- Señora diputada, es exactamente la misma indica-

ción, referida al artículo 2° de la ley. Lo que no está es la referencia en el proyecto de ley, 
porque dice numeral 1 del artículo 1°, pero lo que se está modificando es el texto exacto de la 
ley. 

La diferencia con el texto aprobado por la Comisión de Economía es que en el primer ca-
so, cuando se trata de los treinta días, en su indicación original el diputado no especificó que 
se tratará de días corridos, lo que sí hizo la Comisión de Economía, tanto para el plazo de 
treinta días como para el de sesenta días.  

La indicación está renovada exactamente igual a como está en el informe. 
 
La señora CID (doña Sofía).- ¿Y lo que está escrito a mano ( “Al artículo 1°, numeral 1 

“)? ¿Eso corresponde o lo sacó? 
 
El señor LANDEROS (Secretario).- Eso es referencial. En el comparado consta que se 

trata del artículo 1°, numeral 1, porque es la forma en que está expresado en el proyecto de 
ley, pero la indicación renovada es exactamente la misma. 

 
La señora CID (doña Sofía).- ¿Va de acuerdo al comparado que figura en el pupitre 

electrónico? 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Sí. 
 
La señora CID (doña Sofía).- Porque se refiere a otro tema. 
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El señor LANDEROS (Secretario).- Señora diputada, es una indicación renovada, porque 
está en el informe. El texto de la ley está en el informe, pero no en el comparado. 

 
La señora CID (doña Sofía).- Muy bien, gracias. 
 
-Un señor diputado habla sin encender micrófono. 
 
El señor LANDEROS (Secretario).- Señor diputado, la diferencia es que, en el caso de 

los primeros treinta días que mencionó el señor diputado, el texto dice:  “La obligación de 
pago del saldo insoluto contenido en la factura deberá ser cumplida en el plazo máximo de 
treinta días contado desde la recepción de la factura. “. 

En cambio, el que aprobó la Comisión de Economía dice:  “…de treinta días corridos… “. 
Esa es una diferencia muy importante, porque el texto de la Comisión de Economía con-

sidera domingos y festivos. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Para referirse a una cuestión de Re-

glamento, tiene la palabra el diputado Marcelo Díaz. 
 
El señor DÍAZ.- Señora Presidenta, hay una segunda diferencia sustantiva, y es que la in-

dicación suprime la excepción, y no solamente toca el tema de los días corridos, pues elimina 
la excepción que está en el proyecto que aprobó la Comisión de Economía, para que sepamos 
lo que estamos votando. 

He dicho.  
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Muy bien, ha sido aclarada la duda. 
En votación. 
 
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente 

resultado: por la afirmativa, 72 votos; por la negativa, 70 votos. Hubo 1 abstención y 2 in-
habilitaciones. 

 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Aprobada. 
 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Alarcón Rojas, Florcita; Álvarez Vera, Jenny; Ascencio Mansilla, Gabriel; Auth Stewart, 

Pepe; Barrera Moreno, Boris; Bernales Maldonado, Alejandro; Boric Font, Gabriel; Brito 
Hasbún, Jorge; Calisto Águila, Miguel Ángel; Carvajal Ambiado, Loreto; Castillo Muñoz, 
Natalia; Celis Araya, Ricardo; Cicardini Milla, Daniella; Crispi Serrano, Miguel; Díaz Díaz, 
Marcelo; Espinoza Sandoval, Fidel; Fernández Allende, Maya; Flores García, Iván; Garín 
González, Renato; Girardi Lavín, Cristina; González Gatica, Félix; González Torres, Rodri-
go; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Hertz Cádiz, Carmen; Ibáñez Cotro-
neo, Diego; Ilabaca Cerda, Marcos; Jackson Drago, Giorgio; Jarpa Wevar, Carlos Abel; 
Jiménez Fuentes, Tucapel; Labra Sepúlveda, Amaro; Leiva Carvajal, Raúl; Lorenzini Basso, 
Pablo; Marzán Pinto, Carolina; Matta Aragay, Manuel; Mellado Pino, Cosme; Meza Monca-
da, Fernando; Mirosevic Verdugo, Vlado; Mix Jiménez, Claudia; Naranjo Ortiz, Jaime; 
Núñez Arancibia, Daniel; Nuyado Ancapichún, Emilia; Orsini Pascal, Maite; Ortiz Novoa, 
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José Miguel; Parra Sauterel, Andrea; Pérez Arriagada, José; Pérez Olea, Joanna; Pérez Sali-
nas, Catalina; Rocafull López, Luis; Rojas Valderrama, Camila; Rosas Barrientos, Patricio; 
Saavedra Chandía, Gastón; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Au-
ger, Raúl; Santana Castillo, Juan; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejan-
dra; Sepúlveda Soto, Alexis; Silber Romo, Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Soto Mardones, 
Raúl; Teillier Del Valle, Guillermo; Tohá González, Jaime; Torres Jeldes, Víctor; Vallejo 
Dowling, Camila; Venegas Cárdenas, Mario; Verdessi Belemmi, Daniel; Vidal Rojas, Pablo; 
Walker Prieto, Matías; Winter Etcheberry, Gonzalo; Yeomans Araya, Gael. 

 
-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados: 
Alessandri Vergara, Jorge; Alinco Bustos, René; Álvarez Ramírez, Sebastián; Alvarez-

Salamanca Ramírez, Pedro Pablo; Amar Mancilla, Sandra; Baltolu Rasera, Nino; Barros 
Montero, Ramón; Bellolio Avaria, Jaime; Berger Fett, Bernardo; Bobadilla Muñoz, Sergio; 
Cariola Oliva, Karol; Carter Fernández, Álvaro; Castro Bascuñán, José Miguel; Cid Versalo-
vic, Sofía; Coloma Álamos, Juan Antonio; Cruz-Coke Carvallo, Luciano; Del Real Mihovi-
lovic, Catalina; Desbordes Jiménez, Mario; Durán Espinoza, Jorge; Durán Salinas, Eduardo; 
Eguiguren Correa, Francisco; Flores Oporto, Camila; Fuenzalida Cobo, Juan; Fuenzalida 
Figueroa, Gonzalo; Galleguillos Castillo, Ramón; García García, René Manuel; Hernández 
Hernández, Javier; Hoffmann Opazo, María José; Jürgensen Rundshagen, Harry; Kast Som-
merhoff, Pablo; Keitel Bianchi, Sebastián; Kort Garriga, Issa; Lavín León, Joaquín; Leuquén 
Uribe, Aracely; Longton Herrera, Andrés; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; 
Mellado Suazo, Miguel; Molina Magofke, Andrés; Morales Muñoz, Celso; Moreira Barros, 
Cristhian; Muñoz González, Francesca; Noman Garrido, Nicolás; Norambuena Farías, Iván; 
Núñez Urrutia, Paulina; Olivera De La Fuente, Erika; Ossandón Irarrázabal, Ximena; Pardo 
Sáinz, Luis; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leopoldo; Prieto Lorca, Pablo; Ramírez 
Diez, Guillermo; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rentería Moller, Rolando; Rey Martínez, Hugo; 
Romero Sáez, Leonidas; Sanhueza Dueñas, Gustavo; Santana Tirachini, Alejandro; Sauer-
baum Muñoz, Frank; Schalper Sepúlveda, Diego; Torrealba Alvarado, Sebastián; Trisotti 
Martínez, Renzo; Troncoso Hellman, Virginia; Undurraga Gazitúa, Francisco; Urrutia Boni-
lla, Ignacio; Urrutia Soto, Osvaldo; Urruticoechea Ríos, Cristóbal; Van Rysselberghe Herre-
ra, Enrique; Velásquez Seguel, Pedro; Von Mühlenbrock Zamora, Gastón. 

 
-Se abstuvo el diputado señor Bianchi Retamales, Karim. 
 
-Se inhabilitaron los diputados señores: 
Hirsch Goldschmidt, Tomás; Luck Urban, Karin. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Corresponde votar en particular la 

supresión del artículo 2 ter contenido en el numeral 2), que pasaría a ser 3), del artículo 1, 
propuesta por la Comisión de Economía en su segundo informe, cuya votación separada ha 
sido solicitada por el diputado Marcelo Díaz. 

El señor Secretario hará una aclaración sobre el punto que se pondrá en votación. 
 
El señor LANDEROS (Secretario).- Señores diputados, quienes voten a favor lo harán 

por suprimir el texto del artículo 2 ter del Senado. Quienes voten en contra lo harán por man-
tener dicho texto. 
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-Hablan varios señores diputados a la vez. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario. 
 
El señor LANDEROS (Secretario).- Señores diputados, les recuerdo que lo que está en 

votación es el texto del Senado, que la Comisión de Economía de la Cámara de Diputados 
propone suprimir.  

Quienes voten a favor lo harán por la propuesta de suprimir el texto del Senado respecto 
de multas a la mora, y quienes voten en contra lo harán porque ese texto permanezca vigente. 

 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- En votación. 
 
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente 

resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 74 votos. No hubo abstenciones. 
Hubo 2 inhabilitaciones. 

 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Rechazada. 
 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Alessandri Vergara, Jorge; Álvarez Ramírez, Sebastián; Alvarez-Salamanca Ramírez, Pe-

dro Pablo; Amar Mancilla, Sandra; Baltolu Rasera, Nino; Barros Montero, Ramón; Bellolio 
Avaria, Jaime; Berger Fett, Bernardo; Bobadilla Muñoz, Sergio; Carter Fernández, Álvaro; 
Castro Bascuñán, José Miguel; Cid Versalovic, Sofía; Coloma Álamos, Juan Antonio; Cruz-
Coke Carvallo, Luciano; Del Real Mihovilovic, Catalina; Desbordes Jiménez, Mario; Durán 
Espinoza, Jorge; Durán Salinas, Eduardo; Eguiguren Correa, Francisco; Flores Oporto, Ca-
mila; Fuenzalida Cobo, Juan; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Galleguillos Castillo, Ramón; 
García García, René Manuel; Hernández Hernández, Javier; Hoffmann Opazo, María José; 
Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jürgensen Rundshagen, Harry; Kast Sommerhoff, Pablo; Keitel 
Bianchi, Sebastián; Kort Garriga, Issa; Lavín León, Joaquín; Leuquén Uribe, Aracely; Long-
ton Herrera, Andrés; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Mellado Suazo, Mi-
guel; Molina Magofke, Andrés; Morales Muñoz, Celso; Moreira Barros, Cristhian; Muñoz 
González, Francesca; Noman Garrido, Nicolás; Norambuena Farías, Iván; Núñez Urrutia, 
Paulina; Olivera De La Fuente, Erika; Ossandón Irarrázabal, Ximena; Pardo Sáinz, Luis; 
Paulsen Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leopoldo; Prieto Lorca, Pablo; Ramírez Diez, Guiller-
mo; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rentería Moller, Rolando; Rey Martínez, Hugo; Romero 
Sáez, Leonidas; Sanhueza Dueñas, Gustavo; Santana Tirachini, Alejandro; Sauerbaum Mu-
ñoz, Frank; Schalper Sepúlveda, Diego; Torrealba Alvarado, Sebastián; Trisotti Martínez, 
Renzo; Troncoso Hellman, Virginia; Undurraga Gazitúa, Francisco; Urrutia Bonilla, Ignacio; 
Urrutia Soto, Osvaldo; Urruticoechea Ríos, Cristóbal; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; 
Velásquez Seguel, Pedro; Von Mühlenbrock Zamora, Gastón. 

 
-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados: 
Alarcón Rojas, Florcita; Alinco Bustos, René; Álvarez Vera, Jenny; Ascencio Mansilla, 

Gabriel; Auth Stewart, Pepe; Barrera Moreno, Boris; Bernales Maldonado, Alejandro; Bian-
chi Retamales, Karim; Boric Font, Gabriel; Brito Hasbún, Jorge; Calisto Águila, Miguel 
Ángel; Cariola Oliva, Karol; Carvajal Ambiado, Loreto; Castillo Muñoz, Natalia; Celis Ara-
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ya, Ricardo; Cicardini Milla, Daniella; Crispi Serrano, Miguel; Díaz Díaz, Marcelo; Espino-
za Sandoval, Fidel; Fernández Allende, Maya; Flores García, Iván; Garín González, Renato; 
Girardi Lavín, Cristina; González Gatica, Félix; González Torres, Rodrigo; Gutiérrez Gálvez, 
Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Hertz Cádiz, Carmen; Ibáñez Cotroneo, Diego; Ilabaca 
Cerda, Marcos; Jackson Drago, Giorgio; Jiménez Fuentes, Tucapel; Labra Sepúlveda, Ama-
ro; Leiva Carvajal, Raúl; Lorenzini Basso, Pablo; Marzán Pinto, Carolina; Matta Aragay, 
Manuel; Mellado Pino, Cosme; Meza Moncada, Fernando; Mirosevic Verdugo, Vlado; Mix 
Jiménez, Claudia; Naranjo Ortiz, Jaime; Núñez Arancibia, Daniel; Nuyado Ancapichún, 
Emilia; Orsini Pascal, Maite; Ortiz Novoa, José Miguel; Parra Sauterel, Andrea; Pérez Arria-
gada, José; Pérez Olea, Joanna; Pérez Salinas, Catalina; Rocafull López, Luis; Rojas Valde-
rrama, Camila; Rosas Barrientos, Patricio; Saavedra Chandía, Gastón; Sabag Villalobos, 
Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Santana Castillo, Juan; Schilling 
Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Sepúlveda Soto, Alexis; Silber Romo, 
Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Soto Mardones, Raúl; Teillier Del Valle, Guillermo; Tohá 
González, Jaime; Torres Jeldes, Víctor; Vallejo Dowling, Camila; Venegas Cárdenas, Mario; 
Verdessi Belemmi, Daniel; Vidal Rojas, Pablo; Walker Prieto, Matías; Winter Etcheberry, 
Gonzalo; Yeomans Araya, Gael. 

 
-Se inhabilitaron los diputados señores: 
Hirsch Goldschmidt, Tomás; Luck Urban, Karin. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Entonces se mantiene el texto apro-

bado por el Senado. 
Corresponde votar en particular el nuevo artículo 2 ter contenido en el numeral 2), que 

pasaría a ser 3), del artículo 1 del proyecto, cuya votación separada ha sido solicitada por los 
diputados Jaime Naranjo y Alexis Sepúlveda. 

Tiene la palabra el señor Secretario. 
 
El señor LANDEROS (Secretario).- Señores diputados, este es el texto que aparece como 

artículo 2 ter propuesto por nuestra Comisión de Economía en relación con los contratos de 
suministro y prestación de servicios. 

 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- En votación. 
 
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente 

resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 72 votos. No hubo abstenciones. 
Hubo 2 inhabilitaciones. 

 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Rechazado. 
 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Alessandri Vergara, Jorge; Alinco Bustos, René; Álvarez Ramírez, Sebastián; Alvarez-

Salamanca Ramírez, Pedro Pablo; Amar Mancilla, Sandra; Baltolu Rasera, Nino; Barros 
Montero, Ramón; Bellolio Avaria, Jaime; Berger Fett, Bernardo; Bobadilla Muñoz, Sergio; 
Carter Fernández, Álvaro; Castro Bascuñán, José Miguel; Cid Versalovic, Sofía; Coloma 
Álamos, Juan Antonio; Cruz-Coke Carvallo, Luciano; Del Real Mihovilovic, Catalina; Des-
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bordes Jiménez, Mario; Durán Espinoza, Jorge; Durán Salinas, Eduardo; Eguiguren Correa, 
Francisco; Flores Oporto, Camila; Fuenzalida Cobo, Juan; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; 
Galleguillos Castillo, Ramón; García García, René Manuel; Hernández Hernández, Javier; 
Hoffmann Opazo, María José; Jürgensen Rundshagen, Harry; Kast Sommerhoff, Pablo; Kei-
tel Bianchi, Sebastián; Kort Garriga, Issa; Lavín León, Joaquín; Leuquén Uribe, Aracely; 
Longton Herrera, Andrés; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Mellado Suazo, 
Miguel; Meza Moncada, Fernando; Molina Magofke, Andrés; Morales Muñoz, Celso; Mo-
reira Barros, Cristhian; Muñoz González, Francesca; Noman Garrido, Nicolás; Norambuena 
Farías, Iván; Núñez Urrutia, Paulina; Olivera De La Fuente, Erika; Ossandón Irarrázabal, 
Ximena; Pardo Sáinz, Luis; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leo-
poldo; Prieto Lorca, Pablo; Ramírez Diez, Guillermo; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rentería 
Moller, Rolando; Rey Martínez, Hugo; Romero Sáez, Leonidas; Sanhueza Dueñas, Gustavo; 
Santana Tirachini, Alejandro; Sauerbaum Muñoz, Frank; Schalper Sepúlveda, Diego; Torre-
alba Alvarado, Sebastián; Trisotti Martínez, Renzo; Troncoso Hellman, Virginia; Undurraga 
Gazitúa, Francisco; Urrutia Bonilla, Ignacio; Urrutia Soto, Osvaldo; Urruticoechea Ríos, 
Cristóbal; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Velásquez Seguel, Pedro; Von Mühlenbrock 
Zamora, Gastón. 

 
-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados: 
Alarcón Rojas, Florcita; Álvarez Vera, Jenny; Ascencio Mansilla, Gabriel; Auth Stewart, 

Pepe; Barrera Moreno, Boris; Bernales Maldonado, Alejandro; Bianchi Retamales, Karim; 
Boric Font, Gabriel; Brito Hasbún, Jorge; Calisto Águila, Miguel Ángel; Cariola Oliva, Ka-
rol; Carvajal Ambiado, Loreto; Castillo Muñoz, Natalia; Celis Araya, Ricardo; Cicardini 
Milla, Daniella; Crispi Serrano, Miguel; Díaz Díaz, Marcelo; Espinoza Sandoval, Fidel; 
Fernández Allende, Maya; Flores García, Iván; Garín González, Renato; Girardi Lavín, Cris-
tina; González Gatica, Félix; González Torres, Rodrigo; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando 
Pérez, Marcela; Hertz Cádiz, Carmen; Ibáñez Cotroneo, Diego; Ilabaca Cerda, Marcos; Jack-
son Drago, Giorgio; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; Labra Sepúlveda, 
Amaro; Leiva Carvajal, Raúl; Lorenzini Basso, Pablo; Marzán Pinto, Carolina; Matta Ara-
gay, Manuel; Mellado Pino, Cosme; Mirosevic Verdugo, Vlado; Mix Jiménez, Claudia; Na-
ranjo Ortiz, Jaime; Núñez Arancibia, Daniel; Nuyado Ancapichún, Emilia; Orsini Pascal, 
Maite; Ortiz Novoa, José Miguel; Parra Sauterel, Andrea; Pérez Olea, Joanna; Pérez Salinas, 
Catalina; Rocafull López, Luis; Rojas Valderrama, Camila; Rosas Barrientos, Patricio; Saa-
vedra Chandía, Gastón; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, 
Raúl; Santana Castillo, Juan; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; 
Sepúlveda Soto, Alexis; Silber Romo, Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Soto Mardones, 
Raúl; Teillier Del Valle, Guillermo; Tohá González, Jaime; Torres Jeldes, Víctor; Vallejo 
Dowling, Camila; Venegas Cárdenas, Mario; Verdessi Belemmi, Daniel; Vidal Rojas, Pablo; 
Walker Prieto, Matías; Winter Etcheberry, Gonzalo; Yeomans Araya, Gael. 

 
-Se inhabilitaron los diputados señores: 
Hirsch Goldschmidt, Tomás; Luck Urban, Karin. 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Corresponde votar en particular el 

artículo segundo transitorio, cuya votación separada ha sido solicitada por los diputados Jai-
me Naranjo y Alexis Sepúlveda. 
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En votación. 
 
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente 

resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 72 votos. No hubo abstenciones. 
Hubo 2 inhabilitaciones. 

 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Rechazado. 
 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Alessandri Vergara, Jorge; Alinco Bustos, René; Álvarez Ramírez, Sebastián; Alvarez-

Salamanca Ramírez, Pedro Pablo; Amar Mancilla, Sandra; Baltolu Rasera, Nino; Barros 
Montero, Ramón; Bellolio Avaria, Jaime; Berger Fett, Bernardo; Bobadilla Muñoz, Sergio; 
Carter Fernández, Álvaro; Castro Bascuñán, José Miguel; Cid Versalovic, Sofía; Coloma 
Álamos, Juan Antonio; Cruz-Coke Carvallo, Luciano; Del Real Mihovilovic, Catalina; Des-
bordes Jiménez, Mario; Durán Espinoza, Jorge; Durán Salinas, Eduardo; Eguiguren Correa, 
Francisco; Flores Oporto, Camila; Fuenzalida Cobo, Juan; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; 
Galleguillos Castillo, Ramón; García García, René Manuel; Hernández Hernández, Javier; 
Hoffmann Opazo, María José; Jürgensen Rundshagen, Harry; Kast Sommerhoff, Pablo; Kei-
tel Bianchi, Sebastián; Kort Garriga, Issa; Lavín León, Joaquín; Leuquén Uribe, Aracely; 
Longton Herrera, Andrés; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Mellado Suazo, 
Miguel; Meza Moncada, Fernando; Molina Magofke, Andrés; Morales Muñoz, Celso; Mo-
reira Barros, Cristhian; Muñoz González, Francesca; Noman Garrido, Nicolás; Norambuena 
Farías, Iván; Núñez Urrutia, Paulina; Olivera De La Fuente, Erika; Ossandón Irarrázabal, 
Ximena; Pardo Sáinz, Luis; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leo-
poldo; Prieto Lorca, Pablo; Ramírez Diez, Guillermo; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rentería 
Moller, Rolando; Rey Martínez, Hugo; Romero Sáez, Leonidas; Sanhueza Dueñas, Gustavo; 
Santana Tirachini, Alejandro; Sauerbaum Muñoz, Frank; Schalper Sepúlveda, Diego; Torre-
alba Alvarado, Sebastián; Trisotti Martínez, Renzo; Troncoso Hellman, Virginia; Undurraga 
Gazitúa, Francisco; Urrutia Bonilla, Ignacio; Urrutia Soto, Osvaldo; Urruticoechea Ríos, 
Cristóbal; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Velásquez Seguel, Pedro; Von Mühlenbrock 
Zamora, Gastón. 

 
-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados: 
Alarcón Rojas, Florcita; Álvarez Vera, Jenny; Ascencio Mansilla, Gabriel; Auth Stewart, 

Pepe; Barrera Moreno, Boris; Bernales Maldonado, Alejandro; Bianchi Retamales, Karim; 
Boric Font, Gabriel; Brito Hasbún, Jorge; Calisto Águila, Miguel Ángel; Cariola Oliva, Ka-
rol; Carvajal Ambiado, Loreto; Castillo Muñoz, Natalia; Celis Araya, Ricardo; Cicardini 
Milla, Daniella; Crispi Serrano, Miguel; Díaz Díaz, Marcelo; Espinoza Sandoval, Fidel; 
Fernández Allende, Maya; Flores García, Iván; Garín González, Renato; Girardi Lavín, Cris-
tina; González Gatica, Félix; González Torres, Rodrigo; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando 
Pérez, Marcela; Hertz Cádiz, Carmen; Ibáñez Cotroneo, Diego; Ilabaca Cerda, Marcos; Jack-
son Drago, Giorgio; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; Labra Sepúlveda, 
Amaro; Leiva Carvajal, Raúl; Lorenzini Basso, Pablo; Marzán Pinto, Carolina; Matta Ara-
gay, Manuel; Mellado Pino, Cosme; Mirosevic Verdugo, Vlado; Mix Jiménez, Claudia; Na-
ranjo Ortiz, Jaime; Núñez Arancibia, Daniel; Nuyado Ancapichún, Emilia; Orsini Pascal, 
Maite; Ortiz Novoa, José Miguel; Parra Sauterel, Andrea; Pérez Olea, Joanna; Pérez Salinas, 
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Catalina; Rocafull López, Luis; Rojas Valderrama, Camila; Rosas Barrientos, Patricio; Saa-
vedra Chandía, Gastón; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, 
Raúl; Santana Castillo, Juan; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; 
Sepúlveda Soto, Alexis; Silber Romo, Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Soto Mardones, 
Raúl; Teillier Del Valle, Guillermo; Tohá González, Jaime; Torres Jeldes, Víctor; Vallejo 
Dowling, Camila; Venegas Cárdenas, Mario; Verdessi Belemmi, Daniel; Vidal Rojas, Pablo; 
Walker Prieto, Matías; Winter Etcheberry, Gonzalo; Yeomans Araya, Gael. 

 
-Se inhabilitaron los diputados señores: 
Hirsch Goldschmidt, Tomás; Luck Urban, Karin. 
 
 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- El señor Secretario hará una aclara-

ción sobre el punto que debíamos votar a continuación. 
 
El señor LANDEROS (Secretario).- Señores diputados, había una última petición de vo-

tación separada que no se llevará a efecto, ya que, al haber sido rechazado el artículo comple-
to, no tiene sentido votar el inciso, porque era parte del texto. 

 
La señora FERNÁNDEZ, doña Maya (Presidenta).- Despachado el proyecto. 
 
 

VII. PROYECTOS DE ACUERDO Y DE RESOLUCIÓN 
 

DESTINACIÓN DE INMUEBLES TRASPASADOS POR FUNDACIÓN CEMA CHILE 
A CENTROS DE TRATAMIENTO PARA LA PREVENCIÓN Y REHABILITACIÓN 

DEL CONSUMO DE DROGAS Y ALCOHOL (N° 139) 
 
-Intervinieron los diputados Cristhian Moreira y Giorgio Jackson. 
 
-La Sala se pronunció sobre el proyecto de resolución N° 139 en los siguientes términos: 
 
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente 

resultado: por la afirmativa, 83 votos; por la negativa, 49 votos. Hubo 11 abstenciones. 
 
Aprobado. 
 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Alessandri Vergara, Jorge; Alinco Bustos, René; Alvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pa-

blo; Amar Mancilla, Sandra; Ascencio Mansilla, Gabriel; Baltolu Rasera, Nino; Barros Mon-
tero, Ramón; Bellolio Avaria, Jaime; Berger Fett, Bernardo; Bobadilla Muñoz, Sergio; Carter 
Fernández, Álvaro; Castro Bascuñán, José Miguel; Cid Versalovic, Sofía; Coloma Álamos, 
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Juan Antonio; Del Real Mihovilovic, Catalina; Desbordes Jiménez, Mario; Durán Espinoza, 
Jorge; Durán Salinas, Eduardo; Eguiguren Correa, Francisco; Flores García, Iván; Flores 
Oporto, Camila; Fuenzalida Cobo, Juan; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Galleguillos Casti-
llo, Ramón; García García, René Manuel; Hernández Hernández, Javier; Hernando Pérez, 
Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jürgensen Rundshagen, 
Harry; Kort Garriga, Issa; Lavín León, Joaquín; Leuquén Uribe, Aracely; Longton Herrera, 
Andrés; Lorenzini Basso, Pablo; Luck Urban, Karin; Macaya Danús, Javier; Matta Aragay, 
Manuel; Melero Abaroa, Patricio; Mellado Suazo, Miguel; Meza Moncada, Fernando; Mora-
les Muñoz, Celso; Moreira Barros, Cristhian; Muñoz González, Francesca; Noman Garrido, 
Nicolás; Norambuena Farías, Iván; Núñez Urrutia, Paulina; Olivera De La Fuente, Erika; 
Ortiz Novoa, José Miguel; Ossandón Irarrázabal, Ximena; Pardo Sáinz, Luis; Paulsen Kehr, 
Diego; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Pérez Olea, Joanna; Prieto Lorca, 
Pablo; Ramírez Diez, Guillermo; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rentería Moller, Rolando; Rey 
Martínez, Hugo; Romero Sáez, Leonidas; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; 
Sanhueza Dueñas, Gustavo; Santana Tirachini, Alejandro; Sauerbaum Muñoz, Frank; Schal-
per Sepúlveda, Diego; Silber Romo, Gabriel; Soto Mardones, Raúl; Tohá González, Jaime; 
Torrealba Alvarado, Sebastián; Torres Jeldes, Víctor; Trisotti Martínez, Renzo; Troncoso 
Hellman, Virginia; Undurraga Gazitúa, Francisco; Urrutia Bonilla, Ignacio; Urrutia Soto, 
Osvaldo; Urruticoechea Ríos, Cristóbal; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Velásquez Se-
guel, Pedro; Verdessi Belemmi, Daniel; Von Mühlenbrock Zamora, Gastón; Walker Prieto, 
Matías. 

 
-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados: 
Alarcón Rojas, Florcita; Álvarez Vera, Jenny; Barrera Moreno, Boris; Bernales Maldona-

do, Alejandro; Boric Font, Gabriel; Brito Hasbún, Jorge; Cariola Oliva, Karol; Carvajal Am-
biado, Loreto; Castillo Muñoz, Natalia; Celis Araya, Ricardo; Cicardini Milla, Daniella; 
Crispi Serrano, Miguel; Díaz Díaz, Marcelo; Espinoza Sandoval, Fidel; Fernández Allende, 
Maya; Garín González, Renato; Girardi Lavín, Cristina; González Gatica, Félix; Gutiérrez 
Gálvez, Hugo; Hertz Cádiz, Carmen; Hirsch Goldschmidt, Tomás; Ibáñez Cotroneo, Diego; 
Jackson Drago, Giorgio; Jiménez Fuentes, Tucapel; Labra Sepúlveda, Amaro; Leiva Carva-
jal, Raúl; Marzán Pinto, Carolina; Mellado Pino, Cosme; Mirosevic Verdugo, Vlado; Mix 
Jiménez, Claudia; Naranjo Ortiz, Jaime; Orsini Pascal, Maite; Parra Sauterel, Andrea; Pérez 
Salinas, Catalina; Rocafull López, Luis; Rojas Valderrama, Camila; Rosas Barrientos, Patri-
cio; Saavedra Chandía, Gastón; Saldívar Auger, Raúl; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúl-
veda Orbenes, Alejandra; Sepúlveda Soto, Alexis; Soto Ferrada, Leonardo; Teillier Del Va-
lle, Guillermo; Vallejo Dowling, Camila; Venegas Cárdenas, Mario; Vidal Rojas, Pablo; 
Winter Etcheberry, Gonzalo; Yeomans Araya, Gael. 

 
-Se abstuvieron los diputados señores: 
Álvarez Ramírez, Sebastián; Auth Stewart, Pepe; Bianchi Retamales, Karim; Calisto 

Águila, Miguel Ángel; Cruz-Coke Carvallo, Luciano; Ilabaca Cerda, Marcos; Kast Sommer-
hoff, Pablo; Keitel Bianchi, Sebastián; Molina Magofke, Andrés; Núñez Arancibia, Daniel; 
Nuyado Ancapichún, Emilia. 
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INSTALACIÓN DE SERVICIO DE TREN RÁPIDO ENTRE REGIONES DE 
VALPARAÍSO Y METROPOLITANA (N° 140) 

 
-Intervinieron los diputados Jorge Sabag, Marcelo Díaz, Jorge Brito y Marcelo Schilling. 
 
-La Sala se pronunció sobre el proyecto de resolución N° 140 en los siguientes términos: 
 
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente 

resultado: por la afirmativa, 95 votos; por la negativa, 39 votos. Hubo 10 abstenciones. 
 
Aprobado. 
 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Alessandri Vergara, Jorge; Alinco Bustos, René; Alvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pa-

blo; Amar Mancilla, Sandra; Ascencio Mansilla, Gabriel; Auth Stewart, Pepe; Baltolu Rase-
ra, Nino; Barros Montero, Ramón; Bellolio Avaria, Jaime; Berger Fett, Bernardo; Bobadilla 
Muñoz, Sergio; Calisto Águila, Miguel Ángel; Carter Fernández, Álvaro; Castro Bascuñán, 
José Miguel; Celis Araya, Ricardo; Cid Versalovic, Sofía; Coloma Álamos, Juan Antonio; 
Cruz-Coke Carvallo, Luciano; Del Real Mihovilovic, Catalina; Desbordes Jiménez, Mario; 
Díaz Díaz, Marcelo; Durán Espinoza, Jorge; Durán Salinas, Eduardo; Eguiguren Correa, 
Francisco; Flores García, Iván; Flores Oporto, Camila; Fuenzalida Cobo, Juan; Fuenzalida 
Figueroa, Gonzalo; Galleguillos Castillo, Ramón; García García, René Manuel; González 
Torres, Rodrigo; Hernández Hernández, Javier; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, 
María José; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jürgensen Rundshagen, Harry; Kast Sommerhoff, 
Pablo; Keitel Bianchi, Sebastián; Kort Garriga, Issa; Lavín León, Joaquín; Leiva Carvajal, 
Raúl; Leuquén Uribe, Aracely; Longton Herrera, Andrés; Lorenzini Basso, Pablo; Luck Ur-
ban, Karin; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Mellado Pino, Cosme; Mellado 
Suazo, Miguel; Meza Moncada, Fernando; Morales Muñoz, Celso; Moreira Barros, Crist-
hian; Muñoz González, Francesca; Noman Garrido, Nicolás; Norambuena Farías, Iván; 
Núñez Urrutia, Paulina; Olivera De La Fuente, Erika; Ortiz Novoa, José Miguel; Ossandón 
Irarrázabal, Ximena; Pardo Sáinz, Luis; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Arriagada, José; Pérez 
Lahsen, Leopoldo; Prieto Lorca, Pablo; Ramírez Diez, Guillermo; Rathgeb Schifferli, Jorge; 
Rentería Moller, Rolando; Rey Martínez, Hugo; Romero Sáez, Leonidas; Rosas Barrientos, 
Patricio; Saavedra Chandía, Gastón; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldí-
var Auger, Raúl; Sanhueza Dueñas, Gustavo; Santana Tirachini, Alejandro; Sauerbaum Mu-
ñoz, Frank; Schalper Sepúlveda, Diego; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Sepúlveda Soto, 
Alexis; Silber Romo, Gabriel; Soto Mardones, Raúl; Torrealba Alvarado, Sebastián; Torres 
Jeldes, Víctor; Trisotti Martínez, Renzo; Troncoso Hellman, Virginia; Undurraga Gazitúa, 
Francisco; Urrutia Bonilla, Ignacio; Urrutia Soto, Osvaldo; Urruticoechea Ríos, Cristóbal; 
Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Velásquez Seguel, Pedro; Verdessi Belemmi, Daniel; 
Von Mühlenbrock Zamora, Gastón; Walker Prieto, Matías. 
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-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados: 
Alarcón Rojas, Florcita; Álvarez Vera, Jenny; Barrera Moreno, Boris; Bernales Maldona-

do, Alejandro; Boric Font, Gabriel; Brito Hasbún, Jorge; Carvajal Ambiado, Loreto; Castillo 
Muñoz, Natalia; Cicardini Milla, Daniella; Crispi Serrano, Miguel; Espinoza Sandoval, Fi-
del; Garín González, Renato; Girardi Lavín, Cristina; González Gatica, Félix; Gutiérrez 
Gálvez, Hugo; Hertz Cádiz, Carmen; Hirsch Goldschmidt, Tomás; Ibáñez Cotroneo, Diego; 
Ilabaca Cerda, Marcos; Jackson Drago, Giorgio; Jiménez Fuentes, Tucapel; Labra Sepúlve-
da, Amaro; Marzán Pinto, Carolina; Matta Aragay, Manuel; Mirosevic Verdugo, Vlado; Mix 
Jiménez, Claudia; Naranjo Ortiz, Jaime; Núñez Arancibia, Daniel; Nuyado Ancapichún, 
Emilia; Orsini Pascal, Maite; Parra Sauterel, Andrea; Pérez Salinas, Catalina; Rojas Valde-
rrama, Camila; Schilling Rodríguez, Marcelo; Soto Ferrada, Leonardo; Tohá González, Jai-
me; Vidal Rojas, Pablo; Winter Etcheberry, Gonzalo; Yeomans Araya, Gael. 

 
-Se abstuvieron los diputados señores: 
Álvarez Ramírez, Sebastián; Bianchi Retamales, Karim; Cariola Oliva, Karol; Fernández 

Allende, Maya; Molina Magofke, Andrés; Pérez Olea, Joanna; Rocafull López, Luis; Teillier 
Del Valle, Guillermo; Vallejo Dowling, Camila; Venegas Cárdenas, Mario. 

 
-Los textos íntegros de los proyectos de acuerdo y de resolución figuran en la página de 

internet de la Cámara de Diputados, cuya dirección es: 
http://www.camara.cl/trabajamos/pacuerdos.aspx 

 
 

VIII. HOMENAJE 
 

HOMENAJE A DEPORTISTA VÍCTOR CONTRERAS OLGUÍN, 
RECIENTEMENTE FALLECIDO 

 
-Intervinieron los señores Andrés Longton, Daniel Verdessi y Osvaldo Urrutia. 
 
 

IX. INCIDENTES 
 
-Resumen de las intervenciones de los siguientes diputados y diputada: 
 
El señor SEBASTIÁN ÁLVAREZ (EVOP) solicitó a la ministra del Medio Ambiente, al 

director ejecutivo de la Corporación Nacional Forestal y al director nacional del Servicio 
Agrícola y Ganadero que informen a la Cámara de Diputados sobre el plan de acción que se 
está llevando a cabo para evitar la extinción de la araucaria en la Región de La Araucanía.  

 
El señor JAVIER HERNÁNDEZ (UDI) pidió al ministro de Obras Públicas que informe 

a la Cámara de Diputados en qué fecha se iniciarán las obras de instalación del puente meca-

http://www.camara.cl/trabajamos/pacuerdos.aspx
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no dispuesto como solución provisoria ante el derrumbe del puente Cancura, ocurrido en la 
localidad del mismo nombre, en la comuna de Osorno, y que se lleve a cabo una evaluación 
técnica de todos los puentes de la Región de Los Lagos, habida consideración de las fallas 
estructurales detectadas en muchos de ellos.  

Del mismo modo, solicitó al contralor general de la República que tenga a bien agilizar la 
tramitación del decreto de emergencia correspondiente, con el objeto de dar mayor celeridad 
a la construcción del puente mecano en el sector de Cancura, comuna de Osorno.  

 
El señor ENRIQUE VAN RYSSELBERGHE (UDI) pidió a la ministra de Educación 

que lleve adelante las acciones necesarias para la modificación de la ley N° 20.845, de inclu-
sión escolar, que regula la admisión de los estudiantes y su financiamiento, con el objeto de 
establecer el inicio del sistema de admisión escolar en el primer nivel de enseñanza dispuesto 
por cada establecimiento educacional. 

 
El señor NINO BALTOLU (UDI) solicitó al superintendente de Bancos e Instituciones 

Financieras y al presidente del Banco Central de Chile que informen sobre el rechazo por 
parte de instituciones bancarias, especialmente de la ciudad de Arica, de la recepción de pa-
gos efectuados con dólares marcados o timbrados por casas de cambio, y que señalen si esa 
determinación se halla establecida en alguna normativa institucional o si se trata de un pro-
cedimiento arbitrario. 

 
La señora VIRGINA TRONCOSO (UDI) pidió a la ministra de Educación que informe 

respecto de la situación que afecta a los estudiantes de la Universidad de Playa Ancha, esta-
blecimiento de educación superior que lleva más de tres meses en paro, y la adopción de las 
medidas necesarias para alcanzar una solución. 

 
El señor GUSTAVO SANHUEZA (UDI) solicitó al director de Presupuestos que dé a 

conocer los antecedentes de la propuesta inicial de recursos públicos que serán asignados el 
2019 para la futura Región de Ñuble, con las variables y fundamentos considerados para 
dicha proposición. 

 
El señor FIDEL ESPINOZA (PS) pidió a la directora nacional de Gendarmería que in-

forme sobre el estado en que se encuentra la denuncia formulada por la funcionaria señora 
Linda Cerpa Mena, sus fundamentos jurídicos, la etapa en que se encuentra el sumario res-
pectivo, las medidas adoptadas, los requerimientos practicados y las eventuales obstrucciones 
a la justicia en que habría incurrido la institución que encabeza. 

 
El señor PATRICIO ROSAS (PS) solicitó a la seremi de Salud, al seremi de Vivienda, al 

director regional del Serviu, todos de la Región de Los Ríos, y al alcalde y al director de 
obras de La Unión, que, dentro de las esferas de sus atribuciones, realicen las acciones nece-
sarias para erradicar la plaga de termitas que afecta a la población Santa Mónica de dicha 
comuna y den solución a los problemas que ha provocado esa situación a los vecinos del 
sector, en especial la reparación de sus viviendas. 
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El señor GASTÓN SAAVEDRA (PS) en razón del trágico incendio que afectó al hogar 
de adultos mayores Santa Marta, de la comuna de Chiguayante, como consecuencia del cual 
fallecieron diez ancianas que residían en él, solicitó al ministro de Salud que informe, a 
través de la Secretaría Regional Ministerial de Salud de la Región de Biobío, si dicho hogar 
cumplía con las obligaciones que impone la normativa legal vigente para su funcionamiento; 
al ministro de Desarrollo Social, para que señale cuáles son las políticas gubernamentales 
que tienen por objeto garantizar del derechos de los adultos mayores en hogares de ancianos, 
y al director del Servicio Nacional del Adulto Mayor, para que informe a la Corporación 
cuáles son los protocolos que aplica esa institución en materia de autorización de funciona-
miento de ese tipo de hogares. 

 
El señor RAÚL LEIVA (PS) pidió a la ministra del Medio Ambiente y al director de la 

Corporación Nacional Forestal que informen qué medidas de resguardo adoptarán para evitar 
la tala de árboles nativos y exóticos, de cactus chilenos y de chaguales en el cerro La Obra o 
La Virgen, de la comuna de El Monte, Región Metropolitana. 

En segundo lugar, solicitó al ministro de Obras Públicas y al director de Vialidad de la 
Región Metropolitana de Santiago que informen a la Corporación sobre el estado de conser-
vación de los puentes ubicados en las provincias de Talagante y Melipilla, en especial de los 
puentes San Francisco, Manuel Rodríguez, Ferroviario y Pelvin, dado que la extracción de 
áridos en los sectores donde se encuentran ha sido desmesurada, lo que eventualmente podría 
provocar problemas en esas estructuras. 

 
El señor MARCELO DÍAZ (PS) solicitó al ministro de Bienes Nacionales que, ante la 

negativa de la secretaria regional ministerial de Bienes Nacionales de la Región de Valparaí-
so para entregar en comodato el edificio de la exescuela Japón, de la comuna de Valparaíso, 
a los vecinos de Playa Ancha, intervenga en ese asunto a favor de los vecinos, que pretenden 
instalar en dicho inmueble un centro de atención de salud y dental, además de un laboratorio. 

Además, solicitó información al ministro de Bienes Nacionales sobre restauración de edi-
ficio Café Vienés y mantención de los organismos que funcionan en su seno. 

 
El señor DIEGO IBÁÑEZ (IND) denunció la intoxicación de niños de Quintero por nu-

be tóxica y solicitó información sobre protocolos de emergencia para Concón, Quintero y 
Puchuncaví. 

 
-Se levantó la sesión a las 14.57 horas. 
 

GUILLERMO CUMMING DÍAZ, 
Jefe de la Redacción de Sesiones. 
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X. COMISIÓN ESPECIAL DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN Y 
DE ANTECEDENTES 

 
-Se abrió la sesión a las 14.27 horas. 
 
El señor MARCELO DÍAZ (PS), en primer lugar, pidió que la Municipalidad de Viña 

del Mar indique si el terreno ubicado en la parte posterior del supermercado Lider del sector 
Miraflores Alto será destinado a áreas verdes. Ello, a raíz de la situación que afecta al Comité 
de Viviendas Granadilla N° 4, de la comuna de Viña del Mar, el cual había solicitado dicho 
terreno para la construcción de sus viviendas definitivas, pero su declaración como área ver-
de les impide concretar el proyecto. 

Asimismo, solicitó al ministro de Bienes Nacionales que informe si existe la posibilidad 
de cambiar el uso de suelo de ese terreno para construir allí el referido proyecto habitacional. 

Además, pidió a la alcaldesa de Viña del Mar y a los ministros de Vivienda y Urbanismo 
y de Bienes Nacionales evaluar alternativas de terrenos para esos pobladores. 

En segundo lugar, pidió que la alcaldesa de Viña del Mar presente un proyecto a la Sub-
secretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, a fin de aplicar mejoras a una plaza ubi-
cada en el sector de Santa Julia -unidad vecinal N° 157-, en Viña del Mar, que consideren la 
renovación de equipamientos infantiles, la instalación de máquinas de ejercicio para adultos 
y la construcción de una multicancha. 

En tercer lugar, solicitó que el ministro del Trabajo y Previsión Social establezca una polí-
tica de protección en materia laboral en beneficio de los trabajadores de la locomoción colec-
tiva de Valparaíso, quienes trabajan entre 14 y 18 horas diarias, lo que no solo impacta en la 
salud de esos trabajadores, sino también en la seguridad de las personas que transportan. 

En cuarto lugar, pidió que el ministro de Vivienda y Urbanismo instruya al Serviu de la 
Región de Valparaíso a fin de que destine un terreno en el sector de Placilla para la construc-
ción de viviendas en beneficio de quienes integran la Federación de Conductores de Valpa-
raíso (Fetmeval). 

Por último, pidió que la ministra de Transportes y Telecomunicaciones concrete la prome-
sa de instalar cámaras de vigilancia en los buses de la locomoción colectiva de Valparaíso, 
para seguridad de conductores y pasajeros. 

 
El señor LUIS ROCAFULL (PS) solicitó que el ministro de Salud se pronuncie en rela-

ción con el conflicto derivado del dictamen emanado de la Contraloría General de la Re-
pública que otorga exclusividad de funciones a matronas y matrones al interior de unidades 
hospitalarias.  

 
El señor PEDRO VELÁSQUEZ (IND) solicitó que el ministro de Bienes Nacionales, 

señor Felipe Ward, tenga a bien instruir a al secretario regional de Bienes Nacionales de la 
Región de Coquimbo, señor Luis Cortés, a fin de que busque una solución definitiva a las 
irregularidades que se producen con ocasión de la venta de terrenos y parcelas en la comuna 
de La Serena, en cuya operación se utiliza un subterfugio legal para ceder derechos de terre-
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nos de menos de 5.000 metros cuadrados, los que luego se regularizan a través de la aplica-
ción del decreto N° 2.695, del Ministerio de Bienes Nacionales. 

En segundo término, solicitó a la ministra de Transportes y Telecomunicaciones, a la minis-
tra del Medio Ambiente, al seremi de Transportes y Telecomunicaciones de la Región de Co-
quimbo y al alcalde de Coquimbo rechazar la instalación de antena transmisora de servicios de 
telecomunicaciones en un sector residencial de la parte alta de la comuna de Coquimbo. 

 
-Se levantó la sesión a las 14.44 horas.  
 

GUILLERMO CUMMING DÍAZ, 
Jefe de la Redacción de Sesiones. 
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