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Consideraciones generales sobre la acusacion constitucional

La acusacion constitucional es aquel juicio juridico politico que se concreta contra
autoridades o altos funcionarios del Estado por actos propios del cargo que
desempefian por conductas antijuridicas.

La acusacion constitucional hace efectiva una responsabilidad constitucional que
tiene rasgos juridicos y politicos por los ilicitos constitucionales establecidos
taxativamente por las respectivas Cartas Fundamentales, los cuales pueden estas
constituidos por infracciones a la Constitucion o las leyes, abusos de poder o delitos,
dependiendo de las causales especificas de cada caso.

La finalidad de la acusacién constitucional, en cuanto garantia propia del Estado de
derecho, constituye un mecanismo de control interorganico de base constitucional,
cuyo objeto es contener y sancionar el abuso o desviacion de poder, las infracciones
constitucionales y delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones por parte de las
personas 0 autoridades acusables, resguardando y garantizando el orden
institucional de la Republica Democrética, los derechos fundamentales y humanos
de las personas.

En algunos ordenamientos juridicos latinoamericanos la acusacién constitucional
tiene por nomen iuris juicio politico, teniendo siempre los mismos rasgos basicos
comunes. En todos ellos la acusacion constitucional establece una sancion al
acusado de ser aprobada, que no es una sancién penal, sino que es la destitucion
del cargo publico y, eventualmente, una inhabilitacién por un periodo de tiempo
para el desempefio de funciones publicas, sin perjuicio, de la realizacion con
posterioridad, de un eventual juicio penal y o civil, en caso de la existencia de
delitos o de la necesidad de indemnizar dafios y perjuicios.

El profesor José Korseniak, en Uruguay, considera que las consecuencias de la
acusacion constitucional, cuando la decisidon es condenatoria, son dos: “separar
del cargo al gobernante enjuiciado, que queda sujeto a juicio conforme a la ley, lo
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que significa su pase a la justicia ordinaria. El primero de los efectos tiene el
contenido de una destitucion” (%).

A su vez, German Bidart Campos, en Argentina, precisa que en su pais a la
acusacion constitucional "se lo denomina juicio "politico" [...] porque no es un juicio
penal; en él no se persigue castigar sino separar del cargo; no busca juzgar un
hecho como delictuoso, sino una situacion de gobierno como inconveniente para
el Estado” (%).

Los académicos mexicanos Héctor Fix Zamudio y Salvador Valencia Carmona,
precisan que el juicio politico se caracteriza por su desarrollo en sede
parlamentaria y ser un procedimiento de enjuiciamiento de altos funcionarios
publicos con “la consecuencia, de que el fallo condenatorio tinicamente implica la
destitucion e inhabilitacion del responsable, el cual posteriormente, si su conducta
estd tipificada penalmente, puede ser sometido a un proceso ante los tribunales
ordinarios” (*).

Francisco Zufiga, en Chile, sefala que la responsabilidad constitucional que se
hace efectiva en la acusacion constitucional es “distinta de las responsabilidades
de derecho comun, se hace efectiva a través de un instituto de "justicia politica",
que por su deficitaria racionalizacion no permite en rigor designar a los 6rganos
camarales como ministerio publico y tribunal respectivamente, ni tampoco permite
homologar el procedimiento, a un proceso (entendido éste como el iter
formalizado, finalistico y garantista en que se despliega la potestad jurisdiccional).
La justicia politica es un mixtum conceptual, que por su fuerte carga politica,
refleja una forma larvada de racionalizacion garantista en la persecucion de una
responsabilidad constitucional” (°).

En virtud de las caracteristicas de este juicio con fuertes connotaciones politicas es
gue la competencia se le otorga tradicionalmente al Congreso Nacional y no a la
jurisdiccioén ordinaria o constitucional.

Quienes pueden ser acusados constitucionalmente.

En la Constitucion chilena se explicita con claridad quienes pueden ser acusados
constitucionalmente en el articulo 52 de la Constitucion: Las personas que pueden
ser objeto de acusacién constitucional son:
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1) El Presidente de la Republica (art. 52 N°2 letra a),

2) Los Ministros de Estado (art. 52 N°2 letra b),

3) Los Magistrados de los tribunales superiores de justicia (art. 52 N° 2 c)
y el Contralor General de la Republica (art. 52 N° 2 letra d).

4) Los Generales y Almirantes de las Fuerzas de la Defensa Nacional
(art.52 N°2, letra e), y

5) Los Intendentes y gobernadores (art. 48 N° 2 letra f).)

A su vez, la acusacion constitucional puede interponerse mientras el afectado se
encuentre en funciones o en los tres meses siguientes a la expiracion del cargo, con
la anica excepcion del Presidente de la Republica, el que puede ser acusado tanto
durante el desempefio del cargo como dentro de los seis meses siguientes al
término de sus funciones.

Las reglas de interpretacion constitucional que posibilitan delimitar las
competencias jurisdiccionales de los tribunales superiores de justicia y la
competencia exclusiva del Congreso Nacional de acusar y decidir la
acusacion constitucional.

La acusacion constitucional debe ser interpretada y aplicada dentro del marco
constitucional respectivo, teniendo presente los principios de unidad y sistematicidad
de la Constitucion, como asimismo los principios de correccién funcional y de efecto
atil de todas las normas constitucionales.

Conforme al principio de unidad constitucional, las constituciones construyen un
sistema ordenado y unitario estructurado por el constituyente en forma racional en
el que se encuentra distribuidas las materias que contiene, lo que, a su vez,
implica considerar los significados de sus enunciados normativos dependiendo de
su ubicacion topografica en el texto constitucional.

La unidad constitucional implica una unidad que sobrepasa con mucho la pura
coherencia formal, ella implica un todo compuesto de enunciados normativos
integrados, interrelacionados y complementarios con unidad sustantivo de
sentido. Cada regla constitucional se complementa e interrelaciona con los
principios juridico politicos constitucionales, los cuales le otorgan su sentido dentro
del conjunto del Estado Constitucional democratico. La Constitucion asegura una
unidad del ordenamiento esencialmente sobre la base de un ‘orden de valores’ y
principios materiales expresos en ella y no sobre las simples reglas formales de
produccion de normas.

La unidad de la Constitucidon implica que “todas las normas constitucionales han
de ser interpretadas de tal manera que se eviten contradicciones con otras normas
constitucionales. La Unica solucién del problema coherente con este principio es la



que se encuentra en consonancia con las decisiones basicas de la Constitucion y
evite su limitacion unilateral a aspectos parciales” (Konrad Hesse)

Aqui surge la sistematicidad como principio y regla de la interpretacion
constitucional, la imperatividad de considerar a la Constitucion como un todo,
como un sistema coherente e interrelacionado de principios y reglas estructuradas
con vision unitaria, la interpretacion sistemética es un mandato del ambito
constitucional a partir de la unidad de la Constitucion. Jamas pueden tomarse e
interpretarse normas o enunciados normativos aislados o considerados como
suficientes en si mismos. Todos los enunciados normativos constitucionales estan
imbricados entre si y traspasados por una unidad de sentido. La interpretacion de
la Constitucion debe concebirse como un medio para promover el valor de la Carta
Fundamental considerada en su conjunto y para el funcionamiento efectivo de
cada 6rgano y autoridad constitucional.

A su vez, el principio de correccion funcional nos sefiala que la Constitucion
consagra las decisiones politicas fundamentales del Estado, configurando una
férmula y orden politico consensuado social y politicamente, como asimismo
determinado constitucionalmente.

Ello implica darle a cada 6rgano la funcién y atribuciones que le corresponde en el
marco del &mbito de relaciones institucionales disefiado por la Constitucion.

El intérprete de la Constitucion debe seguir la distribucién de competencias que la
Constitucion determina, facilitando y no obstaculizando o bloqueando el
desarrollo de las atribuciones exclusivas y regulares de cada 6rgano mientras
estas se mantengan dentro de la féormula politica diseflada por la Carta
Fundamental, impidiendo las invasiones ilegitimas de unos érganos o autoridades
en el &mbito propio de otros de ellos, buscando siempre la eficacia del sistema de
frenos y contrapesos establecidos constitucionalmente.

El intérprete debe favorecer las alternativas que preserven, afiancen y otorguen
eficacia y eficiencia al régimen politico constitucional y el desarrollo de las
competencias de sus Organos, como asimismo, debe evitar cualquier
interpretacion que constituya una perturbacién o bloqueo de la estructura organica
y funcional establecida por la Constitucion, posibilitando que los distintos érganos
constitucionales puedan ejercer sus competencias constitucionales, especialmente
sus competencias exclusivas.

Estos principios se aplican en conjunto también con el principio de efecto atil de

los enunciados constitucionales, los cuales deben ser interpretados en €l sentido
de que ellos puedan cumplir su objeto y fin constitucionalmente disefiado.

Aplicando tales reglas interpretativas, cabe sostener que tanto la funcion
jurisdiccional de los tribunales superiores de justicia como las atribuciones del
Congreso Nacional, a través de sus dos camaras, deben poder ejercerse. como



competencias exclusivas, en el &mbito que les determina la Constitucion, a través,
no de una interpretacion de disposiciones constitucionales aisladas, sino de la
consideracion de la Constitucion como una unidad sistematica, donde los articulos
articulo 76 de la Constitucion y los articulos 52 N° 2 y 53 N° 1 de la Constitucion
para la Camara de Diputados y el Senado, respectivamente, deben armonizarse,
sin que ninguno de ellos deje de cumplir un efecto Gtil en el &mbito de los controles

interorganicos propios de un Estado de Derecho Constitucional Democratico.

Tal perspectiva es, de facil solucion, si nos atenemos a la prohibicién que tiene el
Gobierno y el Congreso Nacional conforme al articulo 76 de la Constitucion, el
cual utiliza concepto de “revisar” el fundamento de los fallos, concepto que tiene
una denotacion determinada por el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola que despeja toda duda sobre la materia, “revisar” nos dice el diccionario
‘es someter una cosa a nuevo examen para corregirla, enmendarla o repararla”.
Esta es la proteccion que tienen las resoluciones y fallos de los tribunales, el de no
poder ser enmendadas, reparadas o corregidas las sentencias de los tribunales de
justicia. En tal sentido, la revisién de fallos solo puede ser realizado por los propios
tribunales, entre otros a través de recursos de apelacion, casacion y revision.

Ello ni implica desconocer la atribucion del Congreso Nacional, a través de sus
Camara de Diputados y del Senado de poder examinar las resoluciones judiciales
para efectos de determinar si se ha incurrido o no en notable abandono de
deberes. Examinar, para emplear el término correcto, es investigar con diligencia y
cuidado una cosa, como asimismo, tantear la idoneidad y suficiencia del ejercicio
de una facultad o ministerio.

En una perspectiva de interpretacion unitaria y sistematica, de efecto util y
correccion funcional de la Constitucion, puede determinarse que el Congreso no
puede enmendar, reparar o corregir las sentencias de la Corte Suprema, y en
general de todos los tribunales de justicia, las que tienen valor de cosa juzgada
que puede ser real o aparente, ya que eventualmente la Corte IDH puede como
medida de reparacion integral en uno de sus fallos determinar la carencia de
efectos juridico de tal sentencia por vulneracion de derechos humanos (Caso
Almonacid Arellano), pero es perfectamente legitimo y constitucional por parte del
Congreso examinar los fallos en el sentido de investigar con diligencia y cuidado
una cosa Yy tantear la idoneidad y suficiencia del ejercicio de las facultades o
atribuciones de los Ministros de la Corte Suprema y otros tribunales superiores de
justicia en el cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales, elemento
indispensable para poder determinar racional y logicamente si ha habido o no
abandono de deberes con caracter de notable.

Ello genera como consecuencia juridica lo ya razonado, que implica el respeto
estricto del articulo 76 de la Constitucion respecto de la prohibiciéon del Congreso
de involucrarse en materias jurisdiccionales dentro de los limites establecidos
constitucionlmente, lo que tiene como contrapartida la obligacion de los jueces,
gue parece incumplida en estos ultimos dias, de no interferir o entrometerse en las



atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados (art 529 y del Senado (art 53),
lo que ademas esta expresamente prohibido por el articulo 4 del Codigo Organico
de Tribunales que determina “Art. 4°: “Es prohibido al Poder Judicial mezclarse en
las atribuciones de otros poderes publicos y en general ejercer otras funciones que
las determinadas en los articulos precedentes.”

Los tribunales de justicia deben ejercer sus funciones jurisdiccionales con
independencia y con imparcialidad, lo cual esta garantizado
constitucionalmente.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado respecto de la materia
en relacion al articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
que

“146.El articulo 8.1 reconoce que ‘[tloda persona tiene derecho a ser oidal...] por un juez
o tribunal [...] independiente”.

“Los términos en que esta redactado este articulo indican que el sujeto del derecho es el
justiciable, la persona situada frente al juez que resolverd la causa que se le ha sometido.
De ese derecho surgen dos obligaciones. La primera del juez y la segunda del Estado. El
juez tiene el deber de ser independiente, deber que cumple cuando juzga
Unicamente conforme a -y movido por- el Derecho. Por su parte, el Estado tiene el
deber de respetar y garantizar, conforme al articulo 1.1 de la Convencién, el
derecho a ser juzgado por un juez independiente. El deber de respeto consiste en la
obligacién negativa de las autoridades publicas de abstenerse de realizar injerencias
indebidas en el Poder Judicial o en sus integrantes, es decir, con relacién a la persona del
juez especifico. El deber de garantia consiste en prevenir dichas injerencias e investigar y
sancionar a quienes las cometan. Ademas, el deber de prevencién consiste en la
adopcion, conforme al articulo 2 de la Convencién, de un apropiado marco normativo que
asegure un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad de los jueces y las
demas condiciones ya analizadas en el Capitulo VI de la presente Sentencia”.

147. Ahora bien, de las mencionadas obligaciones del Estado surgen, a su vez, derechos
para los jueces o para los demas ciudadanos. Por ejemplo, la garantia de un
adecuado proceso de nombramiento de jueces involucra necesariamente el
derecho de la ciudadania a acceder a cargos publicos en condiciones de igualdad;
la garantia de no estar sujeto a libre remociéon conlleva a que los procesos
disciplinarios y sancionatorios de jueces deben necesariamente respetar las
garantias del debido proceso y debe ofrecerse a los perjudicados un recurso efectivo;
la garantia de inamovilidad debe traducirse en un adecuado régimen laboral del
juez, en el cual los traslados, ascensos y demas condiciones sean suficientemente
controladas y respetadas, entre otros. (°).

La independencia organica esta destinada a garantizar la independencia funcional
de los tribunales en la administracién de justicia en el ambito de sus competencias.
Las garantias organicas y funcionales de independencia de los tribunales de justicia
contribuyen también a garantizar la imparcialidad del tribunal, en tal sentido

(®) Corte IDH. Caso Rever6n Trujillo Vs. Venezuela. Excepcioén Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C N° 197, parrafos 146 -
148.



concordamos con la Corte Europea de Derechos Humanos, la que ha determinado
que la independencia del tribunal es una condicién previa a su imparcialidad ().

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado la necesidad de
garantizar la independencia de los jueces, siguiendo los criterios de la Corte Europea
de Derechos Humanos ha determinado que ello “supone que se cuente con un
adecuado proceso de nombramiento, con una duracion establecida en el cargo
y con una garantia contra presiones externas” (®).

“70.Conforme a la jurisprudencia de esta Corte y de la Corte Europea, asi como de
conformidad con los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la
independencia de la judicatura (en adelante “Principios Basicos”), las siguientes
garantias se derivan de la independencia judicial: un adecuado proceso de
nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas.

Los Principios Basicos establecen que los jueces “s6lo podran ser suspendidos
0 separados de sus cargos por incapacidad o comportamiento que los
inhabilite para seguir desempefiando sus funciones” y que *“[tlodo
procedimiento parala adopcion de medidas disciplinarias, la suspension o la
separacién del cargo se resolvera de acuerdo con las normas establecidas
de comportamiento judicial”.

De manera similar, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha
seflalado que los jueces soOlo pueden ser removidos por faltas de disciplina
graves o0 incompetencia y acorde a procedimientos justos que aseguren la
objetividad e imparcialidad segun la constituciéon o la ley. Ademas, el Comité
ha expresado que ‘[lla destitucion de jueces por el [Ploder [E]jecutivo antes de la
expiracién del mandato para el que fueron nombrados, sin que se les dé ninguna
razén concreta y sin que dispongan de una proteccion judicial efectiva para
impugnar la destitucion, es incompatible con la independencia judicial’.

La Corte Interamericana ha determinado que la garantia de estabilidad e
inamovilidad de los jueces no es absoluta, en el caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador:

191. Ahora bien, la garantia de estabilidad e inamovilidad de los jueces no es
absoluta. El derecho internacional de los derechos humanos admite que los
jueces sean destituidos por conductas claramente reprochables. En su
Observacion General No. 32, el Comité de Derechos Humanos establece que
los jueces podran ser destituidos Unicamente por razones graves de mala

(") Berger, V. Jurisprudence de la Cour EDH, Ed. Sirey, Octava edicion, Paris, 2002. Ver
caso Campbell et Fell, c./ Reino Unido, A. 80.

(8) CIDH, Caso del Tribunal Constitucional, Sentencia de 31 de enero de 2001, pérrafo
75. En tal perspectiva, hay diversos casos fallados por la Corte Europea de Derechos
Humanos, entre ellos los casos Le Compte |, parrafo 55; caso Belitos, par. 64; caso
Demicoli, par. 39, caso Benthem, par. 43.



conducta o incompetencia. Asimismo, los Principios Basicos relativos a la
Independencia de la Judicatura precisan lo siguiente sobre medidas disciplinarias,
suspension y separacion del cargo:

“17. Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y
profesional se tramitard con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento
pertinente. El juez tendra derecho a ser oido imparcialmente. En esa etapa inicial,
el examen de la cuestion sera confidencial, a menos que el juez solicite lo
contrario.

18. Los jueces so6lo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por
incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir desempefiando
sus funciones”. (°).

En tal perspectiva no se afecta la independencia judicial ni la separacion de
poderes cuando los jueces son sometidos a escrutinio por notable abandono de
sus funciones, conforme a la Constitucion y con reglas basicas garantistas de su
defensa.

Los jueces deben ser imparciales.

El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en la Observacion General
N° 32 de 2007, parrafo 21, sobre la imparcialidad de los jueces ha precisado que:

“21. El requisito de imparcialidad tiene dos aspectos. En primer lugar, los jueces no
deben permitir que su fallo esté influenciado por sesgos o prejuicios personales, ni
tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su estudio, ni actuar de
manera que indebidamente promueva los intereses de una de las partes en detrimento de
los de la otra. En segundo lugar, el tribunal también debe parecer imparcial a un
observador razonable”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resumido la imparcialidad de los
jueces, determinando que:

117.%(...)La imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un interés
directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se
encuentren involucrados en la controversia. La imparcialidad personal o subjetiva se
presume a menos que exista prueba en contrario. Por su parte, la denominada prueba
objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado brindé elementos
convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de
parcialidad sobre su persona.

118. Consecuentemente, esta Corte ha sefialado anteriormente que un juez debe
separarse de una causa sometida a su conocimiento cuando exista algin motivo o duda
que vaya en desmedro de la integridad del tribunal como un 6rgano imparcial. En aras de
salvaguardar la administracion de justicia se debe asegurar que el juez se encuentre libre

(®) CIDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador.
Sentencia de 28 de agosto de 2013, parrafo191.



de todo prejuicio y que no exista temor alguno que ponga en duda el ejercicio de las
funciones jurisdiccionales”. (*°).

Sin perjuicio de considerar los aspectos subjetivos, los elementos determinantes de
la imparcialidad estaran dados en determinar si las aprensiones sobre los jueces de
sujetarse efectivamente, sin prejuicios, sélo al derecho pueden ser objetivamente
comprobadas o justificadas.

Como también ha determinado la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

‘El acceso a la justicia constituye una norma imperativa de Derecho
Internacional y, como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados de
adoptar las medidas que sean necesarias para no dejar en la impunidad esas
violaciones, ya sea ejerciendo su jurisdiccion para aplicar su derecho internoy
el derecho internacional para juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables, o colaborando con otros Estados que lo hagan o procuren
hacerlo.” ('}

En tal perspectiva razonada, no hay inamovilidad absoluta de los jueces. La
Constitucion puede legitimamente establecer controles interorganicos
respecto de los jueces, cuando estos incurren en notable abandono de
Deberes. El Congreso Nacional es un érgano legitimo para realizar este control en el
caso de la existencia de notable abandono de funciones.

Atribuciones de la Camara de Diputados y Senado en la Acusacién
Constitucional.

En la acusacion constitucional, la Camara de Diputados tiene asignada la tarea de
determinar si hay lugar o no a la acusacion que no menos de diez y no mas de 20
diputados formulen contra las personas o autoridades acusables y el Senado es el
organo politico que, de acuerdo a la evaluacion de los hechos y conductas
enjuiciadas, determina en conciencia, si se ha cometido el ilicito, el abuso de
poder o la infraccién constitucional por parte de los acusados.

La resolucién del Senado en nuestro sistema constitucional solo puede basarse en
las causales juridicas expresamente establecidas en la Constitucion, que hacen
efectiva una responsabilidad juridico-politica respecto de los ilicitos
constitucionales determinados en cada caso por la Carta Fundamental (*?), que

0 Corte IDH. Caso Us6n Ramirez Vs. Venezuela. Excepcidén Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parrafo
(*Yy CIDH. Caso Goiburi y otros Vs. Paraguay, sentencia de 22 de septiembre de 2006,
Serie C No. 153, péarrafo 131.

12 Esta perspectiva es adoptada también por el profesor Francisco Zufiga. 1993.
“Acusacion en Juicio Politico: notas sobre la justicia constitucional”, en Revista Chilena de
Derecho, Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile, Volumen 20,
nameros 2 y 3, p. 718. En el mismo sentido, Martinez Ocamica, Gutemberg y Rivero H,



pueden constituir delitos, infracciones del ordenamiento juridico o abusos de
poder y la decision del Senado tiene el caracter de resolucién definitiva asimilable
a las sentencias definitivas con caracter de cosa juzgada material.

¢Quiénes son los magistrados de los Tribunales superiores de Justicia?.

Por Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia deben entenderse los
integrantes de las Cortes de Apelaciones de jurisdiccion ordinaria y las cortes
especializadas (Corte Marcial, articulos 48, 49 y 54 del Cdodigo de Justicia Militar, los
auditores y oficiales vocales que los integran por ser jueces permanentes), y los
Ministros de la Corte Suprema.

La causal de notable abandono de deberes en la acusacion constitucional de
jueces de los Tribunales superiores de Justicia.

Es la Camara de Diputados y el Senado el su competencia constitucional
exclusiva determinada por el articulo 52 N° 2 y 53 N° 1 de la Constitucion de
acusar constitucionalmente y de resolver la acusacion constitucional, los que
determinan el sentido y alcance de la expresion notable abandono de deberes que
constituye el ambito de infraccién constitucional por el cual pueden ser enjuiciados
los magistrados de los tribunales superiores de justicia.

Seflalemos que esta causal no puede ser analizada de acuerdo al
constitucionalismo histérico de las Constituciones de 1833 y de 1925, ya que la
Constitucion vigente ha introducido nuevos deberes constitucionales sustantivos,
para los érganos estatales y para los agentes de ejercicio del Poder Judicial como
organo del Estado, especialmente para los tribunales superiores de justicia, una
vez concretada la reforma de 1989, complementada por la reforma de 2005..

¢, Qué implica la causal "notable abandono de sus deberes"?

Notable implica "digno de atencion y cuidado”. Abandono es "desamparar a una
persona o cosa" de sus deberes. Deber es aquello a lo que se esta obligado por el
ordenamiento juridico, desde la Constituciébn, pasando por los tratados o
convenciones internacionales incorporadas al derecho interno mediante su
ratificacion o canje de documentos y los preceptos legales validos y vigentes.

Asi, la causal genérica en analisis significa dejar, en grado digno de atencidon o
cuidado, las obligaciones provenientes del cargo establecidas por la
Constitucion, los tratados o convenciones internacionales ratificadas y
vigentes, como asimismo por las leyes de la Republica (*3).

Renée. 20004. Acusaciones constitucionales. Andlisis de un caso. Una vision
parlamentaria. Editorial Juridica de Chile, Santiago, p. 62.

(*®) Sobre la materia existen diversos estudios especificos, entre ellos, Canales Nettle,
Patricia y Edmundo Seran. 1992. Procedencia de la acusacién constitucional en contra de
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En el precedente de la acusacion constitucional contra ministros de la Corte
Suprema en 1992, tanto la Camara de Diputados como también el Senado
entendieron que los Ministros son responsables por obligaciones adjetivas y
sustantivas que implican sus obligaciones constitucionales, como las
establecidas por tratados internacionales ratificados y vigentes en virtud de la
norma de reenvio del articulo 5° inciso 2°, y por las leyes de la Republica. En tal
oportunidad se destituyd al Ministro Hernan Cereceda Bravo por "una
evidente denegacion de justicia” al incumplir su obligacién de dictar sentencia
sin dilaciones indebidas (Art 8 de la CADH y art 14 PIDC de Naciones Unidas en
caso de derechos humanos.

La Camara de Diputados y el Senado asumieron en 1992 que la causal de
notable abandono de funciones incluye el incumplimiento de los deberes
constitucionales, convencionales y legales.

Asi actualmente el notable abandono de deberes no esta dado solo por las
obligaciones administrativas de los magistrados, sino también por el
incumplimiento de sus obligaciones constitucionales sustantivas como la de
respetar y promover los derechos fundamentales y humanos asegurados por la
Constitucion y por los tratados internacionales ratificados y vigentes, (art, 5°,
inciso 2°); la dictacion de fallos fundados o motivados conforme a las fuentes del
derecho vigente y teniendo presente que no pueden suspender disposiciones de
un tratado valido y vigente (art. 54 N° 1, inciso 5°); no realizar actos de
prevaricacion o torcida administracion de justicia en el desempefio de sus
funciones (articulo.79); y sus obligaciones legales, entre ellas, el articulo 3° del
COT que determina como competencia de los jueces ejercer sus atribuciones
conservadoras para hacer efectivos los derechos fundamentales y humanos.

Para determinar el notable abandono de los deberes de los tribunales en la
interpretacion y aplicacion del derecho vigente mediante conductas de
abusos de poder, infracciones a la Constitucion o torcida administracién de
justicia o prevaricacion; no puede concretarse de otra manera sino examinando

los magistrados de los tribunales superiores de justicia. Serie Estudios / Biblioteca del
Congreso Nacional de Chile (Santiago, Chile) Afo Il, no. 54, dic.1992.Evans Espifieira,
Eugenio. (1994). El notable abandono de deberes como causal de acusacién en juicio
politico. Santiago. Garcia Barzelatto, Ana Maria. “El notable abandono de deberes como
causal de acusacion constitucional de los jueces”. Revista de derecho, Universidad de
Concepcion, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales Afio LXV, no. 202, jul./dic.1997,
Concepcion, p.175-186. Martinez Ocamica, Gutemberg y Rivero Hurtado, Renée. (2004).
Acusaciones constitucionales. Editorial Juridica de Chile, Santiago. Saenger Gianoni,
Fernando. (1994). “Comentarios doctrinales e histéricos relacionados con la acusacién
constitucional contra ministros de la E. Corte Suprema deducida en diciembre de 1992”.
Revista de derecho / Universidad Catdlica de la Santisima Concepcién. Vol.ll, no.1, p.103-
116; Vol.lll, no.3 Talcahuano, p.57- 69.
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las sentencias respectivas, ya que solo su examen determinara si el tribunal
respectivo cometié una infraccion constitucional adjetiva o sustantiva,
vulneré algun derecho fundamental o humano que, de conformidad con la
Constitucion, debidé respetar y promover; si aplicé o no como parte del derecho
vigente las fuentes internacionales vinculantes, entre ellas los tratados de
derechos humanos o los principios imperativos de ius cogens y los estandares
determinados por los tribunales internacionales o supranacionales en la materia;
si aplicod las reglas de interpretacion en derechos humanos contenidas en el
articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos exigibles como
organos estatales en el respeto y garantia de los derechos convencionales; entre
otras.

Solo asi es posible determinar racional y juridicamente la compatibilidad de la
actuacion de los jueces cumpliendo sus deberes constitucionales conforme a
derecho o por el contrario, dejando de aplicar el derecho, sin considerar
correctamente las fuentes formales del derecho chileno; o analizar las actuaciones
u omisiones de los érganos jurisdiccionales que constituyen mandatos obligatorios
constitucionales.

Asi lo especifica y reitera la propia Corte IDH en 2014, en el “Caso Norin Catriman
y otros vs. Chile”, respecto de sus decisiones en relacién a la evaluacion de la
conducta de los tribunales nacionales en el respeto y garantia de los derechos
humanos, sin que ello signifique ni afectar la independencia ni imparcialidad de los
tribunales nacionales, ni constituir una cuarta instancia respecto de las decisiones
jurisdiccionales nacionales:

“186. El esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones
internacionales por virtud de las actuaciones de sus érganos judiciales, puede
hacer necesario para esta Corte examinar los respectivos procesos internos
para establecer su compatibilidad con la Convencidn Americana, pero no
constituye una instancia de revision de sentencias dictadas en procesos internos, ni
hace que actie como un tribunal penal en el que pueda analizarse la responsabilidad
penal de los individuos. Su funcion es determinar la compatibilidad de las
actuaciones realizadas en dichos procesos con la Convenciéon Americanay, en
particular, analizar las actuaciones y omisiones de los 6Organos judiciales
internos a la luz de las garantias protegidas en el articulo 8 de ese tratado” (**).

Consideraciones basicas sobre las obligaciones juridicas de los jueces en
nuestro ordenamiento juridico.

La reforma constitucional de 1989 al inciso 2° del articulo 5° de la Constitucién
determind el deber constitucional de los érganos del Estado, dentro de los cuales

(**) Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros Vs. Chile. Sentencia de 29 de mayo de 2014,

péarrafo 186.
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se encuentra el poder Judicial y sus agentes de ejercicio, los jueces,
especialmente, por su mayor responsabilidad, los magistrados de lis tribunales
superiores de justicia, de ‘respetar y de promover” los derechos
fundamentales y humanos, “garantizados por la Constitucion, asi como por
los tratados internacionales ratificados por Chile y vigentes”.

En tal perspectiva se encuentra la Convencion Americana sobre Derecho
Humanos ratificada por el Estado Chileno y vigente, incorporada como parte
del derecho chileno. Ella complementa junto a las demé&s convenciones y
tratados que aseguran atributos y garantias de derechos humanos.

La disposicion constitucional del articulo 5° inciso 2°, determinando dos
obligaciones generales para los oOrganos estatales, entre ellos los tribunales
superiores de justicia: La de respetar y promover los derechos.

A su vez, el articulo 1° de la CADH determina para los estados parte la obligacion
juridica de respetar y garantizar los derechos asegurados por ella, o que
complementa la obligacion constitucional:

“1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano”.

El articulo 2° de la CADH genera la segunda obligacién general para los érganos
del Estado Parte de

“Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta convencién,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades”.

A su vez, el articulo 3° del Cdédigo Orgéanico de Tribunales determina las
facultades conservadoras en la proteccion de los derechos fundamentales y
humanos, que constituye una obligacion legal que es plenamente concordante
con las obligaciones constitucionales y convencionales vigentes.

El deber imperativo constitucional del articulo 5°, inciso 2°, de la Constitucion de
respeto por los derechos humanos, complementado por los articulos 1° y 2° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ademas de diversos otros
tratados internacionales, determinan conductas vinculantes para los jueces:

1. Laobligacién de respeto de los derechos constitucionales y humanos.
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Los dérganos del Estado de Chile, incluidos sus jueces, por mandato constitucional
y convencional no pueden concretar ningin acto o conducta contraria a los
derechos asegurados por la Constitucion y el corpus iuris interamericano,
debiendo todos los actos y conductas de sus autoridades y funcionarios ser
conforme a los estandares interamericanos, siempre con la voluntad de cumplir las
obligaciones de buena fe y sin oponer obstaculos de derecho interno, como exige
la Convencion de Viena sobre Derecho de los tratados en sus articulos 26 y 27.

Asi ha determinado también determinado por la jurisprudencia de la Corte IDH en
el caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile:

“125. En esta misma linea de ideas, esta Corte ha establecido que “[s]egun el
derecho internacional las obligaciones que éste impone deben ser cumplidas de
buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento el derecho interno

2. Obligacion de garantizar los derechos constitucionales y humanos.

Una segunda obligacién constitucional y convencional de los magistrados de los
tribunales superiores de justicia, es la de garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos reconocidos constitucional y convencionalmente. Los jueces
deben ejercer todas sus competencias jurisdiccionales para asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos constitucionales y humanos
humanos”.

3. Obligacion de promover los derechos constitucionales y humanos.

El articulo 5° inciso 2°, de la Constitucion establece también, el deber
constitucional imperativo de los 6rganos estatales, y por tanto de los 6rganos
jurisdiccionales y sus agentes de ejercicio de promover los derechos
humanos.

En esta perspectiva, los jueces deben emplear todas sus competencias y
atribuciones jurisdiccionales para remover los obstaculos y obtener el
aseguramiento y maximo despliegue y ejercicio de los atributos y garantias de los
derechos constitucionales y humanos.

4. Regla bésica de interpretacién en derechos humanos: Principio favor
persona.

En tal perspectiva, los jueces deben interpretar y aplicar el derecho vigente
en materia de derechos en todas sus fuentes conforme a las reglas de
interpretacion del articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que es la normativa incorporada al derecho interno con mayor fuerza
normativa en nuestro ordenamiento juridico, por encima de las reglas del Cdodigo
Civil.

14



Conforme a tal obligacion juridica debe aplicarse especialmente la regla del
articulo 29 literal b, que determina el principio favor persona, que implica una
vertiente interpretativa y una vertiente normativa. La vertiente interpretativa implica
que siempre los jueces debe utilizar el enfoque que otorgue la mas amplia
proteccion de los atributos y garantias de los derechos humanos, como asimismo
que las restricciones y limitaciones a ellos legalmente establecidas son de derecho
estricto y no pueden aplicarse a otras situaciones no expresamente previstas en la
normativa respectiva. En su vertiente normativa, dicho principio implica que ante
dos normas diversas que aseguren derechos siempre debe aplicarse aquella que
mejor asegura los atributos y garantias de los derechos, no importando si la norma
mas garantizadora es de derecho interno o internacional validamente incorporada
al derecho interno.

Tal perspectiva ha sido aplicada reiteradamente en los fallos de los tribunales de
justicia 'y por el Tribunal Constitucional, no estando presente dichas
consideraciones ni perspectiva interpretativa en los cinco fallos de la Sala Penal
de la Corte Suprema que constituyen el objeto de la acusacién constitucional.

5. Deber de aplicar los tratados ratificados y vigentes

Es también un claro deber constitucional de los jueces operar conforme a la regla
constitucional del articulo 54 N° 1, inciso quinto de la Constitucién, el cual
determina que los contenidos de los enunciados normativos de los tratados
internacionales ratificados y vigentes “no pueden ser derogadas,
modificadas o suspendidas sino conforme al tratado o a las disposiciones
generales del derecho internacional”.

Los jueces no pueden omitir la interpretacion y aplicacion de las reglas de derecho
internacional convencional establecidas como estandar en materia de crimenes de
lesa humanidad o crimenes contra los derechos humanos, ni las normas de
derecho consuetudinario internacional ni menos las reglas de ius cogens.

6. Deber de aplicar las reglas de derecho consuetudinario internacional
y de ius cogens

La sancién y cumplimiento de las penas de delitos de lesa humanidad constituyen
reglas de derecho consuetudinario internacional, incluso antes de su positivacion
en tratados internacionales. Lo mismo ocurre con las reglas de prohibicién de
amnistia, prescripcion e indulto de los crimenes de lesa humanidad, incluso antes
de que ello fuera regulado en tratados internacionales. Ver fallo Corte IDH
Almonacid Arellano vs.Chile; asimismo caso Maldonado Vargas vs. Chile de
2016; ver fallo de supervigilancia de la Corte IDH en cumplimiento de las medias
de reparacion exigidas por la Corte IDH a Peru en los casos La Cantuta y Barrios
Altos (30 de mayo de 2018).

La regla general es que las penas de los crimenes de lesa humanidad o
contra los derechos humanos no tienen beneficios carcelarios ni beneficios
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de libertades condicionales. Tales perspectivas no estan establecidas en el
derecho internacional ni en los estatutos de los tribunales internacionales
partiendo por los tribunales de Nuremberg y de Tokio, pasando por el Tribunal de
Yugoslavia hasta los tribunales de crimenes de lesa humanidad mas recientes de
Asia y Africa.

A modo de ejemplo sefiero, la carcel de Spandau en Alemania estuvo custodiada
por las potencias aliadas hasta la muerte del ultimo criminal de guerra nazi que
cumplia su pena en ella: Rudolf Hess.

Hace alrededor de una semana fue extraditado a Alemania un guardia de campo
de concentracion de Trawniki, en la Polonia ocupada por los nazis, Jakiw Palij,
de 94 afos, después de vivir por décadas en Nueva York, para ser procesado, y
eventualmente, condenado en Alemania.

El derecho legal interno y su aplicacion a delitos de lesa humanidad y
crimenes contra los derechos humanos

El Decreto Ley 321 de 1925 determina los requisitos de la libertad
condicional para delitos comunes y no para crimenes de lesa humanidad,
aplicandose indebidamente a criminales condenados por delitos contra los
derechos humanos. Ello es evidente, ya que los crimenes de lesa humanidad
no existian al aflo 1925 y cuando ellos se establecieron no se contemplo,
conforme a las reglas general del derecho internacional, la posibilidad de
gue estos tuvieran beneficios carcelarios o libertades condicionales a los
criminales de lesa humanidad.

La ley 20.357 de 18 de julio de 2009, que tipifica los crimenes de lesa
humanidad, no establece reglas para hacer efectivo el beneficio de libertad
condicional para delitos de lesa humanidad o crimenes contra los derechos
humanos, como es la perspectiva general en el derecho comparado y en el
derecho internacional.

La norma del articulo 110° del Estatuto del Tribunal Penal Internacional,
constituye una norma excepcional prevista para reducir penas establecidas
por el mismo tribunal, pero no para establecer libertades condicionales. Aun
asi, los estandares establecidos en la materia por el Tribunal Penal Internacional,
anicos establecidos en norma convencional obligatoria para el Estado de Chile,
que podria ser considerada estandar sobre la materia, son mucho méas exigentes
que los establecidos discrecionalmente en las cinco sentencias dictadas por la
Sala Penal de la Corte Suprema. Debe cumplirse con dos tercios de la pena y
debe considerarse complementariamente, lo siguiente:

a) Si el recluso ha manifestado desde el principio y de manera continua
su voluntad de cooperar con la Corte en sus investigaciones vy
enjuiciamientos;

b) Si el recluso ha facilitado de manera espontanea la ejecucion de las
decisiones y ordenes de la Corte en otros casos, en particular ayudando a
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ésta en la localizacion de los bienes sobre los que recaigan las multas, las
ordenes de decomiso o de reparacion que puedan usarse en beneficio de las
victimas;”

A ello deben agregarse las Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte
Penal Internacional, especialmente la Regla 223 se establecen otros criterios
gue se deben considerarse para determinar la procedencia o no de una
reduccion de la pena: i) “[lla conducta del condenado durante su detencion,
gue revele una auténtica disociacion de su crimen”; ii) “[[Jas posibilidades de
reinsertar en la sociedad y reasentar exitosamente al condenado’; iii) “[s]i la
liberacion anticipada del condenado crearia una gran inestabilidad social”; iv)
“[clualquier medida de importancia que haya tomado el condenado en
beneficio de las victimas, asi como los efectos de una liberacion anticipada
sobre las victimas y sus familias”, y v) “[l]Jas circunstancias individuales del
condenado, incluido el deterioro de su estado de salud fisica o0 mental o su
edad avanzada”. Cfr. Regla 223 de las Reglas de Procedimiento y Prueba de la
Corte Penal Internacional

La Corte IDH, en su resolucion de supervigilancia de los casos de La Cantuta y
Barrios Altos, de mayo de 2018, ha determinado como estdndar para otorgar
eventuales beneficios en el cumplimiento de la pena, que ademas del estado de
salud del condenado por delitos de lesa humanidad o contra los derechos
humanos, debe considerarse:

“67. (...) Por tratarse de graves violaciones a los derechos humanos y
tomando en cuenta el desarrollo del Derecho Penal Internacional (supra
Considerandos 40 a 42), resulta necesario que, ademas de la situacion de salud
del condenado, se tomen en cuenta otros factores o criterios tales como: que se
haya cumplido una parte considerable de la pena privativa de libertad y se
haya pagado la reparacién civil impuesta en la condena; la conducta del
condenado respecto al esclarecimiento de la verdad; el reconocimiento de la
gravedad de los delitos perpetrados y su rehabilitacion; y los efectos que su
liberacion anticipada tendria a nivel social y sobre las victimas y sus
familiares”

En una perspectiva similar se han pronunciados los 6rganos de Naciones
Unidas encargados de supervigilar el cumplimiento de diversos tratados de
derechos humanos:

El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas se ha pronunciado
determinando la incompatibilidad de figuras de reduccion de penas a quienes
hayan cometido violaciones graves a los derechos humanos como torturas
desapariciones matanzas o ejecuciones extrajudiciales (Observacion Final
en el caso de Argelia en 2007).

El Comité contra la Tortura en su Observaciones Finales sobre Marruecos
(2011) y Libano (2017), determin6 que a los responsables de tales delitos no
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se posibilita la concesion de figuras que perdonen el cumplimiento de la
pena.

El Comité contra las Desapariciones Forzadas, en sus Observaciones Finales
sobre Bosnia y Herzegovina en el 2016, expres6 su preocupacion por “las
propuestas legislativas que permitirian indultar a las personas condenadas
por delitos de genocidio, crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad
tras haber cumplido tres quintas partes de la pena” (Naciones Unidas, Comité
contra las Desapariciones Forzadas, Observaciones finales sobre Bosnia y
Herzegovina, U.N. Doc. CED/C/BIH/CO/1, 3 de noviembre de 2016, parr. 25.)

El Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, en el caso de Biljana
Plavsi¢, el Presidente del Tribunal le otorgd a la condenada “liberacion anticipada”
tras considerar que la condenada habia cumplido dos terceras partes de su
sentencia, habia cooperado con la Fiscalia mediante testimonios vy
entrevistas para la investigacion de otros casos y habia demostrado
“evidencia sustancial de rehabilitacién”. Para este ultimo consideré que la
misma: i) habia “aceptado su responsabilidad por sus crimenes desde etapas
tempranas del procedimiento”; ii) expreso6 ante el Tribunal “su remordimiento
de manera completa e incondicional”; y iii) en el reporte del centro de
detencion se indicé que “exhibié6 buen comportamiento durante su
encarcelacion”. Cfr. Decision of the President on the application for pardon or
commutation of sentence of Mrs. Biljana Plavsi¢, 14 de septiembre de 2009,
parrafos. 8 a 12.

El derecho a la jurisdiccion como derecho humano contenido en el articulo 8
de la CADH vy el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Humanos es
una regla de ius cogens, que tiene como parte del mismo el cumplimiento de
la pena determinada por los tribunales competentes, con mayor razén en el
caso de crimenes contra los derechos humanos.

Cualquier medida que vulnere e cumplimiento de penas adecuadas Yy
proporcionales en materia de crimenes de lesa humanidad es incompatible con los
estandares internacionales consuetudinarios y convencionales.

Como lo ha determinado la Corte IDH en su resolucidon de supervigilancia sobre
sus sentencias de Barrios Altos y La Cantuta contra Perld, de mayo de 2018,
determino:

“47. (...) la obligacion internacional de sancionar a los responsables de graves
violaciones a los derechos humanos con penas apropiadas a la gravedad de la
conducta delictiva, no puede verse afectada indebidamente o volverse ilusoria
durante la ejecucién de la sentencia que impuso la sancion en apego al principio
de proporcionalidad. (...) la ejecucion de la sentencia es parte integrante del
derecho de acceso a la justicia de las victimas de graves violaciones a los
derechos humanos y sus familiares”.

“66. Por consiguiente, en casos de graves violaciones a los derechos
humanos, en que mediante un proceso penal se fij0 una pena proporcional a
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los bienes juridicos afectados, el posterior perddn de la misma (...) conlleva
una mayor afectacion al derecho de acceso a la justicia de las victimas de
graves violaciones a derechos humanos y sus familiares en lo que respecta a
la ejecucion de la pena dispuesta en la sentencia penal. “

La Corte IDH, en el caso Almonacid Arellano vs. Chile, ya determind en 2006,
que el Estado de Chile estaba vinculado por el derecho consuetudinario
internacional en materia de derechos humanos, en materia de
imprescriptibilidad e inamnistiabilidad de los delitos de lesa humanidad cometidos
durante el régimen autoritario militar, ya que a la fecha Chile no habia ratificado la

Convenciéon sobre imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, como
asimismo estaba vinculado por el derecho imperativo internacional del derecho a
la jurisdiccion emanado del articulo 8.1 de la CADH vy el articulo 14.1 del PIDCP
de Naciones Unidas.

La Corte Suprema ha asumido correctamente las obligaciones como 6rgano del
Estado chileno ante las obligaciones de derecho internacional del Estado Chileno
explicitando en su jurisprudencia que:

“Trigésimo Sexto: Que al respecto esta Corte ha reconocido en variadas
oportunidades que los principios del derecho internacional y las normas del
derecho consuetudinario forman parte del ordenamiento juridico chileno con
primacia sobre las leyes internas. En efecto, en el caso denominado Lauritzen
con Fisco este tribunal sostuvo “que aun en el supuesto de que pudieren tener
aplicacion las leyes internas, los principios del Derecho Internacional tienen
prevalencia en estos casos” (Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LVI,
segunda parte, seccion cuarta, pagina 66).

Igualmente, se ha declarado que el derecho internacional, aun
consuetudinario, tiene prevalencia sobre la legislacién nacional, a pesar que
el primero no se encuentre traducido en tratados o0 convenciones
obligatorias para Chile, sino solamente en los principios de derecho
internacional generalmente aceptados, lo que se entienden automaticamente
incorporados en el derecho chileno, sin necesidad de un acto de recepcion
por parte de los o6rganos del Estado. Afirmando que es inaceptable en
derecho que un tratado internacional pueda ser modificado por un acto
unilateral de uno de los contratantes (Revista de Derecho y Jurisprudencia,
tomo LIl, segunda parte, seccién primera, pagina 478; Revista Fallos del Mes,
septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, paginas 223 a 224 y junio de mil
novecientos setenta y cinco, pagina 90 y Alfredo Etcheberry O.: “El Derecho Penal
en la Jurisprudencia”, tomo |, Parte General, Editorial Juridica de Chile,
reimprgsién de la segunda edicion, Santiago, Chile, afio dos mil dos, paginas 38 y
39).” (™).

(**) Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Rol N° 3125 — 04, de fecha 13
de marzo de 2007, considerando 37°.
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La Corte Suprema en la materia es el fallo Rol N° 17.393-2015, considerando
tercero, el cual determina:

“(...) Al respecto, resulta atil consignar que el derecho internacional reconoce
la existencia de un sistema normativo de orden superior 0 jus cogens
(articulo 53 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados:
“Tratados que estdn en oposicion con una norma imperativa de derecho
internacional general ("jus cogens"). Es nulo todo tratado que, en el momento de
su celebracion esté en oposicion con una norma imperativa de derecho
internacional general. Para los efectos de la presente Convencion, una norma
imperativa de derecho internacional general es una norma aceptada y
reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como
norma que no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada
por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo
caracter”), aplicable aun sin aceptacion expresa en los ordenamientos
nacionales y situado sobre ellos, que tiende a velar por los derechos
humanos contemplados en practicamente todas las cartas constitucionales
del mundo.” (*%)

La incorporacion directa e inmediata de los principios de ius cogens los ha
recepcionado con caracter imperativo también la sentencia del Tribunal
Constitucional Rol N° N° 2615-14-INA de octubre de 2014, donde
conceptualiza el ius cogens como:

“un precepto imperativo o perentorio inderogable de Derecho Internacional
Pablico, que no admite exclusion ni alteracién de su contenido por fuente
alguna de Derecho Internacional, ni mucho menos por fuente de derecho
interno o acto de autoridad nacional” (*').

El Tribunal Constitucional chileno en la misma sentencia precedente, en el
considerando décimo de ella, establece que:

“...) la prohibicion de la esclavitud, en todas sus formas, llega a constituir una
norma de ius cogens, es decir un precepto imperativo o0 perentorio
inderogable de Derecho Internacional Publico, que no admite ni exclusion ni
alteracién de su contenido por fuente alguna de Derecho Internacional, ni
mucho menos por fuente de derecho interno o acto de autoridad nacional”.

A su vez, la Corte Suprema en diversos fallos ha asumido el control de
convencionalidad el que omite en el presente caso. Seflalemos algunos
considerandos de sentencias de Corte Suprema al efecto:

La Corte Suprema en sentencia Rol N° 27.543-16, 3 de octubre de 2016,
asume la cosa interpretada de las sentencias de la Corte IDH vy saca las
consecuencias juridicas de la misma en su aplicacion a personas que se

(16) Sentencia de la Corte Suprema, Rol N° 17.393-2015, de 18 de noviembre de 2015,
considerando 3°.

(*"y Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N° 2615-14-INA, 30 de octubre de 2014,
considerando 10°.
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encontraban en idéntica situacion, aun cuando no habian participado del mismo
proceso:

(....  Empero, conviene resaltar que, aun de no haberse dictado el
pronunciamiento referido por la CIDH en el caso “Omar Humberto
Maldonado Vargas y Otros versus Chile”, igualmente esta Corte Suprema
debe procurar adoptar una interpretacion de las normas procesales
nacionales que conduzca al resultado indicado en ese pronunciamiento,
dado que lo resuelto por la CIDH no busca sino hacer realidad el derecho a un
recurso efectivo y rapido que consagra la Convencion Americana de Derechos
Humanos que fue suscrita y ratificada por Chile y, por tanto, derecho vigente
de nuestro ordenamiento de rango constitucional conforme al articulo 5,
inciso 2°, de la Carta Fundamental”.

“(...) En ese orden, los tribunales tienen la obligacion de intentar una
interpretacion de las normas nacionales que afecten derechos humanos que
sea armonica con las obligaciones internacionales del Estado en este
campo, aun cuando dichas normas internas en si mismas no se ajusten a la
Convencion”.

“(...), alo que cabe agregar que, atendidas las particularidades de los derechos
fundamentales en un Estado de Derecho Constitucional como el nuestro,
dichos derechos deben interpretarse de acuerdo a ciertos criterios y, uno de
éstos, es el principio pro persona, de acuerdo al cual debe preferirse aquella
norma o interpretacion que de mayor efectividad a la proteccion de los
derechos humanos.

“Ratificando y respaldando todo lo antes razonado, la CIDH ha declarado que
“cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porgue los efectos
de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen
de efectos juridicos. (...)

En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer un *“control de
convencionalidad* ex officio entre las normas internas y la Convencién
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y
de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
ultima de la Convencion Americana” (Caso Radilla Pacheco vs. México, pairr.
339; Caso Boyce y otros vs. Barbados, parr. 78; Caso Almonacid Arellano, parr.
124).

“Trigésimo quinto: Que en razon de todo lo anterior, es que se anularan las
sentencias dictadas por el Consejo de Guerra en los autos Rol N° 1-73
respecto de todos los condenados en ellas, y no sélo en favor de aquellos
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gue acudieron ante la CIDH, pues la accion del Fiscal Judicial para anular dichos
fallos no se limita a éstos, como se lee en su petitorio y, ademas, de esa forma se
cumple lo ordenado por el mencionado Tribunal internacional, el que no sélo
mandata poner a disposicion de las victimas que comparecieron ante él un
mecanismo gue sea efectivo y rapido para revisar y anular las sentencias de
condena que fueron dictadas en la referida causa en su perjuicio, sino que
agrega (...).

(...) que “Ese mecanismo debe ser puesto a disposicion de las demas personas
que fueron condenadas por los Consejos de Guerra durante la dictadura militar
chilena”, por lo que, dado que la accion de revision deducida por el sefior Fiscal
Judicial de esta Corte, como esta misma autoridad reconoce en su libelo, se
realiza a peticion del Consejo de Defensa del Estado para de esa manera dar
cumplimiento a los resuelto por el 6rgano de jurisdiccion internacional, cabe dar a
esa peticion un sentido acorde a lo dispuesto por la CIDH. (*°)

A su vez, el Tribunal Constitucional en sentencia Rol N° 2492-13 de junio de
2014, en su considerando 17°, explicita la existencia de estandares
interamericanos vinculantes para la jurisdiccion constitucional chilena:

“‘Nuevos estandares en materia de justicia militar a partir de la obligacién
impuesta al Estado de Chile, incluyendo a esta jurisdiccion constitucional,
en orden al deber de respetar y promover los derechos garantizados por esta
Constitucion y por los tratados internacionales, ratificados y vigentes en
Chile”.

El Tribunal Constitucional en sentencia Rol N° 2493, de 6 de mayo de 2014, en
sus considerandos 6° y 7°, ya determina el uso de los estandares de derechos
humanos del corpus iuris interamericano:

“6°. Que en la fundamentacion del requerimiento se ha invocado el mandato
constitucional del articulo 5° inciso segundo, de la Carta Politica, que
consagra el deber de los 6rganos del Estado de respetar y promover los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, garantizados por
los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran
vigentes. En la especie, el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos
y la Convencién Americana de Derechos Humanos;”.

“7°. Que, entonces, la significacion de tales derechos en los referidos
instrumentos no puede desatenderse en el presente juzgamiento, sea que se
estime su aplicacion directa como norma fundante del bloque constitucional
de derechos, sea que se entienda su contenido como una referencia o
elemento interpretativo determinante en la plena acepcion de los derechos
involucrados que reconoce la Constitucion Politica”.

(*®) Corte Suprema, sentencia Rol N° 27.543-16, de 3 de octubre de 2016.
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En este importante fallo del Tribunal Constitucional, el considerando octavo de la
sentencia, asume los estandares determinados por la Corte IDH en materia de
justicia militar:

“8°, Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, intérprete auténtico
de la aludida convencién, ha sentado jurisprudencia en orden a que la justicia
militar carece de jurisdiccion sobre intervinientes civiles y que soélo puede
investigar y sancionar la afectacion de bienes juridicos relacionados con la funcion
castrense;”.

La Corte IDH en supervision del caso Gelman vs. Uruguay, ha precisado:

“De tal modo, el control de convencionalidad es una obligacion propia de
todo poder, 6rgano y autoridad del Estado Parte en la Convencion, los
cuales deben, en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes, controlar que los derechos
humanos de las personas sometidas a su jurisdiccion sean respetados y
garantizados. Asi adquiere sentido el mecanismo convencional, el cual obliga
a todos los jueces y o6rganos judiciales a prevenir potenciales violaciones a
derechos humanos, los cuales deben solucionarse a nivel interno teniendo
en cuenta las interpretaciones de la Corte Interamericana y, solo en caso
contrario, pueden ser considerados por ésta, en cuyo supuesto ejercera el
control complementario de convencionalidad”. (*°)

La Corte Suprema conoce que sus decisiones jurisdiccionales pueden ser el acto
estatal que genera responsabilidad internacional por violaciéon de derechos
porque asi lo ha reconocido en sus propias sentencias.

La Corte Suprema asumird plenamente la concepcion del control de
convencionalidad interno en la sentencia Rol N° 9031-2013, de 9 de noviembre de
2013, en los considerandos 11° y 12°, en los cuales se hace clara alusion al
control de convencionalidad y determina la funcién de los jueces en el
cumplimiento de dicho control de convencionalidad interno haciendo efectivo el
deber de respetar y garantizar los derechos humanos como estandar minimo
como Estado parte del sistema interamericano, determinando que el parametro
esta dado no sélo por las normas convencionales, sino también por los derechos
asegurados por el derecho consuetudinario internacional y por las reglas
imperativas o de ius cogens, dandoles aplicacién directa, con una interpretacion
gue atienda al objeto y fin de dichas disposiciones:

“11.(...) efectivamente todo juez esta llamado a efectuar un control de respeto y
efectiva vigencia de las garantias fundamentales de los imputados que
comparecen ante él, en todos los tramites previos de la actuacion policial, como de
la investigacion, instruccion y juicio, ademas de prestarles reconocimiento y

19 Corte IDH. Supervision de cumplimiento de sentencia en el caso Gelman vs. Uruguay.
Resolucion de 20 de marzo de 2013, parrafo 72.
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eficacia en sus determinaciones. Es el control de constitucionalidad y de
convencionalidad.

“La funcion que le corresponde a los jueces nacionales en este control, en el
ambito interno de los paises y en el juzgamiento de los conflictos particulares que
conocen, deben velar por el respeto y efectiva vigencia de la garantia que
importa el reconocimiento de los derechos humanos como estandar minimo
gue deben concretar los estados por el hecho de ser partes del sistema
internacional.

(...) Lo anterior constituye una obligacion consustancial al ejercicio de la
jurisdiccion y en nuestro pais es parte de la funcién conservadora de que
estan investidos todos los tribunales, especialmente, sus instancias superiores
a sus disposiciones.

“12. “La funcion que le corresponde a los jueces nacionales en este control, en el
ambito interno de los paises y en el juzgamiento de los conflictos particulares que
conocen, deben velar por el respeto y efectiva vigencia de la garantia que
importa el reconocimiento de los derechos humanos como estandar minimo
gue deben concretar los estados por el hecho de ser partes del sistema
internacional. Lo anterior constituye una obligacion consustancial al ejercicio
de la jurisdiccion y en nuestro pais es parte de la funcién conservadora de
que estan investidos todos los tribunales, especialmente, sus instancias
superiores.(...)

“...) La consecuencia inmediata es la obligacién de observar los derechos
previstos en la Carta Politica, en los tratados internacionales, en el derecho
internacional consuetudinario y ius cogens, dandole aplicacién directa a sus
disposiciones, como profundizar su contenido mediante una interpretacion que
atiende a los motivos, objeto y fin de las disposiciones y principios que las
inspiran, de manera sistematica conforme a las circunstancias de contexto y
especificas del caso”

A su vez, en la sentencia Rol N° 27.543-16, de 3 de octubre de 2016, lo
siguiente:

“No debe olvidarse que, como es propio del derecho internacional, los Estados deben
cumplir con sus compromisos de buena fe, es decir, con la voluntad de hacerlos
efectivos (este principio de derecho internacional emana de la Convencién de Viena
sobre Derecho de los Tratados, articulo 26) y que, ademas -0 como consecuencia
de lo anterior-, el incumplimiento del fallo trae consigo la responsabilidad
internacional del Estado de Chile, conforme a los articulos 65 y 68 N° 1 de la
Convencién, por lo que todos sus 6rganos —incluyendo esta Corte, huelga sefalar-
en el ambito de sus competencias deben tener en consideracion dichas
obligaciones, para no comprometer la responsabilidad del Estado (...)".

Como puede observarse en esta sentencia, la Corte Suprema tiene en especial
consideracion la obligaciéon juridica de respetar el principio imperativo de
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derecho internacional codificado en el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre los Tratados de 1969, de cumplir de buena fe lo pactado, lo que en la
materia analizada obliga a cumplir las obligaciones generales de los articulos
1y 2 de la CADH y asegurar y garantizar los atributos que forman parte de
los derechos y sus garantias contenidos en el corpus iuris interamericano y
las sentencias emanadas del 6rgano jurisdiccional vinculante, la Corte IDH,
las que tienen efecto de cosa juzgada material. Recordemos en esta
perspectiva, que esta obligacion juridica internacional, desde la reforma
constitucional de 2005, constituye también una obligacion constitucional
conforme al articulo 54 N° 1, inciso 5°, de la Carta Fundamental.

Los hechos que constituyen vulneracion de los deberes constitucionales de
los magistrados de los tribunales superiores de justicia

En el caso en andlisis, la Sala Penal de la Corte Suprema en recurso de
amparo otorgo la libertad condicional a través de cinco sentencias, a siete
reos condenados por violaciones a los derechos humanos, aplicando el DL
321 de 1925, previsto para libertades condicionales de reos comunes, no
para delitos de lesa humanidad, violatorios de derechos humanos o
crimenes de guerra.

Tal aplicacion constituye una vulneracion del derecho a la jurisdiccion como
regla de ius cogens, comprendida en los articulos 8 de la CADH y 14 del PISCP
de Naciones Unidas, la que comprende asegurar el cumplimiento de las penas
emitidas por los tribunales competentes y no aplicar medidas de libertad
condicional que constituyen una forma indirecta de impunidad, si ellas no
cumplen los estandares internacionales de derechos humanos.

La vulneracion del derecho a la jurisdicciéon implica asimismo, la vulneracion
constitucional del articulo 54 N° 1, inciso quinto, de la Constitucién que
prohibe suspender la aplicacion de tratados internacionales ratificados y
vigentes como son la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, la Convencién contra
la Tortura y la Convencion sobre desaparicion forzada de personas. Todo
ello conforme a las determinaciones de la Corte IDH, el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, el Comité contra la Tortura y el Comité sobre
desaparicion forzada de personas.

La conducta expresada en las cinco sentencias implica asimismo vulnerar la
Convencion de Viena sobre Derecho de los tratados de 1969, en sus
articulos 26 y 31.1 que obligan a los estados partes a aplicar los principios
de ius cogens cumplimiento de buena fe de las obligaciones contenidas en
tratados internacionales y los articulos 42 y 43 de la misma convencién que
prohiben adoptar medidas de suspension de los efectos de los tratados
internacionales, lo que, a su vez genera un ilicito internacional vy
responsabilidad internacional del Estado.
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El derecho internacional convencional, consuetudinario y los principios de
ius cogens, que los jueces deben necesariamente aplicar, como lo ha
reconocido jurisdiccionalmente la propia Corte Suprema, no permiten
adoptar medidas de libertad condicional, con lo cual la Sala Penal de la Corte
Suprema vulnero el derecho vigente que necesariamente debieron aplicar.

Las cinco sentencias de proteccion realizan una interpretacion manipulativa
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana en el caso Barrios Altos, para
intentar otorgar legitimidad a tales decisiones, que no tienen fundamento en
tal sentencia, lo que queda en evidencia, con laresolucion de la Corte IDH de
mayo de 2018 de supervigilancia del Caso Barrios Altos, que desmiente las
afirmaciones hechas por la Sala Penal de la Corte Suprema, la cual no fue
considerada por el Tribunal, lo que incumple el deber de aplicar los
estandares internacionales en materia de cumplimiento de sentencias en
materia de crimenes contra los derechos humanos, obligatorios para dicho
tribunal.

Todas dichas conductas violan gravemente los articulos 5° inciso 2° de la
Constitucion; articulo 6°, que determina que “Los Organos del Estado deben
someter su accién a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella”; y 54
N° 1, inciso 5°, que impide a los tribunales suspender los efectos de las
disposiciones de tratados ratificados y vigentes unilateralmente, como
asimismo el articulo 3° del Cédigo Organico de Tribunales que precisa la
aplicacién de las facultades conservadoras de los tribunales de justicia.

Anexo con las disposiciones normativas constitucionales,
convencionales y legales aplicables:

Convencioén de Viena de 1969 sobre Derecho de los tratados
Articulo 42. Validez y continuacioén en vigor de los tratados.

1. La validez de un tratado o del consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado no podra ser impugnada sino mediante la aplicacion de la presente
Convencioén.

2. La terminacion de un tratado, su denuncia o el retiro de una parte no podran
tener lugar sino como resultado de la aplicacién de las disposiciones del tratado o
de la presente Convencion. La misma norma se aplicara a la suspension de la
aplicacién de un tratado.

Articulo 43. Obligaciones impuestas por el derecho internacional
independientemente de un tratado.
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La nulidad, terminacién o denuncia de un tratado, el retiro de una de las partes o la
suspension de la aplicacion del tratado, cuando resulten de la aplicacion de la
presente Convencion o de las disposiciones del tratado, no menoscabaran en
nada el deber de un Estado de cumplir toda obligacién enunciada en el tratado a la
que esté sometido en virtud del derecho internacional independientemente de ese
tratado.

Tratado de Roma sobre Tribunal Penal Internacional.

El texto del Estatuto de Roma que se distribuyé como documento
A/CONF.183/9, de 17 de julio de 1998, enmendado por los proces-
verbaux de 10 de noviembre de 1998, 12 de julio de 1999, 30 de
noviembre de 1999, 8 de mayo de 2000, 17 de enero de 2001 y 16
de enero de 2002. El Estatuto entré en vigor el 10 de julio de 2002.

Estatuto de la Corte Penal Internacional.

PREAMBULO
Los Estados Partes en el presente Estatuto,

Conscientes de que todos los pueblos estan unidos por estrechos lazos y sus
culturas configuran un patrimonio comun y observando con preocupacion que este
delicado mosaico puede romperse en cualquier momento,

Teniendo presente que, en este siglo, millones de nifios, mujeres y
hombres han sido victimas de atrocidades que desafian la imaginacién y
conmueven profundamente la conciencia de la humanidad,

Reconociendo que esos graves crimenes constituyen una amenaza
para la paz, la seguridad y el bienestar de la humanidad,

Afirmando que los crimenes méas graves de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y que,
a tal fin, hay que adoptar medidas en el plano nacional e intensificar la
cooperacién internacional para asegurar que sean efectivamente sometidos
ala accién de lajusticia,

Decididos a poner fin a la impunidad de los autores de esos crimenes y
a contribuir asi a la prevencion de nuevos crimenes,

Recordando que es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal
contra los responsables de crimenes internacionales,

Reafirmando los Propdsitos y Principios de la Carta de las Naciones Unidas
y, en particular, que los Estados se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso
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de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier
Estado o en cualquier otra forma incompatible con los propoésitos de las Naciones
Unidas,

Destacando, en este contexto, que nada de lo dispuesto en el presente
Estatuto debera entenderse en el sentido de que autorice a un Estado Parte a
intervenir en una situacion de conflicto armado o en los asuntos internos de otro
Estado,

Decididos, a los efectos de la consecucidon de esos fines y en interés de las
generaciones presentes y futuras, a establecer una Corte Penal Internacional de
caracter permanente, independiente y vinculada con el sistema de las Naciones
Unidas que tenga competencia sobre los crimenes mas graves de trascendencia
para la comunidad internacional en su conjunto,

Destacando que la Corte Penal Internacional establecida en virtud del presente
Estatuto serd complementaria de las jurisdicciones penales nacionales,

Articulo 5
Crimenes de la competencia de la Corte

1. La competencia de la Corte se limitara a los crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendra
competencia, de conformidad con el presente Estatuto, respecto de los siguientes
crimenes:

a) El crimen de genocidio;

b) Los crimenes de lesa humanidad;
c) Los crimenes de guerra;

d) El crimen de agresion.

2. La Corte ejercerd competencia respecto del crimen de agresion una vez que se
apruebe una disposicion de conformidad con los articulos 121 y 123 en que se
defina el crimen y se enuncien las condiciones en las cuales lo harad. Esa
disposicion serad compatible con las disposiciones pertinentes de la Carta de las
Naciones Unidas.

Articulo 110
Examen de unareduccién de la pena

1. El Estado de ejecucion no pondra en libertad al recluso antes de que haya
cumplido la pena impuesta por la Corte.

2. Solo la Corte podra decidir la reduccion de la pena y se pronunciara al respecto
después de escuchar al recluso.
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3. Cuando el recluso haya cumplido las dos terceras partes de la pena o 25
afios de prisidén en caso de cadena perpetua, la Corte examinara la pena para
determinar si ésta puede reducirse. El examen no se llevard a cabo antes de
cumplidos esos plazos.

4. Al proceder al examen con arreglo al parrafo 3, la Corte podra reducir la
pena si considera que concurren uno o mas de los siguientes factores:

a) Si el recluso ha manifestado desde el principio y de manera continua
su voluntad de cooperar con la Corte en sus investigaciones vy
enjuiciamientos;

b) Si el recluso ha facilitado de manera espontanea la ejecucion de las
decisiones y 6rdenes de la Corte en otros casos, en particular ayudando a
ésta en la localizacion de los bienes sobre los que recaigan las multas, las
ordenes de decomiso o de reparacién que puedan usarse en beneficio de las
victimas; o

c) Otros factores indicados en las Reglas de Procedimiento y Prueba
gue permitan determinar un cambio en las circunstancias suficientemente
claro e importante como para justificar lareduccion de la pena.

5. La Corte, si en su examen inicial con arreglo al parrafo 3, determina que
no procede reducir la pena, volver& a examinar la cuestion con la
periodicidad y con arreglo a los criterios indicados en las Reglas de
Procedimiento y Prueba.

Articulo 111
Evasion
Si un condenado se evade y huye del Estado de ejecucidon, éste podra, tras
consultar a la Corte, pedir al Estado en que se encuentre que lo entregue de
conformidad con los acuerdos bilaterales y multilaterales vigentes, o podra pedir a
la Corte que solicite la entrega de conformidad con la Parte 1X. La Corte, si solicita

la entrega, podra resolver que el condenado sea enviado al Estado en que
cumplia su pena o a otro Estado que indique.

Constitucion de Chile

Articulo 5°. La soberania reside esencialmente en la Nacién. Su ejercicio se
realiza por el pueblo a través del plebiscito y de elecciones periddicas y, también,
por las autoridades que esta Constitucion establece. Ningun sector del pueblo ni
individuo alguno puede atribuirse su ejercicio.

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los érganos del
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Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion,
asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes.

Articulo 6°. Los 6rganos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a
las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la
Republica.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de
dichos érganos como a toda persona, institucion o grupo.

La infraccion de esta norma generara las responsabilidades y sanciones que
determine la ley.

Articulo 7°. Los 6rganos del Estado actuan validamente previa investidura regular
de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni
aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los
gue expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.
Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originard las
responsabilidades y sanciones que la ley sefale.

Articulo 52. Atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados.

2) Declarar si han o no lugar las acusaciones que no menos de diez ni mas de
veinte de sus miembros formulen en contra de las siguientes personas:

c) De los magistrados de los tribunales superiores de justicia y del Contralor
General de la Republica, por notable abandono de sus deberes;

La acusacion se tramitara en conformidad a la ley orgénica constitucional relativa
al Congreso.

Las acusaciones referidas en las letras b), c), d) y €) podran interponerse mientras
el afectado esté en funciones o en los tres meses siguientes a la expiracion en su
cargo. Interpuesta la acusacion, el afectado no podra ausentarse del pais sin
permiso de la Camara y no podra hacerlo en caso alguno si la acusacion ya
estuviere aprobada por ella.

Para declarar que ha lugar la acusacion en contra del Presidente de la Republica
o de un gobernador regional se necesitara el voto de la mayoria de los
diputados en ejercicio.131

En los demas casos se requerira el de la mayoria de los diputados presentes y el
acusado quedara suspendido en sus funciones desde el momento en que la
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Camara declare que ha lugar la acusacién. La suspension cesara si el Senado
desestimare la acusacion o si no se pronunciare dentro de los treinta dias
siguientes.

Articulo 53. Son atribuciones exclusivas del Senado:

1) Conocer de las acusaciones que la Camara de Diputados entable con
arreglo al articulo anterior.

El Senado resolvera como jurado y se limitara a declarar si el acusado es o no
culpable del delito, infraccion o abuso de poder que se le imputa.

La declaracion de culpabilidad debera ser pronunciada por los dos tercios de los
senadores en ejercicio cuando se trate de una acusacion en contra del Presidente
de la Republica o de un gobernador regional, y por la mayoria de los senadores
en ejercicio en los demas casos.132

Por la declaracion de culpabilidad queda el acusado destituido de su cargo, y ho
podra desempefiar ninguna funcién publica, sea o no de eleccién popular, por el
término de cinco afos.

El funcionario declarado culpable serd juzgado de acuerdo a las leyes por el
tribunal competente, tanto para la aplicacion de la pena sefalada al delito, si lo
hubiere, cuanto para hacer efectiva la responsabilidad civil por los dafios y
perjuicios causados al Estado o a particulares;

Articulo 54 N° 1, inciso 5°:

Las disposiciones de un tratado so6lo podran ser derogadas, modificadas o
suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo a las
normas generales de Derecho Internacional.

Articulo 76. La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de
resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los
tribunales establecidos por la ley. Ni el Presidente de la Republica ni el Congreso
pueden, en caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas pendientes,
revisar los fundamentos o contenidos de sus resoluciones o hacer revivir procesos
fenecidos.

Reclamada su intervencion en forma legal y en negocios de su competencia,
no podran excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que
resuelva la contienda o asunto sometidos a su decision.

Para hacer ejecutar sus resoluciones, y practicar o hacer practicar los actos de
instruccion que determine la ley, los tribunales ordinarios de justicia y los
especiales que integran el Poder Judicial podran impartir érdenes directas a la
fuerza publica o ejercer los medios de accién conducentes de que dispusieren.
Los demas tribunales lo haran en la forma que la ley determine.176
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La autoridad requerida debera cumplir sin mas tramite el mandato judicial y no
podra calificar su fundamento u oportunidad, ni la justicia o legalidad de la
resolucidon que se trata de ejecutar.

Articulo 79. Los jueces son personalmente responsables por los delitos de
cohecho, falta de observancia en materia sustancial de las leyes que reglan
el procedimiento, denegacion y torcida administraciéon de justicia y, en
general, de toda prevaricacion en que incurran en el desempefio de sus
funciones.

Tratandose de los miembros de la Corte Suprema, la ley determinara los casos y
el modo de hacer efectiva esta responsabilidad.

Disposiciones transitorias

Decimogquinta. Los tratados internacionales aprobados por el Congreso Nacional
con anterioridad a la entrada en vigor de la presente reforma constitucional, que
versen sobre materias que conforme a la Constitucion deben ser aprobadas por la
mayoria absoluta o las cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en
ejercicio, se entendera que han cumplido con estos requisitos.

Vigésima cuarta. El Estado de Chile podra reconocer la jurisdiccién de la
Corte Penal Internacional en los términos previstos en el tratado aprobado
en la ciudad de Roma, el 17 de julio de 1998, por la Conferencia Diplomatica de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de dicha Corte.

Al efectuar ese reconocimiento, Chile reafirma su facultad preferente para ejercer
su jurisdiccion penal en relacion con la jurisdiccion de la Corte. Esta ultima sera
subsidiaria de la primera, en los términos previstos en el Estatuto de Roma que
creo la Corte Penal Internacional.

Cdodigo Organico de Tribunales

Art. 3°. Los tribunales tienen, ademas, las facultades conservadoras,
disciplinarias y economicas que a cada uno de ellos se asignan en los
respectivos titulos de este Cédigo.

Art. 4°. Es prohibido al Poder Judicial mezclarse en las atribuciones de otros

poderes publicos y en general ejercer otras funciones que las determinadas en
los articulos precedentes

LEY NUM. 20.357 (18 julio 2009) sobre tipificacion de delitos de
lesa humandad y crimenes de guerra.
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"TITULO |
Crimenes de Lesa Humanidad y Genocidio

1. Crimenes de lesa humanidad

Articulo 1°.- Constituyen crimenes de lesa humanidad los actos sefalados en
el presente péarrafo, cuando en su comisién concurran las siguientes
circunstancias:

1°. Que el acto sea cometido como parte de un ataque generalizado o
sistematico contra una poblacion civil.

2°. Que el ataque a que se refiere el numerando precedente responda a una
politica del Estado o de sus agentes; de grupos armados organizados que, bajo la
direccion de un mando responsable, ejerzan sobre algun territorio un control tal
que les permita realizar operaciones militares, o de grupos organizados que
detenten un poder de hecho tal que favorezca la impunidad de sus actos.

Articulo 2°.- Para efectos de lo dispuesto en el articulo precedente, se entendera:

1°. Por "ataque generalizado", un mismo acto o varios actos simultdneos o
inmediatamente sucesivos, que afectan o son dirigidos a un namero considerable
de personas, y

2°. Por "ataque sistematico", una serie de actos sucesivos que se extienden
por un cierto periodo de tiempo y que afectan o son dirigidos a un numero
considerable de personas.

Articulo 39.- Serdn circunstancias agravantes especiales la extension
considerable del nimero de personas ofendidas por el delito en lo que fuere
procedente, y en los casos de crimenes de lesa humanidad, el hecho de haber
obrado el responsable por motivos de discriminacion en razon de nacionalidad,
raza, etnia, religiobn, género o consideraciones politicas o ideoldgicas.

Ser& en todo caso circunstancia atenuante calificada la colaboracion sustancial
con el tribunal que contribuya al esclarecimiento de los hechos, particularmente en
lo que respecta al establecimiento de la responsabilidad de las deméas personas
que intervinieron en el acto punible.

Articulo 40.- La accion penal y la pena de los delitos previstos en esta ley no
prescriben.
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Articulo 41.- Estas disposiciones no se entenderdn derogadas téacitamente
por el establecimiento posterior de normas que fueren aplicables a los
mismos hechos, aunque resultaren inconciliables.
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