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1. Situacion Actual




Puntaje Promedio PSU

Proporcion de estudiantes de establecimientos municipales respecto de la matricula total de la institucion / Puntaje
promedio PSU

Total Alumnos ler Afio

1.000
MWOTA: El tamafio de cada punto representa |a cantidad de estudiantes matriculados totales de la institucidn. = 000
, 4. 000
Fuente de los dates: SIES - Generado por el Area de Gestidn Académica / Departamento de Pregrade / Vicerrectoria de Asuntos Académicos de la Universidad de Chile & 000
=7.000
Tipo
700 M Estatal
. B Privada CRUCH
. P. No CRUCH SUA
PUC
o [l P. No CRUCH No SUA

650
AL panD

UnP

o o Q-
LIMCE
600 Uy e . - -
LA LISACH
LivAL . UAH URRD LITAL .
uLs

UFT
S N
550 .’
= . LIFE UMAS
b4 o

UNAB
UCENTRAL LIATA ucT i
- L
.. UDAE JCRSH

500 U ".

Leday

400
% % 10% 1% 20%% 25% 30% 35% 40%

I
[5)]

%o S50% 5%

% de Estudiantes de Establecimientos Municipales




Proporcién de estudiantes de establecimientos municipales respecto de la matricula total de la institucién / Puntaje promedio PSU
NOTA: El tamafio de cada punto representa la cantidad de estudiantes matriculados totales de la institucidn.

Fuente de los datos: SIES - Generado por el Area de Gestién Académica / Departamento de Pregrado / Vicerrectoria de Asuntos Académicos de la Universidad de Chile

Estatales
700
UCH
650
»
Z O
a 600
2 USACH . . .
_é . UVAL UFRO UMCE UTAL .
2 UOH
& uLs .
2 UTEM . . [ANT
;E:: 550 . . UMAG
UPLA . UTAR .
. uLL
uAP UATA
500
450
400
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

% de Estudiantes de Establecimientos Municipales #




Proporcidn de estudiantes de establecimientos municipales respecto de la matricula total de la institucién / Puntaje promedio PSU
NOTA: El tamafio de cada punto representa la cantidad de estudiantes matriculados totales de la institucion.

Fuente de los datos: SIES - Generado por el Area de Gestién Académica / Departamento de Pregrado / Vicerrectoria de Asuntos Académicos de la Universidad de Chile

Privadas CRUCH

700

PUC

650

pUCY UTFSM UDEC

UCN UAUS

550

Puntaje Promedio PSU %

500

450

400

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

% de Estudiantes de Establecimientos Municipales #




Proporcidén de estudiantes de establecimientos municipales respecto de la matricula total de la institucién / Puntaje promedio PSU
NOTA: El tamaiio de cada punto representa la cantidad de estudiantes matriculados totales de la institucién.

Fuente de los datos: SIES - Generado por el Area de Gestién Académica / Departamento de Pregrado / Vicerrectoria de Asuntos Académicos de la Universidad de Chile

P. No-CRUCH SUA

700

650

VAL yanD

uDP
600

ubD
UAH

UMAY UFT

550 Uss

Puntaje Promedio PSU %

UNAB
UCENTRAL

UCRSH
500

450

400

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

% de Estudiantes de Establecimientos Municipales #




Proporcion de estudiantes de establecimientos municipales respecto de la matricula total de la institucién / Puntaje promedio PSU
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Estudiantes segun vulnerabilidad (IVE) del colegio de egreso
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Sobreduracion de carreras (semestres en exceso), por area del

conocimiento
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Lo importante es no defraudar al estudiante:

Sobreduracion de carreras
segun tipo de Universidad -
2017
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Hacia una mayor inclusion

Estudiantes de |la Universidad de Chile por

cohorte y escolaridad de los padres

2012
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Padres universitarios M Primera generacidn

Fuente: Informacion provista por DEMRE en el marco de cada proceso de admision.
Matricula de primer ano SIES.



Desercion del sistema

“El fenomeno de desercion esta relacionado con el nivel
socioeconomico: se observa mayor desercion en grupos de
menores ingresos, de menor educacion de los padres.”

“Se observa una relacion positiva entre los antecedentes
académicos del alumno y su persistencia en el sistema: a mayores
puntaje PSU y NEM, mayor persistencia”

Fuente: Determinantes de Desercidn en la Educacidn Chilena, con Enfasis en Efectc
de Becas y Créditos. Departamento de Estudios y Desarrollos. MINEDUC 2013.




Retos de la educacion superior

Situacion de los estudiantes en gratuidad:

Deben responder a las expectativas personales y familiares

Poseen brechas en la formacion académica previa y limitada
orientacion vocacional

Sus condiciones materiales para estudiar son mas limitadas

Tienen plazo definido para beneficios econémicos y/o estan
condicionados al rendimiento académico.

Tienen nuevos requerimientos tales como: trabajo remunerado,
tiempos de traslados, cuidados, entre otros.

Su red de apoyo psicosocial es limitada.




2. Gratuidad




Limitaciones en la implementacion de la Gratuidad para los estudiantes

Contradiciendo el discurso basado en derechos que acompano la discusion de la politica

de Gratuidad, su implementacion se ajusté al modelo de financiamiento al portador,
asimilable al voucher.

La conceptualizacion teodrica del voucher se basa en un modelo que supone
universidades que compiten entre si utilizando a estudiantes que compiten entre si. Es
ajeno a la logica del derecho a la educacion y de la responsabilidad del Estado.




Limitaciones en la implementacion de la Gratuidad para los estudiantes

* El estudiante es responsable individualmente de postular y eventualmente apelar ante
la no asignacion o pérdida del beneficio.

* Los estudiantes vulnerables y prioritarios deben supeditar decisiones de su trayectoria
académica al financiamiento individual.

* La gratuidad, al entregar un plazo fijo para terminar una determinada carrera, limita a
los estudiantes que la reciben solo a una oportunidad para alcanzar la educacion
superior no realista, ya que no contempla un periodo de adaptacion y nivelacion
muchas veces necesario para ellos y no permite un proceso de reorientacion vocacional

una vez ingresado a la universidad.
* Lasituacion de estos estudiantes los hace mas dependientes del financiamiento publico.

Su calidad de vida se ve afectada en mayor medida por las limitaciones de la
implementacion de la Gratuidad.




Limitacion de los transitos académicos diferenciados

* La forma como la gratuidad es tratada por el actual sistema de
financiamiento limita las opciones de planificacion curricular y
transitos académicos diferenciados de los estudiantes.
Frontalmente impide que los estudiantes den el maximo de su
potencial.

* Esto es contradictorio con programas promovidos por el ministerio
gue buscan una mayor flexibilidad en las trayectorias académicas
de los estudiantes vulnerables (ejemplo: PACE). Actualmente esta
mayor flexibilidad se traduce en una mayor duracion de la carrera.

e Esta limitacion es sensible en los casos de estudiantes con pre y
post natal.




Restricciones a la postergacion de estudios

La suspension de Gratuidad en caso de postergacion de estudios
tiene un tope de un ano calendario.

No permite flexibilidad en situaciones como suspensiones por
situacion de salud, maternidad o complicaciones familiares.

Se contrapone con el apoyo y/o tratamiento por razones de Salud
Mental de los estudiantes, en particular de aquellos que requieren
reposo, o a los que se les indica facilidades o reduccion de carga
académica

El factor econdmico una vez mas sobre determina las decisiones
académicos y personales de los estudiantes.




Limitaciones al ajuste vocacional

* Existen limitaciones al ajuste vocacional reflejado en los
cambios de carrera permitidos para los estudiantes.

“El alto nivel de desercion observado tanto a nivel sistema como a nivel
institucional sumado al alto nivel de reingreso al sistema, sugieren un problema
de calce entre intereses, gustos y preferencias de los alumnos y las oportunidades
disponibles en las instituciones de educacion superior. Este “descalce” redunda en
una estadia mas larga de lo esperado en el sistema de educacion superior, con
entradas y salidas en busca del programa ideal.”

Fuente: Determinantes de Desercion en la Educacidon Chilena, con Enfasis en Efecto
de Becas y Créditos. Departamento de Estudios y Desarrollos. MINEDUC 2013.




Limitacion a la articulacion de programas académicos

* El sistema es especialmente ajeno a las condiciones en
determinadas carreras como las artes y pedagogias, en los que
facilmente se incumple el desarrollo articulado de la carrera.




Eliminacion de beca de mantencion.

* Hasta el 2015 se asignaba a los estudiantes acreditados de los
primeros seis deciles un dinero de libre disposicion para
mantencion. (Beca de Mantencion para la Educacion Superior
BMES).

* La implementacion de |la Gratuidad no considera la entrega de
BMES, afectando las condiciones basicas necesarias para el
adecuado desempeno.




Impacto regresivo

Estas limitaciones afectan en mayor medida a los estudiantes de

perfiles prioritarios y a aquellos procedentes de establecimientos
con mayores brechas de contenidos, quienes tienden a necesitar
mas tiempo para nivelar su formacion y completar la carrera.




La discusion equivocada sobre el agobio

Causa = Sobre Solucion =
Exigencia Disminuir la
académica calidad

Problema =
Agobio

Por el contrario, una trayectoria académica no agobiante
optimiza el rendimiento y los resultados de excelencia




Lineas de trabajo

 Las universidades estatales estamos desarrollando cambios en los
siguientes aspectos:

— Reglamentacion

— Flexibilidad curricular

— Desarrollo de un marco de cualificaciones

— Formacion, capacitacion y sensibilizacion de agentes claves
— Recursos para abordar la salud mental

* Es necesario corregir las incertidumbre que los mecanismos de
financiamiento generan en los estudiantes.

* Los programas de inclusion impulsados por el ministerio como el PACE
debe ser coherente con los mecanismos de financiamiento y deben
permitir mayor flexibilidad en las trayectorias académicas.




3. El modelo de financiamiento de la Gratuidad en
las universidades estatales




La gratuidad es irrenunciable para las estatales

* Laley 21.091 consagra la educacion superior como un derecho
“que debe estar al alcance de todas las personas, de acuerdo a sus
capacidades y méritos, sin discriminaciones arbitrarias” y la
gratuidad como mecanismo para garantizar este derecho.

* Aligual que en el caso de |la educacion escolar, garantizar el acceso
de una persona a la educacion requiere asegurar una oferta estatal
de calidad en todo el territorio. Es decir, garantizar el derecho de
gratuidad de una persona requiere que pueda ejercerse en la
educacion publica.




La gratuidad es irrenunciable para las estatales

* Las universidades estatales ofrecen proyectos educativos con una
mision y principios especificos que incluye el laicismo, la libertad de
pensamiento y de expresion; la libertad de catedra, de investigacion

y de estudio.

e Otros principios vinculantes para todas las universidades estatales
establecidos en la ley 21.094 son la participacion, la no
discriminacion, la equidad de género, el respeto, |la tolerancia, |la
valoracion y el fomento del mérito, la inclusion, la equidad, |la
solidaridad, la transparencia y |la pertinencia territorial.




Implementacion de un modelo de Gratuidad estatal

* En coherencia con el marco normativo para garantizar una oferta
gue permita ejercer el derecho de gratuidad, las universidades
estatales adscriben al réegimen de gratuidad por ley.

* Para otras universidades la gratuidad es una opcion y constituye una
de las formas en las cuales obtiene financiamiento desde el Estado.

e Las universidades estatales aspiran a una implementacion de la
gratuidad especifica. No puede tratarse ambos casos con los mismos

criterios.




Gratuidad y financiamiento basal para universidades estatales

Las universidades estatales aspiran a una implementacion
especifica de la gratuidad. Mas aun, a un modelo de financiamiento
de la educacion superior distinto, que tome en cuenta de manera
integral la formacion de las personas con el desarrollo del pais y la
descentralizacion.




Gratuidad y financiamiento basal para universidades estatales

La necesidad de garantizar una oferta educativa en todas las regiones
hace indispensable fortalecer el financiamiento basal de las universidades
estatales, incluyendo el financiamiento institucional de gratuidad por

diversas razones:

e En regiones extremas o de menor poblacidon un sistema de financiamiento a la demanda es
inadecuado.

e La cobertura estatal debe ser estable por definicion y como tal constituir un pilar de Ia
excelencia del sistema en su conjunto.

e La vocacion inclusiva y por un estudiantado diverso agudiza, especialmente en los estudiantes
de origen socioecondmico vulnerable, el rol adverso que tienen los subsidios a la demanda
(“al RUT”) para el bienestar estudiantil, el aprendizaje y la excelencia.

e La expansion de matricula en las estatales es una materia fundamental para el Consejo de
Coordinacion en conjunto con el MINEDUC y otras agencias del Estado.




Mesa técnica de gratuidad

Para corregir los errores en la implementacion de la ley actual y
avanzar en un modelo de financiamiento coherente, es indispensable
convocar a la Mesa Técnica de Gratuidad comprometida en el

protocolo de la Ley de Presupuesto 2019.




