DE Dy
i

2id

g?eﬁg%yyﬁj S - w1 AR B Y
5 Eﬁf}?}a COr urME CON SU GRIGINAL

R
CHILE

%

RESOLUCION DE LA COMISION DE ETICA Y TRANSPARENCIA DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS RESPECTO DEL RECURSO DE REPOSICION RECAIDO SOBRE
LA RESOLUCION QUE DESISTIMO EL REQUERIMIENTO EN CONTRA DEL

DIPUTADO GONZALO WINTER POR DECLARACIONES REFERIDAS AL SENADOR
IVAN MOREIRA.

VALPARAISO, 9 de octubre de 2019.

VISTOS:

1.Que con fecha 31 de julio de 2019, el diputado sefor

Osvaldo Urrutia interpuso un recurso de reposicidén en
contra de la resolucidén que desestiméd el reguerimiento en
contra del diputado sefior Gonzalo Winter por sus
declaraciones referidas al senador Ivan Moreira y a otras
autoridades.

2. Que, en virtud de la facultad que le confiere el inciso
final del articulo 5° A de 1la ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, y el articulo 358
del Reglamento de 1la Corporacién, la Comisién declard
admisible el recurso y decididé entrar a conocer del
asunto.

3. Que la Comisién de Etica Y Transparencia, en el ejercicio
de sus facultades y con el qguorum legal y reglamentario
requerido, oficié al diputado sedor Winter para gque
entregara su versién de los hechos y nuevos antecedentes
aportados.

CONSIDERANDO:

1. Que el pasado 10 de julio de 2019, esta Comisidén dictéd

resolucién mediante la cual desestimé el requerimiento
interpuesto en contra del diputado sefior Gonzalo Winter
por sus declaraciones en contra del senador, sefior Ivan
Moreira, y otras autoridades.

- Los hechos que fundaron la antes referida resolucién

fueron las declaraciones realizadas por el diputado sefior
Winter en el programa Stock Disponible de Via X, con fecha
31 de marzo de 2019, ocasién en que declard -en lo relativo
al senador sefior Ivan Moreira- lo siguiente:
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“Ivan Moreira, senador de la UDI, corrupto (..) el imputado
Ivan Moreira, ya condenado, asi que delincuente Ivéan
Moreira, con todo respeto.”

3. Que el diputado sefior Osvaldo Urrutia interpuso un recurso
de reposicién en contra de la resolucién gue desestimé el
requerimiento, fundado en la resolucidn judicial del
Octave Juzgado de Garantia de Santiago, de fecha 1 de
febrero de 2019, en wvirtud de la cual se dicta el
sobreseimiento definitivo en causa seguida en contra del
senador Moreira, razén por la cual el requirente estimé
que las declaraciones del diputado Winter vulneraron la
presuncidén de inocencia que protege al senador.

4. Que el inciso primero del articulo 358 del Reglamento
establece que: “En contra de las resoluciones de la
Comisién de Etica vy Transparencia s6lo procedera el
recurso de reposicidn, siempre que se acompanen nuevos
antecedentes que permitan revisar el acuerdo adoptado”.
Dado que el Reglamento no sefiala expresamente gqué debe
entenderse por “nuevos antecedentes”, la Comisién se ha
remitido a lo que la Corte Suprema ha definido como
“nuevos antecedentes”, entendiendo que los requisitos
para considerar que un elemento constituye un nuevo
antecedente que amerite revisar el acuerdo de la Comisién,
son los siguientes: (a) hecho que produce consecuencias
juridicas; (b) existente al momento de la dictacidén de la
resolucidén; y (c) que no estaba en conocimiento de 1la
Comisidén cuando pronuncid su resolucién.

2. En el presente caso, la Comisidén estimd gue la resolucidn
de sobreseimiento definitivo, cumple con los requisitos
exigidos para ser considerado un “nueve antecedente”, por
lo que declaré admisible el recurso de reposicién vy
procedidé a notificar al diputado sefior Winter para que

entregara su versién de los hechos Y nuevos antecedentes
aportados.

o

- Que el diputado sefior Winter hizo wusc del derecho
establecido en el inciso quinto del articulo 352 del
Reglamento y comparecié persconalmente ante la Comisién,
debidamente acompafiado por su asesor, durante la sesidn
del 11 de setiembre de 2019.

AS]



@..

DE Dsp

i

0

I
7 & 20
SRR f)a

P nn
UQ‘&”‘

CHILE

P

] n Xi

En dicha sesién, el diputado requerido sefialé gue Jlos
hechos son claros Y ya han sido expuestos tanto en la
tramitacién del requerimiento como en la reposicién, no
obstante, la diferencia radica en la interpretacién
juridica y politica de esos hechos. En esta sentido, a
juicio del diputado sefior Winter, la Comisidén debe decidir
cual es el comportamiento ético y cual es el reprochable,
si la actuacién del senador sefior Moreira o su actuacién
al denunciarla.

En su defensa, explicd que sus declaraciones respecto al
senador no son meramente subjetivas, ni se basan en una
opinién abstracta, sino que se sustentan en hechos
concretos que constan en el procesc judicial que afectéd
al senador, es decir en 1la Circunstancia que el afio 2013
el senador sefior Moreira emitié 13 boletas ideolégicamente
falsas por una suma de aproximadamente $40 millones de
pesos, emitidas a su chofer, su pareja, secretarias y a
Su ex asesor, permitiendo 1la defraudacién del Fisco por
el grupo Penta; hechos que revisten los caracteres de
delito tributario, tanto a juicio de 1la Fiscalia, como de
la Corte de Apelaciones que concedid su desafuero.

Insistié en que berseguir estos hechos gue revestian
caracteres de delito, es misién del Ministerio Publico.
Sin embargo, el Fiscal Guerra pactd una cuestionada salida
alternativa que eximié al senador de enfrentar un JEleio
oral; cuestionada porque para la propia sanidad de 1la
democracia no son convenientes este tipo de salidas
alternativas en casos como estos. La OCDE ha aconsejado
por ello no aceptarlas para casos de corrupcién y el
Fiscal anterior de este caso -el Fiscal Gajardo- también
reprochd que se optara POr una salida alternativa en un
caso tan grave, en circunstancias que estas salidas
estaban pensadas para delitos menores. En este contexto,
enfatizé que fue la impericia de la Fiscalia lo que generd
esta situacién, porque cualquiera puede constatar que el
senador incurrié en hechos constitutivos de delito, pero
d su vez se le declard inocente mediante el scbreseimiento
definitivo que sigue al cumplimiento de las condiciones
durante el plazo pactado en la Suspensién condicional.

Aclard que él1 no desea erigirse como un inquisidor, pero
Cree gue el silencio cémplice de 1las instituciones en
Casos como éste, minan 1la confianza que la ciudadania
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tiene sobre todo nuestro Sistema. En este sentido, indicé
que existen tres formas de entender los casos de
corrupcidn: (i) come un problema de contabilidad {(guienes
se refieren a ellos como casos de “financiamiento
irregular de 1la politica”); (ii) como una desigualdad de
trato ante la justicia penal, por recibir los politicos
un trato mds favorable; Yy (iii) como 1la posibilidad de
vender como mercancia el resultado del proceso
legislativo, 1o que no necesariamente es la situacién del
senador Moreira, pero esa es precisamente la preocupacién
después de los casos Corpesca y otros. Asimismo, sefiald
que existen dos formas de entender la Cémara de Diputados:
(1) como el lugar donde se ejerce la soberania popular; o
(ii) como el lugar donde los poderosos se “arreglan” entre
ellos. La Comisidén debe decidir cuidl de estas visiones
brevalecerd al decidir quién realmente infringié sus
deberes éticos parlamentarios. En su opinién, seria un
@rror ponerse de lado de quién emitidé las boletas
ideolégicamente falsas Y sancionar en cambio a guién lo

denuncia, y que 1la Comisidén debe asegurarse de dar un
mensaje correcto.

8. Que los integrantes de 1la Comisidén intercambiaron
consultas y opiniocnes respecto de los hechos y de los
planteamientos del diputado requerido, ocasién en que el
diputado sefior Winter reconocid® gque desde un punto de
vista estrictamente seméntico, el senador Moreira mantuvo
Su condicién de inocencia, pero estimé que seria un error
limitar el anadlisis a dicha constatacién, en tanto los
hechos revestian caracteres de delito, segln consta en el
Propio proceso judicial. De lo contrario, no es posible
explicar a 1la ciudadania el pago de $35 millones de pesos
al Fisco por parte del senador.

9. Que durante el debate se plantes la necesidad de
distinguir que la decisidn de la Comisién no consiste en
optar por quién infringié normas tributarias o gquién
denuncié dicha infraccién, sino que debe determinarse si
€S compatible con 1los deberes éticos parlamentarios
calificar de “delincuente” en los medios de comunicacién,
& quien cuenta con una sentencia absolutoria. Es decir,

Comisién.



10

1.

12

13.

- Que se reconocié también la naturaleza sui generis de

las denominadas salidas alternativas, pero a su vez se
precisd que los hechos imputados al senador no fueron
calificados como delitos por quien en nuestro ordenamiento
juridico posee las facultades para dicha calificacidén -
los Tribunales de Justicia-, lo que puede explicarse en
parte por deficiencias en 1la propia legislacién, que en
este caso exigia probar “la intencién de rebajar la base

imponible” para configurar el respectivo delito
tributario.

Que en funcidén de estas consideraciones se estimd que,
aungue entienden las criticas politicas expresadas por el
diputado sefior Winter, habida cuenta del sobreseimiento
definitivo dictado en la causa judicial en contra del
senador Moreira, corresponde reevaluar si los dichos del
diputado Winter se ajustaron a los deberes éticos
parlamentarios.

- Que en este contexto, se Propuso evaluar de oficio el

cumplimiento del deber impuesto en el articulo 346 N° 3
del Reglamento, letra f), que exige “ser justos vy
respetuosos en el trato con los ciudadanos, los deméas
diputados, el personal de la Corporacién y, en general,
con cualquier autoridad o funcionario plblico”.

A este respecto, las diputadas Maria José Hoffmann vy
Karin Luck; y los diputados sefiores Bernardo Berger, Jaime
Bellolio, Javier Macaya y José Pérez Arriagada,
consideraron que existe al menos un acto negligente o una
falta de cuidado al declarar que el senador sefior Moreira
seria un “delincuente”, en circunstancias que al momento
de hacer dichas declaraciones ya existia la resolucién de
sobreseimiento definitivo, vy tampoco se acompafi® dicha
declaracién de una alusién expresa a 1la suspensidn
condicional del procedimiento 0o de sus criticas a las
salidas alternativas, de modo de poder distinguir que sus
dichos apuntaban a que el senador fue imputado por “hechos
que revestian el cardcter de delito tributario”.
Agregaron, que lejos de constituir un alcance meramente
semantico, la atribucién de un delito constituye un
agravio a la presuncién de inocencia, y habria sido
deseable hacer las distinciones necesarias para mantener
la critica que ha planteado el diputado requerido sin
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incurrir en descalificaciones gque no se ajustan a lo
resuelto por los tribunales de justicia.

14. En funcién de lo sefalado en el considerando precedente
S€ propuso acoger el recurso de reposicién y aplicar la
medida disciplinaria de llamado al orden y una pena anexa
de un 0,5% de la dieta mensual, en atencién a haber faltado
a lo sefialado en 1la letra f) del nimerc 3 del articulo
346 del Reglamento.

15. Dicha propuesta conté con el voto favorable de las
diputadas Maria José Hoffmann y Karin Luck; y los
diputados sefiores Bernardo Berger, Jaime Bellolio, Javier
Macaya y José Pérez Arriagada; el voto en contra de los
diputados sefiores Giorgio Jackson, Vlado Mirosevic y
Guillermo Teillier; Y la abstencién por parte de los
diputados sefiores Juan Luis Castro y Victor Torres. En
consecuencia, y por no alcanzarse el quérum requerido en
el inciso segundo del articulo 355 del Reglamento, se
resolvid desestimar el recurso de reposicién.

SE RESUELVE:

Desestimar el recurso de reposicién interpuesto en contra del
diputado sefior Gonzalo Winter Etcheverry.

POr parte de las diputadas Maria José Hoffmann y Karin Luck; y
los diputados sefiores Bernardo Berger, Jaime Bellolio, Javier
Macaya y José pérez Arriagada; el voto en contra de los
diputados sefiores Giorgié Jackson, Vlado Mirosevic ¥ Guillermo
Teillier; y 1a abstencién por parte de los diputados sefiores
Juan Luis Castro Y Victor Torres; dando cumplimiento a 1lo
preceptuado en el inciso segundo del articule 355 del
Reglamento de 1a Camara de Diputados.
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Los diputados sefiores Giorgio Jackson, Vlado Mirosevic %
Guillermo Teillier estuvieron por desestimar el recursc de
reposicién en atencidén a las siguientes consideraciones:

1. Que si bien durante el requerimiento no se acompafié copia
de la resolucién judicial de sobreseimiento definitivo,
resulta de publico conocimiento cémo finalizdé la causa
judicial en contra del senador Moreira, por lo no
existirian consideraciones nuevas gque la Comisién haya
omitido al momento de desestimar el requerimiento
interpuesto en contra del diputado sefior Winter.

2. Que a mayor abundamiento, las declaraciones del diputado
sefior Winter deben ser entendidas en el marco de las
criticas que expresd en contra de las denominadas salidas
alternativas y su incorrecta aplicacién a casos de
corrupcidn y financiamiento ilegal de campafias politicas.
En ese contexto, la calificacién de “delincuente” responde
@ la comisién de hechos que revistieron el caracter de

delito, y cuyo sobreseimiento solo respondié al uso

inadecuado de la figura procesal de suspensidén condicional
del procedimiento.

El presente recurso fue conocido por la Comisién en sesiones
de fechas 7 y 14 de agosto; 11 y 25 de septiempre:; Yy 2y 9 de
octubre de 2019, con la asistencia de las diputadas Maria José
Hoffmann y Karin Luck; Yy de los diputados sefiores Bernardo
Berger, Jaime Bellolio, Juan ILuis Castro, Giorgio Jackson,
Javier Macaya, Vlado Mirosevic, José Pérez Arriagada, Leonidas
Romero, Guillermo Teillier ¥ Victor Yorres.

Notifiquese por el sefior Secretario de la Comisidén, dese cuenta
¥ archivese.

Luis %g;ﬁs’éallardo

Secretario omisidén
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