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VISTOS:

Seguridad Social, constituian una vulneracién a los
deberes éticos parlamentarios.

2. Que, en virtud de 1a facultad que le confiere el inciso
final del articule 5°A de 1a ley N° 18.0918, Orgénica
Constitucional del Congreso Nacional, y los articulos 342,
351 w siguientes del Reglamento de 1a Corporacién, 1la
Comisién declars admisible el requerimiento y decidid
entrar a conocer del asunto.

3. Que 1la Comisidén de Etica Y Transparencia, en el ejercicio
de sus facultades Y con el guorum legal y reglamentario
Tequerido, oficid a] diputado sefior Barros para gue

entregara su versidén de los hechos y explicara el alcance
de sus dichos.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 2 de Septiembre de 2019, se desarrollé una
sesidén de 1a Comisién de Trabajo y Seguridad Social en la
sede del Congreso Nacional eén Santiago, con el propdsito
de dar tramitacién a1l proyecto de ley que modifica el
Codigo del Trabajo con el objeto de reducir la jornada
laboral, boletin N® 11179-13, Una vez finalizada dicha
Sesidn se realizg un punto de prensa, ocasidén en gue la
Coordinadora por las 490 horas, sefiora Macarena Ortega,
habria side interrumpida pPor el diputado sefior Ramédn
Barros y se generd una discusién entre ambos.
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Que con ocasién de lo sucedido ese dia, la diputada sefiora
Gael Yeomans interpuso un Tequerimiento en contra del
diputado seflor Ramén Barros, por considerar que el
diputado sefior Barros habria incurrido en malos tratos
hacia 1a Vocera de 1la Coordinadora por las 40 horas,
sefiora Macarena Ortega. En particular, 13 diputada
requirente sefialé que el diputado sefior Barrcs habria
festinado de Manera muy exaltada los logros electorales
del oficialismo y habria contestado a la sefora Macarena
Ortega, con 1la frase: "les volamos la raja".

- Consultado bor estos hechos, con fecha 16 de octubre de

2019, e1 diputade sefior Ramén Barros sefialé que 1la
conducta de "festinar el logro del oficialismo” no reviste
el caricter de injurioso o agraviante I'eéspecte de ung
Persona determinada Y Qque por tanto No  corresponde
€ncuadrarla como ung infraccién reglamentaria. Agregé
que, a su juicio, el bresente requerimiento adolece de
vaguedad en sus afirmaciones, Sin precisar el contenido
de las dcusaciones de malos tratos, 1lo que deriva en una

falta de fundamentos Y Qque motiva que deba ser
desestimado.

A juicio del diputado Barros, 1a diputada requirente no
acompafiia suficientes antecedentes como para permitir su
adecuada defensa, probar sus afirmaciones o permitir que
esta Comisidn Pueda tomar una decisidén condenatoria. E1
diputado Tequerido indicé que si alguien fue increpado en
dicha ocasién fue &1, que recibid epitetos de grueso y
grosero contenido gl momento de finalizar la sesién, por
pParte de personas que se encontraban en el lugar apoyando
la aprobacién de la iniciativa legal.

Por dltimo, anadié que malamente podria haber festinado
€N circunstancias que sus argumentos no fueron acogidos
POr la mayoria de la Comisién.

- Que a continuacién la Comisidn exXamind 1ls eventual

infraccién de 1o dispuesto en 1a letra b) del articulo



346, numeral tercero, que establece el deber de 1los
diputados de: Yactuar con fraternidad frente a sus
colegas. 3se abstendran cuidadosamente de expresiones
malévolas o injuriosas Yy de aludir 3 antecedentes
personales de ellos”. En el presente €aso, no se alude a
una conducta o dichos del diputado sefior Barros que
estuvieren referidos a otros parlamentarios, por lo gque

Se estimé que no concurre una infraccién a este deber
parlamentario.

Respecto del deber establecido en la letrs f) del articulo
346, numeral tercero, ésta dispone que es deber de los
diputados “ser justos vy Tespetuosos en el trato con los
ciudadancs [..]". En este punto, la Comisién examind los

que habria sostenido con la vocera de 1a Coordinadora por
las 40 horas, sefiora Macarena Ortega.

Que efectivamente replicar ™“les volamos la raja", sin
importar las eventuales pProvocaciones que pueden haber
existido, no se condice con el deber de respeto gue debe
existir en el trato a todo ciudadano o ciudadana. No
obstante, si bien el requerimiento hace eco de 1o que la
pPropia sefiora Ortega habria relatado en diversos medios
de comunicacién, la Comisidn estimdé que no se acompafiaron
antecedentes suficientes para dar Por acreditados estos
Supuestos dichos del diputado sefior Barros.

de septiembre, en donde se Produjo un apasionado debate
eén torno al Proyecto de ley en tramitacién Yy el elima
pPolitico puede facilmente tornarse tenso. En dichas
Circunstancias resulta particularmente importante
mantener el pleno respeto a 1los deberes éticos
parlamentarios, a la luz de lo dispuesto en el Reglamento,

Conductas Parlamentarias

-

En  suma, en virtud de 1as consideraciones antes
desarrolladas, la Comisién de Etica Y Transparencia ha



No  constituyé una infraccién 2 los deberes éticos
pParlamentarios.

Resolucién adoptada con e] Voto undnime de 1las diputadas
sefioras Maria José Hoffmann y Karin Luck, vy de 1los diputados
sefiores Bernardo Berger, Juan Luis Castro, Javier Macaya, José
Pérez Arriagada, Leonidas Romero Y Victor Torres, dandose
Cumplimiento a lo Preceptuado en el inciso Seégundo del articulo
355 del Reglamento de 1a Cémara de Diputados.

El presente Téguerimiento fue conocido por 1a Comisidén en
Sesiones de fechas 2 y 16 de octubre; 13 y 20 de noviembre de

Hoffmann y Karin Luck, y de 1los diputados sefiores Jaime
Bellolio, Bernardo Berger, Juan Luis Castro, Giorgio Jackson,
Javier Macaya, Vlado Mirosevic, José Pérez Arriagada, Leonidas
Romero, Guillermo Teillier, Victor Torres y Esteban Velasquez.

Notifiguese por el sefior Secretario de 1a Comisién, dese cuenta
Y archivese.
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