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b)

Comunicacion:

Del Jefe de Bancada de la Union Demdcrata Independiente por la cual in-
forma que los diputados integrantes de la Comision de Régimen Interno,
Administracion y Reglamento son los sefiores kast, Alvarado, Ward y Ulloa.
Oficios:

De la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia por el cual solicita el
asentimiento de la Corporacién para remitir al archivo los proyectos que a
continuacion se indican, por haberse legislado sobre dichas materias:

Exige, para la aplicacion de la atenuante de reparacion del mal causado, con-
tenida en el namero 7 del articulo 11 del Cddigo Penal, la aceptacion por
parte de la victima, de la compensacion ofrecida (boletin N° 4389-07).
Deroga el articulo 526, del Cddigo Organico de Tribunales para eliminar el
requisito de de ser chileno par ejercer la profesion de abogado (boletin
N° 4264-07).

Ministerio de Hacienda:

Diputado Venegas, don Samuel, necesidad de instalar casino de juego en
comuna de San Antonio.

Diputado Bertolino, informacion sobre pago de comisiones que haria la Co-
operativa Coopeuch a las municipalidades por créditos de los funcionarios.
Diputado Hernandez, acciones legales y posibles sanciones por las importa-
ciones realizadas por la empresa Difer Ltda., que se apartan de las negocia-
ciones con el Mercosur.

Diputado Galilea, informacion respecto de los ministerios y reparticiones
publicas que habrian efectuado pagos a la empresa Publicam S.A. durante el
2005 y 2006.

Ministerio de Salud:

Proyecto de Acuerdo N° 184, traslado pacientes de Isla de Pascua.
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones:

Diputado Silber, construccion de defensas fluviales en estero Colina.
Diputado De Urresti, fondos necesarios para reposicion de servicio de trans-
porte ferroviario de pasajero y de carga en Valdivia.

Diputado Sule, consulta a vecinos sobre construccion de pasos sobre nivel en
cruces ferroviarios por parte EFE.

Diputado Monckeberg, don Cristian, solicitud de diversa informacion relati-
va a personal y adquisiciones de la Empresa de Ferrocarriles del Estado.
Diputado Bobadilla, informacion sobre cambios y realizacion de proyectos
relativos a sistema de transporte urbano Biovias.

Ministerio de Planificacién y Cooperacion:

Diputada Valcarce, informacion sobre recursos econdomicos empleados en el
proyecto de construccion del embalse de Livilcar.
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I. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (117)

NOMBRE

Accorsi Opazo, Enrique
Aedo Ormefio, René

Aguilé Melo, Sergio

Alinco Bustos, René
Allende Bussi, Isabel
Alvarado Andrade, Claudio
Alvarez-Salamanca Biichi, Pedro
Alvarez Zenteno, Rodrigo
Araya Guerrero, Pedro
Arenas Hodar, Gonzalo
Barros Montero, Ramoén
Bauer Jouanne, Eugenio
Becker Alvear, German
Bertolino Rendic, Mario
Bobadilla Mufioz, Sergio
Burgos Varela, Jorge

Bustos Ramirez, Juan
Cardemil Herrera, Alberto
Ceroni Fuentes, Guillermo
Correa De la Cerda, Sergio
Cristi Marfil, Maria Angélica
Cubillos Sigall, Marcela
Chahuan Chahuan, Francisco
De Urresti Longton, Alfonso
Delmastro Naso, Roberto
Diaz Del Rio, Eduardo

Diaz Diaz, Marcelo

Dittborn Cordua, Julio
Duarte Leiva, Gonzalo
Egafa Respaldiza, Andrés
Eluchans Urenda, Edmundo
Encina Moriamez, Francisco
Enriquez-Ominami Gumucio, Marco
Errazuriz Eguiguren, Maximiano
Escobar Rufatt, Alvaro
Espinosa Monardes, Marcos
Espinoza Sandoval, Fidel
Estay Pefaloza, Enrique
Farias Ponce, Ramén

Forni Lobos, Marcelo

(Partido*

PPD
RN
PS

PPD
PS

uUDl
RN

uUDI

PDC

UDI

UDI

uDI
RN
RN

UDI

PDC
PS

IND

PPD

UDI

UDI

UDI
RN
PS

IND

PDC
PS

UDI

PDC

UDI

UDI
PS
PS
RN

PPD

PRSD
PS
uUDI

PPD

uDlI

Region

RM
Il
Vil
Xl
RM

VIl
Xl
I
IX
Vi
Vi
IX
v
Vil
RM

RM
VI
Vil
RM
RM

IX

v
RM
RM
VIl

v
RM
RM

I

IX
RM

Distrito)

24
5
37
59
29
58
38
60
4
48
35
33
50
7
45
21
12
22
40
36
24
21
14
53
53
51
7
23
26
44
15
8
10
29
20
3
56
49
30
11
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Fuentealba Vildosola, Renan
Galilea Carrillo, Pablo
Garcia Garcia, René Manuel

Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro

Girardi Briere, Guido

Godoy Ibéfez, Joaquin

Goic Boroevic, Carolina
Gonzaélez Torres, Rodrigo
Hales Dib, Patricio
Hernandez Hernandez, Javier
Herrera Silva, Amelia

Insunza Gregorio De Las Heras, Jorge

Isasi Barbieri, Marta
Jaramillo Becker, Enrique
Jarpa Wevar, Carlos Abel
Jiménez Fuentes, Tucapel
Kast Rist, José Antonio
Latorre Carmona, Juan Carlos
Leal Labrin, Antonio

Leén Ramirez, Roberto
Lobos Krause, Juan
Lorenzini Basso, Pablo
Martinez Labbé, Rosauro
Masferrer Pellizzari, Juan
Melero Abaroa, Patricio
Meza Moncada, Fernando
Monckeberg Bruner, Cristian
Monckeberg Diaz, Nicolas
Monsalve Benavides, Manuel
Montes Cisternas, Carlos
Moreira Barros, Ivan

Mulet Martinez, Jaime
Mufioz D'Albora, Adriana
Nogueira Fernandez, Claudia
Norambuena Farias, Ivan
Nufiez Lozano, Marco Antonio
Ojeda Uribe, Sergio

Olivares Zepeda, Carlos
Ortiz Novoa, José Miguel
Paredes Fierro, Ivan

Pascal Allende, Denise

Paya Mira, Dario

Pérez Arriagada, José
Quintana Leal, Jaime
Recondo Lavanderos, Carlos
Robles Pantoja, Alberto

PDC
RN
RN

uUDI

PPD
RN

PDC

PPD

PPD

uUDI
RN

PPD

PAR

PPD

PRSD

IND

UDI

PDC

PPD

PDC

UDlI

PDC
RN
UDI
uUDI

PRSD
RN
RN
PS
PS

UDI

PDC

PPD
uUDI
UDI

PPD

PDC

PDC

PDC
IND
PS
UDI

PRSD

PPD
uUDI

PRSD

v
Xl
IX
VI
RM
\%
Xl
\Y
RM
X
\Y
RM
|
X
VIl
RM
RM
VI
Il
Vil
VIl
Vil
Vil
Vi
RM
IX
RM
VIl
VIl
RM
RM
I
v
RM
Vil

RM
Vil

RM

RM

VIl
IX

59
52
32
18
13
60
14
19
55
12
28

54
41
27
30
35

36
47
38
41
34
16
52
23
42
46
26
27

19
46
11
55
18
44

31
28
47
49
56
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Rojas Molina, Manuel uDlI 1| 4
Rossi Ciocca, Fulvio PS | 2
Rubilar Barahona, Karla RN RM 17
Saa Diaz, Maria Antonieta PPD RM 17
Sabag Villalobos, Jorge PDC VIl 42
Saffirio Suérez, Eduardo PDC IX 50
Salaberry Soto, Felipe uDI RM 25
Sepulveda Hermosilla, Roberto RN RM 20
Sepulveda Orbenes, Alejandra PDC Vi 34
Silber Romo, Gabriel PDC RM 16
Soto Gonzélez, Laura PPD V 13
Sule Fernando, Alejandro PRSD Vi 33
Sanico Galdames, Raul PS VIl 43
Tarud Daccarett, Jorge PPD VI 39
Toh& Morales, Carolina PPD RM 22
Tuma Zedan, Eugenio PPD IX 51
Turres Figueroa, Marisol uUDI X 57
Ulloa Aguillon, Jorge uUDI VIl 43
Uriarte Herrera, Gonzalo uUDI RM 31
Urrutia Bonilla, Ignacio uUDI VIl 40
Valcarce Becerra, Ximena RN I 1
Valenzuela Van Treek, Esteban PPD Vi 32
Vallespin Lopez, Patricio PDC X 57
Vargas Lyng, Alfonso RN V 10
Venegas Cardenas, Mario PDC IX 48
Venegas Rubio, Samuel PRSD \ 15
Verdugo Soto, German RN VII 37
Vidal Lazaro, Ximena PPD RM 25
Von Mihlenbrock Zamora, Gaston uDI X 54
Walker Prieto, Patricio PDC v 8
Ward Edwards, Felipe uUDI I 3

-Asistio, ademas, la ministra secretaria general de la Presidencia, dofia Paulina Veloso.

-Con permiso constitucional no estuvo presente el diputado sefior Gabriel Ascencio.-

* PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unién Demdcrata Independiente;
RN: Renovacién Nacional; PS: Partido Socialista; PAR: Partido de Accion Regionalista; PRSD: Partido Radical
Social Demécrata, e IND: Independiente.
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1. APERTURA DE LA SESION
-Se abrid la sesion a las 10.42 horas.

El sefior LEAL (Presidente).- En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la
sesion.

I11. ACTAS

El sefior LEAL (Presidente).- El acta de
la sesidn 1082 se declara aprobada.

El acta de la sesion 1092 queda a disposi-
cién de las sefioras diputadas y de los sefio-
res diputados.

IV. CUENTA

El sefior LEAL (Presidente).- El sefior
Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.

El sefior ALVAREZ (Prosecretario) da
lectura a la Cuenta.

La sefiora ALLENDE (dofia Isabel).-
Pido la palabra.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra su sefioria.

La sefiora ALLENDE (dofia lIsabel).- Se-
fior Presidente, en el nimero 5 de la Cuenta, el
jefe de bancada de la Unién Demdcrata Inde-
pendiente informa que los diputados integran-
tes de la Comision de Régimen Interno, Ad-
ministracion y Reglamento son los sefiores
Kast, Alvarado, Ward y Ulloa.

Quiero sefialar -no puedo dejar de decir-
lo, porque represento a varias mujeres de la
Camara- que somos muy respetuosos de la
autonomia de las diferentes bancadas, pero
como mujeres queremos manifestarle al
diputado Kast que nos hemos sentido ofen-
didas por sus expresiones, de muy mal gusto

y desagradables, en relacion con la Presiden-
ta de la Republica.

El sefior LEAL (Presidente).- Eso no
tiene nada que ver con la Cuenta.

La sefiora ALLENDE (dofia Isabel).- Es
de la Cuenta.
Lamentamos muchisimo esas expresiones.

El sefior LEAL (Presidente).- No tiene
nada que ver con la Cuenta.

-Hablan varios diputados a la vez.
ARCHIVO DE PROYECTOS.

El sefior LEAL (Presidente).- Si le pare-
ce a la Sala, se accederd a la peticion de la
Comisiéon de Constitucion, Legislacion y
Justicia de remitir al archivos, por haberse
legislado sobre las respectivas materias, los
siguientes proyectos:

a) El que exige, para la aplicacion de la
atenuante de reparacién del mal causado,
contenida en el numero 7 del articulo 11
del Codigo Penal, la aceptacion de parte
de la victima de la compensacion ofreci-
da. Boletin N° 4389-07.

b) El que deroga el articulo 526 del Codigo
Orgénico de Tribunales para eliminar el
requisito de ser chileno para ejercer la
profesion de abogado. Boletin N° 4264-
07, en tabla.

Acordado.

V. ORDEN DEL DIA

PROTECCION A DENUNCIAS SOBRE IRRE-
GULARIDADES Y FALTAS A LA PROBIDAD.
Primer tramite constitucional.

El sefior LEAL (Presidente).- Corres-
ponde tratar el proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, con urgencia califi-
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cada de “suma”, de origen en mensaje, que
protege al funcionario que denuncie irregu-
laridades y faltas al principio de probidad.

Diputado informante de la Comision de
Gobierno Interior, Regionalizacién, Planifi-
cacion y Desarrollo Social es el diputado
Alfonso de Urresti.

Antecedentes:

-Mensaje, boletin N° 4722-06-1, sesion
1072, en 13 de diciembre de 2006. Docu-
mentos de la Cuenta N° 1.

-Informe de la Comisién de Gobierno
Interior, sesién 1122 en 2 de enero de 2007.
Documentos de la Cuenta N° 3.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado informante.

El sefior DE URRESTI.- Sefior Presi-
dente, el proyecto de ley, de origen en men-
saje, en primer tramite constitucional y con
urgencia calificada de “suma”, protege al
funcionario que denuncie irregularidades y
faltas al principio de probidad.

Con motivo de su tratamiento, la Comi-
sion de Gobierno Interior, Regionalizacion,
Planificacion y Desarrollo Social recibio a la
ministra Secretaria General de la Presiden-
cia, sefiora Paulina Veloso, y al subsecreta-
rio de esa cartera, sefior Edgardo Riveros.

I. Constancias reglamentarias previas.
Previamente al analisis de fondo y forma

del proyecto, se hace constar, en lo sustan-

cial, lo siguiente:

a) Que la idea matriz del proyecto en infor-
me es proteger a los funcionarios de la
Administracion del Estado que denuncian
ante quien corresponda la comision de
actos que constituyen delito o falta de
probidad de parte de un agente publico,
y, como contrapartida, establecer una
sancion dréstica en contra de quienes
efectien denuncias irresponsables o de
mala fe.

b) Que el articulo 3° del proyecto debe ser
aprobado con quérum de ley orgéanica
constitucional.

¢) Que la iniciativa legal no requiere ser
conocida por la Comision de Hacienda.

d) Que el proyecto fue aprobado en general
por unanimidad.

e) Que el diputado informante es quien
habla.

Antecedentes generales.
A) Antecedentes de hecho:

Al decir del mensaje, la probidad admi-
nistrativa es uno de los principios funda-
mentales que deben inspirar la actuacion de
los organismos de la Administracion del
Estado.

La especial relevancia que se ha asignado
en los Ultimos afios a ese pilar del ordena-
miento juridico ha quedado plasmada con la
dictacion , en 1999, de la ley N° 19.653,
sobre Probidad Administrativa que, entre
otros aspectos, consagré la norma segin la
cual las autoridades y funcionarios de la
Administracion del Estado, sean de planta o
a contrata, deben dar estricto cumplimiento
a dicho principio.

Conforme a la mencionada ley, la probi-
dad administrativa consiste en observar una
conducta funcionaria intachable y un des-
empefio honesto y leal de la funcién o cargo,
con preeminencia del interés general sobre
el particular.

En el dltimo tiempo, como es de dominio
publico, se han producido situaciones que han
transgredido el principio de marras, lo que
generd en el Ejecutivo una seria preocupa-
cion. Fruto del trabajo realizado en este cam-
po, en el Gltimo tiempo surgieron varias pro-
puestas, entre ellas la presente iniciativa legal.
En ella se da cuenta de la conviccién del Go-
bierno de que para resguardar y hacer efecti-
vo el cumplimiento del principio de la probi-
dad administrativa, se requiere contar con
medios eficaces para denunciar los hechos
irregulares de que se tenga conocimiento, sin



SESION 1132, EN MIERCOLES 3 DE ENERO DE 2007 11

temor a venganzas ni represalias por parte de
los afectados por tales denuncias.

Por otro lado, cabe constatar que tanto en
el Estatuto Administrativo como en el Esta-
tuto Administrativo para Funcionarios Mu-
nicipales, se prescribe la obligacion de los
funcionarios de denunciar, con la debida
prontitud ante la autoridad competente, los
crimenes o simples delitos y los hechos irre-
gulares de que tomen conocimiento en el
ejercicio de su cargo.

A su vez, el articulo 11, nimeros 8 y 9
del Codigo Penal, considera como atenuan-
tes de responsabilidad penal las denuncias
atiles formuladas por quienes hayan tenido
participacion punible. Por su parte, el articu-
lo 308 del Codigo Procesal Penal establece
normas aplicables a la proteccion de los
testigos, y el articulo 109, letra a), del mis-
mo Codigo, dispone una norma de protec-
cién a la victima y a su familia.

Sucede, sin embargo, que la ley no con-
templa los derechos correlativos a la obliga-
cion de denuncia a que se hizo alusion. Se
hace necesario, entonces, proteger a los fun-
cionarios que, de buena fe, denuncien la
comision de un acto que constituya una falta
a la probidad por parte de algun funcionario
publico. Como contrapartida, y para evitar la
proliferacion de conductas irresponsables
sobre la materia, el Ejecutivo estima que
debe haber sanciones para quienes hagan
denuncias frivolas o de mala fe.

El mensaje recuerda, a continuacion, que
se han presentado varias mociones que
abordan esta problematica, sea desde el pun-
to de vista penal o administrativo. Entre
dichas iniciativas conviene detenerse bre-
vemente en las siguientes:

-Establece normas de investigacion y
persecucion de actos de corrupcion. Esta
mocion fue patrocinada por los entonces
diputados Mora, Krauss, Prokurica, Valen-
zuelay Lily Pérez.

-Establece un sistema de proteccion al
denunciante y un incentivo a la denuncia de

actos de corrupcion. Esta mocion fue pre-
sentada por los entonces diputado Victor
Pérez y diputada Lily Pérez.

-Obliga a los funcionarios publicos a
denunciar conductas delictivas y faltas a la
probidad administrativa. Esta mocion fue de
los diputados Bustos, Espinoza, Araya, Me-
za, Accorsi, Aguilo, Toh4, dofia Carolina; y
del entonces diputado Escalona.

-Modifica la ley N° 18.834, Estatuto
Administrativo, con el objeto de precisar la
obligacion que indica e incorporar un nuevo
derecho de los funcionarios publicos. Esta
mocion fue presentada por los diputados
Sepulveda, don Roberto; y Chahuén.

B) Antecedentes de derecho:

El articulo 38 de la Carta Fundamental
encomienda a una ley organica constitucio-
nal regular los principios de caracter técnico
y profesional en que debe fundarse la carrera
funcionaria.

Discusién del proyecto.
Discusion y votacion en general.

Durante la discusion en general, la mi-
nistra Secretaria General de la Presidencia,
dofia Paulina Veloso, explicd, complemen-
tando los antecedentes plasmados en el
mensaje del proyecto, que este se inscribe
en la agenda que impulsa el Ejecutivo en
materia de modernizacién del Estado, pro-
bidad, transparencia y mejoramiento de la
calidad de la politica. Agreg6 que, no obs-
tante haberse registrado importantes avan-
ces en estos d&mbitos en los ultimos afios,
resulta conveniente analizar periddicamen-
te los ajustes que hay que incorporar a di-
cha legislacion. En este caso, se ha estima-
do pertinente perfeccionar la normativa que
regula las denuncias que efecttan los fun-
cionarios por delitos y hechos irregulares
de que toman conocimiento en sus funcio-
nes, en términos de otorgarles los derechos
que garanticen el efectivo ejercicio de esa
facultad, pero adoptando al mismo tiempo
los resguardos que inhiban un uso indis-
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criminado y eventualmente abusivo de esa
herramienta.

Para la formulacion de este proyecto -
prosiguid la ministra Veloso- se tomaron en
cuenta las sugerencias que entregdé una co-
mision de expertos sobre el tema y, ademas,
se tuvieron a la vista las propuestas materia-
lizadas en las mociones sefialadas preceden-
temente.

Refiriéndose luego al contenido del pro-
yecto en informe, manifestd que modifica
tanto la ley organica constitucional de Bases
de la Administracién del Estado como el
Estatuto Administrativo y el Estatuto de los
Funcionarios Municipales, con el fin de for-
talecer el principio de probidad. En esa
perspectiva, se establece que los funciona-
rios no sélo deben denunciar los delitos y
hechos irregulares de que tomen conoci-
miento, sino ademas las faltas que puedan
atentar contra el referido principio.

Una vez concluida la intervencion de la
secretaria de Estado, y no registrandose ma-
yor debate sobre la materia, el proyecto fue
votado en general, contando con la aproba-
cion unanime de los asistentes que se indivi-
dualizan en el informe.

Votacion en particular.

La idea matriz de la iniciativa legal se
desarrolla en tres articulos respecto de los
cuales se registro la votacion que en cada
caso se indica.

Articulo 1°.

Incorpora varias enmiendas al decreto
con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Minis-
terio de Hacienda, que fija el texto refundi-
do, coordinado y sistematizado de la ley
N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo,
seglin pasa a examinarse.

NuUmero 1:

El numeral supra modifica la letra k) del
articulo 61 de la ley mencionada, que trata
de la obligacion de los funcionarios de de-

nunciar ante el ministerio publico o a la po-
licia, segun el caso, los crimenes o simples
delitos, y a la autoridad competente los
hechos irregulares de que tomen conoci-
miento en el ejercicio de sus cargos.

La reforma al precepto, que se traduce en
que ademas de los hechos irregulares el fun-
cionario debe denunciar las faltas al princi-
pio de probidad, fue aprobada por asenti-
miento unanime.

NUmero 2:

Este, que incorpora un articulo 90 A a la
ley en comento, en cuya virtud los funciona-
rios que denuncien las irregularidades y/o
las faltas a la probidad que lleguen a su co-
nocimiento, tendran los derechos que enun-
cia la disposicion.

Ante una inquietud de varios diputados
asistentes, en cuanto a que habria sido positivo
incluir en esta disposicién a los empleados de
empresas del Estado, como Codelco, Enami,
Television Nacional, etcétera, para que gocen
del mismo derecho que se otorga a los funcio-
narios publicos, la sefiora ministra expreso
que se trata de una aspiracion justa, pero que
debe ser abordada en un proyecto aparte, que
modifique el Cédigo del Trabajo, ya que las
personas que se desempefan en las aludidas
empresas se rigen por el derecho coman.

Acotd que, sin perjuicio de los derechos
que confiere la disposicion supra a los de-
nunciantes, les son aplicables también las
normas de proteccidn a los testigos que con-
templa el Codigo Procesal Penal.

NUmero 3:

Este numeral, que agrega un articulo 90
B a la ley N° 18.834, conforme al cual la
denuncia de marras debe ser fundada y
cumplir con los requisitos que se especifican
-identificacion en el escrito respectivo del
denunciante, del denunciado y de los testi-
gos, si los hubiere, narracion circunstanciada
de los hechos, firma del denunciante, etcéte-
ra-, fue aprobado asimismo por unanimidad.
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NUmero 4:

Este introduce una letra d) en el articulo
125 de la ley en comento, que puntualiza
que la medida de destitucién del funcionario
procedera s6lo cuando los hechos constituti-
vos de la infraccion vulneren gravemente el
principio de probidad administrativa.

La nueva letra d), que hace aplicable la
sancion de destitucién respecto del funcio-
nario que efectle denuncias acerca de irre-
gularidades y/o faltas al principio de probi-
dad de las que tuviere conocimiento, sin
fundamento y respecto de las cuales se cons-
tatare su falsedad o el &nimo deliberado de
perjudicar al denunciado, fue aprobada a
traves de la votacion indicada.

A proposito de esta disposicion, el Ejecu-
tivo sostuvo que ella constituye el necesario
complemento del articulo 90 A que se in-
corpora al Estatuto Administrativo y que
consagra una suerte de “fuero” a favor de
los funcionarios denunciantes.

Articulo 2°.

Modifica varias disposiciones de la ley
N° 18.883, Estatuto Administrativo para
Funcionarios Municipales, segin se vera a
continuacion:

NuUmero 1:

Este, en armonia con la enmienda al
articulo 61 del Estatuto Administrativo, in-
corpora una adecuacion al articulo 58, letra
k), de la ley aludida en el parrafo que ante-
cede, y que se refiere a la obligacion de de-
nunciar a la justicia los crimenes o simples
delitos, y al alcalde los hechos irregulares de
que los funcionarios tomen conocimiento en
el ejercicio de sus funciones.

La reforma al precepto, que se traduce en
que, ademas de los hechos irregulares, el
funcionario debe denunciar las faltas al
principio de probidad que advirtiere, fue
aprobada por asentimiento unanime.

NUmero 2.

Incorpora un articulo 88 A a la ley
N° 18.883, que trata de los derechos del
funcionario que denuncia ante el alcalde las
irregularidades y/o las faltas al principio de
probidad de las que tuviere conocimiento, y
que son idénticos a los consagrados en el
nuevo articulo 90 A de la ley N° 18.834, ya
analizado. Fue aprobado por analoga vota-
cion.

Numero 3.

Incorpora un articulo 88 B a la ley
N° 18.883, de idéntico tenor que el articulo
90 B que se propone agregar a la ley
N° 18.834, y que se refiere a los requisitos
que debe reunir la denuncia. Fue aprobado
por unanimidad.

NUmero 4.

Introduce una letra e) al articulo 123 del
Estatuto en referencia, que consagra las cau-
sales de destitucion de los funcionarios mu-
nicipales, y que son analogas a las previstas
en el Estatuto Administrativo.

Articulo 3°

El articulo supra incorpora una enmienda
en el articulo 62 del D.F.L. N° 1-19.653, del
Ministerio Secretaria General de la Presi-
dencia, que fija el texto refundido, coordi-
nado y sistematizado de la Ley N° 18.575,
organica constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado, que especi-
fica las conductas que contravienen espe-
cialmente el principio de probidad adminis-
trativa.

La reforma al precepto, que se traduce en
agregar una nueva situacion consistente en
efectuar denuncias de irregularidades y/o de
faltas al referido principio que revistan las
caracteristicas sefialadas en el altimo nume-
ral del articulo 2°, fue aprobada también por
unanimidad.
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No hubo articulos rechazados; la indica-
cion de los sefiores De Urresti y Valenzue-
la, para reemplazar en el nuevo articulo 90
A de la ley N°18.834, propuesto en el nu-
meral 2 del articulo 1° del proyecto, las
palabras “noventa dias” por “seis meses”,
fue rechazada por cinco votos en contra y
tres a favor.

Tampoco hubo articulos e indicaciones
declarados inadmisibles.

Es todo cuanto puedo informar.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Iniciando
el debate, tiene la palabra el diputado sefior
Sergio Ojeda.

El sefior OJEDA.- Sefior Presidente, mi
bancada aprobara el proyecto de ley que
protege al funcionario de la Administracion
Publica y de la municipalidad que de buena
fe denuncia actos que constituyan faltas al
principio de probidad, habida consideracion
de que no existen normas precisas que le
den suficiente garantia.

Se trata de defender y proteger uno de los
valores fundamentales que debe inspirar la
actuacion de los organismos de la adminis-
tracion del Estado mismo, cual es la probi-
dad administrativa, que consiste en observar
una conducta funcionaria intachable y un
desempefio honesto y leal de la funcién o
cargo, con preeminencia del interés general
sobre el particular. En la probidad adminis-
trativa estan en intima conexion la moral, la
dignidad del funcionario y la intangibilidad
del Estado.

Nuestro ordenamiento establece la obli-
gacion de los funcionarios de denunciar los
crimenes o simples delitos y los hechos irre-
gulares de que tomen conocimiento en el
ejercicio de sus cargos. Sin embargo, la le-
gislacion no contempla los derechos correla-
tivos a la obligacion de denunciar, a fin de
proteger al denunciante de buena fe de even-
tuales represalias u hostigamiento.

En ese ambito se concreta el proyecto; es
decir, llena un espacio que no esta reglado.

El tema ha sido motivo de mucha pre-
ocupacién legislativa. Existen varias mocio-
nes sobre la materia; algunas abordan la
proteccion del denunciante desde el punto
de vista penal y, otras, desde el punto de
vista administrativo. EIl Ejecutivo ha recogi-
do esas inquietudes y las ha concretado en la
iniciativa que hoy nos convoca.

El proyecto es preciso y se refiere a los
funcionarios publicos y municipales. Hubié-
semos querido incorporar a los empleados
de las empresas del Estado. El Ejecutivo
reconocio que es una aspiracion justa, pero
que debe ser abordada en un proyecto apar-
te, que modifique el Codigo del Trabajo, que
los regula.

La probidad administrativa debe inspirar
a todos los funcionarios. Y para hacer efec-
tivo el respeto de ese principio y protegerlo
es necesario establecer el derecho a la de-
nuncia de hechos irregulares de que se tenga
conocimiento sin temor a represalias 0 me-
didas disciplinarias para el denunciante,
como trasladado de localidad sin su autori-
zacion o precalificacion anual.

Para el proyecto es clave proteger al fun-
cionario que denuncia en resguardo de la
probidad administrativa, pero también se
debe garantizar la seriedad de la denuncia,
como una manera de evitar lesiones a la
dignidad de las personas o al prestigio del
servicio por denuncias sin fundamento. El
ansia de protagonismo en los medios de
comunicacion o alguna intencion soterrada
generan denuncias lanzadas a la bandada.
Por eso, es importante que la denuncia cum-
pla con ciertas exigencias que le den serie-
dad. A saber, debe formularse por escrito;
debe ser fundada; debe identificar al denun-
ciante y al denunciado; debe acompafiar los
antecedentes y documentos que le sirvan de
fundamento y, sobre todo, debe ser firmada
por el denunciante o por un tercero a su rue-
go. Y esto no es entrabar la denuncia, esto
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no es burocracia, sino que es regular un de-
recho y proteger a las personas que puedan
ser lesionadas o dafiadas por una denuncia
calumniosa. Hemos conocido de muchas
denuncias, que se lanzan a través de los me-
dios con gran espectacularidad y al voleo;
gue son como los globos, que se inflan y al
primer pinchazo se desinflan; denuncias
irresponsables, que se investigan, que que-
dan en nada y que despues nadie las recuer-
da, pero ya ha quedado la mancha y el des-
crédito de la persona denunciada.

El proyecto es una demostracion de que
el Gobierno combate la corrupcion y que
entrega los elementos propicios para ello.
No ampara los hechos, sino que entrega los
elementos para que se denuncien éstos. Esta
es una respuesta a la necesidad de enfrentar
hechos ilicitos. No nos quedamos en la criti-
ca ni en la simple descalificacion; el Go-
bierno ha actuado con seriedad y a tiempo.

Sefior Presidente, a veces se trata de
hechos nuevos; pero en otras oportunidades,
de situaciones que se van repitiendo a traves
del tiempo hasta constituir malas practicas
que llegan a ser tan graves que hay que le-
gislar para impedirlas, ya que la legislacion
no es efectiva para corregirlas o para impe-
dirlas. Por ello, es importante que el derecho
vaya a la par con los acontecimientos; méas
aun, que se anticipe a los hechos que esta
regulando. Al existir una legislacion de esta
naturaleza, se impide la comision de hechos
ilicitos y se evitan las denuncias que en cier-
tas ocasiones se han hecho de manera irres-
ponsable.

En buena hora que el Gobierno haya pre-
sentado el proyecto, que es serio y contun-
dente, lo que lo transforma en una sefial de
que se estan combatiendo todos los hechos
irregulares que se han venido registrando
desde hace mucho tiempo.

Sefior Presidente, aqui hay una relacion
entre lo que es el derecho y el deber, que
esta ligado a la proteccion de los recursos
del Estado y al buen funcionamiento de las

instituciones consagradas en la Constitucion
y las leyes. Este es un instrumento activo,
gue creemos que va a cumplir un rol eficaz
en pro de la funcion administrativa.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Alejandro Garcia-
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior
Presidente, mi intervencion se relacionara
con lo que le falta al proyecto y que amerita
una maxima preocupacion no soélo del Go-
bierno, sino también de nosotros.

Los diputados de la Alianza, especifica-
mente de la UDI, han presentado mociones
para proteger a los funcionarios de empresas
publicas que hacen denuncias de esta natura-
leza.

Por lo tanto, quiero aprovechar la presen-
cia de la ministra Secretaria General de la
Presidencia, sefiora Paulina Veloso, con el
fin de que podamos conversar este tema para
incluirlo en el proyecto, porque me consta
que se ha perseguido a funcionarios de em-
presas del Estado que han hecho denuncias
responsables. Incluso, se han realizado audi-
torias al interior de las empresas que han
comprobado que las irregularidades denun-
ciadas eran efectivas, pero posteriormente se
hace caso omiso de esos antecedentes. No
quiero dar nombres, pero sé que muchos
diputados han recibido denuncias de estos
funcionarios, ya que cuando éstos las formu-
lan donde corresponde, caen en tierra de
nadie.

¢Qué ocurre? Se crea una cultura drama-
tica en nuestro pais, que es callar, porque, de
lo contrario, el denunciante sabe que sera
perseguido, en circunstancias de que esta
haciendo una denuncia para resguardar los
intereses de todo el pais.

Me preocupan los casos que conozco de
funcionarios que han sido trasladados a dis-
tintos lugares del pais por el hecho de haber
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denunciado actos de corrupcion al interior
de las empresas del Estado en que trabajan.

Sefiora ministra, por intermedio del sefior
Presidente, creo que éste es el momento
adecuado para legislar sobre lo expuesto. En
consecuencia, le solicito, como se lo planteé
hace un rato, que también incluyamos esta
materia en el proyecto, al cual no me voy a
referir especificamente, ya que lo haran
otros diputados de mi bancada, porque no
sacamos nada con dejar cabos sueltos. La
legislacion tiene que avanzar para detectar y
eliminar las irregularidades en los lugares en
que se estd perdiendo plata del Estado.
Cuando existe corrupcién o posibilidades de
corrupcion al interior de empresas estatales
que manejan miles de millones de ddlares,
tenemos la obligacion de proteger a quienes
denuncian ese tipo de situaciones para que
no sean perseguidos, ya que, por el contra-
rio, debemos felicitarlas y ascenderlas.

Por eso, sefior Presidente, creo que debi-
éramos avanzar en estos casos. Ojala el Eje-
cutivo tenga la voluntad para dar la misma
urgencia al proyecto que presentd esta ban-
cada sobre la materia.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presiden-
te, no tuve mayor conocimiento del proyecto
en discusion. No obstante, me asaltan ciertas
interrogantes al leerlo, las cuales deseo que
me aclaren los diputados que participaron en
la Comision de Gobierno Interior.

Los proyectos deben prever cuando parte
importante de los sectores involucrados
quedan fuera de determinada legislacion, en
este caso los funcionarios de las empresas
del Estado, situacion que, de acuerdo con mi
opinién, también expuso el colega Garcia-
Huidobro.

Es un proyecto que, lisa y llanamente,
deja de lado a los funcionarios de empresas

estatales regidos por el Codigo del Trabajo
cuando se producen situaciones de grave-
dad, como las que ha conocido la opinidn
publica, algunas de las cuales han sido de-
nunciadas en este hemiciclo, como las rela-
cionadas con Codelco. Por lo tanto, no estoy
de acuerdo en que el proyecto se aplique a
los funcionarios publicos, pero se deje de
lado a los trabajadores de las empresas del
Estado, lo que se podria interpretar como
una discriminacion.

El segundo parrafo del N° 2 del articulo
1° del informe, cuando explica lo plantea-
do en la discusién particular, se expresa:
“Ante una inquietud de varios de los asis-
tentes en cuanto a que habria sido positivo
incluir dentro de esta disposicion a los
empleados de las empresas del Estado
(Codelco, Enami, Television Nacional,
etc.), para que gocen del mismo derecho
que se otorga a los funcionarios publicos,
la sefiora ministra expresd que se trata de
una aspiracion justa, pero debe ser aborda-
da en un proyecto aparte,”. O sea, volve-
mos a plantear que, a raiz de determinado
proyecto, es necesario elaborar otra inicia-
tiva, pero ni siquiera se sabe cuando se va
a concretar, para que todos los trabajado-
res queden protegidos por una legislacién
sélida cuando hacen este tipo de denun-
cias.

Por lo tanto, sefior Presidente, solicito
que me aclaren esta inquietud, que también
fue planteada por varios asistentes que parti-
ciparon en el estudio del proyecto en la Co-
mision de Gobierno Interior.

Queda en duda mi votacién, porque algu-
nos trabajadores son protegidos por el pro-
yecto cuando denuncian actos de corrup-
cién, pero otros quedan al margen de ese
beneficio, lo que permitira que se sigan pro-
duciendo estos ilicitos en el futuro.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Jorge Burgos.
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El sefior BURGOS.- Sefior Presidente,
“Prevenir la corrupcion es defender nuestra
democracia”, fue la frase fuerza con que
inicio su intervencion la Presidenta de la
Republica cuando entregd al conocimiento
publico las medidas de la comision que ella
misma designo para trabajar sobre esa mate-
ria, las cuales fueron recogidas casi en su
totalidad e, incluso, muchas de ellas se han
convertido en proyectos de ley.

Ahora que estamos discutiendo la con-
crecion legislativa de esas medidas, conside-
ro bueno remitirse a lo que propuso al res-
pecto esa comision, cuya integracion y re-
sultados fueron aplaudidos por todo el mun-
do.

“VI. Otras propuestas que favorecen la
probidad y la transparencia.

(a) Denuncias de buena fe y prohibicio-
nes a ex funcionarios.

32. Un sistema efectivo de proteccion al
denunciante de buena fe. Elevar la probabi-
lidad de ser denunciado reduce la disposi-
cién a incurrir en un delito o ilicito adminis-
trativo. Ello requiere proteger adecuadamen-
te a quienes los denuncien de buena fe y por
lo canales regulares.

Quienes estdn en mejor posicion de co-
nocer de actos de corrupcién que involucren
a funcionarios son los particulares afectados,
los coparticipes en el ilicito o en los planes
para cometerlo y los funcionarios que co-
nozcan de ellos en razon de sus funciones.
Todos ellos, sin embargo, pueden inhibirse
de denunciar por temor a represalias. Por
otro lado, las normas de tratados anticorrup-
cién de que Chile es parte estipulan la obli-
gacion de proveer proteccion a los denun-
ciantes. Si bien las normas penales y proce-
sales vigentes reconocen como atenuante la
denuncia util para sancionar un delito efec-
tuado por quien tuviera participacion puni-
ble en su comision y permiten una adecuada
proteccién a testigos, este beneficio no al-
canza a quienes no tienen responsabilidad
penal y, por ende, solo resuelve parcialmen-

te el problema.” Ahi hace mencion a las
atenuantes del articulo 11, nimeros 8 y 9 del
Caodigo Penal.

“En consecuencia, resulta necesario esta-
blecer medidas de proteccion para las perso-
nas particulares o funcionarios publicos que,
de buena fe y del modo que la ley seriale,
denuncien que se cometid, o existe alta pro-
babilidad de que vayan a cometerse actos
que constituyan un delito u otro incumpli-
miento de un deber legal relativo a la probi-
dad publica,...” -hoy en rango constitucio-
nal; lo agrego yo- “... o bien, denuncien que
se ocultd o pretende ocultarse informacion
relacionada con tales actos.”

Se propone que esto se regule por ley.

Del andlisis del proyecto, informado por
el colega De Urresti y respecto del cual han
intervenido diputados como Sergio Ojeda,
que discutieron en particular sobre el mis-
mo, se desprende que recoge positivamente
uno de los puntos centrales de la propuesta
de la Presidenta de la Republica.

Estamos en presencia del primer proyecto
de la agenda pro probidad a menos de un
mes y medio de haberse anunciado su nece-
sidad, porque, como dice la Presidenta, con
toda razon, prevenir la corrupcion es defen-
der nuestra democracia, y estamos en condi-
ciones de despacharlo al Senado.

Creo que es un buen proyecto. Es cierto
lo que han dicho algunas personas en el sen-
tido de que esta limitado al Estatuto Admi-
nistrativo 0 a algunos elementos juridicos
analogos, como ocurre con los municipios.

Creo que incluso es mejor diferenciar y
establecer este sistema de proteccion a la
denuncia de buena fe para evitar las represa-
lias en el &mbito del funcionario pablico en
un proyecto en el que, a mi juicio, queda
pendiente el tema de la protecciéon de los
particulares o de otro tipo de funcionarios.
Es una cuestion sobre la cual se puede legis-
lar perfectamente. Por lo demas, la Comi-
sion lo propone. Esta no solo se refiere a la
proteccion del denunciante que es funciona-
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rio publico, sino también del particular vy,
por ende, también de aquellos que no pue-
dan ser calificables como funcionarios pu-
blicos en determinadas empresas del Estado
0 en algunas instituciones en que ese carac-
ter es mas discutible.

Creo que el proyecto se basta a si mismo
desde el punto de vista del ambito publico,
del Estatuto Administrativo o de estatutos
analogos. A mi juicio, desde el angulo de un
avance concreto en esta agenda pro transpa-
rencia de la probidad, es demostrativo del
animo transversal de aprobar la iniciativa y
darle un tramite rapido en el Senado, sin
perjuicio de que, a través de una mocion o
de un mensaje, pueda ampliarse para los
particulares la capacidad de que su denuncia
sea protegida y no tenga como efecto futuras
represalias. En ese sentido, a lo menos res-
pecto del &mbito publico, trata bien la mate-
ria, constituye un avance concreto y recoge
una propuesta unanimemente aplaudida a la
hora de las consideraciones de la comision
que en su oportunidad presidid el ministro
Ferreiro y que fueron recogidas en la oca-
sion posterior por la Presidenta de la Repu-
blica.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el honorable diputado Eugenio Tu-
ma.

El sefior TUMA.- Sefior Presidente, co-
mo se ha dicho, el proyecto avanza en la
linea de crear una legislacion que permita
combatir la corrupcion y en la garantia que
los ciudadanos deben tener respecto del fun-
cionamiento del Estado y la transparencia
con que se realiza la administracién de los
recursos.

En esta iniciativa se crea un instrumento
que tiene que ver con la denuncia que hace
un funcionario publico respecto de actos de
corrupcion. Me parece que con ello estamos
avanzando en darle un incentivo y protec-

cion y conocer lo que ocurre con dichos
actos.

Més adelante en esta Corporacion vamos
a tratar el proyecto para fortalecer a los tri-
bunales que protegen la libre competencia.
Ahi hay figuras en que se pueden denunciar
actos que atenten contra ella. Pero bien sa-
bemos que en eso y en otros actos de co-
rrupcion existe tal privacidad o planificacion
concertada que sus actores aprovechan ese
ocultamiento para realizar actos de corrup-
cién o actos en beneficio propio o de grupos.
Por eso, creo que el proyecto avanza en
cuanto a que los tribunales puedan tener
informacion para juzgar y sancionar a quie-
nes caen en actos de corrupcion.

Sin embargo, creo que hay que dar una
mirada -quizas en otro proyecto- que tenga
que ver también con aquellos funcionarios
no publicos y que esté relacionada con la
proteccion de particulares que eventualmen-
te hagan denuncias de funcionarios publicos
que cometen actos de corrupcién. Conozco
algunos casos de pequefios empresarios que
han sido extorsionados para permitirles pre-
sentar alguna propuesta, y cuando no pueden
hacerlo, los que quedan seleccionados son
aquellos que han accedido a la presion. El
que accedid no hara denuncia alguna de ese
acto corrupto, porgue no hay forma en que
la ley lo proteja. Aqui le estamos dando un
marco de proteccion al funcionario publico.
Al privado que es extorsionado no se lo es-
tamos dando para los efectos de descubrir
estas redes.

Se ha esgrimido el argumento de que no
tenemos un pais tan corrupto como para
crear una legislacion que ponga a disposi-
cion de privados elementos de proteccion,
incluso para aquellos que hayan participado
en actos de corrupcién o que hayan cometi-
do algun delito. Ellos no denunciaran si no
tienen un incentivo de proteccion legal. La
legislacion penal lo considera, pero debe-
riamos dar una mirada distinta para ver de
qué manera podemos garantizar que quienes
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tengan informacion de actos de corrupcion o
de presiones indebidas puedan entregarla a
la autoridad correspondiente sin que arries-
guen la posibilidad de seguir en libertad o
presentando propuestas. Ni siquiera lo digo
respecto de aquellos empresarios o contratis-
tas que postulan a una entidad publica y la
aceptacion de su propuesta se les condiciona
al pago de una contribucion, de una coima o
como se le llame. Si se niega, queda inhabi-
litado de postular a ese servicio para siem-
pre.

El afio pasado, en la Novena Region, un
contratista tuvo la valentia de entregar a los
tribunales y a las autoridades pertinentes
antecedentes sobre actos que, en algunos
casos, constituian irregularidades vy, en
otros, delitos. Los involucrados estan
proximos a ser formalizados. Sin embargo,
la informacion que tengo es que en la etapa
actual del juicio el propio denunciante ya no
se atreve a mantener sus afirmaciones, por el
riesgo de que también sea formalizado. Por
ello, creo que la Camara de Diputados debe
hacer algo mas en términos de buscar otras
formas de incentivar la denuncia de actos
corruptos o irregulares. Por ejemplo, debe-
riamos crear instrumentos para que aquellos
contratistas que no estan involucrados en
actos corruptos, pero que por no ceder ante
presiones indebidas, como el pago de coi-
mas, no podran seguir prestando sus servi-
cios, puedan efectuar la denuncia corres-
pondiente. Cabe sefialar el caso de un pe-
quefio empresario que comenzé ejecutando
pequefias obras de construccion, y logré
reunir un capital significativo para confor-
mar una empresa mediana. Con ella prestaba
servicios de construccion en diversas enti-
dades publicas. En una oportunidad, le adju-
dicaron una licitacion, pero le exigieron una
comisién que se negd a pagar. Como conse-
cuencia de su negativa le impusieron tal
cantidad de exigencias, de trabas y de pro-
blemas para la ejecucion de la obra, que al
final terminaron cobrandole la garantia, can-

celandole la obra y persiguiéndolo. Hasta
hoy tiene deudas previsionales y tributarias,
no puede rehacer su empresa, figura en el
Dicom y no tiene con qué alimentar a su
familia. Por eso, la Camara de Diputados
debe crear un instrumento que otorgue segu-
ridad al denunciante en ese tipo de situacio-
nes.

Sin perjuicio de que votaré a favor del
proyecto, porque constituye un paso impor-
tante en la lucha contra la corrupcion, consi-
dero que también debemos avanzar en orden
a legislar para proteger a las personas que
quieran limpiar el ambiente de falta de pro-
bidad y que quieran colaborar con los tribu-
nales y con los érganos fiscalizadores.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Germéan Verdugo.

El sefior VERDUGO.- Sefior Presidente,
solo he escuchado bondades respecto del
proyecto. Sin embargo, siendo extraordina-
riamente buena su intencion -nadie est4 en
contra de legislar para que realmente exista
probidad-, pienso que la iniciativa no contri-
buye a lo que se pretende. Por ejemplo, el
articulo 90 A que se incorpora establece que
los funcionarios que efectien la denuncia
ante la autoridad competente no podran ser
objeto de las medidas disciplinarias de sus-
pension del empleo o de destitucion, desde
la fecha en que la autoridad que reciba la
denuncia la tenga por presentada y hasta
noventa dias después de haber terminado la
investigacion sumaria o sumario, incoados a
partir de la citada denuncia. Noventa dias
pasan muy rapido. ;Qué sucede después de
los noventa dias? ¢En qué situacion queda el
funcionario que se atrevio a hacer la denun-
cia? Lo mismo ocurre respecto de las muni-
cipalidades. La proteccion que la ley ofrece
a los funcionarios que se atreven a denunciar
dura noventa dias. ¢Se protege realmente al
funcionario que se atreve a denunciar situa-
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ciones que contravienen la ley y que tanto
perjuicio ocasionan a la credibilidad en el
sistema de la administracion publica? Con-
sidero que la proteccion que el proyecto
establece para los funcionarios probos no es
suficiente.

Por otro lado, me llama profundamente la
atencion que el articulo 90 B que se incorpo-
ra establece que la denuncia debe cumplir
determinados requisitos. Por ejemplo, se
exige la narracion circunstanciada de los
hechos y la individualizacion de quienes los
hubieran cometido y de las personas que los
hubieren presenciado o que tuvieren noticia
de ellos, en cuanto le constare al denuncian-
te. Creo que esta disposicion es en extremo
rigurosa. Si no concurre alguno de los requi-
sitos exigidos, se tendra por no presentada la
denuncia. En consecuencia, mas que prote-
ger a los funcionarios y contribuir a la pro-
bidad, el proyecto producira el efecto con-
trario; es decir, servira de mordaza para los
funcionarios que tengan la intencion de de-
nunciar las irregularidades de las cuales
tengan conocimiento y que puedan perjudi-
car el funcionamiento del servicio a que
pertenecen.

La urgencia para el despacho del proyec-
to ha sido calificada de “suma”. Quisiera
haber tenido el tiempo suficiente para haber
analizado con mayor profundidad la iniciati-
va, a fin de haber hecho las propuestas co-
rrespondientes, porque creo que como esta
concebida no contribuye al propdsito que se
persigue.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Andrés Egafia.

El sefior EGANA .- Sefior Presidente, los
diputados de la Uni6én Demdcrata Indepen-
diente vamos a aprobar este proyecto, cons-
cientes de que tiene muchos cabos sueltos. La
necesidad del Gobierno es presentar medidas
para combatir la corrupcion y la falta de

transparencia. En la Comision de Gobierno
Interior se comentd que el proyecto ingresd
con urgencia calificada de “suma”, en cir-
cunstancias de que se trata de una materia que
requiere mayor analisis. Aparentemente, lo
que quiere el Ejecutivo es mostrar pronto que
se esta legislando, antes que hacer un trabajo
bien hecho. Es lamentable, porque cuando se
legisla bien, se dice que el mérito es del Eje-
cutivo, pero cuando se legisla mal, nos pasan
la cuenta a los diputados y senadores.

Creo que el proyecto constituye un paso
importante, pero insuficiente. Entre otras
cosas, el mensaje sefiala: “No obstante lo
anterior, durante el ultimo tiempo se han
producido situaciones que han afectado y
violentado el principio de la probidad admi-
nistrativa”. Lo dice el Ejecutivo, no noso-
tros. En los ultimos dias, como una estrate-
gia mas bien dirigida a los medios de comu-
nicacion, el Gobierno se ha puesto el parche
antes de la herida. Hemos recibido llamados
de la Concertacion en los que nos piden que
terminemos con la guerrilla mediatica. No es
eso lo que estamos haciendo. Si bien esta-
mos frente a un proyecto propuesto por el
Ejecutivo, debemos recordar que hubo cua-
tro mociones que apuntaban en la misma
direccion. La primera, patrocinada por los
entonces diputados Mora, Krauss, Prokurica
y Lily Pérez; después se presentaron varias
mociones mas que, por suerte, fueron acogi-
das por el Ejecutivo.

Durante el debate han quedado claras
algunas falencias que tiene el proyecto; pero
mas vale que logremos su aprobacion.

Posiblemente, la opinion pablica se va a
mostrar sorprendida con la aprobacion de un
proyecto cuya suma dice: “protege al fun-
cionario que denuncia irregularidades y fal-
tas al principio de probidad”, y luego se va a
preguntar qué pasd con un destacado diri-
gente politico, como es Jorge Schaulsohn,
quien fue expulsado de su partido por hacer
una denuncia y no se le dio ningun tipo de
proteccion.
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Esas son las inconsecuencias que a veces
se producen por legislar mas preocupados
del impacto mediatico que del resultado en
beneficio del pais.

La Unién Democrata Independiente
dara su apoyo al proyecto porque creemos
que va en la direccion correcta. Son mu-
chas las situaciones que se han venido pre-
sentando. Incluso, a muchos diputados,
fundamentalmente de la Oposicion, nos ha
llegado una gran cantidad de mails, envia-
dos desde los ciber café, porque la gente
tiene temor de hacer las denuncias desde
un mail propio.

Este es un inicio. Son muchas las perso-
nas que trabajan en la Administracion Publi-
ca, funcionarios de carrera de muchos afos
que ven frente a sus 0jos que se estan come-
tiendo irregularidades, pero por temor a per-
der su trabajo muchas veces no dan a cono-
cer esos hechos.

Por eso, la UDI va a dar su aprobacién al
proyecto, aun cuando hubiese sido mejor
tener una discusion méas de fondo. Incluso,
habria sido importante invitar a las personas
que han sufrido la pérdida de su trabajo.
Aqui se dijo cuanto ha costado recibir la
informacién de Codelco y de otras situacio-
nes que ocurren en empresas del Estado por
donde pasan millones de dodlares. Sin em-
bargo, desgraciadamente, empresas como
Ferrocarriles del Estado, Televisién Nacio-
nal de Chile, las sanitarias, han quedado
excluidas del proyecto.

Por eso, la UDI va a votar a favor del
proyecto, aun cuando reconoce que han
quedado muchos cabos sueltos. La Oposi-
cion, como siempre lo ha hecho, esta dispo-
nible para combatir la corrupcion. No debe-
mos perder de vista que éstos son mas bien
proyectos de reaccion que de prevencion.
Alguien decia anteriormente que este pro-
yecto iba a servir para prevenir la corrup-
cion, lo que no es asi. Para prevenir la co-
rrupcion habria que elaborar un proyecto en
virtud de las mociones que se vienen presen-

tando desde hace muchos afios. Pero hay un
dicho que dice: “mas vale tarde que nunca”.

Por lo tanto, estamos satisfechos con el
proyecto, pero le hacemos la recomendacion
al Ejecutivo para que todos los cabos que
han quedado sueltos se puedan corregir en el
futuro, porque cuando la corrupcién entra en
un gobierno, en la sociedad, cuesta mucho
erradicarla, y eso es lo que no queremos que
pase en Chile.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Gonzalo Duarte.

El sefior DUARTE.- Sefior Presidente, no
cabe duda de que hoy iniciamos un camino al
cual nos ha convocado la Presidenta de la
Republica como una de las prioridades para el
2007. Es el primer proyecto de la agenda de
probidad del Gobierno. Por tanto, es una oca-
sion oportuna para referirse, en cierta medida,
al debate actual sobre la corrupcion y la pro-
bidad que durante los Gltimos meses ha arras-
trado a una voragine de declaraciones a gran
parte de los sectores politicos.

No cabe duda de que todos estamos afec-
tados por lo que hemos vivido en el Gltimo
tiempo. Son hechos que indignan y aver-
glienzan, sobre todo, porque lo que debemos
buscar los sectores politicos -espero-, de
buena fe y con buena voluntad, es responder
a nuestra obligacién, la cual debe estar
orientada a lograr el bien comun, generando
espacios para una mayor transparencia y
proteccion, lo que se logra aumentando el
control ciudadano y protegiendo a quienes
denuncian, lo que, en definitiva, también es
una respuesta concreta para quienes han
hablado de la “ideologia de la corrupcion”
como una herencia -no deseada probable-
mente-, para algunos, de quienes probable-
mente han caido en la corrupcion; para
otros, de parte de toda la sociedad.

Nuestra respuesta a ello ha sido la una-
nimidad que la mocion alcanzé en la Comi-
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sion. Todos los sectores politicos apoyaron
exigir mayor transparencia desde el primero
al ultimo funcionario publico. Si existiese
esa “ideologia de la corrupcién” esto no
tendria sentido. Seria un absurdo. Seria co-
mo el pirata que entierra sus naves para no
seguir asaltando. No hay tal “ideologia de la
corrupcion”, sino un esfuerzo constante y
sostenido, desarrollado por muchos hombres
y mujeres, para avanzar hacia un pais méas
probo y mas transparente.

Eso ha sido reconocido en el informe de
la Comision, cuando recuerda a los entonces
diputados Mora, Krauss, Prokurika, Valen-
zuela y Lily Pérez. Salvo el caso de Valen-
zuela, ninguno de ellos estan actualmente
como diputados; algunos no lo son desde
hace cinco afios. Sin embargo, han sido
nombrados en los antecedentes que dieron
origen al proyecto.

También quiero hacer un reconocimiento
a los diputados sefiores Bustos, Espinoza,
Araya, mesa, Accorsi, Aguild, al entonces
diputado Camilo Escalona y a la diputada
sefiora Carolina Toh4, quienes también plan-
tearon iniciativas en la misma direccion.

Ello demuestra el esfuerzo de los sectores
politicos, quienes permanentemente han
estado preocupados de impulsar mayor pro-
bidad, transparencia y calidad a la gestion
publica.

En la Comision también se abrié debate
sobre otra materia, que quiero incorporar a
este dialogo.

Todos somos partidarios de la transpa-
rencia publica, pero pocas veces hablamos
de la transparencia privada. Da la impresion
de que la plata privada puede ser mal utili-
zada, obviando aquel principio del destino
universal de los bienes, principio evangélico
al cual adherimos los cristianos. Nosotros
entendemos que los bienes son de todos, sea
bajo la administracion publica o privada, y
que la transparencia y el buen uso de los
bienes es una obligacion de todos. Por eso,
planteamos que esta transparencia debe lle-

gar tanto a las empresas publicas como a las
privadas.

Por ello, en la Comision se planted a la
sefiora ministra que esperamos la llegada al
Congreso Nacional de un proyecto que esta-
blezca exigencias de transparencia, por
ejemplo, a todos los directores y gerentes de
las empresas concesionarias de servicios que
por delegacion, mandatadas por el Estado,
administran bienes puablicos. Asi tenemos la
provision de agua, de telefonia, de luz, in-
cluso la mision de los canales de television,
que son bienes publicos cuya administracion
se ha entregado a los privados, pero también
deben ser objeto de control y transparencia
del buen uso de esos recursos, que son de
todos, aunque su modalidad sea distinta.

Pero, desgraciadamente, esos temas poco
se escuchan en el debate nacional. Lo ocu-
rrido con Enron fue una estafa mundial, y
aunque fue realizada por actores privados,
sus dafios fueron publicos; hay una pérdida
de confianza en el sistema financie-
ro.¢Ustedes creen que los dafios los pagan
s6lo los privados? La crisis del sistema fi-
nanciero el afio 1982, hasta hoy, lo seguimos
pagando todos los chilenos. Hace unos dias,
el Ministerio de Hacienda transfiri6 600
millones de ddélares al Banco Central para
capitalizarlo, como consecuencia de la falta
de eficiencia y transparencia del sistema
financiero privado.

En ese sentido, creemos esencial respon-
der a aquellos que nos han acusado de tener
una “ideologia de la corrupcion”, diciendo:
“Miren, como no tenemos nada que escon-
der, como queremos que cualesquiera que
sean las tentaciones humanas a las cuales
nos veamos enfrentados -que esto quede
muy claro-, aqui esta el respaldo unanime de
la Camara a este proyecto, que garantiza
autonomia y estabilidad a cualquier funcio-
nario publico que haga una denuncia.”

Simultaneamente, queremos pedir for-
malmente al Ejecutivo que estudie un pro-
yecto de ley orientado a crear condiciones
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de transparencia y control publico en la ges-
tion de las empresas publicas y privadas
relacionadas con bienes publicos.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el honorable diputado René Manuel
Garcia.

El sefior GARCIA (don René Manuel).-
Sefior Presidente, no puedo dejar de coinci-
dir con lo que acaba de expresar mi colega
Verdugo y, aunque en parte, con lo manifes-
tado por el colega Duarte.

Cuando se trata de probidad, tenemos que
dar proteccion a las personas que hacen una
denuncia, pero tal proteccién no puede ser
s6lo por 90 dias. ¢Qué pasara después de los
90 dias, si la investigacion continda? Que,
por temor a lo que pueda ocurrir después, la
persona no hara denuncia alguna.

Por eso, quiero pedir votacién separada
de la letra a) del articulo 90 A, y de la letra
a) del articulo 88 A, porque no podemos
poner limites mientras se esté llevando a
cabo el sumario correspondiente.

Me gusta oir que se hable de probidad,
como ha ocurrido aqui. En realidad, en Chile
no estdbamos acostumbrados a discutir este
tipo de proyectos. Indudablemente, nos pa-
rece grave lo que estd pasando en el pais.
Pero, ¢qué induce a las personas a hacer
cosas refiidas con la probidad? ¢Quién dice
que se debe aprobar tal proyecto? ¢Quién
decide que una empresa amiga debe adjudi-
carse ciertas concesiones? Esto lo hemos
visto muchas veces. Uno se pregunta, enton-
ces, ¢qué sabemos sobre estas verdaderas
camarillas?

A modo de ejemplo, y para no mencionar
a otras, voy a hablar sobre lo que sucede en
mi region. Hay empresas que no han termi-
nado los caminos, a pesar de haber transcu-
rrido cinco afios; sin embargo, afio tras afio,
se siguen adjudicando obras del mismo tipo.
Al camino Curarrehue-Puesco se le quitaron

tres veces los recursos. Nunca se supo donde
fueron a parar esas platas. Algunos empresa-
rios nos Illaman para saber como funciona
esto de las denuncias. Entonces, les decimos
que las hagan porque ellos tienen los ante-
cedentes. La respuesta es tipica: “;Esta lo-
co? Si denuncio lo que esta pasando, nunca
mMA&s gano una propuesta.”. Entonces, ¢cémo
podemos pedir transparencia y probidad en
un solo lado? Creo que deben existir en am-
bos lados: en el sector publico y en el priva-
do.

En la Novena Regién, han pasado mu-
chas cosas raras. Por ejemplo, una empresa
empezd a construir la Avenida Caupolicén,
pero no la termind. Para que se fuera, des-
pués de un afio de atraso, le pagaron una
indemnizacion de 800 mil pesos, y dejo la
obra botada. Ahora, se volvi6 a adjudicar la
construccion de otro camino: el de Choroico
a Los Laureles. Tendria que haber empezado
la construccion en septiembre, pero ain no
lo hace.

En el caso de Chiledeportes, muchos fun-
cionarios me decian: “;Qué quiere que haga-
mos, diputado, si los propios parlamentarios
nos obligaban a hacer estas cosas?” Lo decian
ellos. Llegaban pidiendo que las propuestas
se adjudicaran por asignacién directa, y asi
las concedian. ¢Y vienen a hablar de probidad
ahora, aqui en la Camara? Lo denunciamos
miles de veces; que hagan memoria los cole-
gas que tienen mas afios que yo. Que la mi-
nistra Paulina Veloso averigie los resultados
de las votaciones efectuadas en las comisio-
nes especiales investigadoras: en ninguna de
ellas jamas se reconocié que existia corrup-
cion. De esa forma, se sentian amparados.
¢Acaso eso no es, en parte, amparar la co-
rrupcion? ¢ Cudl fue el error que se cometi¢?
Pensaban que la Concertacion tenia que de-
fender a los infractores a como diera lugar. La
verdad es que ya es tarde para ponerle atajo.
Hoy, tenemos leyes de buena crianza, para
decir que el Congreso y la Presidenta de la
Republica cumplieron. La verdad es que dudo
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mucho sobre la efectividad de dichas leyes,
porque esto de la corrupcion es algo tremen-
do.

Voy a dar un ejemplo. En el sector de la
vivienda, llamaban a licitacion para cons-
truir cinco mil casas, pero todos se ponian
de acuerdo y la declaraban desierta. Des-
pues, se las adjudicaban a dedo, proporcio-
nalmente, a los mismos que no habian cons-
truido las viviendas. Todo parecia correcto,
pero ahi venia lo bueno cuando se trataba de
defender a los pobres. Se ponian de acuerdo
sobre la forma de bajar el costo de las casas,
y las entregaban sin escalas, sin forrar, con
el piso de cemento a medio terminar. Enton-
ces, decian que bajaban el precio de las vi-
viendas en un millon y medio. Al parecer,
no era mucha plata, pero si sacamos la cuen-
ta, son 7.500 millones de pesos extras para
las empresas, que se conseguian quitandoles
a las casas lo que acabo de mencionar. Si
es0, ministra, no es corrupcién, no sé lo que
puede ser. Pero, ni una sola palabra al res-
pecto. Todo el mundo sabe que eso se hizoy
se sigue haciendo.

Lo he dicho siempre y lo reitero aqui: las
empresas que han entregado coimas deben
ser borradas de los registros de contratistas.
iDeben ser borradas! ¢Y qué estd pasando
hoy con este problema? Como se han incre-
mentado tanto los recursos, las empresas
dilatan, junto con los funcionarios publicos,
las licitaciones, y cada mes aumentan en 5 6
10 por ciento el costo de las obras. Eso es lo
que estan haciendo en todas partes.

De manera que todo esto también es un
tipo de corrupcion encubierta, y eso es, pre-
cisamente, lo que queremos evitar. En el
caso de las viviendas, lo queremos hacer
para que las platas lleguen a destino y las
personas tengan casas dignas.

El otro dia, un diputado me contaba que
en las Gltimas elecciones le tocd competir
con el ex director nacional del Indap, y ahi
estuvo todo el Indap repartiendo subsidios,
abonos, etcétera, en su distrito. Entonces, no

hablemos solo de la corrupcion a nivel de
funcionarios. Este es el momento para que el
Gobierno tome cartas en el asunto, puesto
que la corrupcion electoral es mucho mas
perversa que la de los funcionarios, por una
razén muy simple: hay mucha mas plata
involucrada. Muchos pueden decir: “Dipu-
tado, esta profundamente equivocado, por-
que todo esto lo hacen fuera de las horas de
trabajo.” Es absolutamente cierto; no lo voy
a discutir; es verdad lo que dicen los funcio-
narios. Pero, aunque sea fuera de las horas
de trabajo, comprometian fondos publicos
para que el lunes fueran a sus oficinas a las
9 de la manana. Asi, aprovechaban las pri-
meras horas de trabajo para comprometer
fondos publicos para los dias de la semana.
Pues bien, no veo que se haya considerado
ese tipo de corrupcion y falta de probidad en
el proyecto.

Por lo tanto, sélo se sanciona -jojo, sefior
Presidente!- el peor flagelo que ha afectado
al pais: la corrupcion, pero se protege al que
denuncia s6lo durante 90 dias; sin embargo,
al que induce a la corrupcién queda protegi-
do ad aeternum; le pueden aplicar una mul-
ta, pero sigue siendo contratista; crea otra
sociedad con algun abogado, y sigue funcio-
nando. Aqui no hay que castigar a la empre-
sa, sino a la o las personas que forman parte
de ella. No hay que tener miedo de atacar de
frente la corrupcion.

Creo que en Chile la corrupcién partio
con mucha fuerza, pero estamos a tiempo
para ponerle atajo. ¢Y quiénes podemos
contribuir a ello? Precisamente, los parla-
mentarios y los funcionarios de cada reparti-
cion, que pueden dar mas antecedentes y
con mayor certeza. Eso es lo que hay que
aprovechar.

Pero, con esa misma fuerza, si un funcio-
nario hace una denuncia y se comprueba que
es falsa, también se tiene que ir sin ninguna
indemnizacion, por tratar de involucrar a
gente inocente, que no tiene ninguna respon-
sabilidad.
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Por eso, pido votacion separada de la
letra a) del articulo 90 A y de la letra a) del
articulo 88 A, para que la proteccién al fun-
cionario no se dé soélo por 90 dias, sino
mientras dure la investigacion por el hecho
denunciado a las distintas instituciones.

Los otros articulos los votaré favorable-
mente.

He dicho.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Sefior diputado, en todo caso, los 90 dias se
cuentan desde que se concluye el sumario.

Tiene la palabra la ministra Paulina Ve-
loso.

La sefiora VELOSO (ministra secretaria
general de la Presidencia).- Sefior Presidente,
el proyecto que hoy discute la Camara de Di-
putados forma parte de la agenda de probidad,
transparencia, mejoramiento de la calidad de
la politica y modernizacion que el Gobierno
comprometié ante el pais hace algunas sema-
nas, en la conviccion de que las irregularida-
des y los atishos de corrupcion al interior de
nuestra institucionalidad publica no sélo de-
ben condenarse y sancionarse a través de los
procedimientos que corresponden, sino que
nos convocan a todos en el esfuerzo de im-
plementar medidas que erradiquen esas con-
ductas y aseguren del mejor modo posible el
respeto irrestricto de la probidad y de la trans-
parencia en la gestién publica.

Hay que recordar que en todos los paises
y también en todos los periodos en Chile ha
habido casos de corrupcion. Se trata -ahi es
donde se distinguen las distintas naciones-
de cuales mecanismos se establecen para
prevenir y sancionar en forma adecuada.

La agenda con la que nos hemos com-
prometido abarca cuatro areas centrales:
probidad, transparencia, modernizacion del
Estado y calidad de la politica. En cada area
se han propuesto al Congreso Nacional me-
didas legislativas muy concretas, que impli-
can cambios normativos, legales y constitu-

cionales. Digo esto a proposito de algunas
intervenciones, en especial de la del diputa-
do René Manuel Garcia, que probablemente
no esta informado de que éste es uno de un
conjunto de proyectos que consideramos por
separado, entre otras cosas, para reconocer
por separado, en su caso, cuando lo hemos
incorporado via indicacion sustitutiva, reco-
nociendo el trabajo realizado a nivel parla-
mentario.

El sefior GARCIA (don René Manuel).-
Son tres ministra.

La sefiora VELOSO (ministra secretaria
general de la Presidencia).- Las medidas
contenidas en el proyecto se inspiran en el
aporte de los partidos que hicieron llegar sus
propuestas en un conjunto bastante amplio
de mociones de parlamentarios de Gobierno
y de Oposicion, actualmente en tramitacion
en el Congreso Nacional, y en la formulada
por un grupo de siete expertos que reunio la
Presidenta de la Republica.

La agenda que impulsamos tiene varios
ejes centrales.

En primer lugar, parte de la base de que
la reforma del Estado no significa jibarizarlo
ni debilitarlo. Esto se dice en el mensaje.

Para reformar el Estado, lo primero que
hay que hacer es creer en el Estado, y este
Gobierno cree en su capacidad de producir
cambios, de mejorar la vida de los ciudada-
nos, de fortalecer la libertad de nuestra gen-
te. Por eso, queremos reformar el Estado y
hacerlo mejor. Reformamos el Estado por-
que el mundo moderno asi nos lo exige. Los
paises que crecen, que se desarrollan, que
compiten con éxito en los mercados mundia-
les, todos, sin excepcién, cuentan con es-
tructuras modernas y vigorosas, eficientes y
dinamicas, que les permiten acompafar al
sector privado y construir juntos, de la ma-
no, una mayor prosperidad para su gente.

En segundo lugar, esta reforma parte de
la base de que la transparencia es uno de los
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mejores antidotos que una sociedad puede
darse contra la corrupcion. Pocas sanciones
son tan severas como el juicio de una comu-
nidad que no tolera actos irregulares; pero,
ademas, la transparencia tiene un fuerte con-
tenido ético, es profundamente democratica.
Aquello que no soporta el juicio critico de
una sociedad vigilante resulta simplemente
inaceptable. La transparencia inhibe lo inco-
rrecto y estimula los mejores desempefios.
Esta es la potencia de someter la administra-
cion al escrutinio social de una sociedad
vigilante. Un régimen de transparencia es un
régimen progresista; entrega informacion a
los ciudadanos, los empodera, los transfor-
ma a todos, en cierto modo, en custodios de
la fe publica.

Por eso, la Presidenta de la Republica ha
dispuesto, sin perjuicio de la tramitacion
legislativa que siga el proyecto de acceso a
la informacion publica que esta en la Comi-
sion de Constitucion, Legislacién y Justicia
de la Camara de Diputados, que en enero se
comience a aplicar en los distintos servicios
de la administracién publica y en los distin-
tos ministerios el principio de transparencia
activa, de manera que estaremos obligados,
de acuerdo con esa instruccion presidencial,
a incorporar en nuestras paginas web la in-
formacion bésica contenida en el proyecto
como informacién obligatoria a todos los
servicios, para conocimiento publico.

En tercer lugar, la reforma se apoya en
todo lo que hemos avanzado en los Gltimos
afios en materia de transparencia, probidad y
modernizacion.

Muchas veces se parte de la base de que
no hemos hecho nada en la materia. No es
asi; no podemos circunscribirnos a lo pro-
puesto en esta oportunidad, porque venimos
avanzando en materia de modernizacion y
probidad desde hace tiempo. Por lo demas,
con el aporte de ustedes mismos. Baste se-
fialar los avances en materia de regulacion
de los gastos reservados, en la normativa del
pago de honorarios, en el gasto electoral, en

la transparencia que significa la ley de pro-
cedimiento administrativo y en la ley de
compras publicas. No hay que olvidar que
hoy nos preguntamos sobre una serie de
aspectos relacionados con el gasto electoral,
pero que antes de la ley, dictada en 2003, no
existia legislacion al respecto y habia una
cierta zona oscura en la materia.

Hoy nos podemos plantear determinadas
discusiones y exigencias porque existe esa
legislacién. De manera que no estamos par-
tiendo de cero, hay un trabajo previo reali-
zado.

Asimismo, hemos avanzado en materia
de recursos humanos al fortalecer la carrera
funcionaria y crear la Direccion Nacional de
Servicio Civil junto a la Alta Direccion Pu-
blica.

El ultimo eje de esta agenda es que el
Estado necesita modernizar sus sistemas de
control. Queremos un control incisivo, pero
no sobre aspectos meramente formales, sino
medulares. En tal sentido, impulsamos ajus-
tes a las facultades de la Contraloria y la
creacion de la Agencia Nacional de la Cali-
dad de Politicas Pablicas, con el objeto de
que se encargue de evaluar socialmente los
proyectos de inversiones, examinar los pro-
gramas gubernamentales y efectuar prospec-
tivas de politicas publicas.

En esta linea, se ubica también el fortale-
cimiento de la Unidad de Asesoria Presu-
puestaria del Congreso.

Especificamente, la agenda comprende
medidas en cada una de las areas a las que
nos hemos referido.

En materia de probidad, la publicidad
completa de la declaracion de intereses y
patrimonio. Les recuerdo que si bien ustedes
aprobaron la publicidad de la declaracion de
intereses y patrimonio, el Tribunal Constitu-
cional lo interpret6 de manera restrictiva.
Por eso, estamos proponiendo una modifica-
cién constitucional en la materia, y la pro-
tecciéon al denunciante, que estamos deba-
tiendo en este momento.



SESION 1132, EN MIERCOLES 3 DE ENERO DE 2007 27

En materia de transparencia, tenemos la
mocion parlamentaria sobre acceso a la in-
formacion, a la que recién hice referencia; la
regulacion del lobby, en trdmite en el Sena-
do, y el proyecto denominado de “puerta
giratoria”.

En lo que se refiere a la modernizacion
del Estado, se modifican las normas relati-
vas a la Alta Direccion Pablica. También se
proponen cambios a la ley de compray a la
Auditoria Interna general de Gobierno. En
esta misma linea, se encuentra la supresion
de ciertas funciones de la Contraloria Gene-
ral de la Republica.

Finalmente, en materia de calidad de la
politica, hay propuestas legislativas para
modificar la ley del gasto electoral que esta
en discusion en la Comision de Gobierno
Interior de la Cémara de Diputados, que
incluye sanciones a las autoridades por los
delitos vinculados a esa ley.

Asimismo, hemos propuesto una reforma
constitucional para que la ley pueda regular
las primarias y se sancionen los conflictos
de intereses de los parlamentarios. En esta
materia, también se ubican todas las restric-
ciones a la denominada intervencion electo-
ral.

Ahora bien, dentro de las medidas especi-
ficas que se proponen para favorecer la pro-
bidad administrativa, se considera la crea-
cion del sistema efectivo de proteccion para
el funcionario publico denunciante de buena
fe, que denuncie incumplimiento de deberes
legales relativos a la probidad puablica, me-
dida que el proyecto que se somete a vuestra
consideracion materializa.

En sintesis, el proyecto en discusion par-
te de la base de que no existe una regulacion
que confiera proteccién dentro de la propia
administracion al denunciante de buena fe.
Hay una proteccidn general consagrada en el
Codigo Penal; no hay un sistema que le
otorgue suficientes garantias y tampoco hay
sanciones para el denunciante irresponsable
0 que no respete los conductos regulares.

Este es el ambito en el que se concentra
la iniciativa.

El proyecto recibidé las propuestas del
consejo de expertos y, al mismo tiempo, ha
tenido en cuenta las mociones parlamenta-
rias sobre la misma materia, que paso a re-
sefiar: la que establece normas de investiga-
cién y persecucion de actos de corrupcion,
de los entonces diputados Mora, Krauss,
Prokurica, Valenzuela y Lily Peérez; la que
establece un sistema de proteccion al denun-
ciante y un incentivo a la denuncia de actos
de corrupcién, de los entonces diputados
Victor Pérez y Lily Pérez; la que obliga a los
funcionarios publicos a denunciar conductas
delictivas y faltas a la probidad administrati-
va, de los diputados Bustos, Espinoza, Ara-
ya, Meza, Accorsi, Aguil6 y Toha, dofia
Carolina, y del entonces diputado Escalona,
y la que modifica la ley N° 18.834, que con-
tiene el Estatuto Administrativo, con el obje-
to de precisar la obligacién que indica e
incorporar un nuevo derecho de los funcio-
narios publicos, de los diputados Sepulveda,
don Roberto, y Chahuan.

El contenido del proyecto es muy senci-
llo, pero muy importante.

La primera modificacion apunta a refor-
zar el principio de probidad administrativa
que inspira a nuestro sistema juridico, me-
diante el establecimiento de la obligacién de
denunciar ante la autoridad administrativa
correspondiente los actos irregulares y las
faltas administrativas de que se tome cono-
cimiento en el ejercicio del cargo.

Al funcionario que denuncie se le otorga-
r4 una serie de derechos. No los voy a men-
cionar todos, porque ya lo hizo el diputado
informante. S6lo quiero hacer presente que
el plazo de noventa dias comienza a contarse
despueés de terminada la investigacion suma-
ria o el sumario incoado a partir de la de-
nuncia. Es decir, se hace la denuncia, se
inicia una investigacion sumaria 0 un suma-
rio, en su caso, y una vez que termine esa
investigacion se cuenta el plazo de noventa
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dias. Por eso, en la Comision defendimos la
idea de que dicho plazo resulta adecuado.

Entonces, como digo, al funcionario se
le otorgara un conjunto de derechos vy,
ademas, podra solicitar que los anteceden-
tes se mantengan en secreto para proteger
su identidad. Sin embargo, también se exi-
gen ciertos requisitos para garantizar la
seriedad de la denuncia, lo que se hace por
dos vias. En primer lugar, se exige que la
denuncia sea fundada y cumpla con los
requisitos de identificacion y domicilio del
denunciante, narracion circunstanciada de
los hechos, etcétera. En segundo lugar, se
establece la sancion de destitucion para los
funcionarios publicos y municipales que
efectlen denuncias de irregularidades y/o
de faltas al principio de probidad adminis-
trativa sin fundamento y respecto de las
cuales se constatare su falsedad o el &nimo
deliberado de perjudicar al denunciado. Esa
conducta serd considerada como falta al
principio de probidad administrativa. De
esa forma, existe armonia con las normas
del Cddigo Penal, que establece una san-
cion a la denuncia calumniosa.

Por ultimo, con el proyecto, el Ejecutivo
da cumplimiento a una de las medidas anun-
ciadas por la Presidenta de la Republica para
fomentar la transparencia de la funcion pu-
blica, en la conviccion de que la colabora-
cion de los funcionarios en la deteccion y
correccion de las faltas a la probidad admi-
nistrativa contribuira a la mayor eficacia y al
cumplimiento de ese principio.

Respecto de las sugerencias formuladas
en la Comision y en la Sala en relacion con
la ampliacion del sentido del proyecto a
otros ambitos, deseo manifestar nuestra dis-
posicién y actitud a escuchar todas las pro-
puestas que tengan por objeto perfeccionar
la iniciativa en estudio y las demas que, es-
pero, ingresaran proximamente a tramitacion
en la Cdmara, de manera de contar con un
cuerpo armonico y completo que permita al
pais dar un salto en materia de moderniza-

cion, probidad, correccion y transparencia
de la administracién publica.

En mérito de todo lo anterior, esperamos
que el proyecto concite un amplio respaldo
en la honorable Camara de Diputados, tal
como en su momento lo obtuvo en su Comi-
sion de Gobierno Interior, de manera que
pronto se convierta en ley de la Republica.
Ojala se avance en forma acelerada, a fin de
cumplir con la tercera agenda en materia de
modernizacion, probidad y transparencia de
la administracion publica.

He dicho.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Juan Car-
los Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente,
solo quiero hacer algunos alcances a la dis-
cusion.

Deseo llamar la atencién sobre el hecho
de que la iniciativa incorpora una condicion
adicional a la exigencia que por ley tienen
todos los funcionarios publicos, sean de
planta o a contrata y, desde luego, también
las autoridades, cual es que al estar en cono-
cimiento de alguna irregularidad de caracter
administrativo o de la comision de algun
eventual delito, existe la obligacién de hacer
la respectiva denuncia.

Pareciera ser que la idea que subyace a la
presentacion del proyecto es la suposicion
de que mucha gente no denunciaria situacio-
nes irregulares por temor al efecto que eso
podria desencadenar en su propia estabilidad
laboral. Tengo la impresion de que dicha
norma bésica que rige a la administracion
publica, que obliga a los funcionarios a re-
accionar ante el conocimiento de alguna
irregularidad o de algun eventual delito,
probablemente esta en crisis debido a que en
muchas instituciones no existiria claridad
sobre las circunstancias de que alguien debi-
era sentirse formalmente en conocimiento de
alguna situacion irregular. En ese sentido,
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diria que un complemento adicional a esas
normas para entender que una denuncia ha
sido hecha formalmente, debiera considerar
no solo lo que se establece en el proyecto,
sino también los mecanismos mediante los
cuales el funcionario puede darse por infor-
mado de alguna situacion irregular.

Se ha hecho alusion a casos de particula-
res, y especificamente de contratistas que no
conocen o estdn conscientes del procedi-
miento que deben adoptar para dejar cons-
tancia de la existencia de alguna irregulari-
dad, y cuando lo hacen, su denuncia no ne-
cesariamente conlleva sanciones para el
funcionario que recibe la informacion y no
reacciona como debiera.

Parece ser que el funcionario informado
sobre la posible existencia de irregularidades
no hace la denuncia para no poner en riesgo
su estabilidad laboral, lo que me parece un
aspecto no menor, porque, reitero, la obliga-
cion de denunciar es de todos los funciona-
rios publicos, cualquiera sea su cargo o la
naturaleza de su funcién. En mi opinion, el
proyecto, a pesar de que pareciera fortalecer
dicha obligacién, podria terminar debilitan-
dola en cierta forma, si es efectivo el su-
puesto de que las denuncias no se realizan
por temor a la pérdida de la estabilidad en el
cargo.

Utilizando el refran de que lo que abunda
no dafa, el proyecto merece nuestra aproba-
cién. No obstante, deseo hacer presente que
mi experiencia en el sector publico -la Unica
que tuve fue como subsecretario- me permi-
tio aprender que en él ocurren situaciones
que conviene tener presente. Es decir, me
asiste el temor de que tras la aprobacion de
la iniciativa, muchas personas -no tengo
duda alguna de que asi ocurrira- recurriran a
la formulacion de esa clase de denuncias
para evitar ser objeto de alguna sancion por
incumplimiento de sus tareas funcionarias,
sea de planta o a contrata.

Si este proyecto es confrontado con lo
que piensan los dirigentes de la Anef o de

otras instituciones representativas de los
trabajadores del sector publico, no cabe du-
da de que se llegara a la conclusién de que
varias de sus normas precisamente han sido
un obstaculo para reemplazar, muchas ve-
ces, a funcionarios que no cumplen su rol.
Por lo general, pasan los afios y siguen sin
desemperfiar las funciones para las cuales
fueron contratados.

También quiero hacer presente que me
parece de Perogrullo el alcance que se hizo
en la Comision, en el sentido de que estas
normas debieran ser aplicables a personas
que trabajan en empresas del Estado. No
entiendo por qué debieran aplicarse sélo a
los funcionarios del aparato central, en cir-
cunstancias de que en las empresas del Esta-
do normas como éstas permitirian aclarar
situaciones derivadas de la falta de transpa-
rencia.

Muchas veces, contratistas que les pres-
tan servicios a contratistas mas grandes se
ven afectados por resoluciones arbitrarias en
las que no se respetan las normas de las lici-
taciones o por la poca claridad de los proce-
dimientos a través de los cuales se otorgan
los contratos.

Esas situaciones irregulares podrian dar-
las a conocer los funcionarios de las empre-
sas del Estado.

Tengo la impresion de que el proyecto
responde a hechos de corrupcion en distintas
instituciones. Es més, esto es evidente en el
cuadro de propuestas que el Gobierno ha
planteado, pero debo expresar que considero
bastante exageradas las opiniones de algu-
nos colegas respecto del sector publico.
Como en todos los ambitos, es un error exa-
gerar o generalizar comportamientos, porque
el proyecto exige seriedad y que se especifi-
que nitidamente en qué consiste la denuncia
y las eventuales personas a las que se supo-
ne un proceder inadecuado. Las acusaciones
al voleo, muchas veces para obtener divi-
dendos politicos, se han transformado en
una cosa habitual. Hay ejemplos de denun-
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cias que no han sido fundamentadas adecua-
damente.

En consecuencia, luego de estos dos al-
cances, primero, que se adopten las medidas
para que un proyecto de esta naturaleza no
sea utilizado como una forma de evitar las
medidas que corresponden a un funcionario
que no cumple sus funciones, y segundo,
que estas normas sean aplicables a funciona-
rios de las empresas del Estado, anuncio los
votos favorables de mi bancada.

He dicho.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado Guillermo
Ceroni.

El sefior CERONI.- Sefior Presidente,
sin duda, el proyecto va en el camino correc-
to. Es un nuevo avance del Gobierno y de
ninguna manera constituye una reaccion,
como se ha dicho, frente a algunos hechos
de corrupcion.

Los gobiernos anteriores y el actual han
promovido diferentes proyectos para prote-
ger el principio de probidad en el aparato
estatal. EI que se debate, precisamente, va en
ese camino: resguardar, en forma mas efi-
ciente, el principio de probidad que debe
regir los actos de la administracion publica.

Reitero: es un nuevo avance, porque mu-
chos de los hechos de corrupcion son detec-
tados por los propios funcionarios publicos,
pero ellos se sienten intimidados de darlos a
conocer debido a que no cuenta con la pro-
teccion legal suficiente. Por eso el proyecto
es acertado.

Pero es bueno dejar constancia de que el
hecho de que estemos legislando no signifi-
ca que Chile sea un pais corrupto, como se
ha dicho tanto en los medios de comunica-
cion. Es cierto que ha habido situaciones
graves, atentatorias contra la probidad, pero
Chile no es un pais corrupto. Debe tenerse
mucho cuidado con generalizar, porque con
ello se afecta la honra de miles y miles de

funcionarios publicos que ponen todo su
esfuerzo en forma andnima para que el pais
siga avanzando. La generalizacion hace que
se sientan desincentivados. No generalice-
mos. Deben atacarse los actos puntuales de
corrupcion, pero desde ningin punto de
vista puede aceptarse que en nuestro pais se
ha asentado la ideologia de la corrupcion.
iPor Dios que error mas gravej

También es muy grave tratar de asentar
que la politica es corrupta.

Debe tenerse claro que hay personas co-
rruptas, y las personas corruptas acttan co-
mo tales en las distintas actividades. A ellas
debemos combatirlas y denunciarlas, para
evitar su accionar en el aparato publico. Por
lo tanto, me parece acertado el proyecto, aun
cuando comparto que deben mejorarse algu-
nos aspectos.

Es bueno incentivar la denuncia respon-
sable de los funcionarios, pero es poco el
tiempo de proteccion que se les otorga. Al
denunciante responsable no se le pueden
aplicar medidas disciplinarias de suspension
del empleo o de destitucion, de traslado de
una localidad a otra o de funcion, desde la
fecha en que la autoridad que reciba la de-
nuncia la tenga por presentada y hasta 90
dias después de haber terminado la investi-
gacion sumaria 0 sumario, incoados a partir
de la citada denuncia. Tampoco podra ser
objeto de precalificacion anual durante el
mismo lapso, si el denunciado fuese su su-
perior jerarquico. Por eso, creo que debemos
discutir mas esta parte para que realmente se
incentive la denuncia responsable.

Si queremos incentivar la denuncia res-
ponsable, no podemos exagerar los requisi-
tos, porque, de lo contrario, las personas no
van a denunciar. Por ejemplo, en el proyecto
se establece una serie de exigencias obvias,
como la identificacién y el domicilio del
denunciante, la narracion circunstanciada de
los hechos, la individualizacion de quienes
los hubieren cometido y de las personas que
los hubieren presenciado 0 que tuvieren
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noticia de ellos, en cuanto le constare al
denunciante. Pero la exigencia que contiene
la letra d) del articulo 90 B me parece exa-
gerada: “Acompafar los antecedentes y do-
cumentos que le sirvan de fundamento.” El
hecho de exigir a un funcionario, en su de-
nuncia, que acompafe antecedentes y, ade-
mas, documentos que le sirvan de funda-
mento, son dos requisitos copulativos exage-
rados. Si le pedimos que narre los hechos y
gue mencione a las personas que los hubie-
ren presenciado, que tuvieren noticias de
ellos o, por ejemplo, que solamente acom-
pafie los antecedentes o documentos que le
sirvan de fundamento, es adecuado. Pero no
exijamos las dos cosas, porque muchas ve-
ces ese funcionario tiene conocimiento de
todo, pero a lo mejor no puede obtener los
documentos. En la narracion de los hechos
puede decir donde estan archivados y en qué
consisten. Basta con exigirle uno de estos
requisitos. Debemos perfeccionar ese aspec-
to; de lo contrario, amarraremos de manos al
funcionario y, finalmente, no vamos a obte-
ner una denuncia que perfectamente puede
ser responsable.

Me alegro de que esta proteccion sirva
también a los funcionarios municipales,
porque, segin mi experiencia como diputa-
do, en los municipios hay muchas irregula-
ridades que los funcionarios quisieran de-
nunciar.

Con gusto aprobaré este proyecto respec-
to del cual veo que hay unanimidad.

He dicho.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Alfonso
de Urresti.

El sefior DE URRESTI.- Sefor Presi-
dente, en relacion con este proyecto, discu-
tido y votado por unanimidad en la Comi-
sion de Gobierno Interior, nos damos cuenta
de que hay unanimidad de propdsitos en
cuanto a proteger a los funcionarios publicos

y municipales que denuncien irregularidades
y faltas al principio de probidad. Hay con-
senso y es una buena sefal.

Quiero destacar que ésta es la primera
iniciativa legal en que el Gobierno y nuestra
Presidenta estdn dando una sefal fuerte y
contundente en el sentido de fortalecer el
principio de probidad y, con ello, combatir
cualquier vicio de irregularidad. Esto es lo
gue nos convoca, como diputados, a legislar.

Pero, hay hechos importantes que hacer
notar y explicar a la comunidad, a quienes
siguen este debate y que seran los destinata-
rios de esta iniciativa legal. Va a existir la
obligacion de los funcionarios publicos y
municipales de denunciar hechos irregulares
y, ademas, las faltas. Esto es importante,
porque en las faltas es donde muchas veces
comienzan las situaciones irregulares, donde
comienza la cadena de irregularidades y con
lo cual se va minando o socavando la con-
fianza pablica. A traves de ellas, precisa-
mente, los funcionarios detectan a quien las
comete: a su jefe directo o a alguien que esté
en la estructura superior de la administra-
cion.

Es fundamental resaltar que los derechos
de los funcionarios publicos y municipales
seran consagrados legalmente, que no po-
dréan ser objeto de medidas disciplinarias
durante el procedimiento; es decir, no habra
represalias como las que muchas veces se
ejercen sobre ellos como consecuencia de
una denuncia. Ademas, no podrén ser trasla-
dados, como medida de presién para acallar-
los, ni podran ser precalificados. Esos dere-
chos -reitero-, consagrados legalmente, no
podran ser vulnerados.

También es importante el proyecto, por-
que dispone que estos derechos conllevan
una responsabilidad: no mas denuncias
irresponsables que, simplemente, permiten
ganar un titular de prensa, un par de minutos
en una radio local o nacional, sin que se
llegue a nada. Es importante establecer la
responsabilidad de quienes denuncian, la
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identificacion de los hechos, de las personas,
etcétera. Al respecto, hago un Illamado a la
responsabilidad a la Oposicion que hoy ha
tenido como bandera de lucha las denuncias
sobre irregularidades. Ojala que tenga una
vision de conjunto y se denuncien todos los
hechos; no solo los que la favorecen electo-
ralmente o que le sirven para acosar a de-
terminadas autoridades. Entendamos que
este flagelo estd en todas las municipalida-
des; hay un germen, y si no lo combatimos
de manera clara, precisa, transversal, sim-
plemente no acabaremos con él. Este es un
principio que tienen que ejercer especial-
mente los funcionarios publicos y municipa-
les. En la medida en que nuestros funciona-
rios tengan estas herramientas y capacidad,
defenderemos mejor a la administracion y
consagraremos efectivamente el principio de
probidad.

Quiero también destacar una propuesta
que planteamos con el diputado Valenzuela,
en el marco de la discusion en la Comision,
en cuanto a que el plazo de noventa dias se
amplie a ciento ochenta dias. El Ejecutivo
nos ha ilustrado en el sentido de que ese
plazo se cuenta a partir del cierre del suma-
rio. Creemos que puede ser ampliado, que
noventa dias es un periodo muy corto y que
puede establecerse uno mayor. Por altimo,
el Ejecutivo debiera estudiar la posibilidad
de presentar esto en otra iniciativa legal.

En la Comision hubo consenso en incluir
también en esta normativa a los empleados
de las empresas del Estado. Planteamos la
razonable duda de qué ocurre con los fun-
cionarios de empresas, como Codelco, Tele-
vision Nacional, Ferrocarriles del Estado,
Enami, con miles de trabajadores que hoy
no quedan sujetos a estas normas porque se
rigen por el Codigo del Trabajo. Es muy
importante que el Ejecutivo tome nota de
que existe el compromiso de incluir, a traves
de las modificaciones legales correspondien-
tes, a esos miles de trabajadores de empresas
del Estado, no como funcionarios publicos,

sino en su calidad de trabajadores regidos
por el Cddigo del Trabajo. Ellos también
deben tener la facultad de denunciar. Am-
pliemos esta posibilidad para que cualquier
chileno y chilena que vea o tenga conoci-
miento de una irregularidad o falta, la pueda
denunciar.

Seria bueno que el Ejecutivo pueda en-
viar, en el breve plazo, un proyecto de ley en
esa linea para proteger los derechos de esos
trabajadores y trabajadoras.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra la honorable diputada Laura Soto.

La sefiora SOTO (dofia Laura).- Sefior
Presidente, hay un dicho popular que dice:
“Todo es del color del cristal con que se
mira”. Aqui en la Sala se ha hecho una es-
pecie de apologia de que se esta combatien-
do la corrupcion solo desde un lado y que la
Concertacion y el gobierno de la Presidenta
Bachelete no hacen sino aparentar que la
estan combatiendo.

Eso es muy grave, porque de esa forma
herimos a la democracia y al estado de dere-
cho que tanto nos ha costado. Claro, del otro
lado siempre se dice que es de mal gusto
sacar las cosas antiguas, pero la verdad es
que la fuente mas tremenda de corrupcion es
el maridaje entre el dinero y la politica. Ya
vimos que en el pasado muchas empresas
estatales exitosas fueron privatizadas, permi-
tiendo grandes ganancias financieras a sus
nuevos duefios. Por lo tanto, hay que poner
las cosas en su justo término, porque para
bailar tango se necesitan dos.

En general, nuestros funcionarios publi-
cos, tal como dijo la Presidenta Bachelet,
son personas probas. Estamos hablando de
gente limpia y decente, de gente que nos
enorgullece saber que son funcionarios pu-
blicos.

Antes que el proyecto en debate, se trata-
ron otros referidos al financiamiento de
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comparias politicas, a los gastos reservados
y a la declaracion de intereses. Este Gltimo
nos costd mucho sacarlo adelante, pues hubo
diputados y senadores que se opusieron,
porque -segun decian- con la declaracion de
intereses les iban a secuestrar los hijos.

La iniciativa trata de legislar para que las
denuncias se hagan de manera responsable y
no al voleo, en momentos en que se dice que
existe una ideologia de la corrupcién, por-
que eso atenta y hiere la democracia que
queremos conservar y mejorar.

El proyecto va en la linea correcta, pero
tiene algunos bemoles. Pienso que la denun-
cia responsable esti absolutamente garanti-
zada, por cuanto, si se constata su falsedad o
el &nimo deliberado de perjudicar a alguien,
el denunciante ser sancionado con la desti-
tucion. Pero el correlato de la denuncia es
demasiado oneroso. Se exigen casi todos los
requisitos de una querella, en circunstancias
que deseamos facilitarla, lo que ya se cum-
ple con que tiene que ser verdadera, con que
sera sancionado el causante si la denuncia es
falsa o si se quiere perjudicar a alguien, et-
cétera. Por eso, hay que hacer algunas ade-
cuaciones en este capitulo. En seguida, si se
quiera dar seguridad plena al denunciante,
me parece que el plazo de 90 dias de “fuero”
es muy breve y habria que ampliarlo a 180.

En definitiva, esta bien lo que estamos
haciendo, pero podemos mejorar el proyec-
to, y con las modificaciones necesarias vo-
tarlo favorablemente.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Por ultimo,
tiene la palabra el diputado sefior Eugenio
Tuma.

El sefior TUMA.- Sefior Presidente, me
parece oportuno hacer un alcance acerca de
los plazos de proteccion para el denunciante.
Normalmente, un sumario dura hasta tres
afios; por eso, los 90 dias de “fuero” que se
agregan pareciera poco tiempo. Pero recor-

demos que se cuenta una vez terminado la
investigacion sumaria o el sumario. Por lo
tanto, me parecen suficientes. Si lo exten-
demos a 180 dias, ese plazo podria ser utili-
zado como un instrumento de proteccion por
quien estd a punto de ser exonerado de la
administracion puablica, sea porgue esta en
lista tres o cuatro, subterfugio que le otorga-
ria un fuero gratuito durante dos o tres afios.
He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Cerrado el
debate.

Sefioras diputadas y sefiores diputados,
debo recordarles que, por tratarse de un pro-
yecto calificado de suma urgencia, el Re-
glamento me obliga a pedir la unanimidad
de la Sala para incorporar las indicaciones
que se le han formulado: una, del diputado
Maximiano Errazuriz, y tres, de los diputa-
dos Roberto Sepulveda, Francisco Chahuén,
Germén Verdugo, Alberto Cardemil y René
Manuel Garcia.

Por lo tanto, solicito la unanimidad de la
Sala para incorporar esas indicaciones.

No hay acuerdo.

En votacion general el proyecto, con
excepcion del articulo 3°, que requiere quo-
rum de ley organica constitucional.

-Efectuada la votacion en forma econémi-
ca, por el sistema electrdnico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la
negativa, 0 voto. Hubo 1 abstencion.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aedo Ormefio
René; Aguilé Melo Sergio; Alinco Bustos
René; Alvarado Andrade Claudio; Alvarez-
Salamanca Blchi Pedro; Araya Guerrero
Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Barros
Montero Ramon; Becker Alvear German;
Bertolino Rendic Mario; Bustos Ramirez
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Juan; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni
Fuentes Guillermo; Correa De La Cerda
Sergio; Cristi Marfil Maria Angélica; Cubillos
Sigall Marcela; Chahuan Chahuéan Francisco;
De Urresti Longton Alfonso; Delmastro
Naso Roberto; Diaz Del Rio Eduardo; Diaz
Diaz Marcelo; Dittborn Cordua Julio; Duarte
Leiva Gonzalo; Egafia Respaldiza Andrés;

Eluchans Urenda Edmundo; Encina
Moriamez Francisco; Enriquez-Ominami
Gumucio Marco; Errazuriz  Eguiguren

Maximiano; Escobar Rufatt Alvaro; Espinosa
Monardes Marcos; Estay Pefialoza Enrique;
Farias Ponce Ramon; Forni Lobos Marcelo;
Fuentealba Vildosola Renan; Galilea Carrillo
Pablo; Garcia Garcia René Manuel; Garcia-
Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi
Briere Guido; Goic Boroevic Carolina;
Hales Dib Patricio; Hernandez Hernandez
Javier; Insunza Gregorio De Las Heras
Jorge; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel,
Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist Josée
Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Leal
Labrin Antonio; Ledn Ramirez Roberto;
Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo;
Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa
Patricio;, Meza Moncada Fernando;
Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve
Benavides Manuel; Montes Cisternas
Carlos; Moreira Barros Ivan; Mufoz
D’Albora Adriana; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufez
Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio;
Olivares Zepeda Carlos; Ortiz Novoa José
Miguel; Paredes Fierro Ivan; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada José; Recondo
Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto;
Rojas Molina Manuel; Rossi Ciocca Fulvio;
Rubilar Barahona Karla; Saa Diaz Maria
Antonieta;  Saffirio  Sudrez  Eduardo;
Salaberry Soto Felipe; Sepulveda Hermosilla
Roberto; Silber Romo Gabriel; Soto Gonzéalez
Laura; Sule Ferndndez Alejandro; Sudnico
Galdames Raul; Tarud Daccarett Jorge;
Tohd Morales Carolina; Tuma Zedan

Eugenio; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguilldon Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo;
Valenzuela Van Treek Esteban; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario;
Venegas Rubio Samuel; Vidal Lazaro
Ximena; Von Mihlenbrock Zamora Gaston;
Walker Prieto Patricio; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputado sefior Verdugo
Soto German.

El sefior CHAHUAN.- Sefior Presidente,
solicito que se reconsidere la posibilidad de
incluir las indicaciones presentadas.

El sefior LEAL (Presidente).- No existe
unanimidad para ello, sefior diputado.

El sefior CHAHUAN.- Sefior Presidente,
pido que se voten.

El sefior LEAL (Presidente).- Sefior di-
putado, las indicaciones no se votan. Se pide
la unanimidad de la Sala para incorporarlas,
dado que el proyecto esta calificado con
suma urgencia.

Y no la hay, sefior diputado. Lo siento
mucho.

En votacion general el articulo 3°, para
cuya aprobacion se requiere el voto afirma-
tivo de 68 sefioras diputadas y sefiores dipu-
tados en ejercicio.

-Efectuada la votacion en forma econémi-
ca, por el sistema electrdnico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la
negativa, 0 voto. Hubo 1 abstencion.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aedo Ormefio
René; Aguilé Melo Sergio; Alinco Bustos
René; Alvarado Andrade Claudio; Alvarez-
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Salamanca Bichi Pedro; Araya Guerrero
Pedro; Arenas HoOdar Gonzalo; Barros
Montero Ramon; Becker Alvear German;
Bertolino Rendic Mario; Bustos Ramirez
Juan; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni
Fuentes Guillermo; Correa De La Cerda
Sergio; Cristi  Marfil Maria Angélica;
Cubillos Sigall Marcela; Chahuan Chahuan
Francisco; De Urresti Longton Alfonso;
Delmastro Naso Roberto; Diaz Del Rio
Eduardo; Diaz Diaz Marcelo; Dittborn
Cordua Julio; Duarte Leiva Gonzalo; Egafia
Respaldiza Andrés; Eluchans Urenda
Edmundo; Encina Moriamez Francisco;
Enriquez-Ominami Gumucio Marco;
Errazuriz Eguiguren Maximiano; Escobar
Rufatt Alvaro; Espinosa Monardes Marcos;
Estay Pefialoza Enrique; Farias Ponce
Ramén; Forni Lobos Marcelo; Fuentealba
Vildésola Renén; Galilea Carrillo Pablo;
Garcia Garcia René Manuel; Garcia-
Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi
Briere Guido; Goic Boroevic Carolina;
Hales Dib Patricio; Herndndez Hernandez
Javier; Insunza Gregorio De Las Heras
Jorge; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel,
Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José
Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Leal
Labrin Antonio; Leén Ramirez Roberto;
Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo;
Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa
Patricio; Meza Moncada Fernando;
Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve
Benavides Manuel; Montes Cisternas
Carlos; Moreira Barros Ivan; Mufioz
D’Albora Adriana; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias lvan; Nufiez
Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio;
Olivares Zepeda Carlos; Ortiz Novoa Jose
Miguel; Paredes Fierro Ivan; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada José; Recondo
Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto;
Rojas Molina Manuel; Rossi Ciocca Fulvio;
Rubilar Barahona Karla; Saa Diaz Maria
Antonieta;  Saffirio Suarez  Eduardo;

Salaberry Soto Felipe; Sepulveda Hermosilla
Roberto; Silber Romo Gabriel; Soto Gonzalez
Laura; Sule Ferndndez Alejandro; Sudnico
Galdames Raul; Tarud Daccarett Jorge;
Tohad Morales Carolina; Tuma Zedan
Eugenio; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo;
Valenzuela Van Treek Esteban; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario;
Venegas Rubio Samuel; Vidal Léazaro
Ximena; Von Mihlenbrock Zamora Gaston;
Walker Prieto Patricio; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputado sefior Verdugo
Soto German.

El sefior LEAL (Presidente).- Se deja
constancia de que se ha alcanzado el quérum
requerido.

Se da por aprobado el proyecto en parti-
cular, con excepcion de la letra a) del articu-
lo 90 A, que incorpora el nimero 2) del arti-
culo 1° y la letra a) del articulo 88 A, que
incorpora el numero 2) del articulo 2°, res-
pecto de los cuales se ha pedido votacion
separada.

En votacion la letra a) del articulo 90 A.

-Efectuada la votacion en forma econd-
mica, por el sistema electrénico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 57
votos; por la negativa, 45 votos. Hubo 1
abstencion.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguilé Melo
Sergio; Alinco Bustos René; Allende Bussi
Isabel; Araya Guerrero Pedro; Bustos
Ramirez Juan; Ceroni Fuentes Guillermo;
De Urresti Longton Alfonso; Diaz Del Rio
Eduardo; Diaz Diaz Marcelo; Duarte Leiva
Gonzalo; Encina Moriamez  Francisco;
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Enriquez-Ominami Gumucio Marco; Escobar
Rufatt Alvaro; Espinosa Monardes Marcos;
Espinoza Sandoval Fidel; Farias Ponce
Ramon; Fuentealba Vildosola Renén; Girardi
Briere Guido; Goic Boroevic Carolina;
Hales Dib Patricio; Insunza Gregorio De
Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes
Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Leal
Labrin Antonio; Ledn Ramirez Roberto;
Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada
Fernando; Monsalve Benavides Manuel,
Montes Cisternas Carlos; Mufioz D’Albora
Adriana; Nufiez Lozano Marco Antonio;
Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda
Carlos; Ortiz Novoa José Miguel; Paredes
Fierro lvan; Pascal Allende Denise; Pérez
Arriagada José; Robles Pantoja Alberto;
Rossi Ciocca Fulvio; Saa Diaz Maria
Antonieta;  Saffirio Suarez  Eduardo;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo
Gabriel; Sule Fernandez Alejandro; Sunico
Galdames Raul; Tarud Daccarett Jorge;
Toh&4 Morales Carolina; Tuma Zedan
Eugenio; Valenzuela Van Treek Esteban;
Vallespin Ldpez Patricio; Venegas Cardenas
Mario; Venegas Rubio Samuel; Vidal
Lazaro Ximena; Walker Prieto Patricio.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Aedo Ormefio René; Alvarado Andrade
Claudio; Alvarez-Salamanca Biichi Pedro:
Arenas Hodar Gonzalo; Barros Montero
Ramoén; Becker Alvear German; Bertolino
Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio;
Correa De La Cerda Sergio; Cristi Marfil
Maria Angélica; Cubillos Sigall Marcela;
Chahuan Chahuan Francisco; Delmastro
Naso Roberto; Dittborn Cordua Julio; Egafa
Respaldiza Andres; Eluchans Urenda
Edmundo; Errazuriz Eguiguren Maximiano;
Forni Lobos Marcelo; Galilea Carrillo
Pablo; Garcia Garcia René Manuel; Garcia-
Huidobro Sanfuentes Alejandro; Hernandez
Hernandez Javier; Isasi Barbieri Marta; Kast

Rist José Antonio; Lobos Krause Juan;
Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa
Patricio; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Moreira Barros
Ivdn;  Nogueira  Fernandez  Claudia;
Norambuena  Farias  Ivan;  Recondo
Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel;
Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto
Felipe; Sepulveda Hermosilla Roberto;
Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon
Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Valcarce
Becerra Ximena; Vargas Lyng Alfonso;
Verdugo Soto Germéan; Von Muihlenbrock
Zamora Gaston; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo la diputada sefiora Soto
Gonzaélez Laura.

El sefior LEAL (Presidente).- En vota-
cion la letra a) del articulo 88 A.

-Efectuada la votacién en forma econé-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 57
votos; por la negativa, 45 votos. No hubo
abstenciones.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguilé Melo
Sergio; Alinco Bustos René; Allende Bussi
Isabel; Araya Guerrero Pedro; Bustos
Ramirez Juan; Ceroni Fuentes Guillermo;
De Urresti Longton Alfonso; Diaz Del Rio
Eduardo; Diaz Diaz Marcelo; Duarte Leiva
Gonzalo; Encina Moriamez Francisco;
Enriquez-Ominami Gumucio Marco;
Escobar Rufatt Alvaro; Espinosa Monardes
Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farias
Ponce Ramon; Fuentealba Vildosola Renén;
Girardi Briere Guido; Goic Boroevic
Carolina; Hales Dib Patricio; Insunza
Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel,
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Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona
Juan Carlos; Leal Labrin Antonio; Leon
Ramirez Roberto; Lorenzini Basso Pablo;
Meza Moncada Fernando; Monsalve
Benavides Manuel; Montes Cisternas
Carlos; Mufioz D’Albora Adriana; Nufiez
Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio;
Olivares Zepeda Carlos; Ortiz Novoa Jose
Miguel; Paredes Fierro Ivan; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada José; Robles
Pantoja Alberto; Rossi Ciocca Fulvio; Saa
Diaz Maria Antonieta; Saffirio Suérez
Eduardo; Sepllveda Orbenes Alejandra;
Silber Romo Gabriel; Sule Fernandez
Alejandro; Sunico Galdames Raul; Tarud
Daccarett Jorge; Toha Morales Carolina;
Tuma Zedan Eugenio; Valenzuela Van
Treek Esteban; Vallespin Lopez Patricio;
Venegas Céardenas Mario; Venegas Rubio
Samuel; Vidal Lazaro Ximena; Walker
Prieto Patricio.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Aedo Ormefio René; Alvarado Andrade
Claudio; Alvarez-Salamanca Biichi Pedro;
Arenas Hodar Gonzalo; Barros Montero
Ramon; Becker Alvear German; Bertolino
Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio;
Correa De La Cerda Sergio; Cristi Marfil
Maria Angélica; Cubillos Sigall Marcela;
Chahuan Chahuan Francisco; Delmastro
Naso Roberto; Dittborn Cordua Julio; Egafia
Respaldiza Andres; Eluchans Urenda
Edmundo; Errazuriz Eguiguren Maximiano;
Forni Lobos Marcelo; Galilea Carrillo
Pablo; Garcia Garcia René Manuel; Garcia-
Huidobro Sanfuentes Alejandro; Hernandez
Hernandez Javier; Isasi Barbieri Marta; Kast
Rist José Antonio; Lobos Krause Juan;
Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa
Patricio; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Moreira Barros
Ivdn;  Nogueira  Ferndndez  Claudia;
Norambuena  Farias lvan;  Recondo
Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel,

Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto
Felipe; Sepulveda Hermosilla Roberto;
Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon
Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Valcarce
Becerra Ximena; Vargas Lyng Alfonso;
Verdugo Soto Germéan; Von Muihlenbrock
Zamora Gaston; Ward Edwards Felipe.

El sefior LEAL (Presidente).- Despacha-
do el proyecto.

Tiene la palabra el diputado sefior Maxi-
miano Errazuriz para referirse a un asunto
reglamentario.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presiden-
te, comparto que en los proyectos califica-
dos con urgencia se requiere la unanimidad
de la Sala para discutir y votar indicaciones.
No obstante, es imposible que la Sala pueda
pronunciarse respecto de una indicacion si
no la conoce. Es usted quien dirige el deba-
te; pero, a mi juicio, debid pedir que se leye-
ran las indicaciones y luego haber recabado
la unanimidad de la Sala para su incorpora-
cion en el proyecto.

Nuestra indicacion se limitaba a estable-
cer el envio de copia de la denuncia a la
Contraloria General de la Republica. La idea
era evitar que un jefe no dé curso a la de-
nuncia en el evento de que esté comprome-
tido en los hechos denunciados por el fun-
cionario.

El sefior LEAL (Presidente).- Sefior di-
putado, en primer lugar, pudo haber presen-
tado la indicacion en la Comision. En se-
gundo lugar, la Sala no se pronunci6 recha-
zando su indicacion; lo que hizo fue no dar
la unanimidad para que se incorporen todas
las indicaciones presentadas.
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VI. PROYECTOS DE ACUERDO

MODIFICACION DE DECRETO SUPREMO
N° 3.860 PARA POSIBILITAR POSTULACION
DE IGLESIAS A FONDO SOCIAL PRESIDEN-
TE DE LA REPUBLICA. (Votacion).

El sefior LEAL (Presidente).- Corres-
ponde votar, por Ultima vez, el proyecto de
acuerdo N° 246.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 73
votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abs-
tenciones.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aedo Ormefio
René; Aguilé Melo Sergio; Alinco Bustos
René; Allende Bussi Isabel; Alvarez-
Salamanca Blchi Pedro; Araya Guerrero
Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Barros
Montero Ramon; Becker Alvear German;
Bobadilla Mufioz Sergio; Bustos Ramirez
Juan; Ceroni Fuentes Guillermo; Correa De
La Cerda Sergio; Chahuan Chahuan
Francisco; De Urresti Longton Alfonso;
Diaz Del Rio Eduardo; Diaz Diaz Marcelo;
Duarte Leiva Gonzalo; Egafia Respaldiza
Andrés; Encina Moriamez  Francisco;
Enriquez-Ominami Gumucio Marco;
Errdzuriz Eguiguren Maximiano; Espinosa
Monardes Marcos; Estay Pefialoza Enrique;
Forni Lobos Marcelo; Garcia-Huidobro
Sanfuentes Alejandro; Girardi Briere Guido;
Goic Boroevic Carolina; Hales Dib Patricio;
Herndndez Herndndez Javier; Insunza
Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel,
Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona
Juan Carlos; Leal Labrin Antonio; Leon
Ramirez Roberto; Lobos Krause Juan;

Lorenzini Basso Pablo; Masferrer Pellizzari
Juan; Meza Moncada Fernando; Monsalve
Benavides Manuel; Montes Cisternas
Carlos; Nufiez Lozano Marco Antonio;
Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda
Carlos; Ortiz Novoa José Miguel; Paredes
Fierro lvan; Pascal Allende Denise; Pérez
Arriagada José; Robles Pantoja Alberto;
Rojas Molina Manuel; Rossi Ciocca Fulvio;
Rubilar Barahona Karla; Sepulveda Orbenes
Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto
Gonzélez Laura; Sule Fernandez Alejandro;
Slnico Galdames Raul; Tarud Daccarett
Jorge; Toha Morales Carolina; Tuma Zedan
Eugenio; Turres Figueroa Marisol; Ulloa
Aguillon Jorge; Valcarce Becerra Ximena;
Valenzuela Van Treek Esteban; Vallespin
Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario;
Venegas Rubio Samuel; Verdugo Soto
Germén; Walker Prieto Patricio; Ward
Edwards Felipe.

-Votd por la negativa el diputado sefior
Bertolino Rendic Mario.

MEDIDAS PARA INCENTIVAR USO DE GAS
NATURAL COMPRIMIDO Y DE GAS NATU-
RAL DE PETROLEO EN LOS VEHICULOS.

El sefior LEAL (Presidente).- El sefior
Prosecretario va a dar lectura al siguiente
proyecto de acuerdo.

El sefior ALVAREZ (Prosecretario).-
Proyecto de acuerdo N° 247, de los diputa-
dos sefiores Encina, Alvarez, Bertolino, Mu-
let, Rossi, Jaramillo, Diaz, don Marcelo y
Aedo.

“Considerando:

Que, en virtud de lo dispuesto en la ley
N° 18.502 y las importantes modificaciones
introducidas por la ley N° 20.052, se esta-
blece un impuesto especifico al uso de gas
natural comprimido y gas licuado de petro-
leo (GLP) en los vehiculos, estando obliga-
dos los propietarios respectivos a pagar el
componente fijo del impuesto.
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Que el componente fijo del impuesto
especifico esta expresado en unidades tribu-
tarias mensuales, segun el valor vigente al
mes de su pago.

Que, conforme a la normativa vigente,
solo pueden utilizar gas natural comprimido
0 gas licuado de petréleo los vehiculos que
cumplan con las condiciones técnicas que
establezca el Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, y que sean controlados
y certificados por las plantas de revision
técnica que indica la normativa del mismo
ministerio.

Que, atendidas estas condiciones -que
implican importantes desembolsos a los
usuarios-, es posible sefialar como contra-
partida que no existen incentivos suficientes
para masificar la utilizacion del gas natural
comprimido y gas licuado de petréleo (GLP)
en los vehiculos susceptibles de tal uso.

Que este punto es decisivo a fin de pro-
fundizar las politicas en materia ambiental,
atendida la menor incidencia contaminante
de esta variante en relacion con los otros
combustibles actualmente en uso, de manera
que resulta indispensable una revaloracion
de sus aspectos tributarios al objeto de pro-
pender a su uso.

Que se produce el contrasentido que los
automoviles con mas afios de uso (que son
los que mas contaminan) no pueden conver-
tirse, como es lo usual en otros paises en que
se unen estos combustibles.

Que, cada seis meses, a estos vehiculos
deben realizarle revisiones técnicas, lo que
resulta abusivo desde el punto de vista téc-
nico, ya que éste es un combustible mas
limpio y, por tanto, menos dafiino al deterio-
ro técnico de los vehiculos.

La Camara de Diputados acuerda:

Solicitar a S.E. la Presidenta de la Repu-
blica y, por su intermedio, al Ministerio de
Hacienda, al objeto que adopte las medidas
legislativas necesarias tendentes a:

1. Eliminar la tasa del componente fijo del
impuesto especifico al consumo de gas

natural comprimido y gas licuado de pe-
tréleo (GLP) en los vehiculos a los que se
refiere la ley N° 18.502, de manera de in-
centivar el uso de este combustible y con-
tribuir a la descontaminacion.

2. Establecer como limite a la convertibili-
dad de los vehiculos los que tengan hasta
una antigtiedad maxima de diez afios.

3. Realizar las revisiones técnicas una vez
al afo.”

El sefior LEAL (Presidente).- Para apo-
yar el proyecto de acuerdo, tiene la palabra
el diputado sefior Francisco Encina.

El sefior ENCINA.- Sefior Presidente,
este proyecto de acuerdo, firmado por dipu-
tados de todas las bancadas, pretende que se
corrija lo que consideramos un error del
Ministerio de Hacienda, cual es haber esta-
blecido en la ley N° 18.502, modificada por
la ley N° 20.052, un impuesto especifico al
uso de gas natural comprimido y de gas li-
cuado de petréleo en los vehiculos en gene-
ral, lo que obliga a sus propietarios a pagar
el componente fijo de dicho impuesto. La
idea del proyecto de acuerdo es incentivar el
uso de estos combustibles méas limpios que,
sin lugar a dudas, pueden reemplazar al dié-
sel o a la gasolina, que generan contamina-
cion.

El impuesto especifico al uso del gas
natural comprimido y del gas licuado de
petréleo desincentiva su consumo. Por lo
tanto, el proyecto de acuerdo tiene por obje-
to solicitar al ministro de Hacienda que eli-
mine la tasa del componente fijo del impues-
to especifico al uso de estos combustibles, y
que establezca que la revisién técnica de los
vehiculos convertidos para dicho uso se
efectle una vez al afio y no cada seis meses,
como establece la normativa vigente.

Muchas veces aprobamos proyectos que
favorezcan el empleo de combustibles mas
limpios, que eviten la contaminacion. Por
ello y en el mismo sentido, la eliminacién
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del componente fijo del impuesto especifico
al consumo de gas natural comprimido y de
gas licuado de petréleo incentivara su uso en
la mayoria de los vehiculos.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Para hablar
a favor del proyecto de acuerdo, tiene la
palabra la diputada sefiora Carolina Goic.

La sefiora GOIC (dofia Carolina).- Sefior
Presidente, desde hace muchos afios, en la
Region de Magallanes se utiliza el gas li-
cuado de petréleo y el gas natural compri-
mido con muy buenos resultados. Por eso,
las medidas que propone el proyecto de
acuerdo son del todo pertinentes, pues favo-
recen e incentivan su empleo, y dan respues-
ta a las demandas de los usuarios y de los
representantes de taxis colectivos, que utili-
zan mucho este tipo de combustibles.

Por ello, reitero mi apoyo al proyecto de
acuerdo.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Ofrezco la
palabra para impugnar el proyecto de acuer-
do.

Ofrezco la palabra.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econémi-
ca, por el sistema electrdnico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 66 votos. No
hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aedo Ormefio
René; Aguilé Melo Sergio; Alinco Bustos
René; Allende Bussi Isabel; Araya Guerrero
Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Becker
Alvear German; Bertolino Rendic Mario;
Bobadilla Mufioz Sergio; Bustos Ramirez

Juan; Cristi Marfil Maria Angélica; Chahuan
Chahuan Francisco; De Urresti Longton
Alfonso; Diaz Del Rio Eduardo; Diaz Diaz
Marcelo; Duarte Leiva Gonzalo; Encina
Moriamez Francisco; Enriquez-Ominami
Gumucio Marco; Errazuriz  Eguiguren
Maximiano; Espinosa Monardes Marcos;
Espinoza Sandoval Fidel; Estay Pefaloza
Enrique; Forni Lobos Marcelo; Galilea
Carrillo Pablo; Garcia-Huidobro Sanfuentes
Alejandro; Girardi Briere Guido; Goic
Boroevic Carolina; Insunza Gregorio De Las
Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes
Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre
Carmona Juan Carlos; Leal Labrin Antonio;
Leon Ramirez Roberto; Monsalve Benavides
Manuel; Montes Cisternas Carlos; Mufioz
D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio;
Olivares Zepeda Carlos; Ortiz Novoa José
Miguel; Pascal Allende Denise; Recondo
Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto;
Rossi Ciocca Fulvio; Rubilar Barahona
Karla; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag
Villalobos Jorge; Sepulveda Orbenes
Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto
Gonzélez Laura; Sule Fernandez Alejandro;
Slnico Galdames Raul; Tarud Daccarett
Jorge; Toha Morales Carolina; Tuma Zedan
Eugenio; Turres Figueroa Marisol; Valcarce
Becerra Ximena; Valenzuela Van Treek
Esteban; Vallespin Lopez Patricio; Vargas
Lyng Alfonso; Venegas Céardenas Mario;
Venegas Rubio Samuel; Verdugo Soto
German; Walker Prieto Patricio.

ESTUDIO SOBRE IMAGEN FEMENINA EN
LA TELEVISION.

El sefior LEAL (Presidente).- El sefior
Prosecretario va a dar lectura al proyecto de
acuerdo N° 248.

El sefior ALVAREZ (Prosecretario).-
Proyecto de acuerdo N° 248, de las sefioras
Saa, dofia Maria Antonieta; Mufioz, dofia
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Adriana; Pascal, dofia Denise; Toha, dofia
Carolina; Cristi, dofia Maria Angélica;
Pacheco, dofia Clemira, y de los sefiores
Rossi, Ceroni, Palma y Leal.

“Considerando:

Que los medios de comunicacion condi-
cionan las conductas de las personas asi
como también las de la masa y, como conse-
cuencia de ello, inciden, también, en la so-
cializacion de los individuos y, por ende, en
los comportamientos grupales.

Que, especificamente, la television, en
general, y particularmente los programas de
variedades, han abusado respecto de la ima-
gen de la mujer, lo que redunda en una vi-
sion estereotipada donde se exacerba su
sensualidad y erotizacion.

Que lo anterior ha sido especialmente
gravoso a contar de la década de los noven-
ta, llegando a un punto critico a fines de esta
década y comienzos de 2000. En la actuali-
dad, la imagen retrégrada y machista si bien
ha disminuido a como era hace cinco afios,
implica s6lo una atenuacion, pero, en ningun
caso, un cambio de politica sexista, espe-
cialmente en los programas de variedades
tanto nocturnos como juveniles y con altiba-
jos también en la publicidad. Distinto es el
tratamiento dado a la mujer en otros rubros
programaticos, como telenovelas, peliculas o
seriales, noticieros, programas politicos,
donde la imagen proyectada tiende a ser mas
acorde con su rol en la sociedad, salvo ex-
cepciones.

Que la mayoria de la poblacion no dispo-
ne de television por cable y tiene como Uni-
ca alternativa la television abierta chilena, lo
que significa que ésta continda siendo su
principal referente de socializacion, entendi-
da como la internalizacion de normas y va-
lores por parte del individuo.

Que lo sefialado viene a ser reafirmado
por diversas sanciones que a este respecto ha
aplicado el Consejo Nacional de Television
a algunos de los programas sefialados, entre
otras razones debido a las ya indicadas.

Que la realidad descrita contrasta con lo
manifestado en las Orientaciones Programa-
ticas de Television Nacional respecto de la
situacion de la mujer:

‘“Television Nacional de Chile (TVN)
adhiere al principio de igualdad de derechos
y oportunidades entre el hombre y la mujer.
En este sentido, se procurard promover una
cultura de No Discriminacion y la plena
incorporacion de la mujer a las diversas ac-
tividades y responsabilidades dentro de la
sociedad. Por lo tanto, se evitaran los este-
reotipos y prejuicios que tiendan a dafiar su
condicion.

En el tratamiento del tema relativo a las
mujeres es necesario observar los siguientes
criterios:

1. Reconocer la importancia del rol que ésta
desemperia en la sociedad.

2. Evitar la imagen de que ciertas activida-
des son exclusivamente para hombres y
otras para mujeres.

3. Evitar las expresiones sexistas, el trato
condescendiente, los términos peyorati-
vos 0 el uso de estereotipos ofensivos’.
Que, en consecuencia, los motivos sefia-

lados demuestran que, en determinados pro-
gramas de television, se fomenta la discri-
minacion en el tratamiento dado a las muje-
res, incumpliendo lo dispuesto en las Orien-
taciones Programaticas de Television Na-
cional.

Que, ademads, importa un compromiso
para el Estado de Chile la Resolucion de la
Condicidn Juridica y Social de la Mujer de
las Naciones Unidas, de marzo de 2003,
que, en la parte pertinente, sefiala:

‘Tomar medidas efectivas, coherentes
con la libertad de expresion, para combatir
la creciente sexualizacion y uso de la porno-
grafia en el contenido de los medios, e instar
a los medios a frenar la proyeccion de las
mujeres como seres inferiores, asi como su
explotacion como objetos sexuales’.

Que, concordante con lo anterior, la
Constitucion Politica de la Republica pre-
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ceptia que mujeres y hombres deben gozar

de iguales derechos, lo que se ve reforzado

por los Principios Generales del Derecho.

Que si bien el Consejo Nacional de Tele-
vision encarg0 un estudio acerca de la eroti-
zacion, sobre todo en programas juveniles,
con anterioridad se realiz6 otro para recabar
la opinion de hombres y mujeres, donde
estas Ultimas emitieron una opinion critica
sobre determinados programas. Uno y otro
constituyen un avance, pero se requiere un
estudio especifico sobre el tratamiento de la
imagen femenina en comparacion con la de
la masculina.

Que una forma de enfrentar este proble-
ma es un estudio realizado por el Consejo
Nacional de Television y el Servicio Nacio-
nal de la Mujer (Sernam) respecto de las
imagenes que se proyectan de hombres y
mujeres y el modo abierto o encubierto de
discriminacion en contra de estas Ultimas,
segun el rubro programatico.

Que al tener como antecedentes la Resolu-
cion de la Condicion Juridica y Social de la
Mujer de las Naciones Unidas, las Orientacio-
nes Programaticas de Television Nacional, la
Constitucion Politica de la Republica y los
Principios Generales del Derecho.

La Camara de Diputados acuerda:

Solicitar:

1. Al ministro Secretario General de Go-
bierno que instruya a la ministra Directo-
ra del Servicio Nacional de la Mujer
(Sernam) y

2. Al Presidente del Consejo Nacional de
Television, a fin de que realicen un estu-
dio especifico -en los distintos rubros o
géneros programaticos- sobre la imagen
femenina en comparacion con la mascu-
lina, y la mayor o menor discriminacion
que afecte a una u otro.

3. Al Presidente del Directorio de Televi-
sion Nacional de Chile (TVN) que dé
cumplimiento a lo dispuesto en las Orien-
taciones Programaticas de Television
Nacional.

4. A los demés canales privados o universi-
tarios, asi como también a las agencias de
publicidad, al objeto de que tengan en
consideracion normas de mayor equidad
en relacion con la imagen que se proyecta
de las mujeres en comparacion con la de
los hombres.”

El sefior LEAL (Presidente).- Para apo-
yar el proyecto de acuerdo, tiene la palabra
la diputada sefiora Maria Antonieta Saa.

La sefiora SAA (dofia Maria Antonieta).-
Sefior Presidente, este proyecto de acuerdo
tiene por finalidad solicitar al Consejo Na-
cional de Television y al Servicio Nacional
de la Mujer la realizacion de un estudio
comparativo entre las imagenes masculina y
femenina que se exhiben en los canales de
television chilenos. Estimamos que se ha
producido un retroceso muy grande en torno
a la imagen de la mujer, que, incluso, lleva a
colegas nuestros a calificarlas en cuanto a su
fisico y no en cuanto a sus condiciones inte-
lectuales, politicas o de otro orden.

VVemos que la imagen femenina ha tenido
un tremendo retroceso. Hay un estereotipo
que cada dia se impone maés, con todos los
peligros que eso significa, sobre todo, con la
influencia que tiene la television, donde sélo
reciben a mujeres altas y espigadas, lo que
Ileva a muchos problemas que los médicos
conocen bien, como influir en las nifias para
que dejen de comer, adquiriendo conductas
que pueden llevarlas a la anorexia, que les
provoca un dafio tremendo, problema que
hoy en Chile exhibe un nivel bastante alto.

Por ello, es preciso hacer un estudio
comparativo, con las orientaciones de Tele-
vision Nacional, que realmente considere a
la mujer en todos sus planos y no solo en el
fisico; que todas las mujeres, gordas o fla-
cas, chicas o altas, feas o bonitas, etcétera,
sean aceptadas por su inteligencia y capaci-
dad, y que el estereotipo nordico -existente
hoy en la clase alta de la sociedad- no sea el
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que se use para medir a la mujer chilena, ya
que es bastante distinto al nuestro, y eso
debe reflejarse en la television y en todas las
instancias en que la mujer se encuentra in-
serta y no puede significar una mayor dis-
criminacion.

Por ello, seria muy interesante realizar y
conocer dicho estudio. Ademas, podria ser
un factor formativo para muchas personas a
fin de evitar caer en esos prejuicios estereo-
tipados.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Para hablar
a favor, tiene la palabra la diputada sefiora
Maria Angélica Cristi.

La sefiora CRISTI (dofia Maria Angélica).-
Sefior Presidente, firmé este proyecto de
acuerdo, que originalmente prepararon las
diputadas de la Concertacion y firmaron en
su conjunto, porque también tengo una pre-
ocupacion por la falta de respeto, el abuso y
la poca consideracion que hoy existe hacia
las mujeres.

No tengo la suerte de disponer de més
tiempo para ver television, pero lo poco que
he visto me averglienza y apena, ya que en
muchos programas Ilamados de “fardndula”
se advierte dia a dia una pérdida del valor de
la mujer, de su rol, del respeto que se le de-
be tener como persona, madre, esposa Yy
parte de la familia. Se ha trivializado a tal
punto que veo muy dificil que ello termine.
Hay un alto grado de groseria en las telese-
ries, en los programas de farandula, tanto es
asi que a una encuesta que salio en el diario
“La Segunda” y que preguntan qué progra-
ma uno quiere ver, les puedo decir que nin-
guno, porque a las mujeres les tiene que
chocar ver como son tratadas sus pares.

No me preocupa mucho el estereotipo,
porque siempre ha habido un tipo de belleza
que se ha imitado. Hace un tiempo fue la
Twiggy; en otro, la Barbie y algunas que
generaron problemas. Sin embargo, en espa-

cios de la television abierta participan muje-
res que no cumplen con los estereotipos
ideales y se les ha permitido su ingreso. Te-
nemos a Marlen Olivari, que es morena; a
Patricia Maldonado, que no es delgada. Po-
driamos nombrar otros casos. Pero lo que
mas me preocupa es la forma en que se les
trata, sin considerar su rol de mujer, espe-
cialmente me llama la atencion cémo se
trivializa y sexualiza su rol en los programas
de television.

Por lo expuesto, he dado mi apoyo al
proyecto. Espero que lo que aqui se ha sefia-
lado sea considerado en el estudio que reali-
zard el Servicio Nacional de la Mujer.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Ofrezco la
palabra para impugnar el proyecto de acuer-
do.

Ofrezco la palabra.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 55
votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abs-
tenciones.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguilé Melo
Sergio; Alinco Bustos René; Allende Bussi
Isabel; Alvarez-Salamanca Biichi Pedro;
Alvarez Zenteno Rodrigo; Araya Guerrero
Pedro; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla
Mufioz Sergio; Burgos Varela Jorge; Bustos
Ramirez Juan; Ceroni Fuentes Guillermo;
Correa De La Cerda Sergio; Cristi Marfil
Maria Angélica; Chahuan Chahuéan Francisco;
Encina Moriamez Francisco; Enriquez-
Ominami  Gumucio Marco; Espinoza
Sandoval Fidel; Farias Ponce Ramén; Girardi
Briere Guido; Goic Boroevic Carolina;
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Herrera Silva Amelia; Insunza Gregorio De
Las Heras Jorge; Jiménez Fuentes Tucapel;
Kast Rist José Antonio; Leal Labrin Antonio;
Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve
Benavides Manuel; Mufioz D’Albora
Adriana; Nufiez Lozano Marco Antonio;
Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda
Carlos; Ortiz Novoa José Miguel; Paredes
Fierro lvan; Pascal Allende Denise; Quintana
Leal Jaime; Recondo Lavanderos Carlos;
Robles Pantoja Alberto; Rossi Ciocca
Fulvio; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag
Villalobos Jorge; Sepulveda Hermosilla
Roberto; Sepllveda Orbenes Alejandra;
Soto Gonzalez Laura; Sule Fernandez
Alejandro; Sunico Galdames Raul; Toha
Morales Carolina; Ulloa Aguillon Jorge;
Uriarte Herrera Gonzalo; Valcarce Becerra
Ximena; Vargas Lyng Alfonso; Venegas
Céardenas Mario; Verdugo Soto German;
Vidal Lazaro Ximena; Walker Prieto Patricio.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Salaberry Soto Felipe; Silber Romo
Gabriel.

VII. INCIDENTES

APROBACION DEL PROYECTO CENTRAL
TERMOELECTRICA EN COMPLEJO IN-
DUSTRIAL VENTANAS. Oficios.

El sefior LEAL (Presidente).- En el
tiempo del Partido Socialista, tiene la pala-
bra, por cuatro minutos, el diputado sefior
Marco Enriquez-Ominami.

El sefior ENRIQUEZ-OMINAMI.-
Sefior Presidente, con fecha 24 de agosto de
2006, la Comision Regional del Medio Am-
biente califico favorablemente el proyecto
“Central Termoeléctrica Nueva Ventanas”
sometido a su conocimiento por AES Gener
S.A. El proyecto fue aprobado en una zona
declarada como saturada, declaracion vigen-

te hasta la fecha. En esa zona se encuentra
aprobado un plan de descontaminacion, por
lo que representa una abierta actuacion ile-
gal y arbitraria que vulnera la garantia cons-
titucional de vivir en un medio ambiente
libre de contaminacion.

La resolucion fue objeto de un recurso de
apelacion interpuesto ante la Corte de Ape-
laciones de Valparaiso por el Consejo Eco-
I6gico de Quintero y Puchuncavi, el cual fue
rechazado, y actualmente se encuentra en
tramite en la Corte Suprema.

El referido proyecto aprueba la utilizacion
de petcoke como el combustible de la referida
central termoeléctrica. Son de publico y noto-
rio conocimiento los graves efectos que la
guema de petcoke produce en la salud huma-
na. El proyecto se emplaza en una zona decla-
rada como saturada, por lo que resulta increi-
ble que los procedimientos establecidos por la
ley de Bases del Medio Ambiente puedan
siquiera considerar la posibilidad de que pro-
yectos de esta naturaleza se materialicen.

Estoy consciente de las necesidades
energéticas del pais, pero para satisfacerlas
no pueden vulnerarse garantias constitucio-
nales que se refieren a la proteccién de la
salud de los individuos de las comunidades
que se emplazan en las comunas de Quintero
y Puchuncavi que represento.

Tal como lo sefialara el voto disidente del
fallo del recurso de proteccién en contra de
la resolucion de la Corema, ella es arbitraria,
ya que es necesario advertir las especiales
condiciones del lugar donde se pretende
instalar la central termoeléctrica Nueva Ven-
tanas, el combustible y el refrigerante que se
empleara.

“Es un hecho publico y notorio en esa
zona, que su ambiente ha estado saturado
por afios. Para concluir lo anterior, basta
pasar por el lugar para encontrarse con un
paisaje desértico, oscuro y sin vida. El estu-
dio del impacto ambiental que se ha realiza-
do, reconoce la situacion extrema del lugar y
solo propone medidas de mitigacion, mayo-



SESION 1132, EN MIERCOLES 3 DE ENERO DE 2007 45

ria de las cuales se adoptaran cuando en los
espaciados monitoreos se adviertan niveles
no aceptables de contaminacion, vale decir,
cuando el dafio ya esta hecho.

Conforme a los estudios que se han ela-
borado, los moluscos de la bahia ya se en-
cuentran contaminados; que ésta es una zona
de pescadores artesanales; y que, en las fae-
nas de la Central, no s6lo se absorbera el
agua del mar en grandes cantidades, sino
que, asimismo, se vertera sobre el océano
agua con una temperatura superior en 10° a
la normal, situacion que, nadie puede negar,
influira no s6lo en el plancton marino sino,
asimismo, en el clima, sin que pueda dejarse
de lado la inversion térmica que usualmente
existe en la costa de Quintero.

Que los estudios a nivel mundial estan
permanentemente advirtiéndonos del dafio
que a la naturaleza esta provocando el hom-
bre en su afan de producir bienes y la urgen-
te necesidad de preservar el medio ambiente.

Que por lo expuesto se estima que, al
menos en ese sector del territorio nacional,
el autorizar el funcionamiento de esa Central
Termoeléctrica resulta una medida arbitra-
ria, que afecta las garantias constitucionales
que se han invocado y que constituye una
amenaza para la vida e integridad psiquica
de los habitantes de esa zona.”.

Las circunstancias antes sefialadas indi-
can de manera clara y precisa las conse-
cuencias que la construccion de la central
termoeléctrica causara en la salud de la po-
blacion que se emplaza en tal sector y como
afectara, ain més, los recursos maritimos del
sector que sirven de sustento a una parte de
la poblacion.

La resolucién de la Corema muestra las
falencias de nuestra normativa ambiental, la
falta de voluntad politica en la busqueda de
sistemas alternativos que permitan a Chile
satisfacer la demanda energética y como se
toleran, sin mas, la vulneracion de garantias
constitucionales basicas establecidas en el
ordenamiento juridico.

Solicito remitir copia de esta intervencion
al secretario ejecutivo de la Corema de la
Quinta region, a los alcaldes de Quintero y
Puchuncavi, y al secretario ejecutivo de la
Comisién Nacional de Energia.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
sefioria, con copia de su intervencion.

POSTERGACION DE PLAZO DE ESTUDIO
DE IMPACTO AMBIENTAL EN SANTUA-
RIO DE LA NATURALEZA DEL RiO CRU-
CES. Oficios.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).-
Tiene la palabra el diputado sefior Alfonso
De Urresti.

El sefior DE URRESTI.- Sefior Presi-
dente, con fecha 2 de enero nos hemos ente-
rado de la ampliacion del plazo para que la
empresa Celco Arauco, planta Valdivia,
entregue los estudios sobre descarga de riles
en el santuario de la naturaleza del rio Cru-
ces. Es de publico conocimiento el desastre
ecologico que esa empresa, con una tremen-
da irresponsabilidad, ha ocasionado en ese
humedal, al punto de comprometer a la co-
munidad internacional. Es asi como la Con-
vencion Ramsar se hizo cargo de la situa-
cion, y diversos expertos han visitado la
zona. Tenemos a una comunidad alarmada
por la irresponsabilidad de una empresa que
ha llevado adelante, de manera inconsulta y
prepotente, la instalaciéon de sus faenas, con
el consiguiente dafio ecoldgico.

Creo que la prorroga del plazo no es una
buena sefial, especialmente cuando la comu-
nidad y la Corporacion Nacional Forestal
han hecho esfuerzos para buscar un plan de
contingencia de recuperacion de ese santua-
rio de la naturaleza y cuando los pescadores
y las agrupaciones organizadas de pescado-
res artesanales de la costa, en particular, de
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Mehuin, del sector costero de Valdivia y de
Corral, han manifestado su natural preocu-
pacién por la contaminacion o por la even-
tual instalacion de un ducto que contamine
su mar, complicando e hipotecando para el
futuro una pesca responsable y limpia. Creo
que es una mala sefial y la decisién no re-
suelve el problema, puesto que vamos seguir
contando, por uno o dos afios mas, con el
vertimiento de riles contaminantes en nues-
tro santuario.

Lo unico positivo de esta resolucion es
que obliga a que se tome razén de lo acor-
dado por la Comisién de Medio Ambiente
de la Camara, en cuanto a que la empresa
busque por todos los medios y encargue una
consultoria internacional que determine qué
otras formas existen para disponer de esos
riles, que no sean ni el santuario de la natu-
raleza Carlos Andwanter ni, obviamente,
nuestro mar, a través de un ducto.

En ese sentido, reitero que es una mala
decision y una mala sefial de la Corema,
maxime cuando es adoptada en Puerto
Montt, a mas de 220 kilémetros de Valdivia,
y cuando vamos a ser region y queremos
proteger nuestro medio ambiente. Por eso, la
decisién no se puede tomar en Puerto Montt,
ciudad que ya no sera nuestra capital -
espero- dentro de seis meses.

Por lo tanto, pido que se oficie, en primer
lugar, al director ejecutivo de la Conama, a
fin de que informe cuéles fueron los antece-
dentes que se tuvieron a la vista para poster-
gar la elaboracion de un estudio de impacto
ambiental.

En segundo lugar, al ministro de Rela-
ciones Exteriores, con el objeto de que nos
informe si le solicité a la Convenciéon Ram-
sar la elaboracion de un informe sobre pro-
teccion de humedales, que estan siendo afec-
tados, precisamente, por la contaminacion
existente alli.

Por ultimo, al director ejecutivo de la
Corporacion Nacional Forestal, a fin de que
indique si fue consultado en tal sentido y

cudles son los planes de contingencia que se
estan llevando adelante, de manera de poder
establecer si esta resolucion es compatible
con los planes de descontaminacién que
ellos llevan adelante en el humedal Carlos
Andwanter.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
Sefioria, adjuntando el texto de su interven-
cion, con la adhesion del diputado sefior
Enrique Jaramillo y de la diputada sefiora
Ximena Vidal.

REAPERTURA DE OFICINA DEL INSTITU-
TO DE NORMALIZACION PREVISIONAL
EN MULCHEN. Oficios.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).-
En el tiempo del Comité Radical Social
Demdcrata, tiene la palabra el diputado José
Pérez.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente,
quiero referirme a una situacion que afecta a
la comuna de Mulchén.

Es indudable que los clubes de adultos
mayores y los pensionados reconocen la
permanente preocupacion por ellos de los
gobiernos de la Concertacion, especialmen-
te, durante el de la Presidenta Michelle Ba-
chelet. Importantes anuncios para las perso-
nas de la tercera edad que, mes a mes, deben
concurrir a las oficinas del INP a cobrar sus
pensiones.

Llama, entonces, poderosamente la aten-
cion que en la comuna de Mulchén, que
cuenta con més de 32 mil habitantes, hace
ya mas de una semana se haya cerrado la
oficina del INP, segln nota del presidente de
la Unién Comunal de Juntas de Vecinos,
don Bernardino Yanez. Por esa razon, los
pensionados deben viajar ahora a Los Ange-
les para hacer sus trdmites, con el consi-
guiente gasto adicional. Muchos de ellos
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vienen del mundo rural y deben tomar dos
microbuses para llegar a esa ciudad.

Creo que se estan haciendo importantes
inversiones en nuestros pensionados y no es
posible, por motivo alguno, que las oficinas
del INP, que juega un rol fundamental en la
atencion de las personas de la tercera edad,
especialmente, los pensionados, estén siendo
cerradas en este momento.

Por lo tanto, pido que se oficie al minis-
tro del Trabajo y al director nacional del
INP, a fin de solicitarles la inmediata reaper-
tura de la oficina que funcion6 durante mu-
chos afos en la comuna de Mulchén. Resul-
ta inadmisible que este problema continte
en los términos planteados.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
Sefioria, adjuntando el texto de su interven-
cion, con la adhesion de los honorables di-
putados Alfonso De Urresti, Enrique Jarami-
llo, Jorge Sabag, Jaime Quintana y de quien
habla.

En el tiempo del Comité de la UDI,
ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

RESTABLECIMIENTO DEL FERROCARRIL
AL SUR. Oficio.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).-
En el tiempo del Comité del Partido por la
Democracia, tiene la palabra el diputado
sefior Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presi-
dente, quiero plantear una inquietud que
tenemos muchos parlamentarios, en particu-
lar, los del centro-sur y sur.

Hace algunos afios, para ser mas exacto,
en 1998, un grupo de diputados formamos la
bancada ferroviaria, que estuvo integrada,
entre otros, por los colegas José Pérez,
Sergio Ojeda, José Miguel Ortiz, Carlos

Abel Jarpa, Eugenio Tuma, Roberto
Delmastro, por la ex diputada Marina
Prochelle, y por los ex diputados Felipe
Valenzuela y Sergio Ojeda, con el fin de
recuperar algo que nuestro pais habia perdi-
do. Debo decir que después se agregaron
algunos diputados elegidos en periodos pos-
teriores, como es el caso de Jaime Quintana,
Alfonso De Urresti, Fidel Espinoza, y otros.

Nuestra primera intencion fue trabajar
por el restablecimiento del tren al sur, an-
helo que formaba parte de los principios que
nos llevaron a ser parlamentarios. Nuestra
primera gran tarea era recuperar ese ferroca-
rril. La bancada ferroviaria trabajo ardua-
mente en ello, logrando que el tren llegara,
primero, hasta Chillan; luego, hasta Temuco
y, finalmente, hasta Puerto Montt. Todos
estos logros fueron recibidos con gran ale-
gria por los habitantes del centro-sur y sur
del pais, que se vieron privados de ese im-
portante medio de transporte de pasajeros
durante 15 afios 0 mas.

Hace algo mas de un afio y medio, el
Presidente Ricardo Lagos inaugurd el ultimo
tramo de Temuco a Puerto Montt, con una
inversion de 45 millones de ddlares. jQué
decir de las inversiones desde Santiago
hacia Chillan, Concepcion y Temuco! Tam-
bién hacia Valparaiso.

Se solicitaron 600 millones de ddélares de
préstamo al BID. Hoy, Ferrocarriles sigue
en deuda con el objetivo final de contar con
un medio de locomocién acorde a las nece-
sidades del siglo XXI. Entretanto, la admi-
nistracion de Ferrocarriles del Estado ha
dejado de lado la via al sur. Se hicieron in-
versiones millonarias en délares en el confi-
namiento de las ciudades por donde atravie-
sa el ferrocarril, consistente en cercas de
seguridad que debieron ser construidas con
pasos peatonales, pero éstos nunca se cons-
truyeron. Por lo tanto, se comprende que la
ciudadania que vive a ambos lados de la via
debe cruzarla; por ende, al no estar construi-
dos los pasos peatonales se ha destruido el
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camino, es decir, el capital de todos los chi-
lenos de millonarias inversiones hechas en
Ferrocarriles.

Estamos hablando de probidad. Esta si-
tuacion es totalmente fuera de lo normal.
Aqui si que hay un ilicito llevado a cabo por
un organismo como Ferrocarriles del Esta-
do, empresa a la cual ayudamos tanto para
que volviera a ser lo que fue; sin embargo,
hoy estd practicamente paralizada, pasiva,
sin presidente.

Hemos conversado con los parlamenta-
rios miembros de la bancada ferroviaria para
que la proxima semana tengamos una reu-
nion con el directorio de Ferrocarriles del
Estado.

No se puede seguir incurriendo en este
grave error de dejar en el aire las inversiones
que se han hecho.

En consecuencia, solicito que se envie al
ministro de Transportes y Telecomunicacio-
nes el texto de mi intervencion.

He dicho.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Se
enviarad el oficio solicitado por su sefioria,
con la adhesion de los diputados sefiores De
Urresti, Sabag, Pérez, Quintana, Mulet,
Errazuriz, Saffirio y la diputada sefiora
Ximena Vidal.

MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS EN
COMUNAS DEL DISTRITO 25. Oficios.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Tie-
ne la palabra la diputada sefiora Ximena
Vidal.

La sefiora VIDAL (dofia Ximena).- Se-
fior Presidente, a medida que nuestras ciu-
dades crecen, crecen también las necesida-
des de la poblacién y surgen otras que inten-
tan abrirse paso en la agenda publica. Con-
versamos constantemente con las personas
de nuestros distritos, quienes nos obligan a

fiscalizar para avanzar en los temas pendien-
tes.

A punto de la puesta en marcha definitiva
del Transantiago, plan que cambiard radi-
calmente el transporte publico capitalino,
debemos tener en cuenta qué disefio de ca-
lles queremos tener cuando avanzamos en
temas que afectan a la ciudadania. El estado
de las calles y avenidas es un indicador claro
de la preocupacion de la autoridad en inver-
sion en infraestructura y de pertinencia poli-
tica, por cuanto un entorno en mejor estado
tiene una incidencia positiva en los ciudada-
nos y mejora la calidad de vida, porque con-
tribuye a disminuir la tasa de accidentalidad,
favorece el flujo vehicular y peatonal y esta-
biliza los grados de contaminacion.

Adicionalmente, desde 1994 existe la ley
N° 19.284, de discapacidad, para cuyo cum-
plimiento debemos hacernos cargo del reba-
je de veredas o la adaptacion progresiva, de
manera de dar una respuesta efectiva a ese
sector de la poblacién.

Los vecinos de mi distrito me informaron
que en el pasaje Copaquilla, de la comuna de
Macul, las veredas estan en muy mal estado,
debido a que por ahi transitan camiones reco-
lectores de basura. Hicieron el reclamo co-
rrespondiente al alcalde de Macul, por cuanto
el mejoramiento de calzadas y veredas estaba
en un plan de mejoramiento que nunca se
Ilevo a cabo, segun informacion recogida, por
problemas presupuestarios.

Mantener las calzadas y veredas deberia
ser una preocupacion permanente de los pla-
nes municipales y gubernamentales. Las leyes
no pueden obviar una preocupacién como ésa
y el Estado, que estd en permanente renova-
cion, debe dar pasos sustantivos en materia de
mejoramiento vial y de transporte.

Muchas veces hemos escuchado comen-
tarios de los medios de comunicacion y la
gente repite “que las leyes estdn mal
hechas”, o que no cumplen el disefio ade-
cuado. Eso puede suceder, pero éste no es el
caso y la mayoria de las veces debemos ve-
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lar por la aplicacion de las normas estableci-
das.

La ley N° 19.175, de gobierno y adminis-
tracion regional, tiene claramente perfiladas
las herramientas juridicas para avanzar en
esta materia y construir una mejor vialidad.

En general, se cumple con eso, pero
cuando el progreso en esta importante franja
de desarrollo local se demora, debemos estar
presentes para exigir el cumplimiento de la
ley.

Por eso, solicito que se oficie al intenden-
te de Santiago y al ministro de Obras Publi-
cas, a fin de que nos informen acerca de las
obras realizadas y de los planes que conside-
ren futuros programas de mejoramiento de
veredas, calzadas y caminos en las comunas
de Macul, San Joaquin y La Granja.

He dicho.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su sefio-
ria.

TERMINACION DE OBRAS DE FERROCA-
RRIL AL SUR. Oficios.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Tiene
la palabra el diputado Alfonso De Urresti.

El sefior DE URRESTI.- Sefior Presi-
dente, quiero sumarme al tema abordado por
el diputado Enrique Jaramillo, absolutamen-
te consensuado por la bancada ferroviaria a
la cual pertenecemos.

Resulta inaudito, incomprensible e irres-
ponsable que la gran inversion de ferrocarri-
les llevada a cabo en el antiguo plan trienal
2004-2005 haya sido paralizada, en especial
en los 28 kilometros que afectan al ramal
Antilhue-Valdivia, cuyo proyecto fue com-
prometido por el entonces presidente Ricar-
do Lagos en los andenes de Valdivia, donde
todos concurrimos y fue mencionado en el
mensaje presidencial del 21 de mayo. La
empresa anuncio el retorno del ferrocarril.

No es posible que comunidades como
Valdivia, capital regional a partir de 2007 de
la Region de Los Rios; Huellelhue, Pishuin-
co, Arique y Antilhue sufran el abandono y
la falta de inversion por esta vision centralis-
ta que tenemos en Chile de que sélo importa
el ferrocarril de Santiago hacia el sur en sus
trenes de cercania hasta Rancagua o San
Fernando.

Quiero sefialar de manera clara que el
ferrocarril es una institucion, una empresa
que permitio vertebrar a todo Chile y a las
localidades de nuestra zona. Victoria, Pi-
trufquén y Gorbea son importantes para
complementar y estructurar nuestro pais.
También Lanco -estacion Mariquina- y Ma-
fil deben estar integrados.

Por ello, resulta una irresponsabilidad
que hayan pasado meses sin nombrar al pre-
sidente del directorio de Ferrocarriles, que
no tengamos una politica clara respecto del
plan trienal 2007-2009 ni sepamos donde se
van a hacer las inversiones, principalmente
en el sur de Chile.

Con anterioridad sefialé que hay oficinas
cerradas, no esta funcionando regularmente
el tren regional de cercania entre Victoria y
Puerto Montt y creo imprescindible pedirle a
la autoridad que explique cuando y de qué
manera se va a reponer el servicio ferrovia-
rio al sur, en especial en el ramal Antilhue-
Valdivia.

Solicito que se oficie al ministro de
Transportes y Telecomunicaciones, para que
sefiale cudl es el plan trienal para este perio-
do, cuéles son las etapas de inversion y los
montos comprometidos.

Asimismo, pido que se oficie al intendente
regional de la Décima Regién de Los Lagos
para gue se tomen las medidas necesarias a fin
de salvaguardar la inversion, en especial en
infraestructura en estaciones habilitadas, de
manera que durante el verano pueda funcionar
el tren a vapor en el trayecto ya sefialado, en
particular en el ramal de Valdivia.

He dicho.
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El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su sefio-
ria, con la adhesion de los diputados que asi
lo indican.

SUSPENSION DE PASO DE BUSES DEL
TRANSANTIAGO POR INTERIOR DE VI-
LLAS DE PUENTE ALTO. Oficio.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- En el
tiempo del Comité de Renovacion Nacional,
tiene la palabra el diputado sefior Maximia-
no Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presiden-
te, las villas Ciudad del Este, con 900 vi-
viendas entregadas y 3 mil 500 proyectadas,
y Portezuelo de Tobalaba, con 925 vivien-
das, ambas de la comuna de Puente Alto,
estan seriamente amenazadas debido a la
puesta en marcha del plan Transantiago el
proximo 10 de febrero. En efecto, sin con-
sulta alguna a la comunidad, los buses pasa-
ran por el interior de ambas villas.

En forma previa, los vecinos solicitaron
al alcalde autorizacion, que se concedid,
para contratar a un guardia que, durante la
noche, abriera y cerrara el acceso a las vi-
Ilas. Ahora, eso no sera posible.

Los propietarios adquirieron esas vivien-
das debido a la tranquilidad del sector. Al
momento de hacerlo, se les asegurd que no
pasaria locomocion colectiva al interior de
las villas. Ahora, no podrén cerrarlas para
protegerse de la delincuencia, y tampoco
podran evitar el permanente transito de ve-
hiculos de la locomocion colectiva, con el
consiguiente peligro para la vida de los ni-
fios y la salud de los vecinos, quienes se
sienten estafados y engafiados.

Me reuni con personas de ambas villas.
Ninguna se opone al progreso ni al plan
Transantiago, pero no quieren que la loco-
mocion pase por calles y pasajes interiores.

En consecuencia, pido oficiar al ministro
de Transportes para que en forma urgente
convogque a una mesa de trabajo con los

vecinos, representados por sus dirigentes; la
municipalidad de Puente alto, representada
por la direccién del Transito, y el diputado
que habla, y desde ya pido que se suspenda
la aplicacion del plan Transantiago por el
interior de las villas mencionadas. De no ser
asi, en forma personal apoyaré cualquier
accion que realicen los vecinos para defen-
der la paz, la seguridad de sus hijos y el
valor de sus viviendas, que se vera seria-
mente menoscabado si Se concreta esa me-
dida inconsulta e injusta.
He dicho.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Se
enviara el oficio solicitado por su sefioria.

ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE PREIN-
VERSION PARA CONSTRUCCION DE HOS-
PITAL EN PADRE LAS CASAS. Oficios.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- En el
tiempo del Comité de la Democracia Cris-
tiana, tiene la palabra el diputado sefior
Eduardo Saffirio.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente,
desde hace muchos afios, en Padre Las Ca-
sas, una de las dos comunas que represento
en esta honorable Camara, existe el legitimo
deseo de contar con un hospital.

A mi juicio, en muchas oportunidades el
tema no se ha tratado con la rigurosidad y
seriedad que se requiere de los diferentes
actores politicos de la comuna. Por esa ra-
z6n, hace un mes y medio, luego de conver-
sar con el subsecretario de Redes Asisten-
ciales, doctor Ricardo Fabrega, pedi que se
me entregara un preinforme de viabilidad
para la construccion de un hospital en dicha
comuna.

Los estudios, que se efectuaron durante la
década pasada siempre fueron negativos,
sefialaban que Padre Las Casas no requeria
contar con un hospital, porque la prioridad
era cubrir la necesidad de atencion primaria.
En ese sentido, el afio pasado, al término del
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gobierno del Presidente Lagos, se entregd un
nuevo consultorio en el sector de Pulmahue,
con una inversion que supero los 550 millo-
nes de pesos.

Los estudios anteriores determinaron que
la normalizacién del hospital regional de
Temuco Doctor Hernan Henriquez permiti-
ria cubrir en forma adecuada la demanda de
esa ciudad y también la de Padre Las Casas.

Sin embargo, se me informé de la exis-
tencia de un nuevo estudio que, reitero, es
preliminar, en el cual se muestra por primera
vez un cambio en la opinion técnica sobre la
materia. Las razones que llevaron a ese
cambio de criterio tienen que ver con el en-
vejecimiento de la poblacion, con el creci-
miento de la misma y con el ambicioso plan
de cobertura de enfermedades que considera
el Plan Auge, que, como se sabe, al término
del gobierno de la Presidenta Bachelet cu-
brird ochenta patologias. Asimismo, se sos-
tiene que si bien es cierto el hospital regio-
nal Doctor Herndn Henriquez no tendra pro-
blemas en &reas como obstetricia y pediatria,
es posible que después de 2009 existan difi-
cultades para la atencién de salud en medi-
cina interna y cirugia general.

Se ha avanzado en atencion primaria. En
ese sentido, durante este afio se continuara
trabajando en el equipamiento del consulto-
rio de Labranza, en Temuco.

Por las razones expuestas, en mi opinion
seria posible iniciar formalmente los estu-
dios de factibilidad y de preinversion para la
construccion de un nuevo hospital, que po-
dria ubicarse en la comuna de Padre Las
Casas. Se trataria de un establecimiento de
alrededor de 12 mil metros cuadrados, con
aproximadamente 120 camas, con una inver-
sion fluctuaria entre 6 mil y 10 mil millones
de pesos.

De acuerdo con el estilo de seriedad y
responsabilidad que siempre he tratado de
practicar en politica, pido oficiar a la minis-
tra de Salud, con copia de mi intervencion, a
fin de que se inicien los estudios de factibi-

lidad y de preinversion para la construccion
de un hospital en la comuna de Padre Las
Casas.

Asimismo, pido que se adjunte copia de
esta intervencion a la subsecretaria de Salud,
doctora Lidia Amarales; al subsecretario de
Redes Asistenciales, doctor Ricardo Fabre-
ga, con quien he estado dialogando durante
las Ultimas semanas sobre esta materia; al
intendente de la Novena Region, sefior
Eduardo Klein; a los consejeros regionales
de La Araucania y a los concejales de Padre
Las Casas.

He dicho.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su sefio-
ria, adjuntando copia de su intervencién y
con la adhesion de los diputados que asi lo
indican.

CREACION DE JUZGADO DEL TRABAJO
EN OSORNO. Oficios.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Tie-
ne la palabra el diputado sefior Sergio
Ojeda.

El sefior OJEDA.- Seiior Presidente,
pido oficiar al ministro del Trabajo y Previ-
sion Social y al ministro de Justicia, con el
objeto de que se proceda a la creacion de un
juzgado del trabajo en Osorno.

Lo hago por dos consideraciones.

En primer lugar, porque desde hace mu-
chos afios Osorno no cuenta con un juzgado
del trabajo, aunque alli existen problemas
similares a los que ocurren en otras ciuda-
des, que redundan en dificultades de tipo
social que afectan a la familia.

En segundo lugar, porque la ley
N° 20.022, que crea juzgados laborales y
juzgados de cobranza laboral y previsional
en las comunas que indica, publicada el 30
de mayo de 2005, comenzaria a regir a con-
tar del 1 de marzo de 2007. Sin embargo, el
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comienzo de su vigencia se prorrogé por
alglin tiempo mas.

En suma, no se ha considerado la crea-
cién de un juzgado del trabajo para Osorno,
lo que para nosotros constituye una omision
y una situacion que afecta a los trabajadores
de la provincia.

Si se considera que las reformas impul-
sadas en los ultimos afios en el ambito de la
justicia han mostrado cierta ineficiencia y no
siempre han producido los efectos positivos
que todos esperdbamos -los tribunales de
familia, la reforma procesal penal, entre
otras-, parece relevante y fundamental im-
plementar la justicia laboral para que los
trabajadores tengan acceso a ella en igualdad
de condiciones que los empleadores.

Con las leyes recientemente promulga-
das, la que crea nuevos juzgados del trabajo
y la que establece el procedimiento oral del
trabajo, sin duda se resolveran muchas cau-
sas que en la actualidad se archivan o aban-
donan por las dificultades del actual proce-
dimiento. Sin embargo, es altamente proba-
ble que la gran masa de trabajadores y traba-
jadoras para enfrentar los juicios laborales
acudan a las corporaciones de asistencia
judicial y sean patrocinados por abogados
postulantes que, con menos destreza, debe-
ran enfrentar los juicios en desigualdad de
condiciones que la contraparte -los emplea-
dores-, que generalmente contrata abogados
con experiencia. Segun cifras de la Direc-
cion General del Trabajo, el 22,4 por ciento
de las causas laborales termina por abando-

no de parte de los trabajadores; el 2,1 por
ciento se desiste y el 36,2 termina en conci-
liacion. Sdlo el 39,3 por ciento termina en
sentencia. Este es un argumento mas para la
creacion de los tribunales laborales.

Los juicios laborales son de segunda o
tercera categoria para los tribunales ordina-
rios. Por eso, se precisan tribunales laborales
competentes, ya que con su especialidad
podran resolver con mayor rapidez las cau-
sas que se presenten, lo que favorecera a los
trabajadores, en general; porque los juicios
que no se resuelven, cuando quienes los
patrocinan se “cansan”, afectan a los traba-
jadores, la parte mas débil en la relacion
laboral. Esto sucede en aquellos lugares
donde no hay juzgados del trabajo.

Por eso, queremos que se cree un juzgado
del trabajo en Osorno, porque la provincia
tiene una gran poblacién laboral y es impor-
tante en el &mbito productivo nacional. En
consecuencia, reitero la peticion de oficios.

He dicho.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su sefio-
ria, a los cuales se adjuntara el texto de su
intervencion, con la adhesion del diputado
sefior Duarte.

Por haber cumplido su objeto, se levanta
la sesion.

-Se levant6 la sesién a las 13.53 horas.

JORGE VERDUGO NARANJO,
Jefe de la Redaccion de Sesiones.
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VIIl. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. Oficio de S.E. la Presidenta de la Republica.
“Honorable Céamara de Diputados:

En respuesta a su oficio N° 6543, de fecha 20 de diciembre de 2006, tengo a bien manifes-
tar a V.E. que he resuelto no hacer uso de la facultad que me confiere el inciso primero del
articulo 73 de la Constitucion Politica de la Republica, respecto del proyecto de ley que regu-
la la competencia desleal. (boletin N° 3356-03).

En consecuencia, devuelvo a V.E. el citado oficio de esa H. Camara de Diputados, para
los efectos de su envio al Tribunal Constitucional.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; PAULINA
VELOSO VALENZUELA, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

2. Oficio de S.E. la Presidenta de la Republica.
“Honorable Céamara de Diputados:

En respuesta a su oficio N° 6549, de fecha 20 de diciembre de 2006, tengo a bien manifes-
tar a V.E. que he resuelto no hacer uso de la facultad que me confiere el inciso primero del
articulo 73 de la Constitucion Politica de la Republica, respecto del proyecto de ley que mo-
difica la ley N° 19.537, sobre copropiedad inmobiliaria para facilitar la organizacion y admi-
nistracion de los condominios de viviendas sociales. (boletin N° 3804-14).

En consecuencia, devuelvo a V.E. el citado oficio de esa H. Camara de Diputados, para
los efectos de su envio al Tribunal Constitucional.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; PAULINA
VELOSO VALENZUELA, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.
3. Oficio de S.E. la Presidenta de la Republica.
“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el

despacho del proyecto de ley destinado a proteger al funcionario que denuncia irregularida-
des y faltas al principio de probidad. (boletin N° 4722-06).
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Al mismo tiempo y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el H. Senado-, para el pro-
yecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguientes de
la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; PAULINA
VELOSO VALENZUELA, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

4. Oficio de S.E. la Presidenta de la Republica.
“Honorable Céamara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que modifica la ley N° 19.884, sobre transparencia, limites y
control de los gastos electorales, y establece normas contra la intervencion electoral. (boletin
N° 4724-06).

Al mismo tiempo y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el H. Senado-, para el pro-
yecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguientes de
la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; PAULINA
VELOSO VALENZUELA, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

5. Oficio de S.E. la Presidenta de la Republica.
“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de reforma constitucional en materia de transparencia, modernizacion
del estado y calidad de la politica. (boletin N° 4716-07).

Al mismo tiempo y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el H. Senado-, para el pro-
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yecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguientes de
la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; PAULINA
VELOSO VALENZUELA, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

6. Oficio de S.E. la Presidenta de la Republica.
“Honorable Céamara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que introduce modificaciones orgéanicas y procedimentales a la
ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia, y a otros cuerpos legales. (boletin
N° 4438-18).

Al mismo tiempo y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el H. Senado-, para el pro-
yecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguientes de
la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; PAULINA
VELOSO VALENZUELA, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

7. Oficio de S.E. la Presidenta de la Republica.
“Honorable Cémara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley sobre acceso a la informacion publica. (boletin N° 3773-06).

Al mismo tiempo y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el H. Senado-, para el pro-
yecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguientes de
la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; PAULINA
VELOSO VALENZUELA, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.
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8. Oficio de S.E. la Presidenta de la Republica.
“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que establece impedimentos para ocupar cargo en instituciones
privadas sujetas a fiscalizacién por el funcionario respectivo. (boletin N° 4186-07).

Al mismo tiempo y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el H. Senado-, para el pro-
yecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguientes de
la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; PAULINA VELOSO
VALENZUELA, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

9. Oficio de S.E. la Presidenta de la Republica.
“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el despa-
cho del proyecto de ley que regula el derecho de la madre a percibir directamente las asignacio-
nes familiares e incorpora nuevo causante de asignacion familiar. (boletin N° 4204-13).

Al mismo tiempo y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el H. Senado-, para el pro-
yecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguientes de
la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; PAULINA
VELOSO VALENZUELA, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.
10. Oficio de S.E. la Presidenta de la Republica.
“Honorable Céamara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el

despacho del proyecto de ley que crea el cargo de Presidente de la Comision Nacional del
Medio Ambiente y le confiere rango de Ministro de Estado. (boletin N° 4148-06).
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Al mismo tiempo y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el H. Senado-, para el pro-
yecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguientes de
la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; PAULINA
VELOSO VALENZUELA, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

11. Oficio de S.E. la Presidenta de la Republica.
“Honorable Céamara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que modifica el decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas
Municipales; la ley N° 18.965, organica constitucional de Municipalidades, y otros cuerpos
legales, en relacion al Fondo Comun Municipal y otras materias municipales. (boletin
N° 4040-06).

Al mismo tiempo y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el H. Senado-, para el pro-
yecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguientes de
la ley N° 18.918, orgéanica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; PAULINA
VELOSO VALENZUELA, Ministra Secretaria General de la Presidencia”.

12. Mocion de los diputados sefiores Gonzalez, Araya, De Urresti, Errdzuriz, Accorsi,
Paredes, Quintana, Sule, Valenzuela y Samuel Venegas.
Modifica la ley General de Telecomunicaciones con la finalidad de descentralizar el pro-
cedimiento para la oposicién al otorgamiento o modificacion de una concesion. (boletin
N° 4791-15)

I. Vistos:
Lo dispuesto en los articulos 62 y 65 de la Constitucion Politica de la Republica; lo pre-

venido en la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional; la Ley
N° 18.168, General de Telecomunicaciones y el Reglamento de la H. Camara de Diputados.
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. Considerando:

Que la ley debe asegurar a todos los ciudadanos el libre y expedito acceso a los servicios
publicos y al ejercicio de sus derechos.

Que la ley general de Telecomunicaciones, N° 18.168, fija en su articulo 15 el procedi-
miento para la oposicion al otorgamiento o modificacion de las concesiones de servicios
publicos e intermedios de Telecomunicaciones.

Que el mencionado procedimiento solo puede materializarse o realizarse en la comuna de
Santiago, Regién Metropolitana.

Que para los habitantes de las diversas regiones del pais se hace practicamente impracti-
cable el acceso al ejercicio de este derecho, toda vez que permanentemente carecen de los
medios para trasladarse a la Region Metropolitana, fijar alli domicilio o recurrir ante la
Corte de Apelaciones de Santiago.

Que este procedimiento es anacronico y centralista, discriminando a los ciudadanos que
habitan las regiones del pais, sobre todo de las comunas mas apartadas.

Por lo anterior, los(as) diputados(as) que suscriben vienen en presentar el siguiente pro-

yecto de ley:

PROYECTO DE LEY

ARTICULO UNICO: Modifiquese el articulo 15 de la ley N° 18.168, general de Teleco-

municaciones, en el siguiente sentido:
a) Incorpdrese en el inciso cuarto luego de la frase “por escrito ante el Ministro,” la frase “o

en las Secretarias Ministeriales de Transportes y Telecomunicaciones para ante el Minis-
tro,”;

b) Incorpdrese en el inciso cuarto luego de la frase “radio urbano de la comuna de Santiago”

una coma (,) y la frase “o de la comuna cabecera de la region correspondiente.”;

c) Incorpédrese en el inciso quinto luego de la frase “para ante la Corte de Apelaciones de

Santiago” una coma (,) y la frase “o de la cabecera de region correspondiente,”.



