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I. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (88)

NOMBRE (Partido*
Accorsi Opazo, Enrique PPD
Aedo Ormefio, René RN
Pérez San Martin Lily RN
Alvarez Zenteno, Rodrigo uUDI
Araya Guerrero, Pedro IND
Arenas Hodar, Gonzalo uDl
Barros Montero, Ramon uDI
Bauer Jouanne, Eugenio uDl
Becker Alvear, German RN
Bertolino Rendic, Mario RN
Bobadilla Mufioz, Sergio UDI
Cardemil Herrera, Alberto IND
Ceroni Fuentes, Guillermo PPD
Correa De la Cerda, Sergio uUDI
Cristi Marfil, Maria Angélica uUDI
Chahuan Chahuan, Francisco RN
De Urresti Longton, Alfonso PS
Delmastro Naso, Roberto RN
Diaz Del Rio, Eduardo PRI
Diaz Diaz, Marcelo PS
Dittborn Cordua, Julio uDI
Duarte Leiva, Gonzalo PDC
Egafa Respaldiza, Andrés UDI
Eluchans Urenda, Edmundo uUDI
Encina Moriamez, Francisco PS
Enriquez-Ominami Gumucio, Marco PS
Errdzuriz Eguiguren, Maximiano RN
Escobar Rufatt, Alvaro IND
Espinosa Monardes, Marcos PRSD
Estay Pefialoza, Enrique uUDI
Farias Ponce, Ramon PPD
Forni Lobos, Marcelo UDI
Fuentealba Vildosola, Renan PDC
Garcia Garcia, René Manuel RN
Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro UDI
Girardi Briere, Guido PPD
Godoy Ibéfez, Joaquin RN
Goic Boroevic, Carolina PDC
Gonzaélez Torres, Rodrigo PPD
Hales Dib, Patricio PPD

Region

RM
I
Vil
Xl
I
IX
Vi
Vi
IX
v
Vil
RM
VI
Vil
RM

IX

v
RM
RM
Vil

v

RM
RM
I
IX
RM

v
IX

Vi
RM
Xl

RM

Distrito)

24
5
58
60
4
48
35
33
50
7
45
22
40
36
24
14
53
53
51
7
23
26
44
15
8
10
29
20
3
49
30
11
9
52
32
18
13
60
14
19



8 CAMARA DE DIPUTADOS

Insunza Gregorio De Las Heras, Jorge

Isasi Barbieri, Marta
Jaramillo Becker, Enrique
Jarpa Wevar, Carlos Abel
Jiménez Fuentes, Tucapel
Kast Rist, José Antonio
Latorre Carmona, Juan Carlos
Leal Labrin, Antonio

Lobos Krause, Juan
Lorenzini Basso, Pablo
Martinez Labbé, Rosauro
Masferrer Pellizzari, Juan
Melero Abaroa, Patricio
Meza Moncada, Fernando
Monckeberg Diaz, Nicolas
Montes Cisternas, Carlos
Mufioz D'Albora, Adriana
Nogueira Fernandez, Claudia
Norambuena Farias, Ivan
Nufiez Lozano, Marco Antonio
Ojeda Uribe, Sergio

Olivares Zepeda, Carlos
Ortiz Novoa, José Miguel
Palma Flores, Osvaldo
Pascal Allende, Denise

Pérez Arriagada, José

Robles Pantoja, Alberto
Rojas Molina, Manuel

Rossi Ciocca, Fulvio

Sabag Villalobos, Jorge
Saffirio Suarez, Eduardo
Sepulveda Hermosilla, Roberto
Silber Romo, Gabriel

Sule Fernandez, Alejandro
SuUnico Galdames, Rall

Toha Morales, Carolina
Tuma Zedan, Eugenio

Turres Figueroa, Marisol
Ulloa Aguillon, Jorge

Uriarte Herrera, Gonzalo
Urrutia Bonilla, Ignacio
Valcarce Becerra, Ximena
Valenzuela Van Treek, Esteban
Vargas Lyng, Alfonso
Venegas Rubio, Samuel
Verdugo Soto, German

PPD
PAR
PPD
PRSD
IND
UDI
PDC
PPD
UDI
PDC
RN
uDI
uUDI
PRSD
RN
PS
PPD
UDI
UDI
PPD
PDC
PRI
PDC
RN
PS
PRSD
PRSD
uUDI
PS
PDC
PDC
RN
PDC
PRSD
PS
PPD
PPD
UDI
UDI
uDI
uDil
RN
CH1
RN
PRSD
RN

RM

Vil
RM
RM
VI
Il
VIl
Vil
VI
Vi
RM
IX
VI
RM
v
RM
VIl

RM
VIl
Vil
RM
Vil
Il

W
IX
RM
RM
Vi
VI
RM
IX

VIl
RM
Vil

VI

Vil

28

54
41
27
30
35

47
38
41
34
16
52
42
26

19
46
11
55
18
44
39
31
47

42
50
20
16
33
43
22
51
57
43
31
40

32
10
15
37
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Von Mihlenbrock Zamora, Gaston uDI X 54
Walker Prieto, Patricio PDC AV 8
Ward Edwards, Felipe UDI I 3

-Asistio, ademas, la ministra del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, sefiora
Paulina Urrutia Fernandez .

-Por encontrarse con permiso constitucional, no asistio el diputado sefior Sergio Aguilo
Melo.-

*

PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unién Demécrata Independiente;
RN: Renovacién Nacional; PS: Partido Socialista; PAR: Partido de Accion Regionalista; PRSD: Partido Radical
Social Demécrata, e IND: Independiente. PRI: Partido Regionalista de los Independientes. CH1: ChilePrimero.



10

CAMARA DE DIPUTADOS




SESION 872, EN JUEVES 9 DE OCTUBRE DE 2008 11

1. APERTURA DE LA SESION
-Se abrid la sesion a las 10.41 horas.

El sefior ENCINA (Presidente).- En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la
sesion.

1. ACTAS

El sefior ENCINA (Presidente).- El acta
de la sesion 822 se declara aprobada.

El acta de la sesion 83? queda a disposi-
cion de las sefioras diputadas y de los sefio-
res diputados.

IV. CUENTA

El sefior ENCINA (Presidente).- El sefior
Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El sefior VALLEJOS (Prosecretario
accidental) da lectura a la Cuenta.

REMISION DE PROYECTO A COMISION.

El sefior ENCINA (Presidente).- Si le
parece a la Sala, se remitira a la Comision
Especial sobre Libertad de Pensamiento y
Expresion, para su estudio, el proyecto, ini-
ciado en mocion, que consagra la inmunidad
en el ejercicio del periodismo y modifica la
ley N° 19.733, en el sentido que indica, por
ser materia de su competencia.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

V. ORDEN DEL DIA

ESTABLECIMIENTO DEL DiA NACIONAL
DE LAS IGLESIAS EVANGELICAS. Tercer
tramite constitucional.

El sefior ENCINA (Presidente).- Corres-
ponde pronunciarse sobre las modificacio-
nes del Senado al proyecto de ley, iniciado
en mociones refundidas, que establece feria-
do el 31 de octubre, Dia Nacional de las
Iglesias Evangélicas.

Antecedentes:

-Modificaciones del Senado, boletines
N 4640-24 y 4662-24. Documentos de la
Cuenta N° 2 de este boletin de sesiones.

El sefior ENCINA (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado Pablo Lorenzini.

El seflor LORENZINI.- Sefior Presiden-
te, ¢seria posible despachar el proyecto sin
discusion?

El sefior ENCINA (Presidente).- Sefiores
diputados, ¢habria unanimidad para votar las
modificaciones del Senado sin discusién?

Acordado.
(Aplausos)

En votacion las modificaciones del Sena-
do.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electrénico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 56
votos. No hubo votos por la negativa ni abs-
tenciones.

El sefior ENCINA (Presidente).- Apro-
badas.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Barros Montero
Ramoén; Bauer Jouanne Eugenio; Becker
Alvear Germén; Bertolino Rendic Mario;
Bobadilla Mufioz Sergio; Cardemil Herrera
Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Correa
De La Cerda Sergio; Cristi Marfil Maria
Angelica; De Urresti Longton Alfonso;
Delmastro Naso Roberto; Diaz Del Rio
Eduardo; Diaz Diaz Marcelo; Dittborn Cordua
Julio; Duarte Leiva Gonzalo; Egafia
Respaldiza Andrés; Encina Moriamez
Francisco; Enriquez-Ominami  Gumucio
Marco; Estay Pefialoza Enrique; Forni
Lobos Marcelo; Girardi Briere Guido;
Godoy Ibafez Joaquin; Goic Boroevic
Carolina; Gonzalez Torres Rodrigo; Hales
Dib Patricio; Insunza Gregorio De Las
Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes
Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lobos
Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Melero
Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando;
Montes Cisternas Carlos; Mufioz D’Albora
Adriana; Norambuena Farias Ivan; Ojeda
Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel;
Palma Flores Osvaldo; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada José; Robles
Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel,
Saffirio  Su&rez  Eduardo;  Sepulveda
Hermosilla Roberto; Tuma Zedan Eugenio;
Ulloa Aguillon Jorge; Uriarte Herrera
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce
Becerra Ximena; Valenzuela Van Treek
Esteban; Verdugo Soto Germéan; Von
Mdihlenbrock  Zamora  Gaston; Ward
Edwards Felipe.

El sefior ENCINA (Presidente).- Despa-
chado el proyecto.

-La Mesa, diputados, funcionarios y asis-
tentes a las tribunas escuchan, de pie, el
himno Firmes y adelante interpretado por la
delegacién de las iglesias evangélicas.

El sefior ENCINA (Presidente).- Apro-
vecho la oportunidad para saludar a todos
los pastores y obispos de las iglesias evangé-
licas que se encuentran presentes en la tri-
buna y, en forma especial, a los pastores
Eduardo Duréan Castro, de la Catedral Evan-
gélica de Santiago, y José Paredes Escobar,
Presidente de la Iglesia Metodista Pentecos-
tal de Chile, a quienes les doy la bienvenida
en nombre de la Camara de Diputados.

-Aplausos.

PENALIZACION DEL MALTRATO DE PA-
LABRA A CARABINEROS DE CHILE. Pri-
mer tramite constitucional. (Preferencia).

El sefior ENCINA (Presidente).- Corres-
ponde tratar el proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, que sanciona el mal-
trato de palabra a Carabineros de Chile.

Diputada informante de la Comision de
Defensa Nacional es la sefiora Maria Angé-
lica Cristi.

Antecedentes:

-Mocion, boletin N° 5969-02, sesién 512,
en 10 de julio de 2008. Documentos de la
Cuenta N° 6.

-Primer Informe de la Comisiéon de De-
fensa Nacional, sesion 728, en 4 de septiem-
bre de 2008. Documentos de la Cuenta N° 5.

El sefior ENCINA (Presidente).- Tiene la
palabra la diputada sefiora Maria Angélica
Cristi.

La sefiora CRISTI (dofia Maria Angélica).-
Sefior Presidente, en nombre de la Comisién
de Defensa Nacional, paso a informar sobre
el proyecto de ley que sanciona el maltrato
de obra sin lesiones y de palabra a Carabine-
ros de Chile.

Durante la discusion del proyecto, asis-
tieron a la Comisién el general subdirector
de Carabineros, sefior Gustavo Gonzélez, y
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la subsecretaria de Carabineros, dofia Javie-
ra Blanco, quienes estuvieron de acuerdo
con la norma que se establece, cuya tipifica-
ciéon fue eliminada cuando se introdujeron
modificaciones a los Cddigos Penal y de
Justicia Militar, a través de las leyes N°s.
20.048 y 20.064.

A juicio del general subdirector de Cara-
bineros, ello se ha transformado en una de
las detonantes que ha aumentado el maltrato
de palabra a Carabineros.

El proyecto se encuentra en primer trami-
te constitucional y primero reglamentario y
fue originado en una mocién de los diputa-
dos sefiores Barros, don Ramon; Bauer, don
Eugenio; Cardemil, don Alberto; Correa,
don Sergio; Fuentealba, don Renan; Ulloa,
don Jorge; Uriarte, don Gonzalo, y Vargas,
don Alfonso, y de la diputada que habla.

La idea matriz o fundamental del proyec-
to consiste en sancionar el maltrato de pala-
bra a Carabineros.

No existen articulos que revistan carécter
organico constitucional.

El proyecto no requiere trdmite de
Hacienda y fue aprobado, en general, por
unanimidad.

El proyecto fue objeto de una indicacion
propuesta por el diputado don Patricio
Hales.

En los antecedentes generales se sefialan
los fundamentos que se tuvieron a la vista
para proponer la mocion.

Alli se menciona la situacion de paises
como Espafa y Francia, donde se sanciona
con penas altisimas cualquier tipo de atenta-
do que se cometa en contra de las autorida-
des que alli se indican, ya sea empleando la
fuerza en su contra, intimidandolas o ejer-
ciendo resistencia cuando se encuentran
cumpliendo sus funciones. Esto solo por
nombrar lo que ocurre en dos paises, donde
las multas y las penas aplicadas en estos
casos son muy altas.

El fundamento de la mocién apunta a
proteger a los funcionarios de Orden y Segu-

ridad ante el maltrato de palabra, ofensas o
agresiones de que sean objeto en el cumpli-
miento de sus funciones, situaciones que
ocurren especialmente durante las protestas
y que son protagonizadas por grupos anar-
quicos.

El bien juridico colectivo que se pretende
proteger es el principio de autoridad, que se
entiende como la proteccién de que estan
investidas las funciones publicas en cuanto
tales y que son desempefiadas por personas
concretas encargadas de velar por el orden
publico y por el cumplimiento de la ley.

Mediante las modificaciones introducidas
al Codigo Penal y al Codigo de Justicia Mi-
litar por las leyes N° 20.048, sobre el de-
sacato y la sedicién impropia, y N° 20.064,
sobre delitos de maltrato causando muerte y
lesiones, y amenazas a Carabineros de
Chile, se eliminaron las conductas de des-
acato, establecidas en favor de determinadas
autoridades, dejandolas entregadas a la pro-
teccion que suponen las normas generales
que protegen al resto de la poblacion, esta-
blecidas en los articulos 263 y 264 del Co-
digo Penal.

Durante la discusion parlamentaria de la
ley N° 20.064, se acordd no sélo aumentar
las penas para los delitos de maltrato de obra
a Carabineros, propuestas por el Ejecutivo,
sino también modificar los tipos penales que
otorgan proteccién al personal de dicha ins-
titucion.

La mencionada ley N° 20.064 tipifico en
forma independiente el delito de homicidio
de un carabinero y aumento en un grado el
minimo de la pena asignada.

Asimismo, se tipifico separadamente el
delito de lesiones ocasionadas a un carabine-
ro, en forma similar a como esta regulado en
el Cadigo Penal el delito genérico de lesio-
nes. En el caso de lesiones gravisimas, se
aumento en un grado el méaximo de la san-
cion penal establecida en dicho Cddigo y, en
el caso de las menos graves, se aumentd en
un grado el maximo de la pena.
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En lo pertinente, la ley N° 20.064 elimind
del articulo 417 del Codigo de Justicia Mili-
tar la sancion relativa a las ofensas e injurias
de palabra a Carabineros de Chile 0 a uno de
sus miembros, manteniendo la relacionada
con las amenazas, en los términos previstos
en el articulo 296 del Cddigo Penal, am-
pliandola a la hipotesis del articulo 297 del
citado cuerpo legal.

Asi, al eliminarse la referencia a las inju-
rias u ofensas de palabra o por escrito, el
delito se limita ahora a las amenazas, man-
teniéndose la competencia de los tribunales
ordinarios de justicia.

La mocién original proponia agregar al
Caodigo de Justicia Militar un articulo 417
bis. Sin embargo, a sugerencia de la propia
subsecretaria de Carabineros, dicha proposi-
cion fue cambiada mediante indicacion
aprobada por todos los diputados presentes,
que tiene por objeto agregar al Cddigo Penal
el siguiente articulo:

“Articulo 263. Los que empleen fuerza o
intimidacion contra un integrante de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, que
se encontrare en el ejercicio de sus funcio-
nes o los terceros que impidan o intenten
impedir por medios materiales el ejercicio
de las funciones propias de dichos funciona-
rios, en ambos casos sin ocasionar lesiones,
seran castigados con la pena de prision en
cualquiera de sus grados y multa de seis a
diez unidades tributarias mensuales, a bene-
ficio fiscal.”

Esto se hizo en consideracion a que, si
bien es cierto que en lo que va corrido del
afio hay mas de 400 carabineros que han
sido victimas de lesiones graves, medianas y
menores a causa de agresiones, hay atenta-
dos que, al no producir lesiones, no pueden
ser sancionados. En una fotografia que apa-
recié en la primera pagina de ElI Mercurio
hace algunos dias, después del 11 de sep-
tiembre, se ve a una persona agrediendo a un
carabinero que estd en el suelo, derribado
por una turba de manifestantes. De acuerdo

con la ley vigente, ese individuo no puede
ser sancionado porque el carabinero no su-
frio lesiones que puedan ser comprobadas.
Algo similar ocurrié hace algin tiempo,
cuando un joven estudiante pate6 a un cara-
binero en la espalda, quien salié practica-
mente volando por el aire. Pues bien, ese
individuo tampoco fue objeto de ninguna
sancion porque el oficial agredido no sufrié
lesiones.

En otra fotografia se ve a un carabinero
que es agredido por un encapuchado. En esa
oportunidad, el agresor tampoco fue sancio-
nado porque el carabinero no sufri6 lesiones.
La mayoria de las agresiones efectuadas
contra carabineros no pueden ser comproba-
das, razon por la cual los agresores quedan
sin sancion.

Pues bien, uno de los principales objeti-
vos del proyecto es sancionar a las personas
que agreden, botan al suelo, tiran piedras o
dan de patadas a funcionarios de Carabine-
ros.

La idea es revertir la debilitacion progre-
siva que ha sufrido el principio de autoridad.
La figura del funcionario policial debe pro-
ducir un efecto disuasivo, evitando una ac-
cion de resistencia, de fuerza o de violencia,
que posteriormente podria derivar en hechos
de mayor gravedad. Las agresiones de que
fueron objeto los 400 carabineros que sufrie-
ron lesiones de distinta indole, obviamente,
empezaron de esa forma, es decir, con una
simple falta de consideracion hacia un fun-
cionario que estd protegiendo el orden pu-
blico y la seguridad publica.

Por eso, se propuso que los nuevos tipos
penales que se creen deben quedar incluidos
en el Titulo VI del Codigo Penal, De los cri-
menes y simples delitos contra el orden y la
seguridad publicos cometidos por particulares,
especificamente en su ndmero 1. Atentados
contra la autoridad, porque se refieren a deli-
tos de la misma naturaleza, creando una figura
especial que proteja a los integrantes de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.
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En este contexto, cabe sefialar que el bien
juridico protegido por las disposiciones le-
gales dice relacion con la seguridad de la
victima -conductas de amenaza- y con el
honor de la misma en el desempefio de sus
funciones.

El objetivo final perseguido por el pro-
yecto en informe es reforzar el principio de
autoridad y garantizar el orden y la seguri-
dad publica. Debemos recordar que Carabi-
neros de Chile es el absoluto y méximo sus-
tento de la contencion social, especialmente
en los momentos de inseguridad. No garan-
tizar la integridad de Carabineros de Chile
ante una situacion de conflicto, aunque sea
menor, significa que, mas alla de la actua-
cion de un carabinero, no hay contencion
social, porque no existe otro funcionario que
pueda contener una situacion que, muchas
veces, puede llegar a ser altamente comple-
ja.

Por lo tanto, la norma contempla dos
situaciones en perjuicio de los integrantes de
las Fuerzas de Orden y Seguridad: emplear
la fuerza o intimidacion e impedir o tratar de
impedir por medios materiales que la policia
ejerza sus funciones. Esto se refiere espe-
cialmente a los casos en que Carabineros de
Chile es llamado a proteger a un sector de la
ciudadania, por ejemplo, en casos de tréafico
de drogas o de detencién de narcotraficantes
y, muchas veces, se encuentran con que la
propia poblacion impide lograr su objetivo.
En otros casos, algunos ciudadanos Ilaman a
Carabineros para que defiendan a una victi-
ma, pero otros impiden que los funcionarios
policiales puedan ejercer su funcion. Este
caso también esta considerado en el proyec-
to.

Es comun observar que cuando, en cum-
plimiento de sus funciones, un funcionario
policial procede a detener a una persona, los
parientes de la misma se lo impiden. Ejem-
plos de tal conducta son: tirar de sus ropas al
detenido, impedir su traslado al carro poli-
cial o tomar al funcionario de su uniforme,

en muchos casos, agrediéndolo con piedras,
quitandole la gorra, insultandolo, etcétera.

Asimismo, la iniciativa en informe pro-
pone incorporar una figura penal que san-
cione al que injuriare a un integrante de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica que
se encontrare en el ejercicio de sus funcio-
nes. En un comienzo, nosotros propusimos
sancionar las ofensas. La sancion de las in-
jurias se incorpor6 a propuesta del diputado
Patricio Hales. Si hacemos una diferencia
entre ofensa e injuria, podemos decir que el
concepto de injuria es mucho mas amplio,
pero también mucho mas fuerte.

El diputado Hales presentd una indica-
cién cuya aprobacion seria algo muy grave,
porque no podriamos restablecer lo que pre-
tende el proyecto, es decir, el respeto, la
dignidad y el pleno respaldo ciudadano
hacia Carabineros en su labor de resguardo
del orden publico y la seguridad de la na-
cion.

En suma, el proyecto establece una sancién
para quienes injurien a algun integrante de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.

La pena asignada es de reclusién menor
en su grado minimo y multa de diez a quince
unidades tributarias mensuales, a beneficio
fiscal. La pena es la misma que contempla el
Codigo Penal para las injurias; s6lo se au-
menta la multa, dado que, como sefiald la
subsecretaria de Carabineros, se debe agra-
var la sancion fijada para el delito, en el
evento de que la victima sea una autoridad.

El maltrato de palabra se encuentra regu-
lado cuando el afectado es un funcionario
publico perteneciente, por ejemplo, al Servi-
cio de Impuestos Internos, a la Contraloria
General de la Republica, al ministro de Salud,
etcétera. Sin embargo, no se especifica cla-
ramente la proteccion a la dignidad de Cara-
bineros de Chile en el cumplimiento de sus
funciones, lo que queda de manifiesto cuando
son victimas de ofensas o injurias, o bien de
acciones que no ocasionen lesiones, pero
muchas veces tienen un grave efecto psicolo-
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gico, que no puede ser evaluado igual que
una herida, agresion, quebradura, etcétera.

El proyecto fue aprobado en forma una-
nime en la votacién general y por una am-
plia mayoria en la votacion particular.

Por eso, considerando el rol fundamental
que cumple Carabineros de Chile en materia
de control social y de orden y seguridad
publica, y el debilitamiento que ha sufrido la
institucion en el dltimo tiempo, especial-
mente debido a la falta de respeto a su dig-
nidad y a su labor, solicitamos a la Sala dar
su aprobacion a la iniciativa.

He dicho.

El sefior ENCINA (Presidente).- En dis-
cusion el proyecto.

Tiene la palabra el diputado sefior Jorge
Ulloa.

El sefior ULLOA.- Sefior Presidente, el
proyecto tuvo su origen en una mocion pre-
sentada por un grupo de diputados, entre los
cuales me cuento, encabezados por la dipu-
tada informante, sefiora Maria Angélica
Cristi. Inicialmente, su propdsito era sancio-
nar el maltrato de palabra a Carabineros de
Chile.

Sin embargo, como consecuencia de la
difusion de la iniciativa, nos quedd meridia-
namente claro que existen agresiones a per-
sonal de Carabineros que no tienen sancién
alguna. En efecto, pudimos constatar que en
medios de difusion nacional, tanto escritos
como audiovisuales, han quedado registra-
das agresiones al personal policial. No obs-
tante, dado que no existen lesiones visibles,
constatables, no hay sancion contra los agre-
sores. De hecho, una de las ultimas fotogra-
fias difundida por un medio nacional, que
nos recuerda tristes episodios de hace mas
de treinta afios, permite advertir muestras de
violencia en contra de personal policial;
pero, a mi juicio, no es sélo contra el fun-
cionario per se, sino contra el estado de de-
recho, contra el Estado de Chile, como sefia-

lara en su oportunidad el entonces general
director de Carabineros, José Alejandro
Bernales, que en paz descanse.

Ademas, en innumerables oportunidades
personas impiden el accionar de la policia.

Por lo tanto, llegamos a la conclusién de
que es necesario establecer una figura penal
especifica, con el propdsito de que el impe-
rio del derecho, que en este caso se ejerce a
través de Carabineros, esté lo suficientemen-
te protegido. Ello permitird entregar una
sefial al pais. En la Comision quedo claro
que existe una sensacion de impunidad y
que es necesario terminar con ella.

Esa es la razon que motivo la presenta-
cién de este proyecto, que agrega un articulo
263 al Cddigo Penal con el objeto de esta-
blecer que “Los que empleen fuerza o inti-
midacidn contra un integrante de las Fuerzas
de Orden y Seguridad Publica -es decir, de
Carabineros e Investigaciones- que se en-
contrare en el ejercicio de sus funciones o
los terceros que impidan o intenten impedir
por medios materiales el ejercicio de las
funciones propias de dichos funcionarios, en
ambos casos sin ocasionar lesiones, seran
castigados con la pena de prision en cual-
quiera de sus grados y multa de seis a diez
unidades tributarias mensuales, a beneficio
fiscal”.

Nos parece que una disposicion de esa
naturaleza debiera tener un carécter intimi-
datorio en contra de quienes quieren impedir
el ejercicio de las funciones de Carabineros
e Investigaciones.

No son pocos los reportajes de television
que dan muestra del lamentable accionar de
personas que impiden que una orden judicial
se cumpla a través de Carabineros o de la
Policia de Investigaciones, o que agreden en
forma impune a los funcionarios en el ejer-
cicio de su funcion.

El proyecto también agrega un articulo
263 bis al Codigo Penal, que establece que
“el que injurie a un integrante de las Fuerzas
de Orden y Seguridad Publica, que se en-
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contrare en el ejercicio de sus funciones,
sera castigado con pena de reclusion menor
en su grado minimo y multa de diez a quince
unidades tributarias mensuales, a beneficio
fiscal”. Ello, en el entendido de que la idea
es no modificar el Cdodigo de Justicia Mili-
tar, sino trasladar la sancion a la justicia
civil.

Durante el estudio del proyecto, el alto
mando de Carabineros, representado por su
general subdirector, sefior Gustavo Gonzé-
lez, y el Gobierno, a través de la subsecreta-
ria de Carabineros, se manifestaron plena-
mente de acuerdo con la iniciativa.

Por las razones expuestas, pido a la Sala
su apoyo al proyecto, cuyo propdsito es po-
ner fin a la sensacién de impunidad, de ma-
nera que las acciones en contra del personal
policial queden reducidas a su minima ex-
presion.

En consecuencia, llamo a votar a favor el
proyecto.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Patricio
Hales.

El sefior HALES.- Sefior Presidente, esta
muy bien que el proyecto establezca sancio-
nes a quienes ofendan, injurien o cometan
cualquier tipo de agresion contra Carabine-
ros. Me parece bien, porque nadie debe ser
injuriado.

Hace poco, en EI Mercurio aparecié una
foto horrorosa, en que se ve a un funcionario
de Carabineros casi en el suelo, a punto de
ser golpeado con un palo por un manifestan-
te. Esta bien que esa conducta se sancione.

Sin embargo, no entiendo bien por qué
tiene que existir una norma especial para
Carabineros.

La Constitucion Politica de la Republica
garantiza la igualdad ante la ley. Ademas,
nuestro ordenamiento juridico establece
sanciones respecto de la injuria y la ofensa.

Como se recordara, en 2005 legislamos
respecto de la injuria.

A mi juicio, el proyecto, fruto de una
sensible preocupacion que todos tenemos en
relacion con los maltratos, ofensas y agre-
siones que hemos visto en los Gltimos meses
en contra de Carabineros, no corresponde a
la necesidad de establecer una norma iguali-
taria para todos los chilenos. Al respecto, me
pregunto ;qué pasa con el médico de la pos-
ta, que todos los dias debe hacerse cargo de
la atencién de sus pacientes? ;Qué pasa con
el militar que estd de guardia? ¢(Qué pasa
con el profesor? ¢Acaso vamos a establecer
sanciones especiales para cada uno de los
funcionarios o ciudadanos?

Debemos establecer cosas mas profun-
das, como la igualdad ante la ley y sancionar
plenamente. Por otra parte, es necesario
realizar todo el trabajo cultural de transfor-
macién que signifique fortalecer el principio
de autoridad, la disciplina, el respeto a los
profesores; evitar el desprestigio de las pa-
labras “respeto” y “respetabilidad’; impedir,
como se ha sefialado aqui, las violencias de
todo tipo, como la sicoldgica, la de palabra 'y
de obra contra madres, padres, los abuelos,
carabineros; rehuir del relativismo, cuidar
gue no existan agresiones hacia los profeso-
res.

¢Quién no ha visto por television la serie
estadounidense de animacion Los Simpsons,
en la que se desprestigia la figura del padre?
Es casi una promocién de la ridiculizacion
del padre.

Se deben establecer normas adecuadas.
Por eso, presenté una indicacion para que el
proyecto vuelva a las Comisiones de Defen-
sa Nacional y sea conocido, ademas, por la
Comisiéon de Constitucion, Legislacion y
Justicia.

Pese a que no soy abogado, detecté que
en 2005 votamos en esta Sala una norma
que consignaba la igualdad en relaciéon con
el delito de injuria establecido en el Cddigo
Penal. Antes de que se publicara la ley
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N° 20.064, que aumenta las penas en los
casos de delitos de maltrato y obra a Carabi-
neros con resultado de muerte o lesiones
graves, la sancién de las ofensas e injurias
de palabra a Carabineros estaba establecida
en el Codigo de Justicia Militar.

¢Queé hicimos en esa oportunidad en la
Sala? Votamos por la supresion del delito de
injuria establecido en su articulo 417, por-
que puede ser perseguido por los funciona-
rios afectados de acuerdo con las reglas ge-
nerales del Codigo Penal.

En ese sentido, se debiera eliminar el
namero 2 del articulo Unico del proyecto en
estudio, porque eso ya esta establecido.

A lo indicado, deseo agregar lo siguiente:
¢Por qué se va a fijar una pena menor cuan-
do la injuria es contra Carabineros? El pro-
yecto original establecia lo siguiente: “El
que maltratare de palabras a uno de los inte-
grantes de Carabineros de Chile, en el ejer-
cicio de sus funciones, 0 con conocimiento
de su calidad de miembro de esta institucion,
sufrira la pena de prisién en su grado mini-
mo méas una multa de 3 UTM a beneficio
fiscal”.

El Cddigo Penal establece que las inju-
rias leves se castigaran con las penas de
reclusion menor en su grado minimo y multa
de seis a diez unidades tributarias mensua-
les. En el caso de las injurias graves hechas
por escrito y con publicidad, serdn castiga-
das con las penas de reclusiébn menor en sus
grados minimo a medio y multa de once a
veinte unidades tributarias mensuales. Es
decir, cuando Carabineros reclamara por una
ofensa, le convendria mas alegar en funcion
de lo que esta establecido en el Codigo Pe-
nal y no segin lo que se presentaba en el
proyecto de ley, que era un castigo franca-
mente menor. Es absurdo.

Por eso, en mi opinidn, debe eliminarse
el N° 2 del articulo Unico del proyecto, que
agrega un articulo 263 bis del siguiente te-
nor: “El que injuriare a un integrante de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, que

se encontrare en el ejercicio de sus funcio-
nes, sera castigado con la pena de reclusion
menor en su grado minimo y multa de diez a
quince unidades tributarias mensuales, a
beneficio fiscal”.

Con el diputado Jorge Burgos presenta-
mos indicacién en tal sentido, pues en ese
articulo se sefiala la sancién para algo que
ya figura en el Cédigo Penal.

Un sefior diputado que, al parecer, piensa
que la ley se hace so6lo para crear emociones,
no por la necesidad de dictar determinadas
normas, dijo que esto era valioso porque,
aunque fuera la misma norma redactada en
el Cddigo Penal, al establecerla como una
ley especial produciria una sensibilidad ma-
yor respecto de la ofensa a Carabineros.

Soy un convencido de que es muy malo
ofender a Carabineros y de que esa falta
debe ser sancionada. Sin embargo, insisto en
que debe mantenerse lo que figura en el
Codigo Penal en sus articulos 417, 418 y
419, en los que se definen las injurias de
todo tipo, desde las graves hasta las leves, y
se establecen las respectivas penas, de ma-
nera mucho mas completa que las sefialadas
en este proyecto.

No me he negado a llevar a cabo la dis-
cusion en general. Incluso mas, en la Comi-
sion voté a favor de la idea de legislar por
un principio basico que justifica mi presen-
cia en la Camara de Diputados, cual es la
necesidad de deliberar, debatir y escuchar
opiniones. Solo por eso, porque si me pre-
guntaran mas a fondo, contestaria que el
proyecto esta equivocado y que se ha come-
tido un error.

Creo que sus autores estan movidos por
un afan emotivo, sensible, debido al carifio y
aprecio que tenemos por Carabineros, por su
funcion y trabajo. Sin embargo, hago un
Ilamado a no cometer el error de legislar
sobre una norma que durante su paso por el
Senado o por el Ejecutivo, termine siendo
enmendada, suprimida o vetada, por cuanto
se trata de una iniciativa equivocada que, Si
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bien refleja sensibilidad, emotividad y cari-
fio hacia Carabineros, es inservible e inutil,
toda vez que la materia ya esta establecida
en el Codigo Penal.

Estoy seguro de que los diputados que
saben mucho més de derecho que yo -de lo
que no seé nada, porque soy un representante
de los ciudadanos y no de los abogados, que
conocen bien la materia-, serdn capaces de
entender con mayor claridad lo que significo
para mi la sorpresa de encontrarme con un
proyecto de ley que aparecia pretendiendo
reemplazar la norma establecida en el Cddi-
go Penal.

Ademas, se puede producir una cosa muy
dafiina para la imagen de Carabineros. jQué
raro y feo apareceria para las ramas de las
Fuerzas Armadas, bomberos, profesores y
personas que trabajan en cualquier reparti-
cion publica, las cuales a diario se ven afec-
tadas por ofensas, reclamos, malos tonos y
maltrato, que Carabineros fuese tratado con
una norma distinta, de privilegio, para san-
cionar lo mismo que ya esta dispuesto en
otral

Por otro lado, no sé si en derecho es po-
sible -los especialistas podran contestar me-
jor- dictar para una misma falta 0 un mismo
delito, dos o tres leyes distintas, en circuns-
tancias de que se trata de sancionar exacta-
mente lo mismo.

Algunas personas sefalan, incluso, otra
mirada. Asi, por ejemplo, don Nicol&s Espe-
jo, especialista en derecho, haciendo men-
cion al proyecto presentado por la diputada
sefiora Maria Angélica Cristi y los diputados
sefiores Barros, Bauer, Cardemil, Correa,
Ulloa, Uriarte, Vargas, etcétera, dijo algo
muy interesante en una carta publicada en El
Mercurio el pasado 9 de septiembre:

“En una sociedad abierta no todo vale. Por
eso es que debemos ser extremadamente cui-
dadosos a la hora de dejarnos tentar por nor-
mas que ofrecen orden a cambio de la viola-
cion de principios fundamentales”, en este
caso, el principio de igualdad ante la ley.

La Constitucion establece que las perso-
nas nacen libres e iguales en dignidad y de-
rechos. Sin embargo, este proyecto apunta
claramente en un sentido inverso a la igual-
dad y constituye un retroceso en la lucha por
afianzar las libertades publicas.

En la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con ocasion del caso de Herrera
Ulloa Costa Rica, en el marco del debate
publico se establecio el margen de acepta-
cion y tolerancia a las criticas por parte del
propio Estado.

Aqui se elimind la sancién especial para
quien ofendiere a un diputado. Por lo tanto,
si esta autoridad se siente ofendida, tiene
que reclamar haciendo uso de las normas del
Codigo Penal, de la misma manera como
debe hacerlo un ministro de la corte, un ca-
rabinero, un senador o el Presidente de la
Republica.

En 2005, en nuestro pais se establecid
que toda persona que se sienta injuriada
tiene el mismo derecho que cualquier ciuda-
dano a reclamar y a perseguir las respectivas
responsabilidades haciendo uso del Cddigo
Penal. Un senador, un ministro, cualquier
ciudadano, incluido un carabinero, tiene el
derecho establecido en dicho Cddigo, por-
gue no es justo que se ofenda a un carabine-
ro, al Presidente de la Camara, a mi ni a
nadie. Por lo tanto, si se quiere reclamar, ahi
esta la ley.

Muchas veces se nos acusa a los diputados
de que somos reactivos, de que legislamos con
apresuramiento y en funcién de los hechos, de
que vemos una fotografia en el diario 0 una
noticia que impacta y, de manera superficial,
tomamos la decision de legislar.

Yo soy de los que quieren proteger a
Carabineros, y ya lo hice en 2005 cuando se
voto la referida modificacion. En esa opor-
tunidad, dijimos que si alguien es injuriado,
debe remitirse a lo establecido en el Codigo
Penal.

Su articulo 418, dice: “Las injurias gra-
ves hechas por escrito y con publicidad,



20 CAMARA DE DIPUTADOS

seran castigadas con las penas de reclusion
menor en sus grados minimo a medio y mul-
ta de once a veinte unidades tributarias men-
suales”. Se trata de una pena mucho mas alta
que la que establece el proyecto, que fija una
multa de diez a quince unidades tributarias
mensuales.

Luego, agrega: “No concurriendo aque-
Ilas circunstancias, las penas seran reclusion
menor en su grado minimo y multa de seis a
diez unidades tributarias mensuales”.

Por su parte, el articulo 419 del Cddigo
Penal dispone que “las injurias leves se cas-
tigaran con las penas de reclusion menor en
su grado minimo y multa de seis a diez uni-
dades tributarias mensuales...”.

En fin, la preocupacion que tenemos por
Carabineros queda demostrada en las nor-
mas sefialadas.

A mi juicio, seria adecuado que el pro-
yecto se remitiera a las Comisiones de De-
fensa y de Constitucion, Legislacion y Justi-
cia para revisar la eliminacion del nimero 2
del articulo dnico. Incluso mas, tras el deba-
te que se lleve a cabo en dichas instancias,
tal vez es posible que se llegue a la conclu-
sion que no es bueno proseguir con la trami-
tacion de la iniciativa, a fin de contar con
normas generales que protejan a todos los
ciudadanos de Chile.

Estoy seguro de que Carabineros quiere
tranquilidad y no quiere ser marcado por el
dedo acusador, debido a contar con una
norma especial en caso de que alguno de sus
integrantes sea victima de alguna ofensa, lo
que no ocurre cuando el ofendido es un cura,
un senador o la Presidenta de la Republica.
La institucion quiere un trato igualitario,
porque, ademads, sus miembros tienen la
calidad de ministro de fe. En caso de con-
vertirse en ley el proyecto en estudio, signi-
ficara que el dia de mafiana, el ciudadano
que detenga a algun conductor en la carrete-
ra para hacer la revision de su documenta-
cion, por cualquier cosa tendra la facultad de
decir ante un tribunal que ha sido ofendido.

No quiero que Carabineros quede some-
tido a una situacion de odiosidad y discrimi-
nacion; que la gente apunte con el dedo a
sus integrantes debido a que se ha hecho una
norma exclusivamente para ellos, mientras
el resto de los ciudadanos de la repablica no
tienen ese privilegio. Eso le hace mal a
Chile, a la legislacion, a Carabineros y a los
parlamentarios, por establecer normas reac-
tivas.

Para lograr el objetivo que persigue el
proyecto se debe fomentar la cultura y la
educacion. Con el solo establecimiento de
sanciones vamos a terminar por debilitar el
principio de autoridad, cuestion que ocurre
no solo en Chile, sino también en otras par-
tes del mundo.

El relato que hacen los profesores sobre
el comportamiento de sus alumnos es algo
gue no imagindbamos cuando éramos estu-
diantes. Hoy existe un fendmeno mucho mas
complejo y profundo. Hay quienes tienen
una mirada distinta del orden. Los entiendo,
porque es un principio. Por eso se distinguen
un partido de otro. Algunos pensamos que el
respeto no se logra s6lo a punta de castigo y
su reiteracion, sino que es necesario dar un
tratamiento mas profundo a la materia, que
se vincula con la educacion y la formacion
de familia y de valores.

Creo que el proyecto se debid pensar un
poco mas, porque el remedio que se propone
dejard a Carabineros estigmatizado, marcado
y perjudicado, porque sus integrantes seran
considerados como ciudadanos Unicos al con-
tar con una ley exclusiva, en circunstancias
de que el resto de los ciudadanos -militares,
marinos, jueces, politicos, presidentes, auto-
ridades, religiosos, profesores, etcétera- de-
ben hacer uso de las normas del Cédigo Pe-
nal. Todos en un saco y los carabineros apar-
te, cuando en realidad ellos estan protegidos
por las normas de los articulos 417 y siguien-
tes del Codigo Penal.

Pero, ¢ddnde no queda protegido Carabi-
neros? En practicas como la mala educacion,
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la mala formacion familiar, la mala forma-
cion de barrio, los malos ejemplos y el len-
guaje ofensivo. A veces, se ofende a Carabi-
neros desde el &mbito de la politica, en los
discursos, o bien en el coloquio diario en la
poblacion. Ahi se hace una cosa mucho mas
fuerte.

Por lo tanto, pido la eliminacion del nu-
meral 2 del articulo Gnico y llevar a cabo un
debate mucho més profundo.

He dicho.

El sefior CARDEMIL.- Sefior Presiden-
te, quiero iniciar mi intervencion refirién-
dome a un comentario formulado por mi
estimado amigo y colega el diputado Patri-
cio Hales.

En primer lugar, se trata de un proyecto
perfectamente pensado y meditado que, a
juicio de sus autores, viene a llenar un vacio
real, preciso, sentido, delicado y grave en
relacion con la accion de Carabineros en la
lucha contra la delincuencia. Por eso, contd
con la adhesion y el aporte entusiasta de la
subsecretaria de Carabineros, en representa-
cion del Gobierno. De manera que hay un
esfuerzo orientado hacia un aspecto muy
preciso de definicion legal.

Deseo referirme a dos temas en relacion
con la iniciativa -algunos anélisis efectuados
por el diputado Hales serdn utiles para ese
efecto-: uno, de caracter general, y otro vin-
culado con consideraciones especificas de
indole legal.

Respecto del primer tema, hacia falta una
definicion de politica pablica que respaldara
la accién de Carabineros de Chile y de la
Policia de Investigaciones en la calle, lugar
donde las “papas queman”. Me alegro cuan-
do la Presidenta de la Republica y el minis-
tro del Interior manifiestan su respaldo a la
accion de Carabineros. En ese sentido, espe-
ro que los parlamentarios seamos coherentes
con esas declaraciones y discursos y, por
medio de la aprobacién del proyecto en dis-
cusion, respaldemos a esa institucion.

Sefior Presidente, por su intermedio quie-
ro expresar al diputado sefior Hales -en una
parte de su intervencion aludio a este punto,
por lo que seria positivo que escuchara mi
argumentacion para ponernos de acuerdo
sobre la materia- que el proyecto en discu-
sion -ruego a sus sefiorias que lean bien el
texto de la iniciativa- no persigue respaldar a
Carabineros en abstracto, sino a los miem-
bros de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publicas que se encuentren ejerciendo sus
funciones, es decir, cumpliendo labores en
la calle, por orden de sus superiores, con el
proposito de prevenir o reprimir delitos.

Se trata de una materia de politica publi-
ca clamada por la gente, no de una preocu-
pacion de abogados. En efecto, todos los
ciudadanos nos reclaman debido al recrude-
cimiento de la delincuencia y, en conse-
cuencia, expresan la necesidad de respaldar
a la policia y tener mano mas firme en la
prevencion y represion de los delitos.

La iniciativa apunta en ese sentido. No
busca la igualdad, sino dar proteccién espe-
cial al policia que cumple funciones en la
calle. ¢Por qué en esta materia no rige la
igualdad? Porque los Codigos Penal y de
Justicia Militar cuentan con normas precisas
que privilegian la posicién del policia en
caso de homicidio, lesiones 0 amenazas. En
otras palabras, esos cuerpos legales colocan
al policia en una posicion especial, y hacen
lo propio con senadores y diputados cuando
son amenazados por las opiniones que mani-
fiesten en el Congreso Nacional. Todo ello
se encuentra contemplado en el Libro Se-
gundo, Titulo VI, parrafo 1, articulos 261 y
siguientes del Cddigo Penal.

Repito, las disposiciones contenidas en el
proyecto buscan establecer que el carabinero
que se encuentra trabajando en la calle es,
para todos los efectos legales, una autoridad,
tal como sucede con el diputado que legisla,
el senador que se encuentra en su circuns-
cripcién realizando tareas propias de su car-
go, u otra autoridad contemplada en las dis-
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posiciones contenidas en los articulos 261 y
siguientes del Cadigo Penal.

Reitero, no busquemos igualdad, sino
establecer una norma especial para resguar-
dar al carabinero que presta servicios en la
calle para prevenir y sancionar delitos.

Ahora bien, con la mejor de las intencio-
nes, en 2005 se modificaron el Codigo Penal
y el Caodigo de Justicia Militar, con ocasion
de la aprobacion de las leyes N° 20.048,
sobre desacato y sedicién impropia, Yy
20.064, que aumenta las penas en los casos
de delitos de maltrato de obra a Carabineros
con resultado de muerte o lesiones graves.

En primer lugar, se establecié una tipifi-
cacion penal especial en caso de concurrir el
delito de homicidio de un carabinero, que
contempla una pena mayor en relacion con
el homicidio de cualquier ciudadano. Esa
norma fue aprobada por el colega Hales y
por todos los diputados, por cuanto es l6gico
que asi sea.

En segundo lugar, se tipifico separada-
mente el delito de lesiones ocasionadas a un
carabinero, en forma similar a como esta
regulado el delito genérico de lesiones en el
Caodigo Penal; en el caso de lesiones gravi-
simas, se aumento en un grado el maximo de
la sancién penal respectiva, y en el caso de
las menos graves, se aumentd en un grado el
méaximo de la pena. En otras palabras, dipu-
tado sefior Hales, todos los delitos relacio-
nados con lesiones a carabineros se rigen
por normas especiales que consideran penas
agravadas.

En tercer lugar, la ley N° 20.064 elimind
del articulo 417 del Codigo de Justicia Mili-
tar las ofensas e injurias de palabra a Cara-
bineros de Chile 0 a uno de sus miembros;
mantuvo las amenazas en los términos pre-
vistos en el articulo 296 del Cddigo Penal,
ampliandolos a la hipdtesis del articulo 297
del citado cuerpo legal. Por lo tanto, las
amenazas a carabineros en ejercicio de sus
funciones también se penalizan en forma
especial.

Sin embargo, en la ley qued6 un vacio
relacionado con las injurias u ofensas a ca-
rabineros, también Ilamado “maltrato de
obra”, por cuanto la ley N° 20.064 eliminé el
tipo penal del Cddigo de Justicia Militar. En
tal sentido, en inndmeras situaciones se pro-
duce un problema préctico, pues el maltrato
de obra no alcanza a ser amenaza, por lo que
la persona que agredio de palabra a Carabi-
neros no sélo lesiona y obstaculiza la accién
de la policia, sino que no recibe sancion y se
gueda “riendo de los peces de colores”. Esto
es lo que se quiere reparar. En otras pala-
bras, se trata de alinear este delito con los de
homicidio, lesiones gravisimas, lesiones
graves, lesiones menos graves y amenazas.

La primera solucion que se planted fue
restablecer el delito de maltrato en el Codigo
de Justicia Militar. Tal como sefial6 el dipu-
tado sefior Hales, no fue una buena idea, por
cuanto esa medida enreda la discusion sobre
la materia. Probablemente, ese cddigo debe-
ra ser reelaborado, repensado y, por ultimo,
reducido.

Con todo, surgi6é una buena solucion -en
ella colabord el diputado sefior Hales-: esta-
blecer la norma en el Cédigo Penal, que rige
para todos los chilenos. La solucion a que
arribamos fue propuesta por su sefioria: con-
siderar el maltrato de palabra segln las nor-
mas aplicadas al delito de injurias, por cuan-
to dicho tipo penal cuenta con una doctrina
aplicada por los tribunales y es mucho mas
preciso.

Asi las cosas, la idea no es normar en
abstracto las injurias a Carabineros, sino el
delito cometido contra un policia en acto de
servicio, para lo cual es necesario fijar una
pena especial, superior a la que recibiria
cualquier chileno. De esa manera, reitero, el
delito quedara alineado con el homicidio, las
lesiones gravisimas, las lesiones graves y
otras, que también tienen un tratamiento
especial si se cometen contra carabineros.
La sancion quedara ubicada en el lugar del
Caodigo Penal sugerido por el propio diputa-
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do Hales: en el Libro Segundo, Titulo VI,
articulos 261 y siguientes, es decir, en las
disposiciones relacionadas con los atentados
contra la autoridad. Ese el principio concep-
tual basico: un carabinero que actla en la
calle es una autoridad. Por lo tanto, su asesi-
nato, sus lesiones, las amenazas en su contra
0, simplemente, el maltrato de palabra, tipi-
ficado en una injuria, debe ser calificado en
forma especial.

Ese es todo el proyecto de ley, un buen
proyecto que consigna, en un articulo nico,
dos articulos:

El articulo 263, nuevo, del Codigo Penal,
que establece lo siguiente: “Los que em-
pleen fuerza o intimidacion contra un inte-
grante de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica, que se encontrare en el ejercicio de
sus funciones, o los terceros que impidan o
intenten impedir por medios materiales el
ejercicio de las funciones propias de dichos
funcionarios, en ambos casos sin ocasionar
lesiones, seran castigados con la pena de
presién en cualquiera de sus grados y multa
de seis a diez unidades tributarias mensua-
les, a beneficio fiscal”.

Y el articulo 263 bis, que dispone: “El
que injuriare -insultare- a un integrante de
las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica,
que se encontrare en el ejercicio de sus fun-
ciones -no es quien esté en su casa, en el
cuartel o ejerciendo actividades civiles-, sera
castigado con la pena de reclusion menor en
su grado minimo y multa de diez a quince
unidades tributarias mensuales, a beneficio
fiscal.”

Asimilamos a esto a los funcionarios de
Investigaciones.

iPor favor, al diputado que también parti-
cip6 en la Comision, por su intermedio, se-
fior Presidente, le digo que seamos francos!
No se trata de poner en una situacion ingrata
a los carabineros. Ellos lo estan pidiendo. Su
sefioria oyd a la subsecretaria de Carabine-
ros. Fue el propio general director de Cara-
bineros quien nos ayudé a elaborar este pro-

yecto, que responde a una necesidad. Existe
un vacio entre la amenaza y la injuria. Hay
gente que en manifestaciones destruye la
propiedad publica y privada o comete otros
delitos, y que requiere ser prevenida en su
mala accion; después, ser reprimida por los
tribunales ordinarios, comunes y corrientes,
no por los tribunales militares, con la san-
cién que corresponda cuando injurien a un
carabinero que esta tratando de mantener la
seguridad publica.

Espero que los diputados sean coherentes
con el discurso sobre la necesidad actual de
respaldar a la fuerza publica en la calle. Hay
demasiada violencia, demasiados delitos,
demasiado germen de subversion, demasia-
da preocupacion de la misma Presidenta que
pide que respaldemos a carabineros, o del
ministro del Interior, para hacer pirotecnia
respecto de la igualdad que debe regir; pero,
por la situacion especial de carabineros,
éstos tienen una normativa distinta. Espero
que la Céamara apruebe este proyecto de ley,
bien pensado, con objetivos perfectamente
claros, reclamado por los carabineros, res-
paldado por la autoridad, insisto, que busca
cooperar en la lucha por la seguridad publica
y contra la delincuencia en Chile.

He dicho.

El sefior ULLOA (Vicepresidente).- Tie-
ne el uso de la palabra el diputado sefior
Esteban Valenzuela.

El sefior VALENZUELA.- Sefior Presi-
dente, quiero un pais en orden y con liber-
tad; no hagamos acé caricaturas. Me opongo
a este proyecto, lo encuentro una locura.
Hay que ser sincero, es una locura. Las fotos
que mostrd la diputada Cristi se relacionan
con maltratos de obra a carabineros, con
agresiones fisicas, y ahi es importante que la
justicia, el Ministerio Publico, las mismas
instituciones policiales operen y entreguen a
los tribunales respectivos las pruebas de esta
violencia inaceptable contra carabineros,
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pero no es posible -lo dice bien el diputado
Hales, pidiendo una segunda reflexién- que
metamos presa a la gente por injuriar.

El diputado Escobar me decia una cosa
muy cierta: si la Barra Blanca o la de Los de
Abajo, completas, gritan groserias contra la
policia, lo que es una cuestion comun, inevi-
table, que obedece a las pasiones colectivas
en todas las sociedades, podrian ser deteni-
das o encarceladas. Las normas pueden mal
usarse, exagerarse.

La Cémara, hace algun tiempo, eliming el
delito de desacato -lo decia el diputado
Hales-. Los sacerdotes, los politicos, en ge-
neral las personas que actuamos en la cosa
publica, estamos sujetas a los humores pu-
blicos y a la critica, y, muchas veces, a la
mala palabra y al juicio destemplado. La
injuria esta tipificada en los codigos, enton-
ces, no podemos generar, aun cuando sea
con buena intencion, delitos especiales de
palabra, no por accion, cuyas disposiciones
puedan terminar siendo mal usados. Esto, a
veces, me recuerda las normas de los taliba-
nes, de los sefiores de la ley.

Hay que tener mucho cuidado. Por eso,
como hay que compatibilizar los principios
de orden vy libertad, pido que la Comision de
Libertad de Expresion, méas que la de Consti-
tucion, Legislacion y Justicia -que, ademas,
tiene muchos proyectos en carpeta-, analice
con atencién este proyecto y determine como
evitamos que queden impunes quienes come-
ten acciones violentas contra carabineros.
iPero, por favor, no hagamos una legislacion
que vaya contra la naturaleza! En todas las
sociedades democraticas es de antologia ser
carabinero y policia. En el Estado, el orden lo
representan sus policias, los cuales son suje-
tos, muchas veces, de la rabia social acumu-
lada, pero no podemos sancionar con penas
hasta de cércel a quien diga una palabra mas
all4 de lo decente contra la policia que, por
cierto, no compartimos.

Lei el informe del proyecto y contiene
una opinion de la subsecretaria de Carabine-

ros, Javiera Blanco, quien, de refilon, dice
que el proyecto es interesante, pero afiade
que a raiz de compromisos suscritos por
Chile en materia de derechos humanos, mas
bien se debe modificar nuestra legislacion a
fin de excluir de la competencia de la justi-
cia militar una serie de figuras penales que
permiten aplicar sanciones a civiles.

Ademas, por lo que entiendo, el Gobier-
no no esta patrocinando este proyecto.

En el pasado, algunos miembros de la
Camara se arrepintieron de legislar para
restringir la libertad de expresion de manera
un poquito agresiva. Perfeccionemos este
proyecto. Por eso, pido que lo trate la Comi-
sion de Libertad de Expresion, que es la
especializada y dice relacion con las penali-
zaciones de los delitos de injuria.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado Ignacio Urrutia.

El sefior URRUTIA.- Sefior Presidente,
hay que apartar el articulo 263 del articulo 263
bis, porque se ha tendido a mezclar ambas
situaciones que son absolutamente distintas.

El articulo 263 se justifica plenamente,
porque cuando no hay lesion en la agresion,
no hay sancién. En las fotos mostradas por
la diputada Cristi, por ejemplo, la patada que
le dio un delincuente a un carabinero, no le
provoco lesion y no hubo sancion; a otro
carabinero lo patearon en el suelo y como no
fue lesionado, tampoco hubo sancién. Eso
no es logico. Debe existir algun castigo por
ese maltrato a carabineros.

Muy distinto es el articulo 263 bis y ahi
tiendo a compartir un poco lo que han dicho
los diputados Valenzuela, Hales y otros,
porque tengo ciertas aprensiones al respecto
y no puedo dejar de decirlas, pese a que el
proyecto de ley fue presentado por diputa-
dos de mi bancada.

Su texto mejoré bastante, porque, cuando
ingreso no figuraba la palabra “injuriar” en
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relacion con el trato a carabineros, sino que
“maltrato de palabra”, que aparecia como un
hecho un tanto extrafio y dificil de compro-
bar.

La relacién mas cercana que tiene el co-
muan de los cristianos con un carabinero se
da cuando le sacan un parte. Para nadie es
agradable ser infraccionado; por eso, es en-
tendible que se escape algun garabato en el
momento en que el carabinero lo cursa. Con-
forme a lo que dispone el articulo 263 bis, a
ese dicho podria darsele la connotacion de
maltrato de palabra al carabinero y sancio-
nada la persona que lo expreso.

Despueés la expresion “maltrato de pala-
bra” fue cambiada por injuriar, toda vez que
supone una agresion verbal mas fuerte.

Con todo, mantengo mi aprension respec-
to del articulo 263 bis, porque su aplicacion
queda a criterio del carabinero, lo que signi-
fica que si el infractor alega al momento en
que le pasan el parte, corre el riesgo de ir
preso, porque el funcionario puede decir que
lo insulto, lo que estaria fuera de toda 16gi-
ca. En definitiva, sera la palabra de él contra
la del infractor y, por cierto, primara la de la
autoridad. No sé como se puede mejorar esta
disposicion.

Lo ldgico es no insultar a carabineros;
pero nuestra sociedad es muy distinta a la
europea que mencioné la diputada Cristi en
su informe, que tiene diferente rango lin-
guistico y cultural. A nosotros nos gusta
mucho decir disparates. Lo peligroso es que
se pueden transformar en injuria y el que los
dijo podria terminar, por una cosa menor, en
la cércel. Esto no tiene mayor sentido.

En seguida, el articulo 263 que se agrega
al Cadigo Penal es absolutamente indispen-
sable. No es posible que sigamos viendo, en
diarios y television, carabineros agredidos
en el suelo o recibiendo una tremenda pata-
da por la espalda. Esto no puede seguir ocu-
rriendo en nuestra sociedad, porque fomenta
la agresividad y el maltrato del delincuente
hacia la policia. Actualmente, al que da una

pateadura a un carabinero en el suelo, nada
le pasa, sobre todo si el policia no presenta
lesiones. Es decir, sin lesion no hay sancién.

El articulo 263 corrige esa situacion y
ayuda a que haya mayor respeto por Carabi-
neros, lo que genera un sentido positivo de
la autoridad.

En la Comision voté favorablemente el
proyecto e hice presente mis aprensiones
acerca del articulo 263 bis, las mismas que
he reiterado en esta Sala.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Sergio
Correa.

El sefior CORREA.- Sefior Presidente,
es inevitable debatir este proyecto sin refe-
rirse a la delincuencia y a la seguridad. En la
ciudadania existe una tremenda sensacion de
inseguridad, impunidad y de que Carabine-
ros e Investigaciones esta absolutamente
sobrepasados. Por eso, deben aprobarse pro-
yectos de ley como éste; de lo contrario,
estaremos afectando enormemente la seguri-
dad ciudadana.

Las estadisticas no mienten. El indice de
victimizacion es del orden de 50 por ciento;
es decir, la mitad de la poblacién ha sido
victima de algun delito en los ultimos sesen-
ta dias, lo que refleja en toda su magnitud la
falta de seguridad.

Se ha dicho que se estaria volviendo a la
figura del desacato, que estuvo vigente duran-
te afios. Nada mas lejos de la realidad. El
proyecto busca sancionar a quienes injurien a
Carabineros e Investigaciones, que de acuer-
do con la Constitucién constituyen la fuerza
publica y existen para dar eficacia al derecho.
En este caso, es la institucion uniformada la
que esta siendo afectada, sobre todo la moral
de sus hombres cuando se producen descoor-
dinaciones con las fiscalias. En no pocas oca-
siones, después de un tremendo esfuerzo, de
estar todo el dia en la calle, Carabineros logra
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detener a cierto delincuente, el mismo que al
dia siguiente de su detencion es dejado en
libertad por el fiscal de turno. Esto, que pare-
ciera ser normal dentro de los procedimientos
del sistema procesal penal, incide enorme-
mente la moral de los carabineros, toda vez
que ese delincuente, al ser detenido nueva-
mente, insulta e injuria a los policias.

Esos hechos repercuten en la seguridad
ciudadana y ayudan a mantener la sensacion
de impunidad.

Por eso, el proyecto va en el sentido co-
rrecto toda vez que busca evitar que Carabi-
neros siga siendo victima de burlas e injurias
por los delincuentes, acciones que llevan a
esos funcionarios a andar con la moral por
los suelos, cuestion que preocupa porque la
delincuencia aumenta considerablemente.

El proyecto, al velar por el respeto a Ca-
rabineros, reafirma la autoridad y levanta la
moral de sus integrantes, lo que da la tran-
quilidad de que siempre estaran prestos a
defendernos.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Renan
Fuentealba.

El sefior FUENTEALBA.- Sefior Presi-
dente, durante la discusion de este proyecto,
que parecia simple, se han vertido una serie
de opiniones acerca de como proteger a las
autoridades publicas, en particular a Carabi-
neros, que en el actual ordenamiento juridi-
co aparece absolutamente desprotegido ante
las ofensas de palabra.

El inciso segundo del articulo 101 de la
Constitucion establece: “Las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica estan integradas
solo por Carabineros e Investigaciones.
Constituyen la fuerza publica y existen para
dar eficacia al derecho, garantizar el orden
publico y la seguridad publica interior, en la
forma que lo determinen sus respectivas
leyes organicas.”.

Hice alusion a ese precepto constitucio-
nal, porque en él radica el principio de auto-
ridad que tiene Carabineros -que sean auto-
ridades publicas-, y que, por consiguiente,
deba resguardarse su honor e integridad.

Durante la discusion del proyecto, del
cual soy coautor conjuntamente con la dipu-
tada Cristi, a quien agradezco que me haya
invitado a suscribirlo, escuchamos al general
subdirector de Carabineros don Gustavo
Gonzélez, con el objeto de conocer la reac-
cién que podria tener esta norma en Carabi-
neros. Nos dijo que Carabineros se encuen-
tra totalmente desprotegido de las injurias o
del maltrato de palabra de que puedan ser
objeto por parte de particulares, cuestion que
es necesario subsanar. Incluso més, en el
articulo 284 del Codigo de Justicia Militar
se castiga al que amenazare en los términos
del articulo 296 del Codigo Penal, ofendiere
0 injuriare de palabra, por escrito o por
cualquier otro medio a las Fuerzas Armadas;
pero no incluye a Carabineros.

Durante la discusion del proyecto se nos
hizo presente que existio en el legislador el
animo de proteger a la autoridad y al princi-
pio de autoridad de las Fuerzas Armadas,
pero no a Carabineros e Investigaciones.

De tal manera que el proyecto respalda
que estamos frente a una autoridad publica,
Carabineros, que en este minuto se encuen-
tra absolutamente indefensa frente al maltra-
to de palabra que pudiere sufrir por parte de
un tercero.

Ademas, es necesario incluir a Carabine-
ros en el articulo 284 del Codigo de Justicia
Militar. En consecuencia, si el proyecto
vuelve a la comision para segundo informe,
haremos la indicacion pertinente.

Respecto del articulo 263 bis aprobado
en la comisién, manifesté que la persona
acusada de injuriar a un integrante de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica que
se encontrare en el ejercicio de sus funcio-
nes, podria verse menoscabada por el prin-
cipio de autoridad. Es decir, podria darse
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mayor credibilidad a la palabra del funciona-
rio agredido que a lo dicho por el particular,
lo que podria derivar en abusos de la policia
en la aplicacion del articulo.

La pena establecida es especialisima, ya
que va mas alla de lo que es la injuria comdn
y corriente entre particulares, porque estd
involucrada una autoridad publica, Carabi-
neros, por lo que merece una sancion mayor
que la injuria comun y corriente entre parti-
culares.

No obstante la aprension que manifesté,
confio en que los tribunales, que determina-
ran en definitiva si existe el delito de injuria,
tendran la ponderacion y el criterio suficien-
tes para sopesar las pruebas que se les pre-
senten y, en definitiva, determinaran si se
tipificd dicho delito.

De manera que debemos dejar actuar en
su momento a quienes les corresponde por
competencia constitucional sobre la existen-
cia 0 no del delito que estamos establecien-
do en el articulo 263 bis.

Por estas consideraciones y particular-
mente porque creemos que Carabineros me-
rece, al igual que las Fuerzas Armadas, ser
resguardado de injurias o de agresiones ver-
bales en que puedan incurrir terceros en su
contra, he suscrito el proyecto, que, por su-
puesto, vamos a aprobar, porque queremos
que Carabineros no esté en la indefension,
como ocurre actualmente, sino que al mismo
nivel que las Fuerzas Armadas respecto de
las dos situaciones de que trata la mocion.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Maximiano
Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presiden-
te, el proyecto que analizamos agrega los
articulos 263 y 263 bis al Codigo Penal. El
primero sanciona a los que “empleen fuerza
0 intimidaciéon contra un integrante de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, que

se encontrare en el ejercicio de sus funcio-
nes o los terceros que impidan o intenten
impedir por medios materiales el ejercicio
de las funciones propias de dichos funciona-
rios, en ambos casos sin ocasionar lesiones,
seran castigados con la pena de prision en
cualquiera de sus grado s y multa de seis a
diez unidades tributarias mensuales a bene-
ficio fiscal.” Considero que es una justa
sancion para quienes atenten contra Carabi-
neros.

El otro articulo establece: “El que injuria-
re a un integrante de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica, que se encontrare en el
ejercicio de sus funciones, sera castigado
con la pena de reclusién menor en su grado
minimo y multa de diez a quince unidades
tributarias mensuales, a beneficio fiscal.”

La injuria es toda expresion proferida o
accion ejecutada en deshonra, descrédito o
menosprecio de una persona.

Para que alguien sea sancionado por inju-
rias, no so6lo contra Carabineros, sino que
contra cualquier persona, debe probarse el
hecho. De modo que el carabinero no podra
aprovecharse de esta norma para inventar
una injuria que no existio. Esto es valido
para cualquier delito y para cualquiera nor-
ma. El Codigo Civil dice que corresponde
probar los hechos o su extincion al que alega
aquéllos o ésta.

Votaré favorablemente el proyecto, por-
que veo a diario como los funcionarios de
Carabineros exponen sus vidas en La Pinta-
nay en Puente Alto por defender a la ciuda-
dania. Muchas veces sufren la incompren-
sion de drogados y alcoholicos que no los
respetan, a quienes se les aplican penas ridi-
culas posteriormente. Hace unas semanas, el
cabo Gutiérrez, perteneciente a la 412 Comi-
saria de La Pintana, fue baleado con un pro-
yectil calibre 45 por delincuentes que perse-
guia, el que estuvo a milimetros de quitarle
la vida. Fue un caso excepcional, pero a
diario vemos que muchos sujetos se moles-
tan e insultan a Carabineros porque les piden
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identificarse.

Quiero dejar expresa constancia en el
establecimiento fidedigno de la historia de la
ley que la sancion se aplica aunque el agre-
SOr no consiga sus propositos, sino que por
el solo hecho de tratar de impedir a Carabi-
neros el cumplimiento de sus funciones,
como cuando se obstaculiza el ingreso de un
vehiculo policial a una poblacion.

Es importante la distincion que hace el
proyecto en los dos articulos de lo que es el
empleo de fuerza e intimidacion contra un
integrante de las Fuerzas de Orden y Seguri-
dad Publica y la injuria. Esto es importante,
porque un acto de fuerza o intimidacion
puede ser constitutivo de falta, de lesiones
leves o de injuria. En 1973, un diputado
socialista me dio una bofetada en el juzgado
de Santa Cruz. La defensa del diputado, a
cargo del abogado Juan Bustos, aleg6 que se
trataba de una falta, por lo que correspondia
que el hecho fuera conocido por el juzgado
de policia local correspondiente. Yo sostuve
que habia injuria, porque en la Ley de las
XII Tablas parti6 como una agresion, la que
después se transformd en acciones o expre-
siones que lesionan la dignidad de una per-
sona. Finalmente, la Corte Suprema desafo-
ro al diputado, lo que probé que hubo injuria
en el hecho.

La separacion que hacen los dos articulos
del proyecto de la injuria y del empleo de
fuerza o intimidacion es importante, porque,
evidentemente, el agresor va a preferir siem-
pre que su acto o expresion quede bajo el pa-
raguas del delito de injuria, cuya sancion es
menor que la pena que se aplica a quien em-
plea fuerza o intimidacion, que va de prision
en cualquiera de sus grados, vale decir, prision
en su grado minimo, que son 61 dias; hasta su
grado maximo, que pueden ser tres afios, y
multa de seis a diez unidades tributarias men-
suales. En la actualidad, una unidad tributaria
equivale a 36 mil pesos; por lo tanto, la multa
puede llegar hasta 360 mil pesos.

Por eso, la distincion en dos articulos que

hace el proyecto para evitar la confusion es
muy clara y precisa, de modo que si no hay
fuerza o intimidacion y no hay sancién de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 263,
sera penalizado segun lo sefialado por el
articulo 263 bis.

¢Qué pasa si la persona no puede probar
la injuria? ;Qué pasa si un carabinero inven-
ta que fue injuriado? Desde luego, va a tener
que probar -por ejemplo, con testigos-, y
siempre cabré la posibilidad de que la per-
sona acusada de haber injuriado a un carabi-
nero o a cualquier otra autoridad pueda de-
fenderse y decir como fueron los hechos.
Por otra parte, si ha habido quejas de otras
personas a quienes ese mismo carabinero ha
acusado de injurias y no lo ha podido pro-
bar, evidentemente, la superioridad de Cara-
bineros se va a dar cuenta de que la situa-
cién no es como la que plantea el funciona-
rio, sino como probablemente lo estan di-
ciendo las personas acusadas de injurias.

Por eso, comparto plenamente el proyec-
to y lo votaré favorablemente.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior José
Perez.

El sefior PEREZ (don Jos€).- Sefior Pre-
sidente, para mi, la institucion de Carabine-
ros es respetable, y hay que respaldarla,
apoyarla e impulsarla para que realice su
labor en la mejor forma posible, porque el
pais espera mucho de ella, especialmente en
todo lo que dice relacién con seguridad ciu-
dadana.

Hemos aumentado su dotacion en forma
considerable en los ultimos afios, y se espera
que durante el periodo de la Presidenta Mi-
chelle Bachelet se incremente en seis mil
carabineros.

También hemos legislado para eximir de
trabajos administrativos a cientos de carabi-
neros, a fin de que cumplan con sus funcio-
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nes en las calles, para que haya mas presen-
cia policial, la delincuencia disminuya y la
seguridad ciudadana vuelva a reinar en las
calles, plazas y ciudades.

Hemos establecido sanciones claras
cuando funcionarios de carabineros son
agredidos fisicamente. Toda la bancada ra-
dical vot6 a favor de que pudiesen efectuar
el control de identidad, lo que nos costo un
poco caro, porque no fueron pocos los cole-
gas que nos criticaron.

Pero legislar sobre el maltrato de palabra
a carabineros es hilar demasiado delgado,
porque se trata de profesionales que trabajan
en una actividad conocida por todos. No se
trata de gente mas delicada que otra. ;Qué
pasa cuando se maltrata de palabra a un
juez, a un sacerdote, a un pastor evangélico,
a un parlamentario, a un ministro, etcétera?
Nada. Sin embargo, si a los carabineros se
les maltrata de palabra, habra alguna san-
cion, ira a los tribunales y se determinara la
gravedad del delito.

Manifesté mi discrepancia en la Comision
de Defensa. No podemos hilar tan delgado,
porque en mas de alguna oportunidad se po-
dria prestar para abusos. Justamente, por los
abusos, en el pasado a Carabineros se le quitd
atribuciones. Le hemos vuelto a entregar al-
gunas, como el control de identidad.

Si hay algun hecho grave, los tribunales
de justicia deben investigar la responsabili-
dad de cada cual y establecer si hubo maltra-
to. Pero en determinado momento dicho
maltrato puede que haya ocurrido y se pro-
duzca una situacion complicada para la per-
sona a la cual se pretende sancionar.

El proyecto, como estad planteado, no
cuenta con mi respaldo ni con el de mi ban-
cada.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Tiene la palabra la diputada sefiora Cristi.

La sefiora CRISTI (dofia Maria Angélica).-

Sefior Presidente, al presentar esta iniciativa
planteé que se buscaba sancionar el maltrato
de palabra y de obra a carabineros, espe-
cialmente en los casos en que no hubiera
lesiones. Aqui un diputado se ha confundi-
do, en el sentido de que el proyecto habria
propuesto una pena inferior a la considerada
en el Cddigo Penal para el caso de las inju-
rias a las personas y que no resguardaria el
bien juridico protegido, en este caso, los
funcionarios de Carabineros.

Sin embargo, debemos recordar que la
iniciativa fue modificada y se reemplazé el
maltrato por injuria, que es mucho mas difi-
cil de probar.

Muchos diputados me han expresado -lo
que me ha dado mucho pudor- que no po-
dran decirle nada a un carabinero cuando les
curse un parte. No estamos hablando de eso,
sino de los carabineros que frecuentemente
son agredidos en los estadios y en las calles
con insultos -incluso por adolescentes-,
agraviados en su dignidad como personas.
Al respecto, hay que tener presente que una
sociedad abierta y democratica es compati-
ble el derecho a la libertad, pero el respeto a
la autoridad es esencial.

En la actualidad, el Cdédigo Penal con-
templa sanciones en beneficio de los funcio-
narios de algunas instituciones, como del
Servicio de Impuestos Internos, de la Con-
traloria General de la Republica, del Minis-
terio de Salud e, incluso, para los fiscales y
los jueces. Pero Carabineros de Chile, que
cumple una funcion bésica en el control
social, que es la mas expuesta, porque des-
pués de la barrera de contencion social de
los carabineros para hacer respetar la ley y
garantizar el orden publico, no hay mas. Una
vez que una turba rompe esa barrera para
atacar un sector o llegar a La Moneda, 0 si
no hay carabineros para detener esas accio-
nes, no hay méas. Si Carabineros paralizara
su accion en la sociedad, simplemente se
produciria la anarquia. Sus funcionarios
tienen una actividad mucho mas expuesta
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que otros. Nadie le va a dar un pufietazo a la
sefiora del consultorio de salud por no aten-
der. En cambio, al carabinero cualquiera lo
golpea, le lanza una bomba Molotov, le tira
una piedra, lo agrede con un fierro, lo patea,
lo escupe, le quita la gorra, lo arrastra por el
suelo, le disparan.

Cuando hay protestas, los carabineros van
CoN sus cascos y escudos, solo el mayor puede
llevar un rifle con postones de goma y Unica-
mente él puede usarlo en algunos casos. Es
decir, esos carabineros estan expuestos.

En la comuna que represento, el 11 de
septiembre un carabinero tuvo que enfrentar a
una turba de 500 personas armadas con rifles,
escopetas y revolveres, y le dispararon a la
camioneta del mayor -con armas de calibre de
nueve milimetros- que fue a tratar de rescatar-
lo con su rifle a postones. Igual que el caso
que menciono el diputado Errazuriz. Podrian
haber matado al mayor con todos los carabine-
ros que iban en el furgén.

Entonces, el grado de exposicion en el
cumplimiento de su trabajo es lo que ha
hecho que queramos renovar las sanciones
que fueron retiradas del Cddigo de Justicia
Militar, es decir, el maltrato de obra y de
palabra a carabineros, especialmente sin
lesiones.

Anualmente, por lo menos 400 6 500
carabineros resultan con lesiones de media-
na gravedad y leves, pero hay miles que son
agredidos con patadas, piedras, bombas Mo-
lotov, que, afortunadamente, no son victimas
de lesiones. Pero esas personas que no die-
ron en el blanco no tienen sancion.

Ahora, ¢por qué la injuria?

La injuria -como dijo aqui el diputado
sefior Maximiliano Errazuriz- va a ser dificil
de probar.

Nosotros hemos hablado tanto de maltra-
to familiar. ;Como se inicia el maltrato fa-
miliar? (Como se llega al femicidio, que
tanto ha preocupado? Primero, por el maltra-
to de palabra; luego, por la ofensa, por la
injuria, que ademas es un dafio sicoldgico

tremendo que se causa a las personas.

¢Cémo creen ustedes que se siente un
carabinero recién recibido cuando sale orgu-
lloso a la calle a prestar servicio a la Patria 'y
lo insultan, lo agreden, le dicen de todo? Es
obvio que eso le tiene que afectar sicologi-
camente y producir un estrés tremendo, al
igual que la agresion sin lesiones. A lo me-
jor no dafia el cuerpo, pero si el alma, el
corazon, la siquis.

En ese sentido, el proyecto comienza por
la injuria, porque de la injuria se pasa a la
agresion, de la agresion al maltrato con le-
siones y de ahi al homicidio, que es la se-
cuencia del maltrato familiar. Una mujer a la
que el marido empieza a insultar, después le
pega y finalmente la mata siguio la secuen-
cia.

Debido a eso es tan importante evitar el
maltrato de palabra o la injuria. Injuria es
mas que maltrato de palabra.

Por esa razon el proyecto establecia una
sancion a la injuria menor a la dispuesta en
el Cddigo Penal, porque era maltrato de
palabra, de menor entidad que la injuria.

No podemos aceptar que la ciudadania,
especialmente los nifios y los jovenes, insul-
ten a los carabineros, los arrastren, les quiten
la gorra, los escupan, les tiren piedras, por-
que llegaremos a un minuto en que no po-
dremos proteger a quienes deben controlar
la contencidn social y la seguridad publica.

La palabra “autoridad” se define como:
“Prestigio y crédito que se reconoce a una
persona o institucion por su legitimidad o por
su calidad y competencia en alguna materia.”.

Por eso hacemos una propuesta distinta a
lo existente para el resto de las personas.
Porgue ademas hoy Carabineros pasa mucho
mas tiempo dando explicaciones, persi-
guiendo a quienes atentan contra ellos. En
definitiva, mientras un carabinero esta en un
sumario administrativo, el delincuente que
lo atacO ya esta saliendo de la carcel. Eso
produce una tremenda desazon moral en esta
legitimidad que se debe dar a la autoridad de
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Carabineros. La ciudadania no sélo le pierde
el respeto, sino que la institucion deja de
tener la competencia y el liderazgo necesa-
rios para actuar con efectividad.

La legislacion que regula los medios de
comunicacion, muchas veces protege el
honor de las personas. Esta iniciativa pre-
tende proteger la autoridad también como un
bien publico. Carabineros es un bien publico
y por algo la ciudadania la considera una de
las instituciones mas respetables. Pero hay
muchas personas que no la estan respetando.

A la primera persona que se acude en caso
de peligro es a un carabinero, por lo tanto,
también debemos proteger a esa institucion,
que es la que resguarda a la ciudadania.

Cuando murieron dos carabineros el 2007
-este aflo dos mas han sido asesinados, sin
contar a los que mueren en actos de servicio,
que son muchos mas-, el general Bernales
dijo: “Tenemos que resguardar ese patrimo-
nio. La confianza y la fe publica son concep-
tos muy parecidos y son la base de la convi-
vencia social.”. ;Podemos insultar, agredir o
amenazar a este patrimonio? jNo! No po-
demos, porque rompemos la fe publica.
“Matar a un carabinero -decia el general- es
matar al Estado de Derecho, es matar al pa-
is.” Humillar a un carabinero que esta cum-
pliendo con aquello para lo cual fue recluta-
do con ofensas que hieren el alma de la ins-
titucion, también es agredir a nuestro Estado
de Derecho, el cual debemos resguardar.

En mi primera intervencion mostré fotos
de carabineros que han sido atacados por
delincuentes o, como ellos mismos se lla-
man, “anarquistas”, quienes les tiran pie-
dras, los escupen.

Aqui tengo fotos de un ejemplar de “El
Mercurio” de la semana pasada en las que
aparece una persona que, probablemente, no
fue sancionada por agredir a un carabinero,
sino que, a lo mejor, por desorden publico.
Otra persona, que pated a un carabinero, -lo
unico que él tiene para defenderse es su es-
cudo plastico- tampoco sera sancionada por

atacar a un funcionario de la institucion,
quiza, por desorden publico.

El diputado Hales manifesto que es discri-
minatorio que Carabineros tenga un trato dife-
rente. jObvio que es distinto! Ello se debe a
que Carabineros cumple un rol diferente al del
resto de los funcionarios pablicos.

Se encuentran resguardados -lo sefialé-
los sacerdotes y funcionarios publicos, por
ejemplo, los militares en el Cddigo de Justi-
cia Militar. ¢Por qué no resguardar espe-
cialmente a Carabineros, que estd mas ex-
puesto en el cumplimiento de sus funciones?
Su exposicion publica al peligro en la man-
tencion del orden y en el control social hace
que Carabineros deba ser protegido. Por ello
propusimos este proyecto donde a la injuria
se le aplica una sancion un poquito mas ele-
vada que la establecida para el comdn de los
ciudadanos.

Me temo que el reclamo de la mayoria
bulliciosa que en nuestro pais perjudica a la
minoria silenciosa que clama por la proteccion
y la seguridad de sus calles, sus barrios...

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Sefiora diputada, ha terminado su tiempo.

La sefiora CRISTI (dofia Maria Angélica).-
Concluyo enseguida, sefior Presidente.

Hoy la ciudadania clama por la protec-
cion y la seguridad de sus calles, barrios,
propiedad puablica, comunas y la integridad
de su familia. No podemos pretender com-
batir la delincuencia y el vandalismo con
una mano y con la otra, debilitar la dignidad
y la autoridad de Carabineros de Chile.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Juan
Carlos Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente,
no dejo de estar sorprendido por todo lo que
he escuchado en varias intervenciones.
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Me parece casi una injuria, ofensivo para
Carabineros de Chile decir que es una insti-
tucion que esta en la indefension. Creo que
cualquiera que escuche eso a través de los
medios de comunicacion quedara realmente
impactado con los términos usados por al-
gunos sefiores diputados para argumentar en
favor del presente proyecto.

Si existe una entidad que claramente no
esta en la indefension frente a la ciudadania es
Carabineros de Chile. Es una institucion mu-
cho maés respetada, desde luego, que todos
quienes estamos acad y que otras autoridades
elegidas democraticamente que no tienen ac-
ceso a una norma de esta naturaleza, a las
cuales se puede injuriar sin que ellas puedan
asimilarse a alguna legislacion parecida.

Este proyecto no deberia traducirse en
algo que afecte el tema de fondo: cuidar una
institucion como Carabineros de Chile, pero
me parece que con el texto propuesto se
incurre en un error.

Por lo sefialado, solicito que esta iniciativa
se envie a la Comision de Constitucion, Legis-
lacion y Justicia para una segunda discusion.
Eso permitird que parte de lo que estamos dis-
cutiendo se reflexione con mayor detencion,
pues me parece que, de aprobarse normas que
se discuten, tendran un efecto que puede ser
absolutamente contrario a lo que se pretende,
desde el punto de vista de la ciudadania.

No quiero entrar a argumentar, pues es-
tamos al término del tiempo destinado a la
discusion de este proyecto, ha habido largas
intervenciones al respecto y yo he escucha-
do a varios diputados que tienen inquietudes
referidas al texto.

Por tanto -no sé si esto es posible de
acuerdo con el trdmite reglamentario-, insis-
to en mi solicitud de que el proyecto tenga
una segunda revision en la Comision de
Constitucién, al menos el articulo que ha
motivado mas debate en esta la Sala. Ello
seria bastante positivo y velaria mucho més
por el prestigio de Carabineros de Chile.

He dicho.

El sefior HALES.- Sefior Presidente,
pido la palabra para plantear un punto de
Reglamento.

El sefior CERONI (Presidente).- Antes
de darle la palabra, sefior diputado, quiero
sefialar que para acceder a la peticion del
diputado Latorre se requiere la unanimidad
de la Sala.

De todas maneras, la iniciativa se remiti-
ra a la Comision de Defensa, porque se han
presentado indicaciones.

Tiene la palabra el diputado sefior Hales.

El sefior HALES.- Sefior Presidente,
usted estd aclarando casi totalmente la ob-
servacion de Reglamento que yo queria
hacer.

Tenemos presentada una indicacién para
suprimir el articulo 263 bis propuesto en el
proyecto, por lo que obligatoriamente debe-
rd remitirse a la Comision de Defensa. Mi
consulta es si podemos evitar votar la inicia-
tiva y aprobarla por unanimidad. Ademas, la
Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia puede pronunciarse sobre la totali-
dad del proyecto.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Sefior diputado, vamos a votar en general el
proyecto y, como se han presentado indica-
ciones, se enviara a la Comision de Defensa
Nacional.

¢Habria unanimidad para que, ademas, el
proyecto sea enviado a la Comision de
Constitucion, Legislacién y Justicia?

No hay acuerdo.

En votacion general el proyecto de ley
que sanciona el maltrato de palabra a Cara-
bineros de Chile.

-Efectuada la votacion en forma econd-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 32
votos; por la negativa, 11 votos. Hubo 11
abstenciones.
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El sefior CERONI
Aprobado.

(Vicepresidente).-

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Alvarez Zenteno Rodrigo; Arenas Hodar
Gonzalo; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino
Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio;
Cardemil Herrera Alberto; Cristi  Marfil
Maria Angelica; Chahuan Chahuan Francisco;
Dittborn Cordua Julio; Duarte Leiva Gonzalo;
Eluchans Urenda Edmundo; Errazuriz
Eguiguren Maximiano; Estay Pefialoza
Enrique; Forni Lobos Marcelo; Fuentealba
Vilddsola Renan; Garcia-Huidobro
Sanfuentes  Alejandro;  Godoy  Ibafiez
Joaquin; Goic Boroevic Carolina; Leal Labrin
Antonio; Lobos Krause Juan; Nogueira
Fernandez Claudia; Norambuena Farias 1van;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José
Miguel; Sepulveda Hermosilla Roberto;
Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon

Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia
Bonilla Ignacio; Vargas Lyng Alfonso;
Verdugo Soto German; Ward Edwards
Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Diaz Diaz Marcelo; Enriquez-Ominami
Gumucio Marco; Escobar Rufatt Alvaro;
Espinosa Monardes Marcos; Jiménez Fuentes
Tucapel; Montes Cisternas Carlos; Pérez
Arriagada José; Saffirio Suédrez Eduardo;
Silber Romo Gabriel; Valenzuela VVan Treek
Esteban; Venegas Rubio Samuel.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Accorsi Opazo Enrique; Ceroni Fuentes
Guillermo; Diaz Del Rio Eduardo; Girardi
Briere Guido; Hales Dib Patricio; Insunza
Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo
Becker Enrique; Latorre Carmona Juan
Carlos; Mufioz D’Albora Adriana; Pascal
Allende Denise; Toh& Morales Carolina.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
El proyecto vuelve a la Comision de Defen-
sa.

REGULACION DEL SECRETO PROFESIO-
NAL EN OBRAS AUDIOVISUALES. Primer
tramite constitucional.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Corresponde tratar, en primer tramite consti-
tucional, el proyecto de ley, iniciado en
mensaje, que regula el secreto profesional en
las obras audiovisuales.

Diputado informante de la Comision de
la Cultura y de las Artes es el sefior Alvaro
Escobar.

Antecedentes:

-Mensaje, boletin N° 5987-04, sesion 542,
en 29 de julio de 2008. Documentos de la
Cuenta N° 4,

-Informe de la Comisién de la Cultura y
de las Artes, sesion 692 en 2 de septiembre
de 2008. Documentos de la Cuenta N° 27.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado informante.

El sefior ESCOBAR.- Sefior Presidente,
en nombre de la Comision de la Cultura 'y de
las Artes, paso a informar sobre el proyecto
de ley, en primer tramite constitucional, que
regula el secreto profesional en las obras
audiovisuales.

En atencion al tiempo, no me referiré a
las constancias reglamentarias previas,
porque todos los sefiores diputados las co-
nocen.

La iniciativa tiene por objeto hacer ex-
tensivo a los realizadores, directores, pro-
ductores y creadores de una obra audiovi-
sual el secreto profesional que existe para
otras profesiones, como la de periodista, que
tienen el derecho a no revelar sus fuentes, ni
aun por una orden judicial.
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Por lo tanto, se trata de conferir, consa-
grar y reconocer el mismo derecho de reser-
va de las fuentes para quien crea, produce 0
realice una obra audiovisual, y se entiende
este derecho como un fomento a la garantia
constitucional de la libertad de expresion
establecida en el articulo 19, nimero 25° de
nuestra Carta Fundamental.

El proyecto, que fue aprobado en general
por la unanimidad de los diputados presen-
tes en la Comision al momento de la vota-
cion, expresa lo siguiente:

“Articulo dnico.- Incorpérase, en la ley
N° 19.981, Sobre Fomento Audiovisual, el
siguiente Capitulo 1V:

“CAPITULO IV

Reserva de la Fuente

Articulo 14.- Los productores y los direc-
tores o realizadores de obras audiovisuales,
nacionales o extranjeros, que ejerzan su ac-
tividad en el pais, tendran derecho a mante-
ner reserva sobre su fuente informativa, la
que se extenderd a los materiales que obren
en su poder y que permitan identificarla 'y no
podran ser obligados a revelarla ni por orden
judicial.

Lo dispuesto en el inciso anterior se apli-
card también a las personas que por su oficio
0 actividad hayan debido estar necesaria-
mente presentes en el momento de haberse
recibido la informacion.”.

Esto es lo sustancial del proyecto, que
espero se pueda aprobar rapidamente y sin
discusion.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Sefiores diputados, ¢habria acuerdo para
votar el proyecto sin discusion?

Acordado.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado Alberto Robles.

El sefior ROBLES.- Sefior Presidente, he
elaborado una indicacion a este proyecto,
pero, como no la tengo en mi poder en este
momento -me la traen en algunos minutos
mas-, consulto si la puedo presentar en for-
ma posterior a la votacién en general.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Sefior diputado, si no ha presentado la indi-
cacion, no podemos hacer nada; por lo tanto,
debemos dar curso a la votacion.

En votacion el proyecto de ley.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 36
votos; por la negativa 8 votos. Hubo 6 abs-
tenciones.

El sefior CERONI
Aprobado.

(Vicepresidente).-

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Aedo Ormefio René; Bertolino Rendic
Mario; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahuan
Chahuan Francisco; De Urresti Longton
Alfonso; Diaz Diaz Marcelo; Duarte Leiva
Gonzalo;  Enriquez-Ominami  Gumucio
Marco; Escobar Rufatt Alvaro; Farias Ponce
Ramon; Fuentealba Vildosola Renén; Girardi
Briere Guido; Godoy Ibafiez Joaquin; Hales
Dib Patricio; Insunza Gregorio De Las Heras
Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar
Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel;
Latorre Carmona Juan Carlos; Leal Labrin
Antonio; Lobos Krause Juan; Montes
Cisternas Carlos; Mufioz D’ Albora Adriana;
Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda
Carlos; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal
Allende Denise; Rojas Molina Manuel,
Sepulveda Hermosilla Roberto; Turres
Figueroa Marisol; Valenzuela Van Treek
Esteban; Vargas Lyng Alfonso; Venegas
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Rubio Samuel; Verdugo Soto German; Von
Mihlenbrock  Zamora  Gastén; Ward
Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Alvarez Zenteno Rodrigo; Bauer Jouanne
Eugenio; Bobadilla Mufioz Sergio; Dittborn
Cordua Julio; Estay Pefialoza Enrique;
Garcia-Huidobro ~ Sanfuentes  Alejandro;
Melero Abaroa Patricio; Norambuena Farias
Ivan.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Arenas Hodar Gonzalo; Cristi Marfil
Maria Angélica; Robles Pantoja Alberto;
Silber Romo Gabriel; Uriarte Herrera
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- Por
no haber sido objeto de indicaciones, queda
también aprobado en particular.

Despachado el proyecto.

VI. PROYECTOS DE ACUERDO

CREACION DE REGISTRO DE OBRAS DE
ARTE EN POSESION DE PRIVADOS. (Vota-
cién pendiente).

El sefior CERONI (Vicepresidente).- El
sefior Prosecretario va a dar lectura al primer
proyecto de acuerdo.

El sefior VALLEJOS (Prosecretario
accidental).- Proyecto de acuerdo N° 659 de
las diputadas sefioras Denise Pascal, Ximena
Vidal, Alejandra Sepulveda, Clemira Pacheco,
Isabel Allende, y los sefiores Vallespin,
Enriquez-Ominami y Schilling, que en su
parte resolutiva dice:

“La Cémara de Diputados acuerda:

Solicitar a la Presidenta de la Republica
dofia Michelle Bachelet Jeria que, a través del
Ministerio de Educacion, se instruya a la Di-

reccion de Bibliotecas, Archivos y Museos, a
fin de que este organismo publico estudie la
adopcion de todas las medidas que sean nece-
sarias para dar aplicacion al articulo 4 de la
ley N° 17.236, referido a la existencia de un
registro especial que contenga la individuali-
zacion de las obras de arte que estén en pose-
sion de personas naturales o juridicas, quienes
deberan asi declararlo, contribuyendo con ello
a la difusion y proteccién de las obras de arte
especialmente cuando estas puedan constituir
patrimonio artistico nacional”.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Para apoyar el proyecto de acuerdo, tiene la
palabra la diputada sefiora Denise Pascal.

La sefiora PASCAL (dofia Denise).- Sefior
Presidente, se trata de un proyecto de acuerdo
muy simple, pero también bastante importante,
en el que se solicita, a través de la Presidenta de
la Republica, que la Direccion de Bibliotecas,
Archivos y Museos que dé aplicacion a una
norma legal destinada a establecer el registro
nacional para proteger las obras de arte que se
encuentran en el territorio nacional y que cons-
tituyen patrimonio de la Nacion.

En la actualidad hay muchas obras de
arte que estan en casa de particulares, que no
han sido registradas como patrimonio de la
Nacion. Por lo tanto, cuando se produce el
hurto o robo de alguna de ellas no existe
ningun control que asegure el resguardo de
nuestro patrimonio cultural.

Debo reconocer que hoy existe el control
de dichas obras de arte en los puestos de
Aduana, pero cuando ellas son hurtadas o
robadas no hay forma de saber porque no
existe ese registro. Representantes de la Po-
licia de Investigaciones, de Carabineros de
Chile y de Aduana han insistido en que al no
existir un registro de estas obras, no pueden
saber cuéles estan saliendo del pais.

Por tanto, pido que se vote a favor del
proyecto de acuerdo.

He dicho.
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El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Ofrezco la palabra a otra sefiora diputada o
sefior diputado para apoyar el proyecto de
acuerdo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra para impugnarlo.

Ofrezco la palabra.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 22
votos. No hubo votos por la negativa ni abs-
tenciones.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- No
hay quérum.
Se va a repetir la votacion.

-Repetida la votacion en forma econémi-
ca, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 25
votos. No hubo votos por la negativa ni abs-
tenciones.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- No
hay quérum.

Se va a llamar a los sefiores diputados
por cinco minutos.

-Transcurrido el tiempo reglamentario:

El sefior CERONI (Vicepresidente).- En
votacion.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 18
votos. No hubo votos por la negativa ni abs-
tenciones.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- No
hay quérum.

En consecuencia, la votacion del proyec-
to de acuerdo queda pendiente para la
préxima sesion.

-El texto integro del proyecto de acuerdo
figura en la pagina de internet de la Cama-
ra de Diputados, cuya direccion es:
www.camara.cl/pacuerdo/

VIIL. INCIDENTES

CONTROL EN EL INGRESO DE MATERIA-
LES USADOS DE PESCA DESDE PERU.
Oficios.

El sefior CERONI Vicepresidente).- En
el tiempo del Comité de la Unién Demdcrata
Independiente, tiene la palabra el diputado
don Jorge Ulloa.

El sefior ULLOA.- Sefior Presidente,
cuando uno llega al aeropuerto internacional
Comodoro Arturo Merino Benitez, en todas
partes hay carteles que advierten que no se
pueden ingresar al pais productos derivados
de vegetales o animales sin ser declarados,
so pena de pagar multas bastante elevadas.
Ademas, el SAG transmite a traves de algu-
nas radioemisoras mensajes en el mismo
sentido, lo que me parece muy bien, ya que
con ello se resguarda el patrimonio fito y
zoosanitario del pais.

Sin embargo, debo denunciar publica-
mente que esto no se cumple en lo que se
refiere al ingreso desde Per( de materiales
para la pesca. Se estd importando una gran
cantidad de redes usadas, las cuales se tras-
ladan en camiones por Arica, cruzan todo
Chile por tierra y llegan a Puerto Montt. Se
trata de toneladas y toneladas de redes usa-
das que han estado a la intemperie en Perd.
lo que significa que han estado expuestas al
sol, a la putrefaccion de restos de especies
marinas y a excrementos de roedores y aves.
Nada de eso ha sido controlado, a pesar de
que hace mas de dos meses que se lo comu-
nique al subsecretario de Pesca. Esto sigue
ocurriendo hasta hoy, lo que me parece in-
aceptable.
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Por eso, quiero pedir que se oficie al sub-
secretario de Pesca, al director del SAG vy al
director nacional de Aduanas, con el objeto
de que nos expliquen por qué este material
que ingresa al pais no es sometido a ningun
tipo de control. Nos parece insélito que pro-
venga de un pais que hace muy poco tiempo
fue afectado por el célera. En realidad, no
sabemos en qué condiciones llegan al pais
estas redes usadas. Si consideramos que
nuestro patrimonio fitosanitario ha sido muy
bien protegido por el SAG, resulta dificil
entender por qué ese material no es someti-
do a ningun tipo de control.

Solicito que nos expliquen cuantas redes
de este tipo han ingresado al pais, a través de
qué medio, cual es su destino y qué control se
ejerce sobre ellas para mantener nuestro pa-
trimonio fitosanitario libre de cualquier plaga.

Creo que éste es un elemento muy impor-
tante. Sabemos que el sector salmonero del
sur del pais tiene graves problemas, pues
esta siendo afectado por el Isa y por otras
enfermedades y no sabemos si estas redes
contribuiran a incrementar las plagas.

Ademas, es necesario que la Subsecreta-
ria de Pesca dicte normas que prohiban el
uso de ese material, a fin de evitar la conta-
minacion de nuestro mar.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su sefio-
ria, con la adhesion de los diputados que lo
estan solicitando.

INVESTIGACION DE USO DE AUTOMOVIL
FISCAL EN ACTO POLITICO DE RANCA-
GUA. Oficio.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Alejandro
Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior
Presidente, el lunes recién pasado se con-

memord el triunfo del No en todo el pais v,
por supuesto, también en la comuna de Ran-
cagua.

Alrededor de las 22 horas de ese dia, el
sefior Francisco Gonzalez, gobernador de la
Provincia de Cachapoal, en compafiia del
chofer del automovil fiscal que él utiliza,
fueron a buscar a ese acto de proselitismo
politico a uno de los oradores: el candidato a
alcalde, don Carlos Arellano. Es decir, ocu-
pé para un acto politico un bien fiscal que
sOlo debe utilizar para llevar a cabo las fun-
ciones gue son propias de su cargo.

El chofer estaba esperandolos a pocos
metros del gimnasio en el cual se realizé el
acto de celebracion, y ayer, cuando un pe-
riodista de un medio de comunicacion le
consultd sobre la utilizacién de ese bien que
pertenece a todos los chilenos en una activi-
dad politica, no respondid, argumentando
que estaba muy ocupado hablando por telé-
fono.

Sin duda, resultan lamentables actuacio-
nes de este tipo, sobre todo si consideramos
que un gobernador debe preocuparse, preci-
samente, del orden publico y de dar buen
ejemplo en el uso de los recursos que perte-
necen a todos los chilenos. Este tipo de ac-
ciones no corresponden para nada a las fun-
ciones que son propias de un gobernador. La
Presidenta de la Republica, que visito la
region, tampoco se refirio al tema.

Por eso, quiero pedir que se oficie al mi-
nistro del Interior, a fin de solicitarle un
informe sobre esta situacion, porque un go-
bernador que no dé garantias no puede se-
guir en su cargo.

La Contraloria General de la Republica
ha sido bastante clara -asi lo establece la ley
N° 18.834- al disponer que los funcionarios
publicos tienen prohibido usar su autoridad
o0 los bienes de la institucion para fines aje-
nos a su cargo. La funcién de un gobernador
no es precisamente utilizar bienes publicos
en un acto politico, por muy importante que
éste sea.
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Pido que se oficie también al contralor
general de la Republica, a fin de que ordene
hacer una investigacion sobre el uso del
vehiculo fiscal que he mencionado y sobre
los pagos que se le hacen al chofer, porque
me imagino que recibe viaticos.

Por ultimo, que se oficie a la Presidenta
de la Republica -espero que haya tomado
una decision al respecto-, a fin de que le
pida la renuncia, como corresponde.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su Sefio-
ria.

En el tiempo del Comité de la UDI,
ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

ANTECEDENTES SOBRE SITUACION DE
CAMARA HIPERBARICA DE HOSPITAL
REGIONAL DE COQUIMBO. Oficio.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- En
el tiempo del Comité de Renovacion Nacio-
nal, tiene la palabra el diputado sefior Mario
Bertolino.

El sefior BERTOLINO.- Sefior Presi-
dente, s6lo para pedir que se oficie a la mi-
nistra de Salud, con el objeto de que, a tra-
vés del director del Servicio de Salud de
Coquimbo, informe a esta honorable Camara
sobre la situacion en que se encuentra la
camara hiperbarica del Hospital Regional de
Coquimbo.

Como es sabido, en la Cuarta Region,
existe gran actividad pesquera, en particular,
la relacionada con la extraccion de mariscos
y moluscos, que es realizada por buzos que,
obviamente, pueden sufrir las consecuencias
de la embolia pulmonar producida por la
descompresion. Ello ocurre cuando, después
de sumergirse a varios metros de profundi-
dad, los buzos emergen sin respetar las nor-
mas que existen sobre la materia. Es necesa-
rio mantener operativa la camara hiperbarica

de la Cuarta Region para que atienda a quie-
nes son afectados por este problema.

Por eso, pido que se me informe en qué
estado se encuentra dicha cdmara y, si no
esta operativa, desde cuando no est operan-
do, cual es el motivo, su costo de manten-
cidn o reparacion y si ha sido derivada a otro
recinto hospitalario del pais.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- Se
enviara el oficio solicitado por su Sefioria.

En el tiempo del Comité de Renovacion
Nacional, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

REPARACION DE PASARELA SOBRE ES-
TERO CAIVICO, COMUNA DE CUNCO.
Oficio.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- En
el tiempo del Comité Demdcrata Cristiano,
tiene la palabra el diputado sefior Eduardo
Saffirio.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente, el
sdbado pasado, tuve una reunion con pequefios
agricultores y vecinos del sector de Caivico,
comuna de Cunco, correspondiente al distrito
que representa el diputado Fernando Meza.
Acordé con él hacer este planteamiento en
nombre de ambos porque, desde el punto de
vista de sus relaciones familiares, comercia-
les y de otros ambitos de su vida, la mayoria
de los vecinos estdn vinculados mas bien
con la comuna de Padre Las Casas, a pesar
de que dicho sector pertenece, como digo, a
la comuna de Cunco.

Hago este planteamiento, entonces, en
nombre del diputado Fernando Meza y en el
mio.

En dicha reunidn, los vecinos me explica-
ron que la pasarela sobre el estero de Caivi-
co, que esta frente a la iglesia, requiere una
reparacion urgente, porque es el punto de
union de ese espacio territorial con la comu-
na de Vilcin. Aqui hay una necesidad muy
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importante de conectividad, tanto del sector
de la comuna de Cunco como de Vilcun.

Por lo tanto, solicito que se oficie al mi-
nistro de Obras Publicas, al seremi de Obras
Publicas de La Araucania y a la intendenta
de la Region de La Araucania, para que
adopten medidas al respecto, porque la ne-
cesidad de conectividad es muy urgente.

Reitero que esta peticion la hago a nom-
bre del diputado Fernando Meza, represen-
tante del distrito que comprende la comuna
de Cunco y en mi nombre.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- Se
enviara el oficio solicitado por su sefioria.

IMPLEMENTACION DE MEJORAS EN LU-
GARES DE VOTACION PARA LOS ADUL-
TOS MAYORES. Oficios.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente,
en las proximas semanas nos enfrentaremos
una vez mas a un proceso electoral, propio
de nuestro régimen democratico.

Es de publico conocimiento que los pa-
drones electorales de nuestro pais estan con-
formados en un porcentaje muy importante
por personas de edad avanzada; sin embar-
go, en los locales de votacion no se toman
medidas de minimo criterio para atenderlas.

En las comunas de Temuco y Padre Las
Casas muchas veces los lugares de votacion se
ubican en los pisos tercero o cuarto, con muy
mal acceso para las personas de mayor edad.

Quiero solicitar que esta situacion se
regule de mejor manera, tomando las medi-
das précticas a fin de facilitar mejores acce-
sos y salas de votacion mas comodas para
adultos mayores, discapacitados, hipertensos
y, en general, personas de edad avanzada
que desean cumplir con su deber civico.

Pido que se oficie al ministro del Interior
y a la directora nacional y regional de La
Araucania del adulto mayor, para que adop-
ten las medidas pertinentes.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su sefio-
ria, con copia de su intervencion.

CREACION DE BANCO GANADERO. Oficio.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- En
el turno del Comité del Partido por la De-
mocracia, tiene la palabra el diputado sefior
Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presi-
dente, estoy preocupado por el escaso gana-
do bovino que existe en el pais. Hace algu-
nos afios, en la época del presidente Frei
Montalva, se formo6 un banco ganadero, que
en ese tiempo hizo aumentar el ganado de
dos a tres millones de cabezas bovinas.

Han pasado décadas y estamos muy atra-
sados en el crecimiento de nuestro ganado.
Por eso, nos preocupa que, teniendo los me-
dios, no se consuma nuestro propio ganado,
pues las importaciones de carne son cuantio-
sas.

Ese banco ganadero ya no existe. Por lo
tanto, solicito que se oficie al ministro de
Agricultura, reiterando lo que en otras oca-
siones he manifestado, para que en el presu-
puesto de 2009 se incluya un item para crear
un banco ganadero a fin de reactivar el esca-
so numero de ganado bovino.

He dicho.

IMPLEMENTACION DE MEJORAS EN
HOSPITALES DE RIiO BUENO Y DE LA
UNION. Oficios.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presi-
dente, estoy preocupado por los hospitales
de dos comunas que represento: el de Rio
Bueno, que practicamente es un hospital de
campafa, entregado por el gobierno de los
Estados Unidos en la década de los 60 y que
todavia funciona.

Solicito que la ministra de Salud nos
informe en qué situacion se encuentra el
proyecto de una mejoria de ese hospital.
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Ademas, en qué tramite se encuentra la am-
pliacion, reparacion o lo que estimen en este
caso los profesionales del rubro, del hospital
base Juan Moreira de la ciudad de La Union.
Hubo un preestudio que se inicidé en 2006,
pero hasta el dia de hoy no hemos sabido en
queé situacion se encuentra.

Quiero aprovechar la situacion que vive
el pais y la especial dedicacion de la Presi-
denta de la Republica por el sector salud,
para pedirle su pronunciamiento en tal senti-
do.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su sefio-
ria.

AVANCE DE OBRA VIAL EN PANGUIPU-
LLI E INSTALACION DE OFICINA PRO-
VINCIAL DE VIALIDAD EN RANCO. Oficio.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presi-
dente, solicito que se oficie al ministro de
Obras Publicas, en primer lugar, para que el
director de Vialidad nos informe si esta con-
sultado para el préximo afio el avance del
asfaltado, de mas o menos ocho kilémetros,
del camino al sector de Playa Monje, comu-
na de Panguipulli, sector del lago del mismo
nombre.

Quiero conocer los antecedentes que
obran en poder de la Direccién de Vialidad,
sobre la base de las peticiones hechas en su
minuto en la comuna de Panguipulli.

En segundo lugar, para que me informe si
se llevara a efecto este afio, como se habia
presupuestado, o se dejara para 2009 la ins-
talacion de la oficina de vialidad provincial
en la capital de la provincia del Ranco.

La ciudadania de la zona esta a la espera
de avanzar en la descentralizacion de las
instituciones del Estado en las capitales re-
gionales e instalarlas también en las capita-
les provinciales.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su sefio-
ria, con copia de su intervencion y la ad-
hesion de los diputados que asi lo solicitan.

RECONOCIMIENTO A AUTORIDADES DEL
SERVICIO NACIONAL DEL ADULTO MA-
YOR. Oficios.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- En
el turno del Comité Socialista, tiene la pala-
bra el diputado Alfonso De Urresti.

El sefior DE URRESTI.- Sefior Presi-
dente, quiero enviar un publico reconoci-
miento a la directora nacional del Servicio
Nacional del Adulto Mayor, Senama, sefiora
Paula Fortes, y al director regional de la
Region de Los Rios, sefior Alan Enriquez,
por la forma como se ha desarrollado el Mes
de los Grandes y el reconocimiento que se
ha hecho en nuestra zona a los adultos ma-
yores.

Asimismo, quiero enviar el correspon-
diente saludo al sefior Jorge Villanueva,
presidente del Consejo Asesor del Adulto
Mayor de la Region de Los Rios y a todos
los clubes de adulto mayor que existen en la
region.

Es reconfortante ver la forma cémo se
han ido posicionando, como han tomado
protagonismo y como el Estado, la Presiden-
ta de la Republica, a través de la politica
publica hacia los adultos mayores, ha ido
dandole la dignidad, sentido e importancia
que se merecen dentro de la sociedad.

Asi, durante la Gltima semana hemos
visto que esos grupos han desarrollado dis-
tintas actividades en la plaza de la Republica
y en el Parque Saval para celebrar, compar-
tir y hacerse visibles, a fin de que la socie-
dad reconozca que este creciente segmento
necesita la comprension, recursos y preocu-
pacion de parte de las autoridades.

Por eso, pido el envio de un oficio al
ministro de Hacienda para que destine la
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mayor cantidad de recursos necesarios para
seguir ampliando los beneficios, los fondos
concursables y la infraestructura de distintas
sedes para los grupos de adultos mayores.
Solicito que se envie copia de mi inter-
vencion a la directora nacional del Senama,
sefiora Paula Fortes; al coordinador general
del Senama en la Regién de los Rios, sefior
Alan Henriquez; a don Jorge Villanueva,
presidente del consejo asesor, y a los clubes
de adulto mayor de la provincia de Valdivia
para felicitarlos por el Dia de los Grandes.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su sefio-
ria, con copia de su intervencion.

FISCALIZACION DE TRANSPORTE ESCO-
LAR E INFORMACION SOBRE OBRAS
VIALES EN LOCALIDADES DE LA PRO-
VINCIA DE VALDIVIA. Oficios.

El sefior DE URRESTI.- Sefior Presi-
dente, los vecinos de las localidades de Pis-
huinco, Huellelhue y de Arique, de la comu-
na de Valdivia, me han informado que nece-
sitan mayor fiscalizacion del transporte es-
colar y de pasajeros que se realiza entre esas
localidades y Valdivia.

Hace un par de dias se produjo un acci-
dente y muchos padres y apoderados ven
con temor la forma cémo se realiza el trans-
porte, las condiciones de seguridad y de
transito en la ruta, en especial de los autobu-
ses que llevan a los jovenes en ese trayecto.

Por eso, solicito el envio de un oficio al
ministro de Transportes y Telecomunicacio-
nes para que nos informe acerca de la fre-
cuencia de las fiscalizaciones y de las san-
ciones, multas o procedimientos administra-
tivos contra las empresas que prestan esos
servicios.

Ademés, pido que se oficie al ministro de
Obras Publicas para que Vialidad envie an-
tecedentes sobre el estado de la ruta, en par-
ticular del plazo de ejecucion de estas obras

tan necesarias, respecto de las cuales hace
mucho tiempo estamos esperando un estudio
de preinversion para el asfalto definitivo que
debe conectar la ruta entre Valdivia, Hue-
Ilelhue, Pishuinco con la localidad de Antil-
hue.

También pido que se envien copias de mi
intervencion a los presidentes de las juntas
de vecinos de las localidades sefaladas.

Por otro lado, solicito la pronta adjudica-
cion de un contrato -ya fue licitado, pero sé
que esta en Contraloria- para asfaltar el ca-
mino que une la localidad de Fornio con la
de Pelchuquin, principalmente en la comuna
de Mafil.

Este es un camino tremendamente impor-
tante para las localidades de San Pedro, For-
nio, Pelchuquin, en la comuna de San José
de La Mariquina. Se trata de un contrato por
méas de 500 millones de pesos y de nueve
kilometros de asfalto. Es fundamental que
las obras se inicien lo antes posible, ojala
durante el verano, pues es un camino muy
demandado por la comunidad.

Pido el envio de un oficio al ministro de
Obras Publicas para que sefiale el calendario
de las obras para que la gente de Mafil y de
San José de La Mariquina tengan la tranqui-
lidad y certeza de la fecha del inicio de las
obras del camino Fornio-Pelchuquin.

Por ultimo, quiero reiterar una peticion
que formulamos con otros diputados de la
zona para que se incluya en el Presupuesto
de la Nacion el asfalto del camino Mafil-
Malihue, de la ruta T-345. Se trata de un
proyecto de méas de mil millones de pesos,
largamente esperado por la comunidad, cuya
ejecucion también fue informada.

Por eso, pido oficiar al ministro de Obras
Publicas, con copia a las municipalidades de
Mafil y San José de La Mariquina, para que
informe sobre la fecha de licitacion del pro-
yecto a fin de llevar la informacién necesa-
ria a cientos de pequefios agricultores de las
localidades de Runca, Mafil y Malihue.

He dicho.
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El sefior CERONI (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su sefio-
ria, con copia de su intervencion.

FINANCIAMIENTO PARA CONCLUIR PRO-
YECTO DE NORMALIZACION DEL CON-
SULTORIO ADOSADO DE ESPECIALIDADES
DEL HOSPITAL HERMINDA MARTIN DE
CHILLAN. Oficios.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- En
el tiempo del Comité Radical Social Demo-
crata, tiene la palabra el diputado sefior
Carlos Abel Jarpa.

El sefior JARPA.- Sefor Presidente,
siempre he sefialado que soy un funcionario
del Servicio de Salud y que estoy en comi-
sion de servicio en la Camara de Diputados.
Por ello, en esta ocasion voy a referirme a
un tema muy importante: el proyecto de
normalizacion del Consultorio Adosado de
Especialidades, CAE, del Hospital Clinico
Herminda Martin, de Chillan.

Quiero recordar que mi padre, Abel Jarpa
Vallejos, llegdb como médico oftalmdlogo a
la provincia de Nuble, en julio de 1945, y a
los pocos meses se inaugurd el Hospital
Clinico Herminda Martin, de Chillan. Con
posterioridad, quien habla también llegd
como oftalmologo a esa ciudad, en julio de
1962, y al afio siguiente se inauguré el Con-
sultorio Adosado de Especialidades.

Desde esa fecha, y como gobernador en
1990, nos preocupamos de la normalizacion
del hospital de Chillan junto con el senador
Mariano Ruiz-Esquide, al recordado colega
y diputado Isidoro Toh4 y al doctor Oscar
Leiva, director del Servicio de Salud.

Asi, en 1993, se inaugurd la primera eta-
pa de normalizacion del Hospital Herminda
Martin, de Chillan; mas adelante, se concre-
taron la segunda vy la tercera.

Durante estos afios, ha habido gran cam-
bio epidemioldgico y demografico, lo que ha

traido como resultado el envejecimiento de
la poblacion y aumento de las patologias
cronicas. Eso se ha traducido en que las con-
sultas mensuales del Consultorio Adosado
de Especialidades bordeen las 45 mil, lo que
al afo suman 530 mil atenciones en la pro-
vincia de Nuble, cuya poblacién esta cerca-
na al medio millén de personas.

Por eso, el Servicio de Salud de Nuble y
el Hospital Herminda Martin, de Chillan,
cred el equipo que se preocupara de la cuar-
ta etapa de normalizacion, el que es presidi-
do por el doctor Raul Franco Alcayaga.

Esta Gltima etapa abarca la construccion
de 15 mil metros cuadrados, los cuales se
quieren hacer con una tecnologia y arquitec-
tura que logren la mayor optimizacion de los
recursos energéticos y la menor contamina-
cion posible. Por eso, se ha denominado un
hospital sustentable.

El costo de su construccion alcanza a 17
mil millones de pesos. En marzo de 2007, el
equipo encargado postulé a Mideplan, a fin
realizar estudios de preinversion, cuyo costo
alcanzé a 134 millones de pesos. Para conti-
nuar su construccion se requiere el disefio
definitivo, cuyo costo alcanza a 530 millo-
nes de pesos, y su financiamiento es desea-
ble para 2009, con el objeto de que la obra
pueda estar en ejecucion en 2010.

Por lo tanto, pido que se oficie a la minis-
tra de Salud y al ministro de Hacienda, a fin
de solicitar el financiamiento.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su sefio-
ria, con copia de su intervencion.

Por haber cumplido con su objeto, se
levanta la sesion.

-Se levantd la sesién a las 13.32 horas.

TOMAS PALOMINOS BESOAIN,
Jefe de la Redaccion de Sesiones Subrogante.
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VIIl. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. Oficio de S.E. la Presidenta de la Republica.
“Honorable Céamara de Diputados:

En uso de mis facultades constitucionales, tengo a bien poner en conocimiento de vuestra
Excelencia que he resuelto retirar la urgencia que hiciera presente para el despacho del pro-
yecto de ley que modifica la ley N° 19.451, que establece normas sobre transplante y dona-
cion de drganos. (boletin N° 6138-11).

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; JOSE ANTONIO
VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

2. Oficio del Senado.
“Valparaiso, 8 de octubre de 2008.

Tengo a honra comunicar a vuestra Excelencia que el Senado ha dado su aprobacién al
proyecto de ley, de esa Honorable Camara, que establece feriado el 31 de octubre, Dia Na-
cional de las Iglesias Evangélicas, correspondiente a los Boletines N°. 4.640-24 y 4.662-24,
refundidos, con las siguientes enmiendas:

Avrticulo Unico.-
Ha pasado a ser articulo 1°.-, con las siguientes enmiendas:
-Ha suprimido la palabra “nacional”.
-Ha sustituido la expresion “con motivo de” por la preposicién “por”.
-Ha reemplazado la denominacion “Dia Nacional de la iglesia evangélica” por “Dia Na-
cional de las Iglesias Evangélicas y Protestantes”.

-0-

Ha incorporado un articulo 2°.-, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 2°.- Trasladase el feriado sefialado en el articulo anterior al dia viernes de la
misma semana en caso de corresponder el 31 de octubre a dia miércoles, y trasladase al dia
viernes de la semana inmediatamente anterior en caso de corresponder dicha fecha a dia mar-
tes.”.
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Lo que comunico a vuestra Excelencia en respuesta a su oficio N° 7.120, de 21 de no-
viembre de 2007.
Acompaiio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a vuestra Excelencia.

(Fdo.): ADOLFO ZALDIVAR LARRAIN, Presidente del Senado; CARLOS HOFFMANN
CONTRERAS, Secretario General del Senado”.

3. Oficio del Senado.
“Valparaiso, 8 de octubre de 2008.

Tengo a honra comunicar a vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado, en los mismos
términos en que lo hizo esa Honorable Camara, el proyecto de acuerdo aprobatorio del
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno del Estado de Israel so-
bre actividades remuneradas para los familiares de una mision diplomética o representacion
consular”, correspondiente al Boletin N° 5.757-10.

Lo que comunico a vuestra Excelencia en respuesta a su oficio N° 7.554, de 3 de julio de
2008.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a vuestra Excelencia.

(Fdo.): ADOLFO ZALDIVAR LARRAIN, Presidente del Senado; CARLOS HOFFMANN
CONTRERAS, Secretario General del Senado”.

4. Oficio del Senado.
“Valparaiso, 8 de octubre de 2008.

Tengo a honra comunicar a vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado, en los mismos
términos en que lo hizo esa Honorable Camara, el proyecto de acuerdo aprobatorio del
“Acuerdo entre la Republica de Chile y el Reino de Bélgica sobre el ejercicio de actividades
remuneradas para ciertos miembros de la familia del personal de las misiones diplomaticas y
de las oficinas consulares”, correspondiente al Boletin N° 5.854-10.

Lo que comunico a vuestra Excelencia en respuesta a su oficio N° 7.580, de 15 de julio de
2008.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a vuestra Excelencia.

(Fdo.): ADOLFO ZALDIVAR LARRAIN, Presidente del Senado; CARLOS HOFFMANN
CONTRERAS, Secretario General del Senado”.
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5. Oficio del Senado.
“Valparaiso, 8 de octubre de 2008.

Tengo a honra comunicar a vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado, en los mismos
términos en que lo hizo esa Honorable Camara, el proyecto de ley que refuerza los estimulos
al desempefio del personal de la Corporacién Nacional Forestal, correspondiente al Boletin
N° 6.068-05.

Lo que comunico a vuestra Excelencia en respuesta a su oficio N° 7.701, de 16 de sep-
tiembre de 2008.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a vuestra Excelencia.

(Fdo.): ADOLFO ZALDIVAR LARRAIN, Presidente del Senado; CARLOS HOFFMANN
CONTRERAS, Secretario General del Senado”.

6. Informe de la Comision de Hacienda recaido en el proyecto de ley que limita el cobro de
comisiones por concepto de administracion de las cuentas de ahorro voluntario a los
fondos aportados con posterioridad al 1° de octubre de 2008. (boletin N° 6102-05)

“Honorable Camara:

La Comision de Hacienda informa, en primer tramite constitucional y en primero regla-
mentario, el proyecto mencionado en el epigrafe, iniciado en mocion de los Diputados sefio-
res Aedo, don René; Delmastro, don Roberto; Duarte, don Gonzalo; Errdzuriz, don
Maximiano; Fuentealba, don Renan; Jaramillo, don Enrique; Lorenzini, don Pablo; Ortiz,
don José Miguel; Tuma, don Eugenio, y Von Mihlenbrock, don Gaston.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios pertinentes, se hace constar, en
lo sustancial, previamente al andlisis de fondo y forma de esta iniciativa, lo siguiente:

1°) Que la idea matriz o fundamental del proyecto en informe consiste en impedir que el
cobro de la comision por administracion de las cuentas de ahorro voluntario se aplique sobre
los ahorros acumulados con anterioridad al 1° de octubre de 2008.

2°) Que el articulo unico de esta iniciativa es materia de quérum simple.

3°) Que la idea de legislar del proyecto fue rechazada por 4 votos a favor, 4 votos en
contra y una abstencion. Votaron a favor los Diputados sefiores Delmastro, don Roberto;
Errdzuriz, don Maximiano; Lorenzini, don Pablo, y Robles, don Alberto. VVotaron en contra
los Diputados sefiores Dittborn, don Julio; Jaramillo, don Enrique; Ortiz, don José Miguel; y
Tuma, don Eugenio. Se abstuvo el Diputado sefior Montes, don Carlos.

4°) Que diputado informante se designo al sefior Robles, don Alberto.

-0-
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Asistid a la Comision durante el estudio del proyecto el sefior Alejandro Charme, Super-
intendente Subrogante de Pensiones.

Concurrieron, ademas, los sefiores Guillermo Arthur, Francisco Margozzini y Claudio
Verdugo, Presidente, Gerente y Asesor, todos de la Asociacion de A.F.P., respectivamente.

Il. ANTECEDENTES GENERALES

A. Antecedentes de hecho y de mérito que justifican la iniciativa

En la mocidn se fundamenta la iniciativa en los términos siguientes:

1. Que la ley 20.255, de 17 de marzo de 2008, sustituye el inciso tercero del articulo 22
bis del decreto ley N° 3.500, de 1980, permitiendo cobrar comision por la administracion de
las cuentas de ahorro voluntario como un porcentaje del saldo total mantenido en ellas;

2. Que lo anterior tiene un efecto expropiatorio por cuanto si bien la reforma comienza a
regir a contar del 1° de octubre de 2008, el cobro podria hacerse sobre el total de lo ahorrado
por el cotizante, aun antes de la referida fecha;

3. Que cuando las personas comenzaron a cotizar en su cuenta de ahorro voluntario, no
pagaban por la administracion de éstas y el cobro retroactivo equivale a un cambio en las
reglas del juego;

4. Que por lo anterior, el cobro de comision por la administracion de las cuentas de ahorro
voluntario deberia afectar a los dep6sitos que se efectlen a contar del 1° de octubre de 2008
y no sobre el total del fondo acumulado con anterioridad;

5. Que la modificacion que sustituye el inciso tercero del articulo 22 bis del decreto ley
N° 3.500, que comienza a regir a contar del préximo 1° de octubre de 2008 sefiala que "las
comisiones por la administracion de las cuentas de ahorro voluntario s6lo podran ser estable-
cidas como un porcentaje del saldo mantenido en ellas.".

B. Disposiciones legales que se modifican por el proyecto

-El inciso tercero del articulo 22 bis del decreto ley N° 3.500, de 1980, dispone: “Las co-
misiones por la administracion de las cuentas de ahorro voluntario s6lo podran ser estableci-
das como un porcentaje del saldo mantenido en ellas.”.

C. Contenido del proyecto

El proyecto consta de un articulo unico, el cual establece que las comisiones por adminis-
tracion de las cuentas de ahorro voluntario s6lo podran ser establecidas como un porcentaje
del saldo mantenido en ellas respecto de los aportes que se realicen a contar del 1° de octubre
de 2008.

En consecuencia, se esta agregando la frase “respecto de los aportes que se realicen a con-
tar del 1° de octubre de 2008.” al texto actualmente vigente.

IV. DISCUSION DEL PROYECTO

Discusién general
El Diputado sefior Errazuriz explico que el proyecto en andlisis tiene por objeto limitar las
comisiones por la administracion de las cuentas de ahorro voluntario sélo respecto de los
aportes que se realicen a partir del 1° de octubre de 2008 y no sobre el fondo historico acu-
mulado. Sin embargo, hizo presente que present6 una indicacion sustitutiva para hacer que el
cobro de las comisiones para las cuentas de ahorro voluntario sea la misma que se aplica a
las cuentas de ahorro obligatorio, esto es, un porcentaje sobre el depésito que se efectie mes
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a mes, de manera que si la persona ha dejado de trabajar no se cobre comision, puesto que en
el proyecto original podria seguir cobrandose comision respecto del fondo acumulado a partir
del 1° de octubre de este afio, aun cuando la persona no estuviere trabajando.

El sefior Alejandro Charme expuso en la Comision acerca de las modificaciones a la es-
tructura de las comisiones de las AFP, como consecuencia de la ley N° 20.255, de Reforma
Previsional.

Respecto a la cuenta de ahorro voluntario, también Ilamada cuenta 2, precis6 que antes de
la reforma la comision que cobraban las AFP era fijada sobre base de retiro. De las 5 AFP
del sistema, solo tres cobraban comision. A contar del 1° de octubre de este afio, en virtud de
la reforma previsional, las comisiones por la administracién de dichas cuentas solo podran
ser establecidas como un porcentaje del saldo acumulado, lo que tiene por objeto eliminar el
subsidio cruzado que existia desde quienes no mantienen este tipo de cuentas hacia quienes si
las mantienen. Esta modificacion eventualmente podria incentivar una baja en las comisiones
por cotizaciones obligatorias. Agregd que la condicionalidad de su afirmacion se debe a que
el saldo total acumulado de la cuenta de ahorro voluntario es del orden de M$ 611.771.783,
lo que no es muy alto.

Las AFP han informado a la Superintendencia que en el mes de octubre no cobraréan la
comision porcentual por las cuantas de ahorro voluntario. EI proximo mes s6lo Cuprum co-
brara el 1,19% y en diciembre, de las 5 AFP so6lo Planvital no cobraré. Los porcentajes seran
los siguientes: Capital 0,89%; Cuprum 1,19%, Habitat 0,95% y Provida 0,92%. Estas comi-
siones son de caracter anual sobre saldo.

Finalmente, argumento6 que las AFP han justificado los recientes aumentos en las comi-
siones por cotizaciones periddicas, en el incremento de los costos del seguro de invalidez y
sobrevivencia y en la eliminacion de la comision fija. Respecto de la cuenta de ahorro volun-
tario se elimina la comision por retiro y se permite el cobro por administracion, terminando
los subsidios cruzados entre afiliados con y sin cuenta de ahorro voluntario, lo que podria
eventualmente incentivar una disminucion en las comisiones por cotizacion obligatoria o
moderar el alza producida por otros factores.

El sefior Guillermo Arthur hizo presente que el argumento esgrimido por los autores de la
mocion en el sentido de que la comision que la ley autoriza cobrar a las AFP por el saldo de
la cuenta de ahorro voluntario tiene un efecto expropiatorio, por cuanto el cobro podria
hacerse sobre el total de lo ahorrado por el cotizante aun antes de la referida fecha no es efec-
tivo, puesto que la reforma comienza a regir a contar del 1° de octubre de 2008. Tampoco es
efectivo lo sefialado en el considerando tercero de la mocion en el sentido de que cuando las
personas comenzaron a cotizar en su cuenta de ahorro voluntario no pagaban por la adminis-
tracion de éstas y que el cobro retroactivo equivale a un cambio en las reglas del juego, ya
que se trata de cobros futuros por la administracion de los recursos que se encuentran en la
cuenta 2, y no de cobros retroactivos.

Puntualizé que la modificacion que introdujo la reforma previsional al articulo 22 bis del
decreto ley N° 3.500, en definitiva autoriza a las AFP a realizar un cobro sobre los bienes
que tienen bajo administracion.

Afadio que a su juicio la administracion de estas cuentas constituye para las AFP una
carga legal y no un contrato, de manera que no es posible hacer referencia a la intangibilidad
del mismo. En el evento que se sostuviera que se perfecciona un contrato entre el cotizante y
las AFP se trataria de un contrato de depdsito, que es de ejecucion permanente, por lo cual
admite modificacion a futuro. Lo que no puede hacerse es afectar situaciones pasadas.
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Por otro lado, agregd, que las AFP son responsables de més de mil millones de dolares,
dineros que deben administrar, custodiar, invertir en el extranjero, etcétera, tratindose de una
responsabilidad de caracter objetiva.

En cuanto al cobro de la comisién por la administracion de la cuenta 2, el sefior Arthur
inform6 que la Superintendencia de Pensiones dictd en el mes de septiembre la circular
N° 1540, donde establece, entre otras cosas, el saldo respecto del cual se cobrara dicha comi-
sion por las AFP.

Manifestd no comprender que una mocién parlamentaria busque establecer en la ley que
las AFP no puedan cobrar por administrar un instrumento de ahorro que utilizan principal-
mente personas de altos ingresos, que tienen la libertad de cambiarse a cualquier otra moda-
lidad de ahorro que ofrece el mercado y que no lo hacen porque no les resulta tan beneficioso
como la cuenta 2. De conformidad a los datos entregados por el Superintendente Subrogante,
sostuvo, las comisiones que comenzaran a cobrar las AFP por la administracion de los fon-
dos de la cuenta 2 seran practicamente un tercio de lo que cobran los bancos por los fondos
mutuos.

Finalmente, en relacion a la indicacion sustitutiva presentada en la Comision, que propone
que las comisiones por la administracion de las cuentas de ahorro voluntario se rijan por las
mismas normas aplicables a las comisiones de las cuentas de ahorro obligatorio, es decir, que
se cobre so6lo en la medida que se realicen depositos, sefiald que es imposible de aplicar pues-
to que genera un sinnimero de dudas.

El sefior Francisco Margozzini enfatizé que el mecanismo de cobro para los ahorros depo-
sitados en la cuenta 2, incorporado por la reforma previsional es similar al de las otras enti-
dades que administran recursos de terceros, como en el caso de los fondos mutuos, puesto
que este sistema permite cobrar mas a aquellos que tienen mayores saldos en las cuentas y
que por lo mismo hacen incurrir en mayores gastos a la administradora derivado de la custo-
dia e inversion de los mismos.

El sefior Arthur sostuvo —frente al argumento del Diputado sefior Errazuriz de que opera
un contrato de depdsito en las cuentas de ahorro voluntario- que si la relacion que existe en-
tre las AFP y los cotizantes de cuentas de ahorro voluntario fuera un contrato de deposito
tendria que estar presente la voluntad del depositario, es decir, de las AFP, lo que en los
hechos no acontece. Por ello ha sostenido que se trata de una carga impuesta por la ley, que
en un primer momento los obligd a administrar gratuitamente los ahorros voluntarios de los
afiliados, pero que a contar de la reforma previsional admite un cobro sobre el saldo mante-
nido en ellas.

El Diputado sefior Tuma manifestd que retira su firma de la mocion y de la indicacion
sustitutiva, puesto que luego del debate generado en la Comisién tiene la conviccion que de
aprobarse el proyecto no hay ninguna opcion de que se beneficie el resto de los cotizantes del
sistema. Considera injusto que las AFP cobren por la administracion de las cotizaciones obli-
gatorias a la gran mayoria de los cotizantes del sistema y no lo hagan respecto de ahorrantes
excepcionales que también generan un costo de administraciéon para las AFP. Afadié que,
eventualmente, el pago de las comisiones por estos ahorrantes extraordinarios podria benefi-
ciar al resto de los cotizantes al incorporar mayor competencia al sistema y eliminar los sub-
sidios cruzados que existen.

El Diputado sefior Ortiz sefial6 que retira su firma de la mocion y de la indicacion sustitu-
tiva, puesto que no quiere beneficiar a personas de altos ingresos que depositan sus ahorros
en la cuenta 2.
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Puesto en votacion en general el proyecto fue rechazado por 4 votos a favor, 4 votos en
contra y una abstencion.

B. Discusion particular

No hubo.

Se han introducido al proyecto modificaciones formales que se recogen en el texto pro-
puesto a continuacion.

V. TEXTO QUE HABRIA CONSIDERADO LA COMISION DE APROBARSE LA
IDEA DE LEGISLAR (TEXTO SUSTITUTIVO)

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico.- Sustitayese el inciso tercero del articulo 22 bis del decreto ley N° 3.500,
de 1980, por el siguiente:

“Las comisiones por la administracion de las cuentas de ahorro voluntario se regirén, a
contar del 1° de octubre de 2008, por las mismas normas aplicables a las comisiones de las
cuentas de ahorro obligatorio.”.

Tratado y acordado en sesion de fecha 1 de octubre de 2008, con la asistencia de los dipu-
tados sefiores Tuma, don Eugenio (Presidente); Delmastro, don Roberto; Dittborn, don Julio;
Errdzuriz, don Maximiano; Jaramillo, don Enrique; Lorenzini, don Pablo; Montes, don
Carlos; Ortiz, don José Miguel; Robles, don Alberto; Sunico, don Raul, segin consta en el
acta respectiva.

Sala de la Comisioén, a 6 de octubre de 2008.

(Fdo.): JAVIER ROSSELOT JARAMILLO, Abogado Secretario de la Comision”.

7. Proyecto iniciado en mocién de los diputados sefiores Escobar, Enriquez-Ominami,
Valenzuela, Ascencio y Farias.
Modifica la ley N° 18.603, orgénica constitucional de Partidos Politicos, con el objeto de
consagrar un sistema de eleccion universal de afiliados para llenar los cargos del Consejo
General de un partido politico, y un mecanismo de primarias obligatorias para seleccionar
candidatos a cargos de eleccion popular. (boletin N° 6149-06)

I. FUNDAMENTOS.

En una democracia representativa contemporanea, como la nuestra, el rol de los partidos
politicos es clave para su correcto funcionamiento y desarrollo. En ese sentido, la Comisién
Nacional de Etica Publica sefiald en su informe de 1994 que: "Los partidos politicos desem-
pefian un papel fundamental en las democracias representativas. Son imprescindibles para la
existencia y perfeccionamiento de una sociedad politica pluralista. Canalizan la participacion
y opciones politicas de la ciudadania e influyen significativamente en la gestion estatal, en
cuanto de ellos surgen mayoritariamente, quienes desempefiaran cargos de significacion en
los poderes ejecutivo y legislativo™.
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Nuestro ordenamiento juridico ha reconocido la importancia de los partidos politicos. Por
ello, mediante la Ley N° 18.603, Ley Organica Constitucional de Partidos Politicos, ha regu-
lado sus finalidades, constitucién y funcionamiento.

El articulo 1° de la Ley N° 18.603, establece que: "los partidos politicos son asociaciones
voluntarias, dotadas de personalidad juridica, formadas por ciudadanos que comparten una
misma doctrina politica de gobierno, cuya finalidad es contribuir al funcionamiento del régi-
men democréatico constitucional y ejercer una legitima influencia en la conduccion del Esta-
do, para alcanzar el bien comun y servir al interés nacional.”

A juicio nuestro, el gran mecanismo que existe para fiscalizar el cumplimiento de esta
norma es a través de las elecciones periddicas 0 con mayor precision por las respuestas
que la ciudadania expresa a preguntas puntuales sobre la materia. A modo de ejemplo, la
encuesta Barometro Global de la Corrupcion 2005 realizada por la Consultora Mori para
Chile Transparente Capitulo Chileno de Transparencia Internacional es mas que elocuente
al identificar a los partidos politicos como la institucion més afectada por la corrupcion.

Un andlisis critico para esta percepcion ciudadana lo ofrece la diputada al Parlamento
Europeo, Rosa Diez: "/a sensacion de que las instituciones son cerradas, estan lejanas y re-
sultan relativamente inutiles, esta apoyada en buena manera en que la gente percibe que las
decisiones de los partidos, que son quienes hacen las listas electorales y promueven a través
de ellas a las personas que ocuparan los cargos publicos, se toman en base a criterios de re-
parto de orden interno. Se acusa con frecuencia a los partidos de falta de democracia interna,
de supeditacion de los cargos electos a los cargos organicos, de distanciamiento entre aparato
del partido y los electores. A veces se ve a los politicos mas como lideres que compiten por
ocupar cargos gubernamentales o parlamentarios que como una asociacién organizada para
servir a los ciudadanos." La parlamentaria finaliza advirtiendo que "de no ponerse remedio,
podria llegarse a una conclusion perversa y dramética de que la democracia y las elecciones
sirven fundamentalmente para que determinadas personas consigan revalidar su liderazgo
personal al frente de un partido o de una institucién, o formando parte de cualquiera de am-
bas, en vez de estar al servicio de un cambio social, que es el auténtico objetivo de la accion
politica".

La credibilidad es sin duda, el principal activo de un partido politico, es evidente que tan-
to los sondeos de opinidn como el diagndstico expuesto aportan el mérito suficiente no sélo
para declarar su "quiebra", sino también luz de sobra para sefialar en un sentido menos figu-
rado que los partidos politicos a los ojos de la ciudadania NO estarian cumpliendo con el
fondo del mandato de "contribuir al funcionamiento del régimen democréatico constitucional
y ejercer una legitima influencia en la conduccion del Estado, para alcanzar el bien comin y
servir al interés nacional.”

Se dira que la unica manera de sancionar a los partidos politicos por esta "infraccion™, es a
través de la "pena" pertinente propinada por los electores en las urnas. Sin embargo, gracias
al control legislativo y ejecutivo que ejercen los partidos politicos implicados, el sistema ha
logrado sobrevivir largo tiempo a una condena que en el caso chileno se ha expresado mas
bien en la creciente reticencia a involucrarse en procesos eleccionarios (gran momento para
que el electorado aplique procedimientos "sancionatorios"). Dicha actitud abulica, desconfia-
da y reticente se aprecia, por ejemplo, en la abstencion de formular denuncias o entablar que-
rellas.

No debemos olvidar que, en la actualidad existen mas de dos millones de personas que
pudiendo inscribirse en los registros electorales- prefieren renunciar a su calidad de ciudada-
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nos antes que legitimar una accion politica que perciben "impunemente™ alejada de sus au-
ténticos objetivos.

Irdnicamente, el castigo recae no tanto en los partidos sino en el funcionamiento de un
régimen cuyo pleno funcionamiento se ve peligrosamente amenazado por la creciente con-
viccion ciudadana de que la influencia que los partidos politicos ejercen en la conduccion del
Estado no es todo lo legitima que debiera ser.

La restitucion de su autoridad en tanto poder socialmente reconocido depende exclusi-
vamente de la voluntad de los partidos politicos en orden a corregir la ley que los regula,
eliminando précticas permitidas o consagrando otras que no menoscaben 0 mejor aun- que
fortalezcan su legitimidad para influir en la conduccion del Estado.

Sin embargo, ¢Se puede pedir legitimidad para las actuaciones de un partido politico en el
que los miembros de sus directivas o la seleccion de candidatos para ocupar cargos publicos
no obedece -aunque sea indirectamente- a la decision democratica de sus afiliados?

Tenemos la conviccion de que no puede haber legitimidad si no existe un mecanismo que
permita corroborar el reconocimiento social que distingue el poder a secas de la autoridad en
tanto poder socialmente reconocido. En el caso de un partido politico, democracia interna
para refrendar el reconocimiento militante. A los ojos de la sociedad, probidad, transparencia
e influencia legitima de los partidos politicos en la conduccién del Estado.

Por lo pronto, nuestra legislacion no contempla un mecanismo competitivo (legitimante)
de primarias para la seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular. Salvo una reforma
constitucional en tramite que consagra el sistema de primarias voluntarias, es el Consejo Ge-
neral de un partido quien designa a los candidatos para postular a los referidos cargos.

Aun cuando de acuerdo a la presente mocion- el sistema de primarias obligatorias para la
seleccién de candidatos es lo dptimo, podria concedérsele algun mérito al mecanismo vigente
de las designaciones si es que las instancias partidarias competentes ejercieran dicha facultad
por haber sido electas democraticamente por el universo de los afiliados al partido. En ese
caso, estariamos en presencia de una democracia representativa plena en virtud de la cual el
Consejo General del partido obra en virtud de un mandato soberano. Sin embargo, no es el
caso.

En efecto, la ley 18.603, Organica Constitucional de Partidos Politicos, dispone en el inci-
so primero del articulo 26 que "los partidos politicos tendran un Consejo General que estard
compuesto por sus Senadores y Diputados y por un nimero de consejeros elegidos por cada
uno de sus Consejos Regionales, de entre sus respectivos miembros (...)"

Si bien es cierto que, de conformidad al articulo 27, los miembros de los Consejos Regio-
nales son "elegidos por los afiliados de la Region respectiva”, confiriendo un grado de legi-
timidad a aquella parte del Consejo General integrada por los miembros elegidos por cada
Consejo Regional, no es menos cierto que la ley no impide por ejemplo- que los integrantes
de un Consejo Regional puedan elegir como consejero general a un integrante distinto de
aquel que hubiere obtenido la primera mayoria en su respectiva Regién. Los "acuerdos poli-
ticos" podrian hacerlo "aconsejable™ y de esa manera, distorsionar la voluntad soberana ex-
presada por los afiliados en sus respectivas regiones. Esta mocion pretende evitar situaciones
como la descrita.

Por otra parte, dado que los articulos 26 letra (e) y 31 de la ley 18.603 le confieren al
Consejo General una facultad extraordinariamente discrecional para "aprobar o rechazar" a
los candidatos a Senadores y Diputados "designados” o "apoyados™ por los respectivos Con-
sejos Regionales, mal podria considerarse que el derecho de los diputados y senadores en
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ejercicio para integrar el Consejo General de su partido por el solo ministerio de la ley se
fundamenta en "la incuestionable generacion democréatica” de su mandato. Tampoco parece
suficiente argumentar que la voluntad soberana del pueblo expresada en las urnas bastaria
para "sanear" el origen antidemocréatico de la postulacion al cargo toda vez que la ciudadania
no tiene mas opcion que votar por las alternativas que le ofrecen los partidos.

Mas de una palabra aparte merece la implicancia flagrante de un Senador o Diputado en
ejercicio perfectamente habilitado para "aprobar o rechazar" las proposiciones que realizan
los Consejos Regionales en base a la "designacién o el apoyo" de candidatos que proponen
los Consejos Regionales. El riesgo a la probidad es tan evidente que ameritaria consagrar de
plano la prohibicion de diputados y senadores para integrar el Consejo General o establecer
expresamente una causal de inhabilidad para tomar parte en los acuerdos que tengan por ob-
jeto "aprobar o rechazar" la proposicion de candidatos a parlamentarios que formulan los
respectivos Consejos Regionales.

El presente proyecto postula resolver el asunto con la consagracion de un mecanismo de
primarias obligatorias para la seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular, restitu-
yendo a los afiliados las facultades que se delegan en un Consejo General que segun lo ex-
puesto- es susceptible de las medidas garanticen una mayor transparencia y, por ende, legiti-
midad en la influencia que ejercen en la conduccion del Estado.

Lo dicho respecto de los diputados y senadores es plenamente aplicable a la seleccion del
nombre del candidato para la presidencia de la Republica que, de acuerdo al articulo 26,
también es una facultad discrecional que ejerce el Consejo General por la via de una "propo-
sicion". Aun cuando de acuerdo al articulo 29 dicha proposicion debe ser "ratificada™ por
los afiliados, no es menos evidente que semejante mecanismo siempre dejara un manto de
dudas respecto de otros u otras que con igual derecho a optar a un cargo de eleccién popular
se ven privadas de ejercer su opcion, de confrontarla con el nombre propuesto y de ofrecerle
competencia, movimiento, dinamismo e innovacién a la politica. La politica por tanto- se
convierte en una actividad "privada".

Es del caso resaltar que el presente proyecto forma parte de una serie de mociones presen-
tadas por los diputados abajo firmantes con el fin de perfeccionar la ley orgéanica constitucio-
nal de partidos politicos. (Boletines 5410 06, 5411 06, 5412 06, 5414 06).

I. IDEAS MATRICES.

La presente mocion tiene como objeto cautelar la debida legitimidad con la que un partido
politico influye en la conduccion del Estado, consagrando un mecanismo democrético para la
conformacion del Consejo General, modificando sus atribuciones y proponiendo un sistema
de primarias obligatorias internas para la seleccion de todos los candidatos a cargos de elec-
cion popular.

Por tanto,

En virtud de las consideraciones expuestas, de lo previsto en el articulo 65 de la Constitu-
cion Politica de la Republica de Chile, lo expuesto en el articulo 12 de le ley N° 18.918 en
concordancia con el Reglamento Interno de la H. Cdmara de Diputados vengo en presentar el
siguiente proyecto de ley:
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PROYECTO DE LEY.

Articulo Primero: Modifiquese el articulo 26 de la ley 18.603, orgénica constitucional de
Partidos Politicos, en los siguientes términos.

1. Sustithyase el inciso primero por el siguiente:

Los partidos politicos tendran un Consejo General cuyos miembros seran elegidos por
todos los afiliados o, segun lo determinen sus estatutos, estara compuesto integramente por
cada uno de los consejeros regionales que hubiesen obtenido la primera mayoria de votos en
sus respectivas regiones. EI Consejo General se reunird a lo menos una vez al afio.

2. Suprimase, en el inciso segundo letra (d), la expresion: "la persona del candidato a la
presidencia de la RepUblica, proclamandolo oportunamente™.

3. Suprimase la letra () del actual inciso segundo, pasando la actual letra () a ser la nue-
va letra (e).

Articulo Segundo: Sustituyase el inciso segundo del articulo 24 de la ley 18.603, Organi-
ca Constitucional de Partidos Politicos, siguientes:

La Directiva Central sera elegida por los afiliados o por los miembros del Consejo Gene-
ral, segun lo establezcan los estatutos. En caso de renuncia o imposibilidad legal o estatutaria
de alguno de sus integrantes, el reemplazante, dependiendo de la manera en que se haya pro-
veido originalmente el cargo, seré elegido por todos los afiliados al partido o sélo por aque-
llos afiliados que al tiempo de producirse la vacante estuvieran inscritos en los registros elec-
torales de la region respectiva.

Articulo Tercero: En el inciso primero del articulo 29, reempléacese la coma (,) que sigue a
la expresion "la fusidén con otro” por la conjuncion "y", seguida de la expresion "la aproba-
cién o retiro de un pacto electoral”, eliminandose la expresion "asi como la proposicién del
nombre del candidato a la presidencia de la Republica,”.

Articulo Cuarto: Sustitiyase el articulo 31 de la Ley 18.603, por el siguiente:

Todos los afiliados y afiliadas a un partido politico tienen derecho a ser candidatos o can-
didatas de su partido para aspirar a cargos de eleccion popular.

La seleccion de los candidatos o las candidatas a cargos de eleccion popular se hara utili-
zando el mecanismo de primarias en las que compitan por la nominacion respectiva todos los
afiliados que manifiesten en tiempo y forma su intencion de serlo. La responsabilidad por la
organizacion de estas elecciones serd, segun el caso, del Consejo Regional o Comunal res-
pectivo.

Solo seran validas aquellas candidaturas que un partido politico haya inscrito en el servi-
cio electoral acreditando el cumplimiento fehaciente de lo dispuesto en el presente articulo.
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8. Proyecto iniciado en mocion de los diputados sefiores Tarud, Ascencio, Ceroni,
Chahuan; Diaz, don Marcelo; Escobar, Girardi, Jiménez y Ojeda.
Modifica la ley N° 18.700, sobre Votaciones Populares y Escrutinios, estableciendo que
las elecciones primarias son el procedimiento a través del cual los partidos politicos o sus
coaliciones deben nominar a sus candidatos. (boletin N° 6150-06)

“Vistos:

Lo dispuesto en los articulos 63 y 65 de la Constitucion Politica de la Republica; lo pre-
venido por la Ley N° 18.918 Organica Constitucional del Congreso Nacional y lo establecido
por el Reglamento de la H. Cdmara de Diputados.

Considerando:

1° Que los partidos politicos son concebidos en nuestro sistema constitucional como aso-
ciaciones voluntarias de ciudadanos, que comparten una misma doctrina politica de gobierno,
con la finalidad de contribuir -fundamentalmente- al funcionamiento del régimen democrati-
co y ejercer una legitima influencia en la conduccién del Estado, con miras al bien comun y
servir a los intereses nacionales.

2° Que la tradicién democratica y republicana de Chile se asienta en gran medida en la
fortaleza de los partidos politicos y las coaliciones que estos generan, al grado que hoy existe
un claro consenso en que la transicion de la dictadura a la democracia fue posible en gran
medida a gracias a la existencia de dos grandes coaliciones.

3° Que la democracia, como sistema de gobierno, no sélo se ha de manifestar en la exis-
tencia de ciertas instituciones como el sufragio universal y directo, las elecciones periddicas
de las autoridades politicas y la existencia de paridos politicos, entre otras muchas, sino ade-
mas al interior de las organizaciones sociales que son los partidos politicos.

4° Que hoy existe la idea cada vez mas generalizada, que los partidos politicos son con-
ducidos o incluso manejados por un grupo minoritario de personas gque ostentan grados signi-
ficativos de poder al interior de las organicas partidistas, las que entre otras, son las que de-
ciden los nombres de las personas que postulan a los distintos cargos de eleccion popular y,
entre ellos, el de Presidente de la Republica.

5° Que sin acometer una defensa de los partidos politicos, y sin compartir necesariamente
la idea esbozada precedentemente, a la que se agregan otras varias en el sentido de denostar
la actividad politica, nos parece necesario introducir modificaciones que ayuden a transpa-
rentar decisiones politicas de la mayor importancia para el pais, como es la designacion por
parte de los partidos politicos, de quienes son sus candidatos a la presidencia.

6° Que el balotaje o segunda vuelta en las elecciones presidenciales se ha hecho no sélo
una costumbre, sino una practica insoslayable que constituye un gasto inutil para el fisco, y
que solo tiene como causa, el capricho o la falta de capacidad para lograr acuerdo al interior
de las coaliciones.

7° Que la idea de establecer como mecanismo obligatorio para los partidos politicos o
coaliciones electorales las elecciones primarias, tiene dos razones bien justificadas: la prime-
ra, y de la mayor importancia, es que de este modo se profundiza la democracia al interior de
los partidos politicos, por medio del sufragio para elegir a sus candidatos; por la otra, porque
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de esa manera se evitan segundas vueltas o balotajes, con el consiguiente ahorro para el Es-
tado y todos los ahorros que significan para nuestras ciudades los procesos electorales.

Por lo tanto,

Los diputados que suscriben vienen en someter a la consideracion de este Honorable
Congreso Nacional el siguiente,

PROYECTO DE LEY

Articulo unico. Se agrega la siguiente letra c) al articulo 14 de la ley 18.700:

c) Sélo podran inscribirse los candidatos que hubieren sido declarados electos en las res-
pectivas elecciones primarias. Si dos o mas partidos integraren un mismo pacto electoral,
solo podréan inscribir un candidato electo del mismo modo.

Cada partido o coalicion podra optar por utilizar el padron electoral oficial, realizando
elecciones abiertas, o el padron oficial de o los partidos que integren la respectiva colacion.

9. Proyecto iniciado en mocién de los diputados sefiores Escobar, Enriquez-Ominami,
Valenzuela, Ascencio y Farias.
Establece una reforma constitucional que consagra la obligatoriedad de celebrar primarias
para nominar candidatos a cargos de eleccion popular”. (boletin N° 6151-07).

“Vistos:

Lo dispuesto en los articulos 63 y 65 de la Constitucion Politica de la Republica; lo pre-
venido por la Ley N° 18.918 organica constitucional del Congreso Nacional y lo establecido
por el Reglamento de la H. Cdmara de Diputados.

Considerando:

1° Que los partidos politicos son concebidos en nuestro sistema constitucional como aso-
ciaciones voluntarias de ciudadanos, que comparten una misma doctrina politica de gobierno,
con la finalidad de contribuir -fundamentalmente- al funcionamiento del régimen democrati-
co y ejercer una legitima influencia en la conduccién del Estado, con miras al bien comun y
servir a los intereses nacionales.

2° Que la tradicién democratica y republicana de Chile se asienta en gran medida en la
fortaleza de los partidos politicos y las coaliciones que estos generan, al grado que hoy existe
un claro consenso en que la transicion de la dictadura a la democracia fue posible en gran
medida a gracias a la existencia de dos grandes coaliciones.

3° Que la democracia, como sistema de gobierno, no sélo se ha de manifestar en la exis-
tencia de ciertas instituciones como el sufragio universal y directo, las elecciones periddicas
de las autoridades politicas y la existencia de paridos politicos, entre otras muchas, sino ade-
mas al interior de las organizaciones sociales que son los partidos politicos.

4° Que hoy existe la idea cada vez mas generalizada, que los partidos politicos son con-
ducidos o incluso manejados por un grupo minoritario de personas que ostentan grados signi-
ficativos de poder al interior de las orgénicas partidistas, las que entre otras, son las que de-
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ciden los nombres de las personas que postulan a los distintos cargos de eleccion popular y,
entre ellos, el de Presidente de la Republica.

5° Que sin acometer una defensa de los partidos politicos, y sin compartir necesariamente
la idea esbozada precedentemente, a la que se agregan otras varias en el sentido de denostar
la actividad politica, nos parece necesario introducir modificaciones que ayuden a transpa-
rentar decisiones politicas de la mayor importancia para el pais, como es la designacion por
parte de los partidos politicos, de quienes son sus candidatos a la presidencia.

6° Que el balotaje o segunda vuelta en las elecciones presidenciales se ha hecho no sélo
una costumbre, sino una practica insoslayable que constituye un gasto inatil para el fisco, y
que sdlo tiene como causa, el capricho o la falta de capacidad para lograr acuerdo al interior
de las coaliciones.

7° Que la idea de establecer como mecanismo obligatorio para los partidos politicos o
coaliciones electorales las elecciones primarias, tiene dos razones bien justificadas: la prime-
ra, y de la mayor importancia, es que de este modo se profundiza la democracia al interior de
los partidos politicos, por medio del sufragio para elegir a sus candidatos; por la otra, porque
de esa manera se evitan segundas vueltas o balotajes, con el consiguiente ahorro para el Es-
tado y todos los ahorros que significan para nuestras ciudades los procesos electorales.

Por lo tanto,

Los diputados que suscriben vienen en someter a la consideracion de este Honorable
Congreso Nacional el siguiente,

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico. Se agrega la siguiente letra c) al articulo 14 de la ley 18.700:

c) Solo podréan inscribirse los candidatos que hubieren sido declarados electos en las res-
pectivas elecciones primarias. Si dos 0 mas partidos integraren un mismo pacto electoral,
solo podran inscribir un candidato electo del mismo modo.

Cada partido o coalicion podra optar por utilizar el padréon electoral oficial, realizando
elecciones abiertas, o el padrdn oficial de o los partidos que integren la respectiva colacion.

10. Oficio del Tribunal Constitucional.
“Santiago, 1° de octubre de 2008.
Oficio N° 2352

Sefior Presidente:

En cumplimiento de la resolucion de 30 de septiembre de 2008, dictada por el Tribunal
Constitucional, tengo a bien poner en conocimiento de Ud., copia autorizada del requeri-
miento Rol N° 1230-08-INA, sobre accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del
articulo 127 del Codigo de Mineria, derogado por el articulo 244 del actual Codigo de Mine-
ria, en la causa Rol N° 16.498, del Primer Juzgado de Letras de El Loa-Calama, caratulado
“Corporacion Nacional del Cobre Codelco Chile con Clauseen Calvo, Carlos y otros”, ac-
tualmente en la Corte de Apelaciones de Antofagasta, Rol N° 173-2008. Ademas, adjunto
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resolucion de admisibilidad y la que fija las respectivas reglas de tramitacion del requeri-
miento ante esta Magistratura.

Saluda atentamente a Ud.

(Fdo.): JUAN COLOMBO CAMPBELL, Presidente; RAFAEL LARRAIN CRUZ, Secre-
tario.

AL SENOR PRESIDENTE

DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

DON FRANCISCO ENCIMA MORIAMEZ
PRESENTE”".

11. Oficio del Tribunal Constitucional.
“Santiago, 1° de octubre de 2008.
Oficio N° 2355

Sefior Presidente:

En cumplimiento de la resolucion de 30 de septiembre de 2008, dictada por el Tribunal
Constitucional, tengo a bien poner en conocimiento de Ud. copia autorizada del requerimien-
to Rol N° 1231-08-INA, sobre accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo
127 del Cédigo de Mineria, derogado por el articulo 244 del actual Cédigo de Mineria, en la
causa Rol N° 44.225, del Segundo Juzgado de Letras de El Loa-Calama, caratulado “Corpo-
racion Nacional del Cobre Codelco Chile con Clauseen Calvo, Carlos y otros”. Ademas,
adjunto resolucion de admisibilidad y la que fija las respectivas reglas de tramitacion del
requerimiento ante esta Magistratura.

Saluda atentamente a Ud.

(Fdo.): JUAN COLOMBO CAMPBELL, Presidente; RAFAEL LARRAIN CRUZ, Secre-
tario.

AL SENOR PRESIDENTE

DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

DON FRANCISCO ENCIMA MORIAMEZ
PRESENTE”.
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12. Oficio del Tribunal Constitucional.
“Santiago, 1° de octubre de 2008.
Oficio N° 2358

Sefior Presidente:

En cumplimiento de la resolucién de 30 de septiembre de 2008, dictada por el Tribunal
Constitucional, tengo a bien poner en conocimiento de Ud., copia autorizada del requeri-
miento Rol N° 1232-08-INA, sobre accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del
articulo 127 del Codigo de Mineria, derogado por el articulo 244 del actual Cddigo de Mine-
ria, en la causa Rol N° 4138, del Tercer Juzgado de Letras de El Loa-Calama, caratulado
“Corporacion Nacional del Cobre Codelco Chile con Clauseen Calvo, Carlos y otros”, ac-
tualmente en la Corte de Apelaciones de Antofagasta, Rol N° 812-2008. Ademas, adjunto
resolucion de admisibilidad y la que fija las respectivas reglas de tramitacion del requeri-
miento ante esta Magistratura.

Saluda atentamente a Ud.

(Fdo.): JUAN COLOMBO CAMPBELL, Presidente; RAFAEL LARRAIN CRUZ, Secre-
tario.

AL SENOR PRESIDENTE

DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

DON FRANCISCO ENCIMA MORIAMEZ
PRESENTE”.



