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Proyecto iniciado en mocion de los diputados sefiores Paya, Bobadilla,
Chahuan, Forni, Lobos, Salaberry, y de las diputadas sefioras Cubillos, Noguei-
ra'y Turres, que establece la obligacion de separar en cada boleta de compra-
venta el valor agregado del IVVA en la operacion. (boletin N° 4142-03)...............

Otros documentos de la Cuenta.

Oficios

Oficio de la Comision de Economia, Fomento y Desarrollo por el cual solici-
ta el asentimiento de la Sala de la Corporacion para remitir al archivo los
proyectos que a continuacion se indican:

Establece una ley de proteccién al comercio y medidas sobre normas extrate-
rritoriales extranjeras. (boletin N° 2804-03);

Subsidio al pago de agua potable y servicio de alcantarillado o de aguas ser-
vidas, estableciendo la obligacion de informar la disminucién en los porcen-
tajes de subsidios de agua potable. (boletin N° 2908-03);

Modifica la ley N° 19.496, sobre proteccion de los derechos de los consumi-
dores para establecer la obligatoriedad de indicar en el etiquetado de los pro-
ductos su composicion quimica. (boletin N° 3001-03);

Modifica la ley N° 19.628, con el proposito de fortalecer la transparencia en
el sistema de registro de anotaciones de la informacion comercial. (boletin
N° 3066-03);

Obliga a deudores a informar el titulo por el cual ocupan la vivienda que
habitan y sobre cualquier cambio de domicilio. (boletin N° 3275-11);
Prohibe el expendio de combustibles liquidos derivados del petréleo, a tra-
vés del sistema de autoservicio. (boletin N° 3276-03);

Regula el envio de mensajes publicitarios por correo electronico. (boletin
N° 3304-03);

Modifica la ley N° 18.525, para perfeccionar los mecanismos de resguardo
en contra de la competencia externa desleal. (boletin N° 3432-03);

Regula la rotulacion del pais de origen de los productos alimenticios. (bole-
tin N° 3453-03);

Modifica la ley N° 19.496, sobre proteccion de los derechos del consumidor
y regula las ofertas en divisa extranjera. (boletin N° 3456-03), y

Modifica la ley N° 19.496, sobre proteccion del consumidor, en lo relativo a
la publicidad de los créditos. (boletin N° 3459-03).

Oficio de la Comision de Salud por el cual solicita el acuerdo de la Corpora-
cién para remitir al archivo los proyectos que se mencionan a continuacion,
por haber sido incluidos en el Boletin N° 3825-11, cuya materia se encuentra
proxima a ser consagrada como ley de la Republica:

Modifica la ley N° 19.419, en relacion a la venta y promocion de productos
asociados al tabaco. (boletin N° 3199-11);

Regula el consumo, comercializacion y publicidad del tabaco. (boletin
N° 3205-11);
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c)

d)

Modifica la ley N° 19.419, que regula actividades relacionadas con el taba-
co, con el objeto de ampliar la prohibicién de fumar en establecimientos
educacionales. (boletin N° 3641-11), y

Modifica el articulo 3° de la ley N° 19.419, que regula actividades relacio-
nadas con el tabaco, prohibiendo la venta o entrega gratuita a menores de
edad. (boletin N° 3890-11).

Comunicaciones

De la Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e In-
tegracion Latinoamericana por el cual comunica que procedid a constituirse
el Grupo Interparlamentario Chileno-Palestino, eligiendo como presidente al
Diputado sefior Tuma y como Vicepresidentes a la Diputada sefiora Rubilar
y a los Diputados sefiores Moreira y Sabag.

De la jefa de bancada del Partido por la Democracia, por la cual informa que
integraran el Comité del Partido Radical Social Demdcrata los diputados se-
fiores Accorsi y Tuma.
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-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (105)

NOMBRE

Accorsi Opazo, Enrique
Aedo Ormefio, René

Aguilé Melo, Sergio

Alinco Bustos, René
Alvarado Andrade, Claudio
Alvarez Zenteno, Rodrigo
Araya Guerrero, Pedro
Arenas Hodar, Gonzalo
Ascencio Mansilla, Gabriel
Barros Montero, Ramén
Becker Alvear, German
Bertolino Rendic, Mario
Bobadilla Mufioz, Sergio
Burgos Varela, Jorge

Bustos Ramirez, Juan
Cardemil Herrera, Alberto
Ceroni Fuentes, Guillermo
Correa De la Cerda, Sergio
Cubillos Sigall, Marcela
Chahuan Chahuan, Francisco
De Urresti Longton, Alfonso
Delmastro Naso, Roberto
Diaz Del Rio, Eduardo

Diaz Diaz, Marcelo

Dittborn Cordua, Julio
Duarte Leiva, Gonzalo
Egafa Respaldiza, Andrés
Eluchans Urenda, Edmundo
Encina Moriamez, Francisco

Enriquez-Ominami, Gumucio Marco
Errdzuriz Eguiguren, Maximiano

Escobar Rufatt, Alvaro
Espinosa Monaredes, Marcos
Espinoza Sandoval, Fidel
Estay Pefaloza, Enrique
Farias Ponce, Ramoén

Forni Lobos, Marcelo
Fuentealba Vildosola, Renan
Galilea Carrillo, Pablo
Garcia Garcia, René Manuel

I. ASISTENCIA

(Partido*

PPD
RN
PS
PPD
uDI
uUDI
PDC
uUDI
PDC
uUDiI
RN
RN
uDiI
PDC
PS
IND
PPD
uUDil
uUDI
RN
PS
IND
PDC
PS
uUDil
PDC
uDil
uDil
PS
PS
RN
PPD
PRSD
PS
uDlI
PPD
uUDiI
PDC
RN
RN

Region

RM
Il
Vil
Xl

Xl
I
IX

VI
IX
v
Vil
RM

RM
Vil
Vil
RM

IX
v
RM
RM
VI

v

RM
RM
I

IX
RM

v
Xl
IX

Distrito)

24

5
37
59
58
60

4
48
58
35
50

7
45
21
12
22
40
36
21
14
53
53
51

.
23
26
44
15

8
10
29
20

3
56
49
30
11

9
59
52
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Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro

Godoy Ibéfiez, Joaquin

Goic Boroevic, Carolina
Hernandez Hernandez, Javier
Herrera Silva, Amelia

Insunza Gregorio De Las Heras, Jorge

Isasi Barbieri, Marta
Jaramillo Becker, Enrique
Jarpa Wevar, Carlos Abel
Jiménez Fuentes, Tucapel
Kast Rist, José Antonio
Latorre Carmona, Juan Carlos
Leal Labrin, Antonio

Leén Ramirez, Roberto
Lobos Krause, Juan
Lorenzini Basso, Pablo
Martinez Labbé, Rosauro
Masferrer Pellizzari, Juan
Melero Abaroa, Patricio
Meza Moncada, Fernando
Monckeberg Bruner, Cristian
Monckeberg Diaz, Nicolas
Monsalve Benavides, Manuel
Montes Cisternas, Carlos
Moreira Barros, lvan

Mulet Martinez, Jaime
Mufioz D'Albora, Adriana
Nogueira Fernandez, Claudia
Norambuena Farias, Ivan
Nufiez Lozano, Marco Antonio
Ojeda Uribe, Sergio

Olivares Zepeda, Carlos
Ortiz Novoa, José Miguel
Pacheco Rivas, Clemira
Palma Flores, Osvaldo
Paredes Fierro, Ivan

Pascal Allende, Denise

Paya Mira, Dario

Pérez Arriagada, José
Quintana Leal, Jaime
Recondo Lavanderos, Carlos
Robles Pantoja, Alberto
Rojas Molina, Manuel
Rubilar Barahona, Carla

Saa Diaz, Maria Antonieta
Sabag Villalobos, Jorge

uUDiI
RN
PDC
uDiI
RN
PPD
PAR
PPD
PRSD
IND
uDil
PDC
PPD
PDC
uDiI
PDC
RN
uDiI
uDil
PRSD
RN
RN
PS
PS
uUDI
PDC
PPD
uDlI
uDlI
PPD
PDC
PDC
PDC
PS
RN
IND
PS
uDlI
PRSD
PPD
uDlI
PRSD
uUDI
RN
PPD
PDC

VI

Xl

VIl
RM
RM
VI
Il
VIl
VI
Vil
Vil
VI
RM
IX
RM
VIl
Vil
RM
RM
Il
v
RM
VIl

RM
VIl
VIl
Vil

RM
RM
VIl
IX

Il
I
RM
RM
VIl

32
13
60
55
12
28

54
41
27
30
35

36
47
38
41
34
16
52
23
42
46
26
27

19
46
11
55
18
44
45
39

31
28
47
49
56

17
17
42
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Saffirio Suarez, Eduardo PDC IX 50
Salaberry Soto, Felipe uUDI RM 25
Sepulveda Hermosilla, Roberto RN RM 20
Silber Romo, Gabriel PDC RM 16
Soto Gonzalez, Laura PPD V 13
SuUnico Galdames, Rall PS VI 43
Toha Morales, Carolina PPD RM 22
Turres Figueroa, Marisol uDl X 57
Ulloa Aguillon, Jorge uDI VIl 43
Uriarte Herrera, Gonzalo uUDI RM 31
Urrutia Bonilla, Ignacio uDl \1 40
Valcarce Becerra, Ximena RN I 1
Valenzuela Van Treek, Esteban PPD VI 32
Vallespin Lopez, Patricio PDC X 57
Venegas Cardenas, Mario PDC IX 48
Verdugo Soto, German RN VIl 37
Vidal Lazaro, Ximena PPD RM 25
Von Mihlenbrock Zamora, Gastén UDI X 54
Ward Edwards, Patricio uDl I 3

-Asistio, ademas, el senador sefior Pedro Mufioz.-

* PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unién Demdcrata Independiente;
RN: Renovacién Nacional; PS: Partido Socialista; UCCP: Unién Centro Centro Progresista; PRSD: Partido Ra-
dical Social Demdcrata, e IND: Independiente.
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1. APERTURA DE LA SESION
-Se abrid la sesion a las 10.40 horas.

El sefior LEAL (Presidente).- En el nom-
bre de Dios y de la Patria, se abre la sesion.

I11. ACTAS

El sefior LEAL (Presidente).- El acta de
la sesion 52 se declara aprobada.

El acta de la sesidon 62 queda a disposi-
cion de las sefioras diputadas y de los sefio-
res diputados.

IV. CUENTA

El sefior LEAL (Presidente).- El sefior
Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El sefior ALVAREZ (Prosecretario) da
lectura a la Cuenta.

ARCHIVO DE PROYECTOS.

El sefior LEAL (Presidente).- Si le pare-
ce a la Sala, se accedera a la peticion de la
Comision de Economia, Fomento y Desarro-
llo, que figura en el numero 3 de la Cuenta,
en orden a archivar las mociones indicadas.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Solicito el acuerdo de la Sala para acce-
der a la peticion de la Comision de Salud de
archivar los proyectos de ley consignados en
el punto 4 de la Cuenta, por tratarse de mate-
rias incluidas en el proyecto de ley que regu-
la el consumo, comercializacion y publici-
dad del tabaco, proximo a ser consagrado
como ley de la Republica.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente,
pido la palabra para referirme a un asunto de
Reglamento.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra su sefioria.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente,
hace tiempo determinamos la necesidad de
volver a constituir la Comision especial en-
cargada de analizar la situacion que afecta a
la Pequefia y Mediana Empresa. Por lo tan-
to, solicito que la Mesa informe qué ha su-
cedido al respecto.

El sefior LEAL (Presidente).- Hay
acuerdo en tal sentido. En todo caso, trata-
remos el tema en la reunion de Comités que
se efectuard el martes.

La proxima semana se deberan constituir
el resto de las Comisiones especiales, de
manera que solicitamos a los jefes de los
Comités entregar los nombres de los sefiores
diputados que las integraran.

V. ORDEN DEL DIA

INFORME DE LA COMISION INVESTIGA-
DORA ENCARGADA DE ANALIZAR LAS
NORMAS LEGALES Y REGLAMENTARIAS
QUE REGULAN LOS PROCEDIMIENTOS Y
CONTRATACIONES DE TERCEROS POR
PARTE DE CODELCO.

El sefior LEAL (Presidente).- Informo a
la Sala que se invertira el orden de los pro-
yectos consignados en la Tabla de la presen-
te sesion, debido a que el informe de la ini-
ciativa de reforma al Reglamento de la Ca-
mara de Diputados que regula la citacion a
los ministros de Estado se encuentra en pro-
ceso de reproduccion, incluidas las modifi-
caciones incorporadas por la Comisién de
Régimen Interno, Administracion y Regla-
mento.
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En primer lugar, corresponde conocer el
informe de la comisién investigadora encar-
gada de analizar las normas legales y regla-
mentarias que regulan los procedimientos y
contrataciones de terceros por parte de Codel-
co, recaido en el proyecto de acuerdo N° 672.

Antecedentes:

-Informe de la Comisién Investigadora,
sesion 562, en 8 de noviembre de 2005. Do-
cumentos de la Cuenta N° 15.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado informante, sefior Fran-
cisco Encina.

El sefior ENCINA.- Sefior Presidente,
me dirijo a las sefioras diputados y a los
sefiores diputados presentes con el objeto de
dar a conocer el informe de la comision in-
vestigadora encargada de analizar las nor-
mas legales y reglamentarias que regulan los
procedimientos y contrataciones de terceros
por parte de Codelco. Dejo constancia de
que en su oportunidad la comisién especial
encargada de analizar esta materia designo
como informante al entonces diputado sefior
Rodolfo Seguel.

En primer término, es necesario precisar
que a esta comisién se le encomendo, en
virtud del proyecto de acuerdo N° 672 de la
honorable Cémara de Diputados, por una
parte, recopilar los antecedentes en relacion
con determinados contratos y analizar las
normas legales y reglamentarias que regulan
la forma y los procedimientos utilizados por
Codelco para la contratacion de terceros, ya
sea para asesorias, consultorias o prestacio-
nes de servicios, como, asimismo, las practi-
cas con que ellas se determinan y ejecutan y,
por otra parte, proponer a esta Corporacion
el establecimiento de nuevas normas o la
modificacion de las existentes relativas a la
materia sefialada, si fuere el caso.

No me referiré a cada uno de los contra-
tos denunciados, asi como tampoco detallaré

el andlisis de cada uno de ellos o de los an-
tecedentes que de cada uno aporté Codelco,
elementos que pueden ser consultados por
las sefioras diputadas y los sefiores diputa-
dos en el texto del informe que se encuentra
a su disposicion. En cambio, mencionaré los
contratos en su conjunto, toda vez que las
conclusiones a que arrib6 la comision se
refieren en iguales términos a la totalidad de
ellos.

En el marco de esta labor de investiga-
cion la comision se aboco, en primer térmi-
no, al analisis de una serie extensa de con-
tratos respecto de los que plantearon denun-
cia escrita los diputados sefiores Alejandro
Garcia-Huidobro y Pedro Araya, y denuncia
verbal el diputado sefior Antonio Leal, ac-
tual Presidente de la Camara de Diputados,
las cuales se encuentran integramente conte-
nidas en el texto del informe.

La comision recibi6 al ministro de Mine-
ria de la época, sefior Alfonso Dulanto, en
su calidad de presidente del directorio de
Codelco; al entonces presidente ejecutivo de
Codelco Chile, sefior Juan Villarzi Rhode, y
al presidente de la Cémara Chilena de la
Construccion, sefior Otto Kunz, entre otros,
cuyas declaraciones se encuentran integra-
mente transcritas en el texto del informe
tenido a la vista.

En cuanto a la naturaleza de los contratos
por investigar, la comision acordd delimitar su
estudio a los contratos de asesorias en que
resultare acreditado, o en que, de los antece-
dentes aportados por los denunciantes, se des-
prendiera, de forma indubitada, que los terce-
ros contratados son personas relacionadas con
Codelco. Se trata de una relacion juridica en
términos de lo establecido en el articulo 100
de la ley N° 18.045, sobre mercado de valo-
res, a la que también se refiere la ley
N° 18.046, sobre sociedades anonimas, ambas
plenamente aplicables a Codelco, asi como a
toda sociedad an6nima abierta.

La citada ley N° 18.046, sobre sociedades
anonimas, obliga a que las operaciones -en
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este caso, contratos entre sociedades coliga-
das-, entre una matriz y sus filiales, entre
filiales, o con coligadas, y las que efectue
toda sociedad anonima abierta, cual es el
caso de Codelco, con sus personas relacio-
nadas, deberan observar condiciones de
equidad similares a las que habitualmente
prevalecen en el mercado, siendo sus admi-
nistradores responsables por las pérdidas o
perjuicios que tales operaciones causen a las
respectivas empresas.

De las disposiciones legales descritas se
concluye que la contratacion con personas
relacionadas por si sola no constituye una
ilegalidad o irregularidad, siempre que sean
observadas ciertas exigencias o restricciones
adicionales.

Las respuestas de Codelco. Citado por la
comision, el sefior Villarza, presidente eje-
cutivo de Codelco, sefialé que, en el periodo
que media entre enero de 2003 y mayo de
2005, Codelco suscribié contratos de con-
sultorias y servicios por la suma de 189 mi-
llones de dolares, cifra que representa sélo
el 3,5 por ciento del total de compras de
bienes y servicios de la Corporacion. De
esos 189 millones de ddlares, 153 millones
se han comprometido por la via de la licita-
cion, y solo 35,5 millones de dolares, es
decir, el 20 por ciento de los contratos de
consultorias, por la via de la asignacion di-
recta. Estos 35 millones, a su vez, represen-
tan el 0,7 por ciento, es decir, menos del 1
por ciento del total de los contratos celebra-
dos por la Corporacion.

Se ha denunciado que el crecimiento
desmedido de las consultorias podria estar
afectando seriamente los resultados de Co-
delco. Sin embargo, el sefior Villarz( sostu-
vo que “los datos demuestran claramente
que ese tipo de gastos no tiene la relevancia
que se le ha querido dar”.

En relacion con los contratos por los que
se ha denunciado a Codelco -esto es, los
celebrados por la Corporacion con personas
relacionadas para la provision de asesorias y

servicios-, aclaré que Codelco se rige por las
disposiciones legales vigentes aplicables a
toda sociedad an6nima, las que permiten -no
prohiben- la contratacion con empresas rela-
cionadas, incluso con sus propios directores
y ejecutivos en la medida en que esos nego-
cios sean conocidos, informados y se cele-
bren en condiciones “de mercado”.

Sin perjuicio de ello -aclara la normativa
especifica de Codelco-, su ley organica, asi
como sus disposiciones internas, en particu-
lar la denominada NCC N° 18, de 2002,
extienden el concepto de persona relaciona-
da y someten a las mismas restricciones a
ejecutivos y funcionarios de Codelco, a
quienes afectan respecto de los terceros a
contratar, relaciones “de familia”, “de pro-
piedad” e, incluso, “de gestion”.

En virtud de esta exhaustiva regulacion,
la contratacion de consultorias y asesorias
por parte de Codelco puede celebrarse bajo
alguna de las tres siguientes modalidades:
licitacion publica, licitacion privada o con-
tratacion directa.

Por regla general, sera publica la licita-
cién si los montos a contratar por consulto-
rias -servicios personales- son de 10 millo-
nes de dolares o mas. La licitacion sera pri-
vada si se trata de contratos de entre 50 mil
dolares y 10 millones de dolares, exigiéndo-
se un minimo de tres invitaciones. Si el
monto a pagar es inferior a 50 mil dolares,
se requerird una licitacion privada con un
minimo de dos invitaciones.

Sélo excepcionalmente y cumpliéndose
determinados requisitos y condiciones, se
podra contratar este tipo de servicios por la
via de la asignacion directa. Habra lugar a
ella cuando exista una situacion debidamen-
te calificada de urgencia o cuando se cuente
con un dnico proveedor de un servicio espe-
cialmente delicado.

El detalle de las restricciones y exigen-
cias aplicadas por Codelco a este tipo de
contratacién puede ser revisado por las se-
fioras diputadas y sefiores diputados en la
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normativa interna, asi como en la descrip-
cion que de ella hace su presidente ejecuti-
VO, transcritas en este informe.

En definitiva -asegura el presidente eje-
cutivo de Codelco-, la Corporacién ha dado
cabal cumplimiento a la normativa legal,
tanto la de general aplicacion a las socieda-
des anonimas abiertas como a su ley especi-
fica y a su normativa interna en la celebra-
cion de los contratos que han sido impugna-
dos y que dieron lugar a la comisién investi-
gadora que en este acto informa.

Por su parte, el sefior Dulanto, ministro
de Mineria y presidente del directorio de
Codelco, se refiere en particular a la contra-
tacion de servicios profesionales y asesores
del ministro en cuanto presidente del direc-
torio de Codelco.

El hecho de que algunos de tales asesores
sean a la vez funcionarios o empleados de
Codelco ha motivado la denuncia de una
doble contrataciéon. Sin embargo, el sefior
Dulanto precisa que se trata de una practica
legal, detalladamente regulada en el articulo
50 bis de la ley N° 18.046, sobre sociedades
anonimas, que establece la obligatoriedad de
incluir en el presupuesto de las empresas un
item de gastos para que la junta de accionis-
tas y el directorio puedan contratar ese tipo
de asesorias con cargo a los fondos de la
sociedad. En particular, cita el informe re-
servado N° 36.354, de 4 de agosto de 2005,
que certifica que los asesores del ministro de
Mineria, empleados de Codelco y remune-
rados por ésta se encuentran en comision de
servicios y no reciben otra remuneracion por
parte del Ministerio de Mineria. Asi, con-
cluye el sefior Dulanto, se descarta toda de-
nuncia de dobles sueldos, o sobresueldos
que se pagarian por parte de Codelco y del
Ministerio de Mineria.

Por ultimo, la misma Codelco anuncia a
la comision que se encuentra en desarrollo la
modificacion y actualizacion de la normati-
va interna, en pos de perfeccionar los meca-

nismos de contratacion y lograr mayores
niveles de transparencia.

La vision de los terceros contratistas. La
Comision recabd el parecer de representan-
tes de empresas independientes de consulto-
rias o asesorias profesionales, con el propé-
sito de determinar si Codelco incurre en
practicas discriminatorias o irregulares en la
contratacion de terceros para este tipo de
Servicios.

En tal sentido, el sefior Otto Kunz, presi-
dente de la Camara Chilena de la Construc-
cion, destacando que para los asociados a
dicha entidad Codelco es uno de los clientes
mas importantes con que se relacionan por
la via de las licitaciones, tanto publicas co-
mo privadas, declar6 ante la comision que
“nunca la Cémara Chilena de la Construc-
cion ha recibido de sus empresas asociadas
la informacion de que hubieran realizado
practicas dolosas o indebidas que afectaran a
representantes de Codelco, ni existen con-
ductas dolosas en la relacion de la cuprifera
con empresas contratistas. Con Codelco
trabaja un grupo grande de contratistas y
nadie ha formulado esa reclamacion”.

Concluye que los procesos licitatorios
desarrollados por Codelco, si bien son per-
fectibles, no han generado irregularidades en
los contratos de Codelco.

En similar sentido declaré ante esta comi-
sion el sefior Pascual Veiga, presidente de la
Asociacion Gremial de Grandes Proveedores
Industriales de la Mineria de Chile, Aprimin,
quien sefialé que “durante afios, la Asociacion
ha tenido una relacion muy transparente, defi-
nida y positiva con Codelco.”

Quiero terminar con el texto definitivo de
las conclusiones y recomendaciones aproba-
das por la comision. Algunas por unanimi-
dad y otras tuvieron un voto de minoria. Sin
embargo, expresan el trabajo que realiz6 la
comision y que concluye en propuestas para
mejorar la transparencia de una empresa
estatal tan importante como Codelco.
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Conclusiones finales y proposiciones de la
comision.

Tras el andlisis juridico de los contratos
denunciados y de su correspondencia con las
disposiciones legales y administrativas su-
puestamente infringidas, la comision ha
concluido que, del universo de contratos
impugnados, una parte escapa a su compe-
tencia fiscalizadora, toda vez que en ellos no
se presenta la condicion juridica de “rela-
cionada” de la persona, natural o juridica,
contratada por Codelco. Sobre la parte restan-
te de los contratos impugnados, respecto de
los cuales la comision profundizé el andlisis y
recibio por parte de Codelco plena justifica-
cion de su proceder, ha concluido que, en tales
casos, Codelco cumplié con todas las disposi-
ciones habilitantes, tanto de orden legal como
administrativo, interno o externo, que le eran
exigibles (por ejemplo, autorizacion previa
por parte del directorio, requisitos de publici-
dad, etcétera).

En definitiva, la Comision Investigadora
ha concluido que, en la contratacién de ser-
vicios de asesoria y consultoria, Codelco no
ha incurrido en acciones irregulares o ilega-
les.

Proposiciones.

En el mandato conferido a esta Comision
Investigadora, se le encargd que, sin perjui-
cio del andlisis de los contratos especificos
impugnados, una vez finalizada su labor,
propusiera las modificaciones normativas,
tanto de orden legal como administrativo,
que considerara pertinentes para perfeccio-
nar el procedimiento de seleccion, asigna-
cion, suscripcion y seguimiento de este tipo
de contratos.

En cumplimiento de esta parte del man-
dato la Comision acordd elaborar las si-
guientes propuestas de modificacion de la
norma interna que regula a Codelco, clasifi-
cadas segun la etapa del procedimiento de
contratacion en que incide la enmienda su-
gerida:

1. Seleccion de habilitados para presen-
tar propuestas.

En la materia, que hace relacion a la de-
terminacion de los terceros aptos para parti-
cipar en un proceso de contratacion ante
Codelco, la Comision acordd proponer las
siguientes modificaciones del “Manual de
Contratacion de Servicios”.

1.1 En la contratacion de consultorias o
asesorias:

a) Que, tratdndose de propuestas para “con-
tratos mayores” (esto es, de mas de un
millén de dodlares o multidivisionales),
solo se pueda operar con contratistas ins-
critos en el Registro Integral de Contra-
tistas, Regic. Esta limitacion deberia
aplicarse a partir del 1 de enero de 2006.

b) Que, tratindose de propuestas para “con-
tratos intermedios” (esto es, de entre 20
mil dolares y un millén de ddlares), sélo
se pueda operar con contratistas inscritos
en el Registro Integral de Contratistas.
Esta limitacion deberia aplicarse a partir
del 1 de julio de 2006.

c) Finalmente, las propuestas en que parti-
cipan aquellos contratistas que mantienen
una relacion regular o permanente con
Codelco, y que superen un determinado
monto, podrén desarrollarse s6lo con
contratistas inscritos en el Registro Inte-
gral de Contratistas. Esta limitacion de-
beria aplicarse a partir del 1 de enero de
2007.

1.2. Por otro lado, en la contratacién para
la adquisicion de bienes, la seleccion de los
invitados a participar en ellas habria de so-
meterse a lo siguiente:

a) Que, tratdndose de propuestas para “con-
tratos mayores” (esto es, de mas de un
millén de dolares o multidivisionales),
s6lo se pueda operar con proveedores
inscritos en el Registro Integral de Con-
tratistas.

b) Que, tratdndose de propuestas para “con-
tratos intermedios” (esto es, de entre 20
mil dolares y un millén de ddlares), solo
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se puede operar con proveedores inscri-

tos en el Registro Integral de Contratis-

tas.

c) Finalmente que, en las restantes propues-
tas, sélo se puede operar con contratistas
inscritos en el “Q-Market” (mercado
electrénico Quadrem).

1.3. Como regla de general aplicacion,
toda seleccion de proveedores o contratistas
obtenida del Regic debe ser “trazable”, es
decir, en ella debe hacerse constar los crite-
rios de seleccion utilizados y el resultado de
las empresas seleccionadas.

2. Apertura de propuestas.

En la materia, siendo la regla general la
postulacion de las ofertas a través de siste-
mas electronicos, respecto de aquellas que
sean presentadas a través de medios alterna-
tivos, la Comision acord6 proponer modifi-
caciones del “Manual de Contratacion de
Servicios”, para exigir el cumplimiento de
las siguientes condiciones:

a) Las propuestas para “contratos mayores”
(de mas de un millon de dolares) deberan
ser abiertas ante notario publico.

b) Por su parte, las propuestas para “contra-
tos intermedios” (que para estos efectos
son aquellos de entre trescientos mil do-
lares y un milldn de dolares), serén abier-
tas necesariamente en presencia de los
proponentes.

c) Si la apertura de ofertas no se realiza ante
notario o en presencia de ningin propo-
nente, debe efectuarse, al menos, ante dos
funcionarios de Codelco, los que deberan
levantar un acta, firmarla y despacharla
de inmediato, por via electrénica, a la
Gerencia Corporativa de Abastecimiento.

d) En caso de ofertas presentadas en sobres
separados, que contengan la oferta técni-
ca, por un lado, y la econémica, por otro,
esta Ultima quedara en custodia del mi-
nistro de fe correspondiente hasta que se
efectle su apertura. Si en dicha apertura
participan representantes de Codelco, la

custodia serd responsabilidad de quien
presida el acto.

e) A todo acto de apertura de propuestas
podran asistir los proponentes u oferentes
que hayan participado en el proceso.

3. Asignaciones directas.

A efectos de limitar la asignacién directa
de los contratos, modalidad que tiene lugar
cuando, por alguna razoén que ha de ser de-
bidamente justificada, no se decide la con-
tratacion por la via de la licitacion publica o
privada, la Comision acordd incorporar las
siguientes modificaciones en el “Manual de
Contratacion de Servicios™:

a) Rebajar el limite maximo de su monto
autorizado, en el caso de las divisiones, a
quinientos mil dolares, o su equivalente
en la moneda de que se trate, debiendo,
en las decisiones del respectivo gerente
general, concurrir -tanto en la de hacer
uso de la modalidad como en la asigna-
cién misma-un vicepresidente corporati-
Vo que sea miembro del respectivo Comi-
té de Administracion Divisional.

b) Rebajar el limite méximo de su monto
autorizado, en el caso de la casa matriz, a
quinientos mil dolares, o su equivalente
en la moneda de que se trate, debiendo en
las decisiones del respectivo vicepresi-
dente corporativo, concurrir -tanto en la
de hacer uso de la modalidad como en la
asignacion misma- un segundo vicepresi-
dente corporativo.

c) Rebajar el limite maximo de su monto
autorizado, en el caso de la Presidencia
Ejecutiva, a un millén de ddlares, o su
equivalente en la moneda de que se trate,
actuando el presidente ejecutivo a pro-
puesta del gerente general divisional o de
dos vicepresidentes corporativos.

d) Establecer que, en los casos en que la asig-
nacion directa supere la suma de un millon
de ddlares, o su equivalente en la moneda
de que se trate, debe ser aprobada por el
Comite de Contratos Corporativo.
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e) Establecer la aprobacion previa del Co-
mité de Auditoria del Directorio como
requisito de asignacion directa a partes
vinculadas, cualquiera sea su monto.

f) Establecer la obligacion de informar tri-
mestralmente al directorio sobre los mon-
tos y objeto de las compras de bienes y
servicios en que se haya utilizado la mo-
dalidad de asignacion directa, y

g) Publicar en la pagina web de la Corpora-
cion y en las notas explicativas, tanto de
la Fecu como de los estados financieros,
una lista de todas las operaciones con
partes relacionadas que hayan sido cono-
cidas y aprobadas durante el periodo fi-
nanciero-contable de que se trate.

4. Negociaciones.

Con el propdsito de impedir que, una vez
adjudicado un contrato, éste sufra modifica-
ciones que impliquen alterar las bases de la
licitacion a que se sometieron, incluso, los
oferentes que no resultaron adjudicados, la
Comision acord6 sugerir una modificacion
del “Manual de Contratacion de Servicios”.
Con ello, se desea contribuir de forma im-
portante a la transparencia del proceso, im-
pidiendo que un oferente altere las condi-
ciones y, en particular, baje artificialmente
el precio de su oferta para, posteriormente,
una vez adjudicado, incrementarlo al valor
real. A su vez, se pretende evitar que el ofe-
rente adjudicado sea presionado para rebajar
su oferta, lo que podria comprometer la cali-
dad del servicio o producto contratado.

La enmienda es del siguiente tenor:

“Que, una vez cerrado el proceso de licita-
cion y conocidos los resultados de las evalua-
ciones técnica y econdmica que determinaran
el o los adjudicatarios, no se podra desarrollar
ninguna negociacion que altere los resultados
ni los términos establecidos en las bases.”

5. Tipo de licitacion (publica o privada).
A efecto de establecer clara y explicita-
mente que la regla general en el procedi-

miento de contratacion por parte de Codelco

debe ser la modalidad de “licitacion publi-

ca”; que, en defecto de ésta, cuando por

determinadas razones no pueda recurrirse a

ella, sera admisible una “licitacion privada”,

y que, finalmente, s6lo en situaciones estric-

tamente excepcionales se podra contratar a

traves de la modalidad de “asignacion dire-

cta”, la Comision acordd proponer las si-
guientes modificaciones al “Manual de Con-
trataciones y Servicios”:

5.1. Tratandose de licitaciones para la
adquisicion de bienes, se procedera:

a) Sobre veinte millones de ddlares, me-
diante licitacion publica.

b) Sobre diez millones de dolares, mediante
licitacion publica, recurriendo al mercado
electrénico.

c) Bajo diez millones de dolares, mediante
licitacion publica o privada, recurriendo
al mercado electronico.

5.2. Tratandose de licitaciones para la
contratacion de servicios:

a) Sobre diez millones de dolares, mediante
licitacion publica.

b) Bajo diez millones de dolares, mediante
licitacion publica o privada, recurriendo
al mercado electronico.

Excepciones: tratdndose de bienes y ser-
vicios altamente especializados, en los cua-
les, por razones técnicas, solamente algunas
empresas puedan calificar, no se exigira
proceder mediante licitacion publicay, en su
defecto, habra lugar a licitacion privada, y
en casos excepcionales y calificados, a la
asignacion directa del contrato.

6. Principios bésicos y consideraciones
generales.

A fin de perfeccionar el procedimiento
contractual empleado por Codelco para la
contratacion con terceros, la Comision acordo
proponer una serie de otras modificaciones a
distintas normas internas de la empresa, que
tienen relacion con aspectos éticos de la rela-
cion con los contratistas, consultores o aseso-
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res, asi como con personas relacionadas o
vinculadas politica o familiarmente. Ello im-
plica incorporar nuevos conceptos o ajustar las
disposiciones de normas como la NCC 18, o
las Bases Administrativas Generales para
Contratos de Construccion, Ingenieria y Ser-
vicios, entre otras. Los elementos que han de
considerarse son los siguientes:

6.1. Distinguir, por una parte, entre el con-
cepto de partes o personas relacionadas -en los
términos en que lo entiende la legislacion
aplicable a las sociedades anénimas abiertas-
y, por otra, el concepto, mas amplio, de partes
0 personas vinculadas -en los términos en que
lo ha definido o lo defina en el futuro el Direc-
torio de Codelco-, siendo el primero un sub-
conjunto del segundo que incluye, ademés, a
otras personas naturales o juridicas, y en el
que se atiende a condiciones como la amistad,
el parentesco o la pertenencia politica.

6.2. Someter a la aprobacion previa del
Comité de Auditoria, e informar sobre ello
al Directorio de la empresa, de toda “opera-
cion con parte o persona relacionada”. Se
entiende por “aprobacion previa” aquella
que es solicitada al recibirse las ofertas en el
caso de licitaciones publicas o privadas y
antes de adoptar decision en el caso de asig-
naciones directas.

6.3. Someter a la aprobacion previa del
Comité de Auditoria del Directorio toda
“operacion con persona 0 parte vinculada”
de la naturaleza descrita en el punto inme-
diatamente anterior, cualquiera que sea su
monto, y

6.4. Ampliar el concepto de partes o per-
sonas vinculadas, para comprender en él a
aquellas personas naturales o juridicas con
las cuales, sin que haya vinculacién de pro-
piedad o de parentesco con directores o eje-
cutivos de Codelco, existan vinculos de
amistad intima, relacién politica u otra que
pueda causar un eventual conflicto de inter-
eses, siempre que ese vinculo pueda o nece-
sariamente deba ser conocido por aquellas
personas que deban tomar la decision.

7. Composicion del directorio
En relacion con la composicion del Di-

rectorio de Codelco-Chile, la Comision

acordd proponer que sea incorporada una
serie de modificaciones, con el propdsito de
depurar su composicion de representantes no

estrictamente vinculados con el quehacer y

los intereses de la empresa. Asi, en la com-

posicién del Directorio se observaran las
siguientes directrices:

a) Lo integrara y presidird el ministro de
Mineria, y en él habré representacion de
los trabajadores, a través de la Federacién
de Trabajadores del Cobre, tal como ocu-
rre hasta hoy.

b) Se excluira a los representantes de las
Fuerzas Armadas y al ministro de
Hacienda.

c) La designacion de directores que corres-
ponde al Presidente de la Republica no
podré recaer en personas que ocupen res-
ponsabilidades ejecutivas 0 que sean pro-
pietarias de empresas privadas del sector
minero.

8. Disposiciones varias
Por Gltimo, la Comision acord6 proponer

la incorporacion de una serie de otras exi-

gencias a Codelco:

a) No sera admisible la delegacion, en fun-
cionarios pagados por Codelco, de funcio-
nes ajenas a su labor propia o la comisién
de servicios con tales propdsitos. Por
ejemplo, aquellas por las que se dispone la
asesoria al ministro de Mineria, en cuanto
presidente del Directorio de Codelco.

b) Considerar el fortalecimiento del concep-
to de holding, a través de las divisiones
territoriales que conforman la empresa, a
objeto de evitar el excesivo centralismo
que implica la suscripcion de contratos
corporativos, en el nivel central, sin con-
sideracion a los requerimientos de las di-
visiones. Esto significa que el procedi-
miento de contratacion de servicios a ter-
ceros debera considerar la opcion de que
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cada division suscriba, de forma inde-

pendiente, los contratos que requiera para

su adecuado funcionamiento.

c) Como una medida de difusion periddica
del actuar de la empresa, disponer que su
presidente ejecutivo rinda una cuenta se-
mestral ante las comisiones de Mineria y
Energia, de Trabajo y Seguridad Social, de
Hacienda y de Recursos Naturales, Bienes
Nacionales y Medio Ambiente de la Cadma-
ra de Diputados. En dicha cuenta se com-
prenderd un resumen de los principales
proyectos de inversion desarrollados por la
empresa en el periodo, asi como de los re-
sultados comerciales relevantes y de las va-
riables de mercado més significativas que
afecten a dichos resultados.

Esa ha sido una resefia del informe elabo-
rado por la Comision.

Ademas, es necesario sefialar que, en
forma posterior a la elaboracion del presente
informe, el propio presidente ejecutivo de
Codelco de la época, sefior Juan Villarzu,
envio los antecedentes a la Contraloria Ge-
neral de la Republica, lo que dio origen a un
informe de este 6rgano contralor y a una
ulterior respuesta de Codelco. Ese proceso
todavia no ha terminado.

Es preciso aclarar que cuando la Comi-
sion prepard su informe final no tuvo ante
sus 0jos esos nuevos antecedentes -todavia
no habian sido elaborados-, los que proba-
blemente seran parte de la discusion que
surgira a continuacion por parte de los sefio-
res diputados, fundamentalmente de la Opo-
sicion, y nos lleven a un debate muy distinto
al desarrollado en la Comision.

Es todo cuanto puedo informar.

He dicho.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
En el tiempo del Comité del Partido por la
Democracia, tiene la palabra el diputado
sefior Esteban Valenzuela.

El sefior VALENZUELA.- Sefior Presi-
dente, en esta materia, hay que referirse al
contexto del “acoso” a Codelco; de lo fun-
dadas o no de las denuncias, y a las conclu-
siones.

Debo ser categérico al sefialar que tuvi-
mos acceso s6lo a parte de la informacion,
porque segun las potestades legales de que
goza toda gran empresa, por razones estraté-
gicas o de otro tipo, Codelco no especifico
el contenido de algunos contratos y estudios.
Pero hay un contexto.

Como he sefialado, no obstante las criti-
cas de que pueda ser objeto Codelco, se ha
pretendido transformar a la empresa, cuyo
directorio estuvo encabezado durante los
altimos afios por Juan Villarzd, en algo pa-
recido al sueldo de Chile.

Debo recordar a la Sala que, hace seis
afos, hubo quienes proponian vender la em-
presa en 8 mil millones de ddlares. Pues bien,
en solo dos afios, con los actuales precios del
cobre, ésta ha entregado al pais, solo en im-
puestos, una suma superior. Se logro su ex-
pansion, se materializaron sus proyectos de
crecimiento, se atrajo capital, se colocaron
bonos, se consiguié endeudamiento barato,
asociaciones, etcétera. Hoy dia, algunas insti-
tuciones independientes calculan su valor por
sobre los 20 mil millones de dolares.

Por cierto, hay dificultades en Codelco.
Existen criticas que compartimos, y el in-
forme se hace cargo de ellas, pero no de las
denuncias genéricas sobre irregularidades e
ilicitos, que hacen aparecer a la empresa
como un nicho de tréfico de influencias y de
contratos ilicitos. Es mas, a la Comision
asistieron representantes de la Camara Chi-
lena de la Construccidn, quienes reconocie-
ron que las licitaciones son transparentes,
que mas del 90 por ciento de ellas son publi-
cas y que sélo algunas son privadas. jPor
favor! El 90 por ciento de las grandes em-
presas contratistas que trabajan con Codelco
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son empresas historicas de la mineria vincu-
ladas a empresarios de otras ideas politicas o
a transnacionales francesas, canadienses o
suecas. Quienes somos mineros Ssabemos
cuéles son las empresas contratistas que se
adjudican el 90 por ciento de los contratos y,
hasta donde yo sé, no hay ninguna que tenga
vinculaciones politicas. Incluso, el sefior
Melnick, destacado panelista de un progra-
ma de television y ex dirigente del gremia-
lismo, es contratista de la Division El Te-
niente, porque Codelco es una empresa
grande que debe hacer distinto tipo de con-
tratos.

Uno de los cuestionamientos resulta inso-
lito en un pais pequefio como el nuestro: que
podria haber un acto ilicito en la adjudica-
cién de contratos por un contratista de Ran-
cagua, porque tiene un hermano que es con-
tralor de una fundicion del norte vinculada a
Codelco.

En todo caso, Codelco hizo correcciones
el 2001 o el 2002 -no recuerdo con exacti-
tud-, en el sentido de que se obligé a los
ejecutivos a cumplir con un reglamento in-
terno que establece que deben abstenerse de
participar en cualquier licitacion en la cual
exista algun pariente vinculado directamente
con ellos. Resulta ridiculo sugerir que en
una empresa de tal magnitud, con su nivel
de outsourcing, no haya personas con algin
grado de vinculacion.

Es cierto que debe haber més transparen-
cia. Por eso, se sugiri6 que se acoten las
licitaciones privadas, que exista un registro
de las empresas que estan habilitadas debido
a sus buenas practicas laborales, a la exce-
lencia de sus consultorias y de sus contratos,
a los pocos accidentes fatales ocurridos en
ellas, etcétera, de manera que cuando se
trate de licitaciones privadas o urgentes,
sean conocidas publicamente.

Ahora, como explicaron los gerentes, en
algunos casos, practicamente hay monopo-
lios naturales, y dieron como ejemplo los
neumaticos gigantescos que usan los camio-

nes que operan en Chuquicamata, que son
fabricados en forma exclusiva por una em-
presa. Entonces, se cuestiona ese tipo de
contratos y, muchas veces, por ignorancia,
se va metiendo todo en un mismo paquete.
Incluso, se llegd a cuestionar la asociacion
gue mantienen las grandes empresas mineras
del mundo, con el objeto de mejorar los sis-
temas de comunicacién, precisamente, para
que haya mas transparencia sobre los pro-
veedores, generandose verdaderas redes de
informacion. Esto existe en un pais cen-
troamericano; es una especie de red virtual,
gue ha sido cuestionada como un negocio
ilicito. Creo que con las conversaciones se
ha ido aclarando el asunto.

Estoy de acuerdo en que hay algunos
contratos cuestionables o inoportunos. Tam-
poco es conveniente que cuando las autori-
dades politicas -incluso, parlamentarios que
han desarrollado sus labores en la propia
Camara- dejan sus cargos, celebren de in-
mediato contratos con empresas publicas.
Bueno, habrd que legislar sobre la materia,
asi como hay una prohibicion para asumir
roles publicos. Pero son cuestiones opina-
bles.

Codelco es una empresa que tiene exce-
lencia y una logica profesional, y son cono-
cidas publicamente las grandes empresas
contratistas que trabajan con ella; ha busca-
do regular y ser més estricta en sus contratos
y mostré voluntad de avanzar en acotar los
contratos de asignacion directa. Es una em-
presa de todos los chilenos, a pesar de su
falta de pacto social con los contratistas, de
su ausencia en negocios tecnoldgicos, del
exceso de centralizacion, de cierta gracia
administrativa y de los bonos que se entre-
gan a sus ejecutivos, que nos sorprenden.
Pero ésas son otras materias.

El mandato de la Comision consistia en
investigar si habia practicas corruptas e ile-
gales en los contratos de Codelco. Después
de escuchar a los actores del sector privado
y de conocer todos los antecedentes, la Co-
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mision llegd a la conclusion de que no era
una practica en Codelco. A eso se limitd el
mandato a la Comisién, y a eso nos tuvimos
que circunscribir. Es la conclusion a que
Illegamos después de revisar los diversos
antecedentes.

En consecuencia, cuidemos a esta empre-
sa, formulemos criticas, dictemos los regla-
mentos, veamos Si es necesario poner limi-
taciones a las contrataciones, pero termine-
mos con las criticas al voleo a cualquier
practica realizada por las empresas publicas
bien administradas, como ocurre con Codel-
co.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Alejandro Garcia
Huidobro.

El sefior GARCIA HUIDOBRO.- Sefior
Presidente, antes de hacer uso de la palabra,
quiero saber de cuanto tiempo dispone nues-
tra bancada, porque el diputado informante
tenia 15 minutos y utilizé mas de 20. Por lo
tanto, quiero saber si tendremos més tiempo
para analizar esta supuesta investigacion a
Codelco.

El sefior LEAL (Presidente).- Sefior di-
putado, su Comité cuenta con 16 minutos y
30 segundos, y no se ha inscrito ningun otro
diputado de su bancada.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Gra-
cias, sefior Presidente.

Lo primero que quiero comentar es que el
analisis de esta seudo comision investigado-
ra de Codelco que, en el fondo, no investigd
absolutamente nada, se origind en dos pro-
yectos de acuerdo: uno, presentado por par-
lamentarios de la Alianza por Chile, y otro,
por parlamentarios de la Concertacion. Ob-
viamente, como constituian mayoria, se
aprobé el presentado por los diputados de la
Concertacion.

Ese proyecto de acuerdo estaba tan aco-
tado que todas las denuncias que se realiza-
ron, tanto por los medios de comunicacion
como por diputados de la Alianza por Chile,
no pudieron ser investigadas. En ese sentido,
valoro que la Gltima reforma constitucional
permita crear comisiones especiales investi-
gadoras a peticion de a lo menos dos quintos
de los diputados en ejercicio y que ellas
puedan solicitar antecedentes a cualquier
organismo o funcionario del Estado, a peti-
cion de un tercio de sus miembros. Esta dis-
posicion va en el camino correcto y nos
habria gustado que mucho antes hubiera
existido voluntad politica de la Concertacion
para investigar las graves denuncias que el
pais conocid en su oportunidad.

Esta Comision, o seudo comision inves-
tigadora, jamés recibié antecedentes sobre
los contratos suscritos por Codelco. Por
ejemplo, nunca conocid los contratos rela-
cionados con la asesoria que firm6 con la
empresa el ex ministro Puccio, cuando era
embajador en Brasil. El sefior Puccio, con-
juntamente con un socio, el sefior Alvaro
Briones, que era vicepresidente de Correos
de Chile, entregaban asesorias a Codelco en
materias que hasta hoy desconocemos. El
entonces ministro Puccio dijo que iba a in-
formar y que el pais conoceria, incluso por
medio de su contador, los ingresos que habia
recibido por ese concepto. Hasta hoy, el pais
nada ha conocido.

Lo importante es que Codelco es una
empresa de todos los chilenos, no es priva-
da. Por lo tanto, sus duefios, es decir, los
chilenos y quienes somos sus representantes,
tenemos derecho a saber lo que se hace con
los excedentes que les pertenecen, funda-
mentalmente, a los mas pobres.

La Comision tampoco pudo investigar los
contratos de asesoria a Codelco efectuados
por la anterior subdirectora del Sernam, se-
fiora Miriam Verdugo, por intermedio de la
sociedad denominada Servicio Tecnologia y
Multimedia High Dreams. A la Comisién no
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Ilegd copia alguna de dicho contrato ni nin-
guna informacidén concreta, razén por la cual
no pudimos saber si efectivamente la aseso-
ria se realizo.

Para qué hablar del caso del actual alcal-
de de Maipu y ex director del Sernac, sefior
Alberto Undurraga, quien también entregaba
boletas de honorarios a Codelco por concep-
to de asesorias en algunos proyectos. No
tuvimos conocimiento de ello.

Tampoco tuvimos posibilidad de acceder
a los contratos que suscribieron con Codelco
las ONG de la Concertacion. Por ejemplo, la
Corporacion Tiempo 2000 celebré contratos
por 750.000 ddlares. ;Quién presidia esa
Corporacion? El anterior director de Codel-
co, sefior Jorge Navarrete. ;Qué tipo de ase-
soria entreg0? Asesoria legislativa.

El Centro de Estudios para el Desarrollo
firm6 contratos con Codelco por 250 mil
dolares. Obviamente, esa organizacion esta-
ba integrada por un director de Codelco, el
sefior Patricio Meller. Tampoco tuvimos
ninguna informacion sobre la materia.

También suscribieron contratos con Co-
delco la Fundacion Chile XXI, por 17 mi-
Ilones de pesos, y la corporacion Justicia y
Democracia.

Otros antecedentes que solicitamos dicen
relacion con el financiamiento irregular del
Ministerio de Mineria. Habia, al menos, 17
asesores del presidente del directorio de
Codelco, desde 1998 en adelante, que reci-
bian pagos de Codelco, cuando los deberia
haber hecho el Ministerio de Mineria.

iPara que hablar de los contratos politi-
cos con personeros de la Concertacion! Ex
senadores, ex diputados y personeros del
comité central del Partido Socialista, como
el sefior Radl Alvarez Cortés, quien tenia
una doble calidad y en su momento manifes-
té que era como “el rey del pituto”, pues, por
un lado, asesoraba a Codelco y, por otro, a
la Federacién de Trabajadores del Cobre, y
ambas asesorias las pagaba Codelco. Por lo
tanto, ganaba por partida doble.

También estan los casos de otros perso-
neros relacionados con la Concertacion,
como el del ex presidente de EFE y vicepre-
sidente del Metro, sefior Ajenjo.

El caso del ex diputado Felipe Valenzue-
la, que planteé un parlamentario de la Con-
certacion, tampoco se investigo.

Pero nuestras denuncias y las que se
hicieron a través de los medios de comuni-
cacion, y que todos conocieron, la Comision
no quiso investigarlas por razones politicas,
electorales. No le interesaba que el pais co-
nociera la verdad.

Pero la verdad llegd, aunque no antes de
las elecciones. Aqui tengo el informe de la
Contraloria General de la Republica respec-
to de ese tipo de denuncias. El sefior Villar-
zU pidio a la Contraloria General de la Re-
publica que investigara algunos contratos.
Envid una muestra de ellos.

Por su parte, la Contraloria General de la
Republica le pidié a Codelco que le enviara
mas contratos y la empresa se demord dos
meses en entregar la informacion referida a
contratos celebrados con empresas relacio-
nadas con los propios ejecutivos y directores
y contratos politicos. Se demoré en entregar
los antecedentes, porque no les convenia que
esto se supiera antes de las elecciones. La
razén que dio Codelco es vergonzosa. Se
argumentd que tenia que entregar mucha
informacién a los miembros de la Comision
investigadora de Codelco de la Cédmara, en
circunstancias de que no entrego ninguna. El
argumento es increible, pero los chilenos no
somos tontos.

Respecto de las empresas relacionadas, la
Contraloria General de la Republica sefiala:
“Ahora bien, revisada la informacion puesta
a disposicion de esta Entidad Fiscalizadora
por parte de Codelco, y practicadas diversas
verificaciones con otras bases de datos, se
pudo determinar que 29 contratos celebrados
entre la citada empresa y “personas relacio-
nadas”, entre los afios 2003 y 2005, no con-
taron con la debida autorizacion.”
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“En los hechos descritos se advierte una
trasgresion a la normativa que rige las nego-
ciaciones de esta naturaleza en Codelco. En
efecto, prescribe el articulo 8°, inciso final,
del decreto ley N° 1.350, de 1976, que crea
la Corporacién Nacional del Cobre, que a
los directores, al presidente ejecutivo y a los
gerentes generales se les aplicara las incom-
patibilidades, inhabilidades y prohibiciones
que la ley N° 18.046 establece para los di-
rectores de sociedades andnimas.”

Sobre los contratos de asesoria, la Con-
traloria precisa que la Corporacion informé
que el total de los contratos de bienes y ser-
vicios suscritos durante el periodo compren-
dido entre enero de 2003 y mayo de 2005 -
que fue lo que investigd parcialmente la
Contraloria-, por un valor de 5.320 millones
de dolares, se demuestra a continuacion que:
“dentro del total de contratos de servicios
que se indica en el cuadro, Codelco sefial6
que 2.113 corresponden a capacitacion y
3.478 a asesorias y consultorias, por un va-
lor de 226.411.567 millones,”.

Ademas, la Contraloria agrega: el 46.41
por ciento se hizo por adjudicacion privada.
Es decir, licitacion no publica. Solamente el
3,92 por ciento de esos contratos se hizo por
licitacién publica -reitero, 3.92 por ciento-, y
por adjudicacion directa, equivalente a mas de
108 millones de dolares, 48.03 por ciento, los
que sumados a quienes fueron invitados -por
cuanto a las licitaciones privadas se cita a
quienes ellos quieran- arrojan una cifra cerca-
na al 97 por ciento de los contratos.

Por su parte, la Contraloria establecié que
los contratos por asignacion directa eran
3.112. Pero de los 122 contratos analizados,
solamente 82 -porque en su informe dice
“solamente”- eran por asignacion directa, y
37 por licitacion privada.

¢Saben cuantos de los 122 contratos de la
muestra analizada por la Contraloria fueron
asignados por licitaciéon publica? So6lo uno.

iEsta es la transparencia que ha tenido el
sefior Villarzu en la direccion de esa empresal!

iY para qué hablar de lo que sucedio
después de la modificacion a las condiciones
originales de la contratacion! Muchas veces
las asignaban por licitacion, pero luego se
valia de la via directa.

Por lo tanto, ésta era una practica habitual
gue, espero, sea desechada por el actual presi-
dente ejecutivo, porque debido a ella en esa
empresa estatal se instaurd una verdadera
cultura de la asignacion directa y del “pituto”.

A mayor abundamiento, la Contraloria
establecid que hay contratos suscritos con
fecha posterior al inicio de las asesorias. Por
ejemplo, determind que se inicid una en
julio de 2004, pero el contrato aparece sus-
crito en abril de 2005, esto es, 270 dias de
retraso respecto de su firma. Obviamente, la
prestacion ya estaba cancelada.

Es importante hacer una investigacion
completa al respecto.

Por eso, los diputados de la Alianza le
hemos pedido al Contralor General de la
Republica que no sélo investigue una mues-
tra de los contratos celebrados en el periodo
2003-2005, sino todo el periodo correspon-
diente a la administracion del sefior Villarzu,
desde marzo de 2000 hasta marzo de 2006.

Més adelante volveré a intervenir.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado René Aedo.

El sefior AEDO.- Sefior Presidente, en
primer lugar, quiero destacar lo importante
que es la mineria para el pais, pues méas del
52 por ciento de las exportaciones en dolares
corresponden a ese sector productivo, y el
30 por ciento de la produccion minera co-
rresponde a la mineria estatal, especifica-
mente, a Codelco. Por eso es tan importante
debatir en esta Sala la falta de transparencia
en la gestion de una empresa que pertenece a
todos los chilenos.

El informe entregado por la Comision
investigadora de contrataciones de terceros
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por parte de Codelco, a la cual dio origen el
proyecto de acuerdo N° 672, como se ha
dicho, da cuenta de una investigacion in-
completa, que no ha permitido indagar a
fondo los contratos, especialmente de rela-
cionados, y los procedimientos utilizados
por la empresa, en los que se aprecia una
clara falta a la ética y a la transparencia.

En algunos casos se elude la normativa,
como la NCC N° 18, de 2002, y la ley de
sociedades anonimas, que también se aplica
a Codelco.

En todos los contratos -los casos del di-
rector Navarrete, de Hernan Sandoval, de
Gescam, de TOP consultores, de los herma-
nos Trivelli y de H.E. Fiberglass- hay atis-
bos de inhabilidades e incompatibilidades y
de ajustes posteriores a las reglamentaciones
de la empresa Codelco.

No es posible que en una empresa tan im-
portante como Codelco el 97 por ciento de las
licitaciones sean privadas, porque ello signifi-
ca que se asignan contratos en forma directa a
través de sus directivos superiores, simple-
mente teniendo dos o tres oferentes privados a
los cuales ellos invitan. Esto involucra no
solamente bienes de capital, sino también
servicios superiores a diez millones de dbla-
res. Durante la actual administracion de Co-
delco no deberian realizarse licitaciones de
servicios por valores superiores a un millén de
dolares. Para ello, propongo estudiar una mo-
dificacion a la forma de asignar las licitacio-
nes privadas, para que no se efectden cuando
se trate de servicios por cifras mayores a un
millon de dodlares, porque la Comision propo-
ne hasta diez millones de dolares.

Por Gltimo, mas alla de la votacion nues-
tra del informe de la Comision, la opinion
publica se ha formado una vision de los
hechos. Por eso, debemos establecer medi-
das precautorias para que situaciones como
las ocurridas en Codelco no se repitan.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Pedro Araya.

El sefior ARAYA.- Sefior Presidente,
lamento la conclusién a la que se arriba en
forma tan categérica en el informe emitido
por la Comisidn investigadora en cuanto a
que en Codelco no existen irregularidades,
porque hice llegar antecedentes al respecto.

Sigo pensando que debemos realizar una
investigacion mas exhaustiva en la empresa.
Hay contratos no aclarados, como el que se
celebré con el sefior Felipe Valenzuela, que
denuncié en su oportunidad. Es primera vez
que veo que en la Administracion del Estado
se pague un trabajo antes de que se realice.
Mas aun, dicho trabajo aun no se termina y
en Codelco nadie da respuesta de ello. Estoy
a la espera de que la Contraloria General de
la Republica entregue el informe definitivo
para hacerlo llegar a la Camara.

Asimismo, lamento que Codelco, en este
afan de transparencia que anunci6 en sesion
de la Camara su entonces presidente don
Juan Villarzu, no haya cumplido con la re-
mision de todos los antecedentes que se pi-
dieron relativos a una serie de contratos li-
gados fundamentalmente a publicidad y
publicaciones hechas por Codelco. En esa
linea, no ha existido suficiente transparencia
por parte de la empresa, pues al no entregar
la informacion sembré un manto de dudas
en nosotros respecto de su actuacion, sobre
todo en lo que se refiere a contratos directos.
No hay claridad al respecto.

De constituirse una nueva comision in-
vestigadora, espero que se establezca feha-
cientemente la forma de asignar los contra-
tos directos. Hemos visto que los contratos
licitados por Codelco son practicamente
minimos en relacién con los adjudicados por
asignacion directa. Los montos de contrata-
cion directa manejados por Codelco son
realmente sorprendentes, y nos sorprenden
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todavia méas las empresas que se adjudican
esos contratos, por cuanto muchos de los
trabajos no se realizan y nadie responde por
esa situacion. Espero que la nueva adminis-
tracion de Codelco nos entregue esa infor-
macion, de modo de efectuar un analisis
claro de lo que esta ocurriendo en la princi-
pal empresa del Estado.

El tema es preocupante. Si bien todos
estamos de acuerdo en la no privatizacion de
Codelco, queremos que siga siendo una em-
presa estatal. Nos interesa que sea una em-
presa transparente, donde se conozca a quié-
nes se adjudican los contratos, los montos
que reciben y si hacen o no el trabajo por el
cual son contratados. Eso es lo que le da
transparencia y solidez a Codelco.

Hoy estamos ante la posibilidad de des-
entrafiar la forma en que se ha llevado ade-
lante la gestion de esa empresa durante los
altimos seis afios. Todos reconocemos y
valoramos el tremendo esfuerzo hecho por el
sefior Juan Villarza para duplicar el valor
empresa y aumentar los ingresos fiscales
aportados por Codelco. Pero, insisto, tam-
bién queremos que haya transparencia en
cuanto a la administracion de los contratos.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado Nicolas Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG (don Nico-
las).- Sefior Presidente, nadie tiene la inten-
cion de pronunciarse respecto del fondo de
las conclusiones de la Comision. Por lo de-
mas, ésta no tiene mucho que aportar, por
cuanto sesiond en circunstancias bastante
adversas -pleno periodo electoral-, y por
distintos motivos, no recibi6 todos los ante-
cedentes que requeria para llegar a una con-
clusion seria. De hecho, la Contraloria Ge-
neral de la Republica, por razones que des-
conocemos, entregd su informe con poste-
rioridad a las conclusiones emitidas por los
diputados. Repito, no vale la pena referirse

al fondo de este trabajo, pues basta con
examinar las conclusiones finales.

Mientras el informe de mayoria de la
Comisidn sefiala que Codelco cumplio con
todas las disposiciones habilitantes, tanto de
orden legal como administrativo interno y
externo, la Contraloria, un mes y medio des-
pues, determind absolutamente lo contrario.
Sefiald: “Todos los informes emitidos por
dichas entidades estan contestes en sefalar
que existen deficiencias y debilidades en los
rubros analizados, las que son coincidentes,
por lo demas, con las expuestas en el presen-
te informe.”

Entonces, mi primera pregunta es qué
hizo mal la Camara de Diputados para eva-
cuar un informe tan distinto al del 6rgano
fiscalizador por excelencia de nuestro pais.
Probablemente, no fuimos suficientemente
pacientes y debimos haber esperado mas
tiempo para tener el informe de la Contralo-
ria. No puede ser que las conclusiones de las
comisiones investigadoras se cierren, aun-
que asi lo quiera la mayoria, cuando esta
pendiente la recepcion de informes de fisca-
lizacion de la Contraloria o datos sustancia-
les para las conclusiones del organismo fis-
calizado, porque, finalmente, todo eso atenta
contra la credibilidad de la facultad fiscali-
zadora de la Camara de Diputados.

En todo caso, pese a que no concuerdo en
absoluto con las conclusiones del informe de
la Comision, valoro el esfuerzo realizado
para proponer ciertas medidas que seria
conveniente profundizar. Cuando en el in-
forme de la Comision se propone restringir
los montos por los cuales se hacen asigna-
ciones directas, creo que eso va en la linea
correcta. A lo mejor, la restriccion es muy
escasa y hay que ser mas estricto.

Codelco esté en deuda con Chile en cuanto
a su transparencia. Eso no ha funcionado bien,
al margen de las administraciones. Aqui hay
ciertas propuestas que deben entrar en el deba-
te. Soy un abierto partidario de que Codelco
se abra a la bolsa. No estoy hablando de un
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cambio de propiedad, pero que, por lo menos,
la empresa se rija por todas las normas que
hoy garantizan la transparencia a las socieda-
des anonimas. Actualmente, el derecho co-
mercial ofrece una enorme cantidad de ins-
trumentos que permite que Codelco continde
siendo propiedad del Estado y que, al mismo
tiempo, tenga las ventajas de una sociedad
andnima abierta. Es el caso de la denominada
golden share, que permite objetar todas las
acciones administrativas dentro del gobierno.

Se debe estudiar seriamente la posibili-
dad de que Codelco ingrese a la Bolsa de
Valores y una junta de accionistas fiscalice a
sus ejecutivos. Asi, Codelco no tendria que
emitir bonos para ser fiscalizado por la Su-
perintendencia de Valores y Seguros, como
sucede en la actualidad.

¢Cuénto vale Codelco? Nadie lo sabe. El
informe de Golden Sack sefiala una cifra: 26
mil millones de ddlares. Con todo, esa in-
formacion fue proporcionada por la propia
Codelco, ya que nadie ha hecho nunca una
valoracion real de la empresa.

Dejando a un lado ideologias e intereses
politicos y particulares, llego el momento de
buscar una formula que permita a Codelco
ingresar a la Bolsa, aun cuando -en esto no
tengo ningun prejuicio- el Estado siga sien-
do el duefio mayoritario de la empresa. Esto
se puede llevar a cabo a través de variadas
formas comerciales.

Hoy, la Superintendencia tiene facultades
para pedir, por oficio, antecedentes a Codel-
co. Pero eso no es suficiente: deberia inves-
tigar in situ, lo que habria evitado muchos
de los problemas actuales.

Por ultimo, tanto el Gobierno como la
Oposicion no quieren seguir sorprendiéndo-
se con Codelco. Un ejemplo. Su presidente
declard, primero, que los gastos operaciona-
les de la empresa alcanzaban los 450 millo-
nes de dolares, pero después reconocié que
eran 250 millones de dolares, ello debido a
que el presupuesto fue corregido a fin de
afio. jEso no es serio!

Ahora, nuevamente nos han sorprendido
con los bonos de produccion entregados a
ejecutivos de la empresa. A pesar de que
aumentaron los gastos, de que la produccion
se redujo en 40 mil toneladas y de que se
han dado a conocer una serie de denuncias
por poca transparencia, los bonos se mantie-
nen altos. Eso no habla bien de la adminis-
tracion actual de la empresa.

Tengo esperanzas en el trabajo que lleva-
ra a cabo el nuevo presidente de Codelco.
Sin embargo, el Congreso debe entregarle
un mejor marco legal para que la empresa,
que pertenece a todos los chilenos, sea mu-
cho mas transparente.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Pablo Lorenzini.

El sefior LORENZINI.- Sefior Presiden-
te, junto con el diputado Pedro Araya pre-
sentamos el proyecto de acuerdo que dio
origen a esta comision investigadora, por lo
que no participamos en ella.

Hay empresas que, si bien pertenecen a
todos los chilenos, no estan sujetas a la fis-
calizacion de la Camara de Diputados. Se
nos eligié para cumplir esa funcion -no es
atribucion del Senado-, pero no podemos
llevarla a cabo. La alternativa es la Contralo-
ria General de la Republica.

Pedimos un informe a la Contraloria Ge-
neral de la Repudblica para determinar sobre
cuantas empresas del Estado estan ampara-
das bajo la ley organica constitucional de
Bases Generales de la Administracion del
Estado. La respuesta fue veintiun empresas,
entre ellas, las portuarias, astilleros, Ferroca-
rriles, Codelco, Banco del Estado y Televi-
sion Nacional. Sin embargo, el informe de la
Contraloria sefiala que el Banco del Estado
no es fiscalizado por esa entidad -tampoco
por la Camara de Diputados-, por lo que
puede considerarse un banco privado. Lo
mismo sucede con Television Nacional.
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Tanto es asi que hay un juicio de cuentas
contra esa entidad televisiva. Tengo en mis
manos el oficio de la Contraloria, de 27 de
febrero de 2006, donde se le demanda al
director Carlos Mladinic a contestar, indi-
cando que estd obligado a ello en virtud de
la ley orgénica constitucional de Bases Ge-
nerales de la Administracion del Estado. A
pesar de eso, no responde y se hace merece-
dor a una multa equivalente a un sueldo.
Ahora, asume Francisco Vidal y tenemos
confianza en que todo va a ser distinto.

Las empresas publicas tienen que estar
bajo la supervision de la Camara de Diputa-
dos y de la Contraloria General de la Repu-
blica. Hoy existe un juicio de mera certeza
juridica para precisar el alcance de la fiscali-
zacion de la Contraloria en Ferrocarriles y
en Codelco. Sin embargo, no aceptan la fis-
calizacion de la Camara de Diputados, y
tampoco contestan los oficios remitidos por
la Contraloria.

Sin ir mas lejos, recuerdo que en diversas
ocasiones, durante las discusiones presu-
puestarias, junto con la senadora Matthei y
los senadores Foxley y Ominami, plantea-
mos que dentro del Sistema de Empresas
Publicas -esperamos que Patricio Rojas, su
nuevo director, entienda esto- no debe haber
ninguna empresa que sea, por asi decirlo,
007, esto es, secreta.

iQue tienen que esconder! jPor qué no
pueden estar sujetas a la misma fiscalizacion
que el resto de los organismos publicos! Si
hay informacion que consideren estratégica,
reservada o que puede afectar sus negocios -
es bastante amplio- que la manden en docu-
mento reservado, secreto, o que lo digan. En
los hechos ha quedado demostrado que no
solo nosotros, sino también la Contraloria,
estamos impedidos de fiscalizar a Codelco.

Alguien tiene que dilucidar esta situa-
cion. Hay que establecer claramente si hay
empresas fuera del sistema normal de con-
trol. Si va a ser asi, que se haga en forma
seria, porque, de lo contrario, ;/qué va a pa-

sar? Lo que expresé el diputado Nicolas
Monckeberg: habra que abrirlas a la bolsa y
privatizarlas. No obstante, hago presente que
siempre me he opuesto a que se privaticen
ciertas empresa del Estado, como Enap y
Codelco, especialmente ahora, después de lo
que ocurrié con el IVA, porque si las com-
praran empresas multinacionales, se les apli-
cara una tasa de 17 por ciento, en tanto que a
los chilenos se nos aplica una de 19 por
ciento. Seria espectacular el negocio para
ellos.

A lo menos esperamos que el nuevo pre-
sidente ejecutivo de Codelco, el sefior Are-
Ilano, que fue ministro y que es un demdcra-
ta, no venga con “cuchufletas” como ésta y
le conteste a la Camara de Diputados y a la
Contraloria General de la Republica, que no
pueden fiscalizar a la empresa. Ese fue el
argumento que utilizaron para enviarnos un
informe como el que obra en su poder, sefior
Presidente, que no dice nada. Ellos contes-
tan lo que quieren, y la Cdmara de Diputa-
dos, una vez mas, jbuenas noches los pasto-
res!

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Renan Fuentealba.

El sefior FUENTEALBA.- Sefior Presi-
dente, si bien no formé parte de esta Comi-
sion Investigadora, tengo algunas reflexio-
nes acerca de lo que sucede con Codelco, en
cuanto empresa del Estado, y quiero com-
partirlas con la Sala.

En cuanto a su transparencia y por ser
una empresa de todos, deberia estar sujeta a
estrictas medidas de fiscalizacion que asegu-
ren ese principio en su gestion. Lamenta-
blemente, tratandose de Codelco, las normas
que contempla nuestro ordenamiento juridi-
co respecto del tema no son suficientes. El
hecho de que se rija por la ley de sociedades
anonimas y se encuentre bajo la supervigi-
lancia de la Superintendencia de Valores y
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Seguros no es suficiente, pues ello no ha
permitido que sea mas transparente.

En esta materia, quiero hacerme eco de
las palabras de mi colega el diputado Loren-
zini, en cuanto a que la Camara de Diputa-
dos deberia abocarse a estudiar mecanismos
de fiscalizacién eficientes. Hace poco nos
informamos de lo establecido respecto de la
Agencia Nacional de Inteligencia, cuyo esta-
tuto legal dispone que debe existir una co-
mision especial de control del sistema de
inteligencia del Estado. Tratdndose de una
empresa de la naturaleza y envergadura de
Codelco, ¢no seria apropiado que el Congre-
so Nacional también constituya una comi-
sion especial de control y fiscalizacion?

Respecto de la integracion del directorio
de Codelco, me limitaré a decir, por una
parte, que me parece que quienes forman
parte de él deberian ser profesionales com-
petentes, con amplia experiencia en el rubro
principal de la empresa, esto es, el negocio y
la explotacion minera, y, por otra, que coin-
cido con la Comision en que, no obstante los
aportes que hayan efectuado en el pasado
para la buena direccién de Codelco, se debe
excluir a las Fuerzas Armadas del directorio.

En tercer lugar, considero oportuno re-
cordar que en el Gltimo tiempo los costos de
Codelco han subido considerablemente y no
se condicen con los de otras empresas inter-
nacionales del mismo rubro y giro. En la
actualidad, alcanzan a alrededor de 1 dolar
por tonelada. Si el precio de la libra de cobre
no hubiera alcanzado los niveles que hoy
exhibe, posiblemente la empresa arrojaria
pérdidas.

Ademas, se han ejecutado una serie de
proyectos de desarrollo cientifico y tecnol6-
gico, que consideraron grandes inversiones,
destinados a estudiar formas de abaratar
esos costos. Estos proyectos, al parecer, han
resultado ser ineficientes.

Por ultimo, es importante que los planes
de inversion de Codelco sean mas cuidado-
sos. Los que se han formulado no han satis-

fecho las expectativas previstas ni han cum-
plido las metas ni han utilizado los montos
estipulados en su momento. Generalmente,
hay que acordar nuevas inversiones, porque
los montos originales fueron mal calculados.

Sefior Presidente, este debate nos debe
hacer reflexionar, como Congreso Nacional,
en coOmo mejoramos y contribuimos a que
esta empresa tenga un mejor desempefio y
una mayor eficiencia.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado Francisco Encina.

El sefior ENCINA.- Sefior Presidente,
miradas las cosas, después del informe de la
Contraloria pudiesen ser distintas, a pesar de
que debemos ser claros y categéricos en que
tal como queda de manifiesto tanto en el
informe de la Comision como en el de la
Contraloria, hasta el momento no hay nin-
guna situacion que no se ajuste plenamente a
la ley de sociedades an6nimas sobre la con-
tratacion de terceros. La Contraloria todavia
no ha emitido un informe final, pero todos
queremos, por el bien de la transparencia,
que se pronuncie.

Quiero recordar al diputado Garcia-
Huidobro que él aprob6 gran parte de las
conclusiones de la Comision. Entonces, no
puede ahora querer sacar las castafias con la
mano del gato, decir que no participé en la
Comisién y que no estuvo de acuerdo con
muchas de las conclusiones. Es cierto que,
como ya sefalé, no estuvo de acuerdo con
algunas.

Ademés, fue Codelco la que mando los
antecedentes a la Contraloria, a solicitud del
directorio, lo que me parece bien.

No tengo ningin problema en que se
investigue si efectivamente existen algunas
irregularidades e ilegalidades y que ésta o
cualquier otra comision analice el tema.

Coincidimos -las conclusiones de la Comi-
sion asi lo sefialan- en la necesidad de cambiar
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una serie de situaciones internas en Codelco,
tales como las contrataciones, aperturas, tipos
de licitacion -publicas o privadas-, etcétera.
En definitiva, propuestas que ojald Codelco o
el Ejecutivo consideren, a fin de evitar pro-
blemas en el futuro.

Tengo la impresion de que para algunos
sefiores diputados, Codelco es una empresa
en caos, en crisis; que se cometen irregulari-
dades e ilegalidades. Si bien pudiese haber-
las -hay que esperar el informe definitivo de
la Contraloria para emitir un juicio-, creo
que no es asi.

Todos aceptamos que se fiscalice y que
los procedimientos sean mas transparentes y
claros. No tenemos ninguna objecion a eso,
y lo digo con claridad. Hemos creado una
serie de comisiones investigadoras en las
que hemos participado con el méaximo de
criterio y racionalidad.

Codelco, empresa de todos los chilenos,
que entrega recursos al pais para salud y
educacion, ha duplicado su rentabilidad en
los dltimos seis afios. En 2005, entregd
5.500 millones al pais.

La discusion de fondo es que muchos
sectores de la Oposicion aspiran a que se
privatice. Esta en los programas de los can-
didatos presidenciales y hay opiniones de
algunos sefiores parlamentarios de que fun-
cione como sociedad anonima. No hay pro-
blema, pero incorporémosle capital de las
AFP o capital privado. Todos sabemos que
ese camino apunta a la busqueda de inter-
eses de ciertos sectores para aprovecharse de
la empresa méas importante de Chile y obte-
ner mas recursos, maximizando sus ganan-
cias a través de ella.

Al respecto, quiero enfatizar que Codelco
es de todos los chilenos y no se va a privati-
zar. La sefiora Presidenta ha sido categérica
en ello, como también lo han sido el minis-
tro de Mineria y el presidente ejecutivo de
Codelco.

No queremos participacion de capital
privado en Codelco. jPor favor!, que esto les

quede claro. Esperamos que siga sirviendo a
los chilenos y que sus excedentes sean bien
invertidos. Podemos discutir el destino de
los excedentes para que parte de ellos se
utilice en cumplir el rol social que le compe-
te al Estado y que no sdlo se destine al aho-
rro o a prepagar deudas. Pero quiero decir
categdricamente que no esta en crisis ni esta
dispuesta a ser transada para servir los inter-
eses de algin capital privado -nacional o
extranjero-, sino que seguira siendo de todos
los chilenos.

También queremos que sus cuentas sean
transparentes, que los mecanismos de adju-
dicacion de contratos sean claros, y compar-
timos el criterio de que sea fiscalizada.

A quienes sefialaron algunas supuestas
irregularidades, puedo decirles que tanto del
informe de la Contraloria como del de la
comision investigadora se deduce que sélo
hay minucias y pequefias cosas que pode-
mOos corregir, pero que no constituyen el
fondo del problema.

El tema de fondo es generar crisis en una
empresa que no lo esta y que queremos siga
siendo de todos los chilenos.

He dicho.

El sefior LEAL (Vicepresidente).- Tiene
la palabra el diputado Alejandro Garcia-
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior
Presidente, por su intermedio, quiero decir
al diputado Encina que en la Comision acor-
damos mejorar los procedimientos para la
transparencia interna de Codelco, respecto
de lo cual ningun parlamentario de la Alian-
za estuvo en contra.

Lo que si dije es que las denuncias reales
que se presentaron en la Comision no se
pudieron analizar porque no fueron respon-
didas por Codelco, lo cual es distinto de lo
sefialado por el diputado Encina.

Respecto de la privatizacién, en la Gltima
campafa presidencial los tres candidatos
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manifestaron que Codelco debia seguir en
manos de todos los chilenos. Por lo tanto, no
es materia de discusion. Debo aclarar que no
soy partidario de su privatizacion, pero tam-
poco de que algunos pocos se aprovechen de
esta empresa, sino que sirva a todos los chi-
lenos, ojala a los mas pobres. Eso es lo im-
portante.

No puedo omitir un problema que es
clave. Hay ilegalidades en la conduccion de
Codelco, porgue no se informd a la Superin-
tendencia de Valores y Seguros de todos los
negocios con las empresas relacionadas,
sino solo de los pequefios negocios con em-
presas coligadas. Cito un caso: tengo ante-
cedentes de la asignacion, entre licitacion
privada y asignacion directa, de casi un mi-
[16n de dblares a la empresa Gescam, de
propiedad de los sefiores Sandoval y Duran.
Ellos recibieron practicamente un millén de
dolares por contratos Codelco hasta el afio
2006. Sin embargo, esto no fue informado a
la Superintendencia. Ninguno de los directo-
res de Codelco lo informo en la nota de los
estados financieros, ni tampoco en la nego-
ciacion o contrato de algunos de los ejecuti-
vos de Codelco. Por lo tanto, aqui no sola-
mente hay una irregularidad, sino una ilega-
lidad, respecto de la cual se hizo una presen-
tacion a la Superintendencia en su momento,
como también a la Contraloria General de la
Republica, porque creemos que debieron
pronunciarse sobre el particular.

En la Comision se informaban hasta 2 6 3
mil délares respecto de empresas filiales de
Codelco, pero no de las de los directores,
ejecutivos o personas relacionadas con el
anterior presidente de la Republica, sefior
Ricardo Lagos.

¢Por qué decimos que Gescam esta rela-
cionada? Por un lado, el sefior Sandoval era
director de una filial , por otro, el presidente
tiene la atribucién de nombrar a los directo-
res de la empresa. En consecuencia, Gescam
también debiera haber figurado en la nota de
los estados financieros como informacion de

empresa relacionada. Por razones obvias,
€s0 No ocurrio.

Esperamos que en adelante el nuevo pre-
sidente ejecutivo de Codelco tome el toro
por las astas y haga lo necesario para que
esta empresa, que pertenece a todos los chi-
lenos, siga siendo nuestra y no de unos po-
cos que sélo quieren aprovecharse de ella.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Ofrezco la
palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncio
sobre el informe en los siguientes términos:

El sefior LEAL (Presidente).- En vota-
cién el informe de la Comisién Investigado-
ra encargada de analizar las normas legales
y reglamentarias que regulan los procedi-
mientos y contrataciones de terceros por
parte de Codelco, recaido en el proyecto de
acuerdo N° 672.

La sefiora ISASI (dofia Marta).- Sefior
Presidente, de acuerdo con el inciso primero
del articulo 145 del Reglamento, me voy a
abstener en la votacion del informe de la
Comision investigadora sobre Codelco.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 45
votos; por la negativa, 42 votos. No hubo
abstenciones.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguilé Melo
Sergio; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos
Varela Jorge; Bustos Ramirez Juan; Ceroni
Fuentes Guillermo; De Urresti Longton Al-
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fonso; Diaz Diaz Marcelo; Duarte Leiva
Gonzalo; Encina Moriamez Francisco; Enri-
guez-Ominami Gumucio Marco; Escobar
Rufatt Alvaro; Espinosa Monardes Marcos;
Espinoza Sandoval Fidel; Farias Ponce Ra-
mon; Fuentealba Vilddsola Renan; Goic
Boroevic Carolina; Herrera Silva Amelia;
Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Ja-
ramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos
Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre
Carmona Juan Carlos; Leal Labrin Antonio;
Meza Moncada Fernando; Monsalve Bena-
vides Manuel; Mufioz D’Albora Adriana;
Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe
Sergio; Olivares Zepeda Carlos; Ortiz No-
voa Jose Miguel; Pacheco Rivas Clemira;
Palma Flores Osvaldo; Pascal Allende Denise;
Pérez Arriagada José; Quintana Leal Jaime;
Robles Pantoja Alberto; Saa Diaz Maria
Antonieta; Saffirio Suarez Eduardo; Silber
Romo Gabriel; Stnico Galdames Raul; Toha
Morales Carolina; Valenzuela Van Treek
Esteban; Vallespin Lopez Patricio; Vidal
Lazaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Aedo Ormefio René; Alinco Bustos Re-
né; Alvarado Andrade Claudio; Alvarez
Zenteno Rodrigo Alejandro; Araya Guerrero
Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Barros Mon-
tero Ramoén; Becker Alvear German; Berto-
lino Rendic Mario; Cardemil Herrera Alberto;
Chahuan Chahuan Francisco; Delmastro Naso
Roberto; Diaz Del Rio Eduardo; Dittborn
Cordua Julio; Egafa Respaldiza Andrés; Elu-
chans Urenda Edmundo; Estay Pefialoza
Enrique; Forni Lobos Marcelo; Galilea Ca-
rrillo Pablo; Garcia-Huidobro Sanfuentes
Alejandro; Hernandez Hernandez Javier;
Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan;
Lorenzini Basso Pablo; Martinez Labbé
Rosauro; Masferrer Pellizzari Juan; Melero
Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cris-
tian; Moreira Barros Ivan; Nogueira Fernan-
dez Claudia; Recondo Lavanderos Carlos;

Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto
Felipe; Sepulveda Hermosilla Roberto; Tu-
rres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gon-
zalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Be-
cerra Ximena; Venegas Cardenas Mario;
Verdugo Soto Germéan; Von Muhlenbrock
Zamora Gaston; Ward Edwards Felipe.

MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE
LA CAMARA DE DIPUTADOS PARA RE-
GULAR LA COMPARECENCIA DE LOS
MINISTROS DE ESTADO.

El sefior LEAL (Presidente).- Corresponde
tratar el proyecto de acuerdo que modifica el
Reglamento de la Camara de Diputados para
regular la citacion a los ministros de Estado
conforme a la letra b) del N° 1 del articulo 52
de la Constitucion Politica de la Republica.

Diputado informante de la Comision de
Régimen Interno, Administracion y Regla-
mento es el sefior Gabriel Ascencio.

Antecedentes:

-Informe de la Comision de Régimen
Interno, boletin N° 4128-16.Documentos de
la Cuenta N° 2, de esta sesion.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado informante.

El sefior ASCENCIO.- Sefior Presidente,
en primer lugar, agradezco a la Comision de
Régimen Interno que me permita informar
acerca de esta modificacion al Reglamento,
que regulara la comparecencia de los minis-
tros de Estado a la citacion a que se refiere
la letra b) del N° 1 del articulo 52 de la
Constitucion Politica de la Republica, o lo
que comunmente conoceremos a continua-
cion como interpelacion.

Esta modificacién al Reglamento es extra-
ordinariamente importante, ya que, una vez
aprobada, pondremos en marcha uno de los
instrumentos més relevantes que tendra la
Corporacion en el ejercicio de las facultades
que sefala el articulo 52 de la Constitucion.
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Recuerdo a los sefiores diputados que el
N° 1 del articulo 52 de nuestra Carta Fun-
damental dice que son atribuciones exclusi-
vas de la Camara de Diputados fiscalizar los
actos del Gobierno.

En las reformas constitucionales aproba-
das el afio pasado se modifico ese articulo y
se agregaron dos atribuciones muy relevan-
tes. Se modificd la que dice relacion con la
creacion de las comisiones investigadoras,
en el sentido de que ahora se pueden consti-
tuir a peticion de a lo menos dos quintos de
los diputados en ejercicio. Es decir, se bajo
el quérum. Entonces, bastan 48 diputados
para solicitar la creacion de una comision
investigadora.

En la letra b) del articulo 52 se agregé la
institucion de la interpelacion, que consiste
en citar a un ministro de Estado a peticion
de a lo menos un tercio de los diputados en
ejercicio, a fin de formularle preguntas en
relacién con materias vinculadas al ejercicio
de su cargo.

El punto central es que nuestro Regla-
mento debe contener el procedimiento que
haga posible el ejercicio de la facultad de
citar a un ministro.

Para esos efectos, el diputado que habla
presentd un proyecto de modificacion al
Reglamento, cuyo contenido se encuentra en
el informe.

La iniciativa se debatié y se aprobd por
unanimidad en general y en particular. Al
respecto, podriamos hablar perfectamente de
un acuerdo politico. Los jefes de los Comi-
tés y la Mesa acordamos establecer este pro-
cedimiento que ahora presento a considera-
cion de la Sala. Ademas, requerimos la una-
nimidad de las sefioras diputadas y de los
sefiores diputados para su aprobacion, pues
ello nos permitira tener un Reglamento con
mayor legitimidad. Por eso, hicimos los
esfuerzos necesarios para alcanzar acuerdo
en ese sentido. No es bueno que el Regla-
mento sea aprobado por una mayoria y re-
chazado por una minoria. Requiere la una-

nimidad de los diputados, pues de esa mane-
ra su aplicacion es mucho mas legitima.

En la Comision se discutio sobre la con-
veniencia de que los ministros de Estado
pudieran entrar a la Sala acompariados de un
asesor, aspecto que se resolvié favorable-
mente.

Un segundo punto de debate se refirio a
los requisitos que deberia cumplir la solici-
tud formulada para citar a los ministros o las
ministras.

Ademés, se discutié sobre la tramitacion
que tendrén este tipo de solicitudes y se pre-
ciso el plazo y la forma en que se debera
notificar a los secretarios de Estado.

Otros importantes aspectos que fueron
objeto de discusion dicen relacion con la peti-
cion de comparecencia -atribucion exclusiva
de la Camara de Diputados, establecida en el
articulo 52 de la Constitucion Politica-; los
requisitos que deberia cumplir la solicitud
formulada para citar a los ministros o minis-
tras, la presentacion y tramitacion de esa soli-
citud, la notificacion, el desarrollo de la sesion
y otras consideraciones de caracter general.

Respecto de la comparecencia, la Consti-
tucion Politica faculta a la Camara de Dipu-
tados para citar a un ministro o ministra de
Estado con el objeto de formularle preguntas
relacionadas con materias vinculadas al
ejercicio de su cargo. Sin embargo, un mis-
mo ministro o ministra no podra ser citado
para este efecto mas de tres veces dentro de
un afo calendario, sin previo acuerdo de la
mayoria absoluta de los diputados o diputa-
das en ejercicio.

La asistencia del ministro o ministra sera
obligatoria y deberd responder directa y
personalmente a las preguntas sobre la mate-
ria que motiva la citacion, sin perjuicio de
que podré asistir acompafiado de un asesor,
sin que éste pueda hacer uso de la palabra.

La solicitud respectiva sera presentada por
escrito en la Secretaria de la Corporacion y
debera indicar el cuestionario tematico sobre
el que versaran las preguntas que se formulen
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al ministro o ministra. Ella podra comprender,
ademas, los documentos que los peticionarios
estimen pertinente acompanar.

La solicitud deberd ser suscrita por un
numero de diputados que, a lo menos, repre-
senten al tercio de los miembros en ejercicio
de la Camara.

Respecto de su tramitacion, se establece
que se dard cuenta de la solicitud en la se-
sion més proxima que celebre la Camara y
que en ella el Presidente de la Corporacion
debera sefialar el dia determinado para la
comparecencia del ministro o ministra.

La sesion a la que deba asistir el secreta-
rio o secretaria de Estado se celebrara no
antes de cinco ni después de diez dias, con-
tados desde la notificacion respectiva.

La solicitud se entendera aprobada con el
asentimiento de la Sala, existiendo el quo-
rum necesario. Si hubiere oposicion, debera
someterse a votacion, la cual se entendera
por aprobada si cuenta con el voto favorable
de un tercio de los diputados y diputadas en
ejercicio.

Para la comparecencia del ministro o
ministra el Presidente de la Corporacion
podra fijar una sesion especial o destinar un
tiempo no inferior a una hora, a continua-
cién de la lectura de la Cuenta, de alguna de
las sesiones ordinarias que se celebren de-
ntro del plazo establecido.

El ministro o ministra requerido sera
notificado personalmente o por cédula por el
Secretario General de la Camara o por el
funcionario que éste designe, dentro de las
48 siguientes a la aceptacion de la solicitud.
Se concordd establecer un procedimiento
similar al de las acusaciones constituciona-
les, reduciéndose el plazo a 48 horas.

En cuanto al desarrollo de la sesion, lle-
gado el dia y hora de la sesion, el diputado o
la diputada designada para formular las pre-
guntas al ministro o ministra dard lectura a
cada una de ellas.

El ministro o ministra deberad responder
las preguntas una a una inmediatamente

después de formuladas y dispondra de un
tiempo no superior a cinco minutos por cada
una.

El diputado o diputada que formule las
preguntas tendra derecho a pedir de inme-
diato aclaraciones sobre las respuestas. Para
ello, dispondra de un tiempo no superior a
tres minutos. De igual forma el ministro o
ministra respondera a la solicitud de aclara-
cién por un término no superior a cinco mi-
nutos.

Concluidas las preguntas, repuestas y
aclaraciones de parte del ministro o la minis-
tra, los jefes o jefas de las distintas bancadas
0 aquellos a quienes éstos designen dispon-
drén de hasta tres minutos, cada uno, para
hacer las precisiones que estimen necesarias
en relacion con la materia de la convocato-
ria. El mismo procedimiento se utilizara
para los ministros o ministras. Es decir, ten-
dran un total de tres minutos para hacer sus
comentarios.

La bancada a la que pertenezca la diputa-
da o diputado nominado para formular las
interrogantes sera la ultima en formular sus
preguntas o precisiones.

Por ultimo, en las disposiciones generales
se contempla que el ministro o ministra,
excepcionalmente, podr4 excusarse de con-
testar, indicando el motivo. Ademas, debera
precisar la sesién en que concurrira a res-
ponder.

Se establecié también que si el diputado
o diputada designada para formular la o las
consultas no se encuentra presente en la Sala
cuando el ministro o ministra se disponga a
responder, se entenderd que ha renunciado a
la pregunta pertinente.

Cuando la materia sobre la que recae una
pregunta es de aquellas que la ley declara
secreta, el presidente o la presidenta de la
Céamara debera constituir la Sala en ese ca-
racter hasta que concluyan las respuestas y
aclaraciones correspondientes.

La hora de término de estas sesiones se
entendera siempre prorrogada hasta que se
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formule la ultima pregunta, se entreguen las
respuestas y se efectlen las respectivas acla-
raciones, incluido el tiempo otorgado a las
diversas bancadas.

Por ultimo, el diputado o diputada desig-
nada para formular las preguntas debera
hacerlo de pie desde su ubicacion en el
hemiciclo y el ministro o ministra responde-
ra desde el podio que se ubica a un costado
de la testera.

Estas modificaciones tienen por objeto
mejorar la funcion fiscalizadora que debe-
mos cumplir los diputados y diputadas en
ejercicio.

Reitero que, tanto en general como en
particular, los jefes de Comités lo aprobaron
en forma unénime.

Ademas, debo sefialar que se trata de un
avance extraordinario en lo relativo a la in-
terpelacion a los ministros y ministras.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado Jorge Burgos.

El sefior BURGOS.- Sefior Presidente,
después de la taxativa y rigurosa relacion del
diputado informante, s6lo quiero hacer un
par de consideraciones de carécter general.
Creo que es bueno decirlas al momento de
consumar, al parecer, un cambio sustancial
en el derecho parlamentario, por decirlo de
alguna manera.

En primer lugar, como sefial6 al comien-
zo el diputado Ascencio, es discutible hablar
de interpelacién, ya que ésta es una institu-
cién nueva. Interpelacion viene de una insti-
tucion de los regimenes parlamentarios que
en su lengua original se denomina “im-
peachment”, y que, incluso, puede terminar
con la censura de un ministro. Se vota y
comienzan a operar las mayorias 0 minorias
que forman estos distintos regimenes.

Estamos en presencia de una institucion
que se tuvo a la vista con ocasién de las
reformas a la Constitucion Politica de 1980,
aprobadas el afio recién pasado.

Pero, ¢cual es la l6gica? Que de acuerdo
con el constituyente habia una asimetria
notable entre las facultades de un régimen
eminentemente presidencial, exacerbado,
versus un parlamento disminuido.

Aquellos que creen que Chile debe avan-
zar hacia un régimen parlamentario -entre
quienes me encuentro-, tienen que estar con-
tentos por el avance que ello significaria en
una institucion ajena a un régimen presiden-
cial, puesto que constituye la busqueda de
simetria de los poderes.

Debemos aplaudir el esfuerzo que los Co-
mités realizan para buscar un acuerdo consen-
sual en una institucion de esa naturaleza.

Sin embargo, debemos tener la capacidad
de ver en la préctica lo que esto significa. Re-
sulta dificil reglamentar una institucion que no
se conoce, que no se ha puesto en practica.
Por ejemplo, se ha querido dar formalidad al
exigir al ministro que permanezca de pie, en el
podio, mientras es sujeto de interrogatorio. Si
sumamaos los tiempos de preguntas y respues-
tas de los distintos comités, facilmente po-
driamos llegar a una sesion de varias horas,
porque el tiempo, que no estd limitado, va a
depender del nimero de preguntas que se
hagan. Habrd que ver si una persona puede
mantenerse seis 0 siete horas de pie en una
sesion de esta naturaleza. En general, hay que
estudiar el funcionamiento.

Debemos aplaudir la posibilidad de llegar a
un consenso, porque es un derecho de los
parlamentarios, pero también debemos tener
apertura para ver como funcionara en la prac-
tica. Entiendo que éste ser& ocupado en forma
razonable y responsable para que se enriquez-
ca la labor parlamentaria y no se convierta en
un instrumento eminentemente politizado.

He dicho.
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El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Alberto Cardemil.

El sefior CARDEMIL.- Sefior Presiden-
te, una norma logica, central y de sentido
comun en un buen funcionamiento democra-
tico es que el gobierno que ha obtenido ma-
yoria gobierne y la minoria fiscalice y se
preocupe, dentro del Estado de derecho, que
las cosas funcionen lo mejor posible, sobre
todo si se trata de cautelar los dineros fisca-
les. En esa materia, la Constitucion Politica
de 1980, de la que he sido partidario, estaba
quedando atras.

Las ultimas reformas, fruto de un amplio
consenso politico, las modificaciones a la ley
organica del Congreso Nacional que estan en
marcha y esta propuesta que hizo Gabriel
Ascencio cuando fue Presidente de la Camara
de Diputados, van en el sentido correcto, que
no es otro que dar a la Camara, entidad fun-
damentalmente fiscalizadora, colegisladora y
representativa, y a los diputados, individual-
mente considerados, en especial si son de
Oposicion, la posibilidad de fiscalizar efecti-
vamente los actos de Gobierno.

El diputado Ascencio lo explicé muy
bien. Un tercio de los diputados en ejercicio
podran solicitar la comparecencia de un
secretario de Estado para formularle deter-
minadas preguntas respecto de su quehacer
y, de esa manera, ejercer su rol fiscalizador
y funcion opositora.

Obviamente, dicha instancia o posibili-
dad de interrogar no es interpelacion, puesto
que -ya se dijo- ésta es propia de los regi-
menes parlamentarios, donde la responsabi-
lidad politica de los ministros es cobrada por
la Camara y no por el Presidente de la Re-
publica.

Como estamos ante una institucion nue-
va, vale la pena expresar que la doctrina ha
planteado -agradezco mucho la informacion
entregada al respecto por los eficientes fun-
cionarios de la Camara- algunas considera-
ciones muy precisas sobre lo que significan

estas preguntas. Por ejemplo, la literatura
dice que, a través de las preguntas, que son
instrumentos de informacion y de fiscaliza-
cién en manos de las Camaras, los diputados
pueden inquirir al gobierno sobre sus diver-
s0s asuntos y éste queda obligado a contes-
tar. Con ello, se asegura una via de conoci-
miento, de comprobacién de hechos y pro-
blemas de trascendencia publica.

También es obvio que la informacién que
se desprenda de las preguntas sea aprove-
chada para expresar criticas o juicios acerca
de la actuacion del gobierno en la materia
cuestionada. En ese caso, las preguntas ac-
tian como instrumentos al servicio de la
funcion de representacion o de expresion
politica. Las preguntas que estamos introdu-
ciendo en nuestro derecho parlamentario son
verdaderos instrumentos de inspeccion o
informacidn, ya que permiten conocer, com-
probar o fiscalizar una determinada realidad.
Es muy importante establecer esto.

En cuanto a precedentes, las preguntas
existen en todos los congresos. La legisla-
cion comparada asi lo indica. Son de antigua
data, proceden de las asambleas estamenta-
les de la baja Edad Media. En Inglaterra,
existen como institucion parlamentaria des-
de 1712; en Francia, desde 1830; en Bélgica,
fueron establecidas a fines del siglo XIX,
como medio para contrarrestar el crecimien-
to desmesurado de las interpelaciones; en
Italia, el procedimiento de las preguntas
aparecio en 1868; en Alemania, en 1912.
Hay preguntas verbales, que estamos intro-
duciendo, y preguntas escritas que actual-
mente se realizan a través de los oficios de
fiscalizacion.

Es importante hacer notar que el objeto
de la pregunta, para que tenga validez y efi-
cacia politica, debe ser siempre convenien-
temente delimitado. En ese sentido, no veo
un problema tan grande acerca de la dura-
cién de la sesion, porque el cuestionario
temético va a delimitar suficientemente las
preguntas y su finalidad, cual es obtener
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informacion sobre algun asunto de la activi-
dad del gobierno.

Ahora, es muy importante resaltar que el
sujeto activo de las preguntas son los dipu-
tados considerados individualmente. En esta
materia, las bancadas o los comités no tienen
tanta importancia como la tarea de cada uno
de los diputados y sera su responsabilidad
ejercer en forma adecuada esta funcion.

El sujeto pasivo de las preguntas siempre
es el gobierno o alguno de sus componentes.
En este sentido, va a haber cierta tension
interesante, porque la politica también tiene
algo de drama entre el diputado que interro-
ga -sujeto activo, parado frente a su micro-
fono-, y el ministro -sujeto pasivo- que con-
testa desde el podio, como agente del ejecu-
tivo. Hay que utilizar bien esa tension.

No obstante que la mocion original y la
redaccion de lo que se pondra en votacion lo
sefiala; me gustaria dejar establecida para la
historia fidedigna de la ley, de que, en el
pleno, el diputado que haga las veces de
interrogador, o sea, el sujeto activo o quien
lo reemplace, dara lectura a cada pregunta
del cuestionario. No se trata de que haga
cuatro, cinco, seis 0 siete preguntas conti-
nuas. Mas que dar lectura, formula, porque
las preguntas son verbales, cada una de ellas
en un tiempo no superior a dos minutos y el
ministro las responde en seguida en un
tiempo no superior a cinco minutos. Luego,
el diputado interrogador, o el que lo reem-
place, tendra derecho a pedir inmediatamen-
te las aclaraciones sobre su respuesta, en el
tiempo que le otorga el texto que vamos a
aprobar, y el ministro responde la solicitud
de aclaracion, también en su tiempo.

La idea es que haya -disctlpenme lo poco
académico de la expresion- una especie de
pimpon, de preguntas y respuestas que ex-
presen directamente el diputado, en su esca-
fio, de pie, y el ministro, en el podio, respec-
tivamente.

Esto es muy importante, porque asi pre-
servaremos la dindmica parlamentaria que

queriamos mantener. O sea, una pregunta,
una respuesta y asi, sucesivamente, en una
especie de contrapunto. Esa es la idea con-
tenida en el texto del articulo 303 sexies que
vamos a discutir y a aprobar.

Se trata de un buen avance y es importan-
te haber llegado a un consenso sobre la ma-
teria. Es bueno para la institucionalidad del
pais, para la marcha de la democracia chile-
na y para las facultades fiscalizadoras de la
Cémara de Diputados.

He dicho.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Leal.

El sefior LEAL.- Sefior Presidente, des-
pués de un arduo trabajo en la Comision de
Régimen Interno, valoro el acuerdo a que
hemos llegado en relacion con el reglamento
de la denominada interpelacion parlamenta-
ria, vale decir, el que regulara la compare-
cencia de los ministros de Estado a la cita-
cion a que se refiere el articulo 52, N° 1),
letra b), de la Constitucién Politica de la
Republica.

En primer lugar, esto refuerza, sin duda, la
capacidad de control y de fiscalizacion del
Congreso Nacional. Es verdad lo que se ha
dicho. Numerosos son los tratadistas que opi-
nan que si el fendmeno de la interpelacion
tiene lugar en un régimen presidencial, no
podria llamarse estrictamente asi, dado que la
razon de ésta es siempre la censura del minis-
tro. Muchas veces, en los regimenes parla-
mentarios 0 semiparlamentarios, el ministro es
un parlamentario méas y, por tanto, cuando
acude a la Cémara fiscalizadora, ésta lo trata
como a un par. En esos regimenes, el objetivo
de la interpelacion es -reitero- la remocion del
ministro.

Estamos incorporando en un régimen
presidencial una interpelacion cuyo objetivo
no es similar al del régimen parlamentario;
sin embargo, en varios sistemas politicos
presidenciales ya existe la interpelacion a
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los ministros. En el caso argentino, por
ejemplo, el ministro del Interior concurre
todos los meses a la Camara de Diputados, a
fin de rendir cuenta de su gestién. Es una
interpelacion tambien reglada y especial
respecto de la que conocemos en Inglaterra
que, histoéricamente, nacio a través de pre-
guntas y se extendié posteriormente a Fran-
cia. Hoy, la interpelacion parlamentaria a los
ministros, en relacién con su responsabili-
dad politica, existe, al menos, en mas de
cuarenta sistemas politicos.

El reglamento que hemos elaborado y
consensuado es bueno, puesto que permite
que el ministro comparezca conociendo de
antemano y en detalle el tema respecto del
cual se le preguntara. No hemos querido que
en ese reglamento se disponga conocer las
preguntas a priori, porque, obviamente, se
trata de que el diputado interpelante pueda
consultar con amplitud al ministro, en el
tiempo que el reglamento establece, cual es
tres minutos por pregunta de los diputados y
de cinco minutos por respuesta del ministro.
Por el contrario, quisimos que haya un cues-
tionario tematico en el que, en conjunto con
el titulo del tema sobre el cual se preguntara
al ministro, se detallen aquellos elementos
esenciales de la interpelacién, de manera
que el ministro asista preparado para res-
ponder a ese temario. Nadie quiere sorpren-
derlo.

El objetivo de la interpelacion -por eso,
es importante nuestro raciocinio al respecto-,
en el sistema presidencial, no es censurar al
ministro, dado que éste es nombrado por el
jefe del Estado -en este caso, la Presidenta
de la Republica- y, por tanto, no es censura-
ble en el marco del ejercicio de la interpela-
cién, sino que nos interesa subrayar que el
ministro pueda ser fiscalizado, interpelado,
por diputados y, al mismo tiempo, que el
pais conozca detalladamente la informacion
requerida.

Como lo sefald el diputado Gabriel As-
cencio, también hemos establecido lo si-

guiente: que la interpelacion debe ser solici-
tada para un ministro; que no se le podra
citar para ese efecto mas de tres veces dentro
de un afio calendario; que, a lo menos, un
tercio de los diputados en ejercicio debera
firmar la respectiva solicitud y que, una vez
que se dé cuenta de ella en la Sala, si hay
alguna objecién, debera someterse a vota-
cion y se entendera aprobada si cuenta con
el voto favorable de un tercio de las diputa-
das y diputados presentes en la Sala.

De manera que también se establecen
mecanismos que permitirdn que la interpela-
cién sea utilizada con responsabilidad, con
altura, a fin de fortalecer la capacidad fisca-
lizadora de la Camara de Diputados y, por
consiguiente, enriquecer el sistema politico
chileno.

Estoy absolutamente convencido de que
los pasos que se dieron en la Gltima reforma
constitucional, en cuanto a modificar el qué-
rum para la creacion de comisiones especia-
les investigadoras y a incorporar esta tre-
menda novedad de la interpelacion, obvia-
mente, representan un factor de enriqueci-
miento de las facultades fiscalizadoras y de
control de esta Camara y también del siste-
ma politico en su conjunto.

Espero que ésta sea una sefial para cons-
truir, en el futuro, un régimen semipresiden-
cial, semiparlamentario, que permita descen-
tralizar y otorgar mayores competencias a
los diversos poderes, como asimismo que
exista mayor equilibrio entre ellos, con el
objeto de que la democracia funcione de
manera mas competitiva. En ese sentido,
estamos avanzando.

Saludo la buena voluntad de todos los Co-
mités por haber consensuado un reglamento
que no era facil de confeccionar y que, natu-
ralmente, puede ser susceptible de mejoras en
el futuro, una vez que evaluemos como fun-
ciona la interpelacion parlamentaria.

Sefior Presidente, en funcion de ese
acuerdo, por su intermedio, pido a los sefio-
res diputados que seamos cuidadosos con
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este reglamento que da seriedad al nuevo

instrumento con que contara la Camara de

Diputados para sus tareas de fiscalizacion.
He dicho.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado Marcelo Forni.

El sefior FORNI.- Sefior Presidente, el
informe rendido por el diputado Ascencio ha
sido muy completo y, ademas, coincido con
todas las intervenciones anteriores.

Quiero destacar la buena voluntad del
Presidente de la Cadmara de Diputados para
buscar este acuerdo. Considero que no habia
otra posibilidad que no fuera el consenso,
porque la sefial que hoy debemos dar es que
nuestras facultades fiscalizadoras deben
fortalecerse y no debilitarse.

Ojala que no llegaremos a usar el meca-
nismo de la interpelacion y que los minis-
tros, los subsecretarios y el gobierno, en
general, considere que los oficios de infor-
macion y fiscalizacion también son herra-
mientas validas que utilizamos los diputados
para ejercer nuestra funcion. Lo digo, por-
que muchas veces no son respondidos por el
Ejecutivo.

Estamos dando un paso importante; vea-
mos como se desarrolla la instancia de la
interpelacion en la practica y ojala que las
modificaciones al Reglamento sean consen-
suadas.

Sefior Presidente, me parece que su sefio-
ria ha puesto un muy mal ejemplo, porque
creo que los ministros de Estado si tienen
capacidad para estar de pie durante dos, tres
0 cuatro horas, ya que han desarrollado su
musculatura gracias a los “casa a casa” que
realizan durante las camparias presidencia-
les.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado Alberto Robles.

El sefior ROBLES.- Sefior Presidente,
quiero confirmar lo dicho por un diputado
que me antecedio en el uso de la palabra, en
cuanto a que tenemos un régimen extraordi-
nariamente presidencialista, en el cual los
parlamentarios tenemos muy pocas faculta-
des. Incluso, la Constitucion de 1980, dicta-
da durante el régimen del general Pinochet,
determind un presidencialismo mucho mas
autoritario, con un Presidente de la Republi-
ca que goza de una gran cantidad de atribu-
ciones gque son demasiado exageradas para
el presente siglo.

Por eso, me parece que la adecuacion del
Reglamento de la Camara de Diputados al
articulo 52, N° 1, letra b) de la Constitucion
es un avance, por cuanto los representantes
del pueblo vamos a poder exigir respuestas
de un ministro interpelado en relacion con
materias vinculadas a su cargo.

En democracias anglosajonas, como la
australiana, el primer ministro y los secreta-
rios de Estado son interpelados una vez a la
semana por los parlamentarios a través de un
questions time.

La iniciativa permitird que el parlamento
tenga mayor capacidad de fiscalizacion al
poder preguntar a los ministros de cara a la
ciudadania. Sin embargo, pienso que nos es-
tamos restringiendo en nuestra labor fiscaliza-
dora, porque no podremos citar a un ministro
0 a una ministra mas de tres veces al afio. No
entiendo esta limitacion, porque la importan-
cia de algunas carteras podria ameritar la pre-
sencia de sus titulares en mas oportunidades.
Entiendo que existe un acuerdo para aprobar
la iniciativa en estos términos, al cual nos
suscribimos, pero -insisto- nos estamos limi-
tando, lo que me parece absurdo.

Por otro lado, el ritual que se quiere im-
poner a los ministros para que respondan
ante la Sala, tal como lo expreso el diputado
Juan Bustos, me parece exagerado. Si po-
demos preguntar desde nuestro escritorio, no
veo por qué los ministros no puedan respon-
der desde cualquier lugar de la Sala. EIl que
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contesten de pie no influye en la forma y en
el fondo de sus argumentaciones.

Por ultimo, estoy de acuerdo en que es
necesario precisar las materias que seran
consultadas a los ministros, pero no necesa-
riamente las preguntas, porque terminare-
mos preguntando, y ellos respondiendo, a
traves de los medios de comunicacion mas
que en la Sala.

Creo que la fortaleza de la iniciativa radi-
ca en que nuestro sistema presidencial en-
tregara un poco mas de libertad a los parla-
mentarios. Pienso que debiéramos avanzar
en otros temas del mismo tenor, con el obje-
to de tener un pais mucho mas cercano a la
gente y donde sus representantes tengan mas
atribuciones que las actuales.

Por lo tanto, vamos a concurrir con el
voto favorable al proyecto.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Sefior di-
putado, algunas de los temas que ha plan-
teado ameritarian reforma constitucional,
por lo que no son parte de este debate.

Tiene la palabra el diputado sefior Pablo
Galilea.

El sefior GALILEA.- Sefior Presidente,
la Comision de Régimen Interno, Adminis-
tracion y Reglamento, nos propone las mo-
dificaciones necesarias al Reglamento para
implementar la facultad que la Constitucion
Politica de la Republica le otorga a esta Ca-
mara de Diputados en el articulo 52, nGmero
1), letra b).

Esta facultad, incorporada en la dltima
modificacion a nuestra Constitucion, forma
parte de las propuestas que la Oposicion,
particularmente Renovacion Nacional, im-
pulsan desde hace méas de 10 afios y que so6lo
ahora se han consagrado constitucionalmen-
te.

La propuesta nace como una necesidad
de someter a un minimo de control al go-
bierno y a sus ministros, que persistente-

mente se rehusan a informar y a responder a
esta Camara, porque consideran que no de-
ben dar cuenta de sus actos y decisiones.
Son innumerables las ocasiones en que los
ministros han venido a esta Sala a repetir un
discurso, en el que nada aclaran, y a respon-
der lo que quieren.

La contestacion a los oficios enviados
por la Secretaria, por la Oficina de Informa-
ciones o, incluso, a través de los mecanis-
mos que la misma Constitucion contempla,
en un porcentaje superior al 50 por ciento no
son respondidos; cuando lo son, las respues-
tas son incompletas, inexactas o, simple-
mente, se limitan a eludir la consulta que se
hace.

El sistema que hoy se reglamenta, de
preguntas, interpelaciones, consultas, o co-
mo quiera denominarse, es mirado por algu-
nos diputados con cierta desconfianza, fun-
dada en aspectos tedricos. Esta facultad no
acomoda a quienes centran su accion parla-
mentaria en una obediencia irreflexiva a lo
que se les ordena desde el gobierno; no les
gusta a los que entregan sus atribuciones,
facultades y también sus obligaciones y se
suman a la comodidad de ser mayoria y que,
escudados en ella, impiden cualquier esfuer-
Zo por tener una mayor transparencia en la
administracion del Estado.

Se dice a priori que esta institucion es un
engendro, ya que es similar a instrumentos
de que disponen las asambleas en sistemas
parlamentarios y no tendria cabida en un
sistema presidencial. Esa opinion no es méas
que un argumento académico mal digerido,
ya que no reconoce que las instituciones
solidas e incorporadas a un sistema politico
son coherentes 0 no con él, en la medida en
gue son necesarias y Utiles.

Por lo anterior, cabe preguntarse si este
mecanismo de fiscalizacién resulta necesario
0 no, antes de descalificarlo, y no recorrer
imaginariamente los parlamentos del mundo
para desacreditar un mecanismo nuevo en
nuestro sistema que, a la luz de nuestra ex-
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periencia, es un positivo avance en transpa-
rencia y un efectivo freno a la corrupcion.

Los ministros no pueden seguir en el
estatus actual en el que poco consideran la
fiscalizacion de los diputados de Oposicion,
amparados en sus mayorias parlamentarias.

Recuerdo a las diputadas y a los diputa-
dos que esta discusion ya se dio y sus resul-
tados culminaron en la reforma constitucio-
nal que consagré el mecanismo que hoy
reglamentamos.

La reglamentacion que se discute tiene y
debe tener algunos limites. A saber, no pue-
de ir mas alla de lo que la Constitucién sefia-
la y ninguna de las disposiciones reglamen-
tarias puede impedir, dificultar o restringir,
de manera alguna, la facultad otorgada a los
diputados en el texto constitucional. Tenien-
do presente estas dos exigencias es que fija-
remos nuestra posicion respecto de los arti-
culos propuestos.

El articulo 303 bis reproduce la disposi-
cion constitucional y es conveniente que asi
sea, ya que es la matriz sobre la que se funda
todo el desarrollo de esta modificacion.

Se debera tener presente que cualquier
discusion que contraponga el sentido y al-
cance de las disposiciones reglamentarias
que hoy se aprueben y el articulo 303 bis, se
definird a favor de éste por recoger el man-
dato constitucional que prevalece sobre
normas de inferior jerarquia.

En el articulo 303 quinquies se establece
cuanto tiempo debe mediar entre la solicitud
y la asistencia del ministro. Creemos que se
ha consensuado una forma que garantiza que
la asistencia del ministro sea oportuna en el
tiempo y que no ocurra -como hemos visto-
que la Camara trate los temas cuando ya no
hay posibilidad alguna de incidir en ellos.

El articulo 303 sexies es una propuesta de
la Oposicién y apunta a dar mayor solemni-
dad e importancia a esta herramienta de fis-
calizacion y a garantizar la debida atencion
del ministro a las consultas que se le formu-
len.

Hoy por la mafiana se ha incluido la pre-
sencia de un asesor que acompafie al minis-
tro. Queremos dejar claro que el que debe
responder es el ministro, pues se trata de una
obligacion que le impone la Constitucion
Politica y que no puede delegar bajo ningu-
na circunstancia.

Estimamos que la reglamentacion pro-
puesta es la adecuada y la votaremos favo-
rablemente.

Por altimo, como reflexion final, consi-
deramos importante sefialar que los minis-
tros y funcionarios de Gobierno deben tomar
consciencia de que estan al servicio de los
chilenos, administran sus recursos y reciben
su remuneracion con fondos de todos los
ciudadanos.

Somos nosotros, los diputados, los en-
cargados de que las autoridades de Gobierno
respeten a la gente como se merece y el me-
canismo que hoy reglamentamos es una
herramienta Util y necesaria para cumplir
nuestra obligacion.

Con esta reglamentacion esperamos co-
laborar para terminar con los ministros que
dirigen su imperio burocratico y se olvidan
de que son servidores publicos, que se deben
a las personas y que por ello deben rendir
cuenta.

Finalmente, quiero valorar el grado de
consenso alcanzado en la Comision de Ré-
gimen Interno para potenciar este nuevo
instrumento que consagra nuestra Constitu-
cion Politica.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Faltan tres
minutos para terminar el Orden del Dia.
Solicito el acuerdo de la Sala para que la
diputada Adriana Mufioz y el diputado Cris-
tian Monckeberg puedan hacer uso de la
palabra por cinco minutos respectivamente.

No hay acuerdo.

Tiene la palabra, por dos minutos, la di-
putada sefiora Adriana Mufioz.
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La sefiora MUNOZ (dofia Adriana).-
Sefior Presidente, con esta reforma al Re-
glamento de la Camara de Diputados esta-
mos incorporando una figura novedosa, pro-
pia de los regimenes politicos parlamenta-
rios. Instalar en un sistema politico presi-
dencial como el nuestro la figura del interpe-
lador, esa posibilidad de que la Camara de
Diputados cite a un ministro para interrogar-
lo sobre distintas materias vinculadas al
gjercicio de su cargo, concita interés por ver
como funcionar esta figura hibrida entre un
sistema parlamentario y uno presidencial. La
Constitucién Politica establece que un mi-
nistro puede ser citado hasta tres veces en un
afio, lo que me parece un exceso en un sis-
tema presidencial como el nuestro, en consi-
deracion a que existen veinte ministerios.

Cuando pongamos en marcha el nuevo
Reglamento, veremos como funciona este
hibrido de sistemas politicos.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Cerrado el
debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncio
sobre el proyecto en los siguientes términos:

El sefior LEAL (Presidente).- En vota-
cion general el proyecto de reforma al Re-
glamento de la Camara de Diputados que
regula la citacion a los ministros de Estado
conforme al articulo 52, N° 1, letra b), de la
Constitucion Politica de la Republica.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por el sistema electrénico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 85
votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abs-
tencion.

El sefior LEAL (Presidente).- Aproba-
do.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aedo Ormefio
René; Aguildé Melo Sergio; Alinco Bustos
René; Alvarado Andrade Claudio; Alvarez
Zenteno Rodrigo Alejandro; Araya Guerrero
Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Ascencio
Mansilla Gabriel; Becker Alvear German;
Bertolino Rendic Mario; Burgos Varela Jorge;
Bustos Ramirez Juan; Cardemil Herrera Al-
berto; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahuan
Chahuan Francisco; De Urresti Longton
Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Diaz Del
Rio Eduardo; Diaz Diaz Marcelo; Dittborn
Cordua Julio; Duarte Leiva Gonzalo; Egafa
Respaldiza Andrés; Eluchans Urenda Ed-
mundo; Enriquez-Ominami Gumucio Mar-
co; Escobar Rufatt Alvaro; Espinosa Mo-
nardes Marcos; Estay Pefaloza Enrique;
Farias Ponce Ramon; Forni Lobos Marcelo;
Fuentealba Vildésola Renan; Galilea Carri-
llo Pablo; Garcia-Huidobro Sanfuentes Ale-
jandro; Goic Boroevic Carolina; Hernandez
Hernandez Javier; Herrera Silva Amelia;
Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Isasi
Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes
Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre
Carmona Juan Carlos; Leal Labrin Antonio;
Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo;
Martinez Labbé Rosauro; Masferrer Pellizzari
Juan; Melero Abaroa Patricio; Meza Mon-
cada Fernando; Monckeberg Bruner Cris-
tian; Monsalve Benavides Manuel; Moreira
Barros Ivan; Mulet Martinez Jaime; Mufioz
D’Albora Adriana; Nogueira Fernandez
Claudia; Nufiez Lozano Marco Antonio;
Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda Car-
los; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Ri-
vas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez
Arriagada Jose; Quintana Leal Jaime; Re-
condo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja
Alberto; Rubilar Barahona Karla; Saa Diaz
Maria Antonieta; Saffirio Suarez Eduardo;
Salaberry Soto Felipe; Sepulveda Hermosi-
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Ila Roberto; Silber Romo Gabriel; Sunico
Galdames Raul; Toha Morales Carolina;
Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce
Becerra Ximena; Valenzuela Van Treek
Esteban; Vallespin Lopez Patricio; Venegas
Céardenas Mario; Verdugo Soto German;
Vidal Lazaro Ximena; Von Mihlenbrock
Zamora Gaston; Ward Edwards Felipe

-Se abstuvo el diputado sefior Encina
Moriamez Francisco.

El sefior LEAL (Presidente).- Por no
haber sido objeto de indicaciones, se declara
también aprobado en particular.

V1. PROYECTOS DE ACUERDO

MEDIDAS PARA EVITAR CIERRE DE
COMPANIAS DE BOMBEROS DE LA QUIN-
TA Y DECIMA REGIONES. ASIGNACION
DE RECURSOS FISCALES PARA BOMBE-
ROS DE CHILE.

El sefior LEAL (Presidente).- El sefior
Prosecretario leerd el primer proyecto.

El sefior ALVAREZ (Prosecretario).-
Proyecto de acuerdo N° 3, de los sefiores
Bauer, Alvarado, Barros, Rojas, Egafia y de
la sefiora Herrera, dofia Amelia.

“Considerando:

Que, cada afio, cuando el Ejecutivo remi-
te al Congreso Nacional la ley de Presupues-
tos, los legisladores se preocupan de los
recursos -escasos- asignados al Cuerpo de
Bomberos de Chile, ya que, evidentemente,
el Estado, con el mezquino o practicamente
nulo aporte econdmico que da, no retribuye
de manera equivalente la importante labor
social y de seguridad que Bomberos presta a
la poblacion;

Que, evidentemente, las ciudades, las
comunas y los pueblos sufren de una inne-
gable falta de recursos para resguardar a sus

habitantes. No obstante, esta falta de seguri-
dad est4 tomando un rumbo demasiado peli-
groso. Es sumamente grave que en Chile,
ejemplo para Latinoamérica en materia eco-
nomica, existan situaciones tan dramaéticas
como las que experimentan los bomberos de
la comuna de Mafil, en la Décima Region,
de Los Lagos, y de la Quinta Region, de
Valparaiso;

Que, en ambos casos, el problema princi-
pal es el financiamiento minimo para que
Bomberos desarrolle su mision. Los volunta-
rios de Mafil estan cerrando su cuartel y los de
Valparaiso se encuentran rematando por In-
ternet sus carrobombas. Este hecho es vergon-
z0s0, por lo que se hace imperiosa la interven-
cion del Estado para solucionar, aungque sea en
parte, esta dramatica situacion, y

Que la seguridad de la poblacion, defini-
tivamente, es de competencia exclusiva y
excluyente del Estado. De seguir esta situa-
cion, el Estado estaria faltando a su deber
constitucional de dar resguardo y seguridad
a los habitantes. No es posible que treinta y
cinco mil privados subvencionen a Bombe-
ros de Chile, es decir, 'le hagan la pega al
Estado’. Este, que debe cumplir con su rol,
establecido en la Constitucion Politica de la
Republica, hace caso omiso del cierre de un
cuartel y del remate de carrobombas, en
ambos casos, por falta de financiamiento.

La Camara de Diputados acuerda:

Solicitar al ministro del Interior que ins-
truya a los intendentes de la Décima Region,
de Los Lagos, y de la Quinta Region, de
Valparaiso, al objeto de que adopten medi-
das rapidas, urgentes y necesarias para evitar
que los cuerpos de Bomberos de ambas ciu-
dades cierren sus cuarteles por falta de fi-
nanciamiento.

Asimismo, que estudie los procedimien-
tos tendentes a asegurar la viabilidad eco-
nomica permanente de todos los cuerpos de
Bomberos de Chile, lo cual ha de traducirse
en la asignacion de recursos en la proxima
ley de Presupuestos.”
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El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Para hablar a favor del proyecto, tiene la
palabra el diputado Roberto Delmastro.

El sefior DELMASTRO.- Sefior Presi-
dente, cada vez que discutimos el proyecto
de ley de Presupuestos, vemos que uno de
los hermanos pobres que figuran en él son
los Bomberos de Chile. Todos estamos
conscientes de que esta organizacion de
voluntarios permite que el Estado practica-
mente se desentienda de la seguridad ciuda-
dana en materia de siniestros en habitacio-
nes, en industrias y en areas rurales.

La pobreza que ha afectado durante afios
a Bomberos de Chile esta llegando a limites
criticos, por lo que es conveniente que, co-
mo Cé&mara, nos preocupemos seriamente de
esta institucion. Recordemos que hace unos
afios creamos la Comision Especial de
Bomberos.

Este es un tema que merece la atencion y
preocupacion de todas las autoridades sin
excepcion. Cuando un siniestro nos toca de
cerca, nos damos cuenta del esmero con que
actia Bomberos de Chile para proteger
nuestras propiedades y, muchas veces, nues-
tras vidas.

La crisis ha llegado a tal punto que, no
obstante ser un pais que se precia de ser casi
desarrollado y con estandares econdémicos
extraordinarios, existen dos compafias de
bomberos que estan a punto de dejar de ope-
rar, una en la ciudad de Méfil, perteneciente a
mi distrito, y la otra de Valparaiso, la cual
puso en remate sus vehiculos y equipos, por-
que no pueden financiar sus gastos operativos.

Por eso, por una parte, hemos pedido al
ministro del Interior que instruya a los res-
pectivos intendentes de la Décima y Quinta
regiones, a fin de que provean las medidas
necesarias para impedir la terminacion de
esas compafiias bomberiles, y por otra, hago
un llamado a los sefiores diputados para que
en la proxima discusion del proyecto de ley
de Presupuestos de la nacién pongamos es-

pecial atencidn en este servicio de asistencia
publica para otorgarles los medios de finan-
ciamiento minimos para que contine fun-
cionando y cumpliendo con su labor de sal-
vaguardar la vida y las propiedades de los
chilenos.

He dicho.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado Sergio Ojeda.

El sefior OJEDA.- Sefior Presidente,
nadie puede negarse a apoyar un proyecto de
acuerdo de esta naturaleza, porque se trata
de una institucion solidaria, de un servicio
de emergencia, que coadyuva a la accion del
Estado en seguridad ciudadana.

Hay precedentes de compafiias de bom-
beros con problemas de financiamiento,
respecto de las cuales solicitamos ayuda al
gobierno respectivo, el que se la otorgd.
Pero creo que ésa no es la forma de ayudar a
Bomberos de Chile.

Por lo tanto, hago hincapié en lo sefialado
por el diputado Delmastro, en el sentido de
que reactivemos la Comision Especial de
Bomberos, porque en ella se estuvo traba-
jando con personal de ese servicio para ela-
borar una ley marco que, entre otras cosas,
estableciera una forma de presupuesto pe-
riddico y permanente, que evitara el esfuer-
zo de todos los afios para conseguir recursos
para realizar su gestion.

El proyecto de acuerdo esta muy bien
orientado, porque me da la impresion de
que, ademas de las compafiias mencionadas,
debe haber muchas otras que estan con los
mismos problemas.

Por lo tanto, hay que elaborar una ley
marco, como la que estuvimos estudiando en
la Comision especial, donde, ademas, se
analizaron medidas administrativas y legis-
lativas para Bomberos.

Anuncio que votaré a favor del proyecto
de acuerdo.

He dicho.
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El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Ofrezco la palabra a algin sefior diputado
gue desee hablar en contra del proyecto.

Ofrezco la palabra.

¢Habria acuerdo para aprobar por unani-
midad el proyecto de acuerdo?

Acordado.

REFORMULACION DE COEFICIENTES DE
CALCULO DE SUBSIDIOS HABITACIONA-
LES.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).- El
sefior Prosecretario va a dar lectura al si-
guiente proyecto de acuerdo.

El sefior ALVAREZ (Prosecretario).-
Proyecto de acuerdo N° 4, de los sefiores
Melero, Dittborn, Correa y Rojas; de la se-
fiora Turres, dofia Marisol, y de los sefiores
Palma y Egafia.

“Considerando:

Que Chile cuenta con diversas caracteris-
ticas geogréafico-climaticas a lo largo de su
territorio, lo que incide directamente en que
cada zona enfrente distintos requerimientos
para el desarrollo de su poblacion. Esto tiene
particular importancia en el caso de las vi-
viendas, las que deben contar con condicio-
nes especificas para resistir de manera 6pti-
ma las inclemencias del tiempo y adecuarse
a los elementos de cada terreno que puedan
influir en su mantenimiento;

Que los subsidios habitacionales que
ofrece el Estado se otorgan sin distincion
alguna a lo largo del pais, sin considerar los
diferentes precios de la construccion de una
vivienda en cada regién, ya sea por los valo-
res propios de los terrenos como por los
costos de los materiales necesarios para una
edificacion de calidad;

Que esta misma igualdad en los subsidios
ha llevado a la imposibilidad de levantar vi-
viendas de un mismo metraje y calidad en
todas las zonas del pais, lo que genera una
fuente de inequidad para quienes se esfuerzan
por tener casa propia en diversos lugares;

Que, en los proyectos habitacionales, los
secretarios Regionales Ministeriales de Vi-
vienda y Urbanismo se ven obligados a
cumplir con el metraje de las viviendas en
detrimento de su calidad, con el consecuente
conflicto, constatado en distintas zonas del
pais, de que las construcciones destinadas a
los beneficiarios de subsidio sufren serios
dafios estructurales al poco tiempo de ser
entregadas, y

Que es indispensable que el sistema de
calculo de los subsidios habitacionales tome
en cuenta este tipo de diferencias y que ellos
se otorguen en consideracion a los reales
costos que deben cubrir las personas en las
distintas zonas del pais para optar a ser pro-
pietarias de una vivienda.

La Céamara de Diputados acuerda:

Solicitar a S.E. la Presidenta de la Repu-
blica la reformulacion de los coeficientes de
calculo de los distintos subsidios habitacio-
nales que ofrece el Estado a traves del Mi-
nisterio de Vivienda y Urbanismo, creando
un sistema diferenciado de subsidios, en
razén de la region en la cual se postula a ser
propietario de la vivienda.”

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Para hablar a favor del proyecto de acuerdo,
tiene la palabra el diputado Julio Dittborn.

El sefior DITTBORN.- Sefior Presidente,
resulta dificil de entender como una medida
de la naturaleza de la que se propone no se
haya implementado hasta ahora. Porque es
evidente que el costo de la construccién en
las distintas regiones es diferente y, por lo
tanto, resulta bastante absurdo que la politi-
ca publica que se concreta en los subsidios
habitacionales no haga esa distincion, sino
que subsidie de igual forma a todas las casas
que se construyen a lo largo del pais por
medio de los programas del Serviu.

La politica actual de promediar y dar un
mismo valor a la construccion en todo el
pais castiga a las regiones donde el costo de
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construccion es mayor. Por ello, parece ra-
zonable que los subsidios habitacionales
reflejen la realidad de los costos de cons-
truccion de cada zona.

La politica de diferenciacion debiera dar-
se también en otros sectores, por ejemplo -lo
hemos hablado en la Corporacion-, en los
subsidios educacionales, dependiendo de los
costos reales de la educacion, para premiar
la calidad de la educacion, con el objeto de
mejorar la de los nifios mas pobres. Entien-
do que el Gobierno implementara proxima-
mente distintas subvenciones educacionales
para nifios de distintos origenes socioeco-
noémicos.

Por lo tanto, parece de toda sensatez pro-
ceder en esa linea, por lo que hemos presen-
tado este proyecto de acuerdo.

He dicho.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Pablo
Galilea.

El sefior GALILEA.- Sefior Presidente,
no puedo estar méas a favor de este proyecto
de acuerdo, ya que es muy atinente a la si-
tuacion que hoy vive la region de Aisen.

En octubre del afio pasado, mediante
decreto supremo del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, se entregaron subsidios soli-
darios diferenciados a la region de Magalla-
nes -a lo mejor con justa razon, porque tie-
nen los meritos-, por un monto de 420 UF,
una cantidad muy importante, mientras que
a la region de Aisén se le entregaron soélo
360 UF. Ello significa una diferencia impor-
tante, ya que los costos de construccion son
similares en ambas regiones.

Hoy, en Coyhaique se construyen casas en
sitios de 60 metros cuadrados; son viviendas
absolutamente indignas, porque el subsidio
entregado por el Estado no alcanza a cubrir el
costo del sitio mas el de la construccion.

Aprovecho de solicitar que en el Ministe-
rio de Vivienda y Urbanismo se estudien

subsidios acordes con la realidad regional,
ya que en el caso de la region de Aisén el
costo de construccién es incluso superior al
de la de Magallanes, y tiene un subsidio
menor en 60 UF.

Por lo tanto, invito a los colegas a votar
favorablemente el proyecto, pues hara justi-
cia con muchas regiones, sobre todo las ex-
tremas, que tienen diversos costos de cons-
truccion.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Ofrezco la palabra para impugnar el proyec-
to.

Ofrezco la palabra.

Solicito el asentimiento de la Sala para
aprobar el proyecto de acuerdo por unani-
midad.

No hay acuerdo.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, la Mesa tuvo dudas sobre su resulta-
do.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Se va a repetir la votacion.

-Repetida la votacion en forma economi-
ca, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 51
votos. No hubo votos por la negativa ni abs-
tenciones.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Aedo Ormefio René; Aguild Melo Ser-
gio; Alinco Bustos René; Alvarado Andrade
Claudio; Alvarez Zenteno Rodrigo Alejan-
dro; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Man-
silla Gabriel; Barros Montero Ramoén; Berto-
lino Rendic Mario; Correa De La Cerda Ser-
gio; Chahuan Chahuan Francisco; Diaz Del



46 CAMARA DE DIPUTADOS

Rio Eduardo; Diaz Diaz Marcelo; Dittborn
Cordua Julio; Duarte Leiva Gonzalo; Egafia
Respaldiza Andrés; Encina Moriamez Fran-
cisco; Enriquez-Ominami Gumucio Marco;
Escobar Rufatt Alvaro; Espinosa Monardes
Marcos; Estay Pefialoza Enrique; Farias
Ponce Ramdn; Forni Lobos Marcelo; Fuen-
tealba Vildosola Renan; Galilea Carrillo
Pablo; Garcia-Huidobro Sanfuentes Alejan-
dro; Hernandez Herndndez Javier; Herrera
Silva Amelia; Isasi Barbieri Marta; Jarpa
Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tuca-
pel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmo-
na Juan Carlos; Lobos Krause Juan; Marti-
nez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio;
Monckeberg Bruner Cristian; Mulet Martinez
Jaime; Nufiez Lozano Marco Antonio; Pache-
co Rivas Clemira; Pascal Allende Denise;
Perez Arriagada José; Robles Pantoja Alber-
to; Saffirio Suarez Eduardo; Sepulveda
Hermosilla Roberto; Stnico Galdames Radl;
Turres Figueroa Marisol; Valcarce Becerra
Ximena; Vallespin Lopez Patricio; Venegas
Cérdenas Mario; Ward Edwards Felipe.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
El proyecto N° 5, referido a la creacion de
una comisién investigadora sobre la cons-
truccion de la pista del aeropuerto interna-
cional de Santiago, fue retirado por todos los
diputados patrocinantes.

El sefior ASCENCIO.- Sefior Presidente,
pido la palabra para plantear un asunto de
Reglamento.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado Ascencio.

El sefior ASCENCIO.- Sefior Presidente,
pido al diputado Ward, principal autor del
proyecto de acuerdo mediante el cual se
solicita al Presidente de la Republica crear la
region de El Loa, que lo discutamos en la
sesion del proximo martes, con el objeto de
llegar a acuerdo sobre la materia. Ademas,

en las proximas semanas deberemos debatir
los proyectos que crean la region de Los
Rios y la de Arica y Parinacota.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Ward.

El sefior WARD.- Sefior Presidente, co-
mo lo sefiala el diputado Ascencio, la idea es
fusionar el proyecto con otro que estamos
estudiando y debatirlo en primer lugar en la
préxima sesion.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
¢Habria acuerdo respecto de lo solicitado
por el diputado Ascencio?

Acordado.

VII. INCIDENTES

ANIVERSARIO DE LA COMUNA DE CAL-
DERA. Oficio.

El sefior BURGOS (Vicepresidente).-
En el tiempo del Comité del Partido Radical
Social Demdcrata, tiene la palabra el diputa-
do Alberto Robles.

El sefior ROBLES.- Sefior Presidente,
hoy se celebra en Caldera una muy impor-
tante reunion de alcaldesas y concejalas de
todo el pais, cuyo acto inaugural contara con
la presencia de la Presidenta de la Republi-
ca. Junto con ello, dicho municipio, anfitrion
del encuentro, cumple un nuevo aniversario:
mas de 150 afios.

El puerto de Caldera ha sido historico no
s6lo por el hecho de que en sus cercanias se
construyo el primer tren que hubo en Chile
y, por cierto, en Sudameérica, sino también
porque ha entregado a la patria hombres y
hechos muy importantes para el devenir de
nuestra historia.

En Caldera se construy6 el primer ce-
menterio laico y se instalé el primer colegio
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de mujeres de nuestro pais. Su gente, muy
sufrida y trabajadora, hoy tiene un encuentro
especial. Su alcaldesa ha convocado a las
ediles y concejalas de todo Chile para cele-
brar este nuevo aniversario y trabajar con los
gobiernos locales para incrementar la parti-
cipacion de las mujeres en el desarrollo de
cada una de las comunas de nuestro pais.

Por ello, en nombre de la Camara de Di-
putados, pido que se envie una nota de salu-
do a todos los funcionarios y funcionarias de
la Municipalidad de Caldera por la celebra-
cién de un nuevo aniversario.

He dicho.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Se
enviara el oficio solicitado por su sefioria.

INFORMACION SOBRE INSTALACION DE
RED DE GAS NATURAL ENTRE LOS AN-
GELES Y SANTA FE. Oficios.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- En el
tiempo del Comité de la Union Democrata
Independiente, tiene la palabra el diputado
sefior Juan Lobos.

El sefior LOBOS.- Sefior Presidente,
quiero dar a conocer la peligrosa situacion
que afecta a familias de Los Angeles.

En 2003, la empresa GasSur instald una
red de gas natural entre Los Angeles y Santa
Fe, utilizando para ello una franja de terreno
de propiedad fiscal, pero cerca de las vi-
viendas, lo que la hace peligrosa, a mi jui-
cio, para la seguridad de esas familias. El
justo temor de los comuneros se valida por
la falta total de informacion de que fueron
objeto. De la noche a la mafana, aparecieron
obreros con maquinaria pesada e instalaron
el ducto de gas sin entregar ninguna infor-
macién a los propietarios de los predios co-
lindantes.

Por lo tanto, pido que se oficie al director
de Vialidad de la zona, a fin de que informe
si la obra ha sido recepcionada en conformi-
dad a las disposiciones legales y reglamenta-

rias pertinentes. De ser asi, solicito copia de
todas las resoluciones dictadas para llevar a
cabo esa construccion. En segundo lugar,
para que informe si existio instruccion de un
sumario y, de ser asi, que remita copia del
mismo.

Por otra parte, solicito que se oficie al
superintendente de Electricidad y Combus-
tibles para que nos informe si esa instalacién
se ajusta a derecho y si cumple con las nor-
mas minimas de seguridad que se deben
considerar cuando hay una poblacion aleda-
fia a su ubicacion.

Asimismo, solicito que se me remita co-
pia de las autorizaciones otorgadas respecto
de esta infraestructura y se me informe si
existen reclamos de cualquier naturaleza a la
Superintendencia con ocasién de esa red de
gas natural, detallando la causa y la resolu-
cién adoptada.

He dicho.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su sefio-
ria, con la adhesion de los sefiores diputados
que asi lo indican a la Mesa.

MEJORAMIENTO DE CAMINOS EN DECI-
MA REGION. Oficios.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Tie-
ne la palabra el diputado sefior Carlos Re-
condo.

El sefior RECONDO.- Sefior Presidente,
quiero referirme al estado de algunos cami-
nos de mi distrito.

En primer lugar, a la primera mitad del
que va desde el cruce Cuatro Vientos hacia
Puerto Octay se le hizo un cambio de estan-
dar y se le aplic6 un doble tratamiento asfal-
tico. Pero ya han transcurrido 18 afios y
todavia no se concreta la segunda etapa.

Por lo tanto, solicito que se oficie al mi-
nistro de Obras Publicas para que informe
cuando esta considerado completarla consi-
derando que existe un estudio de ingenieria
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concluido y que solo falta asignar los recur-
sos para la ejecucion de la obra.

En segundo lugar, me referiré al camino
Frutillar Bajo Totoral, entre las comunas de
Frutillar y Llanquihue. Se trata de una ruta
que requiere con urgencia mejorar su estan-
dar, pues tiene mucho trafico y recorre una
zona de gran interés turistico, ya que forma
parte de la llamada ruta interlagos, que une
diversos lugares en los que se realizan cada
vez mas inversiones turisticas. De ahi la
urgencia de asfaltar el camino.

En consecuencia, pido que se oficie al
ministro de Obras Publicas para que nos
informe si ese tramo de la ruta interlagos
sera mejorado, si se le elevara el estandar al
de camino asfaltado y, de ser asi, en qué
fecha se hara.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Se
enviara el oficio solicitado por su sefioria,
con copia de su intervencion.

ALZA DE TASA DE EMBARQUE DE VUE-
LOS INTERNACIONALES. Oficios.

El sefior RECONDO.- Sefior Presidente,
en otro orden de cosas, quiero recordar que
hace unos meses el Presidente Lagos, casi al
finalizar su periodo, subio el valor de la tasa
de embarque de los vuelos internacionales
de 26 ddlares a 30 dolares, tal como consta
en un decreto publicado en el Diario Oficial
en enero pasado.

El compromiso publico que asumié el
Presidente Lagos en ese momento -existen
testimonios recogidos por los medios de
comunicacion- fue que, de los cuatro dolares
que subia la tasa, dos se destinarian a cum-
plir una obligacion asumida por el pais en
orden a ayudar a combatir la pobreza a nivel
internacional y a controlar algunas pande-
mias, como el sida, y los otros dos, a la
promocion turistica de Chile en el extranje-
ro.

Ayer supimos que el actual ministro de
Hacienda, sefior Velasco, propuso rebajar la

tasa de embarque en dos dolares, es decir, a
28 ddlares.

En consecuencia, solicito que se oficie al
ministro de Hacienda y a la ministra de Eco-
nomia para que nos informen si al rebajar
dicha tasa se mantendra el compromiso del
Gobierno de destinar dos dolares de la mis-
ma a la promocién turistica del pais en el
exterior, a través de la Corporacién de Pro-
mocion Turistica de Chile.

Ese fue el compromiso del Presidente
Ricardo Lagos, el compromiso del gobierno
de la Concertacion con el sector turistico.
Quiero saber si se mantendrd y como se
materializara.

Es indispensable saber si las nuevas auto-
ridades cumpliran el compromiso asumido
por el Presidente de la Republica con el sec-
tor turistico para promocionar nuestro pais
en el extranjero.

He dicho.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su sefio-
ria, con copia de su intervencion.

INFORMACION SOBRE CURSOS DE POS-
GRADO REALIZADOS EN AISEN. Oficios.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- En el
tiempo del Comité del Partido por la Demo-
cracia, tiene la palabra el diputado René
Alinco.

El sefior ALINCO.- Sefior Presidente, en
uso de las facultades fiscalizadoras que le
competen a cada uno de los diputados y a la
Corporacion en general, pido que se oficie al
intendente de la Undécima Region para que
nos envie la siguiente informacion:

1. Un listado de las personas de Aisén, de-
bidamente individualizadas, que han re-
cibido apoyo financiero del Estado, entre
1999 y 2006, para cursar posgrados, es-
pecialmente diplomados y magister. En
la informacion debe incluirse el monto de
los recursos otorgados, sea a través de
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becas -como la Presidente de la Republi-

ca-, sea a través de recursos provenientes

directamente del gobierno regional de

Aisén o0 que se hayan gestionado por su

intermedio;

2. Un informe acerca de las condiciones en
que se encuentran las personas que hayan
recibido algun apoyo del Estado en lo re-
ferido al punto anterior. Esto es, si se han
graduado o terminado sus cursos, inclui-
do el hecho de haber obtenido el titulo o
grado respectivo o no;

3. Si existieran personas que no se hubiesen
titulado o terminado sus cursos en un pe-
riodo aceptable o reglamentario, o se
hubiesen retirado, se informe respecto de
las acciones que se hayan tomado en tal
sentido por parte de quienes deben velar
por el uso de los recursos fiscales. De
existir funcionarios publicos involucra-
dos, saber qué comunicados formales,
anotaciones, evaluaciones, sumarios u
otras acciones administrativas o judicia-
les se han tomado por parte de sus supe-
riores para velar por el buen uso de los
recursos fiscales. De existir titulo o gra-
do, éste sea respaldado por las respecti-
vas certificaciones, y

4. Se informe de los reglamentos o resguar-
dos considerados para la entrega de tales
beneficios, como asi también como se ha
realizado la seleccion de los beneficia-
rios.

A su vez, solicito que se oficie al Contra-
lor General de la Republica y a la directora
nacional del Servicio Civil, en los mismos
términos que en los puntos anteriores, para
que realicen una investigacion administrati-
va en la Undécima Regidn de Aisén respecto
de lo sefialado.

Los antecedentes de que dispongo para
solicitar estas acciones me indican que exis-
ten personas que han recibido tales benefi-
cios en mas de una oportunidad, aun cuando
no han cumplido con los plazos y obligacio-
nes contraidas con el fisco.

No pueden existir privilegiados ni into-
cables en esta materia, mas aun cuando sa-
bemos que existen marginados.

He dicho.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
sefioria, con la adhesion del diputado Pablo
Galilea.

INFORMACION SOBRE IMPLEMENTA-
CION DE PLAN TRANSANTIAGO EN SAN
BERNARDO. Oficio.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Tiene la palabra el diputado sefior Ramon
Farias.

El sefior FARIAS.- Sefior Presidente, el
proyecto Transantiago tiene muchas bondades
y cuando esté en plena aplicacion tendra un
impacto importantisimo en la capital. Desgra-
ciadamente, como todo proyecto, tiene sus pro
y sus contra. En el distrito 30, que represento
en esta Camara, particularmente en San Ber-
nardo estos “contra” se hacen saber. Dicho
proyecto no cubre toda la Region Metropoli-
tana, ya que excluye gran parte de mi distrito.

Me preocupa el efecto de rebote que cau-
sa la implementacion de este proyecto, el
cual se produce cuando no se cierra total-
mente el circulo.

Pues bien, més de la mitad de San Ber-
nardo ha quedado fuera del Plan Transanti-
ago. Aun asi, se ha anunciado el retiro de
algunas lineas de transportes sin que aparen-
temente se reemplacen por igual servicio.

Es asi como se ha anunciado el retiro de
la linea de buses Expreso San Bernardo E-
05, a partir de octubre del 2006, con lo cual
se aumentaran los tiempos de viaje desde y
hacia San Bernardo. Actualmente el trayecto
se hace en 30 minutos, ya que, por ser una
linea expreso, no suben vendedores ambu-
lantes ni realiza paradas intermedias. Sin
embargo, con el cambio al Plan Transanti-
ago el trayecto se alarga en una hora.
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Por lo expuesto, solicito que se oficie al
ministro del Transportes y Telecomunica-
ciones con el objeto de que a la brevedad
informe a esta Camara si es efectivo el retiro
del recorrido de los buses Expreso San Ber-
nardo E-05, Santiago-San Bernardo, en oc-
tubre del 2006. Si la respuesta es afirmativa,
que indique si se debe a la implementacion
del Plan Transantiago o a una decision uni-
lateral de la empresa.

Por ultimo, que sefale si los recorridos
del Plan Transantiago contemplan una ruta
expresa Santiago-San Bernardo y viceversa.

He dicho.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Se enviaré el oficio solicitado por su sefio-
ria, con la adhesion de los diputados que asi
lo indican a la Mesa.

HOMENAJE A COMUNA DE MAIPU EN UN
NUEVO ANIVERSARIO DE LA BATALLA
DE MAIPU. Oficio.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Tiene la palabra el diputado sefior Alvaro
Escobar.

El sefior ESCOBAR.- Sefior Presidente,
es la primera vez que hago uso de la palabra
en esta Sala, y lo hago por un motivo muy
especial.

Ayer me habria gustado haber hecho uso
de la palabra, pero no hubo oportunidad
porque se discutia un proyecto muy impor-
tante, en cuyo debate expresamos cada cual
nuestra vision y sensibilidad respecto de un
principio de solidaridad, el mismo principio
que en un 5 de abril de 1818 se expresara en
la Batalla de Maipu, que tuvo lugar en el
ahora distrito que represento en esta Cama-
ra, que ademas incluye las comunas de Ce-
rrillos -Los Cerrillos del Maipo se llamaba
antiguamente Maipu- y Estacion Central.

Como ayer no hubo Incidentes, hoy quie-
ro adherir a esa fecha y traer a colacion las
palabras del alcalde de Maipu, sefior Alberto

Undurraga, en el contexto de los actos que
conmemoran el 5 de abril de 1818.

En un acto realizado en el colegio José de
San Martin, decia, entre otras cosas, en rela-
cién con esa escuela, que el abrazo de los
héroes es un Ilamado actual e imperioso a la
unidad de la comunidad escolar, pero muy
concretamente de los padres y apoderados.

Se refirié al bajo rendimiento que arrojé
la prueba Simce en ese establecimiento edu-
cacional y reconoci6 que no ha habido avan-
ces. Al respecto habria que reflexionar sobre
cémo los conflictos de los adultos afectan a
los nifios.

También ayer, 5 de abril, el alcalde Al-
berto Undurraga, pedia que el abrazo de San
Martin y O’Higgins, que tuvo lugar al ampa-
ro de la Virgen del Carmen, en los campos
en que hoy esta el Templo Votivo de Maipd,
-que se encuentra enfrente de este colegio
justamente- fuera, ojala, inspirador de nue-
vas convivencias fraternas. Adhiero a sus
palabras en términos de que nuestros hijos y
nuestros alumnos estan primero.

Finalizo su intervencion con un llamado
especial a la participacion, independiente-
mente de la instancia que él promueve en su
calidad de alcalde y yo, como diputado de la
Republica -que es un signo del ejercicio de
la ciudadania-, para que nuestra aspiracion
se transforme en realidad y genere fraterni-
dad.

Por tanto, solicito oficiar al sefior alcalde
de Maipu para hacerle llegar un saludo, por
su intermedio, a todos los habitantes de la
comuna del Abrazo.

He dicho.

(Aplausos).

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Se enviara el oficio en la forma solicitada
por su sefioria, adjuntando copia de su inter-
vencion.
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ANTECEDENTES DE PLAN REGULADOR
DE COMUNA DE LA REINA. Oficio.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Tiene la palabra el diputado sefior Enrique
Accorsi.

El sefior ACCORSI.- Sefior Presidente,
quiero manifestar mi preocupacion por los
hechos acaecidos en la comuna de La Reina
con motivo del anuncio hecho por el alcalde
en términos de modificar el plan regulador.

Es muy importante que los vecinos se-
pan, para tranquilidad de ellos, que no se va
a construir ni un centimetro cuadrado en La
Reina sin que cuente con la participacion de
los vecinos. Para ello, hemos propiciado un
plebiscito con el fin de eliminar todas las
trabas que pudieran afectarnos. Dicho ple-
biscito serd histérico, ya que por primera
vez una comuna va a someter a la consulta
de sus ciudadanos las modificaciones que se
pretenden hacer al plan regulador. Ademas,
tendrd la caracteristica de ser vinculante.

Por lo tanto, hago un llamado a todos los
vecinos de La Reina para que se informen y
participen activamente en el desarrollo de su
comuna, para lo cual es importante su parti-
cipacion en este acto ciudadano.

Para tal efecto, solicito oficiar al alcalde
de la comuna de La Reina para que envie el
plan regulador actual, que fue aprobado el
2001.

He dicho.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Se enviard el oficio solicitado por su sefio-
ria.

SUBSIDIOS HABITACIONALES DE EMER-
GENCIA PARA FAMILIAS AFECTADAS
POR INCENDIOS EN IQUIQUE. Oficio.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
En el tiempo correspondiente al Comité de
Renovacion Nacional, tiene la palabra la
diputada sefiora Marta Isasi.

La sefiora ISASI (dofia Marta).- Sefior
Presidente, la madrugada del sdbado 25 de
marzo fue muy triste para Iquique porque un
voraz incendio causO la muerte de cuatro
personas: una joven madre, dos hijas meno-
res de edad y una nieta, que era guagua. Esa
familia, al igual que muchas otras, vivia
hacinada en una pieza de madera.

A los pocos dias, en menos de una semana,
ocurrié un segundo incendio, dejando a méas
de 24 familias damnificadas en la poblacién
Caupolican, quienes afrontan hoy el grave
problema de no tener dénde vivir, porque lo
perdieron todo. Algunas estan viviendo en
casas de emergencia y suefian con reconstruir
sus casas en el mismo lugar del siniestro, por-
que son duefias del terreno y no han tenido
acceso al subsidio habitacional.

Debo informar que el 27 de marzo recién
pasado me apersoné en la Intendencia regio-
nal con el objeto de buscar una solucién a
este problema, pero, lamentablemente, la
intendenta de la region de Tarapaca no me
pudo recibir ese dia ni tampoco la semana
recién pasada.

Ante esta situacion, solicito oficiar a la
ministra de la Vivienda, a fin de que otorgue
subsidios habitacionales de emergencia,
mediante el Programa Fondo Solidario de la
Vivienda, y de esa manera devolver en parte
la tranquilidad a esas familias iquiquefias.

He dicho.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Se enviaré el oficio solicitado por su sefio-
ria, con la adhesion de los diputados sefiores
Enrique Jaramillo, Francisco Chahuan y
René Aedo, y de las diputadas sefioras Karla
Rubilar y Ximena Valcarce.

AUMENTO DE CARGOS MEDICOS EN
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE LA SE-
RENA. Oficio.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Tiene la palabra el diputado sefior Mario
Bertolino.
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El sefior BERTOLINO.- Sefior Presi-
dente, solicito enviar oficio a la ministra de
Salud para que disponga la creacién de cua-
tro cargos de médicos anestesistas para el
servicio de urgencia del hospital San Juan de
Dios, de La Serena.

En la actualidad, s6lo hay dos médicos de
esa especialidad para atender a los 180 mil
habitantes de esa ciudad, mas los derivados
de los hospitales de las comunas de Vicufia,
Paihuano, Andacollo y La Higuera. Ese re-
cargo laboral genera muchas dificultades
para el desempefio laboral, ya que ellos tra-
bajan con la modalidad de llamados.

Asimismo, pido aumentar la dotacion de
cargos de psiquiatras infantiles para cubrir la
demanda existente.

He dicho.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Se enviaré el oficio solicitado por su sefio-
ria, con la adhesion de los diputados que asi
lo indican a la Mesa.

RECONOCIMIENTO A TRABAJADORES
DE LA SALUD POR CONMEMORACION DE
DIA MUNDIAL DE LA SALUD. Oficios.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Tiene la palabra la diputada sefiora Karla
Rubilar.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla).-
Sefior Presidente, mi primera intervencion
en este hemiciclo es para referirme a un
tema muy importante: al Dia Mundial de la
Salud que se celebra marfiana viernes.

Con motivo de esta fecha, me es muy
grato enviar un reconocimiento a todos los
trabajadores de la salud, de los consultorios
y de los hospitales, quienes, aun cuando
trabajan en condiciones poco adecuadas,
contribuyen a que miles de chilenos vivan
mejor.

Por ello, pido a esta Cadmara enviar un
reconocimiento a las distintas asociaciones
de funcionarios de la salud, como la Confe-

nats, Confusam y otras, en especial a los
hospitales y consultorios de las comunas de
Renca, Conchali y Huechuraba de mi distri-
to.

Asimismo, quiero hacer extensivo este
reconocimiento a la sefiora ministra de Salud
y a todos los funcionarios, desde el que rea-
liza labores mas modestas, como es el auxi-
liar de servicio, hasta el médico especialista,
pues todos contribuyen a que haya una po-
blacion mas saludable.

Por eso, pido que esta Cadmara haga el
reconocimiento que corresponde en el Dia
Mundial de la Salud a todos los trabajadores
de la salud del pais.

He dicho.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
sefioria, con la adhesion de quien preside y
de todos los diputados que asi lo indican.

AUMENTO DE SUBSIDIO HABITACIONAL
EN AISEN. Oficio.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Tiene la palabra el diputado sefior Pablo
Galilea.

El sefior GALILEA.- Sefior Presidente,
el 30 de septiembre de 2005 el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo dicté el reglamento
del Programa Fondo Solidario de Vivienda,
que establece subsidios diferenciados para
las regiones.

Es asi como a las comunas de la Duodé-
cima Regidn de Magallanes se les asigno un
subsidio de 420 UF, con excepcion de Punta
Arenas, y lo mismo ocurrié con Isla de Pas-
cua. Sin embargo, a las comunas de la Un-
décima Region de Aisén se les asigno un
subsidio de 360 unidades de fomento, lo que
las deja en una situacion desmedrada en
comparacion con el resto, debido al alto
costo que implica construir en Aisén. Ade-
mas, la gente debe vivir hacinada en forma
indigna, porque se ha visto obligada a cons-



SESION 102, EN JUEVES 6 DE ABRIL DE 2006 53

truir en sitios de sesenta metros cuadrados
para que les alcance el subsidio, situacion
gue ha sido denunciada por los alcaldes de
Aisén y Coihaique.

Por lo tanto, pido que se oficie a la minis-
tra de Vivienda y Urbanismo, a fin de que
considere la posibilidad de aumentar a 420
UF el subsidio que se entrega a las comunas
de la Region de Aisén, porque los altos cos-
tos de construccion existentes alli y el bajo
subsidio asignado han generado condiciones
de vida indignas para sus habitantes.

He dicho.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Se enviard el oficio solicitado por su sefio-
ria, con la adhesion de los diputados que asi
lo indiquen a la Mesa.

INFORMACION SOBRE OBRAS EJECUTA-
DAS POR MERVAL EN EL SECTOR EL
SALTO, VINA DEL MAR, Y SOBRE PRO-
GRAMAS DE GENERACION DE EMPLEO.
Oficios.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Tiene la palabra el diputado sefior Francisco
Chahuan.

El sefior CHAHUAN.- Sefior Presidente,
en la misma linea de lo manifestado por la
diputada Karla Rubilar, quiero expresar mis
felicitaciones a los funcionarios del hospital
Gustavo Fricke y de los consultorios de
Concon y Vifa del Mar.

Mi intervencion tiene por objeto pedir el
envio de dos oficios: Al director de la Comi-
sion Regional del Medio Ambiente de la
Quinta Regién, para que nos informe si
Merval ha cumplido con las obras del pro-
yecto IV Etapa, en el sector El Salto, porque
su nuevo trazado ha impedido la implemen-
tacion de planes de contingencia en casos de
incendio y el transito peatonal y vehicular de
los sectores aledafios.

Al Contralor General de la Republica, a
fin de que instruya a los contralores regiona-

les para que nos informen respecto de todas
las investigaciones que se hayan llevado a
cabo relacionadas con los programas de
generacion de empleo en el pais.

He dicho.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
sefioria, con copia de su intervencion.

SALUDO A FUNCIONARIOS DE HOSPITA-
LES DE COPIAPO, CHANARAL Y DIEGO
DE ALMAGRO, CON MOTIVO DEL DIA
MUNDIAL DE LA SALUD. Oficios.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Tiene la palabra el diputado sefior René
Aedo.

El sefior AEDO.- Sefior Presidente, solo
para sumarme a la celebracion del Dia Mun-
dial de la Salud y enviar, en mi nombre y en
el de la Corporacion, un afectuoso saludo a
todos los funcionarios de los hospitales de
Copiapo, Chafiaral y Diego de Almagro, a
quienes felicito. Gracias al arduo trabajo que
realizan la poblacion tiene un buen nivel de
salud, el cual esperamos mejorar en el futu-
ro.

He dicho.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
sefioria.

VIGENCIA DE LIMITE DE REMUNERA-
CIONES DE FUNCIONARIOS PUBLICOS.
Oficios.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
En el tiempo del Comité Democrata Cristia-
no, tiene la palabra el diputado sefior Jorge
Burgos.

El sefior BURGOS.- Sefior Presidente, el
5 de abril del afio en curso, el diario “La
Tercera”, en su pagina 24, publicé la si-
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guiente informacion: “Codelco da bono de
$ 22 millones a ejecutivos. Un bono de des-
empefio que en promedio llegd a $ 22 millo-
nes brutos obtuvo cada uno de los 14 altos
ejecutivos de Codelco en el afio 2005, una
gratificacion que se calcula en relacion al
sueldo base y a la evaluacién de su gestién
en el afio.”.

A mediados del 2003, don Ricardo Lagos
Escobar, a la sazon Presidente de la Repu-
blica, luego de la polémica generada en este
hemiciclo por los diputados Rodrigo Alva-
rez y quien habla, se resolvié que en ningln
ente del Estado: administracién central, em-
presas publicas, podia haber funcionarios,
cualquiera que fuera su calidad, con sueldos
superiores al de un consejero del Banco
Central, que hoy -hay distintas informacio-
nes- fluctta entre 7,5 y 8 millones de pesos
mensuales liquidos. Esa decision fue aplau-
dida por todo el mundo y entiendo que fue
adoptada mediante decreto supremo.

Pues bien, a partir de esta informacion
que nos entrega la prensa, pregunto ;qué
pasa en Codelco con el limite o techo fijado
por el Presidente de la Republica? ;Rompen
tal decision los 22 millones de pesos brutos
entregados a determinadas personas en vir-
tud de su buena gestion, la que, por cierto,
no pongo en duda? Si la rompen, es bueno
que se diga que se ha revisado y que tal li-
mite no rige, por ejemplo, para las gratifica-
ciones convencionales o legales. Pero que se
diga; que se transparente.

Por lo tanto, pido que se oficie al ministro
secretario general de la Presidencia -quien en
su momento coordind este tema-; al ministro
de Mineria, mediante el cual Codelco se rela-
ciona con la administracion central, y al presi-
dente del Sistema Administrador de Empre-
sas, con el objeto de que nos informen en
forma clara y precisa sobre la vigencia del
limite o techo de las remuneraciones de los
funcionarios publicos, cualquiera que sea su
lugar de trabajo.

Quiero saber si ese limite se respeta en
forma estricta o si hubo razones para modifi-
carlo. La informacion de prensa sefiala que se
debid a situaciones del mercado, pero ésa no
es una buena respuesta. Si el mercado privado
paga mas, todo el mundo tiene derecho a pos-
tular a él. Pero no es una buena respuesta.

He dicho.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
sefioria, con copia de su intervencion.

MODIFICACION DE MECANISMO DE
POSTULACION A SUBSIDIO DE MEJORA-
MIENTO DE LA VIVIENDA FAMILIAR Y
SU ENTORNO. Oficio.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Tiene la palabra el diputado sefior Eduardo
Saffirio.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente,
en enero del 2003, en conjunto con la dipu-
tada sefiora Eliana Caraball presentamos un
proyecto de acuerdo, que fue aprobado por
unanimidad, con el objeto de que se creara
un subsidio para reparacion de viviendas.

El subsidio fue creado por el Supremo
Gobierno, pensando no sélo en los poblado-
res mas modestos, sino que también en los
grupos urbanos medios y en las familias
campesinas. El programa, denominado Me-
joramiento de la Vivienda Familiar y su
Entorno, esta operando en todo Chile desde
2005, para las viviendas urbanas y para las
rurales. Se hizo un primer llamado a fines
del afio pasado, y son miles las familias que
estan siendo beneficiadas.

Sin embargo, quiero referirme a dos pro-
blemas que va a generar la aplicacion practi-
ca del subsidio de reparaciéon de viviendas
en el 2006, si no se hacen algunas correc-
ciones urgentes, las que, mediante oficio,
voy a solicitar sean analizadas por las auto-
ridades pertinentes.



SESION 102, EN JUEVES 6 DE ABRIL DE 2006 55

El primer problema es que, entre los afios
2005 y 2006, como se sabe, subieron los
montos de los avallos. Hoy esta ocurriendo
que muchas familias de clase media que el
2005 tenian derecho a optar al subsidio para
reparacion de viviendas porque el avallo era
de 520 unidades de fomento, aproximada-
mente, 9 millones 300 mil pesos, estan que-
dando fuera debido al nuevo avallo de sus
viviendas.

El segundo problema es que para los
subsidios rurales no se ha disefiado un me-
canismo que permita acreditar la antigiiedad
de la vivienda -15 afios de acuerdo con el
decreto N° 84 del Ministerio de Vivienda-,
distinto de la recepcién municipal, porque
las viviendas rurales no estan sujetas a este
tramite.

Por eso, quiero pedir que se oficie a la
ministra de Vivienda, a fin de que se estudie
un mecanismo que permita salvar la situa-
cién del 2006, de modo que todas las perso-
nas que forman parte de comités constitui-
dos, muchos de ellos el 2005 y, que de
acuerdo con el avalto vigente ese afio tenian
derecho al subsidio urbano y que hoy lo
estan perdiendo debido al aumento del ava-
IUo de sus viviendas, sean consideradas en
los subsidios que se otorgaran el presente
afo.

Junto con esto, creo que hay que estudiar
un mecanismo permanente que permita es-
tablecer tramos precisos, eventualmente
distinto del avaluo fiscal, dado que esta en
un proceso de modificacion, de manera que,
sin romper los criterios de equidad que fija
el decreto N° 84, que busca beneficiar a las
familias de clase media y de los sectores
populares, durante el 2007 y el 2008 no se
produzca la misma situacion que hoy afecta
a esas familias.

Doy un solo ejemplo que refleja la im-
portancia de este asunto. En el Comité de
Los Trapiales, en Temuco, de acuerdo con
las pautas del 2005, 65 familias tenian dere-
cho al subsidio, hoy dia, con el cambio del

avaluo, solo 15. Entonces, es urgente efec-
tuar un cambio antes del llamado a concurso
de este afo.

Asimismo, es necesario establecer un
mecanismo distinto de la recepcion munici-
pal para acreditar los 15 afios de antigiiedad
de la vivienda rural, porque -reitero- no
existe dicho trdmite en este caso.

Para terminar, mis parabienes y mucho
éxito a la ministra de Vivienda y Urbanismo
y a su jefe de gabinete, sefior Luis Klenner,
convencido de que, atendida su eficiencia ya
demostrada en el servicio publico, lo haran
muy bien en los cargos que hoy estan des-
empefiando.

He dicho.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Se enviard el oficio solicitado por su sefio-
ria, con copia de su intervencion, con la
adhesion de los diputados que asi lo indi-
quen a la Mesa.

APOYO A RADIOEMISORAS DE ZONAS
EXTREMAS. Oficio.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Tiene la palabra el diputado sefior Pablo
Lorenzini.

El seflor LORENZINI.- Sefior Presiden-
te, quiero felicitar al diputado Pablo Galilea,
con quien estuvimos durante mucho tiempo
en la zona de Coihaique y Aisén. Me parece
valido que se preocupe de las zonas extre-
mas, de las mas pequefias como Arica, Ai-
sén, Punta Arenas, y en eso lo voy a acom-
pafiar siempre y estoy seguro de que él tam-
bién me va a acompafiar porque conoce la
situacion que afecta a las pequefias radioe-
misoras locales de su zona.

La globalizacion esta llegando hasta los
pueblos mas pequefios: Curepto, Putl, Ta-
maule. Seguramente, ocurre lo mismo en
Chile Chico y en otras pequefias ciudades de
Aisén, en las cuales las radioemisoras gran-
des -igual que el cuento del camaledn- se
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comen a las chicas. Y esas radios comuna-
les, donde la sefiora Juanita, la sefiora Maria
y don Pepe van a comentar los hechos socia-
les, el deporte, donde van los jubilados, de-
ben cerrarse. Y las cierran con razon, con
reglamentos técnicamente bien hechos en
Santiago, pero muy complicados. El pastor
evangélico que tiene una radioemisora o el
municipio que con mucho esfuerzo logra
instalar una con dos o tres personas no los
conocen, se atrasan, no les informan sobre
los cambios, sobre las antenas, los metros,
los kilovatios, etcétera.

El diputado Galilea sabe lo que significa
mantener una radio en las zonas aisladas. El
representa lugares a los que cuesta llegar;
hay que hacerlo en aviones chicos y se sufre
mucho para lograrlo. Lo mismo ocurre en la
Region del Maule y en la Décima Region.
Entonces, esas radioemisoras deben ser ayu-
dadas, asistidas. porque es la mejor manera
de mantenerlas. Son del pueblo de Chile.

Ayer aprobamos las pensiones asistencia-
les. Con algunos resquemores pasamos el
IVA. Ojala algun dia paguen las multinacio-
nales. Pero no permitamos que desaparezcan
las radios pequefias. Lo mismo para el diario
El Centro, de Talca. EI Mercurio estad por
todos lados. En Chillan, en Concepcién,
etcétera.

Al nuevo ministro de Transportes y Tele-
comunicaciones, Sergio Espejo, un hombre
que conoce el tema, brillante, que ha llegado
con animo, quiero enviarle un oficio a fin de
que se busque la manera de asistir y mante-
ner a las pequefas radios del pais. Son ra-
dios comunitarias y estan en un pueblo o en
una localidad. No digo que es ilegal lo que
se ha hecho ni que se han cerrado por cosas
gue no corresponden. Lo que pido es que
ojald puedan ser tratadas con un poco mas
de carifio y no se les aplique simplemente la
ley en beneficio de las grandes cadenas de
F.M.

Pido que se oficie en este sentido para
conocer el planteamiento del ministro res-

pecto de las radios pequefias de las distintas
comunas de Chile.
He dicho.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Se enviaré el oficio solicitado por su sefio-
ria, con la adhesion de los parlamentarios
que asi lo manifiestan.

HOMENAJE AL PROFESOR DON JULIO
SUAZO PEDREROS. Oficio.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
En el tiempo que les resta al Partido Radical
Social Demdcrata y al Partido por la Demo-
cracia, tiene la palabra el diputado Enrique
Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presi-
dente, siguiendo la tradicion de la Camara
de Diputados, quiero aprovechar la solemni-
dad que nos da el Congreso Nacional para
rendir un merecido homenaje a un educador
que silenciosamente ha entregado su vida al
servicio de su pais.

Alli, en la provincia de Valdivia, en la
ciudad de La Unién, vive don Julio Suazo
Pedreros, destacado y respetado docente del
liceo Rector Abdon Andrade Coloma e inte-
grante de mérito de instituciones filosoficas.

Don Julio Suazo ingres6 el afio 1962,
cuando tenia 24 afios de edad, al servicio
docente y hoy estd a punto de terminar su
carrera, tras 44 afios de servicio ininterrum-
pido. Los afios de entrega no importan, pero
es de sabios pretender descansar y disfrutar
una merecida jubilacién junto a su distingui-
da esposa, la sefiora llse Schwencke Von
Johnn, también profesora e hija de una res-
petada familia de colonos alemanes del sur
de Chile.

Don Julio sera recordado por varias gene-
raciones de hombres y mujeres de ese her-
moso lugar de la Décima Region de Los
Lagos, ya que en las aulas y en los patios del
liceo fueron accediendo a la luz del conoci-
miento y formandose en los valores huma-
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nos que han hecho de La Union una tierra de
gente de mucha identidad y de esfuerzo.

Muchos les debemos lo que somos hoy a
ilustres ciudadanos como don Julio Suazo
Pedreros, quien, dejando de lado las posibi-
lidades de enriquecimiento material, aspird
al enriquecimiento espiritual.

Hizo de la docencia la parte central de su
vida. Hoy, su familia, esposa e hijos, siente
la alegria de la consideracion que practica-
mente una ciudad entera le entrega a su se-
fior padre y esposo.

Don Julio también sera recordado por su
trabajo con personas muy especiales. Prime-
ro, con los alumnos de la jornada nocturna,
hombres y mujeres adultos que, pese al
transcurso de los afios, han sido capaces de
retomar sus estudios, compatibilizandolos
con el trabajo y con la atencién del hogar e
hijos. Alli hubo una labor que todos recorda-
remos: el trabajo hasta medianoche en el
liceo vespertino de La Unidn.

Don Julio también dejo una huella por su
trabajo con aquellos hombres y mujeres que
alguna vez infringieron la ley. Fue docente
en la escuela de la cércel presidio unionina,
que con su guia trataron de recuperar afos
perdidos de centenares de reclusos que vie-

ron en la educacion una formula de salir del
delito y de construir un futuro mejor para
ellos y sus familias. Alli estuvo por afios don
Julio, con esa varillita simbdlica, corrigien-
do errores.

Hoy, cuando se apresta a iniciar el des-
canso ganado, quiero enviar a mi amigo
Julio Suazo, a su esposa llse Schwencke y
familia, mi saludo y agradecimiento como
diputado representante de esa zona de la
Décima Region de Los Lagos.

Su nombre y sus ensefianzas quedaran
para siempre en nuestras mentes.

Gracias, profesor y maestro don Julio
Suazo Pedreros. Hombres de principios,
como usted, son los que hacen grandes a las
instituciones y al pais.

He dicho.

El sefior JARPA (Presidente accidental).-
Se enviard el texto de la intervencion en la
forma solicitada por su sefioria.

Por haber cumplido con su objeto, se
levanta la sesion.

-Se levant6 la sesién a las 14.06 horas.

JORGE VERDUGO NARANJO,
Jefe de la Redaccion de Sesiones.
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VIIl. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. Oficio del Senado.
“Valparaiso, 5 de abril de 2006.

Tengo a honra comunicar a vuestra Excelencia que el Senado, en sesion del dia de ayer,
tomd conocimiento del rechazo de esa Honorable Camara a dos de las modificaciones pro-
puestas por esta Corporacion al proyecto de ley sobre competencia desleal, correspondiente
al Boletin N° 3.356-03, y del nombre de los sefiores Diputados que integraran la Comision
Mixta que debera formarse en virtud de lo dispuesto en el articulo 71 de la Constitucion Poli-
tica de la Republica.

Al respecto, el Senado acord6 que los Honorables Senadores miembros de la Comision de
Economia concurran a la formacion de la aludida Comision Mixta.

Lo que comunico a vuestra Excelencia en respuesta a su oficio N° 6066, de 21 de marzo
de 2006.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE, Presidente del Senado; CARLOS
HOFFMANN CONTRERAS, Secretario General del Senado”.

2. Informe de la Comision de Régimen Interno, Administracion y Reglamento, recaido en
la mocién que modifica el Reglamento de la Camara de Diputados, con el objeto de re-
gular la comparecencia de los ministros de Estado a la citacion a que se refiere el articu-
lo 52, N° 1, letra b), de la Constitucion Politica de la Republica. (boletin N° 4128-16)

“Honorable Camara:

La Comision de Régimen Interno, Administracion y Reglamento pasa a informar sobre un
proyecto de acuerdo que modifica el Reglamento de la Camara de Diputados en lo atinente a
la regulacion de la atribucion que la letra b) del nimero 1) del articulo 52 de la Constitucion
Politica de la Republica otorga a la Cdmara de Diputados para citar a un Ministro de Estado
con el objeto de interrogarlo sobre materias vinculadas al ejercicio de su cargo.

Es dable sefialar a la Honorable Camara que la normativa pertinente se desglosd de un
proyecto que introduce diversas enmiendas en el Reglamento Interno, suscrito por el Diputa-
do sefior Gabriel Ascencio Mansilla.

Antecedentes constitucionales
Los preceptos modificativos del Reglamento contenidos en el proyecto en andlisis guar-
dan relacion con la letra b) del nimero 1) del articulo 52 de la Carta Fundamental, que habili-
ta a la Corporacion para que, a requerimiento de no menos de un tercio de los Diputados en
ejercicio, cite a un Secretario de Estado a efectos de formularle preguntas vinculadas con
aspectos propios de su cargo, indicando que el ministro requerido debera obligatoriamente
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asistir a la sesion que se le indique y responder a las interrogantes que se deriven del objeto
de la citacion.

Por ultimo, la preceptiva constitucional dispone que un mismo ministro no puede ser cita-
do para ese efecto por més de tres veces dentro de un afio calendario, sin que exista el pare-
cer favorable de la mayoria absoluta de los Diputados en ejercicio.

Contenido de la mocién del Diputado Gabriel Ascencio

Las disposiciones del proyecto objeto de este informe -el cual consta de cinco disposicio-
nes- recogen, en su articulo 303 bis, las reglas de la Constitucion cuyo contenido se describid
en el capitulo anterior.

Precisan, asimismo, que el Ministro que fuere citado en virtud de este procedimiento
constitucional podra concurrir a la sesion acompafado de un asesor, en procura de asegurar
que las consultas se respondan adecuadamente, con el concurso de los especialistas con que
cuente la respectiva Secretaria de Estado.

En seguida, el articulo 303 ter puntualiza que el requerimiento pertinente debe ser formu-
lado por escrito y entregado en la Secretaria de la Corporacion, indicandose en él, ademas, la
materia a que se refiere la peticion y las preguntas que se formularan al Ministro.

A continuacidn, establece que cuando la solicitud sea hecha por mas de un Diputado, los
peticionarios tienen la obligacion de indicar el nombre del Parlamentario que haré de interro-
gador en la Sala o de quien, eventualmente, lo pudiere reemplazar en tal funcién.

Detalla, ademas, que el contenido de la solicitud y las respectivas consultas han de estar
referidas Unicamente a un Ministro de Estado, precisando que ellas deben circunscribirse a
términos precisos y concisos para describir su finalidad, sin que puedan incluir comentarios.

Igualmente, no permite efectuar preguntas acerca de asuntos reservados o secretos o de
interés personal o de indole estrictamente juridica.

En virtud del articulo 303 quater, se dispone que, para iniciar el procedimiento, debe darse
cuenta del requerimiento a la Camara en la sesion mas préxima que celebre, pronunciandose
ésta de inmediato y sin discusion, entendiéndose aprobado si concurre el voto favorable de, a
lo menos, un tercio de los Diputados en ejercicio. Los antecedentes pertinentes deben poner-
se, con la mayor brevedad posible, en conocimiento del Ministro de Estado respectivo.

Por su parte, el articulo 303 quinquies, prescribe que la sesion que ha de celebrarse con tal
objetivo se llevara a cabo en un plazo no menor de cinco ni superior a diez dias, contado
desde la adopcion del acuerdo correspondiente, pudiendo al efecto fijarse una sesion especial
o destinar un tiempo de, a lo menos, una hora en alguna sesion ordinaria de la Corporacion.

El articulo 303 sexies estatuye toda la regulacién concerniente a la forma de llevar adelan-
te el cuestionario, los tiempos susceptibles de utilizar tanto para las preguntas cuanto para las
respuestas y sus respectivas aclaraciones y réplicas.

Se concede al Ministro requerido la facultad de no contestar alguna pregunta, si sefiala,
por cierto, el motivo que lo induce a observar tal conducta, debiendo precisar el dia en que
estara dispuesto a responderla.

En la eventualidad de que el autor de la pregunta no se encontrare en la Sala cuando el
Secretario de Estado estuviere dispuesto a responder, se entendera que se ha renunciado a la
consulta.

Por altimo, se encomienda a la decision del Presidente de la Camara de Diputados deter-
minar el aplazamiento del debate para la sesion siguiente, si, en virtud de razones justifica-
das, el Ministro estuviere ausente.
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Discusion general y particular

Durante el debate habido en la Comision de Régimen Interno, Administracion y Regla-
mento, se estimd oportuno y necesario introducir esta adecuacion en el Estatuto, interno, de
modo de facilitar el ejercicio de las atribuciones que en materia de fiscalizacion la ultima
reforma a la Ley Matriz le confirié a la Camara de Diputados. Se arguy0 que a diferencia de
otros aspectos, incorporados por la reforma, este asunto, requeria Unicamente de una en-
mienda reglamentaria que regulara los aspectos procedimentales de la misma. Lo anterior
motivo que la iniciativa fuera aprobada en general en forma unanime.

En lo tocante a la discusion en particular, el debate se centrd, basicamente, en determina-
dos aspectos del proyecto.

La primera cuestion planteada apunté a la conveniencia de que los Ministros de Estado
pudieran entrar a la Sala acompafiados de un asesor.

Se sostuvo que esa propuesta innovaba el criterio histérico mantenido en la Corporacion
respecto de quiénes tienen derecho a ingresar a sus sesiones y, en tal sentido, parecié mas
pertinente mantener la regla general en cuanto a que s6lo pueden ingresar a la Sala los Secre-
tarios de Estado. Sin embargo, atendida la especialidad y tecnificacién que presentan muchas
de las materias que competen a los ministerios, en definitiva, se aprobo autorizar la presencia
de un asesor sin derecho a hacer uso de la palabra.

Un segundo punto de discusién se refirié a los requisitos que deberia cumplir la solicitud
formulada para citar a los ministros o las ministras. Se plante6 la necesidad de ampliar la
convocatoria a mas de una materia a tratar, aumentar a lo menos a un tercio de los miembros
de la Camara el nimero de Diputados que deben suscribir la presentacion, y de de eliminar la
exigencia de fijar un cuestionario a priori.

Este ultimo aspecto no se llegé a materializar por cuanto se consider6 que la idea de esta
institucion es fundamentalmente la obtencion de informacion, antecedentes y elementos de
juicio sobre los aspectos consultados, estimandose que la mejor manera de lograr tal finali-
dad se cumple si el secretario de Estado requerido esta en conocimiento del cuestionario te-
matico sobre el que serd interrogado.

En el mismo plano, se sugiri6 la posibilidad de que la convocatoria pudiera efectuarse a
mas de un ministro o ministra, principalmente, en atencion a que existen multiples materias
cuya competencia puede corresponder a mas de un Cartera. No obstante, atendido el texto de
la norma constitucional, se optd por dejar constancia que la citacion debe limitarse a s6lo un
ministro o ministra.

Con el prop6sito de concretar una nueva redaccion del articulo 303 ter, surgio en el seno
de la Comisién una redaccion alternativa que fue sancionada por unanimidad.

Un tercer aspecto debatido se concentrd en la forma en que la Sala debia aprobar este tipo
de solicitudes. Al respecto, se estimé adecuado facilitar la adopcién de tal acuerdo recabando
el asentimiento de la Sala cuando exista el quérum constitucional exigido. En caso de existir
oposicion a ese procedimiento, deberd tomarse la votacion respectiva, entendiéndose aproba-
da la solicitud si ella cuenta con el voto afirmativo de un tercio de los diputados en ejercicio.
Al mismo tiempo, se propuso precisar la oportunidad en que tendria lugar la comparecencia,
disponiéndose que el Presidente de la Corporacion, junto con dar cuenta de la peticion, sefia-
laria el dia en que la misma se llevard a efecto.

Otro aspecto debatido en relacion a estos temas fue la forma en que se notificaria a la Mi-
nistra 0 Ministro citado. Se concordd establecer un procedimiento similar al establecido en
las acusaciones constitucionales reduciendo el plazo a 48 horas.
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Mediante sendas indicaciones, aprobadas por unanimidad, se incorporaron los topicos
precitados en el articulo 303 quater.

El debate habido respecto al articulo 303 quinquies gird en torno al momento en que debia
realizarse esta comparecencia ministerial cuando se destinare parte de una sesion ordinaria.
Al respecto, se juzgo necesario realzar este procedimiento para lo cual se dispuso trasladar
este tramite desde el término del Orden del Dia a luego de leida la Cuenta.

Un importante cambio de opiniones tuvo lugar en relacion con el articulo 303 sexies que
regula la ritualidad de la formulacién de las preguntas, las respuestas y la posibilidad de acla-
rar estas Ultimas. También en esta oportunidad se abordaron las cuestiones relativas a quiénes
podrian efectuar el interrogatorio y el tiempo que se destinaria a la intervencion de unos y
otros.

Un asunto no menos substancial del debate de este precepto se relacion6 con la posibili-
dad de que el ministro o ministra convocado pueda, en forma excepcional y por motivos jus-
tificados, excusarse de contestar las preguntas formuladas, debiendo en todo caso sefialar la
oportunidad en la que concurrird a dar respuesta a la cuestion planteada, entendiéndose que
esta comparecencia es parte de la misma citacion para todos los efectos.

Con el propdsito de procurar la participacion de otros Diputados, se estimo pertinente
destinar un tiempo para hacer precisiones por parte de los jefes de las bancadas o por quienes
ellos designen que, dentro de un plazo breve, permita al resto de la Camara efectuar puntua-
lizaciones sobre la materia analizada, quedando el dltimo turno de esta ronda reservado para
el Comité al que pertenezca el diputado que dio lectura a las preguntas.

Dos temas adicionales se sugirieron incorporar en este articulo. EI primero se refiere a la
forma en que se obrara cuando la materia consultada, por disposicion de la ley, tenga el ca-
racter de secreta. En tal caso, el Presidente de la Corporacion debera declarar secreta la se-
sion, manteniéndose esa condicién mientras el debate se refiera a dicho asunto. El segundo
tema, apunta a la ritualidad de la sesion en cuanto se declara que se entendera prorrogada en
su hora de término lo que sea necesario para que se formule cada pregunta y se escuche la
respectiva repuesta como sus aclaraciones.

Todas las observaciones planteadas precedentemente fueron recogidas, en forma unanime,
en el texto final del articulo 303 sexies.

Por altimo, se agrega un nuevo articulo 303 septies que tiene por objeto precisar el lugar
en el hemiciclo que ocuparan tanto el Ministro citado como el Diputado designado para for-
mular el respectivo cuestionario.

-0-

En consecuencia, en mérito de las razones expuestas y de los demas antecedentes que dara
a conocer el sefior Diputado informante, vuestra Comision de Régimen Interno, Administra-
cion y Reglamento recomienda aprobar el siguiente:

Proyecto de acuerdo
“Articulo Unico.- Agrégase en el libro tercero del Reglamento de la Camara de Diputados
el siguiente titulo, con el epigrafe y los articulos que a continuacién se indican:
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“TITULO IV
DE LAS PREGUNTAS A LOS MINISTROS DE ESTADO

Articulo 303 bis.- La Camara puede citar a un ministro o ministra de Estado para formu-
larle preguntas en relacion con materias vinculadas al ejercicio de su cargo. Con todo, un
mismo ministro o ministra no podra ser citado para este efecto mas de tres veces dentro de un
afio calendario, sin previo acuerdo de la mayoria absoluta de los Diputados o Diputadas en
ejercicio.

La asistencia del ministro o ministra sera obligatoria y debera responder directa y perso-
nalmente a las preguntas y consultas sobre la materia que motiva la citacion. El Secretario de
Estado podra asistir acompafiado de un asesor, sin que éste pueda hacer uso de la palabra.

Articulo 303 ter.- La solicitud respectiva sera presentada por escrito en la Secretaria de la
Corporacion y debera indicar el cuestionario tematico sobre el que versaran las preguntas que
se haran al ministro o ministra. Ella podra comprender, ademas, los documentos anexos que
los peticionarios estimen pertinente acompariar.

La solicitud debera ser suscrita por un nimero de diputados que, a lo menos, representen
al tercio de los miembros en ejercicio de la Camara.

Articulo 303 quater.- De la solicitud se dara cuenta en la sesion mas proxima que celebre
la Camara y en ella el Presidente debera sefialar el dia determinado para la comparecencia del
ministro o ministra.

Se entenderd aprobada la solicitud con el asentimiento de la Sala, existiendo el quérum
necesario. Si hubiere oposicion, la peticion debera someterse a votacion debiendo entenderse
aprobada si cuenta con el voto favorable de un tercio de los diputados en ejercicio.

El ministro o ministra requerido sera notificado personalmente o por cédula por el Secre-
tario General de la Camara o por el funcionario que éste designe, dentro de las 48 horas si-
guientes a la aprobacién de la solicitud. En todo caso, se le entregara al ministro o ministra
respectivo copia integra de la solicitud y de sus anexos.

Articulo 303 quinquies.- La sesion a la que deba asistir el ministro o la ministra de Estado
se celebrara no antes de cinco ni después de diez dias, contados desde la notificacion respec-
tiva.

Se podra fijar para estos efectos una sesion especial o destinar un tiempo no inferior a una
hora, a continuacion de la lectura de la cuenta de alguna de las sesiones ordinarias que se
celebren dentro del plazo establecido en el inciso anterior.

Articulo 303 sexies.- En el Pleno, el Diputado o la Diputada designado para interrogar al
ministro o ministra formulara las preguntas de una en una, pudiendo referirse a los antece-
dentes que justifican su formulacion en un término de hasta tres minutos por cada una de
ellas.

El ministro o ministra debera responder las preguntas una a una inmediatamente despues
de formuladas, en forma sucesiva y durante un lapso no superior a cinco minutos por cada
una.

El Diputado o la Diputada designado para formular la pregunta tendra derecho a pedir de
inmediato aclaraciones sobre la respuesta, por un tiempo no mayor de tres minutos.

El ministro o ministra responderd a la solicitud de aclaracion por un término no superior a
cinco minutos.

Concluidas todas las preguntas y aclaraciones y entregadas por el ministro o ministra res-
pectivo las respuestas a las interrogantes planteadas, los jefes o jefas de las distintas bancadas
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0 aquellos a quienes éstos designen dispondran de hasta 3 minutos, cada uno, para hacer pre-
cisiones sobre la materia de la convocatoria. En esta instancia, la bancada a la que pertenezca
la Diputada o Diputado nominado para formular las interrogantes sera la ultima en formular
sus precisiones. Por su parte, el ministro o ministra dispondra de un total de 3 minutos para
hacer sus comentarios.

El ministro o ministra podra excepcionalmente excusarse de contestar, indicando el moti-
vo. En este caso, debera precisar la sesion en que concurrird a responder.

Si el diputado o la diputada designado para formular la consulta no se halla presente en la
Sala cuando el ministro o ministra se disponga a responder, se entendera que ha renunciado a
la pregunta pertinente.

Cuando la materia sobre la que recae una pregunta es de aquellas que la ley declara secre-
ta, el Presidente o la Presidenta de la Camara debera constituir la Sala en ese caracter hasta
que concluyan las respuestas y aclaraciones correspondientes.

La hora de término de estas sesiones se entendera siempre prorrogada hasta que se formu-
le la Gltima pregunta, se entreguen las respuestas y se efectlen las respectivas aclaraciones,
incluido el tiempo otorgado a las diversas bancadas.

Articulo 303 septies. El Diputado o la Diputada designado para formular las interrogantes
debera hacerlo de pie desde su ubicacién en el hemiciclo y el ministro o ministra respondera
desde el podio que se ubica a un costado de la testera.”.

Se designo diputado informante al sefior Ascencio, don Gabriel.

Sala de la Comision, a 6 de abril de 2006.

Acordado en sesiones celebradas los dias 22 y 23 de marzo y 5y 6 de abril de 2006, con
la asistencia del sefior Leal, don Antonio (Presidente) y de los sefiores Burgos, don Jorge
(Primer Vicepresidente); Pérez, don José (Segundo Vicepresidente); Accorsi, don Enrique;
Alvarado, don Claudio, Ascencio, don Gabriel; Becker, don German; Cardemil, don Alberto;
sefiora Cristi, dofia Maria Angélica; Duarte, don Gonzalo; Forni, don Marcelo; Galilea, don
Pablo; Jarpa, don Carlos Abel; Lorenzini, don Pablo; Moreira, don lvan; sefiora Mufioz, dofia
Adriana; Paredes, don lvan; Quintana, don Jaime y Ulloa, don Jorge. Concurrieron también
los Diputados sefiores Monckeberg, don Cristian y Monsalve, don Manuel.

(Fdo.): CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Camara de Diputados”.

3. Mocion del diputado sefior Errazuriz.
Modifica el articulo 174 del Codigo Civil respecto del divorcio. (boletin N° 4135-07)

“Considerando:

1. Que el articulo 174 del Cddigo Civil sefiala que “el conyuge que no haya dado causa al
divorcio tendra derecho a que el otro conyuge lo provea de alimentos, segin las reglas
generales”;

2. Que la palabra “divorcio” no significaba disolucion del vinculo matrimonial antes de la
dictacion de la nueva Ley de Matrimonio Civil;
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3. Que lo anterior ha significado que algunos crean de que, aun entre los conyuges cuyo
vinculo matrimonial esta disuelto, existe la posibilidad de demandar alimentos;

4. Que, efectivamente, como lo han sefialado diversos profesores universitarios, hubo una
omision del legislador al no modificar la norma del articulo 174 del Codigo Civil, junto
con elaborarse la nueva Ley de Matrimonio Civil, en el sentido de sustituir la palabra “di-
vorcio” por “separacion judicial”. Esta ultima si que da derecho a pedir alimentos, vengo
en proponer el siguiente

PROYECTO DE LEY

ARTICULO UNICO: Sustitiyese en el articulo 174 del Cédigo Civil la palabra “divor-
cio” por la expresion “separacion judicial”.

4. Mocion del diputado sefior Errazuriz.
Prohibe a alumnos portar teléfonos celulares en los colegios. (boletin N° 4136-04)

“Considerando:

1. Que el uso de los teléfonos celulares es cada vez mas frecuente en nuestro pais, alcanzan-
do en este momento un nimero aproximado a los siete millones de aparatos;

2. Que hay estudiantes, incluso de ensefianza basica y media, que tienen teléfono celular, los
llevan a sus establecimientos educacionales y pueden usarlos incluso para transferir cono-
cimientos durante las pruebas de evaluacion;

3. Que hay paises, como Alemania y otros, donde se ha prohibido que los estudiantes lleven
teléfonos celulares a los colegios donde estudian, vengo en proponer el siguiente

PROYECTO DE LEY

ARTICULO 1 °.- Se prohibe a los estudiantes de ensefianza basica y media llevar teléfo-
nos celulares a los establecimientos educacionales donde estudian.

ARTICULO 2°.- El alumno que sea sorprendido con un equipo de telefonia celular sera
sancionado en la forma que lo determine el reglamento del respectivo colegio o escuela. En
ningun caso la sancién podra consistir en la suspension de asistir a clases.

5. Mocion de los diputados sefiores Enriquez-Ominami, Aguild,Montes y Paredes.
Amplia el concepto de patrimonio incorporado por la ley N° 20.088 a la ley N° 18.575
organica sobre bases generales de la administracion del estado y que establece nuevas
exigencias que indica. (boletin N° 4137-07)

1. Prolegdmenos. EIl patrimonio conforme a los postulados de la doctrina clasica, se lo con-
sidera como un atributo de la personalidad y se le define como una universalidad juridica
(cuestion sometida actualmente a un intenso debate)* compuesta por todos los derechos y

L Cfr., con detalle en Abeliuk, René, “Las Obligaciones”, Tomo I, p. 17 y ss., Cuarta edicion, 2001, Edito-
rial Juridica de Chile.
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obligaciones apreciables en dinero® que tienen por titular a una misma persona. Los dere-
chos que integran el patrimonio, activa y pasivamente, pues se caracterizan porque repre-
sentan una ventaja de orden econémico o pecuniario. Esta ventaja se la suele procurar el
titular del derecho directamente sobre las cosas susceptibles de proporcionarla, sin ningin
intermediario. Otras veces, este provecho pecuniario se consigue, no ya en virtud de un
poder directo sobre la cosa (derecho real), sino a través del poder o facultad del titular del
derecho para que otra persona se lo proporcione, realizando en su favor determinada pres-
tacion (derecho personal)®. Conforme a nuestra afieja regulacion los derechos patrimonia-
les se agrupan en estas dos grandes categorias, pues el art. 576 del Codigo Civil estatuye
que “las cosas incorporales son derechos reales o personales”.

Teniendo en cuenta las nociones anteriores, es posible sostener que el criterio seguido en
las leyes relativas a probidad administrativa —como se vera méas adelante-, no asumen en
sus deposiciones lo que la doctrina tradicional considera como elementos integrantes del
patrimonio, sino mas bien, conceptos ambiguos o bien un cierto esquema acotado resul-
tando insuficiente con una idea de transparencia en el ejercicio de una funcién publica.

2. Historia legislativa. Los primeros intentos por regular el tema propuesto, aparecen con
seriedad en el mensaje del proyecto sobre probidad administrativa aplicable de los 6rga-
nos de la administracion del Estado (Boletin 1510-07) antecesor directo del acto de poder
que dio luz a la ley N° 19.632 [publicada en el Diario Oficial de 14.12.99] que incorporo
un nuevo titulo a la ley N° 18.575 sobre bases generales de la administracion del Estado.
Aungue inicialmente la propuesta de lege ferenda se encaminaba a una declaracién de pa-
trimonio, intereses y actividades, la Comision de Constitucion del H. Senado* se encargo
de reducirla a una mera declaracién de intereses durante los treinta dias posteriores de
asumir el cargo por parte del funcionario, criterio ambiguo, que se mantuvo hasta finali-
zada su tramitacion®. Sobre el particular, tan insatisfactoria resultaba la regulacion pro-
puesta, que coetaneamente al fin del proceso legislativo se proponia un nuevo proyecto
con miras a establecer como obligatoria la declaracion jurada patrimonial de bienes a las
autoridades que ejercen una funcién publica (Boletin 2394-07)° y que es el antecedente
directo de la ley N°20.088 [publicada en el Diario Oficial de 05.01.06 y aun en periodo de
vacancia legal], segun la cual es sefial de transparencia y probidad, el que la opinién pu-

2 En esta definicion el consenso doctrinal es unénime, cfr., Abeliuk, René, “Las Obligaciones”, Tomo I, p.
17 y ss., ob. cit.; Alessandri, Arturo; Somarriva, Manuel, “Curso de Derecho Civil”, Parte General y los
Sujetos de derecho, p. 291, Cuarta edicién, 1971, Editorial Nacimiento; Meza Barros, Ramon, “De las
obligaciones”, p. 7, Novena edicion, 1997, Editorial Juridica de Chile.

® Cfr. Meza Barros, Ramén, “De las obligaciones”, p. 7, ob. cit.

4 Cfr., por todos, el Informe de la Comisién de Constitucién, legislacion, justicia y reglamento del H. Se-
nado, de 10 de septiembre de 1997, p. 17 y ss., aprobado con los votos de los Senadores Fernandez,
Hamilton y Otero. La Comision centr6 sus discusiones en un “anteproyecto alternativo” propuesto por los
profesores Pantoja y Kangiser, incluyendo las enmiendas que se le introdujeron durante el estudio del
articulado (p. 14), se sefiala ademas argumentando la supresion de la declaracion de patrimonio “que es la
que resulta significativa desde el punto de vista del control de la probidad” (p. 17).

* Informe de comision mixta, de 4 de mayo de 1999, p. 23 y ss., en que aparece que “la mayoria de los
integrantes de la Comisidn, compuesta por los Senadores Diez, Larrain, Viera-Gallo y Zurita y los Diputa-
dos sefiores Bartolucci y Elgueta, acordd aprobar, con el voto en contra del Diputado Luksic, la existencia
de la sola declaracion de intereses, por estimar que resulta suficiente para cumplir los fines de probidad
administrativa que establece el proyecto en informe”.

® Mocion de las diputadas sefioras Allende, Soto, Caraball, Sciaraffia y de los diputados sefiores Luksic,
Orpis, Navarro, Mulet, Cornejo; Jiménez.
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blica se informe de la situacion patrimonial de quienes ejerciendo un servicio publico
ocupan un cargo de autoridad en algunas de las funciones del Estado, pese al avance lo-
grado en esta iniciativa, aun persiste un concepto acotado del patrimonio, no resultando
coherente con su verdadera nocion, persiste ademas una severa limitacion en cuanto al pa-
sivo del funcionario sin explicacion racional. Cuestion aparte es la insolita disposicion en
el nuevo art. 241 bis del Codigo Penal, que establece una indemnizacion de perjuicios de
pleno derecho respecto del funcionario que resultare absuelto en contra del denunciante o
querellante, sin precedentes en nuestro sistema y que es una autentica intimidacion.

3. Derecho comparado. Desde el punto de vista de las regulaciones existentes podemos
mencionar entre otras, a modo de referencia, en Argentina la Ley de Etica de la Funcién
Pablica, N° 25.188, que dispone en su art. 4 y ss., la obligacion de los funcionarios que
indica de efectuar una declaracion jurada patrimonial; en Espafia, la ley N° 12/1995 de 11
de mayo, de Incompatibilidades de los miembros del Gobierno de la Nacion y de los Al-
tos Cargos de la Administracion General del Estado, que establece como obligacion de los
funcionarios publicos efectuar una declaracion de actividades, bienes y derechos (art. 4 y
5); en Estados Unidos, Programa de Etica a cargo de la OGE -la Office of Government
Ethics (OGE) establecida por la Ley de Etica en el Gobierno (Ethics in Government Act,
EGA) de 1978. La funcidén publica debe enmarcarse dentro de catorce principios enume-
rados en la seccion 101 de la O.E. 12.674 de 1989, como por ejemplo: Carecer de inter-
eses financieros en conflicto con el desempefio concienzudo de sus deberes.

4. ldeas matrices. Una adecuada coherencia desde el punto de vista de la transparencia y la
probidad administrativa, supone dar cuenta de todos los &mbitos que al funcionario publi-
co (que puede ser autoridad u otra “denominacion”) aparezcan comprensivos de su patri-
monio, respecto de que cosas, derechos o créditos, asi como aquello que debe y respecto
de quienes. Especial cuidado merece la relacion societaria especialmente cuando la perso-
na juridica tiene vinculos contractuales vigentes, ya sea con empresas publicas o privadas.
Solo asi, es posible predicar la absoluta independencia en el ejercicio de una funcion pa-
blica. Lo anterior supone un juicio ex ante que pueden realizar los ciudadanos desde la in-
corporacion a un cargo Yy la situacion ex post, ambas situaciones sujetas al mismo régimen
sancionatorio.

Es por eso, que sobre la base de los antecedentes indicados vengo en proponer el siguiente
proyecto de ley.

Art. 1. Modifiquese el art. 60 C, de la ley 18.575 en el siguiente sentido:

Articulo 60 C.- La declaracion de patrimonio debera comprender la totalidad de sus bie-
nes, derechos y obligaciones, individualizandolos de la siguiente manera:

a) inmuebles del declarante, indicando su avaluo fiscal, las prohibiciones, hipotecas, embar-
gos, litigios, usufructos, fideicomisos y demas gravamenes que les afecten, con mencion
de las respectivas inscripciones;

b) Monto de los depdsitos en bancos u otras entidades financieras nacionales o extranjeras,
en cuentas corrientes, de ahorro, a plazo, o de cualquier indole semejante.

c) vehiculos motorizados, indicando su inscripcion;

d) copia de la declaracion de renta del afio tributario inmediatamente anterior a la adscrip-
cioén al cargo;

e) valores del declarante a que se refiere el inciso primero del articulo 3° de la ley
N° 18.045, sea que se transen en Chile o en el extranjero;



SESION 102, EN JUEVES 6 DE ABRIL DE 2006 67

f) derechos que le corresponden en comunidades o en sociedades constituidas en Chile o en
el extranjero.

g) el objeto social de las sociedades de cualquier clase en las que tengan intereses.

h) Informar la existencia de contratos pendientes o cauciones, de las sociedades de cualquier
clase en las que tengan intereses.

i) Las obligaciones que posea, con la individualizacion de los acreedores y sumas de dinero
comprometidas.

Art. 2. En el inciso cuarto del art. 5D de la ley N° 18.918, Orgéanica Constitucional del

Congreso Nacional:

a) intercélese entre la preposicion “con” y la palabra “multa”, la siguiente frase “la suspen-
sion del cargo,”;

b) a continuacion del punto final que pasa a ser punto seguido se agrega la siguiente frase:
“la suspension quedaré sin efecto desde el momento que se cumpla la obligacion estable-
cida en esta disposicion”.

Art. 3. En el Cadigo Penal, derdguese el inciso final del art. 241 bis.

6. Mocion de los diputados sefiores Monckeberg, Bertolino, Forni, Galilea y de la dipu-
tada sefiora Rubilar.
Otorga permiso laboral por muerte y nacimiento de parientes que indica. (boletin N° 4138-13)

La legislacion laboral ha experimentado una evolucion permanente desde su nacimiento,
en favor de los derechos de los trabajadores.

Sin embargo, la regulacion laboral suele acarrear costos a la contratacion de los trabajadores,
por lo que los derechos que la ley otorga pueden conspirar contra quienes carecen de trabajo.
Siendo asi, los procesos de mayor proteccién laboral deben ser paulatinos y prudentes y alejarse
de posturas extremas que en definitiva sobreprotegen a quienes tienen trabajo e impiden encon-
trarlo, a veces por tiempo indefinido, a quienes no lo tienen o lo buscan por primera vez.

Un derecho que es de toda justicia y que en principio, ya existe en la legislacion laboral, si
bien en forma limitada, es el que tiene por objeto permitir la concurrencia del trabajador a la
atencion del nacimiento de su hijo, o al fallecimiento de éste o de su conyuge. Sin embargo,
se trata de solo un dia de permiso y que es procedente solo por el nacimiento o muerte de un
hijo o por la muerte del conyuge. Adicionalmente, nada dice la ley respecto de la situacion
que se refiere al caso de los mortinatos, puesto que aqui se conjugan dos aspectos que son
relevantes y que indudablemente justifican plenamente el permiso a que puede dar lugar el
mismo: por un lado ha muerto un hijo y como dicha muerte se produjo en el periodo de ges-
tacion la situacion psicolégica de la mujer esta desmejorada.

La reciente ley N° 20.247, de 2 de septiembre de 2005, otorgd al padre trabajador cuatro
dias adicionales al que ya tenia, solo por el nacimiento del hijo; como se observa, nada se
dice del fallecimiento del padre o madre, o del actual conviviente, que son motivos igual-
mente justificativos de un permiso especial, que no es contrario a la practica de la vida labo-
ral, si bien pueden producirse casos en que se niegue la posibilidad de abandonar el lugar de
trabajo con ese propdsito, que es lo que la ley debe tutelar en beneficio del trabajador.

Por otra parte, un dia de permiso por alguno de estas circunstancias parece insuficiente,
atendida la gravedad de la muerte o la posibilidad de disfrutar el nacimiento de una nueva
vida. De hecho, en un dia no resulta posible asistir un oficio religioso un dia y participar en
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un funeral, lo que requiere de dos dias como minimo. En el caso del derecho del padre traba-
jador por el nacimiento del hijo, se establecieron en total cinco dias, lo que parece razonable.

Por otra parte, el aumento a cinco dias de permiso laboral por los conceptos antes sefialados,
no peden sumarse a los dias de permiso que, segun se sefiald, ya tiene el padre trabajador, por lo
que deben incompatibilizarse ambos permisos, pero pudiendo el trabajador optar por el de cinco
dias corridos del nuevo articulo 66, que se viene sustituyendo, o por el del inciso segundo del
articulo 195, que permite una mayor flexibilidad en el ejercicio de este derecho.

En esta forma, de propone modificar el articulo 66 del Codigo del Trabajo para darle una
nueva redaccion con el preciso propoésito, que constituye la idea matriz de esta iniciativa, de
aumentar de uno a cinco dias el permiso por el nacimiento o muerte del hijo, de uno a cinco
dias por muerte del conyuge, y establecer adicionalmente, cinco dias de permiso por muerte
del actual conviviente, del padre o de la madre del trabajador.

En consecuencia, se propone el siguiente

Proyecto de ley:

Articulo Unico.- Introddcense las siguientes modificaciones al Cédigo del Trabajo:
a) Sustitlyese el articulo 66 por el siguiente:

“Articulo 66.- En los casos de nacimiento y muerte de un hijo asi como en el de muerte
del conyuge o actual conviviente, del padre o madre, todo trabajador tendra derecho a cinco
dias de permiso pagado, adicional al feriado anual, independientemente del tiempo de servi-
cio. Este permiso se aplicard también en el caso de la muerte de un hijo durante el periodo de
gestacion, hecho que debera estar debidamente certificado por el médico tratante en la forma
establecida por reglamento respectivo.

El permiso debera hacerse efectivo a partir del dia en que tiene lugar el hecho que lo mo-
tiva o desde que se tomé conocimiento de la muerte fetal en su caso.

Este permiso es incompatible con el que se establece en el inciso segundo del articulo
195, correspondiendo al trabajador optar por uno u otro.”

b) Eliminase en el inciso segundo del articulo del articulo 195, la expresién “Sin perjuicio

del permiso establecido en el articulo 66”.

c) Sustithyese, en el inciso segundo del articulo 195, la expresion “cuatro” por “cinco”.

7. Mocion de los diputados sefiores Dittborn, Barros, Estay, Forni, Lobos, Moreira,
Norambuena, Salaberry, Ward y de la diputada sefiora Cubillos.
Modifica la ley N° 18.290, del transito para agregar una nueva letra d en el articulo 196,
penalizando la adulteracion del kilometraje odometro de un vehiculo. (boletin 4139-09)

1. Antecedentes generales
No existe normativa directa que regule las irregularidades que se cometen en la compra-
venta de automdviles. Sin perjuicio de ello, tal conducta puede configurar el delito de entrega
fraudulenta regulado por el articulo 467 del Codigo penal: “El que defraudare a otro en la
sustancia, cantidad y calidad que le entregare en virtud de un titulo obligatorio, serd penado:
1. Con presidio menor en su grado medio a maximo, si la defraudacion excediere de cuaren-
ta sueldos vitales.
2. Con presidio menor en su grado medio, si la defraudacion excediere de cuatro sueldos
vitales y no pasare de cuarenta sueldos vitales.
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3. Con presidio menor en su grado minimo, si el valor de la defraudacion no excediere de
cuatro sueldos vitales ni bajare de medio sueldo vital.

Si el valor de la cosa defraudada excediere de cuatrocientos sueldos vitales, se aplicara la
pena de presidio menor en su grado maximo”

El penalista Alfredo Etcheverry sefiala que para configurar este delito no solo se debe
defraudar a otro en la sustancia, cantidad o calidad de las cosas que se entregan en virtud de
un titulo obligatorio, como puede ser el de la compraventa, si no que ademas de perjudicar
con la conducta realizada al patrimonio de la victima se debe realizar un engafio, es decir, un
ardid, una apariencia engafiosa para que la contraparte se forme una apariencia falsa de la
realidad en relacion con la cantidad, calidad o sustancia de lo entregado.

Sin perjuicio que la adulteracion del kilometraje de un automovil por parte del vendedor
en el contrato de compraventa puede configurar el delito de defraudacion sancionado en el
467 del Cddigo Penal, no es menos cierto que por lo expuesto precedentemente, el delito no
esta especificamente tipificado, por lo que al comprador en el juicio penal le puede resultar
engorroso probar los elementos de la configuracion del delito. Especialmente el ardid que
realizé el vendedor para crear esa apariencia falsa de la realidad, en este caso, la calidad del
vehiculo.

PROYECTO DE LEY

ARTICULO UNICO: Para agregar una nueva letra D bis en el articulo 196 de la ley
N° 18.290 del Transito.

Letra D bis: EI que adultere el “kilometraje odometro” de cualquier tipo de vehiculo de
transporte usado con una manifiesta intencion de defraudar, sera castigado con las penas
sefialadas en al articulo 467 Del Cddigo Penal.

8. Mocion de los diputados sefiores Alvarez-Salamanca y Palma.
Fija normas sobre la produccion del vino. (boletin N° 4140-01)

“Considerando:

Que, el gran prestigio y calidad de la produccion de vino chileno y las continuas transgre-
siones a la ley, por falsificacion de vino a partir de alcohol.

Que, el masivo uso de excedentes de uva de mesa y variedades hibridas para la produc-
cién de vino, que alcanzan a mas 80 millones de kilos anuales, cambiando el destino de estas
plantaciones, cuyo objetivo original es la produccion de uvas para consumo en fresco o des-
hidratados, provoca graves distorsiones al mercado interno de uvas, cuyo objetivo esencial es
la vinificacion.

Que, el peligro real de dafio al buen prestigio alcanzado por el vino chileno en los merca-
dos internacionales y también en el mercado interno, a causa de los vinos falsificados o de
mala calidad, a partir de uva de mesa y alcohol, prestigio debido a un proceso que ha costado
afios y que significa un gran logro para toda la empresa chilena, no solo para el vino, sino
que también afectaria todo “producto chileno exportado”

Que, esta modificacién a la ley, no dafia en nada el excelente negocio de la uva de mesa,
solo evita el dafio a los productores de vino, en su gran mayoria pequefios agricultores y el
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consecuente aumento de la cesantia en las regiones productoras de vino, principalmente en
las Regiones V, VI, VIl y VIILI.

Que, el destino de las plantaciones de cepas viniferas es claro y Gnico, producir vino.

Que, el proposito del cultivo de variedades hibridas y uvas de mesa, también es claro,
consumo directo, como tal y no la vinificacion.

Que, por esto ultimo la modificacion propuesta, en nada transgrede el espiritu de la ley, al
contrario, lo mantiene y lo cautela.

Proyecto de Ley

Modifica el articulo 16 inciso primero de la Ley N° 18.455 , quedando como sigue.

“El vino solo podra obtenerse de la fermentacion alcohdlica del mosto de variedades de
uvas frescas o asoleadas de la especie vitis vinifera, cultivadas con este propdsito, excep-
tuandose todas aquellas variedades cuyo destino especifico es el consumo fresco o deshidra-
tado”.

9. Mocion de los diputados sefiores Cristidn Monckeberg y Godoy.
Establece transparencia en la informacion en las. boletas de ventas y servicios. (boletin
N° 4141-03)

Nuestras instituciones han realizado de manera permanente un esfuerzo por hacer de la
transparencia un principio rector de la actividad publica. Es asi como la reciente reforma
constitucional establecid, en las Bases de la Institucionalidad, especificamente en el inciso
segundo del articulo 8°, que “Son publicos los actos y resoluciones de los érganos del Esta-
do, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. (...)".

Por otra parte la mantencion y profundizacion del sistema econdmico basado en le merca-
doy lainiciativa de los particulares también exige transparencia en la transacciones.

Pensamos que una contribucion en ese sentido seria que en la boleta en la cual se da cuen-
ta de la venta de una bien o un servicio se separe claramente la cantidad que corresponde a
impuestos, a los que se refiere al Ley de Impuestos a las Ventas y Servicios, entre los que
destacan el impuesto al valor agregado y los impuestos especiales a las ventas y servicios.

Recordemos que s6lo por concepto de IVA el Fisco recauda anualmente alrededor de
US$ 11.412 millones, los cuales provienen del bolsillo de los consumidores.

Ademas de proponer la norma que establece la separacion del valor de los impuestos en
las boletas, se agrega un articulo transitorio que establece que la ley en proyecto se aplique
90 dias después de su publicacion en el Diario Oficial, con el objeto generar un espacio de
tiempo que permita preparar las cambios que la medida requiere.

En base a lo precedentemente expuesto sometemos a consideracion de la Camara de Di-
putados el siguiente

Proyecto de ley
Articulo unico. Intercalase el siguiente inciso segundo al articulo 53 de la Ley de Impues-
tos a las Ventas y Servicios:
“Las boletas que estan obligados a otorgar las personas a que se refiere este parrafo debe-
ran indicar separadamente la cantidad recargada por concepto de impuestos, cualquiera sea
su naturaleza.”
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Articulo transitorio. Esta ley empezaré a regir 90 dias después de su publicacion en el
Diario Oficial”.

10. Mocién de los diputados sefiores Paya, Bobadilla, Chahuén, Forni, Lobos, Salaberry y
de las diputadas sefioras Cubillos, Nogueira 'y Turres.
Establece la obligacion de separar en cada boleta de compraventa el valor agregado del
IVA en la operacion. (boletin N° 4142-03)

Los ciudadanos cada dia pagan tributos al Estado a través de una serie de mecanismos,
siendo el més importante de ellos el cobro del Impuesto al Valor Agregado.

Desafortunadamente el Fisco recibe estos ingresos sin que exista conciencia en las perso-
nas en torno al monto que aportan en cada compra venta que realizan, puesto que el impuesto
aparece confundido con el precio final del producto. Ello colabora a que las personas atribu-
yan todo el costo de los bienes al vendedor, y nada al Fisco recaudador de impuesto que se
hace presente a traves del IVA.

Este impuesto al consumo es sin duda el méas relevante para la mayoria de la poblacion y
el méas importante en cuanto herramienta recaudadora para el Estado. Por lo mismo, la trans-
parencia respecto del monto del impuesto que se paga no sélo favorece el acceso a la infor-
macion de los ciudadanos al momento de consumir, sino que también, como efecto colateral
de la mayor conciencia de las personas, hace mucho mas responsable a la autoridad en el uso
de los recursos obtenidos por este expediente.

La experiencia internacional indica que la exposicion separada del costo de la venta y el
pago del impuesto en cada recibo o boleta colabora en el sentido antes sefialado, apuntando a
que el consumidor pase de ser un actor pasivo frente a la politica impositiva y al uso de los
fondos fiscales a convertirse en un ciudadano con opinion formada frente al tema, y mucho
mas dispuesto a juzgar a las autoridades por el manejo que hagan de su dinero.

La sentida aspiracion de que nuestro pais transite desde una mera sociedad de consumo a
una sociedad de ciudadanos se hace mas cercana con una iniciativa como ésta.

Del mismo modo, si se favorece el que las personas puedan tener una percepcion mucho
mas transparente de lo que realmente estan pagandose fortalece una condicién esencial para
que el mercado funcione de modo fluido, libre y transparente.

En este sentido este proyecto apunta a establecer la obligacion de consignar en las boletas
de compra venta el monto del impuesto pagado en cada operacion, debiendo ir esta informa-
cion luego del precio final a fin de evitar confusiones en el publico entre el costo antes y
después del impuesto. El proyecto desea informar y no provocar un conflicto adicional a los
establecimientos comerciales, los cuales, por cierto, no tendran la obligacién de modificar
sus precios de vitrina o exhibicion, por cuanto los precios no se veran alterados por este nue-
vo deber de informacion.

Por otro lado, y para no sobrecargar las obligaciones de los vendedores, en especial aque-
llos que nos disponen de sistema automatizados de impresion, se establece un minimo a par-
tir del cual las boletas de compraventa deban entregar informacion adicional.

Por las razones antes expuestas y basados en el firme convencimiento del derecho que
asiste a los ciudadanos de poder, informadamente, exigir el uso transparente y eficaz de los
recursos publicos, es que venimos en proponer el siguiente proyecto de ley:
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Articulo unico: Agregase un nuevo inciso segundo a la letra b) del Art.53 del DL. 825:

“Las boletas correspondientes a operaciones que alcance un valor superior a 1/2 unidad de
fomento deberan consignar, luego de la expresion del precio, la informacion del monto co-
rrespondiente al impuesto al valor agregado pagado por el consumidor. Esta informacion
deberéa ser proporcionada de modo claro y preciso de modo que no llame a confusién con el
precio pagado.”



