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apoyo a las familias de los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exte-
riores fallecidos en acto de servicio en la Embajada de Chile en Costa Rica.
Ministerio de Economia

Sefior Jaramilo, situacion de los productores de remolacha.

Ministerio de Hacienda

Sefior |bafez, programa recuperacion y desarrollo urbano de la ciudad de
Valparaiso.

Sefior Leal, situacion tributaria del ex General Augusto Pinochet Ugarte.
Sefior Dittborn, publicacion de posesiones efectivas tramitadas en €l Servicio
de Registro Civil e ldentificacion.

Respuesta a proyecto de acuerdo 424, medidas que amortigiien el impacto
del azadelos combustibles.

Ministerio de Justicia

Sefior Burgos, informacion sobre presos politicos.

Ministerio de Vivienday Urbanismo

Sefior Jaramillo, inclusion de comunas de la Décima Regidn en programa bi-
centenario.

Sefior Delmastro, solucién problemas que presentan las viviendas de la po-
blacién San Pedro N 5 de Vadivia.

Sefior Hernandez, facilidades de pago a deudores habitacionales de Osorno.
Sefior Espinoza, implementacion de programa de vivienda social dindmica
sin deuda en la Décima Regién.

Sefior Garcia, situacion Nuestra Sefiora del Carmen de Lastarria, comuna de
Gorbea.

Ministerio de Transportesy Telecomunicaciones

Sefior Gonzalez, encarecimiento del transporte maritimos que afecta a pe-
guefias y medianas empresas.

Ministerio Secretaria General dela Presidencia

Sefior Burgos, contratacion de abogados externos.

Ministerio de Planificacion y Cooperacién

Sefior Jaramillo, proyecto Casa Joven, comunade La Union y Rio Bueno.
Superintendencia de Electricidad y Combustibles

Sefior Monckeberg, factibilidad de solucionar problemas de voltaje que se
producen en la comuna de Ninhue.
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. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (111)

NOMBRE

Accorsi Opazo, Enrique
Aguil6 Méelo, Sergio

Alvarado Andrade, Claudio
Alvarez-Salamanca Biichi, Pedro
Alvarez Zenteno, Rodrigo
Allende Bussi, |sabel

Araya Guerrero, Pedro
Ascencio Mansilla, Gabriel
Barros Montero, Ramén

Bauer Jouanne, Eugenio

Bayo Veloso, Francisco
Becker Alvear, German
Bertolino Rendic, Mario
Burgos Varela, Jorge

Bustos Ramirez, Juan

Caraball Martinez, Eliana
Cardemil Herrera, Alberto
Ceroni Fuentes, Guillermo
Corngjo Vidaurrazaga, Patricio
CorreaDela Cerda, Sergio
Cristi Marfil, Maria Angélica
Cubillos Sigall, Marcela
Delmastro Naso, Roberto

Diaz Ddl Rio, Eduardo
Dittborn Cordua, Julio

Egafia Respaldiza, Andrés
Encina Moriamez, Francisco
Errazuriz Eguiguren, Maximiano
Escalona Medina, Camilo
Espinoza Sandoval, Fidel

Forni Lobos, Marcelo

Gdlilea Carrillo, Pablo

Gdlilea Vidaurre, José Antonio
Garcia Garcia, René Manuel
Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
Girardi Lavin, Guido
Gonzélez Torres, Rodrigo
Guzman Mena, Pia

Hales Dib, Patricio

Hernandez Hernandez, Javier

(Partido*

PPD
PS
uDlI
RN
uDl
PS
PDC
PDC
uDl
uDI
RN
RN
RN
PDC
PS
PDC
RN
PPD
PDC
uDl
IND-UDI
uDI
IND-RN
uDlI
uDl
uDlI
PS
RN
PS
PS
uDl
RN
RN
RN
uDl
PPD
PPD
RN
PPD
uDlI

Region

RM
VIl

VIl
X1l
RM
I

VI
VI
IX
IX
v
RM

RM
RM
VIl

VIl
RM
RM
IX
X
RM
VI
v
RM
VIII

Xl
IX
IX
VI
RM

RM
RM

Distrito)

24
37
58
38
60
29

4
58
35
33
48
50

7
21
12
27
22
40
11
36
24
21
53
51
23
44

8
29
46
56
11
59
49
52
32
18
14
23
19
55
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Hidalgo Gonzélez, Carlos
Ibafez Santa Maria, Gonzalo
Jaramillo Becker, Enrique
Jeame Barrueto, Victor

Kast Rist, Jose Antonio
Kuschel Silva, Carlos Ignacio
Leal Labrin, Antonio

Leay Moran, Cristian
Letelier Morel, Juan Pablo
Letelier Norambuena, Felipe
Longton Guerrero, Arturo
Longueira Montes, Pablo
Lorenzini Basso, Pablo
Luksic Sandoval, Zarko
Martinez L abbé, Rosauro
Masferrer Pellizzari, Juan
Melero Abaroa, Patricio
Mella Gagjardo, Maria Eugenia
Meza Moncada, Fernando
Molina Sanhueza, Dario
Monckeberg Diaz, Nicolas
Montes Cisternas, Carlos
MoraLonga, Waldo
MoreiraBarros, Ivan

Mulet Martinez, Jaime
Mufioz Aburto, Pedro
Mufioz D'Albora, Adriana
Navarro Brain, Algjandro
Norambuena Farias, Ivan
Ojeda Uribe, Sergio
Olivares Zepeda, Carlos
Ortiz Novoa, José Miguel
Palma Flores, Osvaldo
Paredes Fierro, Ivan
PayaMira, Dario

Pérez Arriagada, José

Pérez Lobos, Anibal

Pérez Opazo, Ramon

Pérez San Martin, Lily

Pérez Varela, Victor

Prieto Lorca, Pablo
Quintana Leal, Jaime
Recondo Lavanderos, Carlos
Riveros Marin, Edgardo
Robles Pantoja, Alberto
Rojas Molina, Manuel

IND-RN
uDl
PPD
PPD
uDlI
RN
PPD
uDl
PS
PPD
RN
uDl
PDC
PDC
RN
uDI
uDl
PDC
PRSD
uDl
RN
PS
PDC
uDI
PDC
PS
PPD
PS
uDlI
PDC
PDC
PDC
RN
IND-PS
uDI
PRSD
PPD
IND-UDI
RN
uDlI
IND-UDI
PPD
uDlI
PDC
PRSD
uDlI

Vv
Vv

X
VI
RM
X
[l
RM
VI
VI
\Y
RM
VIl
RM
VIII
VI
RM
V
IX
v
VI
RM
]
RM
[l
X1l
v
VI
VI

RM
VI
VIl

RM
VI
\

RM
VI
VIl
IX

RM
[l
I

15
14

43
30
57

19
33
42
12
17
38
16
41

16
10
52

42
26

27

60

45
46
55
18

39

28
47
35

26
47
37
49
56
30
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Rossi Ciocca, Fulvio PS I 2
SaaDiaz, Maria Antonieta PPD RM 17
Saffirio Suédrez, Eduardo PDC IX 50
Salaberry Soto, Felipe uDI RM 25
Saas De la Fuente, Edmundo PDC VIII 45
Séanchez Grunert, Leopoldo PPD Xl 59
Seguel Molina, Rodolfo PDC RM 28
Sepulveda Orbenes, Algjandra PDC VI 34
Silva Ortiz, Exequiel PDC X 53
TapiaMartinez, Boris PDC VII 36
Tarud Daccarett, Jorge PPD VIl 39
TohaMorales, Carolina PPD RM 22
Tuma Zedan, Eugenio PPD IX 51
Ulloa Aguillén, Jorge uDlI VIII 43
Uriarte Herrera, Gonzalo UDI RM 31
Urrutia Bonilla, Ignacio uDI VIl 40
ValenzuelaVan Treek, Esteban PPD Vi 32
VarelaHerrera, Mario uUDI RM 20
Vargas Lyng, Alfonso RN Vv 10
Venegas Rubio, Samuel PRSD Vv 15
Vida Léazaro, Ximena PPD RM 25
Vilches Guzméan, Carlos RN 1 5
Villouta Concha, Edmundo PDC IX 48
Von Muhlenbrock Zamora, Gaston uDl X 54
Walker Prieto, Patricio PDC v 8

-Con permiso constitucional no estuvo presente el diputado don Carlos Abel Jarpa Wevar.
-Concurrieron, también, los senadores sefiores Jaime Gazmuri y Ramon Vega.
-Asistieron, ademas, los ministros de Educacion Pablica, don Sergio Bitar; del Trabagjo y

Prevision Social, don Ricardo Solari, y de la Secretaria General de la Presidencia, don
Eduardo Dockendorff.

PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido Por la Democracia; UDI: Union Demécrata Independiente;
RN: Renovacion Nacional; PS: Partido Socialista; UCCP: Unién Centro Centro Progresista; PRSD: Partido Radical
Social Dembcrata, e IND: Independiente.
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II. APERTURA DE LA SESION
-Seabrié la sesion alas 10.41 horas.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
En el nombre de Diosy de |la Patria, se abre
lasesion.

1. ACTAS

El sefior LORENZINI (Presidente).-
El acta de la sesidn 222 se declara aprobada.

El acta de la sesién 232 queda a disposi-
cion de las sefioras diputadas y de los sefio-
res diputados.

IV.CUENTA

El sefior LORENZINI (Presidente).-
El sefior Prosecretario va a dar lectura a la
Cuenta.

-El sefior ALVAREZ (Prosecretario) da
lectura ala Cuenta.

-0-

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Si le parece ala Sala, se accedera ala solici-
tud de la Comision de Relaciones Exterio-
res, Asuntos Interparlamentarios e Integra-
cion Latinoamericana para tratar, con urgen-
cia, €l proyecto de acuerdo que solicita a su
excelencia € Presidente de la Republica
adoptar las medidas procedentes para brin-
dar asistencia y apoyo a las familias de los
funcionarios del Ministerio de Relaciones
Exteriores fallecidos en acto de servicio en
la embajada de Chile en Costa Rica.

¢Habria acuerdo?

No hay acuerdo.

La sefiora ALLENDE (dofa Isabel).-
Sefior Presidente, ¢me permite aclarar un
punto?

El sefior LORENZINI
Tiene la palabra su sefioria.

(Presidente).-

La sefiora ALLENDE (dofa Isabel).-
Sefior Presidente, esta materia fue vista y
aprobada de manera unanime en la sesion de
ayer de la Comision de Relaciones Exterio-
res, después de una larga audiencia que tu-
vimos con la sefiora ministra.

Sefior Presidente, por su intermedio,
quiero explicar a diputado sefior Dittborn
gue lo Unico que hace el proyecto es conti-
nuar con las medidas de apoyo del Gobierno
alos familiares de las victimas y a eventual
acuerdo que existiria entre el Gobierno de
Costa Rica y los familiares de las victimas,
en torno a la legitima indemnizacion que
corresponderia.

A la Comision de Relaciones Exteriores
le parece que la aprobacion de este proyecto,
ahora que se esta en conversaciones, consti-
tuiria una sefia potente de la Camara de
Diputados para esos familiares, que han
sufrido mucho.

Conocidos estos antecedentes, solicito
gue recabe nuevamente la unanimidad de la
Sala paratratar €l proyecto de acuerdo men-
cionado, cuyo unico objetivo es el sefiadlado.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Julio
Dittborn.

El sefior DITTBORN.- Sefior Presidente,
apesar de encontrar razonable la peticion de
la diputada sefiora Allende, no tendria nin-
gun problema en acceder a lo solicitado en
la medida en que los sefiores diputados que
presentaron los proyectos de acuerdo indti-
les, los retiren y, en su reemplazo, tratemos
el que se sugiere.
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El sefior LORENZINI (Presidente).-
Tiene lapalabrael diputado sefior Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente,
solicito que se cite a reunion de Comiteés,
porque estamos dispuestos a votar hoy el
proyecto de acuerdo sobre el caso MOP-
Gate.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Si asi fuere, ¢darian su acuerdo, diputado
sefior Dittborn?

El sefior DITTBORN.- Si, sefior Presi-
dente.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Entonces, en € transcurso de la sesion voy a
citar a reunion de los Comités para adoptar
el acuerdo respectivo.

ENVIO DE PROYECTO A COMISION.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Tienelapalabrae diputado sefior Delmastro.

El sefior DELMASTRO.- Sefior Presi-
dente, ayer se dio cuenta en la Sala del in-
greso de un proyecto, originado en mensaje,
destinado a regular las sociedades de garan-
tias reciprocas, respecto del cua se acordo
enviarlo ala Comision de Economia.

Quiero que se recabe e acuerdo de las
sefioras y sefiores diputados para que, pre-
viamente, la iniciativa sea conocida por la
Comision especial sobre las Pymes, pues
trata de una materia que enfoca directamente
al ama de las pequefias y medianas empre-
sas de nuestro pais, y luego enviada a la
Comisién de Economia.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Me parece razonable el planteamiento.
¢Habria acuerdo para acceder alos solici-
tado por el diputado sefior Delmastro?
Acordado.

V.FACIL DESPACHO

REGULACION DE LA PROPIEDAD DE EM-
BARCACIONES DESTINADAS A LA PESCA
ARTESANAL. Segundo tramite constitucional.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
En facil despacho, corresponde conocer, en
segundo trdmite constitucional, € primer
informe de la Comision de Pesca, Acuicultu-
ra e Intereses Maritimos recaido en €l pro-
yecto que regula la propiedad de las embar-
caciones destinadas a la pesca artesanal .

Diputado informante es el sefior Exequiel
Silva.

Antecedentes:

-Proyecto del Senado, boletin N° 3474-03
(S), sesion 802, en 5 de mayo de 2004. Do-
cumentos de la Cuenta N° 3.

-Informe de la Comision de Pesca, sesion
207, en 22 de julio de 2004. Documentos de
la Cuenta N° 6.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Tiene lapaabrael diputado informante.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, en
nombre de la Comision de Pesca, Acuicultura
e Intereses Maritimos, me corresponde infor-
mar, en segundo tramite congtitucional, sobre
el proyecto que regula la propiedad de las
embarcaciones destinadas ala pesca artesanal.

Uno de los objetivos principales de esta
iniciativa es la proteccion de la pesca, refor-
zando su autonomia, que se ve desvirtuada
toda vez que € actua régimen juridico ad-
mite figuras como arrendamientos, comoda-
tos y formacion de sociedades, que pueden
significar que los armadores se transformen
en meros empleados, pues son mecanismos
por medio de los cuales los pescadores in-
dustriales estdn penetrando en las zonas
destinadas a la pesca artesanal, reservada
exclusivamente para los pescadores inscritos
en €l registro pertinente.

Con la iniciativa en tramite se pretende
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gue solo haya armadores propietarios de la
embarcacion. En palabras smples, esto sig-
nifica ligar los permisos de pesca a la pro-
piedad de las embarcaciones, tal como ocu-
rre con la pescaindustrial.

El proyecto, que contiene un articulo
anico, modifica e numero 29 del articulo 2°
de la Ley General de Pesca y Acuicultura
para sustituir en la definicion de armador
artesanal las palabras “a cuyo nombre se
explotan” por “propietario de”, y para elimi-
nar la oracion “Se presume que lo es € pro-
pietario de toda embarcacion artesanal ins-
crita en los registros a cargo de la autoridad
maritima.”

Fundamentalmente, éstas son las modifi-
caciones del articulo Unico que viene del
Senado, €l que establece, ademas, un articu-
lo transitorio, con el objeto de que los arma-
dores artesanaes que, a la fecha de publica-
cion de esta ley, no sean propietarios de las
embarcaciones que tengan inscritas en €
Registro Artesanal, tendrén un plazo de cin-
Co afios para acreditar su dominio sobre ellas
ante el Servicio Nacional de Pesca.

En la Camara, a través de una indicacion,
redujimos € plazo a tres afios para que los
armadores artesanales de acuerdo con esta
modificacion, puedan adquirir la embarcacion
y ligar e permiso ala propiedad del casco.

Durante ese plazo se establecen algunas
limitaciones. El armador que solo tenga una
embarcacion inscrita no podra inscribir una
segunda embarcacion, aun cuando sea pro-
pietario de ésta Ultima; el armador solo po-
dra sustituir la o las embarcaciones inscritas
por embarcaciones de su propiedad, y €
armador no podra reemplazar su inscripcion,
aunque e reemplazante acredite dominio
sobre lanave.

Se estimé que, asi como el Senado venia
resolviendo el problema de los duefios de
permisos que no tenian embarcaciones,
otorgandoles un plazo para comprarlas, tam-
bién debiamos establecer un plazo para re-
gularizar las transacciones que se habian

realizado. Por eso, en la Comision se aprobd
en forma unanime una indicacion que sefia-
la “No obstante lo establecido en la ley
N° 19.922, en el plazo de 120 dias contados
desde la fecha de entrada en vigencia de la
presente ley, los pescadores artesanales que
cumplan con los siguientes requisitos, po-
dran ser reemplazantes de un armador pes-
guero artesanal:

“a) que e reemplazante se encuentre
inscrito en e Registro Artesana en una ca
tegoria distinta a la de armador, al 31 de
diciembre de 2002. En caso de que € reem-
plazante sea una persona juridica, 1os socios
de ella deberan acreditar e cumplimiento de
este requisito;

“b) que € reemplazante sea propietario
de una embarcacion artesanal, al 31 de di-
ciembre del afio 2002, conforme a la matri-
cula otorgada por la Autoridad Maritima;

“c) que & reemplazante acredite habitua-
lidad.” Seindicacomo se acreditarg, y

“d) que la embarcaciéon artesana de la
gue e reemplazante es duefio, cuente con
inscripcion vigente en el Registro Artesana
a la fecha de entrada en vigencia de la pre-
sente ley.

“Con todo, los propietarios de embarca-
ciones artesanales que de acuerdo a la pre-
sente ley pueden ser reemplazantes de una
inscripcién artesanal, solo podran adquirir la
inscripcion artesanal del pescador artesanal
con la que la embarcacién se encuentre ope-
rando alafecha de entrada en vigencia de la
presente ley. Asimismo, € titular de la ins-
cripcion artesanal solo podra adquirir la
embarcacion con la cua esté desarrollando
la actividad pesguerainscrita.”

¢Qué hacemos con € establecimiento de
estos requisitos? Asegurar que estas transac-
ciones se hagan solo entre pescadores arte-
sanales y asi evitar que algun industrial ac-
ceda a estos permisos, alazonay alos pri-
vilegios que tienen los pescadores artesana-
les, usando estos registros.

Estimo que se trata de un muy buen pro-
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yecto, que fue complementado en la Camara
y que resuelve problemas muy serios que
tienen, fundamental mente, pescadores desde
la octavaregion al sur, 10s que necesitan con
urgencia regularizar situaciones que son
fundamentales paralaley. Ello tendra efecto
en laasignacion de cuotas.

Dada la unanimidad que ha tenido la
aprobacion del proyecto en la Comision de
Pesca y su positiva recepcion por parte de
los pescadores artesanal es afectados, sugiero
ala Corporacién despacharlo ala brevedad.

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Ofrezco la palabra para hablar en contra del
proyecto.

Ofrezco la palabra.

Para hablar a favor se hainscrito e dipu-
tado sefior René Manuel Garcia. Después de
su intervencion cerraremos e debate. El
proyecto se votara a fina del Orden del
Dia

Tiene la palabra, por cinco minutos, €l
diputado sefior René Manuel Garcia.

El sefior GARCIA (don René Manuel).-
Sefior Presidente, me parece que €l proyecto
apunta en la direccién que siempre hemos
mirado cuando se trata de favorecer a la
pesca artesana. Resulta fundamental que
sean |os pescadores artesanal es quienes pue-
dan usufructuar de las cinco millas marinas
por las que han peleado durante tantos afios.

Lo que esta ocurriendo hoy es que las
grandes empresas pesqueras les prometen
cierta venta del producto a los pescadores
artesanales a cambio de redlizar ellas la ex-
traccion. Asi, mediante un vacio que quedd
en laley, van metiendose dentro de las cinco
millas y los pescadores artesanales van que-
dando a margen de esta actividad.

¢Qué habria que hacer a respecto? Otor-
garles alos pescadores artesanal es la posibi-
lidad de obtener créditos blandos con € fin
de comprar embarcaciones para que ellos

puedan usufructuar de las cinco millas mari-
nas, siempre que estén inscritos en € Regis-
tro Artesanal que otorga la autoridad mari-
tima.

En la zona de Queule, dividiendo a los
sindicatos y usando todo tipo de subterfu-
gios, una empresa pesguera se esta apode-
rando de todos los permisos de los pescado-
res artesanales. Eso es injusto después de
tanto que han peleado |os pescadores artesa-
nales de la Regién de La Araucania.

Estamos frente a un proyecto que clarifi-
cay determina las condiciones exactas que
deben existir para favorecer alos pescadores
artesanales de La Araucania, quienes siem-
pre han dicho que van a defender las cinco
millas marinas a como dé lugar. Si contintia
este vacio legal, vaa seguir utilizandose este
tipo de subterfugios por las grandes empre-
sas para extraer los recursos que le corres-
ponden a pescador artesanal. No estamos
ante un problema menor, porque gracias a
esta actividad viven 1 millén 200 mil perso-
nas.

En Puerto Montt, una de las ciudades
mas pujantes del pais gracias a la pesca arte-
sana y de arrastre y a los criaderos de sal-
mones, es fundamental defender al pescador
artesanal.

Por tanto, con mucha fuerza y entusias-
mo, porque regulariza y da estabilidad al
sector artesanal, anuncio que votaremos
favorablemente el proyecto.

Por su intermedio, sefior Presidente, con-
cedo una interrupcion del diputado sefior
Ulloa.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene lapaabrael diputado Jorge Ulloa.

El sefior ULLOA .- Sefior Presidente, la
modificacion que propone lainiciativa tiene
por objeto corregir una situacion de hecho
gue se estd dando profusamente en el ambito
artesanal: las personas que tienen los permi-
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sos de pesca muchas veces los arriendan a
guienes tienen la nave pesguera.

Sin embargo, aunque el proyecto que
[legb del Senado corrige un solo aspecto, la
Camara va a brindar la correccion completa.

También se trata de regularizar la transpa-
renciay clarificacion de la actividad artesanal
pesquera, ya que desde hace muchos afios la
propia autoridad y e Congreso han intentado
precisar cuantas personas la redlizan, quiénes
son y cudes son las posibilidades que tienen
para desarrollarse. No podemos olvidar que
entre 1990 y 1991 estudiamos a gunas modifi-
caciones alaley de Pesca con € propésito de
permitir a rubro artesana que también siguie-
ra creciendo.

El proyecto se enmarca en esa perspecti-
vay no pretende més que entrar a corregir
las deficiencias observadas y a llenar algu-
nos vacios de la disposicion legal.

La Unica limitacion para € registro de los
pescadores artesanales es que tengan una sola
embarcacion inscrita y que ésta pueda ser
sustituida por embarcaciones de su propiedad.

En ese contexto, me parece absol utamen-
teclaralaideay sentido del proyecto.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra

Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncio
sobre € proyecto en los siguientes términos:

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Corresponde votar e proyecto de ley que
regula la propiedad de las embarcaciones
destinadas a la pesca artesanal.

¢Habria acuerdo para aprobarlo por una-
nimidad?

No hay acuerdo.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econ6-
mica, por €l sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 91
votos. No hubo votos por |a negativa ni abs-
tenciones.

El sefior LORENZINI
Aprobado.

(Presidente).-

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accors, Aguilé, dvarez, Allende (dofia
Isabel), Alvarado, Araya, Ascencio, Barros,
Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, Burgos,
Bustos, Carabal (dofia Eliana), Corngo,
Corresg, Crigti (dofia Maria Angélica), Cubillos
(dofia Marcela), Delmastro, Diaz, Dittborn,
Egafia, Encina, Errazuriz, Escalona, Espinoza,
Gdilea (don Pablo), Garcia (don René
Manuel), Guzman (dofia Pia), Haes,
Herndndez, Hidadgo, Jaramillo, Jeame
Barrueto, Leal, Leay, Leteier (don Juan
Pablo), Letdier (don Feipe), Longton,
Longueira, Lorenzini, Martinez, Mella (dofia
Maria Eugenia), Meza, Molina, Monckeberg,
Montes, Mora, Moreira, Mulet, Mufioz (don
Pedro), Mufnoz (dofia Adriana), Navarro,
Norambuena, Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes,
Paya, Pérez (don Ramdn), Pérez (dofia Lily),
Pérez (don Victor), Prieto, Quintana, Recon-
do, Riveros, Robles, Rojas, Ross, Saa (dofia
Maria Antonieta), Saffirio, Salaberry, Saas,
Sanchez, Segudl, Sepllveda (dofia Algjandra),
Silva, Tapia, Tarud, Toha (dofia Carolina),
Ulloa, Urrutia, Vaenzuela, Vargas, Venegas,
Vidal (dofia Ximena), Vilches, Villouta, Von
Muhlenbrock y Walker.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Por no haber sido objeto de indicaciones, €l
proyecto también se aprueba en particular.

Despachado el proyecto.
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MODIFICACION DEL ESTATUTO DEL
PERSONAL DE LA CAMARA DE DIPUTA-
DOS EN LO RELATIVO AL NOMBRA-
MIENTO DEL EDECAN.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
En el segundo lugar de Féacil Despacho, co-
rresponde tratar el proyecto de acuerdo que
modifica e Estatuto del Personal de la C&
mara de Diputados en lo relativo a nom-
bramiento del edecan de la Corporacion.

Diputado informante de la Comision de
Régimen Interno, Administracién y Regla-
mento es el sefior Pablo Lorenzini.

Antecedentes:

-Mocién, boletin N° 3628-16, sesion 262,
en 10 de agosto de 2004. Documentos de la
Cuenta N° 14.

-Informe de la Comisién de Régimen In-
terno, Administracion 'y  Reglamento.
Documentos de la Cuenta N° 2, de esta sesion.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tienelapalabrae sefior diputado informante.

El sefior LORENZINI .- Sefior Presiden-
te, como es de publico conocimiento, hoy la
Camara de Diputados se encuentra sin ede-
can. Asi las cosas, la Comision de Régimen
Interno, después de un amplié debate, por
unanimidad acordd presentar a la Sala una
serie de propuestas a fin de modernizar esa
institucion a través de una modificacion
reglamentaria.

Quiero recordar a los sefiores diputados
gue los cargos de edecanes del Congreso
Nacional fueron creados en la presidencia de
don Jorge Montt, en 1892. En esa época se
determind que para la Camara fuera un ofi-
cia de Ejército y para e Senado, uno de la
Armada. Por lo tanto, estamos hablando de
una ingtitucion centenaria, concebida ini-
cialmente como una especie de jefe de pala
cio o de la guardia, encargado de los servi-
cios administrativosy auxiliares.

El cargo ha sido servido por mucha gen-

te. Por eso, solo citaré alos tres oficiales en
retiro que se desempefiaron en los Ultimos
70 anos. Entre 1934 y 1958, e coronel
Roberto Guerrero; entre 1958 y 1975, €
Coronel Oscar Vallgos -a quien tuve la
oportunidad de conocer cuando nifio, pues
mi padre era diputado en la época-, y a partir
de 1990, el coronel Jaime Krauss.

En 1994, & Edatuto del Persona de la
Céamara establecié que @ cargo de Edecan
debe ser servido por un oficia superior de
armas, gecutivo o dd aire, en retiro, con es-
pecididad en estado mayor. Asi se abrid la
posibilidad de que quien lo ocupe provenga de
cualquier ramade la Defensa Nacional.

Por otra parte, la Comisién de Régimen
Interno, por unanimidad, estimé que la ac-
tual legislacion no satisface lo que se espera
del cargo, particularmente en lo que se refie-
re a la forma de nombrar a quien lo desem-
pefiard. Luego de la experiencia de los Ulti-
mos 70 afos es necesario introducir algunos
cambios.

La idea matriz de la mocion consiste en
regular un procedimiento de nombramiento
del edecan, cambiar la naturaleza del cargo,
transforméandolo en empleo de exclusiva
confianza de la Comision de Régimen Inter-
no, Administracion y Reglamento, donde
estan representadas todas las bancadas de la
Camara de Diputados, y acotando el periodo
por e que el funcionario es designado a dos
anos, plazo que se prorrogaria por otros dos,
previa evaluacién positiva de su desempefio
de dos tercios de los miembros de la Comi-
sion de Régimen Interno. En definitiva, €
tiempo méximo de su permanencia en e
cargo corresponderia a de un periodo legis-
lativo; o sea, cuatro anos.

A la Comisién de Régimen Interno le pa
recio demasiado fuerte mantener la unanimi-
dad que se exigia antes para la permanencia
del funcionario en e cargo. A su juicio, dos
tercios de sus miembros es un quérum impor-
tante para evaluar su cometido.

En resumen, la Comision estimé necesa
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rio mantener el cargo en la planta de perso-
nal de la Corporacion, pero con una fisono-
mia mas moderna, flexible y compatible con
las tareas protocolares y de seguridad que le
corresponden. Por consiguiente, acordo in-
troducir dos enmiendas al Estatuto de Per-
sona de la Camara de Diputados. La prime-
ra apunta a establecer que el cargo de edecan
seré de exclusiva confianza de la Comision
de Régimen y tendra una duracion méxima
de cuatro afios y, la segunda, a flexibilizar el
procedimiento para acceder a cargo de ede-
can, con el objeto de elegir a postulante que
resulte mas idoneo.

La iniciativa fue aprobada por una una-
nimidad en la Comision, tanto en general
como en particular. Necesitamos el respaldo
de esta Sala para proceder de inmediato a la
seleccion del reemplazante del sefior Krauss,
no sélo porque en septiembre hay activida-
des protocolares, sino, también, porque,
desde el punto de vista de la seguridad, nos
preocupa que estemos mucho tiempo sin
edecan.

Es cuanto puedo informar.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
En discusién € proyecto.

Tiene la palabra € diputado sefior Jorge
Ulloa.

El sefior ULLOA.- Sefior Presidente,
hace una semana tuvimos un intercambio de
opiniones muy enriquecedor en la Comision
de Régimen Interno de la Camara respecto
del tema en discusion y dejamos claramente
establecida la razén del porqué de la tradi-
cion. La memoria histérica entonces hacen
aconsgjable que el edecan siga siendo un
funcionario en retiro del Ejército.

Pero tuvimos visiones distintas respecto
del tiempo de desempefio en € cargo. Es
cierto que seria razonable colocar un techo
maximo, que podrian ser ocho o diez afios.
Ello, por una sola razén: parece poco razo-

nable dgjarlo sin limite. Es perfectamente
licito que un edecan pueda permanecer, co-
mo maximo, dos periodos en su cargo, pero
ese plazo no tiene por qué estar en directa
relacion con un periodo legidlativo.

Digo esto porque la funciéon del edecan
no solo consiste en acompafiar al Presidente
de la Corporacion en los actos oficiales, sino
gue va mucho mas ala Es distinto que la
tarea no sea comprendida o bien desempe-
fada, para eso esta la evaluacion. En todo
caso, estoy absolutamente de acuerdo en que
el cargo de edecan de la Camara de Diputa-
dos debe ser de la exclusiva confianza de la
Comision de Régimen Interno.

En definitiva, en mi opinién, dado que se
trata de un funcionario de la exclusiva con-
fianza de la Comision de Régimen Interno,
bastaria fijar un techo maximo para su per-
manencia en e cargo. Francamente, me pa-
rece que dos afios es un plazo muy exiguo
para un funcionario de esta categoria, por-
que, lo mas probable, es que destine e pri-
mero a conocer e funcionamiento de la C&-
mara de Diputados y, el segundo, a determi-
nar si puede o no desarrollar su actividad.

En ese sentido, es un error e estableci-
miento de un periodo de dos afios para la
permanencia en € cargo, razon por la cua
presentaré una indicacion para reemplazar
en los incisos primero y segundo del articulo
7° el guarismo “2” por “4”.

El edecén, al ser un funcionario de exclu-
siva confianza de la Comision de Régimen
Interno, deberia ser evaluado por ella a tér-
mino de los primeros 4 afios. De acuerdo
con € resultado de la evaluacion sobre su
desempefio, sera reemplazado o continuara
en el cargo por un plazo méximo de cuatro
afos mas, con lo que completaria un periodo
de ocho afios, techo que parece relativamen-
te razonable.

Considero que los argumentos de la indi-
caciéon que presentaré son pertinentes para
efectuar la modificacidn que se propone, por
lo que espero que mis colegas la voten a
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favor.
He dicho.
El sefior OJEDA (Vicepresidente).-

Tiene la palabra e honorable diputado
Waldo Mora.

El sefior MORA.- Sefior Presidente, la
materia en debate dice relacion con un as-
pecto administrativo de la Corporacién de
carécter aparentemente secundario, pero que
no deja de tener importancia, por larelevan-
cia de las funciones que tiene que cumplir el
edecan de la Camara de Diputados.

Quien ocupa ese cargo ho solo debe ubi-
carse detrés del Presidente de la Corpora
cion en los actos protocolares, sino que,
ademas, por la autoridad de que esta investi-
do, tiene responsabilidad de mando y de
administraciéon. Por lo tanto, no basta que
una persona ocupe dicho cargo para darle €l
real ce que corresponde.

Estamos frente a una decision importante
para la Corporacion, de manera que todos
los diputados deberian participar en €l deba-
te, especiamente aquellos que han tenido
alguna experiencia administrativa en la C&
mara, y conocen larelacion directa que exis-
te entre el edecan con e Secretarioy laMe-
sa.

A mi juicio, €l edecan deberia desempe-
flar el cargo por un periodo igual al de los
diputados, es decir, no superior a cuatro
anos. El primer afio seria para conocer €
engrangje de la administracion, etapa de
aprendizaje en la que contara con la asesoria
y colaboracion de los funcionarios de la
Camara, entre otras cosas, a fin de que ter-
mine su periodo como es debido.

Para su nombramiento la Comisién de
Régimen Interno deberia proponer una terna
a Presidente de la Camara, a fin de que deci-
da quién lo acompafiara en sus funciones
protocolares, pues € edecan tiene directa
relacion con @ y con la administracion de la
Corporacion, d igua que @ Secretario. Si la

persona designada no cumple bien € cargo,
por gemplo, luego de transcurrido un afio o
un afo y medio, la Comision de Régimen
Interno podra removerlo. No obstante, hay
gue dar algun grado de continuidad y de esta-
bilidad a quien lo ocupe, de lo contrario nadie
lo aceptara por dos afios -salvo por figurar-,
porgue en ese periodo no se puede hacer ab-
solutamente nada, |0 que traeria como conse-
cuencia un desorden administrativo que ten-
dria graves consecuencias.

En definitiva, me parece que basta un
periodo de cuatro afios para que el edecan
adquiera conocimiento y experiencia. Ade-
maés, quien ocupa €l cargo percibe una pen-
sién como jubilado de las Fuerzas Armadas,
lo que no implica un problema de cesantia
cuando deba dgjarlo.

Se deben mantener las caracterigticas que
ha tenido hasta hoy este cargo, pero hay que
perfeccionar € sistema para su nombramiento,
afin de no tener a una persona apernada en €
todalavida

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra e honorable diputado
Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presi-
dente, estoy de acuerdo con lo informado y
me parece adecuado o planteado por agu-
nos diputados, especialmente el sefior Ulloa,
cuando propone un primer periodo de cuatro
anos. Estoy convencido, al igual que e dipu-
tado Mora, de gque a los dos afios recién co-
mienza la historia. Eso 1o demuestra nuestra
experiencia parlamentaria. Habria que con-
ciliar laindicacion del diputado Ulloa a fin
de que, después del primer periodo, se pueda
evaluar la continuidad o Ilamar a un nuevo
CONCUrso.

Otro detalle, que no aparece agui, pero
gue seguramente mangja la Comisién de
Régimen Interno, serefiere a requisito de la
edad, porque algunos oficiales adquieren la
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calidad de jubilados a temprana edad. En-
tonces, habria que calzar los afios. Para
quien habla esta claro que la duracion en €
cargo debe ser de cuatro afos.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la paabra € diputado sefior Pablo
Lorenzini.

El sefior LORENZINI .- Sefior Presidente,
solo quiero recordar que este tema se debatio
durante dos sesiones en la Comision de Ré
gimen Interno. Ademas, se aprobd, en forma
unanime por todos los jefes de bancadas. Por
€30, Se presentan estas caracteristicas.

Los aspectos planteados, tanto por €
diputado sefior Ulloa, presente en una de las
sesiones, como por e diputado sefior Mora,
fueron evaluados, y se concluy6 en que era
la propuesta més légica y que reunia mas
consenso entre | as distintas opciones.

Algunos consideramos que era meor un
oficial en servicio activo; otros, que debia
durar en su cargo ocho afios. Al final, se esti-
MmO que ello debe ser resorte de la Comision
de Régimen Interno, y su aprobacion requerira
un quoérum razonable de dos tercios, para dar-
le cierta estabilidad, pero con evaluacion cada
dos afios, con un maximo de cuatro afios en €
cargo, y a través de un proceso de seleccion
gue <e llevard a efecto a interior de la Comi-
s0n. Asmismo, se acordd que las Fuerzas
Armadas haran llegar los antecedentes a tra-
vés del Ministerio de Defensa Naciond. Esto,
nos parecié lo més adecuado.

Quiero recalcar que esta propuesta fue
aprobada por unanimidad. Por lo tanto, seria
bueno votarla hoy, a igua que las indica
ciones que se le han formulado.

Es importante iniciar este proceso, que no
es corto, ya que hemos estado mucho tiempo
sin edecén.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene lapalabrael diputado Patricio Hales.

El sefior HALES.- Sefior Presidente, en
los antecedentes generales de este proyecto
se reafirma laidea del articulo 16, que esta-
blece entre los requisitos especificos para €l
nombramiento del edecan, ser oficia supe-
rior de armas, gecutivo o del aire, con espe-
cialidad en Estado Mayor.

Me parece gque esa exigencia nace del
desconocimiento que existe de nuestras
Fuerzas Armadas, en particular, del Ejército.

En primer lugar, la designacion de un
edecan deriva de una relacion de honor, de
un pacto, de un compromiso de las Fuerzas
Armadas con un oficia que viste su unifor-
me a pesar de estar en retiro, y que apoya €l
organo democratico, que € pueblo soberano
elige através de sus representantes.

En el fondo, ésa es |la verdadera idea que
subyace de la existencia de los edecanes,
gue no son oficiaes en servicio activo. O
sea, no es un vigilante de las Fuerzas Arma-
das que viene a cuidar a los congresistas,
sino un oficia en retiro que ha gercido en
las Fuerzas Armadas.

Entonces, si ese oficia se encuentra en
retiro, no veo la necesidad de establecer que
debe ser un oficial con especialidad en Esta-
do Mayor, los cuaes se dividen entre los
gue estudian en la Academia de Guerray los
gue lo hacen en la Academia Politécnica.

Curiosamente, en la tradicion un tanto
vulgar de lo que son los juicios hacia las
Fuerzas Armadas, en su interior se dice en
broma que los més estudiosos, |os verdade-
ros ingenieros, son los que estudiaron en la
Academia Politécnica.

Me pregunto, ¢qué tendria de malo que
contaramos con aguien que tiene una espe-
cialidad de caracter ingenieril, reconocida
por e Colegio de Ingenieros de Chile? De
acuerdo con la ley, por no ser oficiales del
Estado Mayor, estdn impedidos de trabajar
en el Congreso Nacional.

Si se permitiera servir en e Congreso
Nacional tanto a los oficiales en retiro del
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Estado Mayor, que llevan los dos laureles en
su uniforme, o alos de la Academia Politéc-
nica, que llevan e simbolo de la plumay la
espada, todos los oficiales en retiro podrian
postular a cargo de edecan y, en ese evento,
seriaun lujo parala Corporacion tener como
edecéan a un oficia de la Academia Politéc-
nica.

Por lo tanto, propongo que se introduzca
esa modificacion a Estatuto y que no solo
un oficial del Estado Mayor de la Defensa
pueda ser edecan de la Camara de Diputa-
dos.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Terminado el tiempo de la tabla de Fé&cil
Despacho.

Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncio
sobre el proyecto en los siguientes términos.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Corresponde votar en general e proyecto
originado en mocion que modifica el Estatu-
to del Personal de la Camara de Diputados
en lo relativo a nombramiento del edecan
de la Corporacion.

En votacion.

Si le parece ala Saa, se aprobara en ge-
neral por unanimidad.

¢Habria acuerdo?

Aprobado.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
El sefior Secretario vaa dar lecturaalaindi-
cacion presentada.

El sefior LOYOLA (Secretario).-
La indicacion es de los diputados sefiores
Ulloa, Bauer, Correay Jaramillo, para susti-

tuir en e inciso primero del articulo 7° €
guarismo “2 afios’ por “4 afios’ y en el se-
gundo inciso cambiar €l guarismo “2 afos’
por “4 anos”.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente,
pido la palabra sobre un punto de Reglamen-
to.

El sefior LORENZINI
Tiene la palabra su sefioria.

(Presidente).-

El sefior MONTES.- ¢{Vamos a votar
primero en genera € articulo 7° y después
laindicacion?

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Corresponde votar €l articulo 7° con laindi-
cacion.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econd-
mica, por €l sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 44
votos; por la negativa, 49 votos. Hubo 3
abstenciones.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Rechazado €l articulo 7° con laindicacion.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Alvarado, Alvarez-Salamanca, Alvarez,
Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino,
Correa, Cristi (dofia Maria Angélica),
Cubillos (dofia Marcela), Delmastro, Diaz,
Dittborn, Egafia, Galilea (don Pablo), Garcia
(don René Manuel), Herndndez, Hidalgo,
Jaramillo, Kast, Leay, Longton, Longueira,
Martinez, Melero, Molina, Monckeberg,
Moreira, Mulet, Norambuena, Palma, Paya,
Pérez (don Ramon), Pérez (dofia Lily), Pé-
rez (don Victor), Prieto, Recondo, Rojas,
Salaberry, Ulloa, Urrutia, Vargas y Von
M Uhlenbrock.
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-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi, Aguilé, Allende (dofia Isabel),
Ascencio, Burgos, Bustos, Caraball (dofia
Eliana), Corngo, Encina, Escalona,
Espinoza, Gonzdlez (don Rodrigo), Hales,
Jeame Barrueto, Leal, Letelier (don Juan
Pablo), Letelier (don Felipe), Lorenzini,
Mella (dofia Maria Eugenia), Meza, Montes,
Mufioz (don Pedro), Mufioz (dofia Adriana),
Navarro, Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes,
Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (dofia
Maria Antonieta), Saffirio, Salas, Sanchez,
Seguel, Sepulveda (dofia Algjandra), Silva,
Tapia, Tarud, Toh& (dofia Carolina), Tuma,
Vaenzuela, Venegas, Vida (dofia Ximena),
Vilches, Villoutay Walker.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Araya, Errazurizy Mora.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Si le parece a la Sala, con la misma vota
cion, se dard por aprobado € articulo origi-
nal.

No hay acuerdo.

En votacion e articulo propuesto por la
Comision de Régimen Interno.

-Efectuada la votacion en forma econ6-
mica, por €l sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 93
votos. No hubo votos por |a negativa ni abs-
tenciones.

El sefior LORENZINI
Aprobado.

Despachado el proyecto.

(Presidente).-

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi, Aguilo, Alvarado, Alvarez-
Sdamanca, Alvarez, Allende (dofia Isabel),
Araya, Ascencio, Barros, Bauer, Becker,
Bertolino, Bustos, Carabal (dofia Eliana),
Corngjo, Correa, Crigti (dofia Maria Angédli-

ca), Cubillos (dofia Marcela), Delmastro, Di-
az, Dittborn, Egafia, Encina, Errazuriz, Esca-
lona, Espinoza, Galilea (don Pablo), Garcia
(don René Manudl), Gonzalez (don Rodrigo),
Guzman (dofla Pia), Haes, Hernandez,
Hidago, Jaramillo, Jeame Barrueto, Kag,
Led, Letdier (don Juan Pablo), Letelier (don
Felipe), Longton, Longueira, Lorenzini,
Martinez, Méella (dofia Maria Eugenia), Meza,
Molina, Monckeberg, Montes, Mora, Moreira,
Mulet, Mufioz (don Pedro), Mufioz (dofia
Adriana), Navarro, Norambuena, Ojeda,
Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Paya, Pérez
(don José), Pérez (don Anibal), Pérez (don
Ramon), Prieto, Quintana, Recondo, Riveros,
Robles, Rojas, Ross, Saa (dofia Maria
Antonieta), Saffirio, Saaberry, Salas, San-
chez, Seguel, Sepllveda (dofia Algandra),
Silva, Tapia, Tarud, Toh& (dofia Carolina),
Tuma, Urrutia, Vdenzudla, Varela, Vargas,
Venegas, Vidd (dofia Ximena), Vilches, Vi-
[louta, Von Mihlenbrock y Walker.

V1. ORDEN DEL DiA

PERFECCIONAMIENTO DEL REGIMEN DE
JORNADA ESCOLAR COMPLETA. Veto.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).- En
el Orden del Dia, corresponde conocer las
observaciones del Presidente de la Republi-
ca a proyecto que modifica € régimen de
jornada escolar completa y otros cuerpos
legales.

Diputado informante de la Comision de
Educacion, Cultura, Deportes y Recreacion
es el sefior Rodrigo Gonzélez.

Antecedentes:

-Veto, boletin N° 2853-04, sesién 172 en
20 de julio de 2004. Documentos de la
Cuenta N° 1.

-Informe de la Comision de Educacion,
sesion 262, en 10 de agosto de 2004. Docu-
mentos de la Cuenta N° 11.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-



20 CAMARA DE DIPUTADOS

Tiene lapalabra el diputado informante.

El sefior GONZALEZ .- Sefior Presiden-
te, me corresponde informar sobre las ob-
servaciones de su excelencia e Presidente
de la Republica, a proyecto de ley que mo-
difica e régimen de jornada escolar comple-
tadiurnay otros cuerpos legales.

La decision de enviar e proyecto a dicha
Comision fue adoptada por la Corporacion
en su sesion del 20 de junio de 2004, luego
del veto del Presidente de la Republicael 14
dejulio de este afio.

Acorde con lo preceptuado en € inciso
final del articulo 119 del Reglamento de la
Corporacién, corresponde que la Comisién
competente indique a la Sala el alcance de
cada una de las observaciones formuladas y
proponga su aceptacion o rechazo.

En primer lugar, cabe consignar que se-
gun lo expreso el ministro de Educaciony el
jefe del departamento juridico, todas las
materias del veto en debate son exactamente
las mismas normas votadas y acordadas en
la Comisién Mixta que conoci6 e proyecto.
La decision tiene por objeto de que € pro-
yecto sea despachado conforme a espiritu y
la letra con que la Camara y la Comision
Mixta lo aprobaron respecto del funciona-
miento de la concursabilidad permanente,
del registro de asistencia anual e historico de
docentes y del registro de constitucion de los
COoNse 0s escolares, entre otras materias.

Las observaciones del Ejecutivo al pro-
yecto inciden en los articulos, numerales o
letras que en cada caso se indican.

Al articulo 5°, numeral 4). Se propone modi-

ficar e numera 4), que modifica € articulo

24, de la siguiente manera:

a) En su encabezado, reemplazase la expre-
son “d siguiente inciso fina, nuevo”, por
“los siguientesincisos finales, nuevos, y

b) Agréganse los siguientesincisos:

“En e caso de los directores de estable-
cimientos educacionales, éstos deberan,
ademas, encontrarse debidamente acredita-

dos.

“La acreditacion es un proceso de eva
luacién del cumplimiento de los estandares
nacionales de directores, fijados por decreto
del Ministerio de Educacion, que definen
conocimientos, habilidades y competencias
requeridos para ser director de un estableci-
miento educaciona”.

Esta norma permitira megjorar la calidad
del sistema de direccion de los estableci-
mientos y entrega facultades al Presidente
de la Republica para dictar € reglamento
gue corresponda, a fin de establecer estos
estdndares y regular el sistema de acredita-
cion de directores.

Esta observacion fue aprobada por 5 vo-
tos a favor y 3 en contra, por lo que la Co-
mision recomienda ala Sala su aprobacion.

La observacion a articulo 5°, numeral 7),
establece que las vacantes de directores se-
ran provistas mediante concurso publico de
antecedentes y oposiciéon. Estos concursos
se desarrollaran en dos etapas:

a) En la primera etapa, la Comision Califi-
cadora preseleccionara una quina de pos-
tulantes, de acuerdo con sus anteceden-
tes,y

b) En la segunda etapa, |os postulantes pre-
seleccionados deberan presentar una pro-
puesta de trabajo para el establecimiento,
sin perjuicio de rendir otras pruebas, las
gue serén establecidas através del llama-
do a concurso para el cargo, que la Comi-
sion Calificadora considera necesarias
para evaluar las competencias y la ido-
neidad del postulante.

Asimismo, se agrega €l siguiente inciso
segundo, nuevo: “En aquellas comunas que
tengan menos de diez mil habitantes, el nu-
mero de postulantes presel eccionados podra
ser inferior a cinco, con un minimo de dos s
no hubiera mas postulantes que cumplan con
los requisitos’.

Esta observacion fue aprobada por una
nimidad de los miembros de la Comision.

La observacion a articulo 5° numera
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11), tiene por objeto agregar un articulo 69
bis, nuevo, al siguiente tenor:

“Articulo 69 bis.- partir del afio 2005 los
sostenedores mantendran un Registro de
Asistencia anual e historico de docentes y
directivos, de acuerdo con un reglamento
que dictara el Ministerio de Educacion”.

Esta norma, que habia sido suprimida,
pero repuesta por e Ejecutivo, fue aprobada
por unanimidad y, por lo tanto, la Comision
recomienda a la Sala que proceda en la mis-
ma forma.

En e numera 13) del articulo 5°, que se
refiere a los directores de establecimientos
educacionales alos cuales lesfalta el tiempo
equivalente ala duracion de un periodo en el
cargo para cumplir la edad de jubilacion, €l
Presidente de la Republica agregd, entre
otras materias, €l siguiente articulo 39 tran-
sitorio, nuevo: “La acreditacion para con-
cursar y desempefiarse como director de
establecimiento educaciona sera obligatoria
acontar del afio 2007.

“Mientras no se implemente e proceso
de acreditacion, serarequisito para gjercer €l
cargo de director contar con el perfecciona
miento pertinente.”

Esta norma, que se modifica por e nume-
ral 13), fue objeto de tres observaciones por
parte del Ejecutivo.

Ladelaletraa), que modifica su encabe-
zado, fue aprobada por mayoria de votos.

La de la letra b) fue rechazada, porque su
texto fue incorporado en € proyecto de ley
que modifica e decreto con fuerza de ley N°
1, de Educacion, de 1996, sobre Estatuto Do-
cente, que se refiere a la concursabilidad de
los cargos de directores y jefes de departa
mento de administracion de la educacion mu-
nicipd.

Como consecuencia de lo dicho, la Co-
mision rechaz6 por unanimidad esta obser-
vacion y recomienda a la Sala proceder en
igua forma.

Ladelaletrac), como yalo manifesté, es
para agregar un articulo 39 transitorio, nue-
vo, a queyadi lectura.

Esta norma esta concebida en la misma
forma en que fue aprobada por la Comisién
Mixta.

L a observacién fue aprobada por mayoria
de votos y la Comision recomienda ala Sala
proceder en lamisma forma.

A continuacion, e Ejecutivo incorpord
un articulo 9°, nuevo, que reitera lo aproba-
do en la Comision Mixta, y que establece
gue el sostenedor harallegar al Departamen-
to Provincial del Ministerio de Educacion
una copia del acta constitutiva del Consgjo
Escolar, la que debera indicar la identifica-
cion del establecimiento, la integracion del
Consgjo Escolar, las funciones informativas,
consultivas y otras que hayan quedado esta-
blecidas para el consgjo escolar, y la organi-
zacion, atribuciones, funcionamiento y pe-
riodicidad.

La norma fue aprobada por mayoria de
VOLOS.

Por Ultimo, el Presidente de la Republica
intercal6 un articulo 11, nuevo, mediante €
cua se le faculta para dictar, en el plazo de
un ano contado desde la fecha de publica-
cion de la presente ley, através del Ministe-
rio de Educacion, un decreto con fuerza de
ley que contenga las normas necesarias que
regulen el proceso de acreditacion de direc-
tores.

Estas son, en lo sustancial, las observa-
ciones del Presidente de la Republica, que
fueron consideradas y aprobadas en la Co-
misién de Educacion, razén por la cual re-
comienda a la Sala que las apruebe en los
mismos términos.

Es cuanto puedo informar.

He dicho.

El sefior
En discusion.

OJEDA (Vicepresidente).-
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Tiene la paabra e diputado sefior
German Becker.

El sefior BECKER.- Sefior Presidente, la
verdad es que € proyecto que modifica el
régimen de jornada escolar completa lo
hemos analizado en profundidad en diferen-
tes ocasiones, por lo que s6lo me voy arefe-
rir a alguna de las observaciones formuladas
por el Presidente de la Republica.

En primer lugar, en lo que se refiere ala
regulacion del concurso publico de los do-
centes para postular a los cargos de directo-
res de establecimientos, pensamos que el
sistema que se propone es bastante més
completo y mejor que e existente, puesto
gue seran seleccionados de una quina. Ade-
maés, cada uno de ellos debera presentar una
propuesta de trabgjo y, a partir de ella, €
comité seleccionador entregara al alcalde un
listado, en orden de precedencia, de acuerdo
alos puntajes obtenidos por cada postulante.
Este sistema es muy positivo, genera mayor
trangparencia y, por lo tanto, estamos de
acuerdo con la observacion.

Asimismo, me parece positiva la incorpo-
racion del articulo 69 bis, que dispone que los
sostenedores mantendran un Registro de Asis-
tencia anual e histérico de docentes y directi-
vos, de acuerdo con un reglamento que dictara
el Ministerio de Educacion. Estamedidavaen
la direccion de la transparencia, de modo que
sempre se podra conocer la asistencia de los
docentes y directivos a los diferentes estable-
cimientos. También estamos de acuerdo con
esta observacion.

Otro aspecto muy relevante, pero tam-
bién muy controvertido, es el relativo alos
consejos escolares. Como éstos ya fueron
considerados en el proyecto de ley de jor-
nada escolar completa, la observacion solo
complica el sistema. Realmente, no vemos
la conveniencia de que cada vez tenga que
informarse a Ministerio de Educacion
sobre su constitucion. Tales consegjos ya
fueron creados y creo que funcionarén

bien. Por eso, nos opondremos a esta ob-

servacion.

Finalmente, haremos reserva de constitu-
cionalidad respecto de la acreditacion de los
directores, por considerar que la delegacion
de facultades que se le hace a Presidente de
la Republica es inconstitucional. En efecto,
en e articulo 11, nuevo, que se propone, se
faculta al Presidente de la Republica para
dictar un decreto con fuerza de ley que regu-
le las siguientes materias.

a) Laformaen que e Ministerio de Educa-
cion estructurard, organizardy operara el
proceso de acreditacion de directoresy la
manera en que podrén participar institu-
ciones de educacion superior auténomas
en las ditintas etapas de ese proceso;

b) Los elementos que permitan una adecua-
da estructura y funcionamiento del proce-
so de acreditacion de directores;

c) La facultad para que € Ministerio de
Educacion pueda licitar, a lo menos, en-
tre las entidades de educacion superior
mencionadas en la letra @) precedente, el
proceso de acreditacion, conforme la de-
manda de postulantes y las necesidades
de persona directivo de los estableci-
mientos educacionales,

d) Los mecanismos y procedimientos de
evaluacion para certificar programas de
formacion de directores de estableci-
mientos educacionales que cumplan con
los estdndares nacionales y su seguimien-
to y permanente evaluacion por parte del
Ministerio de Educacion;

€) Los requisitos que deberan contener las
bases de la convocatoria a instituciones
de educacion superior para la certifica-
cion de programas de formacion para la
acreditacion de directores de estableci-
mientos educacionales,

f) La estructura bésica de los programas de
formacion y los requisitos para acreditar
los conocimientos, habilidades y compe-
tencias establecidos en |os estandares na-
cionales de directores, € periodo de vali-
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dez de la certificacion de los programas y
los requisitos para mantener esta certifi-
cacion, y

g) Los derechos y obligaciones de los do-
centes acreditados como directores de es-
tablecimientos educacionales, los requisi-
tos para mantener dicha calidad y e pe-
riodo de validez de ésta.

Todas estas normas deben enmarcarse
dentro del ambito autorizado por la Consti-
tucion Politica para los decretos con fuerza
de ley. Tal como lo describe e inciso se-
gundo del articulo 61, “Esta autorizacion no
podra extenderse ala nacionalidad, la ciuda-
dania, las elecciones ni a plebiscito, como
tampoco a materias comprendidas en las
garantias congtitucionales o que deban ser
objeto de leyes organicas congtitucionales o
de quérum calificado.

Como veremos a continuacion, la delega-
cion contenida en las observaciones del pro-
yecto de jornada escolar completa, en e
tema de la acreditacion de directores, afecta
materias incluidas en las garantias constitu-
cionales.

1) El N° 16 del articulo 19 asegura a todas
las personas la libertad de trabajo y su
proteccion. Acto seguido, agrega que to-
da personatiene derecho alalibre contra-
tacion y alalibre eleccion del trabajo con
una justa retribucion. Es decir, nuestra
Constitucion Politica reconoce como una
garantialalibre contratacion de personas;

2) El N° 17 del mismo articulo garantiza la
admisién atodas las funciones y empleos
publicos, sin otros requisitos que los que
impongan la Constitucion y las leyes. Por
lo tanto, el acceso a empleos publicos es
otra materia comprendida entre las garan-
tias constitucionales;

3) La jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional ha reiterado en numerosas ocasio-
nes que los decretos con fuerza de ley no
pueden comprender materias contenidas
entre las garantias constitucionales. En la
misma linea, la doctrina ha corroborado

gue no pueden delegarse las materias
comprendidas en € articulo 19 de la
Constitucion Politica;

4) Segun consta en las observaciones, la

acreditacion serd un proceso de evalua
cion del cumplimiento de los estandares
nacionales para ser director de un esta-
blecimiento educaciona fijados por el
Ministerio. También ser& obligatorio es-
tar acreditado para concursar y desempe-
farse como director de establecimiento
educacional a partir del 2007.
En otras palabras, para ser director de esta-
blecimientos municipales se requerira estar
acreditado segin los procedimientos que
fije e Ministerio en € decreto con fuerza
de ley que se viene autorizando;

5) El sistema de acreditacion de directores
gue se propone crear por medio de un de-
creto con fuerza de ley constituye una li-
mitacion a dos garantias constitucional es.
Ello, porque € N° 16 del articulo 19 de la
Constitucién asegura a todas las personas
lalibertad de trabajo, en virtud de lo cual
toda persona tiene derecho alalibre con-
tratacion y alalibre eleccién del trabgjo.
En este caso, se estaria imponiendo una
limitacion alalibre contratacion de direc-
tores municipales.

Desde otro punto de vista, ho cualquier
persona podria acceder a cargo de direc-
tor municipal, porque sblo estarian auto-
rizando alos directores acreditados.

En consecuencia, y debido a que se esta4
limitando una garantia constitucional, so-
lo es posible hacerlo por via lega y no
por medio de un decreto con fuerza de
ley,y

6) A lamisma conclusiéon sellegas se ana-
liza el precepto desde e punto de vista
del N° 17 del articulo 19. Dicho numera
garantiza la admision a todas las funcio-
nesy empleos publicos, sin otro requisito
gue los gue impongan la Constitucién y
las leyes.

La acreditacion de directores es una limi-
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tacion ala admision a un empleo puablico, €
de director de establecimiento municipal,
gue solo puede efectuarse por medio de una
ley. En consecuencia, no seria admisible
entregar esta materia a la dictacion de un
decreto con fuerzade ley.

Podria argumentarse que no todas las |etras
del articulo 11, nuevo, tratan materias com-
prendidas en las garantias constitucionales.
Sin embargo, lo cierto es que todas las demas
materias delegadas se fundamentan en la es-
tructuracion del sistema de acreditacion que
hara € Ejecutivo a través del decreto con
fuerza de ley, por lo que, sendo incongtitu-
cional que un decreto con fuerza de ley regule
un sistema de acreditacion de directores, las
otras delegaciones pierden sentido, como por
gemplo, los mecanismos para que participen
universidades en |0s procesos.

Como conclusién, 1a delegacion de facul-
tades al Presidente de la Republica para que
dicte un decreto con fuerza de ley que regule
el sistema de acreditacion de directores es
inconstitucional, porque contraviene € arti-
culo 61 de la Carta Fundamental, que prohi-
be dictar disposiciones con fuerza de ley
sobre materias comprendidas en las garanti-
as constitucionales.

La delegacién no es inconstitucional por-
gue no se pueda exigir acreditacion a los
directores, sino porque ésta se establece por
medio de un decreto con fuerza de ley, cuan-
do lo correcto es que se haga a través de una
ley que deberia ser discutida en el Congreso
Nacional.

Por las razones sefialadas, nos opondre-
mos a la observacion relacionada con la
acreditacion de los directores.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra la diputada sefiora Maria
Antonieta Saa.

La sefiora SAA (dofia Maria Antonieta).-
Sefior Presidente, el veto viene a reafirmar
materias aprobadas por unanimidad en la
Comisién Mixta y que considero muy im-
portantes.

No me explico por qué cada vez que se
abordan temas que apuntan a mejorar la cali-
dad de la educacién, que es un objetivo que
todos perseguimos en e Congreso Naciond,
siempre hay aguna razon por la cua se dice
“no”. Hoy se esgrime & hecho de que serdun
decreto con fuerza de ley € que reglamentara
la acreditacion; después, seguramente se da-
ran otras razones.

La acreditacion de los directores es muy
importante y se ha analizado en e Congreso
Naciona desde hace muchos afios. Sin em-
bargo, no ha habido hasta ahora respaldo para
gue los directores lideren el proceso educati-
vo. Para ello no basta con que € director ten-
ga una buena formacion académica, que haya
hecho cursos y posgrados o que administre
bien @ colegio. También debe cumplir con
otros requisitos. Por €llo, la acreditacion tiene
por findidad garantizar, mediante un proceso
objetivo a cargo de universidades y licitado
por € Ministerio de Educacion, e cumpli-
miento de esténdares, que se aplican en otros
paises, para que realmente los directores lide-
ren el proceso educativo.

Por ello -reitero-, no me explico la acti-
tud de quienes se oponen. La calidad de la
educacion es un tema fundamental, que im-
porta ala opinion pablicay que hasido ana-
lizado en la Comisién de Educacion. Todos
han manifestado su preocupacion sobre €l
particular. Pero a la hora de los “quiubo”,
algunos argumentan que la acreditacion de
los directores es inconstitucional; mafiana no
s& qué problema plantearan. Exijo una ex-
plicacion. ¢Se quiere o no mejorar la calidad
de la educacion?

Considero fundamental que apoyemos la
acreditacion, a fin de crear las condiciones
para un proceso educativo exitoso.
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Otra disposicion que me parece impor-
tante es la que otorga rango a los consejos
escolares, que son instituciones importantes,
pero que tienen muy pocas atribuciones.
Sobre la base de una concepcion democréti-
ca de los procesos en genera, la participa
cion es un aspecto relevante, que impulsa 'y
moviliza la accion. Es lo contrario a una
concepcion autoritaria, en la que hay una
jerarquia que impone las medidas. Creo que
en e siglo XXI hemos superado todo tipo de
organizacion autoritaria en la sociedad. Por
eso los consgjos escolares son muy impor-
tantes, pues en esa instancia el director y €
equipo directivo podrén escuchar la voz de
los apoderados, profesores y aumnos en
diferentes materias. Corresponde, por consi-
guiente, para darles seriedad, que tengan un
registro y cierta categoria que les permita ser
parte de una institucionalidad escolar respe-
tada, claray nitida.

Es fundamental que la Camara de Dipu-
tados dé sefides claras de que apoya los
procesos de calidad, de participaciéon y de
educacion democratica. Por lo tanto, hago
un llamado para que aprobemos € veto, ya
que agrega algo que quedd al margen por
razones de interpretacion de quorum.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra € diputado Rosauro Marti-
nez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presiden-
te, las observaciones del Presidente de la
Republica, que originan & informe de la
Comision de Educacién, inciden precisa-
mente en aquellas materias que mas motiva-
ron €l debate y en las cuales hubo posiciones
disimiles. En ese sentido, a esta atura, es
inoficioso profundizar en los argumentos
que latamente, tanto aqui en la Sala como a
interior de la Comisién Educacion, hicimos
en relacion con e sistema de seleccion de
directores y sus procedimientos, en lo que a

los consejos escolares serefiere.

En d articulo 5°, numera 4, la observa-
cion de la letra b) con el objeto de incorpo-
rar la acreditacién como exigencia para pos-
tular a cargo de director, la entiendo bien
orientada en tanto busca la calidad directiva,
pero equivocada en cuanto importa una
cuestion de mayor burocratizaciéon de un
proceso gue debiera ser |0 més abierto posi-
ble para permitir que todo educador, con las
competencias y la idoneidad necesarias,
postule a un concurso publico de director
aln sin estar previamente acreditado, como
pretende el proyecto.

S setrata de seleccionar a mejor, que los
criterios a evaluar sean aquellos establecidos
en estandares nacionales, pero no coartemos
la libertad de postulacion, porque €llo, ade-
més, tiene un efecto practico, pues un proceso
de esa naturdleza, S bien es una seleccion
inicial que determina condiciones de elegibi-
lidad, no necesariamente permite seleccionar
a mejor, ya que puede ocurrir -por qué no-,
dada la dindmica del conocimiento, que los
profesionales, por una cuestién de interés,
estudien fuera del servicio educacional. En
fin, por digtintas razones, relinan mayores
condiciones para desempefiar un cargo de esa
naturaleza que quienes estén acreditados,
proceso que no es permanente y, por tanto, no
mide actualizaciones constantes ni e estado
del educador en d diaadia

En consecuencia, la acreditacion la en-
tiendo en la busgueda de la calidad, como
una alternativa mas; pero inoficiosa, toda
vez que es posible garantizar ese mismo
ideal de calidad en un concurso publico en
el que se midan los requisitos requeridos y
que la investigacion y la experiencia educa-
cional exitosa aplicada a la realidad nacional
consideren necesarios.

En e mismo articulo, numeral 7, que
sustituye el articulo 32, en su letra a) reem-
plaza los incisos primero y segundo por un
inciso primero, nuevo, que establece que los
concursos publicos se desarrollaran en dos
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etapas.

En la primera, una comisién calificadora
preseleccionara una quina de postulantes,
segun antecedentes. Después, en la segunda
etapa, los seleccionados deberan presentar
trabaj os especificos.

Este procedimiento también me parece
irrelevante. Es més, la redaccion de la letra
b), al parecer, conlleva un error a sefidar:
“sin perjuicio de rendir otras pruebas, las
gue serén establecidas a través del Ilamado a
concurso para € cargo, que la Comisién
Cdlificadora considere necesarias para eva
luar las competencias y la idoneidad del
postulante’. Efectivamente, es en el llamado
a concurso y, particularmente, en las bases
del mismo, donde se estipulan los instru-
mentos 0 acciones a que se someteran 1os
postulantes para medir con exactitud sus
competencias e idoneidad, responsabilidad
gue recae en la corporacion y no en la comi-
sion calificadora, que comienza su trabgjo
una vez cerrado el proceso de recepcion de
antecedentes.

Por |6gica, la letra b) de la observacion,
gue agrega un inciso segundo, nuevo, no
tiene sentido s existe un solo procedimien-
to. No obstante, es mgior que la aprobada
iniciamente.

Ahora, en e mismo articulo 5°, numeral
11), nuevo, agrega €l articulo 69 bis, nuevo,
gue responde a la necesidad de disponer de
informacion histérica de docentes y directi-
vos en |o que a asistencia se refiere y que en
el reglamento posterior debiera enriquecerse
con mayores variables como causales de la
ausencia, licencias médicas y permisos, en-
tre otras. La mayor cantidad de informacion
gue se tenga es vital en procesos de evalua
cion, ya que a proposito de la salud de los
profesionales, por gjemplo, es posible corre-
lacionar su asistencia con los rendimientos
académicos de los alumnos.

De las tres observaciones del Ejecutivo a
articulo 50, numero 13, que figuran con €l
nimero 4), sélo comparto la segunda, pues

hoy estd inserta en un proyecto especifico.
L as restantes se caen con las argumentacio-
nes anteriormente sefial adas.

El articulo 9°, nuevo, que se propone y
gue aude a consgo escolar, no representa
mayor novedad, porque solo obliga a soste-
nedor a entregar una copia del acta constituti-
va del consgo escolar a departamento pro-
vincial de educacion, con datos como identi-
ficacion del establecimiento, fechay lugar de
su congtitucion; integracion del consgjo esco-
lar; funciones informativas, consultivas y
otras, su organizacion, atribuciones, funcio-
namiento y periodicidad.

Es natural que se informe a dicho orga-
nismo, pero me parece que en un sistema
descentralizado, de gobiernos comunales,
de establecimientos que debieran ser cada
vez més auténomos y, en este caso, de con-
sgjos escolares propios de cada unidad
educativa, hay determinada informacién,
como aquella que dice relacion con su or-
ganizacion, atribuciones y funcionamiento,
gue no tiene por qué ser remitida a los de-
partamentos provinciales. S6lo se entiende
en el sentido de querer involucrarse mas
alla de lo conveniente en un sistema que,
por el contrario, tendria que ser cada vez
mas auténomo.

El articulo 11, nuevo, tal como se mani-
festd en la Comision, las materias que con-
tiene debieran ser motivo de unaley y no de
un decreto con fuerza de ley, pues, como ali
se ilustré, y concuerdo con ello, involucran
garantias constitucionales.

En virtud de lo expuesto, votaré favora-
blemente las observaciones que inciden en €l
numeral 7), atendido que fue mejorado, y en
el numera 11), nuevo, del articulo 5°. Las
restantes -me temo-, no atienden los reque-
rimientos actuales, sino que se transforman
en obstaculizadores de un proceso que debi-
era ser |o més abierto y simple posible para
responder a las exigencias cotidianas y, en
esencia, dinamicas de la sociedad en que
Vivimos.
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He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Alberto
Robles.

El sefior ROBLES.- Sefior Presidente, en
la historia de Chile siempre ha habido gru-
pos que se han opuesto a los cambios educa
cionaes. En la época de La Colonia, los
terratenientes se negaban a que los inquili-
nos estudiaran y aprendieran a leer y a es-
cribir, porgue consideraban que no necesita-
ban estas herramientas, ya que les bastaba
solo con el trabajo de sus manos.

La Iglesia se oponia a la creacion de co-
legios laicos, sosteniendo que tales estable-
cimientos no ensefiarian sus dogmas y que
solo bajo su tutela & pueblo podia encami-
narse en lafe.

Hoy se dice que no es bueno que los direc-
tivos de un establecimiento educaciona de-
ban ser calificados, y se ponen dificultades
para la creacion de un mecanismo que permi-
ta acreditar sus capacidades ante € Estado
para dirigir un establecimiento educacional,
que formara las futuras generaciones de chi-
lenos.

Los grupos que actlan asi siempre bus-
can argumentos para oponerse a desarrollo
educacional de nuestra poblacion, o que me
parece mal.

Los radicales creemos que la educacién
es la gran herramienta de movilidad socia
con gue cuentan los paises; es € Unico ins-
trumento que tienen los pueblos para que
una familia pueda avanzar desde el punto de
vista socia y, por lo tanto, contribuir a de-
sarrollo del pais. Evidentemente, la educa-
cion debe ser dirigida por personas que ten-
gan las capacidades, los conocimientos y las
virtudes para guiar a sus pares.

Por eso, nos parece tremendamente im-
portante que el Presidente de la Republica
plantee con tanta fuerza esta materia en €l
Congreso Nacional y la sociedad chilena,
porque es evidente la necesidad de que los

directores de los establecimientos educacio-
nales del pais tengan estas capacidades. El
Estado debe contar con un sistema que per-
mita acreditar que las personas gque postulan
a esos cargos adquirieron los conocimientos
adecuados desde el punto de vista pedagogi-
co. Es una materia relevante. El proyecto
avanza en la reforma educacional que €
Gobierno del Presidente Lagos y los demas
gobiernos de la Concertacion han llevado a
cabo durante estos afios.

Si uno revisa los ranking de los mejores
colegios y escuelas de Chile, vera que en
ellos figuran muy pocos establecimientos
educacionales municipalizados o subvencio-
nados, pues la gran mayoria son particula-
res. Me gustaria que fuera a contrario: que
la gran mayoria de los establecimientos que
imparten una buena educacion fueran fisca-
les.

Por eso, no apoyar las enmiendas del
Presidente de la Republica a proyecto es
jugar en contra de la educacion de todos los
chilenos. Debemos ser claros en ese sentido.

Por lo tanto, anuncio el voto favorable de
la bancada del Partido Radical Social De-
maocrata a los requerimientos del Presidente
de la Republica, ya que debemos avanzar
mé&s en materia educacional.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la paabra € diputado sefior José
Antonio Kast.

El sefior KAST .- Sefior Presidente, laley
sobre jornada escolar completa, como muy
bien sefialé un sefior diputado, nos ha man-
tenido ocupados durante varios afios. Uno se
pregunta por qué una ley que, supuestamen-
te, es tan positiva para la educacion del pais,
genera tanta discusion y controversia. Esta
iniciativa ha sido objeto de dos requerimien-
tos ante el Tribunal Constitucional y de un
veto presidencial, debido a la caida de algu-
nas normas en la Comision Mixta. Ademas,
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se ha presentado una nueva ley, relacionada
con los argumentos del ministerio que dicho
tribunal no acogio.

Lo anterior demuestra que ésta no es la
ley perfecta que nos dicen que meorara la
calidad de la educacién en Chile. Estos cas
dos afios de tramitacion no se deben a que
no queramos despachar esta normativa, sino
a que tiene elementos muy negativos que,
incluso, van a ahondar alin mas la mala cali-
dad de la educacion que reciben los nifios,
gracias a todos los gobiernos de la Concer-
tacion.

La diputada sefiora Saa y e diputado
sefior Robles han hecho uso de la palabra en
relacion con € veto presidencial, que consta
de seis puntos. La primera ha sefidlado su
gran preocupacion por la calidad de la edu-
cacion. Dados los resultados que se han ob-
tenido a respecto en los Ultimos afios, uno
se pregunta: ¢Con qué cara nos viene a
hablar de calidad de la educacion, en cir-
cunstancias de que forma parte del Gobierno
desde hace trece afios?

Ha manifestado que nos hemos opuesto a
mejorar la calidad de la educacion, pero
¢quién formul6 el Estatuto Docente? El ac-
tual Presidente Lagos, cuando fue ministro
de Educacion. ¢Quién redacté los textos
oficiales con que estudian nuestros nifios? El
Ministerio de Educacion. Esos libros conte-
nian errores increibles que obligaron a reim-
primirlos. ¢Quiénes formularon la gran re-
forma educacional, con los contenidos mi-
nimos, los objetivos transversales, etcétera?
Los ministros de Educacion de los gobiernos
de la Concertacion, especificamente e pre-
sidente Lagos, la sefiora Mariana Aylwin y
los sefiores José Pablo Arellano y Sergio
Bitar. Ustedes |o han hecho mal.

Es muy facil echarle la culpa a otros. Pri-
mero, culparon a los profesores; después, a
las universidades, y luego, a los directores.
Entonces, ¢cudndo hardn un mea culpa o un
alto en este camino de reformasy leyes acele-
radas para decir que son responsables de que

las cosas anden mal? Eso echamos de menos.

Asimismo, la diputada Saa ha indicado
gue ella es adalid de la democracia. Hay que
recordar, todos estamos aqui debido a elec-
ciones populares. Muchos de nosotros
hemos sido elegidos con las primeras mayo-
rias en nuestros distritos, gracias a que
hemos buscado el voto del electorado en
forma honestay transparente.

Curiosamente, ella nos habla de libertades
en cuanto a tema de los consgos escolares,
gue fue donde menos se respetd € derecho a
la libertad de las personas, ya que establecie-
ron que fueran obligatorios y no voluntarios.
Al parecer, a €ela le gusta la democracia
cuando lo que se plantea esta de acuerdo con
lo que cree. ¢Ddnde quedo la libertad, princi-
pio fundamental de la democracia? Ni siquie-
ra fueron capaces de escuchar a los represen-
tantes de la corporacion Unapac, Unién de
Centros de Padres de los Colegios Catdlicos,
que es la agrupacion de padres y apoderados
més grande del pais. Ellos fueron escuchados
en la Comision de Hacienda y no en la de
Educacion, donde correspondia que expusie-
ran sus planteamientos. jCuriosaformade ver
la democracia solo desde € punto de vista
gue auno le gustal

Por su parte, el diputado sefior Robles
indicd que la educacion es la palanca del
desarrollo y que los radicales siempre han
estado preocupados de la educacion.

En verdad, echo de menos su aporte en la
Comision de Educacion. Seria importante
gue un diputado de la bancada radical fuera
miembro permanente de dicha Comision,
pero ello no ha ocurrido. Uno no puede vivir
del pasado o de lo que hacia antes. Hoy, los
radicales tienen la responsabilidad de dedi-
carse a tema de la educacion. Es un asunto
fundamental, como muy bien lo sefia 6.

Expuso que actualmente existe reticencia
alos cambios, tal como habia ocurrido en la
Colonia con los terratenientes y la Iglesia;
pero se olvida de expresar que ésta ha hecho
mucho por la educacion en Chile. Incluso,
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muchos de los presentes han estudiado gra-
cias a las escuelas y colegios de la Iglesia
Catodlica.

Lo que mellamalaatencion es su amnesia,
porque se olvido de una parte de la historia de
este pais, cuando en € periodo de la Unidad
Popular se quiso expropiar las escuelas a la
Iglesia 0 a los padres y apoderados, a través
de proyecto de la Escuela Nacional Unifica-
da, ENU. Eso no figuraen su recuento histori-
co. jCuriosaformade recordar la historial

Este veto tiene seis puntos. Estamos de
acuerdo con algunos de ellos, como e que
establece €l registro de asistencia de los do-
centes, pues es importante llevar un registro
cabal del cumplimiento de la asistencia de
los profesores.

Aungue no estamos de acuerdo con que
los directores deban someterse a concurso,
consideramos que se aclara el procedimiento
para quienes seran sometidos a ellos y se
reparan algunas falencias de la norma ante-
rior. Aqui se dispone, en primer lugar, la
seleccién de una quinay, luego, los elegidos
deben presentar una propuesta de trabajo
para € colegio o liceo respectivo. En eso
estamos de acuerdo.

Sin embargo, estamos en contra dd siste-
ma de acreditacion de los directores, ya que es
imponer més burocracia a los consg os escola
resy mas autoridad a los departamentos pro-
vinciades de Educacion. Ademés, los directo-
res, como se ha sefialado, deben ser lideres,
pero los liderazgos no se logran através de la
acreditacion obligatoria y Unica por parte del
Estado. Eso cercena la libertad de educacion.
Lo mismo sucede con los consgos escolares
obligatorios y no voluntarios que van, incluso,
contra la opinion de los padres y apoderados
de muchos establecimientos educacionales.

Recién hablé de esta amnesia del diputa-
do sefior Robles en cuanto a la ENU, que
quiso imponerse durante el gobierno de la
Unidad Popular. En esa ocasion, se quiso
expropiar las escuelas, quitérselas a los pa-
dresy apoderados, y alos sostenedores.

Hay que reconocer que los gobiernos de la
Concertacién han sido mas habiles que los
representantes de la izquierda de esa época
para imponer sus idess, ya que € estatuto
docente amarra a los directores y los dgja sin
ninguna capacidad de gercer liderazgo: La
reforma educacional, con sus objetivos trans-
versaes y contenidos minimos, impide a los
profesores gercer la libertad de catedra, pues
les impone ensefiar una gran cantidad de ma-
teriay en la forma como figura en los textos
escolares unicos y oficides, con todos los
errores que contienen, como hemos visto en €
Ultimo tiempo; la jornada escolar completa
obligatoria, que conlleva € tema dd 15 por
ciento y la acreditacion; € Sies, laPAT y hoy
la PSU, controlan s en la ensefianza media se
estudian los contenidos minimos y los objeti-
Vos transversales, incluso, con € apoyo de los
padres, que quieren que a sus hijos les vaya
bien en la Prueba de Seleccion Universitaria,
por lo que exigen a los colegios ensefiar solo
la gran cantidad de materia establecida en los
contenidos minimos, la que se encuentra en
los textos oficides; la acreditacion obligatoria
de la educacion superior y la certificacion de
titulo, etcétera, nos hacen pensar en que yano
se trata de la ENU, sino del ANU, & aumno
nacional unificado.

Reconozco que fueron hébiles, pues ya
no quieren quitarnos las escuelas, sino a los
nifios, 1o que es més grave. Todo lo que han
hecho en el Ultimo tiempo es atentar contra
la libertad de ensefianza, pero lo mas grave
es gue con ello han atentado contra la cali-
dad de la ensefianza.

Hoy vemos que los nifios de cuarto o
quinto afio basico no saben las cuatro opera-
ciones mateméticas bésicas y, lo que es
peor, no saben leer, porque la reforma edu-
cacional hasido un fracaso.

Por ultimo, adhiero a la reserva constitu-
cional que hizo el diputado sefior Becker en
relacion con € articulo 11 nuevo.

He dicho.
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El sefior LEAL (Vicepresidente).-
Tiene la palabra e diputado sefior Carlos
Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente,
después de oir a diputado sefior Kast, uno
Se pregunta si estamos en 1971 6 en 1972.
Creo que es bueno repasar la historia, por-
gue nos permite ser mas riguroso en los di-
chosy en los alcances de lo que se dice.

En primer lugar, voy a explicar por qué
[levamos tanto tiempo discutiendo € pro-
yecto.

La Camara de Diputados destiné un afio a
oir a mucha gente de distintos centros aca-
démicos -en ese tiempo & diputado Kast no
era parte de la Comision- para saber qué
pasaba con la reforma educacional. Llega
mos a la conclusién de que se han hecho
grandes cosas, que han sido muy valiosas,
pero constatamos que tienen defectos, entre
otros, una tremenda segregacion, que lleva a
gue se separe a los alumnos de acuerdo con
ciertas caracteristicas familiares y econémi-
cas, lo cua esta dafando la educacion; que
no habia participacion y que los actores del
sistema escolar no tenian canales para apor-
tar; que los directores, en muchos casos, no
gjercian liderazgo ni eran un factor dinami-
zador, y que los municipios no estaban fun-
cionando bien en materia de educacion.

Surgieron muchas propuestas, como la
del 15 por ciento que concordamos con el
Ministerio para contener la segregacion. Al
respecto, se hacen caricaturas como compa
rar la situacién con lo que sucede en la peli-
cula Machuca. No es o mismo, diputado
Kast. El problema radica en que se han ex-
pulsado nifios de los colegios por razones
econdmicas y otras similares. De o que se
trata es de contener la segregacion y, ojala,
recuperar ciertos niveles basicos de integra-
cion.

Ademés, se requiere participacion. Para
ello se establecen los consgjos escolares
como una manera de que haya didogo, de

convencer y evitar el autoritarismo que se da
en algunos casos.

¢Por qué tanto tiempo? ¢Qué esta pasan-
do? ¢Donde esta e problema? Seamos Cla-
ros: el pacto que hubo entre todos los secto-
res de la sociedad, que se llamé Informe
Brunner o Pacto de la Modernizacion, se
agotd. Llegd a un punto en que no permite
avanzar mas. Este pacto demostré sus limi-
taciones.

Al evaluar nuestra reforma, la Oecd nos
dice cosas fundamental es:

Su informe sefiala que la reforma chilena
es un giemplo, ya que durante catorce afios
ha mantenido una linea que ha permitido
avanzar y acumular condiciones para dar
saltos cualitativos de gran envergadura.

Ademas, sefida que se han hecho cosas
gue en otros paises no se han podido hacer,
por eiemplo, aumentar el porcentagje del pro-
ducto interno bruto en gasto en educacion;
mejorar los programas de estudio y contar
con curriculos ejemplares, modernos, de
primer nivel, y con un sistema de evauacion
docente que nadie tiene.

Creo que € discurso de la UDI, expresa-
do através del diputado sefior Kast, es poco
generoso, porque para é todo es negro, nada
sirve, todo es malo. Pero eso no es verdad.

Los resultados de la reforma los hemos
logrado con € aporte de todos, gracias al
acuerdo que se llamé Comisién Nacional de
M odernizacion. Ese pacto tuvo limites.

Me parece muy interesante el informe de
la Oecd y recomiendo a la gente més re-
flexiva de la UDI que lo estudie, porque
plantea que se han sobrevalorado los meca-
nismos de mercado y que, en materia educa-
ciona, pueden ser Utiles solo hasta cierto
punto.

En consecuencia, 10 que se suponia era una
gran virtud, la competencia entre los colegios,
no ha funcionado como se pensaba ni ha gene-
rado | os estandares que se buscaban.

Es cierto que € sistema permite a los
padres elegir € colegio donde se educaran
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sus hijos, pero eso funciona solo para los
sectores medios y atos. Hoy son los cole-
gios, de acuerdo con sus criterios de selec-
cion y las matriculas que cobran, los que
eligen a sus alumnos. La seleccion no esta
operando en €l sentido que se pensaba.

El informe también dice -esto es contun-
dente- que @ Ministerio define ciertas mate-
rias que son parte de este acuerdo, de este
pacto nacional, de |os objetivos fundamenta-
les que fueron debatidos con mayor profun-
didad. Pero esos objetivos, esos programas
no llegan necesariamente a la sala de clases,
a la relacion ensefianza-aprendizagje; es de-
cir, hay una tremenda distancia entre lo que
se decide a nivel central y lo que llega ala
sala de clases. Lo que se requiere -dice €
informe- no es fortalecer |0os mecanismos de
mercado, como quieren laUDI y e diputado
Kast, sihno megjorar € proceso de ensefianza
y aprendizaje, e incorporar factores para
ello. Este enfoque es parte de una discusion
gue hay que ir enriqueciendo permanente-
mente.

Hace poco me correspondié participar en
lareunion mundial de educacién realizada en
Porto Alegre, invitado por € Colegio de Pro-
fesores, en la que se debatié con € Banco
Mundial. Ahi pude constatar que estos temas
se discuten en todos lados, porque un enfoque
puramente de mercado para la educacion
pone limites muy serios a su desarrollo.

¢Qué nos dice la UDI, la Derecha? Mas
mercado en educacion, que haya més com-
petencia y menos regulacion, para que cada
colegio haga lo que quiera. jCuidado!, por-
gue eso puede dafiar todo e sistema. Eso
puede ser bueno para un porcentaje bajo de
la poblacion, pero no para la mayoria, por-
gue hay muchos colegios que no cumplen
los estandares basicos.

Libertad para que los padres puedan ele-
gir e colegio en & cual educar a sus hijos.
Libertad, ¢para quién? En la poblacion Los
Navios, de La Florida, ¢pueden elegir los
colegios? Ellos solo pueden acceder a los

colegios gque ahi existen, que son pocosy, en
verdad, van concentrando alumnos con pro-
blemas.

Seria bueno que en San Bernardo o en las
poblaciones construidas por e Serviu se
discutiera s hay libertad para elegir colegio
y si esverdad que el mercado esta operando.

Que no haya curriculo nacional, nos dice
el diputado Kast; que no haya Ministerio;
laissez faire en educacion. jCuidado! Eso
puede llevar a grandes desastres. He escu-
chado hasta a sefior Kissinger decir exac-
tamente lo contrario a lo sefidlado por €
diputado Kast. Es decir, que s no hay un
piso bésico y una organizacion basica de la
sociedad, € conjunto del edificio educacio-
nal sevienea suelo.

El diputado Kast ha dicho cosas fasas,
de falsedad absoluta, como que la UP queria
expropiar los colegios. No sé si |e ensefiaron
mal o, alo mejor, leyd a Pérez de Arce, en
“El Mercurio”, quien no siempre dice la
verdad ni cosas rigurosas. Nadie penso en
expropiar los colegios ni en quitar los cole-
giosalaiglesia Se armo todo un cuento con
laENU.

Quiero decir a los diputados de la UDI
gue estuve con € diputado Kast en e Con-
greso Nacional de Colegios Particulares y
alla fue a hablar de la ANU, como simil de
la ENU. Mucha gente quedd muy impresio-
nada. jSi no estamos en 1971! Habl6 de
alumno nacional unificado, como que se
quisiera uniformar a los alumnos.

Acaba de decir que se quiere quitar a la
familia el rol que le corresponde. jEn qué
mundo estamos! Hablemos en un nivel que
permita dar cuenta de los problemas, pero no
inventemos cosas gue no tienen que ver con
larealidad, porque nos deforman el debate.

Queremos mejorar la educaciéon. En €
gobierno del Presidente Aylwin, gente de
todos los sectores se sent6 alrededor de una
mesa a discutir cua era el megjor enfoque. Se
[legd a conclusiones unénimes. Algunas de
ellas resultaron y otras no. Ahora estamos
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reevaluadndolas. Ese marco se agoto y debe-
mos reconstruirlo.

Pido que tengamos seriedad y vision.
Podemos tener diferencias, discutir temas de
fondo, pero no inventar cosas que no son
verdad.

En cuanto a veto, los diputados de la
Derecha han dicho que no votardn a favor
dos cosas. Pido que reflexionemos sobre €
tema de la acreditacion de los directores.
¢Qué estamos proponiendo? Que exista un
sistema de acreditacién para que los concur-
santes relinan requisitos académicos, de
liderazgo, educativos, psicoldgicos y otros.
Ademas, que no esté hecho por € Ministerio
de Educacién, sino por las universidades, a
fin de que las personas que pasan ese filtro
sean las que puedan concursar en las comu-
nas. ¢Qué objetivo persigue esta medida?
Tener mejores directores, mas calificados,
en los colegios; no otra cosa

L os municipios tienen muchos problemas
para seleccionar buenos directores. A veces,
una persona es buena académicamente, pero
no tiene liderazgo; a veces reine ambos
requisitos, pero psicoldgicamente no tiene
condiciones para ser director de un colegio.
Entonces, queremos que haya un filtro més
fino, aeno al lugar donde se selecciona.

Ademas, es necesario despolitizar la se-
leccion de directores. No puede ser que en
las comunas dependa de |a tendencia politica
del alcalde; 0 sea, si es de Derecha, lamayo-
ria de los directores debe ser de Derecha
Queremos que se seleccione entre la gente
gue redna requisitos basicos de calidad, y
gue los mida otra instancia, distinta de la
comuna.

Pido que pensemos esto, porque e tema
de la acreditacion puede ser algo potente,
nuevo, que hay que desarrollar, hacer madu-
rar, pues surgio como propuesta en la propia
Comisién de Educacion.

Otro tema, bastante menor es que se acor-
do crear consgjos escolares en todos los cole-
gios. Guste 0 no guste, asi se acordd. Pero s

hay consgos escolares, debe existir cierta
ingtitucionalidad basica. Por eso, cuando se
creen, deben enviar una copia del acta consti-
tutiva al Ministerio de Educacion, através del
departamento provincial, indicando su consti-
tucion, integracion, d estatuto, € trabgjo a
redlizar y su organizacion. Todo eso con €
objeto de que haya formalidad.

Los diputados sabemos que s las juntas
de vecinos no tuvieran que mandar a la se-
cretaria municipal la directiva 'y los estatu-
tos, laverdad es que laanarquia seriatotal.

En & caso especifico de los consgjos
escolares, se trata de dar una institucionali-
dad. Sabemos que no es tan grave, pero es
de minima seriedad para dar estabilidad
ingtitucional a esta nueva idea que queremos
sacar adelante con fuerza.

Mejoremos la educacion; propongamo-
nos objetivos de pais; tratemos de hacer bien
las cosas por los nifios de Chile y no sobre-
politizar, distorsionar, mentir y decir cosas
gue no son reales, porque eso no ayuda a
que la educacion seamejor.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior LEAL (Vicepresidente).-
Tiene la palabra € diputado sefior Sergio
Correa

El sefior CORREA. .- Sefior Presidente, €
tema de la educacion es apasionante y acal o-
ra mucho los animos, pero hay conciencia a
nivel nacional de que es necesario mejorar
su calidad.

Entiendo que e Ministerio de Educacion
esté empefiado en esa tarea, porque la Unica
forma de conseguir un desarrollo acelerado
de nuestro pais es mejorando la calidad de la
educacién, que es € nudo que estd impi-
diendo que al cancemos ese objetivo.

Por ello, durante este dltimo tiempo se
han enviado a Congreso varios proyectos
gue van tras ese objetivo. Lo importante es
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saber g, efectivamente, tales iniciativas
cumpliran con €l proposito de mejorar la
calidad de la educacion.

Desde que se inicio la reforma educacio-
nal, en 1992, las evaluaciones que se han
hecho a través de las pruebas Simce, Timms
y otras, han demostrado que sus resultados
no son los mejores, que no se ha logrado el
objetivo que se buscaba.

Uno de los tantos proyectos enviados es
el relacionado con la jornada escolar com-
pleta, iniciativa que lanzé e Presidente Frel
con gran bombo hace algunos afios. Seria
importante saber si se ha concretado y real-
mente ha mejorado la educacion. Cuando
uno visita diferentes escuelas y se encuentra
con gue en muchas de €llas € tiempo de la
tarde no se esta utilizando en buena forma,
ya sea porque no hay profesores, se enfermo
el profesor encargado y los nifios quedan
solos; o la alimentacion destinada por la
Junaeb no llegd y los alumnos se quedan sin
amuerzo. Puede comprobarse que, aunque
la intencion es buena, 1os resultados no son
los que hubiésemos esperado.

Por ello es importante ir evaluando las
diversas reformas que se van introduciendo,
a fin de comprobar s estdn cumpliendo su
objetivo.

No creo, como decia el diputado sefior
Montes, que sea problema de mercado o de
una educaciéon mas centralizada, sino de
gestion. Como é menciono “El Mercurio”,
en ese mismo diario se publicael gemplo de
la Sociedad de Instruccién Primaria Obliga-
toria, que mantiene alrededor de veinte esta-
blecimientos en las zonas méas pobres del
pais. Es decir, no hay que echarle la culpa a
la pobreza de los mal os resultados en la edu-
cacion, porque perfectamente bien se pueden
mejorar, a través de un buen programa de
gestion y con una evaluacion permanente de
los profesores.

Con respecto a proyecto en debate, que
ha tenido una larga tramitacion, porgque des-
pués de pasar por la Comisién Mixta el Pre-

sidente de la Republica ha enviado una serie
de vetos, ya se han pronunciado algunos
diputados. No somos partidarios de la acre-
ditacion, porgue no va en € sentido correcto
de liderazgo que queremos para ese profe-
sional. Creemos que el consgjo escolar no es
el organismo apropiado de participacién que
|as escuelas necesitan, pues hay otras instan-
cias de mejor nivel. Si estamos de acuerdo
con el concurso publico y con €l registro de
asistencia.
He dicho.

El seflior LEAL (Vicepresidente).-
Tiene la palabra e diputado sefior Sergio
Aguilo.

El sefior AGUILO.- Sefior Presidente,
quiero referirme a un concepto emitido por €
diputado Kast que lo considero particularmen-
te grave. Afirmaciones mucho menores gene-
raron niveles de violencia extrema en € pais.
Afirmaciones de caracter segregacionista y
fascista terminaron hundiendo a nuestro pais
en laviolencia. El diputado Kast adicho quea
las escuelas particulares subvencionadas, que
reciben recursos publicos, se quiere integrar a
15 nifios de origen socio-econémico vulnera-
ble y que la Concertacion pretende unificar a
todos los nifios de Chile, asi como ayer se
queria implementer la Escuela Nacional Uni-
ficada, que seglin @ era una iniciativa que
expropiaba los colegios, cuestion fasay facil
de descubrir historicamente.

Tengo en mis manos e discurso de John
Edwards, candidato a la vicepresidencia de
los Estados Unidos de América, que pro-
nuncio hace 15 dias en la Convencion De-
mocrata. En € expresd que Estados Unidos
se ha convertido en un pais donde hay es-
cuelas para ricos y para pobres, que €l pro-
grama del Partido Demdcrata Norteamerica
no iba a desterrar esa division de escuelas
para ricos y para pobres, que unificaria los
derechos de los nifios ricos y los pobres en
la misma escuela, de manera que pudieran
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tener las mismas posibilidades y perspecti-
vas en educacion y desarrollo para el futuro.

Hace pocos dias, se estren6 en Chile una
pelicula muy hermosa, que probablemente
tendra no solo la adhesion del pablico, sino
también de la critica del mundo. La pelicula
“Machuca’, del cineasta Andrés Wood, ha
marcado un momento y un hito muy impor-
tante, porque se refiere justamente a uno de
los esfuerzos més nobles y hermosos que se
realizé en Chile en otra época: laintegracion
en los colegios. En un colegio particular
pagado, sacerdotes de la Iglesia Catdlica -
que tanto le preocupa, pero que ataca en su
esencia el diputado Kast- generaron un pro-
yecto de integracion: nifios de una poblacion
muy humilde, vulnerable, se integraron a un
colegio particular pagado.

A pesar de que e golpe de Estado, la san-
grey larepresién abortaron, entre otras cosas,
el proyecto de integracion de ese colegio y €
de integracion de Chile, después de ver esa
pelicula, la gente sale con la conviccién de
gue vaiala penaintentarla. La idea era vivir
en un pais sin segregacion, no en un pais fas-
cistaen e que se enviaba alos mas pobres a
escuelas y poblaciones marginales, mientras
gue los ricos vivian en barrios guetos, estu-
diaban en colegios guetos, y se atendian en
un en sistema de salud gueto.

Nosotros estamos por la integracion. Lo
gue podemos hacer es al revés. un homengje
a los diputados de la Concertacion que tu-
vieron la lucidez de plantear este tema de la
integracion en el proyecto JEC, que hoy
estamos ratificando.

He dicho.

El sefior LEAL (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior ministro de Educa-
cion.

El sefior BITAR (ministro de Educa
cion).- Sefior Presidente, nos satisface e
apoyo unanime dando por la Camara para
dar curso a la promulgacion de la ley de

jornada escolar completa en lo relativo a
proveer vacantes de directores mediante
concurso publico y en €l registro de asisten-
cia anual e histérico de docentes y directi-
vos, respecto de lo cua los diputados de las
distintas bancadas estuvieron de acuerdo en
que eso mejord lainiciativalegal .

En cuanto a las dos materias en que no
hay acuerdo, la acreditacion y el registro de
la constitucion de los consgos escolares,
que también son parte del veto del Ejecuti-
vo, deseo formular una observacion respecto
de la congtitucionalidad del veto para que
quede en € acta de esta sesion y para los
fines que pudieren proceder después.

Respecto de la constitucionalidad del
articulo 11 nuevo, que faculta a Presidente
de la Republica para dictar un reglamento de
acreditacion -aprobado por mayoria en la
Comisién de Educacion de la Camarar, quie-
ro decir que el veto aditivo agrega dos inci-
sos finales, nuevos, a articulo 24 del Estatu-
to Docente, para regular 1os requisitos gene-
rales de ingreso a una dotacion docente mu-
nicipal. En la norma se consigna que, prime-
ro, para ser director de un establecimiento
municipal hay que estar acreditado y, se-
gundo, la acreditacion es un proceso de
evaluacion del cumplimiento de los
estandares nacionales de directores.

Definida asi la ley con la propuesta del
Ejecutivo, en € articulo 11 solo se faculta d
Presidente de la Republica para dictar un
decreto con fuerza de ley que regule € proce-
so de acreditacion en las siguientes materias.
forma de organizar € proceso, elementos del
proceso de acreditacion, licitacion del proce-
S0 de acreditacion en instituciones de educa-
cién superior, mecanismos y procedimientos
de evaluacion, estructura basica de los pro-
gramas de formacion en genera, y otros te-
mas mas. En definitiva, dicho cuerpo lega
reglamenta las materias contenidas en laley.

Por ultimo, cabe sefidar que € veto adi-
tivo del Presidente de la Republica cumple
con todos los requisitos de constitucionali-
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dad, por cuanto los incisos que se incorpo-
ran a articulo 24 del estatuto a que hice
mencion, permiten concluir, inequivocamen-
te, que es en la ley donde se establecen los
requisitos para ser director y se define la
acreditacion. Por lo tanto, la facultad que se
entrega a Presidente de la Republica a tra-
vés del articulo 11 del proyecto para regular
el procedimiento no es extensiva para esta-
blecer los requisitos, porque eso ya esta de-
finido en laley. De manera que, ajuicio del
Ejecutivo, las normas contenidas en € nu-
mero 16 del articulo 19 y en € articulo 61
de la Constitucion Politica de la Republica
determinan que es perfectamente constitu-
cional.

Esperamos que con la aprobacion del
veto del Presidente de la Republica, € pro-
yecto pase a Senado y sea promulgado ala
brevedad como ley de la Republica, 1o que
nos permitira disponer de un gran cuerpo
legal que mejorara alin més la calidad de la
educacién escolar chilena

Gracias.

El sefior LEAL
Cerrado € debate.

Cito areunion de Comités.

Se suspende la sesion por cinco minutos.

(Vicepresidente).-

-Transcurrido € tiempo de suspension:

El sefior LORENZINI
Contintiala sesion.

Solicito e asentimiento de la Sala para
prorrogar por treinta minutos € Orden del
Dia, con €l objeto de tratar €l proyecto de
ley gue establece normas para €l financia-
miento de estudios de la educacién superior.

¢Habria acuerdo?

No hay acuerdo.

Corresponde votar las observaciones del
Presidente de la Republica.

En votacion la observacion del Ejecutivo
para modificar el numeral 4 del articulo 5°, a
fin de reemplazar una expresion en el enca-

(Presidente).-

bezado del articulo 24 del decreto con fuerza
deley N° 1, de 1997, del Ministerio de Edu-
cacion.

-Efectuada la votacion en forma econ6-
mica, por €l sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 55
votos;, por la negativa, 46 votos. Hubo 1
abstencion.

El sefior LORENZINI
Aprobada.

(Presidente).-

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi, Aguild, Allende (dofa Isabel),
Araya, Ascencio, Burgos, Bustos, Caraball
(dofia Eliana), Cornejo, Encina, Escalona,
Espinoza, Gonzdlez (don Rodrigo), Hales,
Jaramillo, Jeame Barrueto, Lea, Letelier
(don Juan Pablo), Letelier (don Felipe),
Lorenzini, Luksic, Mella (dofia Maria
Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet,
Mufioz (don Pedro), Muiioz (dofia Adriana),
Navarro, Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes,
Pérez (don José), Pérez (don Anibal),
Quintana, Riveros, Rables, Rossi, Saa (dofia
Maria Antonieta), Saffirio, Salas, Sanchez,
Seguel, Sepulveda (dofia Alegjandra), Silva,
Tapia, Tarud, Toha (dofia Carolina), Tuma,
Valenzuela, Venegas, Vida (dofia Ximena),
Villoutay Walker.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Alvarado, Alvarez-Salamanca, Alvarez,
Barros, Bauer, Becker, Bertolino, Correa,
Crigti (dofia Maria Angélica), Cubillos
(dofia Marceld), Delmastro, Diaz, Dittborn,
Egafia, Errazuriz, Galilea (don Pablo),
Galilea (don José Antonio), Garcia (don
René Manuel), Guzmén (dofia Pia),
Herndndez, Hidalgo, Kast, Leay, Longton,
Longueira, Martinez, Melero, Moalina,
Monckeberg, Moreira, Norambuena, Pama,
Paya, Pérez (don Ramon), Pérez (dofia Lily),
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Pérez (don Victor), Prieto, Recondo, Rojas,
Salaberry, Ulloa, Urrutia, Varela, Vargas,
Vilchesy Von Mihlenbrock.

-Se abstuvo € diputado sefior Bayo.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
En votacion la observacion del Presidente de
la Republica al numeral 4 del articulo 5° del
proyecto, que agrega dos incisos a
articulo 24 del decreto con fuerza de ley
N° 1, de 1997, del Ministerio de Educacion.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por €l sistema electronico, dio € s-
guiente resultado: por la afirmativa, 55
votos; por la negativa, 50 votos. No hubo
abstenciones.

El sefior LORENZINI
Aprobada.

(Presidente).-

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi, Aguilo, Allende (dofia Isabel),
Araya, Ascencio, Burgos, Bustos, Caraball
(dofia Eliana), Cornejo, Encina, Escalona,
Espinoza, Gonzalez (don Rodrigo), Hales,
Jaramillo, Jeame Barrueto, Lea, Letelier
(don Juan Pablo), Letelier (don Felipe),
Lorenzini, Luksic, Mella (dofia Maria
Eugeniad), Meza, Montes, Mora, Mulet,
Mufioz (don Pedro), Mufioz (dofia Adriana),
Navarro, Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes,
Pérez (don José), Pérez (don Anibal),
Quintana, Riveros, Robles, Rossi, Saa (dofia
Maria Antonieta), Saffirio, Salas, Sanchez,
Seguel, Sepulveda (dofia Algjandra), Silva,
Tapia, Tarud, Toh& (dofia Carolina), Tuma,
Vaenzuela, Venegas, Vida (dofia Ximena),
Villoutay Walker.

-Vot6 por la negativa € diputado sefior:
Alvarado, Alvarez-Sdamanca, Alvarez,
Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino,
Cardemil, Correa, Crigti (dofla Maria

Angdica), Cubillos (dofla Marcda),
Delmastro, Diaz, Dittborn, Egafia, Errézuriz,
Gdilea (don Pablo), Gdilea (don José
Antonio), Garcia (don René Manue), Guz-
man (dofia Pia), Hernandez, Hidago, Kast,
Leay, Longton, Longueira, Martinez, Masfe-
rrer,

Melero, Molina, Monckeberg, Morera,
Norambuena, Padma, Paya, Pérez (don
Ramon), Pérez (dofia Lily), Pérez (don Vic-
tor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa,
Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas, Vilches y
VVon Mhlenbrock.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
En votacion la observacion del Presidente de
la Republica que modifica & numeral 7 del
articulo 5°, que reemplaza los incisos prime-
ro y segundo del articulo 32 del decreto con
fuerza de ley N° 1, de 1997, del Ministerio
de Educacion, por un inciso primero, nuevo.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por €l sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 103
votos. No hubo votos por la negativa ni abs-
tenciones.

El sefior LORENZINI
Aprobada.

(Presidente).-

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi, Aguild, Alvarado, Alvarez-
Salamanca, Alvarez, Allende (dofia |sabel),
Araya, Ascencio, Barros, Bauer, Bayo,
Becker, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball
(dofia Eliana), Cardemil, Corngjo, Cristi
(dofia Maria Angélica), Cubillos (dofa
Marcelad), Delmastro, Diaz, Dittborn, Egafia,
Encina, Errdzuriz, Escalona, Espinoza,
Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José
Antonio), Garcia (don René Manud),
Gonzalez (don Rodrigo), Guzméan (dofia
Pia), Hales, Hernandez, Hidalgo, Jaramillo,
Jeame Barrueto, Kast, Lea, Letelier (don
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Juan Pablo), Letelier (don Felipe), Longton,
Longueira, Lorenzini, Luksic, Martinez,
Masferrer, Melero, Mella (dofia Maria
Eugenia), Meza, Molina, Monckeberg,
Montes, Mora, Moreira, Mulet, Mufioz (don
Pedro), Mufnoz (dofia Adriana), Navarro,
Norambuena, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma,
Paredes, Paya, Pérez (don José), Pérez (don
Anibal), Pérez (don Ramon), Pérez (don
Victor), Prieto, Quintana, Recondo, Riveros,
Robles, Rojas, Rossi, Saa (dofia Maria
Antonieta), Saffirio, Salaberry, Sdlas,
Sanchez, Segudl, Sepulveda (dofia Algjandra),
Silva, Tapia, Tarud, Toh& (dofia Carolina),
Tuma, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Valenzuela,
Varela, Vargas, Venegas, Vidal (dofia

Ximena), Vilches, Villouta, Von
Muhlenbrock y Walker.
El sefior LORENZINI (Presidente).-

En votacion la observacion del Ejecutivo al
numeral 7 del articulo 5° del proyecto, que
agrega un inciso segundo nuevo a articulo
32 de decreto con fuerza de ley N° 1, de
1997, del Ministerio de Educacion.

Si le parece ala Sala, se dara por aproba-
da

No hay acuerdo.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmi-
ca, por € sistema electrénico, dio € siguiente
resultado: por la afirmativa, 102 votos. No
hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El sefior LORENZINI
Aprobada.

(Presidente).-

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi, Aguild, Alvarado, Alvarez-
Salamanca, Alvarez, Allende (dofia Isabel),
Araya, Ascencio, Bauer, Bayo, Becker,

Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (dofia
Eliana), Cardemil, Cornejo, Correa, Cristi
(dofia Maria Angélica), Cubillos (dofia
Marcela), Delmastro, Diaz, Dittborn, Egafia,
Encina, Errézuriz, Escalona, Espinoza,
Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José
Antonio), Garcia (don René Manuel),
Gonzdlez (don Rodrigo), Guzméan (dofa
Pia), Hales, Hernandez, Hidalgo, Jaramillo,
Jeame Barrueto, Kast, Lea, Letelier (don
Juan Pablo), Longton, Longueira, Lorenzini,
Luksic, Martinez, Masferrer, Melero, Mella
(dofia Maria Eugenia), Meza, Molina,
Monckeberg, Montes, Mora, Moreira,
Mulet, Mufioz (don Pedro), Mufioz (dofia
Adriana), Navarro, Norambuena, Ojeda,
Olivares, Ortiz, Palma, Paredes, Paya, Pérez
(don José), Pérez (don Anibal), Pérez (don
Ramén), Pérez (dofia Lily), Pérez (don
Victor), Prieto, Quintana, Recondo, Riveros,
Robles, Rojas, Ross, Saa (dofia Maria
Antonieta), Saffirio, Salaberry, Salas,
Seguel, Sepllveda (dofia Algjandra), Silva,
Tapia, Tarud, Toha (dofia Carolina), Tuma,
Ulloa, Uriarte, Urrutia, Valenzuela, Varela,
Vargas, Venegas, Vida (dofia Ximena),
Vilches, Villouta, Von Mduhlenbrock vy
Walker.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
En votacion la observacion del Ejecutivo al
numera 11, nuevo, del articulo 5° del pro-
yecto, que agrega, a continuacion del articu-
lo 69 del DFL N° 1, de 1997, del Ministerio
de Educacion, un articulo 69 bis, nuevo.

-Efectuada la votacion en forma econ6-
mica, por €l sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 104
votos. No hubo votos por |a negativa ni abs-
tenciones.

El sefior LORENZINI
Aprobada.

(Presidente).-
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-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi, Aguild, Alvarado, Alvarez-
Salamanca, Alvarez, Allende (dofia |sabel),
Araya, Ascencio, Barros, Bauer, Bayo,
Becker, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball
(dofia Eliana), Cardemil, Cornejo, Correa,
Cristi (dofia Maria Angéica), Cubillos
(dofia Marcela), Delmastro, Diaz, Dittborn,
Egafia, Encina, Errdzuriz, Escalona,
Espinoza, Forni, Gdlilea (don Pablo),
Galilea (don José Antonio), Garcia (don
René Manuel), Gonzalez (don Rodrigo),
Guzman (dofia Pia), Haes, Hernandez,
Hidalgo, Ibafiez (don Gonzalo), Jaramillo,
Jeame Barrueto, Kast, Leal, Letelier (don
Juan Pablo), Letelier (don Felipe), Longton,
Longueira, Lorenzini, Luksic, Martinez,
Masferrer, Melero, Mella (dofia Maria
Eugeniad), Meza, Molina, Monckeberg,
Montes, Mora, Moreira, Mulet, Mufioz (don
Pedro), Mufnoz (dofia Adriana), Navarro,
Norambuena, Ojeda, Olivares, Ortiz,
Paredes, Paya, Pérez (don José), Pérez (don
Anibal), Pérez (don Ramon), Pérez (dofa
Lily), Pérez (don Victor), Prieto, Quintana,
Recondo, Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa
(dofia Maria Antonieta), Saffirio, Salaberry,
Salas, Sanchez, Seguel, Sepulveda (dofia
Algjandra), Silva, Tapia, Tarud, Toha (dofia
Carolind), Tuma, Ulloa, Uriarte, Urrutia,
Vaenzuela, Varela, Vargas, Venegas, Vidal
(dofia Ximena), Villouta, Von M hlenbrock
y Walker.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
En votacion la observacion del Presidente de
la Republica al numeral 13 del articulo 5°
del proyecto, que pasa a ser 14), que modifi-
ca su encabezado.

-Efectuada la votacion en forma econd-
mica, por €l sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 56
votos; por la negativa, 49 votos. No hubo
abstenciones.

El sefior LORENZINI

Aprobada.

(Presidente).-

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi, Aguilo, Allende (dofia Isabel),
Araya, Ascencio, Burgos, Bustos, Caraball
(dofia Eliana), Cornejo, Encina, Escalona,
Espinoza, Gonzdlez (don Rodrigo), Hales,
Jaramillo, Jeame Barrueto, Leal, Letelier
(don Juan Pablo), Letelier (don Felipe),
Lorenzini, Luksic, Mella (dofia Maria
Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet,
Mufioz (don Pedro), Mufioz (dofia Adriana),
Navarro, Ojeda, Olivares, Ortiz, Pama,
Paredes, Pérez (don José), Pérez (don
Anibal), Pérez (dofia Lily), Quintana,
Riveros, Robles, Rossi, Saa (dofia Maria
Antonieta), Saffirio, Salas, Sanchez, Seguel,
Sepllveda (dofia Alejandra), Silva, Tapia,
Toha (dofia Carolind), Tuma, Valenzuela,
Venegas, Vida (doia Ximena), Villouta y
Walker.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Alvarado, Alvarez-Salamanca, Alvarez,
Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino,
Cardemil, Correa, Cristi (dofia Maria
Angédlica), Cubillos (dofia Marcela),
Delmastro, Diaz, Dittborn, Egafia, Errazuriz,
Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José
Antonio), Garcia (don René Manuel),
Guzmén (dofa Pia), Hidalgo, Ibafiez (don
Gonzalo), Kast, Leay, Longton, Longueira,
Martinez, Masferrer, Melero, Molina,
Monckeberg, Moreira, Norambuena, Paya,
Pérez (don Ramon), Pérez (don Victor),
Prieto, Recondo, Rojas, Saaberry, Ulloa,
Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas, Vilches y
Von Muhlenbrock.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
En votacion la observacion del Presidente de
la Republica al numeral 13, que pasa a ser
14), del articulo 5° del proyecto, que agrega
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un inciso segundo, nuevo, al articulo 38
transitorio del DFL N° 1, de 1997, del Mi-
nisterio de Educacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmi-
ca, por € sistema eectrénico, dio € siguiente
resultado: por la afirmativa, 1 voto; por la
negativa, 89 votos. Hubo 17 abstenciones.

El sefior LORENZINI
Rechazada.

(Presidente).-

-Vot6 por la afirmativa € diputado sefior
Errézuriz.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi, Aguilo, Alvarez-Salamanca,
Alvarez, Allende (dofia Isabel), Araya,
Ascencio, Barros, Bayo, Becker, Bertolino,
Burgos, Bustos, Caraball (dofia Eliana),
Cardemil, Cornejo, Correa, Cubillos (dofia
Marceld), Demastro, Diaz, Encina,
Escalona, Espinoza, Galilea (don Pablo),
Gadlilea (don José Antonio), Garcia (don
René Manuel), Girardi, Gonzdlez (don
Rodrigo), Guzmén (dofia Pia), Hales,
Hernandez, Jaramillo, Jeame Barrueto, Kast,
Leal, Letelier (don Felipe), Longton,
Lorenzini, Luksic, Martinez, Mella (dofia
Maria Eugenia), Meza, Monckeberg,
Montes, Mora, Mulet, Mufioz (don Pedro),
Mufioz (dofia  Adriana), Navarro,
Norambuena, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma,
Paredes, Pérez (don José), Pérez (don
Anibal), Pérez (don Ramon), Pérez (dofa
Lily), Pérez (don Victor), Prieto, Quintana,
Riveros, Robles, Rossi, Saa (dofia Maria
Antonieta), Saffirio, Salaberry, Sdlas,
Sanchez, Seguel, Sepllveda  (dofia
Algjandra), Silva, Tapia, Tarud, Toh& (dofia
Carolind), Tuma, Ulloa, Uriarte, Urrutia,
Valenzuela, Varela, Vargas, Venegas, Vida
(dofia Ximena), Vilches, Villouta, Von
Muhlenbrock y Walker.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Alvarado, Bauer, Cristi (dofia Maria
Angédlica), Dittborn, Egafia, Forni, Ibafez
(don Gonzalo), Leay, Letelier (don Juan
Pablo), Longueira, Masferrer, Melero,
Molina, Moreira, Paya, Recondo y Rojas.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
En votacion la observacion del Presidente de
laRepublicaa numeral 13, que pasaaser 14),
dd articulo 5° del proyecto, que agrega un
articulo 39 transitorio, nuevo, a DFL N° 1, de
1997, del Ministerio de Educacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmi-
ca, por € sistema electrénico, dio € siguiente
resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la
negativa, 50 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior LORENZINI
Aprobada.

(Presidente).-

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi, Aguilo, Allende (dofia Isabel),
Araya, Ascencio, Burgos, Bustos, Caraball
(dofia Eliana), Cornejo, Encina, Escalona,
Espinoza, Girardi, Gonzdlez (don Rodrigo),
Hales, Jaramillo, Jeame Barrueto, Led,
Letelier (don Juan Pablo), Letelier (don
Felipe), Lorenzini, Luksic, Mella (dofa
Maria Eugenia), Meza, Montes, Mora,
Mulet, Mufioz (don Pedro), Mufioz (dofia
Adriana), Navarro, Ojeda, Olivares, Ortiz,
Paredes, Pérez (don José), Pérez (don
Anibal), Quintana, Riveros, Robles, Ross,
Saa (dofia Maria Antonieta), Saffirio, Salas,
Sanchez, Segud, Sepulveda (dofia Algandra),
Silva, Tapia, Tarud, Toh& (dofia Carolina),
Tuma, Vaenzuela, Venegas, Vida (dofa
Ximena), Villoutay Walker.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Alvarado, Alvarez-Salamanca, Alvarez,
Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino,
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Cardemil, Correa, Cubillos (dofia Marcela),
Demastro, Diaz, Dittborn, Egafia, Errazuriz,
Forni, Galilea (don Pablo), Garcia (don
René Manud), Guzman (dofia Pia),
Hernandez, Hidalgo, Ibafiez (don Gonzalo),
Kast, Leay, Longton, Longueira, Martinez,
Masferrer, Melero, Molina, Monckeberg,
Moreira, Norambuena, Pama, Paya, Pérez
(don Ramén), Pérez (dofia Lily), Pérez (don
Victor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry,
Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas,
Vilchesy Von Mihlenbrock.

-Se abstuvo e diputado sefior Galilea
(don José Antonio).

El sefior LORENZINI (Presidente).-
En votacion la observacion del Presidente de
la Republica que agrega el proyecto un arti-
culo 9°, nuevo.

-Efectuada la votacion en forma econd-
mica, por €l sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 54
votos; por la negativa, 52 votos. Hubo 1
abstencion.

El sefior LORENZINI
Aprobado.

(Presidente).-

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi, Aguilo, Allende (dofia Isabel),
Araya, Ascencio, Burgos, Bustos, Caraball
(dofia Eliana), Cornejo, Encina, Escalona,
Espinoza, Girardi, Gonzdlez (don Rodrigo),
Hales, Jaramillo, Jeame Barrueto, Led,
Letelier (don Felipe), Lorenzini, Luksic,
Mella (dofia Maria Eugenia), Meza, Montes,
Mora, Mulet, Mufioz (dofia Adriand),
Navarro, Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes,
Pérez (don José), Pérez (don Anibal),
Quintana, Riveros, Raobles, Rossi, Saa (dofia
Maria Antonieta), Saffirio, Salas, Sanchez,
Seguel, Sepulveda (dofia Alegjandra), Silva,
Tapia, Tarud, Toha (dofia Carolina), Tuma,

Vaenzuela, Venegas, Vida (dofia Ximena),
Villoutay Walker.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Alvarado, Alvarez-Salamanca, Alvarez,
Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino,
Cardemil, Correa, Cristi (dofia Maria
Angédlica), Cubillos (dofia Marcela),
Demastro, Diaz, Dittborn, Egafia, Errazuriz,
Forni, Galilea (don Pablo), Garcia (don
René Manuel), Garcia-Huidobro, Guzman
(dofa Pia), Hernandez, Hidalgo, I béfiez (don
Gonzalo), Kast, Leay, Longton, Longueira,
Martinez, Masferrer, Melero, Moling,
Monckeberg, Moreira, Norambuena, Pama,
Paya, Pérez (don Ramon), Pérez (dofia Lily),
Pérez (don Victor), Prieto, Recondo, Rojas,
Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela,
Vargas, Vilchesy Von Mihlenbrock.

-Se abstuvo e diputado sefior Galilea
(don José Antonio).

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Corresponde votar € articulo 11, nuevo.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econ6-
mica, por €l sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 57
votos; por la negativa, 50 votos. Hubo 2
abstenciones.

El sefior LORENZINI
Aprobado.

Despachado el proyecto.

(Presidente).-

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi, Aguilo, Allende (dofia Isabel),
Araya, Ascencio, Burgos, Bustos, Caraball
(dofia Eliana), Cornejo, Encina, Escalona,
Espinoza, Girardi, Gonzdlez (don Rodrigo),
Hales, Jaramillo, Jeame Barrueto, Led,
Letelier (don Juan Pablo), Letelier (don
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Felipe), Lorenzini, Luksic, Mella (dofia
Maria Eugenia), Meza, Montes, Mora,
Mulet, Mufioz (don Pedro), Mufioz (dofia
Adriand), Navarro, Ojeda, Olivares, Ortiz,
Paredes, Pérez (don Jose), Pérez (don
Anibal), Quintana, Riveros, Robles, Ross,
Saa (dofia Maria Antonieta), Saffirio, Salas,
Sanchez, Seguel, Sepllveda  (dofia
Algandra), Silva, Tapia, Tarud, Toh& (dofia
Carolind), Tuma, Vaenzuela, Vargas,
Venegas, Vida (doia Ximena), Villouta y
Walker.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Alvarado, Alvarez-Salamanca, Alvarez,
Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino,
Cardemil, Correa, Cristi (dofia Maria
Angédlica), Cubillos (dofia Marcela),
Delmastro, Diaz, Dittborn, Egafia, Errazuriz,
Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José
Antonio), Garcia-Huidobro, Guzméan (dofia
Pia), Hernandez, Hidalgo, Ibéfiez (don
Gonzalo), Kast, Leay, Longueira, Martinez,
Masferrer, Melero, Molina, Monckeberg,
Moreira, Norambuena, Palma, Paya, Pérez
(don Ramon), Pérez (dofia Lily), Pérez (don
Victor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry,
Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vilches y
VVon Muhlenbrock.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Garcia (don René Manuel) y Longton.

VIl. PROYECTOSDE ACUERDO

PREFERENCIA PARA EL TRATAMIENTO
DE DOSPROYECTOS DE ACUERDO. Acuer-
do delos Comités.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Informo ala Sala que los jefes de los Comi-
tés parlamentarios han acordado, por unani-
midad, tratar en la presente sesion, en €
tiempo correspondiente, dos proyectos de
acuerdo: e N° 474, que plantea solicitar al

Presidente de la Republica mantener medi-
das de apoyo alas familias de los funciona-
rios fallecidos en la embajada de Chile en
Costa Rica, cuya autora es la diputada sefio-
ra Isabel Allende, y el N° 446, que propone
la creacion de una comision investigadora
sobre las responsabilidades politicas de fun-
cionarios publicos y autoridades en los casos
MOP-Gate, MOP-Ciade y MOP-Idecom.

ADOPCION DE MEDIDAS EN APOYO A
FAMILIARES DE LAS VICTIMAS DE LA
EMBAJADA DE CHILE EN COSTA RICA.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
El sefior Prosecretario va a dar lectura a
primer proyecto de acuerdo.

El sefior ALVAREZ (Prosecretario).-
Proyecto de acuerdo N° 474, de las sefioras
Allende, dofia Isabel; Pérez, dofa Lily, y de
los sefiores Bayo, Ibéfez, don Gonzalo;
Masferrer, Mora, Moreira, Riveros, Tarud y
Villouta.

“Considerando:

Que en € trégico suceso acaecido € 27
de julio pasado en €l interior de la sede de la
Embajada de Chile en Costa Rica perdieron
lavida, en actos de servicio, los funcionarios
del Ministerio de Relaciones Exteriores se-
fiora Rocio Sariego Pérez Oleay |os sefiores
Roberto Nieto Maturana y Cristian Y useff
Manchant.

Que d ciudadano costarricense José Or-
lando Jiménez, autor de los disparos que
causaron la muerte de los distinguidos fun-
cionarios del Servicio Exterior de Chile,
actud mientras cumplia funciones de seguri-
dad en la Embagada, como agente de la
Fuerza Publica del Estado de Costa Rica,
cometiendo los delitos de homicidio con las
armas entregadas por sus superiores para el
cumplimiento de su servicio.

Que, conforme con los principios del
derecho internacional codificados en la Con-
vencion de Viena sobre las Relaciones Di-
plométicas, de 1969, de la cual Chiley Cos-
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ta Rica son Estados Parte, corresponde a
Estado receptor adoptar todas las medidas
adecuadas para impedir cualquier atentado
contra el personal de una embajada extranje-
ra, obligacién que ha sido manifiestamente
violada por el agente publico costarricense
designado por su autoridad nacional compe-
tente para cumplirla.

Que los Tribunaes de Justicia de la Re-
publica de Costa Rica han iniciado lainves-
tigacion criminal de esta desgracia, de la
cua deberan colegirse las responsabilidades
civiles y administrativas del caso, que per-
mitan a las familias de los funcionarios cai-
dos en e servicio de la Patria obtener la
reparacion moral y material que alivie los
dafios ocasionados.

Que, sin perjuicio de la investigacion in-
terna que redliza e Ministerio de Relaciones
Exteriores para establecer |as responsabilida
des adminigtrativas, es indispensable llevar a
cabo todas las acciones que en derecho co-
rrespondan para determinar las causas de los
hechos que costaron la vida de los tres fun-
cionarios de la Embajada de Chile en Costa
Rica

La Camara de Diputados acuerda:

Solicitar a S.E. € Presidente de la Repu-
blica que se sirva continuar con la adopcion
de las medidas que legalmente resulten pro-
cedentes, a objeto de brindar la asistenciay
el apoyo que requieran las familias de los
funcionarios fallecidos en actos de servicio,
mientras se encontraban cumpliendo la mi-
sion oficia que se les habia confiado en la
Embajada de Chile en Costa Rica, para €
pleno reconocimiento de los derechos que
lesasistan”.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Para hablar a favor del proyecto de acuerdo,
tiene la palabra la diputada sefiora |Isabel
Allende.

La sefiora ALLENDE (dofa Isabdl).-
Sefior Presidente, ayer, la Comisiéon de Re-

laciones Exteriores escuchO0 una relacion
muy detalada, del ministro del Interior,
quien circunstancialmente fue, en parte,
testigo de los trégicos acontecimientos del
27 de julio pasado ocurridos @ interior de la
sede de la embajada de Chile en Costa Rica,
donde, lamentablemente, perdieron la vida
en actos de servicio los funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores, sefiora
Rocio Sariego Pérez, y los sefiores Roberto
Nieto y Cristian Yusef. Ademas, hubo una
detallada exposicion de la ministra de Rela-
ciones Exteriores. También se formularon
diversas consultas.

La Comisién, en forma unanime, acordo
pedir a Presidente de la Republica continuar
con todas las medidas que legalmente resul-
ten procedentes, con el objeto de brindar la
maxima asistencia 'y apoyo a las familias de
dichos funcionarios. De acuerdo con la in-
formacion que nos ha entregado la sefiora
ministra, hemos sabido que & gobierno de
Costa Rica, tiene lamejora disposicion a fin
de llegar a un entendimiento directo con los
familiares. Por cierto, ello significaria evitar
[levar adelante un juicio que implicaria agre-
gar més dolor a la tragedia vivida por los
familiares.

La Camara de Diputados deberia aprobar
por unanimidad el proyecto de acuerdo. Asi,
junto con reconocer que el gobierno de Cos-
ta Rica esta asumiendo su responsabilidad,
se podria continuar con la adopcidn de las
medidas necesarias para concretar este obje-
tivo. En general, todas las que hasta e mo-
mento ha adoptado € Gobierno, através del
Ministerio de Relaciones Exteriores, han
sido evaluadas muy positivamente por la
Comision.

Nos parece de entera justicia entregar
esta sefial, como un gesto visible para con
los familiares de las personas fallecidas en
esta tragedia, que no sdlo ha enlutado a
pueblo chileno, sino también a nuestros
hermanos costarricenses. Asimismo, espe-
ramos que el Gobierno continle en la senda
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de lo que esta haciendo, dando todos los
pasos necesarios en materia de apoyo, a fin
de lograr este acuerdo entre el gobierno de
Costa Rica y los familiares de las personas
falecidas.

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
En los dos minutos que restan para hablar a
favor del proyecto de acuerdo, tiene la pala-
braal diputado sefior Edgardo Riveros.

El sefior RIVEROS.- Sefior Presidente,
este proyecto de acuerdo surgié después de
la sesion que efectud ayer la Comision de
Relaciones Exteriores, en la cual se entregd
un pormenorizado informe, tanto de parte
del ministro del Interior como de la canci-
ler.

Lo que se intenta con esta iniciativa es
brindar un respaldo y, ademés, asumir las
medidas que & Gobierno ha estado imple-
mentando en esta materia, tras este lamenta-
ble, desgraciado e inexplicable hecho ocu-
rrido en laembajada de Chile en Costa Rica.

Los miembros de la Comision, en forma
unanime, acogimos toda la informacion en-
tregada y, por lo tanto, respaldamos las ac-
ciones que se estan desarrollando para apo-
yar a los familiares de las victimas de este
desgraciado suceso.

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Ofrezco la palabra para hablar en contra del
proyecto de acuerdo.

Ofrezco la palabra.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmi-
ca, por € sistema electronico, dio € siguiente
resultado: por la afirmativa, 98 votos. No
hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El sefior LORENZINI
Aprobado.

(Presidente).-

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi, Aguil6, Alvarez, Allende (dofia
Isabel), Araya, Ascencio, Barros, Bauer,
Bayo, Becker, Bertolino, Burgos, Bustos,
Caraball (doiia Eliana), Corngjo, Correa,
Cristi (dofia Maria Angéica), Cubillos
(dofia Marcela), Diaz, Dittborn, Egafia,
Encina, Escalona, Espinoza, Forni, Galilea
(don Pablo), Garcia (don René Manuel),
Garcia-Huidobro, Girardi, Gonzalez (don
Rodrigo), Guzman (dofia Pia), Hales,
Hidalgo, |bafez (don Gonzalo), Jaramillo,
Jeame Barrueto, Kast, Kuschel, Leal, Leay,
Letelier (don Juan Pablo), Letelier (don
Felipe), Longton, Longueira, Lorenzini,
Luksic, Masferrer, Mella (dofia Maria
Eugenia), Meza, Molina, Montes, Mora,
Moreira, Mulet, Mufioz (don Pedro), Mufioz
(dofia Adriana), Navarro, Norambuena, Oje-
da, Olivares, Ortiz, Pama, Paredes,
Paya, Pérez (don José), Pérez (don Anibal),
Pérez (don Ramon), Pérez (dofia Lily), Pé-
rez (don Victor), Prieto, Quintana, Recondo,
Riveros, Robles, Rojas, Rossi, Saa (dofia
Maria Antonieta), Saffirio, Salaberry, Salas,
Sanchez, Seguel, Sepulveda (dofia Algjan-
dra), Silva, Tapia, Tarud, Tuma, Ulloa,
Uriarte, Urrutia, Vaenzuela, Varela,
Vargas, Venegas, Vida (dofia Ximena),
Villouta, Von Mihlenbrock y Walker.

CREACION DE COMISION INVESTIGA-
DORA DE RESPONSABILIDADES
POLITICAS EN CASOS MOP-GATE, MOP-
CIADE Y MOP-IDECOM.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
El sefior Prosecretario va a dar lectura a
siguiente proyecto de acuerdo.

El sefior ALVAREZ (Prosecretario).-
Proyecto de acuerdo N° 446, de los sefiores
Pérez, don Victor; Recondo, Salaberry,
Galilea, don Pablo; Garcia, Barros, Alvarez,
Monckeberg, Delmastro, y de la sefiora



44 CAMARA DE DIPUTADOS

Pérez, dofiaLily.

“Considerando:

Que, durante este afo, los diputados que
representan a la Concertacion han rechazado
dos proyectos de acuerdo presentados con €l
propdsito de constituir una comision inves-
tigadora a objeto de anaizar |a responsabi-
lidad politica de las autoridades y de los
funcionarios publicos involucrados en las
eventuales irregularidades conocidas por la
opinion publica como los casos MOP-Gate,
MOP-Ciade y MOP-Idecon.

Que, durante su discusion en la Saa,
ambos proyectos de acuerdo fueron dura
mente cuestionados por la Concertacion, con
una argumentacion netamente politica y
desmarcada de las atribuciones que la Cons-
titucion Politica de la Republicay lalegida
cion vigente establecen para la Camara de
Diputados.

Que, en relacién con los hechos conoci-
dos por la opinién publica, es necesario in-
vestigar a fondo lo que realmente esté suce-
diendo, toda vez que es atribucién de la C&
mara de Diputados fiscalizar los actos de la
administracién del Estado y esclarecer, fren-
te ala ciudadania, los equivocos que han ido
apareciendo en torno a los casos menciona-
dos.

Que no hay que olvidar que se esta ante
eventuales hechos de corrupcion, ya que
parte importante de la investigacion llevada
a cabo dice relacion con recursos publicos
destinados a campafias politicas. Siendo éste
el tema de fondo, es incuestionable la labor
gue a efecto le compete a la Camara de
Diputados. Es francamente impresentable
gue se objete esta funcion cuando la opinion
publica tiene serias sospechas respecto de
estos casos. En este contexto, es preciso
agregar que e mismo Presidente de la Corte
Suprema de Justicia ha declarado reciente-
mente haber faltado ala verdad en lo atinen-
te a los dltimos acontecimientos derivados
de los hechos descritos.

Que ningun diputado puede obstaculizar

el funcionamiento de las instituciones en
Chile y que nadie puede negarse a que esta
Corporacién se aboque al estudio de las
eventuales irregularidades que han resentido
fuertemente la fe publica y la confianza de
los ciudadanos en sus autoridades, toda vez
gue lo que esta en juego es, precisamente, la
defensa de los valores que sustentan todo
Estado de Derecho sano y efectivo.

Que, finalmente, es menester sefidlar que
en la actualidad existen altos funcionarios
del Gobierno de la Concertacion procesados
por fraude a Fisco. La Concertacion se ha
negado a abrir un debate procesal, adecuado
y pertinente en la instancia en que, en virtud
de la Constitucion Politica de la Republica,
la Camara de Diputados esta llamada, exclu-
sivay privativamente, a fiscalizar los actos
del Gobierno. Oponerse a este acuerdo im-
plica, por tanto, desoir € llamado hecho por
el propio Presidente de la Republica en €
sentido de permitir que las instituciones
funcionen.

La Camara de Diputados acuerda:

Crear una comision investigadora que, en
un plazo no superior a ciento veinte dias,
estudie, analice y elabore un informe relati-
Vo a las eventuales responsabilidades politi-
cas de funcionarios publicos y autoridades
gue se han visto involucrados, de una u otra
forma, en los casos denominados MOP-
Gate, MOP-Ciade y MOP-Idecon”.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Para hablar a favor del proyecto de acuerdo,
tiene la palabra el diputado Victor Pérez.

El sefior PEREZ (don Victor).-
Sefior Presidente, la Camara de Diputados
tiene el deber ineludible de gercer sus facul-
tades fiscalizadoras para establecer las res-
ponsabilidades politicas en un escandalo de
corrupcién que ha conmocionado al pais.

Todo esto se detectd a partir de un con-
trato, por un monto de 1.400 millones de
pesos, celebrado con la empresa denominada



SESION 282 EN MIERCOLES 11 DE AGOSTO DE 2004 45

Gate, de propiedad de un miembro del Co-
mité Central del Partido Socidlista.

La Contraloria Generd de la Republica ha
acreditado que, como consecuencia de dicho
contrato -reitero, por un monto de 1.400 mi-
[lones de pesos-, no se rediz6 ninguna pres-
tacion a Ministerio de Obras Publicas. Pero
no so0lo eso. Después ha habido una seguidilla
de otros contratos smulados, en que no se
realizd ninguna prestacion, que han significa
do una pérdida sustancia a fisco de Chile.
También se han establecido triangulaciones
de recursos para pagar sobresueldos, pero
ninguno a algin funcionario de planta del
Ministerio de Obras Publicas, sino a personas
de confianza del Presidente de la Republica

En tercer lugar, lajusticia sospecha que se
han destinado platas a campafias politicas.
Por gemplo, ¢qué hace posible que una em-
presa gque tiene contratos con € Ministerio de
Obras Publicas le entregue 25 millones de
pesos, en hilletes, a jefe de Concesiones de
dicho ministerio, quien, ademas, oficié de
recaudador de la campafia presidencial del
actua Presidente de la Republica?

Por lo tanto, nos parece esencia investi-
gar estos hechos, fiscalizarlos y establecer
las responsabilidades politicas correspon-
dientes.

Nadie simula contratos, firma contratos
falsos ni triangula estos recursos s no tiene
un respaldo politico, y la Camara de Diputa-
dos debe investigarlo, fiscalizarlo y estable-
cer las responsabilidades politicas.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Para hablar a favor del proyecto de acuerdo,
tiene la palabra la diputada sefiora Lily
Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).-
Sefior Presidente, en materia de fiscaliza
cion, la Camara de Diputados debe estable-

cer responsabilidades politicas. Tenemos
claro que este caso, a igual que otros, se
esta investigando en los tribunales de justi-
cia. Seran elos quienes definan s alguien
cometio un delito, s hubo desfalco de fon-
dos publicos, si hubo fraude a fisco, etcéte-
ra. Eso es competencia de los tribunales,
pero nosotros debemos establecer las res-
ponsabilidades politicas.

El pais pide a gritos transparencia en los
casos MOP-Gate, MOP-Ciade y MOP-
Idecom. Y hoy, los diputados de la Alianza
por Chile queremos cobrar la paabra a los
diputados de la Democracia Cristiana, quienes
han anunciado, en las Ultimas dos semanas, a
través de diversos medios de comunicacion,
gue no estan disponibles para renunciar a sus
facultades de fiscalizacion. Hoy es un dia de
prueba para someternos a escrutinio de la
gente que nos €igié como diputados.

La gente quiere transparencia en todos
los casos; no solamente en algunos. Si en
Chile grupos de poder o gobiernos, sean
cuales fueren sus signos, se transforman en
cuerpos intocables, nuestro pais ira por muy
mal camino.

Desde ese punto de vista, esperamos que
los diputados de la Democracia Cristiana,
gue han anunciado que no van a renunciar a
sus facultades de fiscalizacion, voten afavor
de la transparencia, de la verdad. El pais
debe conocer, en definitiva, después de un
ano y medio, quiénes, como y cuando se
dieron las ordenes politicas para hacer algo
gue ha enlodado a una universidad de pres-
tigio, la Universidad de Chile, a vincularla
al escandalo de los casos MOP-Gate, MOP-
Ciade y MOP-lIdecom, que hoy investigan
los tribunales de justicia.

Pedimos consecuencia. Por una razén
moral, exigimos que no solamente escudri-
fiemos e pasado, € cual hay queinvestigar, y
para eso siempre estamos disponibles, pero
también queremos que se sepa laverdad de lo
gue pasa hoy en nuestro pais, donde hay auto-
ridades que han sido vinculadas a este caso.
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A quien més le conviene que se sepa la ver-
dad es a Gobierno actual, que debe demos-
trar que no tiene ningln vinculo con estos
casos. Por lo tanto, como quien nada hace,
nada teme, esperamos que los diputados de la
Concertacion, en particular los de la Demo-
cracia Cristiana, contribuyan con sus votos
para que e pais sepa quiénes tienen respon-
sabilidades politicas en este caso que ha cau-
sado tanta conmocion y alarma.
He dicho.

-Aplausos.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Para hablar en contra del proyecto de acuer-
do, tiene la paabra e diputado Jorge
Burgos.

El sefior BURGOS.- Sefior Presidente, la
verdad es que, aparte de emplazamientos
oportunistas y de declaraciones como las de
la semana pasada, en que €l diputado Victor
Pérez nos acusaba de falta de cojones -es un
término impropio, pero asi lo dijo-, la Con-
certacion y estas bancadas han demostrado
tener cojones a la hora de investigar estas
situaciones. Como eemplo, esta € caso
Corfo-Inverlink, que para muchos de noso-
tros no fue féacil, pero que investigamos con
absoluta libertad; y ahi est4 e informe. Esta
el caso Coimas o Plantas Técnicas, que tam-
bién investigamos; ahi esta el informe.

En consecuencia, no corresponde hacer
acusaciones de falta de cojones. Derecha
mente, faltan cojones cuando las personas
mayores de 40 afos que estan en este hemi-
ciclo vieron como en Chile se violaban los
derechos humanos y no dijeron nada. jEsa
es falta de cojones, no la nuestral

(Aplausos).

De manera que cuidado con lo que se
dice, porque declaraciones sacan declaracio-
nes.

(Hablan varios sefiores diputados a la
Vez).

Ahora, obviamente, somos capaces de
distinguir entre la busqueda de la responsabi-
lidad pend y de las responsabilidades politi-
cas. Nadie tiene confusidn respecto de eso ni
sobre los distintos roles. Pero, por cierto, las
cosas deben hacerse en su oportunidad.

Tal como lo hemos dicho las dos veces
en que han insistido con este proyecto de
acuerdo, la ministra Chevesich lleva una
investigacion muy avanzada: hay mas de 25
personas procesadas, algunas de las cuales
son ex ministros -antes 1os ministros eran
absolutamente impunes-, por tres 0 cuatro
delitos, y 200 citaciones pendientes.

Sin embargo, quieren abocarse alainves-
tigacion de los mismos hechos para buscar
responsabilidades, |0 que pueden hacer en
cualguier momento. ¢Para qué? Con €l obje-
to de hacer un escandalo publico, para cru-
zar las informaciones del sumario, para que
nadie pueda declarar. jEso es 1o que quie-
renl jNo buscan transparencial Quieren
hacer un escandalo publico con una investi-
gacion que esta avanzando perfectamente.

(Hablan varios sefiores diputados a la
vez).

Mas ala de las risas, eso es lo que buscan
los mismos que ayer no trepidaron en entre-
gar informacién publica relacionada con una
supuesta base area peruana, a fin de dafiar a
las ministras Alvear y Bachelet. Asi hacen
politica, y ahora quieren hacer o mismo.

Por eso, vamos a votar en contra del pro-
yecto de acuerdo, porgque lo Unico que quie-
ren es hacer un escandalo.

He dicho.
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El sefior LORENZINI (Presidente).-
Para hablar en contra del proyecto de acuer-
do, tiene la palabra e diputado sefior Carlos
Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente,
solo parallamar ala calma alos diputados y
decirles que para nosotros es muy importan-
te discutir politicamente este tema, razon por
la cual todas las bancadas de la Concerta-
cion hemos solicitado una sesion especid
para € proximo miércoles, afin de tratar el
caso MOP-Gate, en la que estaran presentes
los tres ministros politicos y € de Obras
Plblicas, pues queremos hacer un andisis
serio sobre la materia.

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Sefior diputado, de acuerdo con € Regla-
mento, se va a citar a una sesion especial
paratratar esa materia.

Antes de votar, informo sobre € pareo
del diputado sefior Carlos Abel Jarpa con €
diputado sefior Carlos Ignacio Kuschel.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econ6-
mica por € sistema electrénico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa 52 vo-
tos; por la negativa, 58 votos. No hubo abs-
tenciones.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Rechazado €l proyecto de acuerdo.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Alvarado, Alvarez-Salamanca, Alvarez,
Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino,
Cardemil, Correa, Cubillos (dofia Marcela),
Delmastro, Diaz, Dittborn, Egafia, Errézuriz,
Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José
Antonio), Garcia (don René Manudl),
GarciaHuidobro, Guzmén (dofia Pid),
Hernandez, Hidalgo, Ibafiez (don Gonzalo),

Kast, Leay, Longton, Longueira, Martinez,
Masferrer, Melero, Molina, Monckeberg,
Moreira, Norambuena, Palma, Paya, Pérez
(don Ramén), Pérez (dofia Lily), Pérez (don
Victor), Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry,
Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas,
Vilchesy Von Muhlenbrock.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi, Aguilé, Allende (dofia Isabel),
Araya, Ascencio, Burgos, Bustos, Caraball
(dofia Eliana), Ceroni, Corngjo, Cristi (dofia
Maria Angélica), Encina, Escalona, Espino-
za, Girardi, Gonzéalez (don Rodrigo), Hales,
Jaramillo, Jeame Barrueto, Lea, Letelier
(don Juan Pablo), Letelier (don Felipe),
Lorenzini, Luksic, Mella (dofia Maria
Eugenia), Meza, Montes, Mora, Mulet,
Mufioz (don Pedro), Mufioz (dofia Adriana),
Navarro, Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes,
Pérez (don José), Pérez (don Anibal),
Quintana, Riveros, Rables, Rossi, Saa (dofia
Maria Antonieta), Saffirio, Salas, Sanchez,
Seguel, Sepulveda (dofia Alegjandra), Silva,
Tapia, Tarud, Toh& (dofia Carolina), Tuma,
Valenzuela, Venegas, Vida (dofia Ximena),
Villoutay Walker.

INVESTIGACIONES EN MATERIA DE YA-
CIMIENTOS DE HIDROCARBUROS. (Vota-
cion).

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Corresponde votar, por Ultima vez, e pro-
yecto de acuerdo N° 443, por € cua se soli-
cita informacion sobre yacimientos de
hidrocarburo.

-Efectuada la votacion, en forma economi-
ca, por € sistema eectronico, dio € siguiente
resultado: por la afirmativa, 9 votos. No hubo
votos por la negativa ni abstenciones.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Rechazado por falta de quérum.
VIII. INCIDENTES
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INFORMACION SOBRE VIAJES DE SUB-
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO A
LA UNDECIMA REGION. Oficio.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
En Incidentes, el primer turno corresponde
al Comité del Partido por la Democracia.

Tiene la paabra e diputado sefior
Leopoldo Sanchez.

El sefior SANCHEZ .- Sefior Presidente,
solo para pedir que se oficie al ministro se-
cretario general de Gobierno, sefior Francis-
co Vidal, a fin de que nos informe s los
reiterados vigjes a Aisén del subsecretario
de esa cartera, sefior Patricio Santa Maria,
han sido efectuados en su calidad de funcio-
nario de Gobierno o en forma privada. Si se
trata del primer caso, lo que implica que ha
hecho uso de vidéticos, que nos informe
cuantas veces ha vigado a la Undécima Re-
gion este afo y cudles son los resultados de
susvigjes.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviard @ oficio solicitado por su sefioria,
con la adhesion de los diputados sefiores
René Manuel Garcia, Rosauro Martinez,
Pablo Galilea, Roberto Delmastro, Jaime
Mulet, Algjandro Navarro, Enrique Jaramillo,
Felipe Letelier y de quien habla.

ANTECEDENTES SOBRE EVENTUAL
ACUERDO ECONOMICO CON ARGENTINA.
Oficios.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra, e diputado sefior Felipe
Letelier.

El sefior LETELIER (don Felipe).-
Sefior Presidente, en el marco de la reunion
multilateral entre ministros y parlamentarios
chilenos con representantes del Mercosur,
realizada en Puerto Iguazl, Argentina, nues-

tro Gobierno le habria otorgado las mismas
prerrogativas del Mercosur a la Argentina.
¢Qué quiero decir con eso? Tenemos claro
gue en ninguna parte del acuerdo con €
Mercosur se sefiala que las bandas de pre-
cios se terminan de inmediato. Si nuestro
Gobierno llegara a suscribir un tratado de
libre comercio con € Mercosur, particular-
mente con Argentina, €llo involucraria im-
puestos y recursos y, por consiguiente, se
tendria que consultar al Congreso Nacional.

Por eso pido que se oficie alaministrade
Relaciones Exteriores y a los ministros de
Hacienda y de Agricultura y a la jefa del
Departamento de Comercio Exterior, a fin
de que nos informen s efectivamente se ha
Ilegado a un acuerdo de este tipo con Argen-
tina. Si la respuesta es afirmativa, en qué
consiste ese acuerdo y s se le entregan las
mismas prerrogativas.

Los agricultores de nuestro pais estan
muy nerviosos Yy preocupados, porque
hemos acordado a regafiadientes ser miem-
bros asociados del Mercosur. Si esto llega a
ocurrir, obviamente se causaria un dafio a
nuestra agricultura.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
sefioria, con la adhesion de la diputada sefio-
ra Ximena Vidal y de los diputados sefiores
René Manuel Garcia, Carlos Vilches,
Rosauro Martinez, Roberto Delmastro,
Carlos Hidago, José Pérez, Enrique Jaramillo,
Javier Herndndez y del que habla.

PETICION DE RENUNCIA A DIRECTOR DE
“LA NACION". Oficio.

El sefior LETELIER (don Felipe).-
En segundo lugar, solicito que se oficie a
ministro Secretario General de Gobierno,
con el objeto de que informe a nuestra Cor-
poracién sobre las razones que tuvo € Go-
bierno para pedirle la renuncia a sefior
Alberto Luengo, director del diario “La Na-
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cion”.

Estariamos frente a un hecho que no es
menor en términos de libertad de expresion
y de prensa, si los motivos de ello son algu-
nas publicaciones que hablan del caso Spi-
niak o de otro tipo que afecten a algunos
sectores de lavidapoliticay social.

Por eso -reitero- solicito este oficio para
gue se nos expliquen las razones que tuvo €
Gobierno para pedirle la renuncia a dicho
director, porgue podriamos estar en un esce-
nario en que no hay diversidad ni pluralidad
de opinion.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviara d oficio solicitado por su sefioria,
con la adhesién de la diputada sefiora Ximena
Vida y delos diputados sefiores René Manuel
Garcia, Carlos Vilches, Rosauro Martinez,
Roberto Delmastro, Carlos Hidalgo, Jose
Pérez, Enrique Jaramillo, Javier Hernandez y
ddl que habla.

DESARROLLO DE MERCADO SECUNDA-
RIO EN CONCESIONESACUICOLAS. Oficios.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra e diputado sefior Enrique
Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presi-
dente, € lunes recién pasado, en un extenso
reportaje publicado en el cuerpo de Econo-
miay Negocios del diario “El Mercurio”, se
dio a conocer una realidad que desde hace
varios afos es percibida con mediana clari-
dad por quienes vivimos en regiones con
recursos acuicolas, como eslade Los Lagos.
La nota de prensa da cuenta del desarrollo
de un mercado secundario, paraelo, de
arriendos y ventas de concesiones acuicolas
de montos multimillonarios.

Las periodistas, que al parecer hicieron
un intenso trabajo para entregar datos actua-
les sobre el tema, indican que por una parce-
la de 22 hectéreas en €l estero Refiihue, en

Palena, un anonimo vendedor pidio un mi-
[I16n de ddlares, en circunstancias de que los
titulares de esas concesiones las obtuvieron
a titulo gratuito por parte del Estado, pues
las aguas de rios y mares son bienes nacio-
nales entregados en concesion, por lo cua
solo estan obligados a pagar los titulares de
las concesiones, mediante la cancelacion de
una patente que no supera € monto de 2
unidades tributarias mensuales por hectérea
o fraccion, hasta 50 hectéareas, o de 4 unida-
des tributarias mensuales, cuando son més
de 50 hectéreas.

Con €llo, se esta especulando con un bien
nacional de todos los chilenos y generando
un enorme dafio a desarrollo de verdaderas
actividades productivas en la zona.

Las variables que habrian permitido esta
situacion son, primero, € impulso del sector
gue hoy esta en pleno auge; segundo, la
consolidaciéon del proceso de concesiones,
pues, en la préactica, quedan pocos sitios
aptos para estas faenas y que no hayan sido
pedidos en concesién, y tercero, las demoras
en los tramites de las concesiones, que esti-
mulan a algunos a pagar por algo que pue-
den obtener gratis s siguen los tramites en
|as reparticiones publicas respectivas.

Los hechos nos obligan a actuar con ur-
gencia. Por una parte, no es justo que quien
ha obtenido précticamente gratis el acceso
exclusivo a una fuente de riqueza que es del
Estado, de todos los chilenos, a dia siguien-
te se dedique a especular con d y no a
hacerlo producir. Por otra, es importante
detener una especulacion gque puede llevar a
la paralizacion de un sector productivo y
gue, a largo plazo, puede constituirse en un
rentable negocio inmobiliario.

Por lo anterior, solicito que se oficie, con
copia de mi intervencion, para que los sub-
secretarios de Pesca y de Marina informen
en detalle sobre las competencias de esas
reparticiones en materia de control de las
transferencias de concesiones acuicolas a
cualquier titulo, de borde de playa y otras
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andlogas, a igua que de las solicitudes de
concesiones en tramite de los Ultimos diez
anos.

Hago presente que con esta fecha he pre-
sentado un proyecto de acuerdo para que la
Comisiéon de Pesca, Acuicultura e Intereses
Marinos de la Corporacion realice una in-
vestigacion sobre la materia.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviardn los oficios solicitados por su
sefioria.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra

OTORGAMIENTO DE ASIGNACION DE
ZONA A FUNCIONARIOS DE LA ADUANA
DE PUESCO, NOVENA REGION. Oficios.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
En e tiempo del Comité de Renovacién
Nacional, tiene la palabra el diputado sefior
René Manuel Garcia.

El sefior GARCIA (don René Manuel).-
Sefior Presidente, el paso fronterizo Mamuil
Malal, donde se construye la nueva aduana
de Puesco, es la puerta de entrada a la zona
lacustre de Pucon, Villarrica y Curarrehue,
de laNovena Region.

Dicho paso fronterizo registra un tréfico
anual aproximado de 28 mil vehiculos.

Esta mafiana me reuni con € sefior Os-
valdo Villablanca, presidente de los funcio-
narios del Servicio Naciona de Aduanas,
sede Tacahuano, quien me comunicO una
inquietud de los funcionarios de Pucén, ante
la construccién de la nueva aduana de Pues-
co. Ellos reciben una asignacion de zona de
un 20 por ciento de su sueldo. Pero con la

construccion de la nueva aduana, se retirarén
18 kilometros y quedaran en la cima del
cerro, donde la nieve acanza casi dos me-
tros en el camino.

Por lo tanto, pido que se oficie al sefior
ministro de Hacienda a fin de solicitarle que
se igualen las condiciones de trabajo de los
funcionarios de la aduana de Puesco alas de
aquellos que laboran en las aduanas o0 avan-
zadas de Icalma y de Liucura, que estén a
idéntica altura de Puesco, mediante €l otor-
gamiento del mismo derecho a asignacion de
zona.

Ademas, solicito que se envié copia del
oficio solicitado al sefior Osvaldo Villablan-
ca, presidente de la asociacion de funciona-
rios aduaneros de Talcahuano.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviardn los oficios solicitados por su
sefioria.

EXCESO DE DIRIGENTES EN DELEGACION
DE LOS JUEGOS OLIMPICOS DE ATENAS,
GRECIA. Oficio.

El sefior GARCIA (don René Manuel).-
En estos dias se inaugurardn los Juegos
Olimpicos de Atenas, Grecia, donde Chile
estara representado por una pequefia delega-
cion, a la que le deseamos la mejor de las
suertes. Sin embargo, me ha llamado la
atencion € hecho de que asistan a ese even-
to dieciocho deportistas y veintidos dirigen-
tes, entre médicos y entrenadores. Eso me
parece un exceso.

Por lo tanto, solicito que se oficie para
gue el subsecretario de Deportes nos expli-
gue a qué se debe tan alto numero de diri-
gentes en la delegacion. Los Juegos Olimpi-
COS no son para que se luzcan los dirigentes,
sino los deportistas.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Seenviarad oficio solicitado por su sefioria
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ANTECEDENTES LEGALES DE MEDIDA
ADMINISTRATIVA EN HOSPITAL DE TE-
MUCO. Oficio.

El sefior GARCIA (don René Manuel).-
Hace unos meses, el entonces director del
hospital de Temuco, hoy intendente de la
Novena Region, bajo a los funcionarios del
hospital de los terceros a los cuartos turnos,
esgrimiendo como motivo €l estrés laboral.
La mayoria de los funcionarios tenia ingre-
S0s importantes gracias a los terceros turnos.

El director del hospital sefidd que se
trataba de un acuerdo con & Ministerio de
Salud que respondia a la nueva ley de auto-
ridad sanitaria'y a los recursos asignados el
afo 2000. Segun se dijo, se estan cumplien-
do 6rdenes del ministerio.

Me interesa conocer €l oficio mediante el
cua se ordené a director del hospita de
Temuco a bagjar de los terceros a los cuartos
turnos, lo que ha dgjado en situacion desme-
drada a los funcionarios de ese estableci-
miento.

Me parece increible que por una maa
administraciéon del hospital sean los funcio-
narios quienes paguen |os platos rotos.

Por eso solicito que se oficie a ministro
de Salud para que nos dé a conocer €l oficio
mediante el cual se autorizd a director del
hospital de Temuco atomar esa medida.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviara € oficio solicitado por su sefio-
ria.

RECONOCIMIENTO Y SALUDO A TRABA-
JADORES E INSTITUCIONES DE LA MI-
NERIA. Oficios.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra e diputado sefior Carlos
Vilches.

El sefior VILCHES.- Sefior Presidente,
ayer, 10 de agosto, se celebr6 € “Dia del
Minero”, fecha en que se conmemora a San
Lorenzo, su patrono.

En esta oportunidad, desde la Camara de
Diputados, rindo un homenagje a los trabgja-
dores de la mineria, quienes extraen las ri-
guezas de las entrafias de la tierra para gene-
rar bienestar y unamejor calidad de vida.

También saludo a todos los dirigentes
gue con tanto corgje han apoyado una politi-
ca que permitiria obtener un mayor aporte
de las empresas mineras, recursos que irian
en beneficio de las regiones para generar en
ellas dternativas de trabgo y desarrollo
econdémico, lo que permitiria a muchos j6-
venes que no cuentan con medios, acceder a
la educacion superior o técnico profesional.

En consecuencia, como expresion de mi
reconocimiento y afecto, solicito que se en-
vie un oficio de saludo a las asociaciones
mineras, a la Sociedad Nacional de Mineria
y a Consgjo Minero, que reline a las empre-
sas de la gran mineria del cobre, cuyo gran
aporte -nadie |o puede desconocer- en mate-
ria de generacion de empleo y desarrollo
productivo ha permitido que Chile se sitle
en € primer lugar de los productores de
cobre de mina, con e 36 por ciento de la
produccion mundial. Son muy pocas las
areas en las que nuestro pais puede ser con-
siderado €l primero en e mundo.

Los parlamentarios que queremos que se
legisle para que aumente el aporte de las
empresas a Estado, hemos tenido un traspié,
pero no bajaremos los brazos y seguiremos
luchando por esa causa que creemos justa
todos | os sectores paliticos.

En definitiva, expreso mi reconocimiento
y envio un saludo afectuoso a todos los mi-
neros, ya que con su esfuerzo han posibilita-
do meorar la calidad de vida de todos los
chilenos.

He dicho.
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El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
sefioria, a los que se adjuntard copia de su
intervencion, con la adhesién de los diputa-
dos seflores Rosauro Martinez, Carlos
Hidalgo, Juan Pablo Letelier, Camilo Esca-
lona, René Manuel Garcia, Fernando Meza,
Jaime Quintana, Andrés Egafia y del que
habla.

En todo caso, sefior diputado, |e recuerdo
que ayer en la Corporacién se rindié home-
naje a los mineros, trabajadores que con su
esfuerzo hacen un gran aporte al desarrollo
nacional.

SITUACION QUE AFECTA A DEUDORES
DEL SERVIU DE SAN ANTONIO. Oficios.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene lapalabrael diputado Carlos Hidalgo.

El sefior HIDALGO.- Sefior Presidente,
hace un par de semanas € Gobierno anuncio
una serie de medidas que beneficiaran a,
aproximadamente, 274 mil deudores del
Serviu. Sin embargo, en el caso del distrito
15, especificamente en San Antonio, segun
hemos constatado en reuniones sostenidas
con deudores de sectores como Bellavista,
Las Planicies, Bruselas 1y 2, son muy pocas
las familias que podrén beneficiarse. Por 1o
mismo, valen la pena algunos comentarios.

En primer lugar, la calidad de la cons-
truccidn en los sectores que acabo de men-
cionar es deficiente. Los propietarios de las
viviendas han reclamado en reiteradas opor-
tunidades a la Gobernacion y a Serviu, pero
no han conseguido solucion. Las autoridades
han hecho oidos sordos. Es mas, me consta
que e afio 2001 se realizaron algunas reu-
niones con representantes de las empresas
constructoras, pero sin resultados.

En segundo lugar, los vecinos planteen
gue se endeudaron a 12 ¢ 15 afos plazo para
adquirir casas de 400, 500, 600 6 700 unida-
des de fomento, en circunstancias que ac-
tualmente el Gobierno ha implementado un

programa, llamado “Casas sin deudas’, a
través del cual se entregan viviendas previo
pago de tan solo 180 mil pesos, las cuales
tienen una calidad extraordinariamente bue-
na si se comparan con las que se estan pa
gando a 15, 16 6 20 afios.

Por lo tanto, creemos necesario que €
Gobierno adopte una politica un poco mas
agresiva en este sentido, pues entiendo que
las casas del programa mencionado son una
tremenda solucion, que su calidad es muy
buenay hasta las entregan con calefon.

Mediante el programa “Casas sin deuda’,
se entregan propiedades por las que se paga
una modesta suma, con lo que se soluciona
el problema a mucha gente que no tiene
casa. Esto parece una contradiccion con lo
gue sucede en San Antonio, donde, a pesar
del gran esfuerzo que ha hecho la gente, hay
mas de 1.500 casos en que los pobladores no
han podido seguir pagando sus dividendos,
ademas de que la calidad de las casas es
bastante deficiente. Tengo entendido que se
esta reuniendo mucha gente para demandar a
guien resulte responsable por lamala calidad
de la construccion.

Creemos que el Gobierno debiera condo-
nar la deuda de los pobladores cesantes y de
los que no han podido seguir pagando, v,
con mayor razén, a quienes han pagado, que
tienen una deuda menor en la actualidad.

Esta es una politica definitiva para solu-
cionar € problema de una vez por todas. Si
se necesita € apoyo de la Camara, no tengo
ninguna duda de gque estaremos dispuestos a
aprobar un programa como el sefialado, para
lo cual presentaré un proyecto de acuerdo.

Por o tanto, pido enviar copia de mi in-
tervencién a ministro de la Vivienda, a
gobernador de San Antonio, a seremi de
Vivienda de la Quinta Region y al director
provincial del Serviu de San Antonio.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviardn los oficios solicitados por su
sefioria, con la adhesion del diputado sefior
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Carlos Vilches.

RESPALDO GUBERNATIVO A DECLARA-
CION DE PATRIMONIO DE LA HUMANI-
DAD A CIUDAD DE LOTA. Oficios.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
En el tiempo del Comité Sociadlistay Radical,
tiene la palabra @ diputado sefior Camilo
Escalona.

El sefior ESCAL ONA.- Sefior Presiden-
te, pido oficiar a Presidente de la Republica,
don Ricardo Lagos Escobar, con el objeto de
solicitar su respaldo a proceso tendiente a
declarar patrimonio de la humanidad a la
ciudad de Lota.

Como es de conocimiento publico, esta
ciudad est4 ubicada en la Octava Region, pro-
vincia de Concepcion, y cuenta con un patri-
monio histérico y cultura invauable. Alli se
encuentran las legendarias minas de carbdn,
gue permitieron asentar de manera importante
el patrimonio energético del pais, 1o que a su
vez respaldd € desarrollo industria y @ po-
tencial exportador del pais en sus primeras
etapas. En consecuencia, ahi se generd lacuna
de un movimiento obrero pujante y de una
expresion cultural que inmortalizé Baldomero
Lillo. Todos nuestros estudiantes saben que su
obra “Subterra’ reflgia esa historia de un es-
fuerzo humano inaudito, de cdmo & hombre
arrancaba esa riqueza minera desde las entra-
fias de la tierra, o que también ha inmortali-
zado € cine.

En ese lugar ha quedado un patrimonio
cultural: los pabellones que habitaban los
miles de mineros.

En consecuencia, ha surgido de manera
natural la idea de declarar a Lota como pa-
trimonio de la humanidad, para lo cua se
requiere hacer la solicitud respectiva a la
Unesco.

Al respecto, solicito oficiar al Presidente
de la Republica a fin de que respalde esta
iniciativa; a la ministra de Relaciones Exte-
riores, para que la Cancilleria apoye este

esfuerzo; a ministro del Interior, debido a
gue €l gobierno regional y lailustre de Mu-
nicipalidad de Lota también se han com-
prometido con estaidea; al sefior ministro de
Vivienda, ya que en €l seno de la secretaria
regional ministerial de Vivienda se han lle-
vado a cabo los estudios y fundamentacio-
nes técnicas; al ministro de Educacion y, por
altimo, a la ministra de Defensa Nacional,
porque la Armada de Chile tiene una impor-
tante presenciay responsabilidad en el borde
costero de Lota.

Incluso, la semana pasada se realizé un
primer encuentro en el pabellon N° 83, res-
taurado para aojar alli a una corporacion
cultural tipo ONG, representativa de todos
los sectores de la comuna.

Considero que para nuestro pais seria
muy significativo lograr este objetivo, por-
gue se preservarian 150 afios de historia de
la lucha que se dio para extraer estariqueza,
el esfuerzo de los trabagjadores del carbon
para hacer respetar sus derechosy la impor-
tancia que tiene Lota para € desarrollo na
cional.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviardn los oficios solicitados por su
sefioria, con la adhesiéon de los diputados
Algiandro Navarro, Juan Pablo Letelier,
Jaime Quintana, Fernando Meza, José Pérez
y de quien les habla.

INFORMACION SOBRE MEDIDAS ADOP-
TADAS PARA GARANTIZAR EL USO DE
LASVIAS CONCESIONADAS. Oficio.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado Juan Pablo
Letelier.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-
Sefior Presidente, ayer e diputado Carlos
Olivares llamé la atencion sobre las dificul -
tades que provocaria la eminente puesta en
marcha del sistema de pagado de pegjes
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urbanos, conocido como TAG.

En representacion de muchos ciudadanos
de la Sexta Region, quiero manifestar la
profunda inquietud que hay respecto de la
lentitud en la entrega de | os aparatos necesa-
rios para utilizar las vias publicas que han
sido concesionadas y cuestionar el costo que
tendria para los conductores que deban via-
jar solo por e dia la adquisicion del pase
diario.

En la provincia de Cachapoal, ubicada a
norte de la Sexta Regidn, existe una gran
cantidad de personas que vigjan todos los
dias a Santiago por razones de trabgjo o de
negocios. El tramo de la Panamericana que
une Santiago con Rancagua es el mas utili-
zado, ya que por é transitan cientos 'y cien-
tos de personas, entre ellos empresarios,
agricultores, trabagjadores y vecinos de la
Sexta Region. Sin embargo, un centralismo
excesivo ha hecho pensar que solamente los
santiaguinos van a usar esa via, por lo que se
ha establecido un mecanismo bastante dis-
criminatorio para €l resto de los usuarios del
pais.

En atencién a lo anterior, solicito oficiar
al ministro de Obras Publicas para que nos
informe sobre las medidas adoptadas por la
Unidad de Concesiones afin de garantizar el
acceso de todos los usuarios a esas vias,
especidmente de la Sexta Region, ya sea
gue tengan TAG o € pase diario; para im-
pedir discriminaciones en €l acceso a los
medios necesarios para utilizar esas vias y
evitar multas. De lo contrario, habria que
postergar su puesta en marcha hasta asegu-
rar que todos los usuarios tengan acceso a
esos medios.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviara € oficio solicitado por su sefio-
ria

DESTINACION DE RECURSOS PARA RE-
PARACION DE VIVIENDAS EN LEY DE
PRESUPUESTOS. Oficio.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Fernando
Meza.

El sefior MEZA .- Sefior Presidente, en la
Novena Regién hay muchos problemas. Uno
de ellos afecta a mas de 20 mil propietarios
de viviendas, entregadas por € Serviu, cons-
truidas entre 1993 y 1997, por empresas que,
a mi modesto entender, no actuaron con
seriedad, pues utilizaron materiales de bajo
estandar que estan afectando seriamente la
vida de chilenos. Por gjemplo, los espacios
son estrechos, en circunstancias de que las
familias son numerosas, y las cubiertas de
asbesto-cemento y ventanas de fierro filtran
permanentemente el agua.

He visitado las casas de la villa Los
Araucanos, de Loncoche, y de los Copihues
del Volcéan, de Villarrica, que son verdade-
ras viviendas Copeva. El revestimiento de
asbesto-cemento tiene quebraduras, filtra-
ciones en los muros, en la albafileria, hay
insuficiente drenaje de aguas lluvias. Diria
gue es vergonzoso, simpley llanamente.

Este problema afecta fundamentalmente a
Temuco, 64 por ciento; a Padres Las Casas,
27 por ciento, y alas comunas de Villarrica,
Loncoche, Carahue. Son 3.500 las casas
deterioradas. En la villa Los Araucanos, de
Loncoche, hay 80 casas cuyos techos, pare-
desy ventanas filtran agua en forma perma-
nente.

He visitado esas casas y me he sentido
impactado por la situacién que enfrentan
estos chilenos que se sienten estafados. Los
problemas comenzaron desde el primer dia
de entrega. La empresa contratada por el
Serviu para tapar los agujeros del techo no
hizo mas que terminar de romper el pizarre-
flo. Las paredes estan podridas; fueron cons-
truidas con masisa, un material que ya no se
utiliza, y lo peor es que la gente todavia esta4
pagando esas viviendas.

Los pobladores de las casas de la villa
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Los Copihues del Volcéan, de Villarrica, que
fueron asignadas con préstamos hipoteca-
rios, estan indefensos ante la irresponsabili-
dad de las empresas que las construyeron.
Las ventanas estan en muy mal estado, las
puertas no sirven, las paredes filtran agua a
chorro, no humedad, cada vez que llueve. Se
trata de 98 casas, con menos de cuatro afios
de construccion.

Por eso solicito oficiar a ministro de
Vivienda a fin de considerar la posibilidad
de incluir un subsidio de reparacion de vi-
vienda en la préxima etapa presupuestaria.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviara € oficio solicitado por su sefio-
ria, con la adhesion de los diputados sefiores
Andrés Egafia, Javier Hernandez, Eduardo
Saffirio, Jaime Quintana, René Manuel
Garciay de quien les habla.

En € tiempo del Comité Union Demo-
crata I ndependiente, tiene la palabra el dipu-
tado sefior Javier Hernandez.

El sefior HERNANDEZ.- Sefior Presi-
dente, usted no sabe como comparto la in-
quietud del diputado Meza, porque me ima-
gino que ese problema no solo ocurre en la
Novena Region, sino que en la Octava, en la
Décimay para qué decir en Osorno, ciudad
gue represento junto a su sefioria.

Es cierto que, muchas veces, € programa
de viviendas hace agua 'y es necesario llamar
la atencion al sefior ministro; de modo que
adhiero entusiastamente a la posicion del
diputado sefior Meza.

INSTALACION DE OFICINA SIAT DE CA-
RABINEROS DE CHILE EN OSORNO. Ofi-
cio.

El sefior HERNANDEZ.- Sefior Presi-
dente, el afo pasado solicité ala ministra de
Defensa estudiar la posibilidad de instalar
una oficina de la Siat en Osorno a fin de
atender con prontitud los accidentes del

transito. Se trata de la asistencia de Carabi-
neros para tomar las mediciones correspon-
dientes, en forma técnica y cientifica, para
determinar de quien es la responsabilidad en
un accidente. En marzo de 2004, la mencio-
nada secretaria de Estado me contestd que,
por razones técnicas, no era posible acceder
ami peticion.

Durante 2004 han ocurrido nueve atrope-
[los con muerte en Osorno y, en cada oca
sion, € fallecido ha debido permanecer tres
horas, en promedio, tendido en la calle antes
de que se tomen las medidas del caso. Yano
existe un fundamento técnico para negarse a
mi solicitud, de modo que apelo ala minis-
tra de Defensa para que tenga una visiéon
mucho mas humana en esta materia 'y, sobre
todo, de respeto hacia los parientes de las
victimas. Nueve atropellos con causa de
muerte ocurridos en Osorno durante 2004 y
las victimas tres horas tendidas en la calle,
es razon més que suficiente parainstalar una
Siat en dicha ciudad.

Por eso pido que se oficie nuevamente a
la ministra de Defensa para acceder a esta
peticion.

Se dice que faltan recursos, pero creo que
es factible destinar a dos funcionarios que
tengan mérito en esta area y que, ademas,
puedan desempefiar otras funciones.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviara € oficio solicitado por su sefio-
ria, con la adhesion de los diputados sefiores
Saffirio, Burgosy de quien habla.

ANTECEDENTES LEGALES SOBRE CO-
BROS A COOPERATIVAS. Oficios.

El sefior HERNANDEZ.- Sefior Presi-
dente, siempre hemos sido partidarios de
gue los pequefios y medianos agricultores o
empresarios se unan para enfrentar la com-
petencia internacional. Por ello, me extrafia
que el Ministerio de Economia tome medi-
das en contrario.

El 1° de mayo dd presente afio, € Depar-
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tamento de Cooperativas del Ministerio de
Economia comunicd que se habia publicado
en € Diario Oficia € decreto supremo N°
233, por d cud se fijaron los vaores que di-
cho departamento y |os supervisores auxiliares
cobrarian anualmente por concepto de sus
actuaciones de fiscalizacion y supervision.

Esta disposicion se aplica solo a las co-
operativas de importancia econémica, las
cuales deberén pagar los valores fijados en
el decreto en dos cuotas, en los meses de
enero y julio, respectivamente.

En esta materia especifica de cobros de
aranceles, la ley ha dotado al Ministerio de
Economia de las siguientes facultades: fisca-
lizar y supervisar a las cooperativas, exter-
nalizar su funcién fiscalizadora para un me-
jor desempefio de la misma, encargandosel as
a entidades revisoras 0 de supervision auxi-
liar de carécter privado; fijar los aranceles
gue las entidades de revision podran cobrar
a las cooperativas por los informes que de-
ben emitir y las actuaciones que éstas reali-
cen en cumplimiento de sus funciones, y los
valores que el departamento podra cobrar a
los interesados por sus propias actuaciones.

Hecha esta descripcion de normas lega
les, quiero referirme directamente alailega-
lidad que, en mi concepto, esta cometiendo
el Ministerio de Economia. En efecto, €
Departamento de Economia, asilandose en el
decreto N° 233, absolutamente dificil de
entender e interpretar, estd cobrando a las
cooperativas un tributo y no un arancel. Es
lo que cabe concluir ante el establecimiento
de un cobro anual a cada cooperativa, atodo
evento, en relacion con su patrimonio, con
total prescindencia de que haya existido
alguna actuacion por parte del Departamento
de Cooperativas 0 que dichas entidades
hayan solicitado algun servicio o prestacion
a esa Secretaria de Estado. Es decir, para
mejor entendimiento, |as cooperativas pagan
siosi.

¢No le parece a la Sala que lo cobrado
por e Ministerio de Economia eslisay lla

namente un tributo?

Quiero dejar en claro que el Departamen-
to de Cooperativas, en virtud de lo que esta-
blece el decreto N° 233, no est& cobrando un
arancel, sino un tributo, contraviniendo de
manera expresa lo que dispone € nimero
22° del articulo 19 de la Constitucion Politi-
ca de la Republica, e cual asegura a todas
las personas “Lano discriminacion arbitraria
en e trato que deben dar e Estado y sus
organismos en materia econémica.” Por su
parte, e nimero 14) de su articulo 60, ex-
presa que son materia de ley “Las demés
gue la Congtituciéon sefide como leyes de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Re-
publica” Se sefida, entre otras, las leyes
sobre tributos de cualquier clase o naturale-
za.

Es evidente que e actuar del Departa-
mento de Cooperativas, asilandose en €
mencionado decreto, es confuso, ilegible,
parcial, injusto, discriminatorio y abierta
mente inconstitucional.

Por lo tanto, pido que se oficie a minis-
tro de Economia y Energia para que se en-
miende esta situacion. Ademés, solicito que
se envie copia de mi intervencion ala Comi-
sién de Economia, Fomento y Desarrollo de
la Camara, con € objeto de que se aboque al
conocimiento de estos hechos y cite al mi-
nistro de Economia y Energia para que se
refiera a materia sefialada.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviara € oficio solicitado por su sefio-
ria, con copia de su intervencion a la Comi-
sién de Economia, Fomento y Desarrollo
con la adhesion del diputado sefior Andrés
Egaia.

ANTECEDENTES SOBRE FINANCIAMIEN-
TO DEL METRO. Oficio.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra e diputado sefior Andrés
Egana.
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El sefior EGANA .- Sefior Presidente, e
domingo pasado, el cuerpo B de “El Mercu-
rio”, Economiay Negocios, publico un inte-
resante articulo sobre el Metro de Santiago.
Se hacen algunas aseveraciones y se entre-
gan algunas cifras respecto de un tema que
en regiones, en particular por la Corporacién
para la Regionalizacion del Biobio, se ha
tratado de estudiar con detencion.

No quiero entrar en un andlisis muy téc-
nico sobre el tema, pero daré a conocer a-
gunas cifras que servirdn de base para las
consultas que formularé a las autoridades
del Metro.

La parte medular de dicho articulo sefida
gue € Metro brilla por ser uno de los tres
ferrocarriles urbanos del mundo que consi-
guen financiar sus operaciones sin subsidio
estatal, pero que obtener este resultado se
vuelve mas dificil a medida que las rutas se
extienden haciala periferia.

Las inversiones que hace el Metro en la
Region Metropolitana siempre han sido
cuestionadas por las regiones. ¢Por qué digo
esto? Debido a que los montos que origi-
namente se anuncian terminan siendo in-
mensamente mayores, en perjuicio de las
inversiones en infraestructura que tanto cla-
man |as regiones.

Como gemplo, voy a citar el caso de la
Linea5.

La Subsecretaria de Desarrollo Regional
establecid, en noviembre de 1992, de acuer-
do con laevauacion Sectra, que lainversion
total delaLinea5 seria de 221 millones 800
mil ddlares, con unatasa de interés de retor-
no de 14,7 por ciento.

Se difundié, como un logro, extender el
Metro. Sin duda, dan para mucho estas pu-
blicaciones. Hubo visitas de presidentes,
ministros y subsecretarios, con cascos de
distinto color.

El 8 de agosto de 1993, €l presidente del
Metro, en “El Mercurio”, sefialé que la ex-
tension de la Linea 5 costaria 300 millones

de ddlares, 0 sea, ya no 221 millones de
dolares.

¢Qué nos dicen las autoridades del Metro
en 1994? Que la extension de la Linea 5
costara 340 millones de ddlares. Sin duda, €
porcentgje de la tasa de interés de retorno
cae notablemente.

¢Cull es la inversion rea? Quinientos
millones de ddlares. Como se hizo una am-
pliacién a centro de Santiago, se invirtieron
231 millones de dolares adicionales.

Por lo tanto, nuevamente estamos frente a
uno de esos proyectos que € Gobierno
anuncia en forma rimbombante, que parten
con una cifra, pero que, con e paso del
tiempo, aumenta notablemente. Las razones
pueden ser muchas.

Creo que seria interesante extractar de
ese mismo articulo un dato que no es menor
y que aparece avalado por don Teodoro Ve-
loso, quien trabajo en el Metro -ahora es
socio de la consultora Urplan- y reaizé una
evaluacion de la Linea 5, que muestra una
subestimacion de la demanda de pasajeros
gue circularian por esa extension.

Sostuvo el experto que cuando se aprobo
la extension de la Linea 5, €l andlisis de
Sectra, en 1991, sefidd que transportaria
303 millones de pasgjeros durante e afio,
pero solamente transporté 202 millones, es
decir, cien millones de pasagjeros menos.

Se parte anunciando una cifra; se sostiene
gue €l Metro de Santiago financia su costo
de operacion, pero no se dice que aqui €
costo del pasgje es de 0,6 dolares, en cir-
cunstancias gque en Singapur y en Hong
Kong, que son los otros dos metros que se
financian, tiene un costo de 1.2 dolares.

Posiblemente, el Metro financie sus gas-
tos operaciones via boletos y publicidad,
pero lo que nunca ha demostrado con clari-
dad -y es lo que quiere conocer la Corpora
cion para la Regionalizacion del Biobio- es
s financia la inversion gigantesca que hace
€l pais para extender sus lineas, ya que, se-
gun datos de la propia empresa, transporto al
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4.5 por ciento del total de pasgeros de San-
tiago en los dias laboral es de 2003.

Por lo tanto, creo que es una inversion
cuantiosa. Una gran capital como Santiago
debe tener un Metro, pero sin privar de re-
cursos a todas las regiones.

No quiero extenderme en cifras y datos
respecto de este tema, pero, como decia al
comienzo, e reportaje fue muy clarificador.

Por lo anterior, pido que se oficie a pre-
sidente del Metro de Santiago para solicitar-
le los Ultimos tres gercicios dd financia-
miento del Metro. El sostiene que la empre-
sa financia compl etamente sus operaciones.

Desconozco en qué condiciones y bajo
gué aero estala empresa Metro de Santiago,
pero seria interesante que las regiones sepan
s los recursos invertidos en é arrojan bue-
nos resultados econdmicos, porque se nos
muestra como uno de los tres metros urba-
nos a nivel mundial que financia todas sus
operaciones y gue obtiene un gran resultado
desde el punto de vista econémico.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviara @ oficio solicitado por su sefio-
ria

RESTAURACION DE ESTACION DE FE-
RROCARRILES DE PADRE LAS CASAS.
Oficios.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
En € tiempo de la Democracia Cristiana,
tiene la paabra e diputado Eduardo
Saffirio.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente,
en primer lugar, quiero referirme a estado
lamentable, que incluso puede acarrear con-
secuencias sanitarias perniciosas, en que se
encuentra la antigua estacion ferroviaria de
la comuna Padre las Casas, de la Empresa de
Ferrocarriles del Estado, actuamente en
desuso, como consecuencia de que €l tren,
como todos sabemos, Ilega por el sur solo

hasta Temuco. Hay que hacer presente que
también los alrededores de la linea férrea,
estan llenos de pastizales, basuras, ratones,
etcétera

Esta situacion no solo afecta a los pobla-
dores de Padre las Casas que viven en €
casco antiguo, sino también a los habitantes
de las villas nuevas que se han construido en
los ultimos afios, con motivo de la expan-
sion de la comuna.

En la villa Pilmaiquén, e problema no
s0lo es sanitario y estético, de calidad de
vida urbana, sino también de seguridad ciu-
dadana, porque estos espacios se convierten
en nichos en los cuaes es mas facil paralos
delincuentes llevar a cabo sus fechorias.

Durante este afio, en tres ocasiones, a
pedido de la Unién Comunal de Juntas de
Vecinos de Padre las Casas, he enviado co-
rreos electronicos a presidente del directo-
rio, planteandole la situacion. Lamentable-
mente, no solo no he tenido respuesta a mis
COrreos, cosa que no me preocuparia dema-
siado s se hubiera enfrentado € temay la
empresa se hubiera hecho cargo de la situa-
cion, sino que e problema se ha agravado
con el tiempo. En julio pasado, la Union
Comuna de Juntas de Vecinos de Padre las
Casas me reiterd que no solo no se ha hecho
nada para remediar la situacién, que hicimos
presente en dos ocasiones, sino que e lugar
en € que esta ubicada la estacion esta cada
dia peor; incluso han ocupado el espacio con
maderas y otros materiales, a extremo de
que no se sabe s e lugar est4 siendo arren-
dado por particulares.

Otro planteamiento formulado a la Em-
presa de Ferrocarriles del Estado esque si la
estacion fuera restaurada podria ser un polo
importante para € desarrollo econémico y
cultural de la comuna. En sus terrenos se
podria construir un pequefio rodoviario,
centros de venta para microempresarios, un
punto de artesania mapuche, etcétera. Inclu-
S0, es probable que @ sector privado tenga
interés en asociarse con la empresa en éste y
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en otros proyectos. No se requiere de todo el
terreno, ni siquiera si el tren vuelve a pasar
por laestacion rumbo al sur.

Como hasta e momento no he tenido
respuesta a mi peticion, me veo en la obliga-
cion de solicitar que se oficie, adjuntando €l
texto completo de mi intervencién, al minis-
tro de Transportes y Telecomunicaciones y
al presidente del directorio de Ferrocarriles a
fin de solucionar los problemas y tener res-
puesta frente a la posibilidad de redizar las
inversiones con € sector privado en la esta-
cion.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviardn los oficios solicitado por su
sefioria.

PERFECCIONAMIENTO DE NORMATIVA
SOBRE REPROGRAMACION DE CREDITO
FISCAL UNIVERSITARIO. Oficio.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente, en
segundo lugar, en la uUltima ley que se dictd
sobre reprogramacion del crédito universite-
rio, ampliamente publicitada por los medios
de comunicacion, se ofrecieron facilidades
para |os profesionales morosos con las univer-
sidades ddl pais. Sin embargo, no se publicitd
ni considerd, cuando se disefié € proyecto de
ley, la situacion de los chilenos que, habiendo
estudiado una carrera universitaria y firmado
el pagaré del crédito fiscal universitario, no
terminaron sus carreras. Por |o tanto, no cuen-
tan con la preparacion que les permita acceder
aun trabgjo estable y una remuneracion digna.
Ademas, mucha de esta gente no entendio
que, siendo deudores, aunque no profesiona
les, se debian acoger alaley de reprograma-
cién de crédito universitario, o bien, aunque
sabiéndolo, no contaban, a la fecha, con €
monto minimo para reprogramar.

En Temuco, e sabado se me acercd una
ex estudiante de la Universidad Austral de
Valdivia, que en 1989 firmd un pagaré por
aproximadamente 210 mil pesos en unidades
tributarias mensuales que, en marzo de ese

ano, era equivalente a ocho mil ciento cua
renta y nueve pesos. Su hermana gemela
hacia lo mismo en la Universidad de la
Frontera, en Temuco, por un monto similar.
Debido a la cesantia de su padre y alamala
situacion econdmica, las jévenes tuvieron
gue abandonar sus carreras a finaizar el
primer semestre. Por lo tanto, cuando se
publicitd la ley de reprogramacion € afio
pasado, lafamilia no contaba con los medios
para pagar la cuota inicial. Hoy, con un va
lor de laUTM a 30 mil pesos, la deuda que
inicialmente era de doscientos mil pesos,
equivale a casi ochocientos mil pesos més lo
intereses penales, que superan € millén dos-
cientos mil pesos, debiendo agregar 10s cos-
tos que determine la empresa de cobranza
Norcob Ltda. Actualmente, la ex estudiante
trabgja como administrativa en e Servicio
Naciona de Menores, con un sueldo minimo
de doscientos trece mil pesos; su hermana,
trabajando medio dia en atencion de publico,
obtiene un salario de sesenta y nueve mil
pesos, su padre, exonerado politico, tiene
como ingreso solo su pension, equivalente a
ciento tres mil pesos.

Situaciones como ésas se repiten a lo
largo del pais. El Unico resultado que se
obtiene de este apremio desproporcionado a
las familias de més bajos recursos afectadas
por la cesantiay el endeudamiento es cerrar,
definitivamente, el acceso a crédito y, even-
tualmente, el campo laboral, dejandolo a
arbitrio de las empresas de cobranzas. No
existe la cultura de la segunda oportunidad
gue ha hablado tanto el senador Foxley.

Por eso pido que se oficie a ministro de
Educacion afin de sefidar que hay un vacio,
una omisiéon gque se debe subsanar a la bre-
vedad en el caso de los deudores no profe-
sionales que no pudieron terminar sus estu-
dios.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviara € oficio solicitado por su sefio-
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ria, con copia de su intervencion, con la
adhesion del diputado Jorge Burgosy con la
mia

ANTECEDENTES SOBRE PRIVATIZACIO-
NES DE EMPRESAS PUBLICAS. Oficios.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene lapalabrael diputado Jorge Burgos.

El sefior BURGOS.- Sefior Presidente,
en primer lugar, pido que se oficie a minis-
tro de Hacienda a fin de que informe a la
Corporacién sobre los ingresos por privati-
zaciones de empresas publicas o del Estado
gue se han redlizado desde el 11 de marzo
de 1990 hasta 2004.

Solicito que dicho informe venga con €
ingreso anual, en dolares, por las privatiza-
ciones en proporcion a los ingresos fiscales,
como asimismo en proporcion a PIB del
ano pertinente.

En segundo lugar, pido que se oficie d
ministro secretario general de la Presidencia
para que tenga a bien enviarnos todos los an-
tecedentes relativos a proceso de privati-
zacion que tenga en su poder, particularmente
los ocurridos desde 1985 a 1990. Solicito
todos | os antecedentes documentales y andlisis
gue se tiene de este proceso privatizador.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
sefioria.

INFORMACION SOBRE INDICES DE DE-
NUNCIASY APREHENSIONES. Oficio.

El sefior BURGOS.- Sefior Presidente, el
Ministerio del Interior emite indices trimes-
trales de denuncias y de aprehensiones. Tan-
to los de denuncias como los de aprehensio-
nes se refieren a los seis delitos de mayor
connotacién socia: homicidio, hurto, algin
tipo de robo, violencia intrafamiliar y viola-
cion.

Normalmente se entregan desglosadas las
denuncias por cada uno de estos delitos,
correspondientes al trimestre anterior; pero
la cifra de aprehensiones se entregan como
un todo. En efecto, tanto en las tablas como
en la cifra misma se dice: “Estos fueron los
aprehendidos durante este trimestre movil,
en comparacion con el anterior y con los
otros’.

A este respecto, solicito que se oficie a
ministro del Interior para que disponga que,
en el futuro, se desglose € nimero de apre-
hensiones por cada uno de los delitos de
mayor connotacion social. Creo esta medida
seria un buen aporte, desde el punto de vista
de poder determinar dénde se producen mas
detenciones, qué tipo de delito es el mas
comun. Asimismo, serviria para la toma de
decisionesy € respectivo andlisis.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviara € oficio solicitado por su sefio-
ria

ANTECEDENTES SOBRE PASO BAJO NI-
VEL LOS LEONES EN PROVIDENCIA. Ofi-
cio.

El sefior BURGOS.- Sefior Presidente,
también solicito que se oficie a la Contralo-
ria General de la Republica para que ésta
requiera antecedentes del municipio de Pro-
videncia sobre un paso bajo nivel, construi-
do en el sector de Los Leones, entre Provi-
denciay Costanera. Se trata de un paso bajo
nivel muy antiguo, a cual € afio pasado se
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le efectuaron agunas modificaciones impor-
tantes, que incluyeron la construccion de
una galeria comercial. Sin embargo, en ella
no hay ningun local en funcionamiento des-
de hace mas de un afio.

Por o tanto, quisiera saber sobre la base
de qué proyecto se efectud esa obra, cuanto
costd, quién lo hizo, cud fue € objetivo que
se tuvo en vista. ¢Se entregaran esos locales
comerciaes? ¢El proyecto fracasd?

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviara € oficio solicitado por su sefio-
ria

INFORMACION SOBRE CURSOS DE CA-
PACITACION EN MUNICIPALIDAD DE
PROVIDENCIA. Oficio.

El sefior BURGOS.- Pido € envio de
otro oficio a la Contraloria Genera de la
Republica a fin de recabar informacién en
relacién con una serie de cursos de capacita-
cion que hace la Municipalidad de Provi-
dencia a sus funcionarios. Me parece loable
gue se lleve a efecto este tipo de iniciativa.
Sin embargo, por la informacion que poseo,
dichos cursos se llevan a efecto fuera de la
Region Metropolitana. En efecto, han tenido
lugar en la comuna de Valdivia, y € Ultimo,
abordo del crucero Skorpios.

Deseo que se me informe sobre los costos
y objetivos de esos cursos de capacitacion,
quiénes asisten a ellos, si la empresa que los
entrega es distinta, afio a afio, y Sl €s 0 no
seleccionada por medio de licitacion.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviardn los oficios solicitados por su
sefioria.

FELICITACIONES AL METRO DE SAN-
TIAGO. Oficio.

El sefior BURGOS.- Findmente, solicito
gue se oficie a directorio de Metro SA., para,
en mi condicion de representante del distrito
Nufioa-Providencia, beneficiario de dicho
medio de transporte, felicitar a la empresa por
la marcha de las obras y por € hecho de que
las inversiones puedan entregarse en e tiempo
y en laforma programados.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Se enviara € oficio solicitado por su sefio-
ria.

Por haber cumplido con su objeto, se
levanta la sesion.

-Selevantd la sesion alas 14.28 horas.

JORGE VERDUGO NARANJO,
Jefe de la Redaccion de Sesiones.
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IX. DOCUMENTOSDE LA CUENTA

1. Segundo Informe de la Comision de Educacion, Cultura, Deportes y Recreacion,
sobre el proyecto de ley que establece normas para € financiamiento de estudios de
educacion superior. (boletin N° 3223-04-2)

“Honorable Camara:

La Comisién de Educacion, Cultura, Deportes y Recreacion viene en informar, en primer
trdmite constitucional y segundo reglamentario, €l proyecto de la referencia, originado en un
mensgje de S.E. el Presidente de la Republica, con urgencia calificada de “simple’.

PERSONAS QUE PARTICIPARON EN EL DEBATE.

Durante el debate para la aprobacion de este segundo informe, participaron € sefior Ser-
gio Bitar, ministro de Educacién; la sefiora Pilar Armanet, Jefa de la Division de Educacion
Superior del Ministerio de Educacion; € sefior Rodrigo Gonzdlez, Jefe del Departamento
Juridico y el asesor sefior Cristian Inzulza, ambos de ese Ministerio y el sefior Jaime Crispi,
asesor de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda.

MENCIONESDEL SEGUNDO INFORME.

De conformidad alo establecido en € articulo 130 del Reglamento de la Corporacion,
este informe recae sobre el proyecto aprobado en general por la Camara en su sesion 52, de
16 de junio recién pasado.

De acuerdo con lo preceptuado en e articulo 288 del Reglamento, se resefian a continua-
cion las menciones que debe contener este segundo informe:

ARTICULOS QUE NO FUERON OBJETO DE INDICACIONESDURANTE LA
DISCUSION DEL PRIMER INFORME, NI DE MODIFICACIONESDURANTE LA
ELABORACION DEL SEGUNDO, Y QUE NO REQUIEREN APROBACION CON

QUORUM ESPECIAL.

En esta situacion se encuentran los articulos 3°, 4° que pasa a ser 5°, 6° que pasa a ser 7°,
8° que pasa a ser 10, 14 que pasaa ser 16, 23 que pasa a ser 25, 24 que pasa a ser 26, 25 que
pasaaser 27, 26 que pasa a ser 28, 28 que pasa a ser 30, 29 que pasa a ser 31, 31 que pasa a
ser 33, 32 que pasaaser 34, 33 que pasaa ser 35, 34 que pasaa ser 36, 35 que pasa a ser 40,
36 que pasa a ser 41, 37 que pasa a ser 42, 38 que pasa a ser 43y 39 que pasa a ser 44 del
articulado permanente, y €l articulo 2° transitorio.

De acuerdo con € inciso segundo del articulo 131 del Reglamento, estos articulos deben
guedar ipso jure aprobados, sin votacion y asi deberia ser declarado por € Presidente al en-
trar en ladiscusion particular.
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DE LAS DISPOSICIONES QUE TIENEN RANGO DE LEY ORGANICA CONSTI-
TUCIONAL O QUE DEBEN APROBARSE CON QUORUM CALIFICADO.

El proyecto contiene normas que tienen e rango de disposiciones organico constitu-
cionales. Estan en esta situacion los siguientes articulos: 1°, 18, 19, 20y 26 del texto del pro-
yecto aprobado por la Comision en este tramite reglamentario.

Los cuatro primeros por referirse a establecimiento, integracion y facultades de la Comi-
sion Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores, revisten el caracter de
normas orgénico constitucionales, pues crean un organo o servicio de la Administracién del
Estado para el cumplimiento de las funciones administrativas consultadas en el proyecto.

El dltimo, esto es e articulo 26, por agregar una funcion fiscalizadora no consultada en
la ley organica de la Contraloria General de la Republica, tiene caracter organico constitu-
cional de acuerdo con el articulo 87 e inciso fina del articulo 88 de la Constitucion Politica
de la Republica, en relacion con la disposicién Quinta transitoria de la Carta Fundamental .

DE LOSARTICULOSNUEVOSINTRODUCIDOS
EN ESTE SEGUNDO INFORME.

Se hallan en esta situacion los articulos 1°, 8°, 37, 38 y 39 permanentesy Tercero y Cuar-
to transitorios. Se degja constancia que el articulo 8°y el Tercero transitorio fueron aprobados
por la unanimidad de los diputados presentesy los articulos 37, 38 y 39 y Cuarto transitorio,
fueron aprobados por |a unanimidad de los diputados (7) que emitieron su voto.

DE LOSARTICULOS SUPRIMIDOS.
No hay articulos en esta situacion.

RELACION DE LOSARTICULOSMODIFICADOSPOR LA COMISION.
EPIGRAFE DEL CAPITULOII.

Por indicacion del Ejecutivo €l epigrafe del Capitulo | de este proyecto que se denomina-
ba “De la garantia estatal a los créditos para estudios de educacion superior” fue sustituido
por €l siguiente: “Del sistema de créditos para estudios superiores’.

Esta indicacion fue aprobada por unanimidad.

Articulo 1°, nuevo.

Asimismo, incorpor6 un Titulo Primero nuevo, denominado “Normas Generales’ bajo el
cual incorporé el siguiente articulo 1°, nuevo:

“Articulo 1°.- Créase la Comision Administradora del Sistema de Créditos para Estudios
Superiores, cuyo objetivo es definir y evaluar politicas para € desarrollo e implementacion
de instrumentos de financiamiento para estudios de educacion superior, tales como letras
hipotecarias, bonos, mutuos u otros; celebrar los convenios con entidades publicas o priva-
das, nacionales 0 extranjeras, necesarios para su puesta en marcha; proponer las modificacio-
nes legales que éstos requieran; y administrar el sistema de créditos de educacion superior
con garantia estatal.”
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Esta indicacion tiene por objeto perfeccionar un aspecto de técnica legidativa en el orde-
namiento del articulado del proyecto, comenzando por establecer la creacion del 6rgano en-
cargado de definir y evaluar las politicas y demés fines que persigue estainiciativalegal.

Esta indicacién fue aprobada por mayoria de votos ( 5 afavor y una abstencién).

Articulo 1°, que pasa a ser 2°.

El Ejecutivo propuso indicacion para eliminar en el inciso tercero de este articulo, a con-
tinuacion de la expresion “El monto”, la palabra “total”.

Se explico en la Comision que, de acuerdo a la opinion de los miembros de la Comision
de Hacienda, esta expresion induce a confusion, en cuanto puede entenderse gque lo que se
debe indicar en la ley de presupuesto de cada afio es €l total de los montos garantizados, de
manera acumulativa, de todos |os afios de funcionamiento del sistema, y no sdlo e monto del
ano respectivo. Como la intencion es que cada afio se indique el monto méximo a garantizar
en ese afo calendario, parece mas claralaredaccion a eliminar esta palabra.

La indicacion fue aprobada por mayoria de votos ( 5 afavor y dos abstenciones).

Articulo 2°, que pasa a ser 4°.

Hay indicacion € Ejecutivo parainvertir el orden de este articulo con el que sigue.

Ademas, € Ejecutivo propuso sustituir el encabezado del inciso primero de este articulo,
por € siguiente:

“En el caso de los créditos titularizados, para acceder a la garantia estatal de la que trata
esta ley deberén sujetarse alas siguientesreglas:”.

Las normas de este articulo se refieren a los requisitos para que opere la garantia estatal
en los procesos de securitizacion y no son aplicables a los créditos que se mencionan en €
articulo anterior, esto es, a aguellos que entreguen directamente instituciones financieras, en
virtud de la garantia que les entregara el Fisco. Al invertir el orden de las normas, se entiende
con mayor claridad que se trata de dos tipos de mecanismos distintos, teniendo un caracter
mas general uno, y mas especifico y reglamentario €l otro.

Como consecuencia de lo anterior, y de manera complementaria, se modifica el encabeza-
do de este articulo, que pasa a ser cuarto, de modo que quede absolutamente claro el ambito
de aplicacion de cada una de las normas. Las exigencias de este articulo se refieren sdlo alos
creditos titularizados.

L as precedentes modificaciones del Ejecutivo fueron aprobadas por unanimidad.

Articulo 5° que pasa a ser 6°.

El Ejecutivo presento indicacion parareemplazar €l numeral 5) por € siguiente:

“5.- Que cuenten con respaldo suficiente para solventar las garantias de desercion acadé-
mica establecidas en e Titulo IV, de este Capitulo; y”

Se modifica el numeral 5 de este articulo, con € fin de hacerlo consecuente con el cambio
introducido por la Comision de Educacion en el articulo 18 N° 8, referido a la facultad de la
Comision Administradora del Crédito para verificar que las instituciones cuenten con el res-
paldo suficiente para solventar las garantias de desercion académica establecidas en el Titulo
IV, de este Capitulo; con lo que se dejan coincidentes ambas hormas.

Esta indicacion fue aprobada por unanimidad.
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Articulo 8, nuevo.

El Ejecutivo presentd una indicacion para intercalar a continuacion del actual articulo 6°
gue pasaa ser 7°, e siguiente articulo 8°, nuevo:

“Articulo 8°.- Asimismo la garantia del Estado ser& aplicable a créditos destinados a fi-
nanciar estudios de nivel superior en las instituciones sefialadas en € inciso tercero del arti-
culo 72 de la Ley Orgénica Constitucional de Ensefianza. Para estos efectos, sera exigible a
dichas ingtituciones €l requisito contemplado en el nimero 4.- del articulo 5° (que pasd a ser
6°) de lapresente ley.

No serd aplicable a estas ingtituciones la exigencia de concurrir a financiamiento de la
Comisién Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores indicada en €l
Capitulo |1 deestaley.

En todas las otras materias operaran las mismas condiciones, requisitos, plazos y demas
exigencias para acceder ala garantia del Estado.”

Se sefial 6 en la Comision que este articul o tiene por objeto extender la cobertura del crédi-
to alas escuelas matrices de las Fuerzas Armadas. El inciso tercero del articulo 72 delaLoce
serefiere ala Escuela Militar, la Escuela Naval, la Escuela de Aviacion, la Escuela de Cara
binerosy la Escuela de Investigaciones Policiales.

Se hizo presente que un informe emitido por el Comité de Auditores Generales, sobre esta
materia, sefiala en sus conclusiones que “resulta excesivo ampliar €l sistema a todas las enti-
dades que consideralaletrad) del articulo 29 delaLey 18.962, dado que:

“Pareciera ser que en no todas se presenta con la misma urgenciay similar gravedad la
situacion enunciada por e Comandante en Jefe del Ejército, puesto que, tal como ocurre en
el orden civil, aquella se relaciona fundamentalmente con la problemética que agueja a los
jévenes que, contando con aptitudes y destrezas suficientes ven obstaculizado su ingreso y
desarrollo inmediato de la carreramilitar.

En efecto, como se desprende de la mencionada presentacion y como ha de concluirse de
una somera observacion de la realidad préctica, |os inconvenientes guardan directa relacion
con los problemas de financiamiento que se observan al momento de solventar |os costos que
involucra el ingreso en las entidades educacionales donde se inicia la carrera militar, esto es,
las Escuelas Matrices de las Fuerzas Armadas y de las Fuerzas de Orden y Seguridad publi-
ca, toda vez que siendo éstas Instituciones de Educacion Superior reconocidas por el estado,
quienes han fijado en ellas sus metas educacionales, de no contar con el financiamiento
apropiado, verén coartadas sus posibilidades de realizacion vocacional y profesional, situa-
cion gque no se presenta en la misma forma en e resto de las ingtituciones que enumera la
letra d) del mencionado articulo 29 toda vez que estas entidades constituyen estadios de for-
macion que, por regla genera son posteriores a ingreso, y que dependiendo de cadaunay de
su naturaleza, pueden encontrar financiamientos diversos’.

Esta norma exige que las instituciones de las Fuerzas Armadas y de Orden, para ser bene-
ficiadas con € crédito, deben sujetarse alos siguientes requisitos de laley:

a) encontrarse acreditadas

b) garantizar €l éxito académico de sus alumnos.

Se excluye en todo caso a estas instituciones de participar en la Comision Administradora
de Crédito, dado € volumen relativamente bajo de créditos que requeriran , y la especial
natural eza de estas instituciones.

Este articulo nuevo propuesto por e Ejecutivo fue objeto de unaindicacion del sefior Kast
paraeliminar su inciso segundo que dice:
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“No serd aplicable a estas instituciones la exigencia de concurrir a financiamiento de la
Comision Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores indicada en €l
Capitulo |1 deestaley.”

Esta ultima indicacién fue aprobada por mayoria de votos (5 a favor y uno en contra) y €l
articulo fue aprobado por unanimidad.

Articulo 7°, que pasa a ser 9°.
La Comisién de Hacienda propuso reemplazar en el inciso tercero del numeral 6 la expre-
sion “por cualquier causa’ por “sin justificacion”.
La indicacién precisa que se entendera por desercion académica, e abandono de |os estu-
dios por doce meses consecutivos, sin justificacion.
Laindicaciony €l articulo fueron aprobados por unanimidad.

Articulo 9°, que pasa a ser 11.

Se formulo indicacion del Ejecutivo parareemplazar en €l inciso segundo de este articulo,
la expresion “estos créditos’ por la oracion “los créditos y bonos que cuenten con garantia
estatal,”

Se explicd en la Comisidn que esta precision se realiza para permitir que se generen otros
mecanismos de financiamiento de educacion superior que no requieran garantia del Estado,
Sino que sean garantizados por |os propios usuarios del sistema, mediante por g emplo hipo-
tecas. Esto es coherente con la nueva atribucion entregada ala Comision Administradora que
le permite negociar con agentes financieros e desarrollo e implementacion de otros instru-
mentos de financiamiento de educacién superior.

Laindicacion y € articulo fueron aprobados por mayoria de votos (6 a favor y dos abs-
tenciones).

Articulo 11, que pasa a ser 13.

Este articulo se refiere a la garantia por €l riesgo de desercion académica. El Ejecutivo
propuso sustituir su inciso final por el siguiente:

“Las instituciones de educacion superior deberan hacer publica su decision de participar o
no en este sistema de crédito, debiendo informar, ademas, el nUmero de postulantes que ga-
rantizaran y los requisitos académicos que exigiran, los cuales en ningin caso podran ser
inferiores alos contemplados en el sistema general.”

Estaindicacién se explica por si misma.

El articulo y laindicacion fueron aprobados por la unanimidad de los diputados que emi-
tieron su voto (7).

Articulo 13, que pasa a ser 15.

Este articulo fue objeto de una indicacién de la Comision de Hacienda para sustituir en
sus incisos cuarto y final la palabra “liberalizacion” por “ liberacion”, que conceptual mente
es mas apropiada en el contexto de laredaccion de lanorma.

El articulo y laindicacion fueron aprobados por unanimidad.

Articulo 15, que pasa a ser 17.
La Comisién de Hacienda propuso reemplazar la voz “utilizarse” por “ aplicarse”, por ser
mas apropiada.
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A su vez este articulo fue objeto de una indicacion del sefiores Gonzdlez y Montes 'y de
las sefioras Saa'y Tohd, para agregar a final de este articulo la siguiente frase: “en e marco
de las politicas que apruebe la Comision Administradora del Sistema de Creéditos para Estu-
dios Superiores.”

La indicacion tiene por objeto extender a otra clase de créditos dirigidos a financiar estu-
dios de educacion superior las medidas contempladas en los articulos 14 y 15, esto es, €l
descuento por planilla o la retencion de la devolucion del impuesto a la renta, siempre que
haya previo acuerdo entre | as partes contratantes del crédito.

Lasindicaciones resefiadas y €l articulo fueron aprobados por unanimidad.

Articulo 16, que pasa a ser 18.

El Ejecutivo presento indicacion para eliminar al inicio del articulo la palabra “Créase”,
modificacion que tiene por objeto hacer coherente esta disposicion con e articulo 1° del pro-
yecto que es el que en realidad establece |a creacion de la Comision Administradora del sis-
tema de Créditos para Estudios Superiores y lainviste de personalidad juridicay de patrimo-
nio propio al agregar a propuestadel Ejecutivo, laexpresion “gozarade”.

Lasindicacionesy € articulo fueron aprobados por unanimidad.

Articulo 17, que pasa a ser 19.

Este articulo fue objeto de dos indicaciones del Ejecutivo.

1) La primera, para reemplazar en e numeral 5 de este articulo, la expresion “auténomas y
acreditadas’ por la frase “indicadas en articulo 6° nimero 1.- de estaley,”; y la expresion
“23y 24 de estaley” por laoracidn “23y 24 siguientes” .

Este cambio es consecuencia de la incorporacion del articulo 8°, relativo a las escuelas
matrices de las Fuerzas Armadas y de Orden, y tiene por objeto precisar que las instituciones
que eligen representantes en la Comision no son todas las instituciones autonomas y acredi-
tadas (porque €llo incorporaria a las Escuelas Matrices, en la medida que se acrediten) sino
solo aguellas indicadas en € articulo 6° nimero 1, es decir los Centros de Formacion Técni-
ca, Institutos Profesionales y Universidades.

2) Lasegunda, paraintercalar e siguiente inciso segundo nuevo:

“La Comisién deberd nombrar, de entre sus miembros, a un Vicepresidente que subrogara
al Presidente en caso de ausencia y que permanecera dos afios en esa calidad, pudiendo ser
reelegido”.

La agregacion de este inciso obedece a que no existia en el proyecto alguna norma que
determinara la subrogancia en caso de ausenciadel Presidente.

Ambas indicacionesy € articulo fueron aprobados por mayoria de votos (6 a favor y una
abstencion).

Articulo 18, que pasa a ser 20.

Este articulo fue objeto de cinco indicaciones del Ejecutivo:

Laprimera, parareemplazar el numeral 1 por el siguiente:

“1.- Definir y evaluar politicas para e desarrollo e implementacion de instrumentos de
financiamiento para estudios de educacion superior; celebrar los convenios con entidades
publicas o privadas, nacionales o0 extranjeras, hecesarios para su puesta en marcha; y propo-
ner |as modificaciones legal es que éstos requieran.”
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La segunda, para reemplazar el numeral 2 por el siguiente: “2.- Definir y evaluar las poli-
ticas de créditos de estudios de educacion superior con garantia estatal.”

Estas modificaciones inciden en los antiguos numerales 1y 2, pero invirtiendo el orden de
los mismos y adecuando su redaccion en razon del cambio de ubicacién. El objetivo es co-
menzar con la funcion méas general de la Comision, que se refiere a disefiar e implementar
cualquier tipo de mecanismo de financiamiento para educacién superior, y luego en €l nime-
ro 2 remitirse alafuncién especifica de |os créditos con garantia estatal.

La primera indicacién fue aprobada por mayoria de votos (5 afavor y 1 abstencién), y la
segunda por unanimidad.

Laterceraindicacion propone reemplazar el numeral 3 por € siguiente:

“3.-Generar, analizar y difundir informacion relevante para el desarrollo y funcionamiento
de instrumentos de financiamiento para estudios de educacién superior.”

Esta modificacion pretende acotar y precisar 1os objetivos de la informacion que podra
solicitar la Comision, de modo que no se genere una duplicidad con e sistema de informa-
cion de educacion superior contemplado en la ley de aseguramiento de calidad y que es ad-
ministrado por € Ministerio de Educacion, no se pretende extender la injerencia de esta Co-
mision en temas que van més alla del financiamiento de estudiantes.

La cuarta indicacion tiene por objeto eliminar el actual numeral 5, modificandose la nu-
meracion correlativa de los siguientes. El texto de numeral que se propone eliminar es el
siguiente:

“5.- Certificar, en conformidad a lo dispuesto es esta ley y su reglamento, las condiciones
de elegibilidad de los estudiantes para acceder a las garantias para créditos de educacion su-
perior.”

Se explicé que, dado que es la propia Comision la que verifica el cumplimiento de los
requisitos de los estudiantes, y asigna los créditos, esta funcion no tiene ninguna razon de
ser, y estarecogida en €l numera 8°, que pasa a ser 7. Originalmente se penso que serian las
instituciones de educacién superior las que asignarian € crédito a los estudiantes que cum-
plieran los requisitos legales, lo cual debia ser certificado por la Comision. Al modificarse
este procedimiento, y entregarse la adjudicacion de los créditos ala comision (en la facultad
nimero 4) esta norma pierde sentido.

La quinta indicacion del Ejecutivo a este articulo es paraincorporar al inicio del numeral
7, que pasaa ser 6, laoracion:” En el caso de los créditos titul arizados deberd”

Se indico en la Comision que esta facultad se refiere a la elaboracion de los contratos o
polizas de garantia estatal que entregara la Tesoreria, a nombre del Fisco, alos bonos securi-
tizados. Por ende la indicacion tiene por objeto precisar que se refiere solo a la situacion de
creditos titularizados o securitizados.

Estastres tltimas indicacionesy € articulo fueron aprobados por unanimidad.

Articulo 19, que pasa a ser 21.

Este articulo fue objeto de unaindicacion del Ejecutivo para eliminar al término del inciso
segundo, después de la palabra “acuerdos’ la expresién “de la Comision”, modificacion que
tiene sblo por objeto corregir un error de redaccion.

Laindicacion fue aprobada por unanimidad.

Articulo 21, que pasaa ser 23.

El Ejecutivo propuso unaindicacion para sustituir €l inciso segundo por €l siguiente:
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“Los aportes de las instituciones serén determinados en relacion a volumen de créditos
con garantia estatal concedidos a sus aumnos, en conformidad con e procedimiento que
establezca el reglamento.”

La Comision, por unanimidad, acordd reemplazar la expresion” relacion” por el vocablo
“proporcion”.

La indicacion solo considera un cambio de redaccion, a fin de que se entienda mejor €l
sentido del articulo. No se modifica en nada el sentido.

Laindicacion, su modificacion y el articulo fueron aprobados por unanimidad.

Articulo 22, que pasa a ser 24.

Este articulo fue objeto de dos indicaciones del Ejecutivo.

La primera para eliminar a continuacion de la expresion “obligarse a proporcionar” la pala-
bra “toda’, y la segunda para eliminar a continuacion de la palabra “informacién” la expre-
sion “econdmicay académica’.

El articulo 22 primitivo decialo siguiente:

“Articulo 22.- Para que las instituciones de educacion superior tengan derecho a participar
en la eleccion de sus representantes en la Comision , deberén concurrir a financiamiento de
la misma en conformidad a lo sefidlado en el articulo 21, y obligarse a proporcionar toda la
informacion econdémicay académica gque ésta le requiera para desempefiar |as funciones que
le encomiendalaley.”

Segun explico e Ejecutivo el objeto de este cambio es hacerlo coherente con la modifica
cion del N° 3 del articulo 18, que pasa a ser articulo 20, que restringio la informacion que
deben entregar las ingtituciones ala Comision.

La primera indicacion fue aprobada por unanimidad y la segunda fue rechazada por ma-
yoriade votos ( 1 afavory 7 en contra).

Articulo 27, que pasa a ser 29.
La Comisién de Hacienda propone suprimir la palabra “legal”, las dos veces que aparece,
a continuacion del término “ representante”.
Laindicacion tiene por objeto no restringir laintervencion del interesado o titular del plan
de ahorro solamente a su representante legal.
Estaindicacion y el articulo fueron aprobados por mayoria de votos ( 7 afavor y 1 abs-
tencion).

Articulo 30, que pasa a ser 32.

Este articulo fue objeto de una indicacién del Ejecutivo por la cua se intercala a conti-
nuacion de la expresion “Ley N° 18.962,” la frase “y en el inciso tercero del articulo 72 de
dicho cuerpo legal,”.

La indicacion tiene por objeto incorporar también, dentro de las instituciones en las que
pueden ser utilizados los recursos de los planes de ahorro contemplados en estaley, alas insti-
tuciones de las Fuerzas Armadas y de Orden, beneficiarias de crédito con garantia estatal.

Estaindicacién y € articulo fueron aprobados por unanimidad.

Articulos 37, 38y 39, nuevos.
La Comision de Hacienda acogio como indicacion del Ejecutivo la incorporacion de los
siguientes articul os.
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“Articulo 37.- Para percibir el subsidio fiscal, € titular debera acreditar el cumplimiento
de los siguientes requisitos.

1. Que € plan de ahorro tenga una antigiiedad de al menos 24 meses anteriores alafechaen
gue correspondarecibir el subsidio.

2. Que € plan de ahorro disponga de fondos por a menos 80 unidades de fomento al mo-
mento en que se efectlie el primer pago de aranceles y matricula de estudio de educacion
superior de pregrado. Tratdndose de estudios conducentes a un Titulo Técnico de Nivel
Superior, los fondos acumulados en € plan deberan ser no menos de 40 unidades de fo-
mento.

3. Tener uningreso familiar per cépita promedio mensual inferior o igual a 12,6 unidades de
fomento y un ingreso familiar promedio mensual inferior o igual a 63 unidades de fomen-
to, en los 12 meses anteriores alafecha de inicio del pago de arancelesy matricula de es-
tudio de educacién superior de pregrado.

En caso que € titular acredite un ingreso familiar per cdpita mensual mayor a 12,6 unida-
des de fomento o un ingreso familiar mensual mayor a 63 unidades de fomento, podra optar a
un subsidio parcial seguin lo sefialado en €l inciso segundo del articulo 36, siempre que acre-
dite un ingreso familiar per capita promedio mensual inferior a 17 unidades de fomento y un
ingreso familiar promedio mensual inferior a 93 unidades de fomento.

El reglamento determinara el concepto de ingreso familiar y establecera el procedimiento
para acreditar los ingresos a que se refiere esta letra.

4. Que los fondos del plan de ahorro hayan sido destinados integramente y se encuentren
agotados por €l pago de aranceles y matricula de estudio de educacion superior de pregra-
do.

5. Que lainstitucién de educacion superior a la cual se destinaron los fondos del plan de
ahorro, sea de aguellas contempladas en las letras a), b) y c) del articulo 29 de la ley
N° 18.962, reconocida oficialmente y acreditada en conformidad con el sistema de asegu-
ramiento de calidad que establezcalaley.

Laformay condiciones en que debera verificarse el cumplimiento de los requisitos a que
serefiere este articulo, serén establecidos en el reglamento.

Articulo 38.- El subsidio fiscal a que se refieren los articulos anteriores sera equivalente a
150% del monto que, por concepto de intereses reales, hayan obtenido los fondos, desde el
momento de su depodsito en un plan de ahorro a que se refiere el Capitulo |11 de esta ley, y
hasta el momento en que los fondos del plan de ahorro se destinen por completo al pago de
aranceles y matriculas a lainstitucion de educacion superior que curse €l titular.

En caso que € titular acredite un ingreso familiar per cdpita mensual entre 12,6 unidades
de fomento y 17 unidades de fomento, y un ingreso familiar mensual entre 63 unidades de
fomento y 93 unidades de fomento, el subsidio fiscal ser4 equivalente a los dos tercios del
subsidio sefialado en el inciso anterior.

Articulo 39.- El subsidio fiscal se depositara en el plan de ahorro una vez que se encuen-
tren agotados los recursos del respectivo plan, como consecuencia del pago de aranceles y
matricula de estudio de educacion superior de pregrado.”.

Las normas contenidas en estos articulos venian propuestas en el Mensge y esta Comi-
sion resolvid, en e primer informe, rechazarlos para un mejor estudio y por estimar que €l
subsidio fiscal debia ser otorgado antesy no a final de que se encuentren agotados |os recur-
sos del respectivo plan de ahorro y por considerar que el monto consultado es insuficiente.
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Durante la discusion en la Comision, € Ejecutivo formulé indicacién para sustituir, en e
numeral 2.- del articulo 35, que pasa a ser 37, la expresion “80” por “60”, y la expresion
‘l40” por “ 30” .

La indicaciones resefiadas fueron aprobadas por la unanimidad de los Diputados (7) que
emitieron su voto.

Articulo primero transitorio.

El Ejecutivo propuso sustituir € articulo primero transitorio por e siguiente:

“Articulo primero.- Hasta que exista un Sistema Naciona de Aseguramiento de Cdidad de
las Ingtituciones de Educacion Superior, a que hace referencia € articulo 5° (que pasa a ser 6°)
de lapresente ley, € Fisco sblo podra garantizar los créditos que se destinen a financiamiento de
estudios de educacidn superior en las instituciones contempladas en las |etras @), b) y ¢) ddl arti-
culo 29y en d inciso tercero dd articulo 72 de la Ley N° 18.962 que cuenten con € respaldo
financiero suficiente para el otorgamiento de las garantias por desercidn académica establecidas
en € articulo 11 (que pasa a ser 13), que gocen de autonomia conforme a las normas legales
pertinentes, y que cumplan los requisitos de calidad que defina €l reglamento” .

Laindicacion fue aprobada por mayoria e votos (6 afavor y dos abstenciones).

Articulo tercero transitorio, nuevo.

El Ejecutivo presentd indicacion para agregar un nuevo articulo tercero transitorio, del
siguiente tenor:

“Acrticulo tercero: Durante € primer afio de funcionamiento de la Comision a que se refie-
re e Capitulo 11 de estaley, el aporte de las instituciones de educacién superior a que se re-
fiere @ articulo 21 (pasa a ser 23) se determinara en proporcion a nimero de postulantes que
dichas instituciones se comprometan a garantizar en ese periodo.”

Se hizo presente en la Comision que el proyecto no consideraba como se iba afinanciar el
primer afio de funcionamiento de la Comision, considerando que € financiamiento regular
esta dado a prorrata del monto de créditos colocados en cada institucion de educacion supe-
rior. Por ello, se incorpora esta norma transitoria que establece como criterio de distribucion
de los costos, € tamafio de cada institucion, en €l entendido que es €l criterio mas cercano al
potencial nimero de beneficiarios que posteriormente tendré cada una de ellas.

Laindicacion fue aprobada por unanimidad.

Articulo cuarto transitorio, nuevo.
El Ejecutivo habia presentado indicacion en la Comision de Hacienda para incorporar €
siguiente articulo transitorio:
“Articulo cuarto.- Los reglamentos a que se refiere el presente cuerpo legal deberén ser
dictados dentro del plazo de 90 dias contado desde lafecha de publicacion de estaley.”
La indicacion fue aprobada por 1a unanimidad de los Diputados (7) que emitieron su voto.

ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS
POR LA COMISION DE HACIENDA

La Comisién de Hacienda tomo conocimiento e informd los articulos indicados en primer
informe de esta Comisién, y ademas, acordd incorporar a su conocimiento los que se indican
en su primer informe.
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Aparte de las disposiciones indicadas en €l primer informe de esta Comisiony en el dela
Comision de Hacienda, esta Ultima deberé conocer los siguientes articulos 1° y 8°, nuevos,
incorporados en este segundo informe:

En este tramite reglamentario no se han aprobado otras disposiciones que deban ser cono-
cidas por la Comisién Hacienda.

INDICACIONESRECHAZADASPOR LA COMISION.

De los diputados sefiores German Becker y José Antonio Kast a articulo 7° que pasa a ser
9, para incorporar un numeral 3) nuevo, ordenando correlativamente los nimeros que Si-
guen:

“3.- Que la casa de estudios que otorgara la garantia por desercién académica autorice la
postulacion a créedito.”.

2. Del Ejecutivo, que consultaba en el articulo 8° nuevo, el siguiente inciso segundo:

“No serd aplicable a estas instituciones la exigencia de concurrir a financiamiento de la
Comision Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores indicada en €l
Capitulo |1 deestaley.”

3. Del diputado sefior José Antonio Kast al articulo 12 que pasa a ser 14 para agregar un
inciso final del siguiente tenor:

“Las medidas dispuestas en el presente articulo podran aplicarse, previo acuerdo entre las
partes, en cuaquier crédito que vayadirigido afinanciar estudios de educacion superior.”.

4. Del diputado sefior José Antonio Kast a articulo 13 que pasa a ser 15 para agregar un
nuevo inciso final del siguiente tenor:

“Las medidas dispuestas en € presente articulo podran aplicarse, previo acuerdo entre las
partes, en cuaquier crédito que vayadirigido afinanciar estudios de educacion superior.”.

5. Del Ejecutivo al articulo 22, que pasa a ser 24, para eliminar a continuacion de la palabra

“informacion” la expresion “econdmicay académica’

_0_
TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones expuestas y por las que pueda entregar el sefior Diputado Informante, esta
Comisién recomienda aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

PROYECTO DE LEY:
“CAPITULO |

Del Sistema de Créditos para Estudios Superiores
TITULOI
Normas Generales

Articulo 1°.- Crease la Comision Administradora del Sistema de Créditos para Estudios
Superiores, cuyo objetivo es definir y evaluar politicas para € desarrollo e implementacion
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de instrumentos de financiamiento para estudios de educacion superior, tales como letras
hipotecarias, bonos, mutuos u otros; celebrar los convenios con entidades publicas o priva-
das, nacionales 0 extranjeras, necesarios para su puesta en marcha; proponer las modificacio-
nes legales que éstos requieran; y administrar €l sistema de créditos de educacion superior
con garantia estatal .

TiTULOII

Del Objeto de la Garantia Estatal.

Articulo 2°.- El Estado, por intermedio del Fisco, garantizara los créditos destinados a
financiar estudios de educacion superior, siempre gque éstos hayan sido concedidos en con-
formidad con las normas de la presente ley y su reglamento.

Asimismo, cuando corresponda, garantizara las operaciones de estructuracion financiera
gue se realicen, en e marco de esta ley y su reglamento, con €l objeto de refinanciar créditos
de educacion superior.

El monto garantizado por € Estado en cada afio, no podréa exceder el maximo de recursos
gue determine la Ley de Presupuestos respectiva.

L os créditos objeto de garantia estatal no podran ser otorgados por €l Fisco.

Articulo 3°.- El Estado, por intermedio del Fisco, garantizara hasta el noventa por ciento
de los créditos que otorguen las instituciones financieras a estudiantes que cumplan los re-
quisitos establecidos en esta ley y que se encuentren matriculados —en conformidad con €l
articulo 9° N° 2- en instituciones de educacion superior que cumplan con lo dispuesto en €
articulo 6°, numerales1 a 4 o en e articulo 7° de estaley.

Asimismo, para que sea exigible esta garantia las instituciones de educacion superior de-
beran cumplir con las exigencias establecidas en el Titulo 111 de estaley.

Articulo 4°.- En € caso de los créditos titularizados, para acceder ala garantia estatal de la
gue trata esta ley deberan sujetarse alas siguientes reglas:

1. El Fisco podra adquirir los créditos destinados a financiamiento de estudios de Educacion
Superior, cualquiera sea la institucion que los haya otorgado, debiendo venderlos a terce-
ros dentro del mismo gjercicio presupuestario en que hayan sido adquiridos.

2. El Fisco podra adquirir estos créditos hasta por e monto méximo que anualmente deter-
mine la Ley de Presupuestos respectiva, en concordancia con e monto méaximo de recur-
sos que determine lamisma ley para efectos de | as garantias que se norman en este cuerpo
legal.

3. El Fisco otorgara las garantias requeridas para que en € evento de que los créditos sean
titularizados, los bonos preferentes que se emitan respaldados en dichos créditos presen-
ten clasificacion de riesgo de a menos grado de inversién en escala internacional, la que
debera verificarse acorde al procedimiento que establezca el reglamento.

4. Por decreto supremo expedido por e Ministerio de Educacién, € que debera llevar ade-
mas la firma del Ministro de Hacienda, se sefialard anualmente, para cada carrera, un
monto méximo que podré ser garantizado por el Fisco en conformidad con estaley.

Los elementos que se utilizaran para determinar el referido valor, se estableceran en €
reglamento, €l cual deberd considerar entre otras cosas, un arancel de referencia.

5. El referido decreto supremo sefialara el monto total garantizado por alumno, € que no
podra exceder de un total de aranceles de referencia que seaigual a nimero de afios de
duracion de la carrera respecto de la cual se otorg6 el crédito.
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Tratandose de estudiantes matriculados como alumnos regulares en carreras conducentes
agrado de licenciado, € nimero de aranceles de referencia se aumentarg en tres.

En el caso de estudiantes matriculados como alumnos regulares en carreras conducentes a
titulo profesional, € nimero de aranceles de referencia se aumentara en dos.

En el caso de estudiantes matriculados como alumnos regulares en carreras conducentes a
titulo técnico de nivel superior, € nimero de aranceles de referencia se aumentara en uno.

Paralos efectos de este numeral, se considerara el valor del arancel indicado en el nimero
4.

Articulo 5°.- La garantia estatal de que trata esta ley, se hara efectiva en los casos en que
el beneficiario del crédito, habiendo egresado de la carrera, deje de cumplir con la obligacion
de pago del mismo, en laforma que determine el reglamento.

Titulo 111
Delosrequisitos para que se otorgue la garantia estatal.
Parrafo 1°
Delosrequisitos que deben cumplir lasinstituciones.

Articulo 6°.- La garantia estatal de que trata esta ley, operara solo para créditos destinados
afinanciar total o parciamente estudios de educacién superior que se realicen en las institu-
ciones que cumplan los siguientes requisitos:

1. Que setrate de alguna de las instituciones contempladas en las |etras a), b) y ¢) del articu-
lo 29 delaley N° 18.962, Orgénica Constitucional de Ensefianza;

2. Que se encuentren reconocidas oficialmente por el Estado;

3. Que sean autbnomas;

4. Que se encuentren acreditadas en conformidad con e sistema de aseguramiento de calidad
gue establezcalaley;

5. Que cuenten con respaldo suficiente para solventar las garantias de desercion académica

establecidas en € Titulo 1V, de este Capitulo, y
6. Que participen en la Comision Administradora del Sistema de Créditos para Estudios

Superioresindicadaen el Capitulo |1 de estaley, en laforma sefialadaen € articulo 24.

Articulo 7°.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 6°, la garantia tam-
bién operara en el caso de instituciones que, cumpliendo los demés requisitos sefialados en
dicho articulo, se encuentren sujetas a proceso de verificacion realizado por e Consgo Su-
perior de Educacion, en conformidad con laley N° 18.962, sempre y cuando éstas cumplan
los siguientes requisitos:

1. Cuenten con a menos cuatro afios de verificacion del avance de su proyecto institucional;

y
2. No hayan sido objeto de ninguna sancién por parte del referido Consgo.

Las circunstancias indicadas en € presente articulo, deberan ser certificadas en laformay
condiciones que establezca el reglamento.

Articulo 8°.- Asimismo la garantia del Estado seré aplicable a créditos destinados a finan-
ciar estudios de nivel superior en las instituciones sefialadas en € inciso tercero del articulo
72 de laLey Orgénica Consgtitucional de Ensefianza. Para estos efectos, sera exigible a dichas
instituciones el requisito contemplado en el nimero 4 del articulo 6° de la presente ley.

En todas las otras materias operaran las mismas condiciones, requisitos, plazos y demés
exigencias para acceder ala garantia del Estado.
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Parrafo 2°
Delosrequisitos que deben cumplir losalumnos.

Articulo 9°.- SOlo podra otorgarse la garantia estatal de que trata esta ley, a los créditos
conferidos para financiar |os estudios cursados por alumnos que retinan |os siguientes requi-
sitos:

1. Que sean chilenos o extranjeros con residencia definitiva;

2. Que se encuentren matriculados como alumnos regulares en carreras de pregrado que
imparta alguna de las instituciones indicadas en el Parrafo 1°, de este Titulo. En el caso de
alumnos que se encuentran postulando a primer afio, sera suficiente la presentacion de una
solicitud de matricula aprobada por |a respectiva institucion;

3. Que las condiciones socioecondmicas de su grupo familiar justifiquen el otorgamiento de
un crédito parafinanciar sus estudios de educacion superior;

4. Que hayan ingresado a la institucion de educacion superior demostrando mérito académi-
co suficiente y que mantengan un satisfactorio rendimiento académico durante el trans-
curso de lacarrera;

5. Que hayan obtenido su licencia de educacion media dentro de los doce afios anteriores a
Su ingreso a unainstitucion de educacion superior de las sefialadas en el Parrafo 1°, de es-
te Titulo; y

6. Que hayan otorgado €l mandato especial a que serefiere el articulo 14.

En todo caso, la garantia estatal no se otorgara a nuevos créditos de estudiantes que hayan
incurrido en desercion académica mas de una vez, seaen lamisma carrera o en otra distinta.

Se entendera que existe desercion académica cuando el alumno, sin justificacion, abando-
na los estudios durante doce meses consecutivos.

El reglamento establecera la forma, condiciones y procedimientos de acreditacion de los
requisitos a que se refiere este articulo, 1os que deberén incluir, alo menos, un indicador ob-
jetivo de condicion socioecondmica del grupo familiar y algun indicador objetivo de mérito
académico para cada nivel de educacién superior.

Articulo 10.- Entre los estudiantes que retinan los requisitos académicos para postular a
créditos regulados por esta ley se dara preferencia en la adjudicacion de la garantia estatal a
aquellos alumnos cuyas condiciones socioecondmicas y las de su grupo familiar sean menos
favorables.

Asimismo, entre estudiantes que presenten condiciones socioecondémicas similares, ten-
dran preferencia aquellos que sean titulares de un plan de ahorro de los sefialados en e Capi-
tulo 111 de esta ley, siempre que dicho plan tenga una antigtiedad de, alo menos, 24 meses a
momento de solicitar el crédito.

El reglamento sefialara las modalidades, exigencias y deméas normas necesarias para de-
terminar las mencionadas preferencias.

Parrafo 3°
Delosrequisitos que deben cumplir los créditos gar antizados

Articulo 11.- Los créditos objeto de garantia estatal deberdn contar con seguros de des-
gravamen e invalidez, en la formay condiciones determinadas por € reglamento. En todo
caso, la Comision a que se refiere el Capitulo |1 de esta ley, podra exigir que dichos créditos
cuenten, adicionalmente, con seguro de cesantia.

No serd exigible alos créditos y bonos que cuenten con garantia estatal la constitucién de
garantias adicionales alas que establece esta ley.
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Articulo 12.- Los créditos objeto de garantia estatal deberan ser exigibles no antes de trece
meses contados desde la fecha referencial de término del plan de estudios correspondiente, la
que se determinaréd de acuerdo al procedimiento que fije el reglamento.

La garantia estatal subsistira cualesquiera sean los cambios de acreedor que se produzcan
entre lafecha de su constitucion y el momento en que se haga efectiva.

TiTULO IV

Dela Garantia por Desercion Académica.

Articulo 13.- Para que opere la garantia estatal a que se refiere esta ley, las instituciones
de educacion superior, por si 0 através de terceros, deberan garantizar a favor de la entidad
que otorgue €l crédito, y a su sucesora, €l riesgo de desercidn académica del alumno, en con-
formidad con lo que se establezca en e reglamento.

Para el otorgamiento de esta garantia a los alumnos de cada ingtitucion, éstas deberan
respetar estrictamente el orden de precedencia resultante de la aplicacion de los criterios de
adjudicacion contemplados en el articulo 10 de esta ley.

Se entendera por desercion académica, €l abandono del alumno de sus estudios, en los
términos del inciso tercero del articulo 9°.

La garantia por desercion académica debera cubrir el noventa por ciento del capital del
crédito, mas intereses, los que se calcularén en laforma que determine e reglamento.

El evento de desercion académica haré exigible, desde ese momento, las obligaciones del
estudiante y habilitara a la institucion acreedora respectiva a hacer efectiva la garantia sefia-
lada en € inciso anterior, sin perjuicio del derecho de la ingtitucion de educacion superior
para proceder a cobro del crédito utilizando los mecanismos establecidos en € titulo 1V de
estaley, asi como las normas generales que rigen los procedi mientos de cobro de |os pagarés.
El reglamento estableceralaformay condiciones de constitucion y efectividad de la mencio-
nada garantia.

Las instituciones de educacion superior deberan hacer publica su decision de participar o
no en este sistema de crédito, debiendo informar, ademas, el nimero de postulantes que ga-
rantizaran y los requisitos académicos que exigiran, los cuales en ningun caso podran ser
inferiores alos contemplados en €l sistema general.

TITULOV

Del Pago De L os Créditos Gar antizados

Articulo 14.- La garantia estatal sdlo podra otorgarse a créditos cuyo deudor otorgue un
mandato especial, delegable e irrevocable, facultando a la institucion crediticia respectiva
para que ésta requiera a su empleador, por escrito, efectuar la deduccion de sus remuneracio-
nes de las cuotas del crédito. Dichos descuentos deberan efectuarse en conformidad con los
limites dispuestos en el inciso segundo del articulo 58 del Codigo del Trabgjo.

Si el empleador no efectuare e descuento correspondiente, habiendo sido requerido para
ello en razon del inciso anterior, o habiéndolo efectuado no enterare los fondos a la institu-
cion acreedora correspondiente, debera pagar a esta Ultima, a titulo de multa, una suma equi-
valente a una unidad de fomento por cada mes en que no efectle el descuento.

Asimismo, tratandose del caso que e empleador hiciere los descuentos ordenados y no
enterare los fondos correspondientes a la institucion acreedora respectiva, dichas cantidades
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se regjustarén considerando el periodo que va entre € Ultimo dia del plazo en que debio efec-
tuarse el pago y €l dia en que éste efectivamente se realice. Para estos efectos, se aumentaran
considerando la variacion que experimente el Indice de Precios al Consumidor del periodo
comprendido entre el mes que antecede al anterior a aquél en que debio efectuarse el pago y
el mes que antecede al mes anterior a aquél en que efectivamente se realice.

Por cada dia de atraso, las sumas regjustadas devengaran un interés penal equivaente ala
tasa de interés corriente para operaciones regjustables en moneda nacional a que se refiere el
articulo 6° de la Ley N° 18.010, aumentado en un 20%. Con todo, a contar de los noventa
dias de atraso, la tasa antes referida se aumentara en un 50%.

Las cantidades que resulten de la aplicacion de estas multas se descontardn del crédito
adeudado por €l trabagjador, y se imputarén a los perjuicios sufridos por el acreedor por €l
retraso en €l pago, en la proporcién que determine el reglamento.

Sin perjuicio de lo anterior, las instituciones acreedoras deberan perseguir del empleador
el pago de las retenciones que no se hubieren enterado, incluido |os regjustes e intereses que
correspondan, conforme con las normas sobre pago y cobro de cotizaciones previsionales
contenidas en laley N° 17.322, gozando de igua preferencia que éstas.

Articulo 15.- La Tesoreria General de la Republica podra retener de la devolucion de im-
puestos a la renta que le correspondiese anualmente a deudor de crédito garantizado en con-
formidad a esta ley, los montos que se encontraren impagos segun lo informado por la enti-
dad crediticia acreedora en la forma que establezca € reglamento, e imputar dicho monto a
pago de la mencionada deuda.

Los dineros que por este concepto retenga la Tesoreria General de la Republica deberan
ser girados por dicho organismo afavor de la entidad acreedora del respectivo crédito.

Si el monto de la devolucion de impuestos fuere inferior ala cantidad adeudada, subsistira
la obligacion del deudor por el saldo insoluto.

Con todo, tratandose de deudores alos cuales el empleador les haya retenido y no pagado,
total 0 parcialmente, los montos impagos, podran requerir de la Tesoreria Genera de la Re-
publica la liberacién de la retencién efectuada por dicha Tesoreria, en la forma que sefide el
reglamento, si probaren que su empleador les ha efectuado la retencién y/o que existen jui-
cios pendientes de cobro en contra del referido empleador.

Laliberacion a que se refiere €l inciso anterior alcanzara solo hasta el monto de lo proba-
do.

Articulo 16.- Lo dispuesto en € articulo 35, inciso segundo, del Codigo Tributario, no
sera aplicable a lainformacion relativa a los ingresos de |os deudores de |os créditos otorga-
dos en conformidad con estaley.

Articulo 17.- Las medidas dispuestas en los articulos 14 y 15 de la presente ley, podran
aplicarse, previo acuerdo entre las partes, en cualquier crédito que vaya dirigido a financiar
estudios de educacion superior en € marco de las politicas que apruebe la Comision Admi-
nistradoradel Sistema de Créditos para Estudios Superiores.

CAPITULO I

Dela Comision Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores.

Articulo 18.- La Comision Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Supe-
riores, en adelante “la Comision”, gozara de personalidad juridicay patrimonio propio, for-
mado mediante |os aportes a que se refiere el articulo 23.
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Articulo 19.- La Comision estara integrada por:

El Ministro de Educacion, quien lapresidirg;

El Director de Presupuestos del Ministerio de Hacienda;

El Tesorero General de la Republica;

El Vicepresidente Ejecutivo de la Corporacion de Fomento de la Produccion; y

Tres representantes de las instituciones de educacion superior indicadas en articulo 6°

nimero 1 de esta ley que cumplan con las obligaciones establecidas en los articulos 23 y

24 | los que serén elegidos por éstas de acuerdo al procedimiento que determine el regla-

mento.

La Comision deberd nombrar, de entre sus miembros, a un Vicepresidente, € que subro-

gard a Presidente en caso de ausencia'y permanecerd dos afos en esa calidad, pudiendo ser

reelegido.

En caso de ausencia o impedimento de alguno de los miembros sefialados en |os nimeros
1), 2), 3) 0 4) precedentes, integrara la Comision, en calidad de suplente, un funcionario del
respectivo ministerio o servicio, designado para tal efecto por € titular correspondiente. La
designacion se realizara por un periodo de dos afios, renovable.

Asimismo, los representantes de las ingtituciones de educacion superior tendran un su-
plente, elegido por éstas, quien reemplazard a respectivo titular en caso de ausencia o impe-
dimento de éste. Tanto los titulares como los suplentes duraran dos afios en sus cargos, pu-
diendo ser reelegidos.

Un reglamento fijard las normas con arreglo alas cuales |a Comision se constituird, reuni-
ray adoptard sus acuerdos.

Articulo 20.- Correspondera ala Comision:

1. Definir y evaluar politicas para €l desarrollo e implementacion de instrumentos de finan-
ciamiento para estudios de educacion superior; celebrar los convenios con entidades pu-
blicas o privadas, nacionales o extranjeras, necesarios para su puesta en marcha; y propo-
ner las modificaciones legales que éstos requieran.

2. Definir y evaluar las politicas de créditos de estudios de educacion superior con garantia
estatal.

3. Generar, andizar y difundir informacion relevante para el desarrollo y funcionamiento de
instrumentos de financiamiento para estudios de educacion superior.

4. Definir y organizar €l proceso de postulacion y adjudicacion de los créditos con garantia
estatal para estudios de educacion superior.

5. Seleccionar y presentar a la Tesoreria General de la Republica, los créditos para estudios
de educacion superior a ser garantizados por € Fisco.

6. En €l caso de los créditos titularizados, debera elaborar los contratos o las pdélizas de ga-
rantia a nombre del patrimonio separado, entre los estructuradores financieros (adminis-
tradores del bono) y la Tesoreria General de la Republica.

7. Verificar, en conformidad a lo dispuesto en esta ley y su reglamento, el cumplimiento de
los requisitos de las instituciones de educacion superior, de los estudiantes y de los crédi-
tos, para efectos de acceder ala garantia estatal.

8. Veificar que las instituciones que otorguen garantias de desercion académica, cuenten
con respaldo suficiente para solventarlas.

9. Véar por la sustentabilidad del sistema de créditos con garantia estatal para estudios de
educacion superior através de su financiamiento en el mercado de capitales.

grwphpE
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10. Celebrar convenios con otras entidades, publicas o privadas, para que éstas otorguen,
administren y cobren |os créditos de educacidn superior con garantia estatal.

11. Celebrar convenios con otras entidades, publicas o privadas, para que éstas compren y
vendan créditos estudiantiles con el objeto de realizar operaciones de estructuracion fi-
nanciera que permitan el re-financiamiento de los créditos para estudios de educacion su-
perior.

12. Celebrar convenios con otras entidades, publicas o privadas, para la realizacion de estu-
dios u otros afines necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

13. Supervisar e cumplimiento de |os convenios suscritos con entidades publicas o privadas.

14. Proporcionar informacion detallada a los usuarios del sistema sobre |os criterios, normas
y procedimientos utilizados en el cumplimiento de las funciones contempladas en los ni-
meros 4, 5,y 7 del presente articulo.

15. Redlizar las demés funciones necesarias para €l buen funcionamiento del sistema de cré-
ditos con garantia estatal para estudios de educacion superior.

Laformay condiciones en que se redlizaran las funciones a que se refiere este articulo,
seran establecidas en €l reglamento.

Articulo 21.- La Comision tendrd una Secretaria Administrativa, cuyas funciones seran las
que le encomienda esta ley y aguellas especificas que |le encargue la Comision.

La Comision designara una persona gque actuara como Director Ejecutivo de la mismay
tendrala calidad de ministro de fe respecto de sus actuaciones, deliberacionesy acuerdos.

La Comision dictara, a propuesta del Director Ejecutivo, un reglamento que normaréa todo
lo concerniente a funcionamiento y personal de la Secretaria Administrativa.

El personal de la Secretaria Administrativa de la Comision, incluido su Director Ejecuti-
Vo, seregirapor e derecho laboral coman.

Articulo 22.- Los estudiantes de educacion superior, asi como los deudores de |os créditos
otorgados en conformidad con esta ley, podran, de maneraindividual o colectiva, o represen-
tados por las organizaciones estudiantiles formalmente constituidas en cada institucion, pre-
sentar reclamos en contra de |las decisiones adoptadas por la Comision en e gjercicio de sus
funciones.

Dichos reclamos se presentaran ante la misma Comision y serén conocidos por €ella. El
recurrente deberd presentar una reclamacion fundada en la que se indique de manera precisa
laformaen que ha sido afectado por laresolucion de la Comision.

Asimismo, podra reclamarse de las actuaciones de la Secretaria Administrativa de la Co-
mision. En este caso, € recurso se presentara ante €l Director Ejecutivo de la misma, quien
deber& conocer de él y resolverlo en un plazo méximo de 30 dias a contar de su presentacion.
De las resoluciones que rechacen dicho reclamo se podra recurrir ante la Comision.

Las personas indicadas en €l inciso primero podran, ademas, efectuar peticiones a la Co-
mision, las que deberan ser conocidas por lamisma, y respondidas por escrito, dentro de los
30 dias siguientes a su presentacion.

Articulo 23.- El patrimonio de la Comisién, con cargo a cual se financiaran los gastos
gue demande su funcionamiento y €l de su Secretaria Administrativa, estara formado exclu-
sivamente por los aportes que le hagan las instituciones de educacion superior participantes
en el sistema.

Los aportes de las instituciones seran determinados en proporcion al volumen de créditos
con garantia estatal concedidos a sus alumnos, en conformidad con el procedimiento que
establezca el reglamento
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Articulo 24.- Para que las instituciones de educacion superior tengan derecho a participar
en la eleccion de sus representantes en la Comision , deberén concurrir a financiamiento de
lamisma en conformidad a lo sefidlado en el articulo 23, y obligarse a proporcionar lainfor-
macion econdmica y académica que ésta le requiera para desempefiar las funciones que le
encomiendalaley.

Articulo 25.- A solicitud de la Comision, €l Ministerio de Educacion, la Direccion de Pre-
supuestos del Ministerio de Hacienda, la Tesoreria Genera de la Republicay la Corporacion
de Fomento de la Produccién, deberan proporcionarle asesoria en los érdenes juridico, finan-
ciero, contable y educacional entre otros.

Articulo 26.- Correspondera a la Contraloria General de la Republica la fiscalizacién de
las actividades de la Comision.

CAPITULO 111

Delos Planesde Ahorro para el Financiamiento de Estudios de Educacion Superior.

Articulo 27.- Autorizase alos bancos, instituciones financieras, administradoras de fondos
mutuos, compafiias de seguros de vida y cgjas de compensacion, en adelante también “las
instituciones’, para abrir y mantener planes de ahorro para el financiamiento de estudios de
educacion superior.

L a Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras o de Vaoresy Seguros, segin
corresponda, podrén autorizar a otras instituciones con €l fin de abrir y mantener planes de
ahorro para @ financiamiento de estudios de educacién superior, en la formay condiciones
gue establezca el reglamento.

Articulo 28.- Para los efectos de esta ley, se entenderan por planes de ahorro para € fi-
nanciamiento de estudios de educacion superior, a todos aguellos instrumentos de captacion
gue tengan por objeto expreso, recibir ahorro voluntario para financiar € pago de arancelesy
matriculas que importen los estudios de educacién superior, en laformay condiciones que se
establezca en el reglamento y las instrucciones que impartan los organismos fiscalizadores
correspondientes.

Los referidos planes deberan ser autorizados y estarén bajo la supervision de la Superin-
tendencia de Bancos e Instituciones Financieras o de Valores y Seguros, segn corresponda.
Los titulares de estos planes solo podran ser personas natural es.

Articulo 29.- El interesado en ingresar a este sistema abrirdy mantendra el plan de ahorro
gue desee en cualquiera de las ingtituciones a que se refiere € articulo 27.

El plan de ahorro se convendra entre el interesado, 0 su representante, y la institucion
elegida por éste de entre las mencionadas en el articulo 27. Las regulaciones a las condicio-
nes especificas del contrato de ahorro en lo referido a su liquidez, retiros de fondos, cambios
de institucion y demés necesarias para el funcionamiento del sistema, serén establecidas en el
reglamento.

Asimismo, € reglamento establecera la forma, condiciones y periodicidad con que las
instituciones deberan informar a titular, o su representante, los movimientos registrados en
sus respectivas cuentas y seguin corresponda, una estimacién de los beneficios a que puedan
acceder conforme aesta ley.

Articulo 30.- Los titulares de los planes de ahorro, asi como cualquier persona natural que
lo desee, podrén, en cualquier tiempo, efectuar depdsitos voluntarios a favor de los planes de
ahorro.
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Tratandose de trabajadores dependientes que deseen efectuar depdsitos en el plan de un
titular, podran hacerlo regularmente, mediante descuentos por planilla que efectien sus em-
pleadores a requerimiento escrito de aguellos, en conformidad con el limite dispuesto en el
inciso segundo del articulo 58 del Codigo del Trabajo.

Si e empleador no efectuare el descuento correspondiente, habiendo sido requerido para
ello, o habiéndolo efectuado no enterare los fondos en e plan de ahorro individualizado por
el trabgjador, debera pagar a respectivo trabajador, a titulo de indemnizacion de perjuicios,
una suma equivalente a 0,5 unidad de fomento por cada mes en que no efectle el descuento.
L as cantidades que resulten de la aplicacion de esta norma deberédn ser depositadas en el plan
de ahorro que corresponda.

Asimismo, tratdndose del caso que e empleador hiciere los descuentos ordenados y no
depositare los fondos correspondientes en €l plan de ahorro individualizado por el trabajador,
dichas cantidades se regjustaran considerando el periodo que va entre el Ultimo dia del plazo
en que debid efectuarse €l depdsito y el dia en que éste efectivamente se realice. Para estos
efectos, se aumentaran considerando la variacion que experimente e Indice de Precios al
Consumidor del periodo comprendido entre el mes que antecede a anterior a agquél en que
debio efectuarse € pago y €l mes que antecede a mes anterior a aquél en que efectivamente
seredlice.

Por cada dia de atraso, las sumas regjustadas devengaran un interés penal equivalente ala
tasa de interés corriente para operaciones regjustables en moneda nacional a que se refiere el
articulo 6° de la Ley N° 18.010, aumentado en un 20%. Con todo, a contar de los noventa
dias de atraso, la tasa antes referida se aumentara en un 50%.

En € caso de verificarse la situacion a que se refiere e inciso cuarto, la institucién que
mantenga dicho plan debera comunicar este hecho al titular del mismo, afin de que éste haga
los futuros aportes en forma directa a la entidad correspondiente y ordene a su empleador la
suspension de las retenciones.

Sin perjuicio de lo anterior, las instituciones a que se refiere el articulo 27 deberan perse-
guir del empleador el pago de las retenciones que no se hubiere enterado en el plan, confor-
me con las normas sobre pago y cobro de cotizaciones previsionales contenidas en laley N°
17.322, gozando de igual preferencia que éstas.

Articulo 31.- En caso de quiebra o disolucion de lainstitucion que mantenga los planes de
ahorro, sea esta Ultima por revocacion de su autorizacion de existencia o por cualquier otra
causa, los titulares de los planes deberan incorporarse, dentro del plazo de 90 dias, a otra
institucion de las sefidladas en € articulo 27.

Si los titulares no se incorporan dentro del plazo indicado en el inciso anterior, € liquida-
dor debera transferir los saldos de los planes de ahorro a la entidad que se determine de
acuerdo alo que disponga el reglamento. El traspaso comprendera la totalidad de los fondos
correspondiente a cada uno de los planes de ahorro para e financiamiento de estudios de
educacién superior y 10s respectivos contratos de ahorro celebrados con dichainstitucion. Lo
anterior serd sin perjuicio de lo sefialado a este respecto por las leyes que rigen alas institu-
cionesindicadas en el articulo 27.

Dependiendo de la naturaleza del instrumento de captacion, seran aplicables a los planes
de ahorro de que trata este Capitulo, las garantias estatales que sefiale laley, lo que seraindi-
cado por la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras o la Superintendencia de
Valoresy Seguros, seguin corresponda, al momento de autorizar €l respectivo plan.
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Articulo 32.- Con cargo a los recursos aportados mensualmente en el plan de ahorro, las
entidades a que se refiere @ articulo 27 pagaran a las instituciones de educacion superior
contempladas en las letras @), b) y c) del articulo 29 delaLey N° 18.962, y en €l inciso terce-
ro del articulo 72 de dicho cuerpo legal, reconocidos oficialmente por €l Estado y que se en-
cuentren acreditados en conformidad con € sistema de aseguramiento de calidad que esta-
blezca la ley, los aranceles y matricula por las carreras que los beneficiarios de los respecti-
Vs planes estén cursando y mientras permanezcan en ellas.

Para efectos de que se verifique €l pago a que se refiere e inciso anterior, € titular del
plan de ahorro, o su representante legal, debera otorgar al momento de su apertura, un man-
dato a la institucion con quien se haya convenido € respectivo plan. Asimismo, las institu-
ciones podran celebrar 1os convenios que estimen pertinentes con las entidades a que se refie-
re el inciso anterior, paralos efectos del pago a que se refiere este articulo.

Articulo 33.- Para efectos de lo dispuesto en € articulo anterior, y desde la fecha en que
se efectlie e primer pago de aranceles y matricula, las instituciones sefidladas en € articulo
27 podran obtener una retribucion consistente en el pago de una comisién de cargo de los
titulares de los planes de ahorro, la que podra ser establecida por deposito periddico o por
saldo, o una combinacién de ambos.

El reglamento establecerd e procedimiento de determinacién de las comisiones, de su
notificacion y de los montos o porcentgjes minimos y maximos, asi como las demas normas
para su operacion 'y pago.

Articulo 34.- Las instituciones no podran cobrar a los titulares de los planes de ahorro
comisiones por latransferencia de fondos a otra entidad de las sefialadas en €l articulo 27.

El reglamento establecera los requerimientos de informacion que las instituciones deberan
entregar alos titulares en caso de cobrar comisiones por la mantencién de los planes.

Articulo 35.- Mientras se encuentre vigente e contrato de ahorro voluntario y los fondos
permanezcan en €llas, los fondos existentes en los planes seran inembargables y no serén
susceptibles de medida precautoria alguna.

CAPITULO IV

Del Subsidio Estatal para Apoyar €l Ahorro Destinado a Financiar
Estudios de Educacién Superior.

Articulo 36.- El titular del plan de ahorro que cumpla con los requisitos que se establecen
en la presente ley y su reglamento, tendra derecho a un subsidio fiscal. Dicho subsidio tendra
por objeto complementar el ahorro individual para el financiamiento de los aranceles y ma-
tricula de estudio de educacién superior de pregrado.

Articulo 37.- Para percibir el subsidio fiscal, el titular deberd acreditar el cumplimiento de
los siguientes requisitos:

1. Que € plan de ahorro tenga una antigtiedad de al menos 24 meses anteriores alafecha en
gue correspondarecibir el subsidio.

2. Que € plan de ahorro disponga de fondos por al menos 60 unidades de fomento al momento
en que se efectlie @ primer pago de aranceles y matricula de estudio de educacion superior de
pregrado. Tratdndose de estudios conducentes a un Titulo Técnico de Nivel Superior, los fon-
dos acumulados en € plan deberan ser no menos de 30 unidades de fomento.

3. Tener uningreso familiar per capita promedio mensual inferior o igual a 12,6 unidades de
fomento y un ingreso familiar promedio mensual inferior o igual a 63 unidades de fomen-
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to, en los 12 meses anteriores alafecha de inicio del pago de arancelesy matricula de es-

tudio de educacion superior de pregrado.

En caso que € titular acredite un ingreso familiar per cdpita mensual mayor a 12,6 unida-
des de fomento o un ingreso familiar mensual mayor a 63 unidades de fomento, podra optar a
un subsidio parcial segun lo sefialado en € inciso segundo del articulo 38, siempre que acre-
dite un ingreso familiar per capita promedio mensual inferior a 17 unidades de fomento y un
ingreso familiar promedio mensual inferior a 93 unidades de fomento.

El reglamento determinara el concepto de ingreso familiar y establecera el procedimiento
para acreditar los ingresos a que se refiere esta letra.

4. Quelosfondosde plan de ahorro hayan sido destinados integramente y se encuentren agota
dos por € pago de arancelesy matricula de estudio de educacion superior de pregrado.

5. Que laingtitucion de educacion superior ala cua se destinaron los fondos del plan de aho-
rro, sea de aquellas contempladas en las letras @), b) y ¢) del articulo 29 de laley N° 18.962,
reconocida oficialmente y acreditada en conformidad con e sistema de aseguramiento de ca-
lidad que establezcalaley.

Laformay condiciones en que debera verificarse el cumplimiento de los requisitos a que
serefiere este articulo, serén establecidos en el reglamento.

Articulo 38.- El subsidio fiscal a que se refieren los articulos anteriores sera equivalente a
150% del monto que, por concepto de intereses reales, hayan obtenido los fondos, desde el
momento de su depdsito en un plan de ahorro a que se refiere el Capitulo |11 de esta ley, y
hasta el momento en que los fondos del plan de ahorro se destinen por completo al pago de
aranceles y matriculas a lainstitucion de educacion superior que curse €l titular.

En caso que € titular acredite un ingreso familiar per cdpita mensual entre 12,6 unidades
de fomento y 17 unidades de fomento, y un ingreso familiar mensual entre 63 unidades de
fomento y 93 unidades de fomento, el subsidio fiscal ser4 equivalente a los dos tercios del
subsidio sefialado en el inciso anterior.

Articulo 39.- El subsidio fiscal se depositard en el plan de ahorro una vez que se encuen-
tren agotados los recursos del respectivo plan, como consecuencia del pago de aranceles y
matricula de estudio de educacién superior de pregrado.

Articulo 40.- En caso que € beneficiario ponga término a sus estudios de educaci én supe-
rior de pregrado, por abandono de la carrera que se encontrare cursando, e monto por con-
cepto de subsidio fiscal que le correspondiere y que estuviere pendiente de pago, quedara sin
efecto, debiendo reintegrase al Fisco e remanente en los casos que correspondiere, en la
forma que determine el reglamento.

Articulo 41.- El subsidio fiscal tendra un tope de 50 unidades de fomento por cada titular
de plan de ahorro.

Articulo 42.- El procedimiento de concesidn, pago, utilizacion y supervision sobre el
otorgamiento del subsidio fiscal a que se refieren los articulos anteriores, sera determinado
en conjunto por los ministerios de Educacion y de Hacienda, de acuerdo a lo que establezca
el reglamento.

Articulo 43.- El que percibiere indebidamente el subsidio fiscal, debera reintegrar el mon-
to correspondiente, regjustado en la forma que se disponga en el reglamento, sin perjuicio de
laresponsabilidad civil y penal que pudiere correspondiente.

Articulo 44.- El gasto fiscal que importe la aplicacion de estaley se financiara con cargo a
los recursos que se consulten anualmente en la Ley de Presupuestos respectiva.
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Disposiciones Transitorias.

Articulo primero.- Hasta que exista un Sistema Nacional de Aseguramiento de Calidad de
las Instituciones de Educacion Superior, a que hace referencia € articulo 6° de la presente
ley, e Fisco sdlo podra garantizar los créditos que se destinen a financiamiento de estudios
de educacion superior en las instituciones contempladas en las letras a), b) y ¢) del articulo
29y en €l inciso tercero del articulo 72 de laLey N° 18.962 que cuenten con € respaldo fi-
nanciero suficiente para el otorgamiento de las garantias por desercion académica estableci-
das en €l articulo 13, que gocen de autonomia conforme a las normas legales pertinentes y
gue cumplan los requisitos de calidad que defina el reglamento.

Articulo segundo.- Los titulares de cuentas de ahorro a plazo para educacion superior a
gue se refiere el articulo 5° de laley N° 19.287, que con anterioridad a la fecha de publica-
cion de la presente ley mantengan recursos en estas cuentas, podran acceder a sus beneficios,
siempre que cumplan con los requisitos que ésta establ ece.

Articulo tercero.- Durante e primer afio de funcionamiento de la Comision a que se refie-
re el Capitulo |1 de esta ley, €l aporte de las instituciones de educacion superior a que se re-
fiere e articulo 23 se determinara en proporcion a nimero de postulantes que dichas institu-
ciones se comprometan a garantizar en ese periodo

Articulo cuarto.- Los reglamentos a que se refiere e presente cuerpo legal deberan ser
dictados dentro del plazo de 90 dias contado desde la fecha de publicacién de estaley.

_0_
Se designo diputado informante a don Carlos Olivares Zepeda.

Tratado y acordado en sesiones de fechas 6 y 20 de junio de 2004, con la asistencia de los
diputados sefiores Carlos Olivares Zepeda (Presidente de la Comision), German Becker
Alvear; Sergio Correa de la Cerda; Rodrigo Gonzélez Torres, José Antonio Kast Rist;
Rosauro Martinez Labbé Carlos Montes Cisternas; Ivan Paredes Fierro; Manuel Rojas
Molina; de las Diputadas sefioras Marcela Cubillos Sigall; Maria Eugenia Mella Gajardo;
Maria Antonieta Saa Diaz; Carolina Toha Moralesy € diputado no miembro de la Comision
sefior Maximiano Errazuriz Eguiguren.

SaladelaComisién, a 20 de julio de 2004.
(Fdo.): JOSE VICENCIO FRIAS, Secretario de la Comision”.

2. Segundo Informe de la Comisién de Hacienda recaido en € proyecto de ley que es-
tablece normas para e financiamiento de estudios de educacion superior. (boletin
N° 3223-04)

“Honorable Camara:

La Comision de Hacienda pasa a informar el proyecto de ley mencionado en € epigrafe,
en cumplimiento del inciso segundo del articulo 17 de laley N° 18.918, Organica Constitu-
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ciona del Congreso Nacional y conforme a lo dispuesto en los articulos 220 y siguientes del
Reglamento de la Corporacion.

CONSTANCIASPREVIAS

Las disposiciones puestas en conocimiento de esta Comisioén en este tramite, son los
articulos 1° y 8° nuevos, incorporados en la Comision Técnica. No obstante, también se
acordd pronunciarse respecto alos articulos 37 y 3° transitorio nuevosy 2°, 4°, 6°, 11, 13, 32
y 1° transitorio, por haber sido modificados en el segundo informe de la Comision Técnica.

Todos los articulos que se sometieron a conocimiento de la Comision fueron aprobados
por unanimidad. Los articulos 1°, 13 y 37 tuvieron indicaciones o modificaciones, como se
detalla en este informe.

_O_

Asistieron a la Comision durante el estudio del proyecto en este tramite la sefiora Pilar
Armanet, Jefa de la Divisién de Educacion Superior del Ministerio de Educacion y |os sefio-
res Rodrigo Gonzélez, Jefe del Departamento Juridico del Ministerio de Educacion; Cristian
Inzulza, Asesor Juridico de dicha Cartera de Estado y Jaime Crispi, Jefe de Estudios de la
Direccion de Presupuestos.

La sefiora Pilar Armanet resumié los principales cambios efectuados por la Comision
Técnica. Por una parte, €l nuevo articulo 1° que crea la Comision Administradora del Siste-
ma de Créditos para Estudios Superiores, 6rgano encargado de definir y evaluar las politicas
y demas fines que persigue la iniciativalegal propuesta, y el nuevo articulo 8° que incorpora
las academias matrices de las Fuerzas Armadas, Carabineros e Investigaciones, dentro de las
I nstituciones cuyos estudiantes podran optar a créditos con garantia publica.

En relacion con la discusion particular del articulado, cabe sefidar o siguiente:

En el articulo 1° del proyecto, se creala Comision Administradora del Sistema de Crédi-
tos para Estudios Superiores, cuyo objetivo es definir y evaluar politicas para €l desarrollo e
implementacion de instrumentos de financiamiento para estudios de educacién superior, tales
como letras hipotecarias, bonos, mutuos u otros; celebrar los convenios con entidades publi-
cas 0 privadas, nacionales 0 extranjeras, necesarios para su puesta en marcha; proponer las
modificaciones legales que éstos requieran; y administrar el sistema de créditos de educacion
superior con garantia estatal.

La sefiora Pilar Armanet explicod que, 1o que se busca con esta norma es establecer ins-
trumentos que favorezcan a un gran nimero de estudiantes, evitando que cada alumno se
entienda con su entidad financiera, permitiendo que la Comisién pueda negociar lineas de
crédito en condiciones mejores para los estudiantes. Para cumplir esta finalidad es necesario
gue la Comision tenga esa facultad descritaen laley, porque a tratarse de una entidad creada
por ley, en principio, solo puede realizar |las actuaciones que ésta permite.

L os diputados sefiores Cardemil, Dittborn, Escalona, Jaramillo, Kuschel, Ortiz, Pérez, don
Josg, y Saffirio formularon la siguiente indicacion: para suprimir en el articulo 1°, la frase:
“tales como letras hipotecarias, bonos, mutuos u otros;” reemplazando la“,” a continuacion
de la expresion “superior” por “;” y eliminar la frase “proponer las modificaciones legales
gue éstos requieran;”, por tratarse de menciones que fueron consideradas innecesarias.
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Puesto en votacion € articulo 1° con laindicacion precedente, se aprobd por unanimidad.

En € articulo 2°, se dispone que el Estado, por intermedio del Fisco, garantizaralos crédi-
tos destinados a financiar estudios de educacidn superior, siempre que éstos hayan sido con-
cedidos en conformidad con las normas del proyecto y su reglamento.

En el inciso segundo, se sefiala que, asimismo, cuando corresponda, garantizara las opera-
ciones de estructuracion financiera que se realicen, en el marco del proyecto y su reglamento,
con €l objeto de refinanciar créditos de educacion superior.

En € inciso tercero, se establece que el monto garantizado por € Estado en cada afio, no
podra exceder el maximo de recursos que determine laLey de Presupuestos respectiva.

En €l inciso cuarto, se preceptlia que los créditos objeto de garantia estatal no podran ser
otorgados por el Fisco.

Puesto en votacion este articul o fue aprobado por unanimidad.

En € articulo 4°, se establece que, en €l caso de los créditos titularizados, para acceder a
lagarantiaestatal de que trata el proyecto, deberan sujetarse alas siguientes reglas:

1. El Fisco podra adquirir los créditos destinados a financiamiento de estudios de Educacion
Superior, cualquiera sea la institucion que los haya otorgado, debiendo venderlos a terce-
ros dentro del mismo gjercicio presupuestario en que hayan sido adquiridos.

2. El Fisco podra adquirir estos créditos hasta por e monto maximo que anualmente deter-
mine la Ley de Presupuestos respectiva, en concordancia con e monto méximo de recur-
sos que determine la misma ley para efectos de |las garantias que se norman en este cuerpo
legal.

3. El Fisco otorgard las garantias requeridas para que en e evento de que los créditos sean
titularizados, 1os bonos preferentes que se emitan respaldados en dichos créditos presen-
ten clasificacion de riesgo de al menos grado de inversion en escala internacional, la que
debera verificarse acorde a procedimiento que establezca el reglamento.

4. Por decreto supremo expedido por € Ministerio de Educacion, €l que debera llevar ade-
mas la firma del Ministro de Hacienda, se sefialard anualmente, para cada carrera, un
monto maximo que podra ser garantizado por el Fisco en conformidad con el proyecto.
Los elementos que se utilizaran para determinar el referido valor, se estableceran en €
reglamento, €l cual debera considerar entre otras cosas, un arancel de referencia.

5. El referido decreto supremo sefialara el monto total garantizado por alumno, € que no
podra exceder de un total de aranceles de referencia que sea igual a nimero de afios de
duracion de la carrera respecto de la cua se otorgo el crédito.

Tratandose de estudiantes matriculados como alumnos regulares en carreras conducentes
agrado de licenciado, € nimero de aranceles de referencia se aumentarg en tres.

En e caso de estudiantes matriculados como alumnos regulares en carreras conducentes a
titulo profesional, e nimero de aranceles de referencia se aumentara en dos.

En e caso de estudiantes matriculados como alumnos regulares en carreras conducentes a
titulo técnico de nivel superior, € nimero de aranceles de referencia se aumentaré en uno.

Para | os efectos de este numeral, se considerara el valor del arancel indicado en el nimero
4.

La sefiora Pilar Armanet afirmé que el propdsito de la modificacion es dejar claramente
establecida la diferencia entre los créditos titularizados -cuyos requisitos establece esta dis-
posicion- de los créditos con garantia estatal regulados en el articulo 3°, que son aquéllos
directamente entregados por las ingtituciones financieras en virtud de la garantia que les
otorgara el Fisco. Planted que tanto € mecanismo que utilizan como el dmbito de aplicacion



SESION 282 EN MIERCOLES 11 DE AGOSTO DE 2004 87

en que operan son distintos, teniendo un caracter mas reglamentario y especifico la securiti-
zacion.

Puesto en votacién este articul o fue aprobado por unanimidad.

En € articulo 6°, se establece que la garantia estatal de que trata el proyecto, operara solo
para créditos destinados a financiar total o parcialmente estudios de educacion superior que
serealicen en lasinstituciones que cumplan los siguientes requisitos:

1. Que setrate de aguna de las instituciones contempladas en las letras a), b) y c) del articu-
lo 29 delaley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza;

2. Que se encuentren reconocidas oficialmente por el Estado;

3. Que sean auténomeas;

4. Que se encuentren acreditadas en conformidad con el sistema de aseguramiento de calidad
gue establezcalaley;

5. Que cuenten con respaldo suficiente para solventar las garantias de desercion académica

establecidas en el Titulo 1V, de este Capitulo, y
6. Que participen en la Comision Administradora del Sistema de Créditos para Estudios

Superioresindicada en el Capitulo |1 de estaley, en laforma sefialada en € articulo 24.

Puesto en votacion este articul o fue aprobado por unanimidad.

En € articulo 8°, se dispone que, asimismo, la garantia del Estado sera aplicable a crédi-
tos destinados a financiar estudios de nivel superior en las instituciones sefialadas en el inciso
tercero del articulo 72 de la Ley Organica Constitucional de Ensefianza. Para estos efectos,
sera exigible adichas instituciones el requisito contemplado en el nimero 4 del articulo 6° de
lapresente ley.

En €l inciso segundo, se sefidla que en todas las otras materias operardn las mismas condi-
ciones, requisitos, plazos y demas exigencias para acceder ala garantia del Estado.

La sefiora Pilar Armanet reiterd que este articul o tiene por objeto extender |a cobertura de
la garantia del Estado a los créditos que favorezcan a estudiantes de las escuelas matrices de
las Fuerzas Armadas, Carabineros de Chiley Policia de Investigaciones,

Puesto en votacion este articulo fue aprobado por unanimidad.

En € articulo 11, se estipula que los créditos objeto de garantia estatal deberan contar con
seguros de desgravamen e invalidez, en la formay condiciones determinadas por el regla-
mento. En todo caso, la Comision a que se refiere e Capitulo 11, podré exigir que dichos
créditos cuenten, adicional mente, con seguro de cesantia.

En € inciso segundo, se contempla que no sera exigible a los créditos y bonos que cuen-
ten con garantia estatal la constitucion de garantias adicionales a las que establece €l proyec-
to.

La sefiora Armanet precisd que en la Comision Técnica fue agregado e inciso segundo,
ya que existen instituciones financieras que exigen en el caso de créditos con garantia estatal
la obligacion de presentar un doble aval, es decir no bastaria con la garantia del Estado, sino
que, ademés, se exige garantiaalafamiliadel estudiante.

Puesto en votacion este articul o fue aprobado por unanimidad.

En € articulo 13, se establece que para que opere la garantia estatal a que se refiere e
proyecto, las instituciones de educacion superior, por si 0 através de terceros, deberan garan-
tizar a favor de la entidad que otorgue €l crédito, y a su sucesora, € riesgo de desercion aca
démica del alumno, en conformidad con lo que se establezca en el reglamento.
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En el inciso segundo, se sefiala que para el otorgamiento de esta garantia alos alumnos de
cadainstitucion, éstas deberan respetar estrictamente el orden de precedencia resultante de la
aplicacion de los criterios de adjudicacion contemplados en €l articulo 10 del proyecto.

En € inciso tercero, se dispone que se entendera por desercion académica, €l abandono
del aumno de sus estudios, en los términos del inciso tercero del articulo 9°.

En € inciso cuarto, se precisa que la garantia por desercion académica debera cubrir €l
noventa por ciento del capital del crédito, més intereses, los que se calculardn en la forma
gue determine el reglamento.

En € inciso quinto, se preceptla que el evento de desercion académica hara exigible, des-
de ese momento, las obligaciones del estudiante y habilitara ala institucién acreedora respec-
tiva a hacer efectiva la garantia sefidlada en el inciso anterior, sin perjuicio del derecho de la
institucion de educacion superior para proceder a cobro del crédito utilizando los mecanis-
mos establecidos en €l titulo IV del proyecto, asi como las normas generales que rigen los
procedimientos de cobro de los pagarés. El reglamento estableceralaformay condiciones de
congtitucién y efectividad de la mencionada garantia.

En € inciso sexto, se establece que las ingtituciones de educacién superior deberdn hacer
publica su decision de participar 0 no en este sistema de crédito, debiendo informar, ademés,
el nlmero de postulantes que garantizarén y 10s requisitos académicos que exigiran, |os cua-
les en ningln caso podran ser inferiores alos contemplados en el sistema general .

El diputado Dittborn, don Julio, sugirié precisar la oportunidad en que correspondera que
las instituciones de educacion superior den cumplimiento al inciso sexto, agregando después
de la palabra “publica’ la palabra “anuamente’, a fin de que quede establecido en laley la
periodicidad con que las instituciones de educacion superior deberan hacer publica su deci-
sién de participar 0 no en este sistema de crédito.

Puesto en votacion este articulo con la modificacion antes sefialada, fue aprobado por
unanimidad.

En € articulo 32, se dispone que con cargo a los recursos aportados mensual mente en el
plan de ahorro, las entidades a que se refiere € articulo 27 pagarén alas instituciones de edu-
cacion superior contempladas en las letras @), b) y ¢) del articulo 29 de laley N° 18.962, y en
€l inciso tercero del articulo 72 de dicho cuerpo legal, reconocidos oficialmente por el Estado
y que se encuentren acreditados en conformidad con el sistema de aseguramiento de calidad
gue establezca la ley, los aranceles y matricula por las carreras que los beneficiarios de los
respectivos planes estén cursando y mientras permanezcan en ellas.

En el inciso segundo, se sefiala que para efectos de que se verifigue e pago a que se refie-
re el inciso anterior, € titular del plan de ahorro, 0 su representante legal, deberé otorgar al
momento de su apertura, un mandato a la institucion con quien se haya convenido el respec-
tivo plan. Asimismo, las instituciones podran celebrar los convenios que estimen pertinentes
con las entidades a que se refiere € inciso anterior, para los efectos del pago a que se refiere
este articulo.

Puesto en votacion este articul o fue aprobado por unanimidad.

En € articulo 37, se determina que para percibir e subsidio fiscal, el titular debera acredi-
tar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que €l plan de ahorro tenga una antigiiedad de al menos 24 meses anteriores alafechaen
gue corresponda recibir el subsidio.

2. Que € plan de ahorro disponga de fondos por a menos 60 unidades de fomento al mo-
mento en que se efectle el primer pago de aranceles y matricula de estudio de educacion



SESION 282 EN MIERCOLES 11 DE AGOSTO DE 2004 89

superior de pregrado. Tratandose de estudios conducentes a un Titulo Técnico de Nivel

Superior, los fondos acumulados en el plan deberdn ser no menos de 30 unidades de fo-

mento.

3. Tener uningreso familiar per cépita promedio mensual inferior o igual a 12,6 unidades de
fomento y un ingreso familiar promedio mensual inferior o igual a 63 unidades de fomen-
to, en los 12 meses anteriores a lafechade inicio del pago de aranceles y matricula de es-
tudio de educacion superior de pregrado.

En caso que € titular acredite un ingreso familiar per capita mensual mayor a 12,6 unida-
des de fomento o un ingreso familiar mensual mayor a 63 unidades de fomento, podra optar a
un subsidio parcia segiin lo sefialado en el inciso segundo del articulo 38, siempre que acre-
dite un ingreso familiar per capita promedio mensual inferior a 17 unidades de fomento y un
ingreso familiar promedio mensua inferior a 93 unidades de fomento.

El reglamento determinara el concepto de ingreso familiar y establecera el procedimiento
para acreditar los ingresos a que serefiere esta letra.

4. Que los fondos del plan de ahorro hayan sido destinados integramente y se encuentren
agotados por € pago de aranceles y matricula de estudio de educacién superior de pregra-
do.

5. Que la institucion de educacién superior a la cua se destinaron los fondos del plan de
ahorro, sea de aquellas contempladas en las letras a), b) y c) del articulo 29 de la ley
N° 18.962, reconocida oficialmente y acreditada en conformidad con €l sistema de asegu-
ramiento de calidad que establezcalaley.

En € inciso segundo, se dispone que laformay condiciones en que debera verificarse el
cumplimiento de los requisitos a que se refiere este articulo, serén establecidos en e regla-
mento.

Los diputados sefiores Cardemil, Escalona, Jaramillo, Kuschel, Ortiz, Pérez, don José, y
Saffirio formularon una indicacion para incorporar en € numera 5), a continuacion de la
oracion “a), b), y c) del articulo 29 de laley N° 18.962,” lafrase “y en €l inciso tercero del
articulo 72 de dicho cuerpo legal,” con € objeto de hacer concordante la norma con €l resto
del proyecto.

Puesto en votacion € articulo 37 con laindicacion precedente fue aprobado por unanimi-
dad.

En e articulo primero transitorio, se establece que hasta que exista un Sistema Nacional
de Aseguramiento de Calidad de las Instituciones de Educacion Superior, a que hace refe-
rencia €l articulo 6° del proyecto, €l Fisco sdlo podra garantizar los créditos que se destinen
al financiamiento de estudios de educacion superior en las instituciones contempladas en las
letras @), b) y ¢) del articulo 29 y en e inciso tercero del articulo 72 de laley N° 18.962 que
cuenten con el respaldo financiero suficiente para el otorgamiento de las garantias por deser-
cion académica establecidas en el articulo 13, que gocen de autonomia conforme a las nor-
mas |egal es pertinentes y que cumplan los requisitos de calidad que defina el reglamento.

Puesto en votacion este articul o fue aprobado por unanimidad.

En el articulo tercero transitorio, se sefidla que durante el primer afio de funcionamiento
de la Comisién a que se refiere e Capitulo 11, €l aporte de las instituciones de educacion su-
perior a que se refiere € articulo 23 se determinard en proporcion a nimero de postulantes
gue dichas instituciones se comprometan a garantizar en ese periodo.

Puesto en votacion este articul o fue aprobado por unanimidad.
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Salade laComision, a 11 de agosto de 2004.

Acordado en sesiones de fechas 3 y 10 de agosto de 2004, con la asistencia de |os diputa-
dos sefiores Escalona, don Camilo (Presidente), Alvarez, don Rodrigo; Cardemil, don Alber-
to; Dittborn, don Julio; Jaramillo, don Enrique; Kuschel, don Carlos Ignacio; Ortiz, don José
Miguel; Pérez, don José, Saffirio, don Eduardo; Tuma, don Eugenio y Von Mihlenbrock,
don Gaston.

Se designo diputado informante al sefior Escalona, don Camilo.

(Fdo.): JAVIER ROSSELOT JARAMILLO, Abogado Secretario de la Comision”.

3. Informe de la Comision de Régimen Interno, Administracion y Reglamento, recaido
en la mocion que modifica €l estatuto del personal de la Camara de Diputados en lo
relativo al nombramiento del edecan dela Corporacién. (boletin N° 3628-16)

“Honorable Camara:

La Comision de Régimen Interno, Administracion y Reglamento pasa a informar el pro-
yecto de acuerdo, iniciado en una mocion del Diputado sefior Lorenzini, cuyo proposito es
modificar las normas que consagra €l Estatuto del Personal de la Camara de Diputados en lo
relativo al nombramiento de Edecan.

I. ANTECEDENTES GENERALES.

Los cargos de Edecanes de las Camaras del Congreso Nacional fueron creados a fines del
siglo diecinueve como un reconocimiento a la postura de este Poder del Estado frente a los
acontecimientos en €l pais de esa Ultima década decimondnica. Ademas, dicho empleo lleva-
ba aparejado € titulo de Jefe de la Guardia, 1o que implicaba que dicho cargo teniala respon-
sabilidad de ladireccion de los servicios administrativos y auxiliares.

Originalmente, se consideraban dos cargos de Edecanes en la Camara de Diputados. Tales
empleos fueron, en 1911, regulados por laley N° 1.215, determinandose que serian servidos
por oficiales en retiro del Ejército de Chile.

En la década de los afios veinte los cargos de Edecanes fueron suprimidos 'y solo se rees-
tablecio la figura en la década siguiente, considerandose €l cargo en las sucesivas leyes de
planta de personal que se han dictado en los ultimos setenta afios.

Laactua legidacion de personad y, particularmente, € Estatuto de Personal de la Camara de
Diputados incorporé también la figura de Edecan, fijando en su articulo 16 los requisitos espe-
cificos para el cargo, estableciéndose que para desempefiar dicho empleo se requiere ser Oficia
Superior de Armas, Ejecutivo o del Aire, enretiro, con especialidad en Estado Mayor.

I[I.IDEA MATRIZ DE LA INICIATIVA.

Laidea matriz o fundamental de la mocién consiste en incorporar una serie de normas en
el Estatuto del Personal de la Camara de Diputados a efectos de regular en forma mas ade-
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cuada el procedimiento de nombramiento del Edecén, cambiar |a naturaleza del cargo, trans-
forméndolo en empleo de exclusiva confianza de la Comision de Régimen Interno, Adminis-
tracion y Reglamento y acotando el periodo por el que el funcionario es designado.

Se trata de mantener €l cargo en la planta de personal, pero otorgandole una serie de nue-
Vos elementos que permitiran una mayor modernidad y flexibilidad de los cometidos de este
funcionario, los que diran relacion Unicamente con cuestiones protocolares y materias pro-
pias de la seguridad.

[11. DISPOSICIONES QUE EL PROYECTO MODIFICA O DEROGA.

El proyecto de acuerdo en informe consta de un articulo Unico que comprende dos nime-
ros que modifican el Estatuto del Personal de la Camara de Diputados en los siguientes as-
pectos:

Por el nimero 1 del articulo Unico, se incorporan dos nuevos incisos a articulo 7° del
referido cuerpo interno.

Este articulo establece los cargos de la planta de funcionarios que tienen la calidad de
exclusiva confianza de la Camara o de la Comision de Régimen Interno, Administracion y
Reglamento, respectivamente.

Por e primero de los incisos que se agregan, se dispone que el cargo de Edecan pase a
tener la calidad de exclusiva confianza de la Comision de Régimen Interno. Agregalanorma
propuesta que e funcionario que g erza dicho empleo durara dos afios en su cargo y su nom-
bramiento y remocién se efectuard por los dos tercios de los Diputados integrantes de ese
Organo parlamentario.

El segundo de los incisos que se incorpora a este articulo, dispone que la Comisién de
Régimen, con el mismo quorum de los dos tercios, podrd, por una solavez, extender el nom-
bramiento por otros dos afios en mérito a desempefio que demuestre el citado funcionario.

En el nimero 2 del articulo Unico, se agrega un nuevo inciso al articulo 16, disposicion en
la que actualmente se consagran los requisitos especificos que se exigen para €l cargo de
Edecan.

El inciso propuesto pretende facultar ala Comision de Régimen Interno, Administracion y
Reglamento, para que sefidle e procedimiento que se utilizara en la seleccion del cargo de
Edecan, facultandola parafijar las normas especiales que estime pertinentes.

IV. DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR DE LA INICIATIVA.

Durante e debate habido en la Comision de Régimen Interno, Administracion y Regla-
mento, se estimé del todo conveniente esta mocion, reconociéndose que en la norma estatuta-
ria vigente existen algunos vacios e incompatibilidades manifiestos con lo que deberia ser la
natural eza de este cargo.

Se plantearon diversas inquietudes respecto ala calidad juridica que podria tener este em-
pleo, argumentandose latamente sobre la necesidad de mantener la norma de que quien lo
sirvasea un oficial en retiro de alguna de las ramas de las Fuerzas Armadas.

Asimismo, se estimd plausible la propuesta de fijar un periodo maximo de nombramiento
de este funcionario. Se trata de aprovechar los conocimientos y preparacion que tiene €l per-
sonal superior de la defensa, pero, sobre todo, evitar el anquilosamiento natural que genera
este tipo de empleo.
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Finalmente, se destac6 como conveniente que el cargo sea de exclusiva confianza de la
Comision de Régimen Interno, atendido los cometidos en materia de protocolo y seguridad
gue le serén asignados, materias que son propias de la decision de dicha Comision.

Sometida a votacion en general, lainiciativa fue aprobada por unanimidad.

En lo relativo aladiscusion en particular, luego de un andlisis pormenorizado de cada una
de sus normas, fue aprobado en forma unanime.

_O_

En consecuencia, en mérito de las razones expuestas y de los demas antecedentes que dard
a conocer €l sefior Diputado informante, vuestra Comision de Régimen Interno, Administra-
cion y Reglamento recomienda aprobar el siguiente:

Proyecto de Acuerdo

“Articulo Unico.- Introdicense las siguientes modificaciones en e Estatuto del Personal
de la Camara de Diputados:

1. Incorpéranse, en el articulo 7°, los siguientes incisos cuarto y quinto, nuevos:

“El cargo de Edecan de la Camara de Diputados es de exclusiva confianza de la Comision
de Régimen Interno, Administracion y Reglamento. El funcionario que gerza dicho cargo
duraré dos afios en funciones y serd nombrado y removido por los dos tercios de sus miem-
bros.

La referida Comision, con € quérum sefidlado precedentemente, podra extender el nom-
bramiento, por una sola vez, por otros dos afios, en mérito a la evaluacion funcionaria del
periodo inmediatamente anterior.”.

2. Agrégase, en €l articulo 16, €l siguienteinciso final:

“El procedimiento que regira el concurso para proveer € cargo de Edecan sera determina-
do por la Comision de Régimen Interno, Administracion y Reglamento.”.”.

Se designo diputado informante a sefior Lorenzini, don Pablo.

Salade laComision, a 10 de agosto de 2004.

Acordado en sesién celebrada el dia 10 de agosto de 2004, con la asistencia del sefior
Lorenzini, don Pablo (Presidente) y los sefiores Leal, don Antonio (Primer Vicepresidente);
Ojeda, don Sergio (Segundo Vicepresidente); Accorsi, don Enrique; Galilea, don Pablo;
Montes, don Carlos, Recondo, don Carlos, Robles, don Alberto; Salaberry, don Felipe; Sa-
las, don Edmundo y Tuma, don Eugenio.

(Fdo.): CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Camara de Diputados’.

4. Mocién delosdiputados sefiores Burgos, Hales e | bafiez.
Modificalaley N° 19.668, que traslada a los dias lunes los feriados que indicay establece
el “diadelamediacion papa”. (boletin N° 3631-06)

El dia 8 de marzo del afio 2000 fue promulgada laley N° 19.668 que establecia una regla
destinada a trasladar a un determinado dialunes los feriados de San Pedro y San Pablo (29 de
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junio), de la fiesta denominada descubrimiento de dos mundos (12 de octubre) y de la fiesta
movil de Corpus Christi. Segin esta ley, los dias feriados correspondientes a la celebracion
de estas fiestas deben trasladarse al dia lunes anterior a dia en que acaezcan, si este dia es
martes, miércoles o jueves, 0 alos dias lunes de la semana siguiente, en caso de corresponder
adiaviernes.

Durante siglos, desde su instauracion, |la fiesta de la Iglesia Catélica denominada de Cor-
pus Christi se celebré un dia jueves cuya determinacidn estaba en relacion con los dias en
gue en cada afio se celebraba la Semana Santa, por |o que de afio a afio ese dia jueves variaba
segln variaran los dias en gque se celebraba aguella Semana. En consonancia con esa tradi-
ciony con lo dispuesto en laley N° 19.668, desde € afio 2000 en nuestra patria el dia feriado
correspondiente a esa fiesta ha sido el dia lunes anterior a jueves en que, de acuerdo a la
reglaoriginal, correspondia celebrar Corpus Christi.

Sin embargo, la ley en cuestion pasd por ato un dato de la maxima importancia. Desde
hace ya muchos afios, cerca de cuarenta, la Iglesia Catdlica en Chile no celebra la fiesta de
Corpus Christi € dia jueves en que de acuerdo a la regla origina le hubiera correspondido
ser celebrada, sino en e dia domingo siguiente. Y, por ser Corpus Christi una fiesta religiosa
propia de la Iglesia Catolica el dia de su celebracion es de hecho € que esta Iglesia a través
de sus drganos pertinentes determine, esto es el dia domingo ya indicado y no € diajueves
de esa semana.

Por lo tanto, en estricto rigor no corresponde aplicar a la fiesta de Corpus Christi laregla
establecida en la ley N° 19.668. Y e hecho de aplicarla suponiendo erradamente que esta
fiesta se celebra un dia jueves ha provocado que € feriado del dia lunes anterior preceda en
seis dias a la celebracion religiosa propiamente tal que es la del dia domingo siguiente. Por
este motivo, € feriado del dia lunes pierde toda relacion con la festividad en cuestion. No se
trata, sin embargo, de eliminar el feriado civil propio de esta fiesta, por el solo hecho de que
ésta se celebra un dia domingo. Se trata, al contrario, de marcar esta fiesta tradicional en
nuestra patria, acercando el feriado civil al dia domingo en cuestion; en este caso, disponien-
do en unaregla especial que corresponde celebrarlo e dialunes siguiente al domingo. en que
la Iglesia Catolica celebre efectivamente la fiesta de Corpus Christi y no e lunes anterior
como se hace ahora.

Tan importante como lo anterior es el hecho de recordar en ese feriado la razon especifica
en virtud de la cual é fue repuesto en nuestro calendario civil. Esto es, € éxito de la media-
cion papa en € conflicto con Argentina que tuvo a nuestro pais a borde de la guerra en
1978. Por eso, nos parece de absoluta justicia asociar este feriado de motivo religioso a ese
decisivo episodio de nuestra historia patria, tanto como al principal gestor de esa mediacion,
el recordado Cardenal Antonio Samoré quien actud en representacion de S.S. Juan Pablo I1.
Por ello, proponemos que e dia lunes en que se celebre esa fiesta se denomine “Dia de la
Mediacién Papal”.

Invocando estas razones, proponemos el siguiente Proyecto de Ley modificatorio de la
Ley N° 19.668:

Articulo primero: Eliminase del articulo Unico de estaley laexpresion “y el diade lafies-
ta de Corpus Christi” como asimismo el punto y coma (;) que la precede y lacoma (,) que la
sigue y agréguesele e siguiente parrafo nuevo: “El feriado propio de la fiesta de Corpus
Chrigti se traslada a dia lunes siguiente al dia domingo en que la Iglesia Catdlica chilena
celebre esa fiesta. Para estos efectos, y por ser variable dicho dia domingo, € Ministerio del
Interior, antes del término de cada afio, recabara de las autoridades pertinentes de la Iglesia
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Catdlica chilena la determinacion precisa de ese dia domingo de modo de poder establecer
con la debida anticipacion cud sera el dialunes feriado propio de esta fiesta”.

Disponese, ademas, que este articulo deja de ser Unico y pasa a ser articulo primero.

Articulo segundo: Agréguese a esa ley el siguiente articulo segundo: “Dicho dia lunes
seré denominado “Dia de la Mediacion Papa” y servira expresamente para recordar el éxito
de lamisién del Cardenal Antonio Samoré en representacion de S.S. Juan Pablo |1 en orden a
preservar la paz y asi poner término a la situacion de conflicto que durante el afio 1978 mar-
c0 las relaciones de nuestro pais con Argentina’.

5. Mocion delos diputados sefiores Anibal Pérez, Burgos, Burgosy Ceroni.
Establece la politica nacional sobre prevencion del desaparecimiento de personas y bus-
gueday reinsercion familiar y socia de las personas aparecidas. (boletin N° 3632-18)

“Vistos:

Lo dispuesto en los articulos 1, 5, 19, 60 y 62 de la Constitucion Politica de la Republica;
lo prevenido por laley N° 18.918 Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional y lo dis-
puesto por €l Reglamento de laH. Camara de Diputados.

Considerando:

1. Que la desaparicion de personas, constituye una de las situaciones mas complejas de
abordar para cualquier familia en el mundo. Sin importar laraza, cultura, condicion social
0 adscripcion politica, religiosa o filosofica la desaparicion inexplicable de un miembro
de la cualquier familia, significa un situacion extremadamente grave y dolorosa, que so-
cava a esta institucion moral y que obliga a Estado a enfrentarla generando politicas pre-
ventivas, de mitigacion del dafio y sobre todo de busqueda y esclarecimiento de las des-
apariciones; alacua hay que sumar en el caso de aparicion con vida, lareinsercion fami-
liar y social del desaparecido.

2. Que € dafo a la familia, deriva de la incertidumbre sobre €l destino del desaparecido.
Mas alin, cuando éste es una persona, que por su edad o su condicion se ve mas expuesto
a sufrir severas amenazas o vulneraciones a sus derechos humanos esenciales.

En Chile, cada tres horas un nifio se pierde de sus padres y eventualmente puede quedar

en situacion de desaparicion méas o menos prolongado, si es que no permanente. Siendo la

cifra nacional total estimada por organizaciones no gubernamental es dedicadas a estudiar
este tema como la Corporacion Opcion, alrededor de 7 mil las personas que cada afio des-
aparecen, sin gque existan registros respecto de aquellos casos que son resueltos, con lo
cua se hace imposible determinar siquiera la relacion estadistica que existe entre las de-

nuncias por presunta desgraciay el hallazgo efectivo de las personas, ni menos, respecto a

estas ultimas en qué condicion fueron halladas, 1o que redunda en la imposibilidad varia-

bles esenciales para poder establecer programas publicos y privados que atiendan este
grave fendmeno social.

3. Que ajuicio de estos autores, el Estado tiene un deber no solo politico y ético de interve-
nir de manera mucho mas activa, organizada eficaz y eficiente en esta problematica publi-
ca, Sino que tiene ademés & deber juridico de hacerlo.

En efecto, s se considera que la mayor parte de las desapariciones, cerca de un 70% co-
rresponde a nifios, esto es menores de edad, que son sujetos hoy en dia de proteccion especial
por el Derecho Internacional Humanitario, al cual se encuentra obligado nuestro pais desde
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gue ha suscrito la Declaracion y la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos del

Nifio. Normas, ambas de ius cogens, esto es, obligatorias e indisponibles para el Estado y que

de conformidad alo dispuesto en €l articulo 5° de nuestra Carta Constitucional, se han incor-

porado desde el momento de su ratificacion parlamentaria a su propio texto positivo.

En mérito de lo anterior y si se analizan |as obligaciones precisas de ambos instrumentos
internacionales, y en particular las normas de la Convencion podemos establecer que ésta
garantiza atodas las nifias y nifios el derecho intrinseco alavida, €l derecho a su superviven-
ciay asu desarrollo (articulo 6°); el derecho alaidentidad y al cuidado y proteccion perma-
nente del menor por parte de sus padres (articulo 7°). Para el aseguramiento de estos dere-
chos los estados tienen la obligacion de adoptar todas las medidas administrativas, legidati-
vas y de otra indole para dar efectividad a los derechos reconocidos en la Convencion (arti-
culo 49). Especia relevancia también tienen la obligacion de los estados de luchar contra los
traslados y retenciones ilicitos de nifios en e extranjero (articulo 11) y la proteccién a los
menores de todas |as formas de explotacion y abusos sexuales (articulo 34), como también la
obligacion de impedir € secuestro, la venta o la trata de nifios y nifias para cualquier fin (ar-
ticulo 35). Finalmente no podemos dgjar de mencionar la importante norma de la Conven-
cion gue en su articulo 39 obliga a todos los estados a adoptar todas las medidas apropiadas
para la recuperacion fisica, psicolégica y la reintegracion socia de todo nifio victima de
cualquier forma de abandono, explotacion o abuso.

Del solo tenor de las normas citadas y habida cuenta de las caracteristicas del fenémeno
de la desaparicion de menores, queda absolutamente claro que ante las amenazas que paralos
derechos de los nifios significa su desvinculacion de su hogar, €l Estado de Chile, tiene debe-
res ineludibles, que en caso de no ser debidamente satisfechos, originarian inclusive respon-
sabilidad internacional. Carecer de una politica nacional, integral e idénea de atencion del
problema de |a desaparicidn de personasy en particular de los nifios, es un atentado flagrante
al Derecho Internacional en |os términos sefial ados.

4. Que lapolitica naciona gque proponemos, la hemos incorporado en un proyecto de ley por
cuanto de esta forma mediante este proyecto de ley, generamos las condiciones para un
debate amplio de la misma, que integre a todos |o sectores politicos con representacion
parlamentariay también alas entidades publicas y privadas, que podrén concurrir con sus
aportes, observaciones e incluso eventuales criticas u objeciones a contenido del mismo
durante el tratamiento que se haga de é en las comisiones legidativas a las que sea remi-
tida esta iniciativa. Asi ademas se logra otro objetivo esencial, cua es que, esta politica
guede asentada de manera permanente, marcando lineas de accién obligatorias para las
autoridades publicas.

A continuacién sefialamos |os principios que informan las normas de este proyecto de ley.
Estos principios y sus correlativas normas que los desarrollan, han podido establecerse, escu-
chando las demandas, reclamos y aspiraciones de quienes mas han trabgjado y sufrido con
este tema, como son |os propios padres y otros familiares directos de nifios o adultos desapa-
recidos en Chile.

Principio de la obligatoriedad de la actuacion oportuna, coordinada y eficiente de todos
los 6rganos publicos y de sus agentes, sin importar sus competencias o jerarquias, para hacer
cumplir los contenidos de esta Ley en materia de prevencion del desaparecimiento; busque-
da, registro, mitigacién del dafio sico socia y reinsercion familiar y social del desaparecido
hallado.
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Principio preventivo. Atendida la gravedad de los efectos de este fenGmeno para las per-
sonas desaparecidas y para sus familias, se proponen normas de caracter preventivo, relacio-
nadas con la identificacion de los recién nacidos, desde el momento mismo del parto, y €
registro de los nacimientos y la obtencion de documentos de identidad idoneas atendida la
edad de las personas y su estado de desarrollo biolégico. Asimismo, apenas sea posible, se
debe estampar su huella plantar en una ficha, la cual, deberia ser inmediatamente enviada,
junto alos datos del nacimiento y alaindividualizacién de los progenitores, a la oficina con
competenciaterritorial del Servicio del Registro Civil e Identificacion. En relacién alacircu-
lacién de menores, se establecen normas sobre control del egreso de menores de edad de los
establecimientos educacionales y sobre circulacién de menores impuberes en las calles.

Principio de la busquedainmediatay de celeridad y coordinacién. Considerando que exis-
te conciencia que las primeras horas de la desaparicion de una persona son fundamentales
para su posterior ubicacién, se propone, que frente al hecho al extravio simple pérdida de
contacto con una persona, sus padres, tutores, guardadores y quienes tuvieren relacién directa
con su cuidado personal, puedan denunciar el hecho de la desaparicion a cualquier unidad
policial del pais, ante los tribunales que gerzan competencia en materia criminal y ante e
ministerio publico en las regiones en que esté operando la Reforma Procesal Penal. Todas
estas autoridades que tomaren conocimiento de esta clase de hechos, deberan ordenar inme-
diatamente y sin més tramite los procedimientos policiales de rigor, ordenado la busqueda
del desaparecido, recopilando datos que permitan su individualizacion e informando a Re-
gistro Nacional de Personas Desaparecidas, que establece esta ley.

Principio de la mitigacion del dafio psico-socia de lafamilia del desaparecido. A nuestro
juicio, junto a desaparecido su familia y/o sus seres queridos mas proximos, aparecen tan
victimizadas como el desaparecido por el simple hecho del extravio y la pérdida de contacto.
Y a hace mucho, y a propdsito de la utilizacion masiva de la desaparicion forzada de personas
como instrumento de represion politica en las dictaduras militares americanas, se han podido
estudiar los efectos psico sociales de la desaparicion prolongada de miembros de un ndcleo
familiar. La incertidumbre sobre el destino; la esperanza autoconstruida del reencuentro, la
imposibilidad del duelo, la negacién de los hechos o la cul pabilizacion, etc, etc, son situacio-
nes limites que provocan un dafio emocional enorme a las personas, especialmente a quienes
tiene lazos més estrechos con el desaparecido. Ir en ayuda de estas personas y familias, por
parte del aparato protector del Estado es esencia y por ello, proponemos que se consigne la
obligacion del sistema publico de salud, de establecer una linea de trabajo y programas pu-
blicos concretos de apoyo a estas personas, mediante métodos y terapias de intervencion
idoneas, de maneratal, de mitigar los dafios ocasionados con este tipo de pérdidas.

Principio de lareinserciéon familiar y social del desaparecido que ha sido encontrado. Otro
aspecto de enorme importancia a nuestro juicio, es la necesidad de tener también dispositivos
para enfrentar €l éxito en los programas de blusqueda, esto es, la aparicion, € reencuentro,
gue suele ser en algunos casos, para el sujeto aparecido, como para sus familias, tanto 0 mas
dramatico que €l hecho mismo de la desaparicién. No debe olvidarse que en la mayor parte
de los casos |as desapariciones, tienen su origen en conflictos familiares severos que motivan
alos menores 0 alos ancianos a salir del hogar para buscar uno nuevo o para entregarse a la
vagancia. Pues bien, en esta situacion también debemos, como sector publico hacer un es-
fuerzo para ir en ayuda de estas familias, en su proceso de refundacion de la convivencia
plena que asegure la no reiteracion de estas conductas destructoras de los vincul os afectivos
y familiares.
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Principio de la colaboracion compensada del sector privado. Creemos que considerando la
envergadura de llevar adelante una politica nacional como la que proponemos, debemos incor-
porar a toda la comunidad nacional. La desaparicion de una persona, la desvinculacion de su
entorno, € justificado temor por su destino, debe ser preocupacién de todas las instituciones
pero sobre todo de la sociedad en su conjunto. Mientras haya un nifio, 0 un anciano desapareci-
do, es todo d pais € que esta amenazado y por ende, debemos sumar los esfuerzos desde la
civilidad para conseguir un objetivo social, ya no familiar o individual como es encontrar a un
desaparecido. Por €llo, y aprovechando algunas iniciativas privadas, que s bien muy bien in-
tencionadas, han demostrado ser a todas luces insuficientes, habida cuenta de la magnitud y
gravedad del problema, proponemos la creacion de un estatuto especial de beneficios, de carac-
ter pecuniario que contribuya a los fines de estaley. Por |o anterior, proponemos ala honorable
Camara que en primer lugar se le entregue a las empresas que participen en camparias de difu-
sion de la busgueda de personas, beneficios de caracter tributario, que les permitan resarcirse de
los mayores gastos en que incurran, sea para publicitar una blsqueda o colaborar con aportes
monetarios a ella. Creemos que deberian ser beneficiarios de esta norma, especiamente los
medios de comunicacién social, los portales o proveedores de servicios de Internet, las empre-
sas dedicadas a la impresion, las empresas de cinematografia y todas agquellas entidades priva
das que de alguna manera difundan imégenes en sus productos o de cualquier otro modo cola-
boren con latarea de difusién y busgueda. Asimismo, creemos, que debe establecerse un fondo,
administrado por €l Ministerio del Interior, € cua, deberd ser conformado con recursos prove-
nientes anualmente de la Ley de Presupuestos del Sector Publico y de donaciones de particula
res, €l cual, entregue recompensas a las personas que suministren datos precisos que permitan
dar con € paradero de una persona desaparecida

Principio de la especializacion policial. Creemos que es esencial avanzar en la formaliza-
cion de unidades especializadas, tanto de Carabineros de Chile como de la Policia de Investi-
gaciones de Chile, para hacerse cargo de la investigacion de esta clase de hechos, que desde
un punto de vista técnico policial y criminoldgico, tiene una sustantividad propia, que obliga
ya no solo a generar protocolos especiales de operacion sino que sobre todo a disponer de
medios humanos y materiales para su verificacion. Resulta indignante para cualquier ser
humano, saber que por gemplo, que la policia uniformada desde hace décadas tiene una
Unidad especiaizada en el Encargo y Busqueda de Vehiculos Robados, y no de personas
extraviadas 0 desaparecidas, como s pudiera compararse siquiera laimportancia de los valo-
res éticos y juridicos en juego. La vida y la integridad fisica 'y siquica de las personas, no
puede jamés estar por debajo de la busgueda de bienes extraviados o robados. Ello no solo
dafia a la conciencia moral de una sociedad sino que es una demostracioén més, de que este
tema ha sido enfrentado con ligereza, tal vez, porque la mayor parte de las desapariciones
corresponden a personas de origen social modesto, como qued6 demostrado en el caso de las
menores de Alto Hospicio, o de los jovenes de Puerto Aisén y que tiene como contrapartida,
lainversién masiva de recursos y medios en €l caso del joven penquista Jorge Matute Johns,
perteneciente a unafamilia de clase de media.

Quisiéramos para todos los desaparecidos de Chile los mismos esfuerzos desplegados
para esclarecer las circunstancias del desaparecimiento de Jorge Matute y es en parte el obje-
tivo de estainiciativalegal que ponemos en vuestro conocimiento.

Mas alin, la especidizacion policia, debe ir unida a la coordinacién de los esfuerzos de
ambas policias, para lo cual, proponemos la creacion, a cargo del Ministerio del Interior, de
un solo Registro Naciona de Personas Desaparecidas, € cua debera ser actualizado inme-
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diatamente de que se denuncie una desaparicion 0 que existan noticias confirmadas del
hallazgo de una persona. En Chile existe una gran necesidad de tener un Unico registro que
no solo sea dirigido a los servicios publicos con competencia, si no que a toda la poblacion
ya que esta presenta un gran potencial de ser un agente clave en esta busgueda. Este instru-
mento, por si solo, seria un elemento facilitador de la tarea, siempre ardua de reconstruir 10s
pasos de un sujeto que ha perdido contacto con su entorno inmediato.

En definitiva, estimados colegas, estas propuestas constituyen un conjunto integral, armé-
nico y sistemético de normas que asientan las bases de una politica nacional, de caracter
permanente que tiene la virtud de ser la Unica propuesta integral efectuada hasta ahora con al
finalidad de abordar una problemética social grave y especiamente para los comprometidos
y paratoda la Sociedad y respecto de la cual es deber del Estado concurrir con todos sus me-
dios, normativos, materiales y econdmicos para superar y salvaguardar de esta forma los
valores permanentes de la proteccion de laviday la integridad fisicay siquica de las perso-
nasy laintegridad de |as familias de nuestro pais.

Por tanto:

En mérito de lo expuesto, |os diputados que suscribimos, venimos en presentar € siguiente:

PROYECTO DE LEY

Articulo Primero.- Es deber de todos los érganos del Estado desarrollar todas |as acciones
en el marco de sus competencias para prevenir la desaparicion de personas, organizar su bus-
gueda, apoyar a sus familias de origen y facilitar lareinsercion familiar y social de los apare-
cidos.

Todas las administraciones publicas, incluyendo a las policias y los funcionarios del Po-
der Judicia y del Ministerio Publico, deberén actuar en estas materias de manera expedita,
sin dilacién, procurando la coordinacion de los esfuerzos y sin discriminar de manera alguna,
en atencion ala calidad, condicion, edad, sexo, origen socia o étnico de las personas desapa-
recidas.

Laviolacion de estas normas generaran | as responsabilidades administrativas funcionaria-
les 0 ministeriales que sefide laley.

Articulo Segundo.- Existira en Carabineros de Chile y en la Policia de Investigaciones de
Chile, una unidad especializada, con asiento al menos en cada capital regional, la cua se
encargard de manera exclusiva ala busgueda de personas extraviadas 0 desaparecidas.

Los funcionarios que se desempefien en estas unidades recibiran un entrenamiento y ca-
pacitacion permanente y especializada para el mejor desempefio de sus funciones.

Cuando se trate de investigar la desaparicion de menores de dad, podra la policia de me-
nores, establecidas en laLey N° 16.618 de Menores, asociarse a las unidades especializadas
parallevar adelante las busquedas.

Articulo Tercero.- Cualquiera, sea 0 no capaz de parecer en juicio por s mismo, frente al
hecho del extravio o desaparicion de una persona, deberd denunciar este hecho a la unidad
policial més cercana o a Ministerio PUblico o alos juzgados con competenciaen lo criminal.

Cuando la denuncia se efectie a Ministerio Plblico o0 a los juzgados con competencia
criminal, estos despacharan inmediatamente las 6rdenes de busgueda, |a que siempre faculta-
raalas policias, para efectuar empadronamientos, allanamientos de morada y todas aquellas
acciones necesarias para esclarecer con la mayor prontitud los hechos y dar con el paradero
del desaparecido.
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En caso que la denuncia se hiciera ante una unidad policial, el jefe de la unidad procedera
a ordenar inmediatamente |los procedimientos policiales de blsgueday comunicar ala breve-
dad este hecho a ministerio publico o alos tribunales de justicia con competencia en materia
penal, en las ciudades en donde no rigiere el nuevo proceso penal.

Con todo, siempre sera necesario contar con la autorizacion, del juez de garantia o del
juez del crimen en su caso, para proceder a aplicar medidas restrictivas de la libertad de las
personas, la que ser entregada de manera oral si fuere necesario para la mayor prontitud y
para asegurar la eficacia de las diligencias.

Lademorainjustificada en €l inicio de las tareas de busqueda sera considerada una infrac-
cion grave alos deberes del cargo y alo menos, sera sancionada con la suspension en el em-
pleo por un lapso no superior a un mes; sin perjuicio de que las normas estatutarias respecti-
vas dispongan de una sancién mayor.

Articulo Cuarto.- Desde € momento del parto, en los establecimientos asistenciales y
hospitalarios, se cuidara de individualizar de manera precisa a los recién nacidos. Asimismo,
apenas sea posible, se estampard su huella plantar en unaficha, la cual, sera inmediatamente
enviada, junto a los datos del nacimiento y a la individualizacion de los progenitores, a la
oficina con competenciaterritorial del Servicio del Registro Civil e Identificacion.

Este Servicio, debera proceder ainscribir a recién nacido, con los datos consignados en €l
oficio del centro de salud y ordenara la confeccidn de una identificacion personal para el neo
nato. Un Reglamento determinara la formay contenido de este primer documento nacional
deidentidad y el procedimiento para su actualizacién alo largo de todalavida de la persona,
de formatal de que siempre existaregistro actualizado de los aspectos morfol 6gicos de todos
los habitantes de la Republica.

Articulo Quinto.- Créase el Registro Naciona de Personas Desaparecidas, a cargo del
Ministerio del Interior, €l cual, debera contener de manera actualizada los datos de todos las
personas cuya desaparicion hubiere sido denunciada.

L as autoridades comprendidas en el articulo Tercero deberdn dar cuenta inmediatamente
al Registro Naciona y a las redes de busqueda internacionales de la circunstancia de haber
desaparecido o haber sido establecido el paradero de una persona desapareciday el estado de
ellaa momento de su hallazgo.

Podrén acceder libremente a este registro no solo |os servicios publicos con competencia
en la busqueda de personas extraviadas y/o desaparecidas, si no que atoda la poblacion.

Articulo Sexto.- Créese un Fondo Especia de Apoyo a la Busqueda de Personas Desapa-
recidas, €l cual estara constituido por los aportes que se obtengan de erogaciones populares,
obtenidas por medio de colectas publicas, y en general por toda clase de donaciones de enti-
dades publicas o privadas nacionales o extranjeras.

El objetivo del Fondo sera el financiamiento de actividades de investigacion, capacitacion
y equipamiento de las policias y demés agencias publicas a cargo de la investigacion de la
desaparicion de personas. También con cargo a €l y de conformidad lo dispuesto en un re-
glamento que se dictara a efecto, se podran entregar recompensas a las personas que sumi-
nistraren datos exactos que de manera precisa permitan determinar el paradero de una perso-
na desaparecida.

Las personas juridicas que tributen en primera categoria, podrén efectuar donaciones a
este Fondo, las cuales podran ser descontadas de la base imponible en la Operacién Renta del
ano siguiente ala donacion.
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Este mismo beneficio, lo tendran todos los contribuyentes que colaboren con la exhibicion
de imégenes o datos de personas desaparecidas o que de cualquier otra forma, participen de
manera activa en las campafias que se organicen. En especial, serdn beneficiarios de esta
norma, los medios de comunicacion social legalmente constituidos, las empresas propietarias
o administradoras de portales y los proveedores de servicio de Internet; las empresas o casas
de imprenta; y en general todas aquellas, que autoricen laimpresion de imagenes de personas
desaparecidas en sus productos.

Facultese a Presidente de la Republica para que por via de un Decreto con Fuerzade Ley,
y en un plazo de 90 dias desde la entrada en vigencia de esta Ley, regule en detalle los mon-
tosy procedimientos de estos beneficios.

Articulo Séptimo.- Deberdn los servicios de salud de cada region establecer programas
permanentes de atencion y apoyo psico-social a las familias de las personas que se encontra-
ren en calidad de desaparecidas.

Asimismo, se implementaran los programas necesarios para apoyar la plena reinsercion
familiar y social de las personas aparecidas. Tratandose de menores de edad, esta funcion
recaerd en e Servicio Nacional de Menores. En el caso de adultos mayores, esta funcion
recaera en €l Servicio Nacional del Adulto Mayor. En los demés casos, sera responsabilidad
de cada servicio de salud, los cuales podran gjecutar programas coordinados para estos fines
con instituciones privadas, formadas con la finalidad de estudiar o colaborar en los progra-
mas derivados de la Politica Naciona sobre Personas desaparecidas establecida por esta ley.



