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. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (103)

NOMBRE

Aguil6 Melo, Sergio

Alvarado Andrade, Claudio
Alvarez-Salamanca Biichi, Pedro
Alvarez Zenteno, Rodrigo
Allende Bussi, | sabel

Araya Guerrero, Pedro
Ascencio Mansilla, Gabriel
Barros Montero, Ramén

Bauer Jouanne, Eugenio

Bayo Veloso, Francisco
Becker Alvear, Germéan
Bertolino Rendic, Mario
Burgos Varela, Jorge

Bustos Ramirez, Juan

Caraball Martinez, Eliana
Cardemil Herrera, Alberto
Ceroni Fuentes, Guillermo
Cornejo Vidaurrazaga, Patricio
CorreaDelaCerda, Sergio
Cristi Marfil, Maria Angélica
Cubillos Sigall, Marcela
Delmastro Naso, Roberto

Diaz D€l Rio, Eduardo
Dittborn Cordua, Julio

Egafia Respaldiza, Andrés
Encina Moriamez, Francisco
Errazuriz Eguiguren, Maximiano
Escalona Medina, Camilo
Espinoza Sandoval, Fidel

Forni Lobos, Marcelo

Gadlilea Carrillo, Pablo

Gdlilea Vidaurre, José Antonio
Garcia Garcia, René Manuel
Garcia-Huidobro Sanfuentes, Algjandro
Gonzdez Roméan, Rosa
Gonzalez Torres, Rodrigo
Guzman Mena, Pia

Hales Dib, Patricio

Hernandez Hernandez, Javier
Hidalgo Gonzdlez, Carlos

(Partido*

PS
uDI
RN
uDl
PS
PDC
PDC
uUDlI
uDl
RN
RN
RN
PDC
PS
PDC
RN
PPD
PDC
uDl
IND-UDI
uDl
IND-RN
uDI
uDl
uDl
PS
RN
PS
PS
uDI
RN
RN
RN
uDl
uDlI
PPD
RN
PPD
uDl
IND-RN

Region
VII

VIl
X1l
RM
I

VI
VI
IX
IX
v
RM

RM
RM
VII

VIl
RM
RM
X
X
RM
VIII
v
RM
VI

Xl
IX
IX
\

RM
RM

Distrito)

37
58
38
60
29

4
58
35
33
48
50

7
21
12
27
22
40
11
36
24
21
53
51
23
44

8
29
46
56
11
59
49
52
32

1
14
23
19
55
15
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|bafiez Santa Maria, Gonzao
| bafez Soto, Carmen
Jaramillo Becker, Enrique
Jarpa Wevar, Carlos Abel
Kast Rist, José Antonio
Kuschel Silva, Carlos Ignacio
Leal Labrin, Antonio

Leay Moran, Cristian
Letelier Morel, Juan Pablo
Letelier Norambuena, Felipe
Longton Guerrero, Arturo
Longueira Montes, Pablo
Lorenzini Basso, Pablo
Luksic Sandoval, Zarko
Melero Abaroa, Patricio
Meza Moncada, Fernando
Molina Sanhueza, Dario
Monckeberg Diaz, Nicolas
Montes Cisternas, Carlos
Moreira Barros, Ivan

Mulet Martinez, Jaime
Mufioz Aburto, Pedro
Murfioz D'Albora, Adriana
Navarro Brain, Algjandro
Norambuena Farias, Ivan
Ojeda Uribe, Sergio
Olivares Zepeda, Carlos
Ortiz Novoa, José Miguel
Paredes Fierro, Ivan
PayaMira, Dario

Pérez Arriagada, José

Pérez Lobos, Anibal

Pérez Opazo, Ramén

Pérez Varela, Victor
Quintana Leal, Jaime
Recondo Lavanderos, Carlos
Riveros Marin, Edgardo
Robles Pantoja, Alberto
Rojas Molina, Manuel

Ross Ciocca, Fulvio
SaaDiaz, Maria Antonieta
Saffirio Suérez, Eduardo
Salaberry Soto, Felipe

Salas De la Fuente, Edmundo
Seguel Molina, Rodolfo
Silva Ortiz, Exequiel

uDlI
RN
PPD
PRSD
uDlI
RN
PPD
uDl
PS
PPD
RN
uDl
PDC
PDC
uDl
PRSD
uDl
RN
PS
uDI
PDC
PS
PPD
PS
uDl
PDC
PDC
PDC
IND-PS
uDlI
PRSD
PPD
IND-UDI
uDl
PPD
uDI
PDC
PRSD
uDl
PS
PPD
PDC
uDl
PDC
PDC
PDC

Vv
V

X
VI
RM
X
[l
RM
VI
VI
\Y
RM
VIl
RM
RM
X
v
VI
RM
RM
[l
X1l
v
VI
VI

RM
VI

RM
VIII
VI

VI
IX

RM
[l
]

RM
IX

RM
VI
RM

14
13

41
30
57

19
33
42
12
17
38
16
16
52

42
26
27

60

45
46
55
18

28
47
35

47
49
56
30

17
50
25
45
28
53



6 CAMARA DE DIPUTADOS

Soto Gonzalez, Laura PPD \Y 13
TapiaMartinez, Boris PDC VI 36
Tarud Daccarett, Jorge PPD VIl 39
TohaMorales, Carolina PPD RM 22
Tuma Zedan, Eugenio PPD IX 51
Ulloa Aguillén, Jorge uDlI VIII 43
Uriarte Herrera, Gonzalo uUDI RM 31
Urrutia Bonilla, Ignacio uDI VIl 40
ValenzuelaVan Treek, Esteban PPD Vi 32
VarelaHerrera, Mario uDI RM 20
Vargas Lyng, Alfonso RN \Y, 10
Venegas Rubio, Samuel PRSD Vv 15
Vida Léazaro, Ximena PPD RM 25
Vilches Guzmén, Carlos RN 1 5
Villouta Concha, Edmundo PDC IX 48
Von Muhlenbrock Zamora, Gaston uDl X 54
Walker Prieto, Patricio PDC v 8

-Concurrid, también, € senador sefior Juan Antonio Coloma.

-Asistio, ademas, el ministro de Educacion Publica, don Sergio Bitar.

PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido Por la Democracia; UDI: Union Demécrata Independiente;
RN: Renovacion Nacional; PS: Partido Socialista; UCCP: Unién Centro Centro Progresista; PRSD: Partido Radical
Social Dembcrata, e IND: Independiente.
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II. APERTURA DE LA SESION
-Seabriolasesion alas 17.37 horas.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
En el nombre de Diosy de |la Patria, se abre
lasesion.

1. ACTAS

El sefior LORENZINI (Presidente).-
El actade la sesion 32 se declara aprobada.

El acta de la sesion 42 queda a disposi-
cion de las sefioras diputadas y de los sefio-
res diputados.

IV.CUENTA

El sefior LORENZINI (Presidente).-
El sefior Prosecretario va a dar lectura a la
Cuenta.

-El sefior VALLEJOS (Prosecretario
accidental) da lectura a la Cuenta.

-La Mesa saluda y da la bienvenida a la
delegacién dd pais vasco encabezada por €
sefior Gonzalo Saenz de Samaniego, consgje-
ro de Agricultura y Pesca del Gobierno Vas-
co, y al jefe de Gabinete, don Luis Javier Te-
lleria.

V.TABLA

REGULACION DE CASINOS DE JUEGO Y
SALAS DE BINGO. Proposiciones de la Comi-
sion Mixta.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Corresponde ocuparse de la proposiciéon de
la Comision Mixta sobre el proyecto que
establece las bases generales para la autori-
zacion, funcionamiento y fiscalizacion de
casinos de juego y salas de bingo.

Antecedentes:

-Informe de la Comision Mixta, boletin
Ne 2361-23. Documentos de la Cuenta N° 1,
de esta sesion.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Tiene |la palabra el diputado sefior Exequiel
Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, entre
la Camara 'y e Senado se suscitaron tres o
cuatro discrepancias sustanciales. El Ejecu-
tivo envio, para resolverlas, sendas proposi-
ciones las cuales fueron aceptadas por la
Comision Mixta.

La primera discrepancia se refiere al arti-
culo 16, en relacion con el nimero de casi-
nos y su distribucion en el territorio. El Se-
nado establecia un limite de veinticuatro
casinos, dos por cada region; en cambio, la
Camara fijaba un maximo de veinticinco
casinos, desde uno hastatres por region.

En la Comision Mixta se hizo una mixtu-
ra de ambos criterios. Se fij6 un maximo de
veinticuatro casinos distribuidos como lo
proponia la Camara, es decir, a lo menos
uno por regién con un tope de hasta tres, 1o
gue permitira flexibilizar su instalacion de
acuerdo con la redlidad de cada una. Ade-
mas, se establecié una distancia minima de
setenta kildmetros entre un casino y otro,
con lo cua se protegen las importantes in-
Versiones que representan su instalacion y se
da la posibilidad a las zonas de contar con
ellos, s hay interesados en hacerlas.

La segunda discrepancia se relacionaba
con €l articulo 38, que se refiere a Consgjo
Resolutivo y a un tema que usted, sefior
Presidente, y otros diputados plantearon
respecto de la incorporacion de gente de
regiones en su integracion. Se estimé que a
prohibirse por ley la existencia de casinos en
la Region Metropolitana no tenia mucho
sentido incorporar representantes de regio-
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nes. Ademas, como los casinos se instalarian
en regiones, la existencia de miembros de
regiones en € Consgo Resolutivo, podria
provocar problemas de intereses entre agu-
nos sectores interesados con instalarlos. Las
autoridades que forman e Consgo Resoluti-
VO son autoridades nacionades y no de la
Region Metropolitana:  subsecretarios de
Hacienda y de Desarrollo Regional, superin-
tendente de Valores y Seguros, director del
Sernatur, y se incorpora, tal como figuraba, €
intendente de la regién respectiva donde se
evalla € proyecto, mas dos representantes
del Presidente de la Republica nombrados
con el acuerdo de los cuatro séptimos de los
senadores en gercicio, quérum que se cambio
por lamayoriasimple.

La tercera discrepancia dice relaciéon con
el articulo 60, que sefida que los recursos
gue se recaudan por la aplicacion del im-
puesto del 20 por ciento de los ingresos bru-
tos que obtengan las sociedades operadoras
de casinos de juego se repartiran: 50 por
ciento para el municipioy 50 por ciento para
el gobierno regional, porcentgje que serd
distribuido con los criterios que establece la
ley N° 19.175, orgénica constitucional sobre
gobierno y administracion regional.

Esta norma quedé exactamente igual,
porque, a parecer, en las intervenciones de
la Sala hubo un error de interpretacion de
asignacion de impuestos, cuestion que no
figuraaca

Posteriormente, e Ejecutivo propuso
incorporar la siguiente letra a), nueva, en €l
articulo 63:

“a) Solo podran concederse hasta diez
autorizaciones, paraigua nimero de naves.”

Fue rechazada por unanimidad en la Co-
mision Mixta.

Finalmente, deseo destacar dos cosas:
una, que se haya entendido que las disposi-
ciones relacionadas con la limitacion a la
instalacion de casinos no regiran en € caso
de Arica, ciudad que cuenta con una norma
de caracter especiad que la faculta para que

cualquier hotel con mas de ochenta habita-
ciones pueda tener casino. Eso seguira tal
cual en Arica, sin que los casinos que funcio-
nan en hoteles sean imputados a ndmero
global de 24 casinos que se establece en la
iniciativa. Sin embargo, todos los casinos de
Aricadeberan regirse por las normas de fisca
lizacién que laley en proyecto establece.

La otra, que € segundo llamado -no €
primero, €l cual, de conformidad con los
plazos establecidos, deberia ser en mayo o
junio de 2005-, en lugar de ser en 2006, sea
en 2007, porque los plazos del primer lla
mado seran més largos por las necesidades
de adecuacion, debido a la instalacion de la
nuevainstitucionalidad.

Todas estas proposiciones fueron apro-
badas por unanimidad.

En consecuencia, sugiero a la Sala apro-
bar por unanimidad y en su totalidad las
proposiciones de la Comision Mixta.

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Tiene lapalabrael diputado sefior Varela.

El sefior VARELA.- Sefior Presidente,
deseo referirme a dos aspectos que resolvio
la Comision Mixta en la mafiana de hoy.

El primero dice relacion con e marco
juridico establecido para e otorgamiento de
licencias de funcionamiento de casinos. Se
reconoce, a través de la flexibilizacion in-
corporada, que hay regiones que tienen ma-
yor potencia de desarrollo turistico. Por lo
tanto, se fija en 24 e nimero de casinos
como una cuota global para €l pais, pero se
permite, gracias a la aprobacion unanime en
la Comision Mixta, que se puedan generar
desde uno, como base, hasta tres casinos por
region, materia que determinara el Consgjo
Resolutivo.

Creo que con € criterio de flexibilizacion
gue se aprobd hoy en la mafiana en la Comi-
sion Mixta respecto de la cantidad de casi-
nos a la que podran aspirar las regiones,
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permitira que sean €l mercado y € interés
del inversionista los que determinen en qué
lugar se instalaran aquéllos.

El articulo respectivo fue aprobado por la
unanimidad de los miembros de la Comision
Mixta.

El segundo aspecto a que quiero referir-
me dice relacion con salvaguardar 1o esta-
blecido en la ley Arica, norma de carécter
especial que claramente persigue como obje-
tivo que esa zona pueda desarrollarse turisti-
camente.

El proyecto establece expresamente una
norma segun la cua la ley Arica mantiene
absoluta vigencia, en términos de los casinos
gue ali se podrén instalar, claro estd, cum-
pliendo e requisito de lainversion asociada.
En efecto, dicha ciudad no estara sujeta a
régimen general, que establece que en cada
region se podra instalar de uno a tres casi-
nos, pero si debera sujetarse a la normativa
genera para su instalacion.

Creo que ésta es una potente sefiad exclu-
sivamente para esa ciudad de la Primera
Region, en términos de reconocer la validez
que tiene laley Arica, através de la manten-
cion de las garantias que ésta otorga.

Creo que esta norma, también aprobada
por unanimidad en la Comision Mixta, es
importante.

Considero que los dos criterios aqui
enunciados permiten terminar, después de
ocho afios de tramitacién, con un muy buen
proyecto, la mayoria de cuyos articulos fue-
ron aprobados por la unanimidad de la Co-
mision Mixta.

Creo que estamos ante una muy buena
iniciativa legal. De manera que si no hay més
opiniones de parte de otros miembros de la
Comision, deberiamos votar sus proposicio-
nes.

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Tiene lapalabra el diputado sefior Becker.
El sefior BECKER.- Sefior Presidente,

deseo reafirmar que la bancada de Renova
cion Nacional votara favorablemente todos
los puntos que aprobamos por unanimidad
en laComision Mixta.

Finalmente, se aprobo el articulo 16, que
era el més controvertido, tal como lo esta-
blecié la Camara de Diputados. Sélo se bgjo
de 25 a 24 casinos a nivel nacional. En todo
caso, serd de manera flexible y cada region
tendra los casinos que los inversionistas
decidan instalar.

El tema de la distancia entre casinos, que
se agrego en la Comision Mixta, también es
muy importante, porque permitird que los
inversionistas tengan la garantia de que no se
va ainstalar otro casino en la misma ciudad,
por lo que las inversiones podran ser mayores.

El articulo 60, referido a la distribucién
de los recursos que se recauden por aplica
cion del impuesto, que establece que un 50
por ciento se destinara a la municipalidad
correspondiente y €l otro 50 por ciento al
gobierno regional, se habia rechazado en la
Camara de Diputados. Debo sefidar que en
esa oportunidad algunos diputados votaron
en contra de é porque querian Mas recursos
paralos municipiosy otros porgue aspiraban
a que se destinaran més para las regiones.
Sin embargo, la propuesta de la Comisién
Mixta es bastante sabiay razonable.

En cuanto a Consglo Resolutivo, a fina
se aprobd por unanimidad que € texto que-
dara précticamente como lo habia presenta-
do el Ejecutivo.

Después de todos los tramites, la ley en
proyecto ha quedado bastante buena y per-
mitira que se instalen casinos de envergadu-
ra en lugares turisticos, constituyendo un
verdadero impulso para €l desarrollo de las
regiones.

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Para plantear un punto de Reglamento, tiene
lapalabra el diputado Edgardo Riveros.

El sefior RIVEROS.- Sefior Presidente,
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en este tramite, quiero hacer reserva de
congtitucionalidad respecto del articulo 16
del proyecto, por los mismos fundamentos
expresados durante la discusion en su primer
trdmite constitucional.

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Sefior diputado, efectivamente, usted tam-
bién hizo presente su reserva de constitucio-
nalidad en e primer tramite, a igual que
ahora.

Se toma nota de su punto de Reglamento.

Tiene la palabra el diputado Carlos Abel
Jarpa.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, en
primer lugar, felicito a Ejecutivo y a quie-
nes integraron la Comision Mixta por haber
discutido €l proyecto en forma tan rapida,
puesto que habiamos aprobado e proyecto
durante la semana pasada. Ahora se ha lle-
gado a un acuerdo que da tranquilidad a
todos |os sectores.

Me parece conveniente que se haya aco-
gido € criterio de la Camara de Diputados
en cuanto a pisoy al techo en & nimero de
casinos, en el sentido de aprobar uno como
minimo y tres como maximo por region.
Ahora, entre un total de 24 6 25 casinos,
hubiera preferido la segunda cifra De
acuerdo con nuestras declaraciones anterio-
res, nos parece que la situacion es diferente
en cada region; sin embargo, la posibilidad
de contar con un piso y con un techo le dara
a Consgo Resolutivo cierta flexibilidad
para resolver la instalacion de casinos, de
acuerdo con los diferentes proyectos que se
presenten.

También es muy importante que dicho
consgjo quede integrado tal como se habia
seflalado. En su oportunidad habia votado
favorablemente € articulo correspondiente,
porque creo que & hecho de que €l respecti-
vo intendente integre el Consejo Resolutivo
ya garantizaba la representacion de la re-

gion.

Ademas, nos parece de justicia que los
fondos que se recauden por la viaimpositiva
se repartan en la forma que ha quedado de-
finida: 50 por ciento parala municipalidad y
50 por ciento para el gobierno regional.

Después de més de cinco afios, por fin el
pais va a contar con una ley marco sobre
casinos de juego. Espero que esta ley y la
creacion de la Superintendencia de Casinos
de Juego logren compatibilizar esta activi-
dad con los temas turisticos, en €l entendido
de que es una de | as herramientas que permi-
tirA més crecimiento y desarrollo en nuestras
regiones y generar mayor cantidad de em-
pleos.

Es necesario dejar constancia de que la
Superintendencia de Casinos de Juegos se
preocupara de controlar todos los juegos de
azar en nuestro pais.

Reitero mis felicitaciones a quienes inte-
graron la Comision Mixta, al Ejecutivo y
especialmente a la subsecretaria de Desarro-
[lo Regiona, sefiora Adriana Delpiano,
puesto que muy pronto podremos contar con
unaley marco de casinos.

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Tiene la palabra, hasta por dos minutos y
medio, el diputado sefior Carlos Hidalgo.

El sefior HIDALGO.- Sefior Presidente,
la bancada de Renovacion Nacional apoyara
la proposicién de la Comision Mixta. Como
dije la semana pasada, nos preocupaba €l
articulo 16, relativo al nimero de casinos
por regiones y a la clausula radial, que fi-
nalmente quedo en 70 kildmetros.

En e caso del distrito N° 15, de San Anto-
nio, que comprende las comunas de Casablan-
ca, Cartagena, Santo Domingo, El Quisco,
etcétera, especificamente desde Algarrobo hay
unos 72 kilémetros respecto de Vifia dd Mar,
asi es que, desde € punto de vistade lainver-
s0ny unavez promulgadalaley, en un par de
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anos tendra lo que necesita una zona costera
gue se precia de ser uno de los lugares donde
los habitantes de la Region Metropolitana van
adescansar, especialmente en verano.

Estamos muy contentos con la iniciativa,
de manera que nuestra bancada votara favo-
rablemente la proposicion de la Comision
Mixta.

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Tiene la palabra e diputado sefior Enrique
Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presi-
dente, la bancada del Partido por la Demo-
cracia también esta satisfecha con el informe
de la Comision Mixta. Ha sido tanto € inte-
rés manifestado por cada diputado que ha
hecho uso de la palabra que pareciera que
hubieran intervenido muy cercanamente en
la elaboracion del proyecto. Quien habla
también expresa lo mismo y la satisfaccion
por su aprobacion tan rgpida en la Comision
Mixta.

Lamentariamos que la reserva de consti-
tucionalidad expresada por el diputado sefior
Edgardo Riveros fuera tema de cuestiona-
miento de la aprobacién del proyecto. Espe-
ro que no, pues tengo entendido que se ha
hecho en laforma més legal incluso desde €
momento que lleg6 ala Comisién Mixta.

El Partido por la Democracia esta satisfe-
cho porque se ha dado una respuesta impor-
tante a la Décima Region de Los Lagos, qui-
z&s, una de las que tenia mayores interrogan-
tes y problemas por las aprobaciones prima-
rias tanto de las comisiones como de la Sala
de la Camara de Diputados y, posteriormente,
del Senado. Tener un minimo de un casino y
llegar a tres era lo que sempre se traté de
difundir en & animo de los diferentes parla-
mentarios paralograr que asi fuera

Actualmente, tenemos total claridad y
estamos felices de poder decir que en la
Décima Regién de Los Lagos, con toda se-

guridad y muy pronto, tendremos casinos en
Valdivia, en Osorno y la continuidad del
casino de Puerto Varas.

Estamos satisfechos por la rapidez en la
elaboracion del informe pertinente de las
distintas comisiones y porque la Comision
Mixta no tardd mas de una semana para
lograr € acuerdo.

En consecuencia, votaremos favorable-
mente la proposicion.

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Tiene la palabra e diputado sefior Juan
Pablo Letelier.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-
Sefior Presidente, en la Comisién Mixta
[legamos a un acuerdo sobre un proyecto
gue ha sido objeto de un largo debate. Las
primeras iniciativas en esta materia corres-
pondieron a integrantes de esta bancada. En
su tiempo, € diputado sefior Isidoro Toha
planted la necesidad de abrir un debate sobre
la creacion de nuevos casinos y, posterior-
mente, €l Ejecutivo hizo suyavarias iniciati-
vas. Ahora, estamos culminando ese proce-
0.

En esta iniciativa se propone establecer
un piso minimo para las regiones, pero, ala
vez, reconocer gque entre ellas existen diver-
sas realidades. La Comision Mixta acogio
esa ideay sefiaé que algunas regiones pue-
den tener més casinos que otras, en el espiri-
tu de que sean un instrumento de desarrollo
turistico y territorial.

Quiero hacer una aclaracion, para la his-
toria de la ley, ante una reserva de constitu-
cionalidad hecha por un sefior diputado.
Debemos recordar que en la reforma consti-
tucional al numeral 20° del articulo 19 de la
Carta Fundamental, se reemplaz6 € inciso
final, por iniciativa de la senadora sefiora
Carmen Frel y del senador sefior Ricardo
NUfiez, que dice: “Sin embargo, laley podra
autorizar que determinados tributos puedan
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estar afectados a fines propios de la defensa
nacional. Asimismo, podra autorizar que los
gue gravan actividades o bienes que tengan
una clara identificacion regional o local
puedan ser aplicados, dentro de los marcos
gue lamismaley sefide -éste es €l caso-, por
las autoridades regionales o comunales para
el financiamiento de obras de desarrollo.”
Ello explica la forma en que se propone
distribuir los recursos. Por lo tanto, quiero
dgjar claro que la redaccion aprobada por la
Comision Mixta es absolutamente constitu-
cional.

Lamento que en la distribucion de los
recursos, sobre la base de este mecanismo
de desarrollo regional, no se haya dado pre-
ferencia -como fue propuesto por varios
colegas de esta bancada- alos adultos mayo-
resy alos discapacitados. Confiamos en que
las autoridades regionales los tomardn en
cuenta al momento de distribuir estos recur-
sos adicionales.

Anuncio nuestro voto favorable a la pro-
posicion de la Comision Mixta.

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Tiene la palabra la diputada sefiora Rosa
Gonzélez.

La sefiora GONZALEZ (dofia Rosa).-
Sefior Presidente, no puedo degjar de expre-
sar mi alegria por € articulo nuevo incorpo-
rado por la Comisién Mixta, en virtud del
cua se mantiene la vigencia de laley Arica
tal como fue promulgada. Ello permitira que
en esa zona, tremendamente deprimida, se
puedan construir todos los casinos que se
estime conveniente, alo cua se sumaran sus
ventgjas tributarias.

No me cabe la menor duda de que esa
lgjana ciudad fronteriza, que hemos tenido tan
olvidada, con esta futura ley y con la llegada
de inversionistas nuevos, en un tiempo muy
breve surgira esplendorosamente.

Por lo expuesto, sugiero a la Sala que

vote a favor la proposicion de la Comision
Mixta.
He dicho.

El sefior LORENZINI
Cerrado € debate.

En votacion la proposicion de la Comi-
sion Mixta. Recuerdo que se requieren 66
votos para su aprobacion.

(Presidente).-

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por €l sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 75
votos; por la negativa, 3 votos. No hubo
abstenciones.

El sefior LORENZINI
Aprobada.

Despachado el proyecto.

(Presidente).-

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Aguilé, Alvarado, Alvarez, Allende
(dofia Isabel), Ascencio, Barros, Bauer,
Bayo, Bertolino, Bustos, Ceroni, Cornego,

Correa, Cristi (dofia Maria Angélica),
Dittborn, Egafia, Encina, Errézuriz,
Escalona, Espinoza, Forni, Garcia

Huidobro, Gonzalez (dofia Rosa), Guzman
(dofia Pia), Hales, Hernandez, Hidalgol,
Ibéfez (don Gonzalo), Jaramillo, Jarpa,
Kast, Kuschel, Letelier (don Juan Pablo),
Letelier (don Felipe), Longton, Lorenzini,
Luksic, Meza, Montes, Moreira, Mufioz
(don Pedro), Mufioz (dofia Adrianad), Ojeda,
Ortiz, Paredes, Pérez (don José), Pérez (don
Anibal), Pérez (don Ramon), Pérez (don
Victor), Quintana, Recondo, Rojas, Ross,
Saa (dofia Maria Antonieta), Saffirio,
Salaberry, Salas, Silva, Soto (dofa Laura),
Tapia, Toh& (dofia Carolina), Tuma, Ulloa,
Uriarte, Urrutia, Vaenzuela, Varela,
Vargas, Venegas, Vida (dofia Ximena),
Vilches, Villouta, Von Miuhlenbrock y
Walker.

-Votaron por la negativa los siguientes
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sefiores diputados:
Caraball (dofia Eliana),

Seguel.

FACULTADES A UNIVERSIDADES ESTA-
TALES EN MATERIAS FINANCIERAS. Pri-
mer tramite constitucional.

Olivares 'y

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Corresponde tratar, en primer trdmite consti-
tucional, e proyecto que establece faculta-
des en materias financieras para las univer-
Sidades estatales.

Diputado informante de la Comision de
Educacion, Cultura, Deportes y Recreacion
es el sefior Ivan Paredes.

Antecedentes:

-Mensaje, boletin N° 3502-04, sesién 762,
en 20 de abril de 2004. Documentos de la
Cuenta N° 1.

-Informes de las Comisiones de Educa-
cion y de Hacienda, sesion 12 en 5 de octu-
bre de 2004. Documentos de la Cuenta
N° 20 y 21, respectivamente.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Tiene lapaabrael diputado informante.

El sefior PAREDES.- Sefior Presidente,
en nombre de la Comisién de Educacion,
Cultura, Deportes y Recreacion cumplo con
informar, en primer tramite reglamentario y
primero constitucional, sobre el proyecto
gue establece facultades en materias finan-
cieras paralas universidades estatales, origi-
nado en mensgje de su excelencia el Presi-
dente de la Republica.

Durante su discusion fueron escuchados
€l ministro de Educacion, € contralor Gene-
ra de la Republica, e presidente del Con-
sorcio de Universidades Estatales, € secre-
tario del Consgjo de Rectores y los rectores
de la Universidad de Chile, de la Universi-
dad de Talca, de la Universidad de Valparai-
so, de la Universidad de Tarapaca, de la
Universidad de Antofagasta, y la jefa de la

Division de Educacion Superior del Ministe-
rio de Educacion, entre otros.

Antecedentes del mensaje.

Para el Gobierno, este proyecto se en-
marca en la idea de que las instituciones de
educacion superior y, en especial las univer-
sidades publicas, enfrentan nuevos desafios
y requerimientos. Estos derivan de factores
internos, como la creacion de nuevas institu-
cionesy carreras, la heterogeneidad de insti-
tucionesy su calidad, asi como la diversidad
de grupos que acceden a la ensefianza supe-
rior. Por otra parte, hay desafios derivados
de factores externos al sistema, como la
rapidez del cambio tecnoldgico, la interna-
cionalizacion, € aumento de la informacion
disponibley ladindmica social.

Por €llo, a juicio del Ejecutivo, las uni-
versidades publicas requieren de un proceso
de renovacion y modernizacion que debe ser
asumido tanto desde las propias institucio-
nes como desde €l Gobierno en lo que se
refiere alas politicas publicas de fomento de
este nivel.

Objetivos, contenido e ideas matrices del
proyecto.

La iniciativa legal en informe tiene por
objeto conferir a las universidades estatales
instrumentos juridicos flexibles que las fa
culten para prestar un servicio educacional
de excelencia de caraa mundo moderno. Lo
anterior permite que las universidades esta-
tales megjoren su eficiencia en e contexto de
la competencia que existe en el sistema de
educacién superior, con instituciones de
caracter privado, cuya gestion no esta some-
tida a las restricciones que la ley impone a
las casas de estudio de que aqui se trata.

Para acanzar esos objetivos, es necesa-
rio, segiin lo estima el Ejecutivo, agilizar los
procedimientos de toma de decisiones en las
universidades estatales, sin prescindir del
principio de responsabilidad de la gestion e
implementando sistemas de control y fisca
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lizacion adecuados y de carécter indepen-
diente.

Para este efecto, el proyecto consulta los
siguientes mecani smos.

El articulo 1° ratifica la funcion fiscaliza
dora de la Contraloria General de la Republi-
ca, pero establece como norma general d
control a posteriori. Los actos y los contratos
celebrados por las universidades estatales
quedaran exentos del tramite de toma de ra-
z6n, correspondiendo a la Contraloria deter-
minar las modalidades de fiscalizacion ex-
post, en conformidad con su ley organica.

Sin perjuicio de ello, se establece que sus
actos y contratos quedaran afectos a tramite
de registro.

El articulo 2° autoriza a las universidades
estatales, por un plazo de dos afios, para
contratar empréstitos cuyo vencimiento ex-
ceda el término de duracion del respectivo
periodo presidencial, con € objeto de que
dichas casas de estudio puedan reestructurar
su pasivo financiero existente a 31 de di-
ciembre de 2003, con la limitante que €
plazo del servicio de la deuda no podra ex-
ceder de veinte afos y la obligacion de lla
mar a propuesta publica para seleccionar la
o las entidades financieras que les concede-
ran los empréstitos.

La normativa aplicable a las instituciones
estatales de educacion superior establece
gue €ellas estéan obligadas a publicar su pre-
supuesto anual y €l balance de gecucién
presupuestaria del afio anterior. Se han defi-
nido normas generales para la elaboracion
de dichos documentos, pero no existen nor-
mas equival entes para | os registros contables
gue dan cuenta de las variaciones que afec-
tan a capital de lasinstituciones.

El articulo 3° establece la obligacion de
publicar los balances generales y demas
estados financieros debidamente auditados,
en conformidad con las normas aplicables a
las soci edades andnimas abi ertas.

A juicio del Ejecutivo, los esquemas de
control mas flexibles que establece e pro-

yecto imponen la necesidad de hacer efecti-
va la responsabilidad publica de las autori-
dades universitarias por € manejo de los
recursos estatales, exigencia que solo es
posible cumplir a través de la transparencia
de lainformacion.

Por ultimo, el mensaje sefidla que favore-
cer latransparencia de la informacion facili-
tard la participacion de las universidades en
transacciones comerciales con otras entida-
des publicas y privadas, permitiéndoles
competir e insertarse de manera mas ade-
cuada en las actividades econdmicas del
pais.

Discusion general y particular del proyec-
to.

La Comision escuchd a diversas autori-
dades para recoger el méximo de opiniones
relacionadas con |as materias abordadas.

Especial atencidén provoco la interven-
cion, en sesion secreta, del sefior Gustavo
Sciolla, contralor General de la Republica,
asi como € oficio que dicho funcionario
remitié al Presidente de la Camara pararefe-
rirse a este proyecto.

El oficio contiene varias observaciones,
entre ellas, que la Contraloria Genera de la
Republica considera que € proyecto dtera
significativamente |os términos de la fiscali-
zacion a que estén afectas las universidades
estatales, como lo dispone € articulo 1°. A
juicio del contralor, estas disposiciones pre-
tenden excluir del régimen de control pre-
ventivo de legalidad -toma de razén- todos
los actos y contratos que celebren las uni-
versidades estatales, estableciendo solamen-
te para algunos -referidos a la contratacion
de empréstitos y ala aprobacion y modifica-
cion de presupuestos o balances- € mero
tramite de registro.

Segun € contralor, una de las consecuen-
cias negativas del proyecto seria dgjar a las
universidades estatales a margen del control
preventivo de legalidad que gerce la Contra
loria sobre contrataciones que generaran nue-
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vos endeudamientos y que comprometeran el
patrimonio estatal, impidiéndose la compro-
bacion del cumplimiento de los fines perse-
guidos por € endeudamiento contraido.

Asimismo, recordd que el organismo que
dirige tramita, anualmente, arededor de 14
mil decretos y resoluciones de estas entida-
des estatales de educacion superior, en los
gue se ha advertido la existencia de diversos
errores y falencias recurrentes en materias
de personal. Este control ha permitido co-
rregir tales errores, como también precaver
sus efectos o impedir que ellos se prolon-
guen en e tiempo.

Segun €l contralor, el endeudamiento
actual del conjunto de estas entidades exce-
de los 105 mil millones de pesos, producto
de una situacion que se ha ido agravando
progresivamente, debido a sistemas de con-
trol interno que adolecen de serias debilida-
des. Advierte que habria irregularidades en
el uso de los recursos consultados en el
Fondo Solidario de Crédito Universitario y
en la constitucion y funcionamiento de so-
ciedades creadas por las universidades bajo
el régimen de derecho privado, asi como con
actos afectos a toma de razén que no han
sido enviados a la Contraloria para cumplir
con ese tramite o que lo han sido extempo-
raneamente, con posterioridad a su gecu-
cion.

En lo referido a articulo 3°, que modifica
el régimen de publicacion de los balances
generales y demas estados financieros de las
universidades, el contralor manifesté que en
la actualidad existen normas de general apli-
cacion para los registros contables que dan
cuenta de las variaciones que afectan el ca
pital de las universidades estatales. En tal
sentido, la Contraloria les hace exigible la
entrega de informacion presupuestaria, fi-
nanciera 'y patrimonial que debe gjustarse a
las instrucciones especialmente preparadas
paratales corporaciones.

En su intervenciéon ante la Comision, el
sefior Luis Riveros, rector de la Universidad

de Chile, sefial6 que la esencia de la condi-
cion estatal de la entidad que dirige es un
compromiso mayor del Estado con €l finan-
ciamiento, pero también cree inherente al
manejo de recursos publicos la cuenta de
gestion sobre los mismos por parte de todas
las instituciones que los reciben, dado que
constituyen recursos provenientes de todos
los chilenos. De esta forma -sefial0- se ha
estado procediendo a rendir cuenta anual
del uso de los recursos que por ley especial
se entregan ala Universidad de Chile, como,
asimismo, a traves de las Cuentas Anuales
gue entrega €l rector sobre el cumplimiento
de objetivos académicos y de gestion.

El rector critico € actual esguema de
politica para la educacion superior chilena,
pues asegurd que se ha puesto principa én-
fasis en la competencia, y que la ausencia de
una adecuada regulacion y acreditacion in-
ducen €l crecimiento en cantidad, no acorde
con los requerimientos de calidad y diversi-
ficacion disciplinaria, 1o cua fomenta una
nociva discriminacién contra los mas pobres
y capaces.

Dijo que la Universidad de Chile no se
opone a la existencia de competencia en el
sistema de educacion superior. Sin embargo,
subray6 que, a menos, deben existir reglas
del juego similares entre los diferentes acto-
res participantes en el sistema.

También sefidd que existe discrimina
cion contra las universidades estatales, ya
gue el actual esquema de competencia se
mantiene sin cambios de fondo en las regu-
laciones aplicables.

A juicio del rector, resulta particularmen-
te injusto que a las universidades privadas
pertenecientes al Consejo de Rectores se les
otorgue financiamiento por medio de aporte
fiscal directo en proporciones similares alas
universidades estatales, sin que aquellas
tengan que seguir las mismas reglas en ma-
teria de financiamiento, controles adminis-
trativos y normativa de personal, como es €
caso de | as entidades estatales.
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Por ello, manifestd su conviccién de que
las universidades estatales precisan cambios
en su financiamiento y/o regulaciones apli-
cables. De hecho, son varias las entidades
universitarias estatales que requieren una
modernizacion de sus estatutos, para asi
permitirles innovar en sus esquemas de ges-
tién, organizacion del gobierno interno y
normativa aplicable a sus politicas financie-
rasy de personal.

Sefidd que e proyecto parece reflgjar
gue se ha optado por la no entrega de mayo-
res recursos a las corporaciones estatales,
pero a cambio propone reducirles la carga de
regulaciones que impiden su efectiva com-
petitividad en el medio de la educacion su-
perior.

Sin embargo, la iniciativa no resuelve la
situacion desde € punto de vista de adminis-
tracién financiera para futuros proyectos.

En su intervencion, el presidente del
Consorcio de Universidades Estatales, don
Ubaldo Zufiga, sefialé que esa entidad man-
tiene una posicion de critica frente al actual
sistema de financiamiento. A su juicio, la
politica existente toma como base €l que la
educacién superior en general es un bien que
genera retorno y, por tanto, debe pagarla el
usuario. Sostuvo gue este concepto iniciado
bajo e régimen militar, no ha cambiado con
los gobiernos de la Concertacion ni cambia-
raen los proximos afos.

Con la apertura del sistema a sector pri-
vado empresarios e inversionistas ingresaron
a mundo del negocio universitario.

Laposicion del Consorcio no es ni podria
ser contraria a la existencia de universidades
privadas, por entender que es cuestion de
libertad de eleccidn y porque algunas se han
desarrollado, cuentan con una buena infraes-
tructura fisica, planes de estudio bien conce-
bidos, académicos de nivel y, en definitiva,
han logrado consolidarse. Son unarealidad y
ofrecen una alternativa vélida. Sin embargo,
no es aceptable que se intente presentar el
modelo de universidad privada nacional

como un paradigma de organizacion y ges-
tion universitaria. El hecho de que aparezcan
Ccomo exitosas, constituye un atributo propio
de una organizacion que tiene como objetivo
primordial la rentabilidad y e crecimiento
progresivo de sus activos. Ello es vaido
dentro de la légica empresaria y no es €
caso de una universidad del Estado.

El Consorcio no postula que € Estado
financie a las universidades estatales en un
ciento por ciento, como antafio; tampoco
una reduccién de los aportes publicos a las
universidades privadas tradicionales del
Consgjo de Rectores, que desde hace afios
son, en promedio, cerca de un 20 por ciento
superior a que se entrega a una universidad
estatal. Lo que buscamos es equidad para
nuestras instituciones y para nuestros estu-
diantes.

Con relacién al proyecto mismo, € Con-
sorcio, a través de su Presidente, destaca lo
siguiente:

1. La actitud del Gobierno de Chile y, en
particular, del sefior ministro de Educacion
por llevar adelante esta iniciativa, que de-
nota una voluntad politica de enfrentar un
tema largamente deseado por las univers-
dades estatales. Asmismo, ladel Congreso
Nacional, por la oportunidad de discutir
temas relevantes para las universidades es-
tatales en materias especificas.

2. Reconoce gue los considerando del men-
sgje son atamente auspiciosos. Sin em-
bargo, su articulado no satisface en forma
integral dichos objetivos.

3. Desde hace afios, el Consorcio de Uni-
versidades Estatales ha venido manifes-
tando la necesidad de contar con una ley
gue le permita tomar endeudamientos
mas alla del periodo presidencial, funda-
mentalmente por dos razones.

a) Las universidades estatales reciben apor-
tes publicos, pero no son financiadas por
el Estado y necesitan hacer inversiones
con créditos de largo plazo. Los créditos
de corto plazo a gue estan obligadas, ob-
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viamente, son de un alto costo financiero.
b) Son permanentemente criticadas por mala

gestion, pero se les mantiene atadas para

operar con €l sistema financiero en los
términos en que pueden hacerlo las insti-
tuciones privadas.

El sefior Zufiga agregd que e proyecto
no resuelve lo anterior, toda vez que permite
Unicamente reestructurar pasivos existentes
a diciembre de 2003, los que en genera no
representan montos sustantivos y no todas
las universidades del Consorcio los tienen.

El representante del Consorcio afiadio
gue la Contraloria Genera de la Republica
fiscaliza, funcién que le corresponde por
mandato congtitucional, produciendo por
estavia, lalimitacion al accionar de nuestras
instituciones de educacion superior, sin que
se tome en cuenta que la mayor parte de los
ingresos con los cuales operamos provienen
del autofinanciamiento y no de aportes del
Estado. Ello, por lo tanto, genera una dis-
criminacion arbitraria frente a las demés
universidades que no son estatales y que no
estan sujetas a nuestro marco legal ni some-
tidas a control de la Contraloria General de
la Republica.

Finalmente, € presidente del Consorcio
de Universidades Estatales sefiald que esa
entidad no tiene inconvenientes en |o referi-
do a la publicacion de los estados financie-
ros de manera idéntica a lo exigido a las
Sociedades Anénimas abiertas.

Aprobacion del proyecto en general.

Se deja constancia de que €l proyecto fue
aprobado en general, por mayoria de votos:
7 afavor, 4 en contray 2 abstenciones.

Discusion particular.
Articulo 1°.

Se produce un debate acerca del alcance
de esta disposicion, por cuyo motivo, hasta
no tener un conocimiento mas acabado, se
propone votarlo en una proxima sesion. Sin
embargo, no hay acuerdo para proceder asi.

Puesto en votacion, € articulo 1° fue
aprobado por mayoria de votos: 7 a favor y
6 en contra.

Articulo 2°.

Se propone ampliar el plazo consignado
en el articulo, de dos afios a cuatro. Ademas,
Se sugiere exigir ciertos requisitos para la
autorizacion consultada en este articulo.

Ambas indicaciones fueron declaradas
inadmisibles por € presidente de la Comision,
basado en € N° 3° ddl articulo 62 de la Consti-
tucién Politica de la Replblica, por considerar
gue corresponden a materias de exclusiva
iniciativaddl Presidente de la Republica.

Puesto en votacion, e articulo 2° fue
aprobado por mayoria de votos: 9 a favor, 3
en contray 1 abstencion.

Articulo 3°.
Fue aprobado sin debate y por mayoria
devotos: 11 afavor y 2 en contra.

Articulo 4°.
Fue aprobado, sin debate, por unanimi-
dad.

Otras constanciasreglamentarias.
Normas de caracter organico constitucio-
nal o de quérum calificado.

El articulo 1° del proyecto, en cuanto
modifica laley organica constituciona de la
Contraloria Genera de la Republica, en lo
relativo a las funciones que dicha ley orga-
nica le encomienda, debe ser aprobado por
las cuatro séptimas partes de los diputados y
senadores en gercicio, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
63, en relacion con € inciso primero del
articulo 87 einciso fina del articulo 88 dela
Constitucion Politica de la Republica.

La Comisién acordd que la totalidad del
articulado del proyecto debe ser conocido
por la Comisién de Hacienda, cuyo texto
integro los sefiores diputados tienen en sus
escritorios.
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Es todo cuanto puedo informar.
He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el sefior Gastén Von Mih-
lenbrock, diputado informante de la Comi-
sion de Hacienda

El sefior VON MUHLENBROCK .-
Sefior Presidente, la Comisién de Hacienda
pasa a informar el proyecto de ley que esta-
blece facultades en materias financieras para
las universidades estatal es.

A la discusion del proyecto asistieron la
sefiora Pilar Armanet, jefa de la Divisidon de
Educacion Superior del Ministerio de Edu-
cacion; los sefiores Rodrigo Gonzalez, jefe
de la Division Juridica del Ministerio de
Educacion, y José Espinoza, jefe del Depar-
tamento de Educacion de la Direccion de
Presupuestos, y la sefiora Loreto Mardones,
asesora juridica de la Division de Educacion
Superior del Ministerio de Educacion.

Ademés, concurrieron especiamente invi-
tados los sefiores Gustavo Sciolla, Contralor
General de la Republica; Ubado Zuafiga, pre-
sidente del Consorcio de Universidades Esta-
tales;, Luis Riveros, rector de la Universidad
de Chile; Gaston Astorquiza, jefe de la Divi-
sion Juridica; Herndn Llanos, jefe de la Divi-
son de Auditoria, y Pedro Ortiz, jefe de la
Divisién de Contabilidad, todos de la Contra-
loria Genera de la Republica; la sefiora Maria
de los Angeles Santander y e sefior Sebastian
Soto, en representacion del Ingtituto Libertad
y Desarrollo, y la sefiora Marcela Letdlier,
directora gecutiva del Consorcio de Univers-
dades Estatales.

Los propositos de la iniciativa consisten,
basicamente, en flexibilizar la gestion de las
universidades estatales, adecuar las herra-
mientas de control de la gestion econémica-
financiera y otorgarles facultades para con-
tratar empréstitos de largo plazo a fin de
reestructurar sus pasivos financieros.

El informe financiero elaborado por la

Direccién de Presupuestos, de 19 de abril de
2004, sefidla que e proyecto no representa
un mayor gasto fiscal durante 2004 y los
anos siguientes.

La Comision de Educacion, Cultura, De-
portes y Recreacion dispuso en su informe
gue la Comisién de Hacienda tomara cono-
cimiento de la totalidad del articulado apro-
bado por ella.

En relacion con la discusion particular
del articulado, cabe sefiaar |o siguiente:

El articulo 1° establece que las universi-
dades estatales podran realizar todos los
actos y contratos que contribuyan a cum-
plimiento de sus funciones, de conformidad
con sus estatutos. Su fiscalizacion corres-
pondera a la Contraloria Genera de la Re-
publica, de acuerdo con su ley organica.

Su inciso segundo sefiala que, sin perjui-
cio de lo anterior, los actos que dicten y los
contratos que celebren tales instituciones
estaran exentos del tramite de toma de ra-
z0n, pero deberan registrarse en dicho orga-
nismo los que se refieran a contratacion de
empreéstitos y aprobacion del presupuesto y
de sus modificaciones o de los balances, lo
que no condicionard su g ecucion inmediata.

El inciso tercero dispone que, para los
efectos de un proyecto de ley, la mencion a
las universidades estatales incluye a la Uni-
versidad de Chiley ala Universidad de San-
tiago de Chile.

El Ejecutivo formul6 una indicacion para
reemplazar € articulo 1°, por € siguiente:

“Articulo 1°.- Las universidades estatales
serén fiscalizadas por la Contraloria Genera
de la Republica, de acuerdo con su ley orga
nica.

Con todo, sdlo estaran afectas a tramite
de toma de razon las materias que a conti-
nuacion se sefialan:

a) Aprobacion del presupuesto y de sus
modificaciones;

b) Enajenaciones de bienes raices;

c) Reglamentos de carreras funcionarias y
sus modificaciones,
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d) Medidas que impliquen la supresion de
empleo o la eliminacion o destitucion de
algin miembro de lainstitucion, y

€) Otras materias esenciadles que sefiae €
respectivo estatuto.

Las materias no comprendidas en el inci-
so anterior quedardn exentas del trdmite de
toma de razon, sin perjuicio del cumplimien-
to de otras medidas de control posterior que
disponga el contralor general de la Republi-
caen e gercicio de sus atribuciones, con €
objeto de asegurar la legalidad de los actos
de las universidades estatales y hacer efecti-
valas responsabilidades que procedan.”

La sefiora Pilar Armanet expresd que la
indicacion precedente tiene por objeto repo-
ner el texto original de la denominada “ley
marco”, disponiendo que las universidades
estatales serén fiscalizadas por la Contralo-
ria Genera de la Republica, de acuerdo con
su ley organica, y que solo estaran afectas a
trdmite de toma de razon las materias que
alli se indican, entre otras, la aprobacion del
presupuesto y de sus modificaciones, medi-
das que impliquen la supresién de empleo 0
la eliminacién o destitucion de algun miem-
bro de la institucion, y otras materias esen-
ciadles que sefide el respectivo estatuto.
Afirmé que, por lo tanto, las materias no
comprendidas en la enumeracion, quedaran
exentas del trdmite de toma de razén.

Planted que, dada su experiencia en €
area, ha podido apreciar que los actos de
fiscalizacion de mayor eficacia son los reali-
zados ex-post, puesto que los controles ex-
ante, generalmente, son mas bien formales y
no logran detectar irregularidades.

La indicacién precedente fue aprobada
por 4 votos afavor y 3 abstenciones.

El articulo 2° autoriza a las universidades
estatales, por € plazo de dos afios, a contar
de la fecha de entrada en vigencia de la pre-
sente ley, para contratar uno 0 més empresti-
tos u otras obligaciones financieras, con €l
objeto de reestructurar sus pasivos financie-
ros existentes al 31 de diciembre de 2003.

En el inciso segundo se contempla que €
servicio de la deuda derivada de los emprés-
titos que se autorizan contraer por e proyec-
to debera hacerse con cargo a patrimonio de
la universidad respectiva'y no podra exceder
del plazo de 20 afios.

En e inciso tercero se determina que esta
autorizacion no comprometera en forma
directa o indirecta el crédito o laresponsabi-
lidad financiera del Fisco.

En € inciso cuarto se dispone que las
universidades deberan llamar a propuesta
publica para seleccionar la o las entidades
financieras que les concederan € o los em-
préstitos.

Este articulo fue aprobado por 5 votos a
favor y una abstencion.

El articulo 3° establece que, a contar del
1° de enero de 2005, las universidades esta-
tales deberdn publicar sus balances genera-
les y demés estados financieros debidamente
auditados. La forma, contenido y oportuni-
dad de publicacion de los estados financie-
ros serén idénticos a los que se exijan a las
sociedades anonimas abiertas.

Este articul o fue aprobado por unanimidad.

El articulo 4° contempla que sblo por ley
podra autorizarse la transferencia de recur-
sos del fisco alas universidades estatales.

Este articul o fue aprobado por unanimidad.

Es todo cuanto puedo informar.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Corresponde discutir en general el proyecto.

Tiene la palabra € diputado sefior Sergio
Correa

El sefior CORREA. .- Sefior Presidente, €
proyecto en debate faculta a las universida-
des estatales para contratar empréstitos de
largo plazo afin de reestructurar sus pasivos
financieros, pero sin garantia estatal directa
ni indirecta. Asimismo, las obliga a publicar
sus balances generales y demés estados fi-
nancieros de la misma forma en que lo
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hacen |as sociedades an6nimas abiertas.

Creemos que se trata de un buen proyec-
to, pero que debe volver ala comision técni-
ca para que estudie las modificaciones que
le introdujo la Comisiéon de Hacienda a cau-
sa de las observaciones que le hizo & con-
tralor genera de la Republica, sefior Gusta-
vo Sciolla

A juicio del contralor, € proyecto pre-
tende excluir del régimen de control preven-
tivo de legalidad -toma de razén- atodos los
actos y contratos que celebren las universi-
dades estatales, estableciendo solamente
para algunos, referidos a la contratacion de
empréstitos y a la aprobacion y modifica-
cion de presupuestos o balances, e mero
trdmite de registro. Atendida su importancia,
menciond algunos de los actos que quedari-
an excluidos del control preventivo, como
los que se refieren ala carrera funcionaria, a
la aplicacion de medidas disciplinarias, a
nombramientosy al sistema remuneratorio

Fue especiamente critico cuando se refi-
rié ala facultad que permite a estas institu-
ciones de educacion prestar servicios remu-
nerados, como asistencia técnica, investiga-
cion y otros, pues implican una contribucion
a su financiamiento o un incremento de su
patrimonio.

Asimismo, se mostré absolutamente con-
trario a articulo 2°, ya que deja al margen
del control preventivo de legalidad que ger-
ce € organismo contralor, y sin limite algu-
no, contrataciones que generaran nNUevos
endeudamientos y comprometeran de mane-
ra muy significativa, y a largo plazo, € pa
trimonio estatal.

Mencioné que e endeudamiento de las
universidades estatales acanza a 105 mil
millones de pesos, equivalentes a unos 17
millones de ddlares, situacion que se ha ve-
nido agravando progresivamente.

Advirtio, ademés, que se han producido
irregularidades en e uso de los recursos
considerados en el Fondo Solidario de Cré-
dito Universitario y en la congtitucion y

funcionamiento de sociedades creadas por
las universidades bajo €l régimen de derecho
privado, asi como en actos afectos atoma de
razon, ya que no han sido enviados ala Con-
traloria General de la Republica para cum-
plir con dicho trdmite o han sido enviados
extemporaneamente, con posterioridad a su
gjecucion.

Por las razones expuestas, e contralor
general manifestd que, asu juicio, € articulo
1° del proyecto es manifiestamente inconve-
niente.

Por su parte, € rector de la Universidad
de Chile, doctor Luis Riveros, expresd que
resulta particularmente injusto que a las
universidades privadas pertenecientes a
Consglo de Rectores se les otorgue finan-
ciamiento por medio del Aporte Fiscal Di-
recto, en proporciones similares a las uni-
versidades estatales, sin tener aquellas que
seguir las mismas reglas que deben seguir
éstas en materia de financiamiento, control
administrativo y normativa de personal. Por
esta razén y para que puedan competir con
las universidades privadas, €l rector Riveros
solicité que se permita a las universidades
estatales endeudarse mas alé del periodo
presidencial.

De estos fundamentos, contenidos en €l
proyecto, se pueden sacar algunas conclu-
siones importantes:
1° S es un problema de competencia, €

Ejecutivo entiende que toda las universi-

dades participan de un mercado, € de la

educacioén superior.

2° Por tanto, s participan en un mercado, se
les deben aplicar las leyes de mercado.

3° S la restriccion de plazo que tienen las
universidades estatales para contraer em-
préstitos les genera un problema de com-
petencia con las privadas, de la misma
manera éstas se ven afectadas por los
aportes exclusivos y excluyentes que el
fisco hace a las universidades estatales,
como €l Aporte Fiscal Directo y los con-
templados en el Mecesup, en el fondo so-
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lidario, etcétera. En consecuencia, s la
discusiéon se basa en la competencia de-
ntro del mercado de la educacion supe-
rior, ésta debe ser completa. Lo impor-
tante seria discutir todos aguellos aspec-
tos que digan relacion con la competen-
cia en esta area. Lo contrario significa
gue las universidades publicas aprove-
chan todas las ventajas del sistema 'y no
asumen | os costos.

El proyecto indica que las deudas debe-
ran ser asumidas con patrimonio propio, sin
comprometer las responsabilidades directas
ni indirectas del Estado. Este es un criterio
positivo, en la medida en que no sea el Ban-
co del Estado € que otorgue los créditos,
porque se corre € peligro que, al ser un ban-
co estatal, al igual que las universidades, se
flexibilice en exceso la forma de pago o se
condonen las deudas.

La pregunta es si una actitud como ésta
caeria 0 no dentro de una responsabilidad
indirecta del Estado, aunque se trate de ban-
cos privados.

Por ello, parece recomendable aprobar €l
proyecto en general, dado que su articulo 3°
obliga a las universidades estatales a infor-
mar sobre los estados financieros, 1o que es
positivo. Ademas, habria que rechazar la
facultad de endeudamiento a largo plazo,
mientras no se discuta el problema de la
competencia en toda su dimensién.

En tal sentido, hemos presentado una
indicacién para que €l proyecto vuelva a la
Comisién de Educacion, afin de anaizar los
cambios que experimentd en la Comision de
Hacienda.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra e diputado Alegandro
Navarro.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
la verdad es que las expectativas que se
pueden crear quienes escuchan este debate
sobre € proyecto que establece facultades

en materias financieras para las universida-
des publicas se van a ver frustradas.

Asistimos a debate de un proyecto que
€s una pirotecnia respecto del problema de
fondo. Los diputados informantes han eludi-
do e tema de fondo, mencionado por € di-
putado Correa, y que esgrimen los detracto-
res de las universidades estatales, cual es
gue se les pide que funcionen igual que las
privadas, pero se les ponen todas las trabas
del mundo pero esperando que funcionen
como las universidades privadas, que pue-
den endeudarse a veinte o treinta afios, que
estdn compuestas por los directores de gran-
des empresas, y cobran aranceles que ellas
mismas fijan y no tienen ningun tipo de
competencia en el mercado. O sea, como
sefial6 el diputado Correa, tienen todas las
ventgjas, pero cuando se trata de que las
universidades publicas tengan condiciones
de mercado, se les colocan restricciones. que
la Contraloria General de la Republica, que
el proceso de endeudamiento. Es decir, agui
hay un debate de fondo que la Comision
Mixta no abordo.

Este proyecto sdlo busca sanear € en-
deudamiento de las universidades estatales a
partir de 2003 y permitirles renegociar a
veinte anos, pero no establece un marco
flexible para que se puedan endeudar a futu-
ro, posibilitando asi que compitan en igual-
dad de condiciones respecto de | as privadas.

El diputado Dittborn arruga la nariz
cuando se habla del temay gesticula, pero le
quiero decir que las universidades estatales
no son supermercados ni AFP, como quisie-
ran algunos. Por ello, no pueden estar regu-
ladas solo por las reglas del mercado, por-
gue alguien tiene que hacerse cargo de los
jévenes que no tienen recursos para estudiar
o0 de los que quieren investigar para resolver
los problemas globales del pais, o de aque-
llos que piensan que la universidad es la
cuna del pensamiento, sin ningun tipo de
exclusion, porque no me digan que las uni-
versidades privadas son plurdistas. Basta
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ver la nébmina de sus profesores para deter-
minar como piensan. Muchos de los diputa-
dos aqui presentes han dicho que quien es-
tudia en la Universidad San Sebastian, o en
la Universidad del Desarrollo, debe aceptar
las condiciones que ellas imponen y que
posteriormente no puedan reclamar porque
las aceptaron. Y asi les exigen alos alumnos
firmar un reglamento que no permite la
constitucién de una asociacion de estudian-
tes, que impide hablar de politica y que
aceptan las clases de religiéon y la misa a
inicio de las clases. En definitiva, se deben
aceptar todas las condiciones que la univer-
sidad impone a sus aumnos, aun cuando €
acceso a ellaes voluntario.

Se requieren universidades laicas, que
estén al servicio del pais, que fomenten los
estudios y e desarrollo del pais, pero no
para un determinado grupo econdémico ni
social ni étnico ni religioso. Se requieren
universidades para € pais, universidades
transparentes y dispuestas al servicio social.

Pero este proyecto no hace nada de eso.
Por e contrario, cuando plantea la posibili-
dad cierta de renegociar su deuda, lo que
hace es dgjar a firme de que toda modifica-
cion se debe hacer por ley.

Estos no son los argumentos de la banca-
da socialista, sino que corresponden al pre-
sidente del Consorcio de Universidades Es-
tatales, al rector de la Universidad de Chile
y alamayoria de los rectores de las univer-
sidades estatales que no piensan como la
bancada socialista ni son militantes del Par-
tido, sino que desde hace mucho tiempo han
planteado que terminan en un ring de com-
petencia con una mano atada. Méas aln, se
burlan. Porgque basta conocer la opinion del
Ingtituto Libertad y Desarrollo, manifestada
por la sefiora Maria de los Angeles Santan-
der, quien ha dicho que este proyecto esta
postergando el problema de fondo, que no se
le enfrenta directamente. Ademés, el institu-
to que representa estima conveniente limitar
la proporcién de deudas a las que puedan

llegar las universidades, considerando las
deudas totales y no sblo las financieras. Y
hace un andlisis financiero respecto de deu-
da total y patrimonio, y deuda financiera y
patrimonio. Es un animo absolutamente
restrictivo, porque pone ain mas limitacio-
nes a un proyecto que representa un escaso
avance en lo que respecta a debate de fon-
do.

Como lo ha planteado €l rector Riveros,
en e caso de la Universidad de Chile, para
aguellos que alegan que sigue siendo estatal,
sélo un 15 por ciento del presupuesto pro-
viene del aporte fiscal directo; e 58 por
ciento corresponde a ingresos propios, de los
cuaes laventade bienesy servicios de parte
de la Universidad representa el 40 por cien-
to, y los aranceles representan e 21 por
ciento. El aporte fiscal directo e indirecto
constituye solo el 18 por ciento del total. Y
plantea €l rector Riveros que si se proyecta
el aporte fiscal a ano 2020, la Universidad
de Chile sblo estar4 recibiendo del fisco
entre un 3y un 4 por ciento del total de sus
ingresos.

Por lo tanto, se engafian quienes piensan
que estamos hablando de universidades pu-
blicas, porque en e caso de la Universidad
de Chile, més del 85 por ciento de su presu-
puesto es de origen propio y no recibe apor-
te fiscal de ningun tipo.

En ese ambito, quiero recalcar que este
proyecto va a permitir renegociar pasivos
adecuadamente, |0 que va a derivar en una
posibilidad de mayor competitividad con las
universidades privadas, pero que, en definiti-
va, no soluciona € problema de fondo de
guienes pensamos que S quieren competen-
cia, jbueno, que e Estado compital, jque las
universidades estatales compitan, pero no les
amarren una mano! jDéenlas competir en
igualdad de condiciones! No caigan en €
engafio a sefidar que son ineficientes, que se
endeudan, que no egresan de elos buenos
profesionales, como son las criticas que de
manera permanente hemos oido del Instituto
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Libertad y Desarrollo y de todos los lideres
del libre mercado, quienes son libre mercadis-
tas cuando hay trato entre privados, pero
cuando se trata de instituciones publicas co-
mo las Universidades de Chile y de Santiago
aceptan restriccionesy mas restricciones.

Voy a votar en contra, porque no me
gusta e proyecto. Pienso que es una piro-
tecnia para tapar € tema de fondo. A mi
juicio, sdlo permite una solucién transitoria
gue apunta a resolver el problema puntual,
lo que daréa pie para que en cinco afios mas
se le diga a este Congreso que fue incapaz
de solucionar e problema de fondo, que lo
eludid y sdlo dio una solucién parche, que es
la critica que permanentemente nos hace la
ciudadania y que incluso ha provocado su
distanciamiento, hablando de una supuesta
ineficiencia de la Camara de Diputados,
diciendo que aqui sblo se resuelven los pro-
blemas con medidas parches y se evita €
debate de fondo. Incluso, nos diran que nos
preocupamos més de salvar la deuda y que
la “pateamos’ para 20 afios més, que de
debatir €l problema de fondo de las univer-
sidades estatal es versus universidades priva-
das; que se eludié la responsabilidad que
teniamos en un momento decisivo. Por
cuanto, aqui se relaciona lo anterior con las
negociaciones respecto del periodo presi-
dencial, e ministro me ha sefialado que para
gue haya un nuevo avance habra que hacer
unanuevaley y que si finalmente el periodo
presidencial queda en 4 afnos, las universi-
dades estatales no se van a poder endeudar
mas alla de dicho plazo; que s la futura ley
se discute en € afo segundo o tercero del
préximo periodo se autorizaria e endeuda-
miento por uno o dos afios. La reduccion del
periodo presidencial representa una faceta
gue no fue considerada por quienes partici-
paron en el debate. Un periodo presidencial
de menos afos determina la posibilidad de
un endeudamiento a menor plazo, por tanto,
en peores condiciones econdmicas con la
banca financiera. Como lo dice e rector

Riveros, a su universidad practicamente le
esta prohibido ganar concursos internaciona-
les por millones de ddlares, porque la uni-
versidad debe aportar € 10, 15 6 20 por
ciento del costo del proyecto -lo que puede
significar 30, 40 6 60 millones de ddlares-,
pero como hay restriccionesy la universidad
no se puede encalillar a 10 afios, no puede
concursar para obtener esos fondos interna-
cionales. Es decir, restricciones y mas res-
tricciones.

Espero que los diputados informantes nos
puedan asegurar que en € corto plazo no
nos criticaran por votar a favor un proyecto
gue no nos gusta y que no nos llamaran in-
consecuentes, porque tal como lo dice Ubal-
do Zuhiga, presidente del Consorcio de Uni-
versidades Estatales, este proyecto no re-
suelve el problema.

Asimismo, me gustaria escuchar la opi-
nion del ministro de Educacién, a fin de
orientar la votacién, porque también se pue-
de arar con los bueyes que hay. Quiero saber
dénde estan los problemas. s estan en la
Concertacion, digamoslo; si estan en la De-
recha, también que se diga y que cada cua
asuma su responsabilidad. Pero que no se
afirme que debemos aprobar un proyecto
gue no nos gusta y que no resuelve e pro-
blema porque es una solucion de parche.

Por dltimo me gustaria conocer la posi-
cion de la Alianza por Chile respecto de este
proyecto, cOmo van a votar y s estan dis-
puestos a avanzar mucho mas en esta mate-
ria, como lo han manifestado €l rector de la
Universidad de Chile y & presidente del
Consorcio de Universidades Estatales.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra e honorable diputado Jose
Antonio Kast.

El sefior KAST.- Sefior Presidente, el
diputado Navarro ha formulado una gran
pregunta: ¢Quiénes son los responsables de
los problemas de las universidades? La res-
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puesta es muy clara: los problemas de las
universidades son responsabilidad de la
Concertacion. Asi, con nombrey apellido.

Curiosamente, el diputado mezcla las
cosas y dice que en algunas universidades
privadas es obligacion asistir amisaa inicio
delas clases, |0 que no tiene sentido. Se nota
gue no tiene formacion religiosa porque una
misa dura media hora. ¢COmo se va a hacer
misa al inicio de las clases en una universi-
dad? No hay tiempo para eso.

Llama la atencién cuando expresa que €
diputado Correa hace una defensa del libre
mercado. Lo que defendemos es la transpa-
rencia y la eficiencia; queremos proteger a
todos los chilenos del mal uso que han
hecho algunos de ustedes de los instrumen-
tos que entrega la ley para mangjar las uni-
versidades.

El diputado Navarro citaala Universidad
de Santiago como un gjemplo del problema.
¢Donde estédn los 1.500 millones de pesos
que gastaron antes de la eleccion del actual
rector? En esa época, era miembro del Con-
sgjo Superior de la universidad e actua
ministro. ¢Qué pasd con los recursos? Los
responsables del problema son ustedes, no la
ley.

En cuanto a qué vamos a hacer respecto
de este proyecto de ley, vamos a votar a
favor de laidea de legisar, porque es nece-
sario entregar algunos instrumentos a las
universidades estatales para que repacten su
deuda.

Quiero hacer otra aclaracion al diputado
Navarro: la representante de Libertad y De-
sarrollo se llama Maria de los Angeles, no
Maria Paz, y su informe es bastante mas
completo que el citado por el diputado.

Gracias a Dios, los rectores de las univer-
sidades no militan en el Partido Socialista,
porque después de su intervencion cabe pre-
guntarse donde estarian las universidades s
fueran militantes de su partido. Seria un
desastre para € pais. Los problemas, como
bien lo expresd, los tienen ustedes. También

dijo que un diputado arriscaba la nariz, pero
estaba en silencio. Por eso, le pido que
guarde silencio mientras otro colega esta
hablando.

(Hablan varios sefiores diputados a la
Vez).

Religiosamente calado, me acota un
colega, y seria una muy buena recomenda-
cion para el diputado.

La sefiora SAA (dofia Maria Antonieta).-
Me permite, sefior Presidente?

El sefior KAST.- No voy a dar ninguna
interrupcion, sefior Presidente.

El proyecto apunta en la linea correcta,
porque permite a las universidades reestruc-
turar su pasivo financiero y, ademas, obliga
a las universidades estatales a entregar mas
informacion contable y financiera en los
mismos términos que las sociedades anodni-
mas abiertas. Eso es transparencia. En efec-
to, & endeudamiento a largo plazo es més
barato que €l endeudamiento a corto plazo.
El problema radica, una vez més, en como
se lleva a la practica una buena idea con un
mal proyecto. Ese es e drama que ha afec-
tado a la educacién durante largos afios y
gue hemos hecho ver unay otravez.

Nuestra educacion esta en crisis por la
mala implementacion de los proyectos de la
Concertacion. La mala educacion en Chile
tiene nombre: Concertacion. Lo mismo ocu-
rre en las universidades. No hay que ser muy
brillante para darse cuenta de que hoy esta-
mos ante serios problemas a nivel educacio-
na gue no han sido enfrentados en forma
adecuada.

En lo que si estamos en contra es de €li-
minar el control ex ante. Como muy bien lo
sefiald e contralor, no crea problemas de
gestion el hecho de que exista un control
anterior 0 posterior, porque la Contraloria
tarda entre siete y nueve dias en pronunciar-
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se respecto de las solicitudes que les envian
las universidades. Por |o tanto, presentamos
indicacion para que se elimine esa parte y
guede el control ex ante.

Tampoco se especifica €l origen de las
deudas de las universidades. Hay serias du-
das acerca de la legalidad de una ley que
generalice la deuda en 105 mil millones, sin
especificar la que corresponde a cada uni-
versidad. Es un problema que se debe resol-
ver: s se puede aprobar una ley como ésta,
s hay que dictar una ley para cada universi-
dad, o s es necesario, dentro de la misma
ley, acotar la deuda de cada una de ellas.

La iniciativa tampoco entrega incentivos
a las autoridades que lo hacen bien. Esto es
lamentable porque, en general, la gran dife-
rencia que existe entre las universidades
estatales y las privadas es que los duefios de
las primeras son todos los chilenos, funcio-
nan con €l dinero de todos los chilenos ellos.
Pero, ¢quién les responde cuando €l rector
de una universidad lo hace mal? ¢Quién
paga? Lamentablemente, cuando un ente
publico 1o hace mal, paga Moya, es decir,
todos los chilenos y, 1o més dramatico de
todo, es que pagan los mas necesitados, por-
gue no hay control. Eso es lo que hay que
implementar, y no hay que tenerle miedo a
control porque éste no impide la buena ges-
tion; a contrario, hace mas eficiente e uso
de los recursos. A eso apelaba el contralor,
guien nos decia que se dieran a conocer los
sueldos que se pagan en las universidades, y
gue todo fuera transparente, para ver si su
sueldo es competitivo con € de mercado.

Ademés, se les deberia hacer algunas
exigencias a las universidades. Por g emplo,
que tengan al dia las cotizaciones previsio-
nales de sus funcionarios y profesores; que
hayan recuperado al menos el 50 por ciento
de los créditos universitarios, etcétera. La
mentablemente, los créditos universitarios
gue se otorgan a los alumnos no son devuel-
tos porgue no se ha legislado sobre la mate-
ria. Ha sido necesario amenazar con la pu-

blicacion de listas de moroso, incluidos al-
gunos diputados, para que paguen sus deu-
das. Tampoco se sefida el origen de las deu-
das de las universidades.

También hay dudas -serén planteadas por
el diputado Dittborn- respecto de como se
repactara el crédito, qué debera un rector
pararenegociar la deuda de su universidad.

Por Ultimo, con un control ex ante se
evitan casos como el que hasta hoy no puede
ser fiscalizado por la Camara de Diputados,
porque la Concertacion se opone; se evita
gue ocurran nuevos casos como e de MOP-
Ciade, en e que estuvieron involucrados la
Universidad de Chile, el Ministerio de Obras
Publicas y e Ciade, donde se triangularon
dineros porque no hubo un control eficiente.
Pues bien, esto se evita cuando existe un
buen control por parte de la Contraloria, y es
necesario que éste sea ex ante'y no ex post.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra |la diputada sefiora Carolina
Toha

La sefiora TOHA (dofia Caroling).-
Sefior Presidente, en efecto, éste es un pro-
yecto de alcance limitado en cuanto a mate-
rias financieras de las universidades estata-
les. No es el proyecto que dara lugar a una
discusion a fondo de esta temética, y com-
parto laidea de que es necesario hacerlo.

Lo planteado por el diputado Navarro
apunta, en el fondo, a algo efectivo. Tene-
mos un sistema de financiamiento de nuestra
educacion superior publica que desde hace
tiempo ha sido superado por las circunstan-
cias.

Dicho sistema se basa en un aporte fisca
directo histérico, sin un mecanismo claro de
rendicion de cuentas ni definicion de objetivos
nacionales de las universidades publicas, 1o
gue ha conducido, con € tiempo, a que este
instrumento, en teoria, € principa en materia
de financiamiento de nuestras universidades
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edtatales, cada dia represente un porcentaje
menor del financiamiento total, porque parala
sociedad no resultaclaro.

Desde tiempos inmemoriaes que no dis-
cutimos sobre el rol de las universidades
publicas, a fin de determinar para qué las
tenemos y qué esperamos de ellas. La dltima
vez que hubo una reforma profunda a sis-
tema de financiamiento fue durante la dicte-
dura. Todos sabemos que en esa época no
solo no hubo debate, sino que los que inten-
tamos hacerlo lo pagamos bastante caro;
incluso muchos no pudieron seguir estu-
diando; otros fueron expulsados y relegados.

Hoy seria conveniente abrir ese debate,
pero la razon por la cua no se ha hecho -en
esto no comparto lo expresado por el dipu-
tado Navarro- es que cada vez que intenta-
mos abordar esta temética se generata nivel
de disenso que no existe posibilidad alguna
de legidar. Es asi como hemos terminado
discutiendo proyectos pequefios, que resuel-
ven cuestiones puntuales, porque respecto
del tema de fondo en nuestra sociedad no
sblo no existe acuerdo, sino que hay una
actitud tan ideol ogizada por parte de la Opo-
sicion que toda posibilidad de avanzar queda
cerrada. Asi sucedio, por giemplo, cuando
hace algunos afios se intentd modificar laley
organica constitucional de Ensefianza, Loce,
y no llegamos a ninguna solucién porque
hubo una completa cerrazén para discutir las
bases del sistema educacional chileno, las
gue estédn amarradas porque una iniciativa
para modificarla requiere un quérum muy
alto.

Creo que € proyecto hace un aporte en
un tema puntual, pero deja fuera la materia
de fondo, cual es actualizar nuestro contrato
como sociedad con las universidades publi-
cas, sefidar que son esenciadlesy que € sis-
tema universitario no estd completo si no
tienen un desarrollo y un liderazgo, como
ocurre en todos los paises del mundo donde
existe un sistema universitario poderoso.
Pero todo esto requiere de un aporte estatal

mayor que € actual, porque pese a que se ha
aumentado €l aporte fiscal directo, en la
préctica ha bajado en relacion a la cantidad
de alumnos, porque la cobertura de las ma-
triculas ha crecido alin mas.

Por eso, debemos tener ese debate, con €
objeto de pasar a un sistema que nos permita
contar con mas recursos, pero mediante un
aporte fiscal directo diferente, de manera
que la sociedad tenga claro qué puede espe-
rar de estas universidades. Asimismo, debe
haber un mecanismo que garantice un uso
mas transparente de 10s recursos, puesto que
en la actualidad no existe control de rendi-
cion de cuentas, y que su asignacion se haga
con criterios historicos.

Pero no obstante que este debate es nece-
sario e impostergable, € proyecto ataca te-
mas significativos e importantes para que
nuestras universidades estatales se desarro-
llen y se liberen de algunos problemas gra-
ves gue las afectan, particularmente toman-
do en cuenta que hoy la mayoria de ellas, a
menos en las mas grandes, mas de la mitad
de sus recursos son generados por vias dis-
tintas del aporte fiscal. Sin embargo, son
sometidas a un sistema de control tan fuerte
gue, en verdad, resulta poco coherente con
la estructura de su financiamiento. Por eso,
debemos pasar a un mecanismo con otros
sistemas de control, pero no para aligerarlos,
sino para adecuarlos a ingtituciones dinami-
cas, que estan celebrando contratos perma-
nentemente, que estan participando en licita-
ciones, gque estén disputandose clientes de
distinto tipo y que no podran competir ade-
cuadamente con las restricciones que impli-
caun control ex ante.

El diputado José Antonio Kast sefial6 que
s suprimimos el control ex ante corremos el
riesgo de que se repitan casos como el de
MOP-Ciade. Parece que € diputado no ha
entendido que ese caso se produjo con con-
trol ex ante, es decir, ese control no logrd
impedirlo. Lo que vamos a hacer es pasar a
un sistema en que €l control ex ante se limite
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a casos de contratos de cierta cuantia y sig-
nificacion, cuando haya que adoptar deci-
siones fundamentales. En e caso de las de-
cisiones cotidianas, seguira operando un
sistema de control ex post que, por cierto,
permitira detectar irregularidades y sancio-
narlas o revertirlas, segun corresponda, pero
vamos a tener instituciones que funcionaran
de manera més &gil. Gracias a debate habi-
do y a las observaciones formulada por el
contralor se pudo dejar fuera del levanta
miento del control ex ante a cosas tan signi-
ficativas como las modificaciones a presu-
puesto, las enagjenaciones de bienes raices,
los reglamentos de las carreras funcionarias,
las medidas que implican supresion de em-
pleo, que van a seguir sometidas a un siste-
ma de control previo, porque son decisiones
muy significativas. Es bueno que se tomen
todas las cautelas del caso.

Ademés, € proyecto contiene un sistema
de balances publicos que representa un paso
importante para levantar los mitosy las acu-
saciones que se hacen como s en las univer-
sidades publicas hubiera una tropa de bandi-
dos. Muchas veces, se dicen cosas bastante
injustas. Ademés, nadie se hace cargo de
ellas, en circunstancias de que hasta hoy
esas ingtituciones lideran la investigacion y
son las que méas premios nacionales aportan
alaeducacion superior.

Entonces, creo que la transparencia ayu-
dara para que, sl hay acusaciones, éstas sean
clarasy puntuales, y no sean a voleo.

En e debate se dijo también por parte de
algunos rectores que los problemas de ges-
tion no eran Unicamente los derivados de la
lentitud de los controles ex ante, sino tam-
bién los de otro tipo. Por gemplo, que no
tienen la posibilidad de ofrecer planes de
retiro voluntario a sus funcionarios si no es
sobre la base de fondos que les entrega el
Estado, aunque generan una gran cantidad
de fondos -mas de la mitad de su presupues-
to, en lamayoria de los casos-.

Por eso, se presentd una indicacién por

parte del Ejecutivo para permitir que las
universidades con recursos propios también
puedan proponer planes de retiro a sus fun-
cionarios, de manera de promover la carrera
funcionaria. Si queremos universidades di-
namicas que sean lideres, es fundamental
gue tengan esa posibilidad.

Hoy, el promedio de edad de los funcio-
narios de planta de las universidades estata-
les oscila entre los cincuenta y dos y cin-
cuenta y cinco anos. Entonces, no hay un
tirgje de la chimenea adecuado porgue no
existen modalidades de retiro propias y los
gue correspondan deben hacerse exclusiva
mente por ley y con recursos fiscales. Eso se
modificara con laindicacion del Ejecutivo.

Este proyecto va a ayudar a reestructurar
los pasivos. Las universidades estatales no
tienen pasivos excesivos en relacion con sus
patrimonios, los que son gigantescos. Pero,
como tienen la restriccion de que solo pue-
den contraer deudas por lo que dura un pe-
riodo presidencia, a final, pese a que no
tienen un pasivo excesivo, viven bastante
apretadas. La posibilidad de repactar deudas
vaasignificar un alivio de sus mochilas.

El proyecto ayudard a resolver algunos
temas puntuales. Sin embargo, no puede ser
una excusa para €ludir el debate de fondo:
un sistema de financiamiento de las univer-
sidades publicas que les permita desarrollar-
se con mas fuerza y lograr un sistema edu-
cacional de calidad, porque la verdad es que
aqui, y en todas partes del mundo, los roles
que cumple la educacion superior no son de
mercado. El mercado no las financia, porque
no son rentables desde el punto de vista pri-
vado. Como son bienes puablicos, s no las
financia adecuadamente el Estado, no pro-
ducen investigacion de largo plazo ni poseen
funciones de extension.

Por lo tanto, ese debate es fundamental y
gueda pendiente.

Pido aprobar el proyecto de ley, afin de
[levar un alivio alas universidades estatales
gue tanto lo requieren.
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He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Pido que los sefiores diputados acorten sus
intervenciones, puesto que resta menos de
media hora para votar.

Tiene la palabra el diputado sefior Julio
Dittborn.

El sefior DITTBORN.- Sefior Presidente,
como dijo la diputada sefiora Toh4, el alcan-
ce de este proyecto es muy limitado, aunque
el diputado Navarro se haya extendido sobre
el tema.

Es cierto, no todos los proyectos pueden
cambiar los sistemas generales -en este caso,
la educacion publica superior-.

Por eso, se dice que ese debate esta pen-
diente.

Sin duda, € diputado Navarro no contri-
buy6 a aclarar la materia. Al contrario, la
confundio, porque su intervencion fue una
ensalada de conceptos distintos. Abordd las
reformas constitucionales, el financiamiento
educacional, la investigacion, la docencia,
en fin. Sin duda, no contribuyé a aclarar
algo de por si muy confuso. Pero como na-
die lo escuch6 mucho, tampoco nos confun-
diéy seguimosigual que antes.

El sefior MONTES.- Esa es una falta de
respeto, sefior diputado.

El sefior DITTBORN.- Absolutamente
no, diputado Montes. Yo puedo decidir a
guién escucho y a quién no. A este sefior no
lo escucho porque no aporta. Ademas, no
puedo escuchar a una persona que fue moro-
sa del crédito fisca universitario durante
anos. Entiendo que hace poco se puso a dia,
pero una persona gque durante afios no pago
el crédito fiscal universitario, ami juicio, no
tiene autoridad moral para hablar de educa-
cion superior, porque no permitio que otros
estudiantes pobres pudieran estudiar.

-Hablan varios sefiores diputados a la vez.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene e uso de la paabra e diputado
Dittborn.

Diputado sefior Dittborn, dirijase a la
Mesa, paraevitar enfrentamientos verbales.

El sefior DITTBORN.- Muy bien.

Sefior Presidente, como dije a inicio de
mi intervencion, el acance del proyecto es
muy limitado. Sin embargo, considero posi-
tivo dar mas transparencia a la informacion
de las universidades tradicionales.

También me parece positivo que las uni-
versidades estatales renegocien su pasivo,
porque hoy las tasas de interés estdn muy
bajas y, segin nos enteramos, las universi-
dades estan endeudadas a tasas probable-
mente mucho mas altas que las que rigen €l
mercado, de manera que es positivo permitir
larenegociacion.

Me preocupa, ho obstante que como con-
secuencia de la renegociacion cambie €l
perfil de la deuda, porque aunque no lo co-
nozco -no supieron decirnoslo en la Comi-
sion de Hacienda-, pudiera ocurrir que las
universidades posterguen su pago de capital
mas ala del actual periodo presidencial,
degjandole al proximo gobierno una deuda
mayor que la actual. Para evitar eso, vamos
apresentar unaindicacion.

Como nosotros tenemos una posibilidad
de ser gobierno -si asi e pueblo lo decide-,
Nos preocupa que araiz de este proyecto nos
puedan heredar o inflar una deuda universi-
taria. Se liberaria a actua gobierno de su
pago y setraspasarialadeudaa préximo.

L os sefiores diputados deben aceptar que
nuestra duda es razonable. Como no somos
tontos, gqueremos precaver que no ocurra
aquello y que la deuda de las universidades
siga el ritmo actual de pago y no se poster-
gue artificialmente.

Sefior Presidente, veo que e diputado
Seguel grita en e fondo de la Sdla. Si su
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sefioria quiere, le concedo una interrupcion,
para que deje de gritar y hable como la gente
decente.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Diputado sefior Seguel, e diputado Dittborn
le ha concedido unainterrupcion.

El sefior SEGUEL .- Estd un poco violen-
to el diputado Dittborn, sefior Presidente.

Queria preguntarle si va a ser rector de
alguna universidad.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Recupera e uso de la palabra €l diputado
Julio Dittborn.

El sefior DITTBORN.- Sefior Presidente,
termino sefialando que, aun cuando nos asis-
te la duda de carécter financiero que ya
planteg, votaremos a favor del proyecto en
genera, para que vuelva ala Comision y en
la discusion particular podamos tomar las
precauciones del caso, de manera que no nos
endosen un capital inflado que debamos
pagar en el futuro, cosa que para nosotros es
preocupante.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene lapalabrael diputado Alberto Robles.

El sefior ROBLES.- Sefior Presidente, a
pesar de que ha transcurrido bastante tiempo
desde el gobierno militar, no hemos sido
capaces de introducir cambios reales que
permitan que el Estado tenga el rol que le
compete en la educacion superior, de modo
gue no sea sOlo un negocio en € cual se
vendan o compran -por asi decirlo- titulos
profesionales en | as universidades privadas.

En verdad, cada uno de nosotros quiere
un sistema de educacion superior como €l
gue existia cuando la gran mayoria de los
presentes estudiamos. Entonces, |0 hicimos
gratuitamente porgue €l rol del Estado era

distinto.

El hecho de que € estudiante pague por
adquirir conocimientos y obtener, finalmen-
te, su titulo, parece tener légica. Pero, ¢qué
ocurre con las otras éreas de la educacion
superior, como la investigacion o la exten-
sion? ¢Quién debe pagarlas? ¢El aumno
también debe velar por la investigacion o la
extension gue la universidad realice? ¢O las
universidades deben degjar de hacer investi-
gacion y extension?

Por eso, advierto que no hemos avanzado
préacticamente nada en |os aspectos que plan-
ted el diputado Navarro. ¢Cud es € rol del
Estado en la educacion superior? ¢Cudl es el
rol del mercado en la educacion superior?
¢Dénde se debe colocar € limitey cudl sera
el delasinstituciones estatales y privadas?

El Estado, con recursos de todos los chi-
lenos, subsidia a universidades privadas,
cuyo fin es @ lucro. No aplica una vara si-
milar a las universidades estatales, a las que
se les exige no sdlo que formen buenos pro-
fesionales, sino que, ademéas, que hagan
investigacion y extension, en beneficio del
desarrollo del pais.

Evidentemente, esta iniciativa -como |o
han planteado algunos parlamentarios- va a
ayudar, en alguna forma, a las universidades
estatales para que solucionen problemas, al
parecer, bastante menores en su gran mayo-
ria. Pero debemos solucionar otros tremen-
damente trascendentes.

La universidad de mi regién, que se for-
mo pensando en el desarrollo de las poten-
cialidades de la mineria, hoy, para hacer
investigacion y extension que beneficie la
formacion de ingenieros en esa area, ha de-
bido abrir carreras de otro tipo para conse-
guir recursos. Ademés, ha debido endeudar-
se en el sistema financiero a tasas mayores
y, ademés, se le presenta una cantidad
enorme de dificultades para poder desarro-
[lar su gestion.

Lo cierto es que € debate planteado no se
ha realizado, por una razon evidente: porque
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para poder cambiar este sistema se necesitan
en el Congreso Nacional los votos necesa
rios, los cuales no estan. Por eso, se deben
hacer proyectos de este tipo, que significan
incorporar parches para aplicar algunos con-
ceptos en educacion y solucionar algunos
problemas de las universidades. Hoy discu-
timos un tema l6gico; sin embargo, la Dere-
cha no da ni dara la posibilidad de que €
pais debata este tipo de problemas con la
seriedad que corresponde, porque, eviden-
temente, defiende sus intereses que no estan
en las universidades estatales.

Como €l proyecto volverd ala Comision,
me parece muy importante que ali se entre-
guen las herramientas verdaderamente nece-
sarias para que las universidades estatales
puedan avanzar con su propia definicion y
entremos en el debate de fondo en relacion
con € rol que el Estado debe asumir en ma-
teria de educacion superior.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene lapalabrael diputado Carlos Vilches.

El sefior VILCHES.- Sefior Presidente,
el proyecto de ley gque establece facultades
en materia financiera para las universidades
estatales es de la mayor importancia para
esas casas de educacion superior y requiere
un debate serio, fundamentado y con cono-
cimientos.

En esta oportunidad, hemos escuchado
algunas intervenciones que, reamente, no
estan a la altura de la Camara de Diputados.
Hay personas que, interesadas en € tema,
han entregado sus opiniones, las cuales han
sido recogidas en el informe de la Comision
de Educacion.

El proyecto enviado por €l Ejecutivo, no
obstante apuntar a resolver un problema
real, éste no se ha mencionado con claridad
aca.

El sefior ministro esta bien inspirado en
el proyecto, pero hay algo que debo sefialar-

le -por su intermedio, sefior Presidente-, cua
es gque la mala administracién de las univer-
sidades estatales, durante |os Ultimos catorce
anos, ha traido como consecuencia un en-
deudamiento tal que escapa a sus posibilida-
des redles de poder servirlo. Lo digo con €
conocimiento que tengo de la universidad de
Atacama, centenaria en € pais, que fue mal
administrada. Incluso, de su honorable junta
directiva formaba parte e senador sefior
Ricardo Nufiez. Dicho establecimiento de
educacion superior se endeudo en cifras que
superan, lgjos, en cinco o seis veces su pa-
trimonio.

Por eso, la diputada sefiora Carolina Toha
se equivoca profundamente a decir que
existe un pasivo no excesivo, por cuanto la
deuda de las universidades estatales es muy
grande y cada afio ha ido incrementandose
de manera paulatina. En numerosos proyec-
tos realizados en las administraciones pasa-
das, les ofrecieron parte de su financiamien-
to -la otra debieron ponerla ellas-, 1o que
motivé que fueran endeudandose y se en-
cuentren en su actual situacion.

Por eso, es necesario tener conocimientos
para poder opinar sobre esta materia.

En ese sentido, tengo una especia pre-
ocupacion, porque e proyecto otorga la fa
cultad de poder endeudarse en €l mediano y
largo plazo, y de renegociar las deudas. Ello
podria significar que algunos de los actuales
rectores no estuviesen en el momento en que
deban servirse las deudas que se contraen
hoy, lo cual provocaria un efecto de irres-
ponsabilidad muy grande que debe ser fisca-
lizado y controlado absolutamente.

Los diputados de Renovacion Naciona
vamos a aprobar la idea de legidlar, porque
es preciso buscar una solucion a endeuda
miento de las universidades del Estado y
darles la oportunidad de seguir sirviendo al
pais en condiciones que puedan competir.
Hoy estén amarradas de manos y estainicia-
tiva soluciona en parte sus actuales proble-
mas, pero es necesario continuar € debate.
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Espero que, cuando vuelva de la Comision,
las indicaciones que se presenten mejoren su
articulado.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado Enrique Jarami-
llo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presi-
dente, estoy totalmente de acuerdo con que
se haya enviado este proyecto para reestruc-
turar los pasivos financieros. Me refiero ala
reprogramacion de deudas y a aprovecha
miento de las bajas tasas de intereses en la
banca local e internacional. Esto es propio
de autoridades responsables y, ademas, es
oportuno que se haga.

Sin embargo, autorizar a dichas universi-
dades, a través ddl articulo 29, por € plazo
de dos afios a contar de la fecha de entrada
en vigencia de la presente ley, para contratar
uno 0 més empréstitos, u otras obligaciones
financieras, con el objeto de reestructurar los
pasivos financieros existentes al 31 de di-
ciembre de 2003, atera los términos de la
fiscalizacion de la Contraloria Genera de la
Republica a que estan afectas estas universi-
dades.

Por eso, en la Comision de Hacienda hice
notar mi preocupacion y adverti con mucha
claridad que estas disposiciones pretenden
excluir del régimen de control preventivo de
legalidad que gjerce la Contraloria General
de la Republica, cual es latoma de razon, a
todos los actos y contratos que celebren las
universidades estatales. No obstante, se se-
fala que deberan registrarse en dicho orga-
nismo los referidos a la contratacion de em-
préstitos, aprobacion del presupuesto y sus
modificaciones o de los balances. Esto no
me parece conveniente. En el momento de
su votacion, me abstuve, pero entiendo que
se presentardn indicaciones que, con toda
seguridad, pondran, una vez mas, a tramite
de toma de razén como propio de la Contra-

loria General de la Republica. No podria
estar de acuerdo con alguna iniciativa que
apuntara en sentido contrario. Espero que las
indicaciones sean pertinentes para tomar
después la decision més adecuada al respec-
to.

He dicho.

El sefior OJEDA (Vicepresidente).-
Informo a la Sala que ha llegado a la Mesa
una indicacion para incorporar a proyecto
un articulo 5°, nuevo.

Tiene la palabra e ministro de Educa-
cion, sefior Sergio Bitar.

El sefior BITAR (ministro de Educacion).-
Sefior Presidente, quiero expresar mi reco-
nocimiento por el trabgjo de las comisiones
de Educacion y de Hacienda de la Camara
de Diputados, y por las exposiciones de los
diputados informantes, sefiores Paredes y
Von Muhlenbrock, que expresan, ademas,
los consensos a que arribaron cada una de
€Sas COMisiones.

Este proyecto ayudard a mejorar la ges-
tion de las universidades del Estado para
lograr una mejor eficiencia tanto en Chile
como en sus relaciones internacionales.

Si bien € articulo relativo a la Contralo-
ria Genera de la Republica suscita criterios
dispares entre los sefiores diputados y las
sefioras diputadas, equilibra mejor la actual
normativa en cuanto alaformade agilizar la
gestion de las universidades y € adecuado
control que es necesario mantener.

En relacion con €l articulo sobre el fondo
del financiamiento, que fue cuestionado por
algunos sefiores diputados, quiero recordar
que la posibilidad de ir mas all4 del mandato
presidencial esta en la Constitucion, la cua
establece que los endeudamientos deben
hacerse dentro del periodo presidencial. Por
lo tanto, esta norma permite un respiro adi-
ciona en e sentido de extender el periodo
de las deudas existentes a diciembre de 2003
y, de esaforma, lograr dos objetivos. menos
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agobio de tener que renegociar afio a afio o
cada dos afios y menor tasa de interés.

Con respecto al articulo sobre informa-
cion, todos estaran de acuerdo en que €
hecho de agregar las normas aplicables a
sociedades an6nimas abiertas a las relativas
a publicacién de antecedentes que establece
la Contraloria es un gran paso en materia de
transparencia.

Ademas, vamos a presentar una indica-
cion -se ha conversado también con los
miembros de las comisiones y de las distin-
tas bancadas- para acceder a planteamiento
de las universidades del Estado, que nos
parece muy conveniente, en cuanto a esta-
blecer una bonificacion por retiro voluntario
alos funcionarios de carrera o a contrata que
presten servicios en las universidades y que
tengan méas de sesenta y cinco anos, s son
hombres, 0 més de sesenta afios, s son mu-
jeres, de manera de poder contratar a docto-
rados o profesores jovenes que faciliten la
gestion.

Por ultimo, estoy seguro de que el paisva
a reconocer la decision de los diputados en
el sentido de que va a fortalecerse la gestion
de las universidades regionales, las que, por
cierto, cumplen un papel fundamental para
reforzar las estrategias de desarrollo, la edu-
cacion y la proyeccion de cada una de sus
regiones.

Por todas estas razones, agradecemos €l
apoyo de las comisiones respectivas y espe-
ramos el voto favorable de esta honorable
Camara paralaidea genera delegislar sobre
este proyecto.

Muchas gracias.

El sefior LORENZINI
Cerrado €l debate.

El proyecto, después de su votacion en
general, salvo € articulo 1°, que requiere de
66 votos para su aprobacion, y €l articulo 29,
de 58 votos, volvera a las comisiones de
Educacién y de Hacienda, dado que €l dipu-
tado sefior Kast, el diputado sefior Navarro,

(Presidente).-

la Comision de Hacienda 'y €l Gobierno pre-
sentaron indicaciones.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmi-
ca, por € sistema eectrénico, dio € siguiente
resultado: por la afirmativa, 73 votos; por la
negativa, 0 voto. Hubo 5 abstenciones.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Aprobado el proyecto en general.

Si le parece a la Sala, se aprobarian, con
lamismavotacion, los articulos 1°y 2°.

Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Alvarado, Alvarez-Salamanca, Allende
(dofa Isabel), Araya, Ascencio, Barros,
Bayo, Becker, Bertolino, Burgos, Bustos,
Caraball (dofia Eliana), Ceroni, Cornejo,
Correa, Delmastro, Egafia, Escaona,
Espinoza, Galilea (don Pablo), Galilea (don
José Antonio), Gonzalez (don Rodrigo),
Guzman (dofia Pia), Hidalgo, Ibafiez (dofia
Carmen), Jaramillo, Jarpa, Kast, Kuschel,
Leal, Leay, Letelier (don Juan Pablo),
Letelier (don Felipe), Lorenzini, Luksic,
Melero, Meza, Molina, Montes, Moreira,
Mufioz (dofia Adriana), Norambuena,
Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Pérez (don
Ramon), Pérez (don Victor), Quintana,
Recondo, Rojas, Rossi, Saa (dofia Maria
Antonieta), Saffirio, Salaberry, Sdlas,
Seguel, Silva, Soto (dofia Laura), Tapia,
Tarud, Toh& (dofia Carolina), Tuma, Ulloa,
Urrutia, Varela, Vargas, Venegas, Vida
(dofia Ximena), Vilches, Villouta, Von
Mhlenbrock y Walker.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Aguil6, Bauer, Ibafiez (don Gonzalo),
Navarro y Robles.

-El proyecto fue objeto de las siguientes
indicaciones:
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Al articulo 1°

1. De la Comision de Hacienda (del Ejecu-
tivo) parareemplazarlo, por €l siguiente:
“Articulo 1°.- Las universidades estatales

serén fiscalizadas por la Contraloria Genera

de la Republica, de acuerdo con su ley orga-
nica.

Con todo, solo estaran afectas a trémite
de toma de razon las materias que a conti-
nuacion se sefialan:

a) Aprobacion del presupuesto y de sus
modificaciones;

b) Engjenaciones de bienesraices;

c) Reglamentos de carreras funcionarias y

sus modificaciones,

d) Medidas que impliquen la supresion de
empleo o la eliminacion o destitucion de
algin miembro de lainstitucion, y

€) Otras materias esenciales que sefiale €l
respectivo Estatuto.

Las materias no comprendidas en €l inci-
so anterior quedardn exentas del tramite de
toma de razon, sin perjuicio del cumplimien-
to de otras medidas de control posterior que
disponga el Contralor General de la Repu-
blica en el gercicio de sus atribuciones, con
el objeto de asegurar la legalidad de los ac-
tos de las Universidades Estatales y hacer
efectiva las responsabilidades que proce-
dan.”.

2. De los sefiores Becker, Correa, Kast y
Rojas, paraeliminar el inciso segundo.

Al articulo 4
3. Del sefior Navarro, para eliminarlo.

Articulo nuevo
4. Del Ejecutivo, paraincorporar € siguien-
te articulo 5°, nuevo:

“Articulo 5°.- Las universidades estatales
podran establecer una bonificacion por retiro
voluntario para los funcionarios de carrera o
a contrata que prestan servicios en ellas, que
a la fecha de la publicacion de la presente
ley tengan 65 0 mas afos de edad, si son

hombres, y 60 0 més afios, s son mujeres, y
comuniquen su decision de renunciar volun-
tariamente como funcionarios de la univer-
sidad, respecto del total de horas de sus con-
tratos.

Los beneficiarios de dicha bonificacién
tendran derecho a percibir e equivalente a
un mes de remuneracién imponible por cada
ano y fraccion superior a seis meses de ser-
vicios prestados a la universidad, con un
méaximo de once meses. La remuneracion
gue servira de base para € caculo de la bo-
nificacion sera la que resulte del promedio
de las remuneraciones mensuales imponibles
gue le hayan correspondido a funcionario
durante los doce meses inmediatamente an-
teriores a la publicacion de la presente ley,
actualizados segin € indice de precios a
consumidor determinado por e Instituto
Nacional de Estadisticas.

La bonificacion seré de cargo de la univer-
sidad empleadoray no serdimponible ni cons-
tituira renta para ninguin efecto legal. Ademés,
la bonificacion sera incompatible con toda
indemnizacion que, por concepto de término
de larelacion labora, pudiere corresponder al
funcionario, en especia la establecida en €
articulo 148 delaley N° 18.834.

Los funcionarios que cesen en sus em-
pleos por aplicacion de lo dispuesto en este
articulo no podrén ser nombrados ni contra-
tados bajo ninguna calidad en la universidad
en gue prestaban servicios, sea ésta de con-
trata 0 sobre la base de honorarios, durante
los cinco afios siguientes a término de su
relacion laboral, a menos que previamente
devuelvan la totalidad de la bonificacion
percibida, expresada en unidades de fomen-
to, més € interés corriente para operaciones
regjustables.”.

El sefior LORENZINI (Presidente).-
Por haber cumplido con su objeto, se levanta
lasesion.

-Selevanto la sesiéon alas 19.29 horas.
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VI.DOCUMENTOSDE LA CUENTA

1. Informe de la Comisién Mixta recaido en el proyecto de ley que establece las bases
generales para la autorizacion, funcionamiento y fiscalizacion de casinos de juego.
(boletin N° 2361-23)

“Honorable Camara de Diputados
Honorable Senado:

La Comision Mixta constituida en conformidad a lo dispuesto por el articulo 68 de la
Constitucion Politica tiene el honor de proponeros la formay modo de resolver las divergen-
cias surgidas entre e Senado y la Camara de Diputados durante la tramitacion del proyecto
deley individualizado en €l rubro, con urgencia calificada de “suma’.

El Senado, en sesion de fecha 13 de octubre de 2004, designé como miembros de la refe-
rida Comision Mixta a los honorables senadores que integran la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

La Camara de Diputados, por su parte, en sesion de fecha 13 de octubre de 2004, designé
como integrantes de la misma a los honorables diputados sefiores Germéan Becker, Rodrigo
Gonzdlez, Juan Pablo Letelier, Ezequiel Silvay Mario Varela.

Previa citacion, la Comision Mixta se constituy6 el dia 19 de octubre de 2004, con laasis-
tencia de sus miembros, ya indicados. En esa oportunidad, por unanimidad eligio como Pre-
sidente a honorable senador sefior Carlos Cantero Ojeda, quien lo era también a la fecha de
la Comisién de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion del Senado y, de inmediato,
se abocd a cumplimiento de su cometido.

A esta sesion asistieron, ademas, el Honorable Senador sefior Vadés y los honorables
diputados sefiora Gonzé ez, dofia Rosay sefiores Herndndez, don Javier y Ojeda, don Sergio.

También asistieron los abogados asesores de la Subsecretaria de Desarrollo Regiona y
Administrativo, sefiores Rodrigo Cabello y Eduardo Pérez, y el abogado asesor del Ministe-
rio de Hacienda sefior Manuel Brito.

PREVENCION

Hacemos presente que la proposicion de que da cuenta este informe relativa al articulo 38,
de aprobarse, debe serlo con rango de ley organica constitucional toda vez que incide en ma-
terias reservadas por la Constitucion Politica a leyes de esa categoria, como lo sefiaé en su
segundo informe, la Comisién de Gobierno, Descentralizacion y Regionaizacién del
Senado.

-0-

A continuacion se describe los preceptos en discusion, €l debate suscitado y |os acuerdos
adoptados.

La controversia dice relacion con los articulos 16, 38 y 60 del proyecto de ley que esta
blece las bases generales para la autorizacion, funcionamiento y fiscalizacion de casinos de

juego.
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Durante el primer tramite constitucional la Honorable Camara propuso en €l articulo 16
permitir el funcionamiento de 25 casinos en todo el pais, a excepcidn de la Region Metropo-
litana. Ademas expresd su voluntad en el sentido de que tales establecimientos se distribuye-
ran uno por regién y no mas de tres en una misma de estas zonas.

En el segundo tramite constitucional, el Honorable Senado optd -en € articulo 16- por
autorizar €l funcionamiento de 24 casinos de juego alo largo del pais, distribuyendo dos por
region y también prohibiendo su instalacién en la Region Metropolitana. A su vez, introdujo
un articulo 38, nuevo, que regula la creacion y el funcionamiento de un Consgjo Resolutivo
de la Superintendencia de Casinos de Juego, € que tendra como funcién principal y exclusi-
valade otorgar, denegar, renovar y revocar |os permisos de operacion de casinos de juego en
el pais. Finalmente, incorpor6 un articulo 60, nuevo, que propone la distribucion de los re-
cursos que se recauden por aplicacion del impuesto, esto es en un 50% para €l patrimonio de
laMunicipalidad correspondiente, y un 50% al patrimonio del Gobierno Regional respectivo.

En € tercer trdmite constitucional, la Honorable Camara de Diputados rechazo las en-
miendas introducidas en el articulo 16, como asimismo |os nuevos articulos 38 y 60, segin
da cuenta el oficio N°5.194, de 13 de octubre del afio en curso, la Honorable Camara comu-
nico a honorable Senado que habia desechado |as enmiendas transcritas.

La Comisién Mixta conoci6 la propuesta del Ejecutivo contenida en el oficio N° 071-352,
de fecha 18 de octubre de 2004, en orden a solucionar la controversiay cuyo tenor es el si-
guiente en cuanto alas normas que se refieren:

1) Paraaprobar como articulo 16 € siguiente:

ARTICULO 16

“Articulo 16.- Podran autorizarse y funcionar solo hasta 24 casinos de juego en €l territo-
rio nacional, previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que establece la presente
ley; uno en cada una de las regiones del paisy € resto a ser distribuidos a nivel nacional, no
pudiendo autorizarse la instalacion de més de tres casinos de juegos en una misma region.
Con todo, en la Region Metropolitana no se podré autorizar la instalacion de casinos de jue-
gos.

Sin perjuicio de lo dispuesto precedentemente, no podra autorizarse lainstalacion de nue-
VOs casinos de juegos a una distancia via inferior a 70 kilometros, sea entre ellos o respecto
de otros en actual funcionamiento.”.

2) Para aprobar como articulo 38, e siguiente:

ARTICULO 38

“Articulo 38.- La Superintendencia de Casinos de Juego contara con un Consegjo Resolu-
tivo, a que le corresponderd la atribucion exclusiva de otorgar, denegar, renovar y revocar
los permisos de operacion de casinos de juego en € pais, como asimismo las licencias de
juego y servicios anexos, de conformidad con las disposiciones de la presente ley, y sobre la
base de la proposicion que a efecto le formule € Superintendente.

El Consgjo Resolutivo estara integrado por:

-El Subsecretario de Hacienda, quien lo presidira.

-El Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo.

-El Superintendente de Valoresy Seguros.
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-El Director Nacional del Servicio Naciona de Turismo.

-El Intendente Regional respectivo, segiin la region de localizacion del casino de juego
respecto de cuyo permiso de operacion el Consejo deba pronunciarse.

-Dos representantes del Presidente de la Republica nombrados con acuerdo de los cuatro
septimos de los Senadores en gercicio.

El Superintendente de Casinos de Juego ejercera la secretaria gjecutiva y actuara ademas
como relator del Consgjo.

El Consgjo adoptara sus decisiones por la mayoria de sus miembros, en sesion formal-
mente convocada al efecto, y en caso de empate resolvera su Presidente. Con todo, €l quérum
para sesionar sera de cinco integrantes.

Un reglamento, expedido por decreto supremo del Ministerio de Hacienda, estableceralas
normas necesarias para e funcionamiento del Consgjo y para € adecuado gercicio de las
funciones que le encomiendalaley.”.

3) Paraaprobar como articulo 60, el siguiente:

ARTICULO 60

“Articulo 60.- Los recursos que se recauden por aplicacién del impuesto establecido en el

articulo anterior se distribuirén de la siguiente forma:

a) Un 50% seincorporara a patrimonio de la municipalidad correspondiente ala comuna
en que se encuentre ubicado € respectivo casino de juego, para ser aplicado por la au-
toridad comunal al financiamiento de obras de desarrollo.

b) Un 50% se incorporara al patrimonio del gobierno regional correspondiente alaregion
en gue se encuentre ubicado €l respectivo casino de juego, de conformidad a lo esta-
blecido en laletraf) del articulo 69 de laLey N° 19.175, Organica Constitucional so-
bre Gobierno y Administracion Regional, para ser aplicado por la autoridad regional a
financiamiento de obras de desarrollo.

El Servicio de Tesorerias recaudara el referido impuesto y pondra a disposicion de los

respectivos gobiernos regionales y municipalidades |os recursos correspondientes, dentro del
mes subsiguiente a de su recaudacion.”.

ARTICULO 63
4) Paraincorporar en € articulo 63, la siguiente letra a), nueva, pasando las actuales |etras a)
y siguientes a ser letras b) y siguientes, respectivamente:
“a) Sblo podran concederse hasta diez autorizacionesy paraigual nimero de naves.”.

ARTICULO NUEVO

5) Paraincorporar como articulo 64, nuevo, € siguiente:

“Articulo 64.- Deroganse los articulos 36 y 37 de la Ley N° 19.420, incorporados a ésta
por el articulo 4°, N° 9, delaLey N° 19.669.

Sin perjuicio de lo anterior, la comuna de Arica no se considerara comprendida dentro de
las condiciones limitantes consagradas en € articulo 16, referidas a limite nacional y regio-
nal de casinos de juegos, como asimismo a la distancia via entre distintos establecimientos.
En todo lo demas, se aplicarén en plenitud a dicha comuna las restantes disposiciones de la
presente ley.”.

ARTICULO 4° TRANSITORIO
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6) Parareemplazar en €l articulo 4° transitorio, la expresién “2006” por “2007”.
_O_

Puesta en discusion por € Sefior Presidente de la Comision la propuesta antes descrita, la
Comision Mixta estimé imprescindible pronunciarse por la totalidad de ella como formay
modo de resolver la controversia producida entre ambas Camaras, aun cuando ciertas mate-
rias de la proposicién no fueran directamente objeto de la diferencia.

Dicha proposicién se voto de la manera que sigue:

Articulo 16

Fue aprobada con los votos de los honorables senadores sefiora Frei y sefiores Cantero,
Cariola, Ominami y Stange y los honorables diputados sefiores Becker, Gonzalez, don Rodrigo,
Letelier, don Juan Pablo, Silvay Varda. El honorable diputado sefior Letelier, don Juan Pablo,
sin perjuicio de su votacion favorable, dgj6é constancia de que debiesen tomarse en consideracion
otros criterios para la determinacion del nimero de casinos, y a manera de gemplo sefiaé el
nimero de provinciasy € caracter turistico de cada region. También dejo constancia € honora-
ble diputado sefior Gonzalez, don Rodrigo en relacion a que le parece mejor la distancia de 100
kilémetros entre un casino y otro que laacordada, de 70 kilémetros.

Articulo 38
Esta proposicion fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comi-
sién, honorabl es senadores sefiora Frei y sefiores Cantero y Ominami y honorables diputados
sefiores Becker, Gonzélez, don Rodrigo, Letelier, don Juan Pablo, Silvay Varela, con la sola
enmienda de que en lo relativo a los representantes del Presidente de la Republicaen el Con-
sgj0 Resolutivo, estos deben ser nombrados “con acuerdo del Senado”, y eliminando € re-
quisito del quérum de cuatro séptimos.

Articulo 60

Respecto de esta proposicion € honorable diputado sefior Letelier, don Juan Pablo presen-
t6 unaindicacion para agregar alaletrab) del articulo 60 en discusion una frase que sefidara
que las obras de desarrollo ali sefidadas fueran “preferentemente destinadas a sectores so-
ciales vulnerables como |os adultos mayores y |os discapacitados.”.

Esta indicacion fue declarada inadmisible por el sefior Presidente de la Comision, en or-
den aincidir en materias de iniciativa exclusivade S.E. el Presidente de la Republica.

Posteriormente, se coloco en votacion la proposicion efectuada al articulo 60 y esta fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, honorables senadores
sefiora Frei y sefiores Cantero, Cariola y Ominami y honorables diputados sefiores
Becker, Gonzalez, don Rodrigo, Letelier, don Juan Pablo, Silvay Varela.

Articulo 63
La proposicion respecto a este articulo fue rechazada con los votos de los honorables se-
nadores sefiora Frei y sefior Ominami y de los honorables diputados sefiores Becker, Silvay
Varela. Se abstuvieron el Honorable Senador sefior Cantero y 1os honorabl es diputados sefio-
res Gonzélez, don Rodrigo y Letelier, don Juan Pablo.
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Articulo 64
La proposicion respecto a esta norma fue aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, honorables senadores sefiora Frei y sefiores Cantero y Cariolay de
los honorables diputados sefiores Becker, Gonzdlez, don Rodrigo, Letelier, don Juan Pablo,
Silvay Varela.

Articulo 4° transitorio
La proposicion respecto a esta norma fue aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, honorables senadores sefiora Frei y sefiores Cantero y Cariola, y de
los honorables diputados sefiores Becker, Gonzdlez, don Rodrigo, Letelier, don Juan Pablo,
Silvay Varela.

-0-

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comision Mixta tiene €l
honor de efectuaros |a siguiente proposicion como formay modo de resolver las diferencias
suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional:

Se deja constancia que los reemplazos se han efectuado en relacidn con la numeracion que
al proyecto se le otorgd en el Senado.

ARTICULO 16

Reemplazarlo por € que se indica a continuacion:

“Articulo 16.- Podran autorizarse y funcionar solo hasta 24 casinos de juego en € territorio
nacional, previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que establece la presente ley; uno
en cada una de las regiones del paisy € resto a ser distribuidos a nivel nacional, no pudiendo
autorizarse lainstalacion de mas de tres casinos de juegos en una misma region. Con todo, en la
Region Metropolitana no se podra autorizar lainstalacion de casinos de juegos.

Sin perjuicio de lo dispuesto precedentemente, no podra autorizarse lainstalacion de nue-
vos casinos de juegos a una distancia vial inferior a 70 kilGmetros, sea entre ellos o respecto
de otros en actual funcionamiento.”.

ARTICULO 38

Sustituirlo por € que se indica a continuacion:

“Articulo 38.- La Superintendencia de Casinos de Juego contara con un Consgjo Resolu-
tivo, a que le corresponderd la atribucion exclusiva de otorgar, denegar, renovar y revocar
los permisos de operacion de casinos de juego en el pais, como asimismo las licencias de
juego y servicios anexos, de conformidad con las disposiciones de la presente ley, y sobre la
base de la proposicion que a efecto le formule el Superintendente.

El Consgo Resolutivo estara integrado por:

-El Subsecretario de Hacienda, quien o presidira.

-El Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo.

-El Superintendente de Valoresy Seguros.

-El Director Nacional del Servicio Nacional de Turismo.
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-El Intendente Regiona respectivo, segun la region de localizacion del casino de juego
respecto de cuyo permiso de operacion el Consejo deba pronunciarse.

-Dos representantes del Presidente de la Repuiblica nombrados con acuerdo del Senado.

El Superintendente de Casinos de Juego gjercera la secretaria gjecutiva 'y actuara ademés
como relator del Consgjo.

El Consgjo adoptara sus decisiones por la mayoria de sus miembros, en sesion formal-
mente convocada a efecto, y en caso de empate resolvera su Presidente. Con todo, € quérum
para sesionar sera de cinco integrantes.

Un reglamento, expedido por decreto supremo del Ministerio de Hacienda, establecera las
normas necesarias para e funcionamiento del Consgjo y para €l adecuado gjercicio de las
funciones que le encomiendalaley.”.

ARTICULO 60

Reemplazarlo por e que se indica a continuacion:

“Articulo 60.- Los recursos que se recauden por aplicacién del impuesto establecido en el

articulo anterior se distribuirén de la siguiente forma:

a) Un 50% se incorporara a patrimonio de la municipalidad correspondiente ala comuna
en que se encuentre ubicado € respectivo casino de juego, para ser aplicado por la au-
toridad comunal al financiamiento de obras de desarrollo.

b) Un 50% se incorporara al patrimonio del gobierno regiona correspondiente a laregion
en gue se encuentre ubicado €l respectivo casino de juego, de conformidad a lo esta-
blecido en laletraf) del articulo 69 de laLey N° 19.175, Organica Constitucional so-
bre Gobierno y Administracion Regional, para ser aplicado por la autoridad regional a
financiamiento de obras de desarrollo.

El Servicio de Tesorerias recaudara e referido impuesto y pondra a disposicion de los

respectivos gobiernos regionales y municipalidades |os recursos correspondientes, dentro del
mes subsiguiente a de su recaudacion.”.

Articulo nuevo

Incorporar como articulo 64, nuevo, € siguiente:

“Articulo 64.- Deroganse los articulos 36 y 37 de la Ley N° 19.420, incorporados a ésta
por e articulo 4°, N° 9, delaLey N° 19.669.

Sin perjuicio de lo anterior, la comuna de Arica no se considerara comprendida dentro de
las condiciones limitantes consagradas en el articulo 16, referidas a limite naciona y regio-
nal de casinos de juegos, como asimismo a la distancia via entre distintos establecimientos.
En todo lo demés, se aplicaran en plenitud a dicha comuna las restantes disposiciones de la
presente ley.”.

Articulo 4° transitorio
Reemplazar en €l articulo 4° transitorio, laexpresion “2006” por “2007”.

-0-

En virtud de las modificaciones precedentes, € proyecto de ley quedaria como sigue:
(Laproposicion de la Comisiéon Mixta se destaca en negrilla).
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PROYECTO DE LEY
“TITULOI
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°.- La autorizacion, funcionamiento, administracién y fiscalizacion de los casi-
nos de juego, asi como los juegos de azar que en ellos se desarrollen, se regularan por las
disposiciones de la presente ley y sus reglamentos.

Articulo 2°.- Corresponde a Estado determinar, en los términos previstos en esta ley, los
requisitos y condiciones bajo los cuales los juegos de azar y sus apuestas asociadas pueden
ser autorizados, la reglamentacion general de los mismos, como también la autorizacion y
fiscalizacion de las entidades facultadas para desarrollarlos, todo lo anterior, atendido el ca-
racter excepciona de su explotacion comercial, en razdn de las consideraciones de orden
publico y seguridad nacional que su autorizacién implica.

Es atribucion exclusiva de la instancia administrativa que esta ley sefiala, 1a de autorizar o
denegar en cada caso la explotacion de casinos de juego en € territorio nacional.

Articulo 3°.- Paralos efectos de esta ley, se entendera por:

a) Juegos de Azar: aguellos juegos cuyos resultados no dependen de la habilidad o des-
treza de los jugadores, sino esencialmente del acaso o0 de la suerte, y que se encuentran
sefidlados en €l reglamento respectivo y registrados en €l catalogo de juegos.

b) Catalogo de Juegos: € registro formal de los juegos de suerte 0 azar que podran des-
arrollarse en los casinos de juego, dentro de las categorias de ruleta, cartas, dados, bin-
go y méguinas de azar, u otras categorias que € reglamento establezca. El referido re-
gistro sera confeccionado y administrado por la Superintendencia.

¢) Casino de Juego: el establecimiento, inmueble o parte de un inmueble, consistente en
un recinto cerrado, en cuyo interior se desarrollaran los juegos de azar autorizados, se
recibirén las apuestas, se pagarén los premios correspondientes y funcionaran los ser-
vicios anexos. Lo anterior es sin perjuicio de lo sefialado en € articulo 63.

d) Servicios Anexos: los servicios complementarios a la explotacion de los juegos que
debe ofrecer un operador, segun se establezca en el permiso de operacion, ya sea que
se exploten directamente o por medio de terceros, tales como restaurante, bar, salas de
espectacul os 0 eventos, y cambio de moneda extranjera.

€) Permiso de Operacion: la autorizacion que otorga € Estado, a través de la Superinten-
dencia, para explotar un casino de juego, incluidas en él las licencias de juego y los
Servicios anexos.

f) Licencia de explotacion de juegos de azar: € permiso que otorga la autoridad compe-
tente, para explotar 1os juegos de azar que la ley o sus reglamentos permiten; e que
tendra carécter de intransferible e inembargable.

g) Operador o Sociedad Operadora: la sociedad comercial autorizada, en los términos
previstos en esta ley, para explotar un casino de juego, en su calidad de titular de un
permiso de operacion.

h) Sala de Juego: cada una de las dependencias de un casino de juego en donde se des-
arrollan los juegos de azar autorizados en €l permiso de operacion.
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i) Autoridad Fiscalizadora: € organismo publico encargado de resolver las solicitudes de
permiso de operacion y de fiscalizar la administracion y explotacion de los casinos de
juego en los términos previstos en la presente ley, denominada “ Superintendencia de
Casinos de Juego”, o la Superintendencia.

J) Registro de Homologacion: La némina e identificacion de las méquinas y demas im-
plementos expresamente autorizados por la Superintendencia para el desarrollo de los
juegos de azar en |os casinos de juego.

TITULOII
DE LOSJUEGOS, APUESTASY SERVICIOSANEXOS

Articulo 4°.- S6lo se podréan desarrollar 1os juegos incorporados oficiamente en €l catélo-
go de juegos y siempre que se sometan a las disposiciones que esta ley y los reglamentos
determinen.

El catdogo de juegos, asi como sus modificaciones, se aprobaran mediante resolucion
fundada de la autoridad fiscalizadora 'y ser& confeccionado con arreglo alos siguientes crite-
rios:

a) Lasalvaguardadel orden publicoy la prevencion de perjuicios aterceros.

b) Latransparencia en el desarrollo de los juegosy el establecimiento de |os mecanismos

gue permitan prevenir la ocurrencia de fraudes.
c) Lafactibilidad dellevar y controlar la contabilidad de todas |as operaciones realizadas.

En € referido catdlogo, y para cada juego de las diversas categorias, se especificara ade-
maés lo siguiente:

1. Las distintas denominaciones con que sea conocido el respectivo juego y las modalidades
aceptadas.

2. Los elementos necesarios para su desarrollo.

3. Lasreglas aplicables.

4. Lascondicionesy prohibiciones que se considere necesario imponer a su préactica.

d) Laincorporacion del desarrollo tecnol6gico en la operacion, funcionamiento y fiscali-

zacion de los juegos.

Articulo 5°.- Los operadores solo podran explotar los juegos de azar que esta ley y sus
reglamentos autoricen y siempre que cuenten con lalicencia paraello.

Los juegos de azar cuya licencia haya sido otorgada al operador deberan ser explotados
por éste en forma directa, quedando prohibida toda transferencia, arrendamiento, cesién o
entrega de su explotacion aterceros a cualquier titulo.

Los juegos de azar a que se refiere esta ley y sus reglamentos solo se podran autorizar y
desarrollar en los casinos de juego amparados por el correspondiente permiso de operacion,
seglin se establece en las disposiciones siguientes. En ninglin caso €l permiso de operacion
comprenderd juegos de azar en linea.

En los casinos de juego necesariamente deberan desarrollarse las categorias de ruleta,
cartas, dados, bingo y maquinas de azar. En todo caso, € permiso de operacion establecerd,
por cada categoria, los tipos de juego a explotarse, como asimismo €l nimero minimo de
mesas de juego y méquinas gque deberan existir en el respectivo casino segun la capacidad del
mismo.



SESION 92, EN MARTES 19 DE OCTUBRE DE 2004 43

Articulo 6°.- Los operadores solo podran utilizar las méaquinas e implementos de juegos de
azar que se encuentren previamente homologados e inscritos en el registro que al efecto lle-
varala Superintendencia.

Articulo 7°.- Las apuestas solo se redlizaran mediante fichas u otros instrumentos previa-
mente autorizados, representativos de moneda de curso legal en Chile, de acuerdo alo esta-
blecido en el reglamento. Bajo ninguna circunstancia el operador podra otorgar crédito a los
jugadores.

L as apuestas seran limitadas en su monto o sin limite, segin se determine en €l reglamen-
to respectivo. Los operadores podran establecer montos minimos para las apuestas, previa
autorizacion de la Superintendencia. En todo caso, carecerén de todo valor las apuestas bajo
palabra, asi como toda forma de asociacién de dos 0 més jugadores con € &nimo de sobrepa-
sar los limites maximos establecidos para cada tipo de apuestas en las distintas mesas de jue-
go.
Articulo 8°.- El reglamento respectivo regulard e funcionamiento de las salas de juego y
las funciones y responsabilidades del personal a cargo tanto de la direccion de las salas como
del desarrollo de los juegos.

Los operadores llevaran un registro diario de la apertura y cierre de las mesas y de las
recaudaciones brutas por concepto de apuestas, por cada una de las mesas y de los juegos que
se practiquen en el establecimiento. El reglamento establecerd |os procedimientos de registro
y control a que deberén gjustarse los operadores, para establecer los flujos de ingresos y
egresos en cada dia de funcionamiento de las salas de juego.

Articulo 9°.- No podran ingresar alas salas de juego o permanecer en ellas:

a) Los menores de edad;

b) Los privados de razén y los interdictos por disipacion;

C) Las personas que se encuentren en manifiesto estado de ebriedad o bajo influencia de

drogas,

d) Los que porten armas, con excepcién de los funcionarios de Carabineros e Investiga-

ciones, de conformidad con lalegislacién y reglamentacion respectivas,

€) Los que provoquen desordenes, perturben el normal desarrollo de |os juegos o cometan

irregularidades en la préctica de los mismos,

f) Los que, siendo requeridos, no puedan acreditar su identidad con el documento oficia

de identificacion correspondiente.

Sera responsabilidad del operador, y en especia del persona a cargo de la admision a
casino de juego, velar por el acatamiento de estas prohibiciones sin perjuicio de las faculta-
des pertinentes de la Superintendencia.

L os operadores no podran imponer otras prohibiciones de admisién a las salas de juego
distintas de | as establecidas en e presente articulo.

Articulo 10.- No podran, por si 0 por interpdsita persona, efectuar bajo circunstancia al-
guna ningun tipo de apuestas en |os juegos de azar desarrollados en los casinos de juegos, las
siguientes personas:

a) El persona de la Superintendencia.

b) Los funcionarios publicos y municipales que, en razdn de sus cargos, tengan la custo-

dia de fondos publicos, y

¢) Laspersonas que, por mandato o encargo de la Superintendencia, gjerzan labores fisca-

lizadoras en |os casinos de juego.
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Igual prohibicion afectara a toda otra persona que gjerza labores fiscalizadoras en un casi-
no de juegos, mientras dure su cometido y respecto de los juegos que se desarrollen en ese
establecimiento.

Si el queinfringiere la prohibicién antes sefialada |o hace durante € gercicio de una labor
fiscalizadora, quedara de inmediato suspendido de dicha labor.

Lo dispuesto en este articulo, se entiende sin perjuicio de lo establecido en € articulo 15.

Articulo 11.- El reglamento establecera los servicios anexos que pueden prestarse en los
casinos de juego. El mismo reglamento sefial ard aquell os servicios anexos que necesariamen-
te deberan prestarse por los operadores de casinos de juego.

El operador podra contratar con terceros la prestacién de los servicios anexos comprendi-
dos en & permiso de operacion, previa autorizacion de la Superintendenciay conforme a las
disposiciones que a efecto establezca el reglamento.

TITULOIII
DE LOSESTABLECIMIENTOSY EL PERSONAL

Articulo 12.- Los casinos de juego autorizados solo podran funcionar en el establecimien-
to individualizado en el permiso de operacidn, € que tendra como Unico destino la explota
cion delos juegosy de los servicios anexos comprendidos en dicho permiso.

Los juegos de azar y 10s servicios anexos se ubicaran en sectores diferenciados dentro del
establecimiento, lugares que deberan cumplir con los requisitos que establezca el reglamento
de esta ley, sin perjuicio de los generales o especiales exigidos por las demés leyes o regla-
mentos vigentes, aplicables aestetipo de localesy servicios.

Articulo 13.- El establecimiento respectivo podra ser de propiedad de la sociedad opera-
dora o tenido en arriendo o comodato por ésta. En todo caso, la duracion pactada del arren-
damiento o del comodato debera ser, alo menos, igual a nimero de afios por € cua se otor-
ga el permiso de operacion.

L os contratos mencionados en €l inciso anterior deberén ser otorgados por escritura publi-
cay subinscribirse a margen de lainscripcion de dominio del bien raiz.

Articulo 14.- Correspondera ala Superintendenciafiscalizar e cumplimiento de los requisitos
que fijan laley, los reglamentos y e permiso de operacion en relacion a funcionamiento de un
casino de juegosy sus servicios anexos. Con este efecto e establecimiento en que funcionen seré
sometido a revisiones periddicas en cualquier momento y sin previo aviso. El operador debera
otorgar todas las facilidades necesarias para efectuar dichafiscalizacion.

No obstante, la Superintendencia podra mantener personal destacado de manera perma-
nente en el establecimiento durante el horario de funcionamiento, como asimismo a momen-
to delaaperturay cierre diario, para efectos de gercer sus funciones fiscalizadoras.

Lo dispuesto en los incisos precedentes, se entiende sin perjuicio del gercicio de las fa-
cultades propias de otros organismos fiscalizadores.

Articulo 15.- El persona del casino de juego no podrd, por si o por interpésita persona,
efectuar bajo circunstancia alguna ningun tipo de apuestas en los juegos de azar desarrolla-
dos en € establecimiento en que aguél se desempefia. Igual prohibicion existira respecto de
los accionistas, directores o gerentes de |a respectiva sociedad operadora 'y de quienes admi-
nistren |os servicios anexos del mismo establ ecimiento.

La infraccion de estas prohibiciones ser& sancionada de conformidad a lo dispuesto en €
Titulo VI.
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TITULO IV
DEL PERMISO DE OPERACION

Parrafo 1°
Del Otorgamiento

Articulo 16.- Podran autorizarse y funcionar sélo hasta 24 casinos de juego en € territorio
nacional, previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que establece la presente ley;
uno en cada una de las regiones del paisy el resto a ser distribuidos a nivel nacional, no pu-
diendo autorizarse la instalacion de més de tres casinos de juegos en una misma regién. Con
todo, en la Region Metropolitana no se podra autorizar lainstalacion de casinos de juegos.

Sin perjuicio de lo dispuesto precedentemente, no podra autorizarse lainstalacion de nue-
VOs casinos de juegos a una distancia vial inferior a 70 kildmetros, sea entre ellos o respecto
de otros en actual funcionamiento.

Articulo 17.- Podran optar a permiso de operacion para un casino de juego solo socieda
des an6nimas cerradas constituidas en Chile, que se sujeten alas normas de control que rigen
alas sociedades andnimas abiertas, segun o dispuesto en laley N° 18.046, con las siguientes
particularidades:

a) El objeto social serala explotacion de un casino de juego, en los términos previstos en

lapresente ley y sus reglamentos,

b) Solo podrén constituirse y funcionar con un maximo de diez accionistas;

¢) El capital social no podra ser inferior a 10.000 unidades tributarias mensuales, en dine-
ro o en bienes avaluables en dinero, e cual debera estar suscrito y pagado en un cin-
cuenta por ciento, alo menos, a momento de la constitucién de la sociedad; si asi no
ocurriere se tendrd por no presentada la solicitud de permiso de operacion.

La sociedad que obtuviere el permiso de operacién deberd enterar €l saldo del capital de-
ntro de los noventa dias siguientes a otorgamiento del referido permiso. Transcurrido el pla-
zo sefidlado sin haberse enterado dicho saldo, €l capital de la sociedad se reducira, de pleno
derecho, a monto efectivamente suscrito y pagado, el que, en caso alguno, podra ser inferior
al minimo legal. Si reducido el capital social a monto efectivamente suscrito y pagado, éste
fuere inferior a minimo sefialado, la Superintendencia ordenara el aumento del capital hasta
completar al menos dicho capital minimo en un plazo no superior a sesenta dias. Si esta obli-
gacion no se cumpliere, se entendera revocado €l permiso de operacion;

d) Las acciones de la sociedad no podran transferirse sin autorizacion de la Superinten-
denciay siempre gque |os huevos accionistas cumplan, ademas, con |os requisitos sefia-
lados en esta normativa;

€) Los accionistas no podrén constituir gravamenes ni otros derechos reales, distintos del
dominio y en conformidad con lo sefidlado en esta ley, respecto de las acciones que
posean en la sociedad operadora;

f) Lavigencia de la sociedad no podra ser inferior a tiempo por € cual se otorga €l per-
miso de operacion o su renovacion, y

g) El domicilio de la sociedad debera corresponder a lugar en que se explotara el casino
de juego cuya autorizacion de operacion se solicita.

Articulo 18.- Los accionistas de |as sociedades operadoras podran ser personas naturales o

juridicas, que cumplan con los antecedentes comerciales que el reglamento establezcay justi-
fiquen € origen de los fondos que destinaran ala sociedad, lo cual, en todo caso, verificarala
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Superintendencia. Traténdose de accionistas personas naturales, éstas, ademés, no deben
haber sido condenadas por delito que merezca pena aflictiva.

No podrén formar parte del directorio de la sociedad operadora, ademas de las personas
comprendidas en las inhabilidades contempladas en la Ley N° 18.046, quienes no cumplan
con los requisitos establecidos en el inciso anterior, en o que corresponda.

Los accionistas y los directores de las entidades operadoras no podran asumir ningun tipo
de funciones en las salas de juego.

Cuaquier modificacién en la composicion accionaria 0 en los estatutos de la sociedad
operadora solo podréa efectuarse previa autorizacion de la Superintendencia; asimismo, todo
nuevo participe en lareferida sociedad debera sujetarse alos requisitos legales y someterse a
lainvestigacion de antecedentes que efectlie la entidad fiscalizadora como s se tratare de un
accionistaoriginal.

Articulo 19.- Las solicitudes de permisos de operacion o de renovaciones de l0s mismos,
deberan efectuarse de conformidad a siguiente procedimiento y en los periodos que se indican:

a) Las solicitudes de nuevos permisos de operacidn deberan anunciarse formamente durante
e primer bimestre de cada afio, mediante un formulario elaborado por la Superintenden-
cia, indicandose € lugar en donde se propone lainstalacion del casino de juego.

Al efecto, deberd acompafiarse la escritura social y demés antecedentes y acuerdos relati-
Vos a la constitucion de la sociedad, asi como aguellos en que consten los poderes de los
gerentes y apoderados que los autoricen para tramitar ante la Superintendencia las solicitudes
de permiso de operacion, licencias de juegos 'y Servicios anexos.

b) Las solicitudes de renovacion de permisos de operacién de casinos de juego en gerci-
cio, deberan anunciarse por sus respectivos operadores entre los 240 y los 210 dias an-
teriores a diadel vencimiento del permiso vigente.

En todo caso, efectuado un anuncio de solicitud de permiso de operacion o de renovacion,
la Superintendencia publicard un aviso de éste en un diario de circulacion nacional y otro de
laregion solicitada, dentro de los cinco dias siguientes, €l que contendra la individualizacion
de la sociedad solicitante y la indicacion del lugar propuesto para el funcionamiento del res-
pectivo casino de juego.

Articulo 20.- Dentro de los treinta dias siguientes al vencimiento de |os respectivos plazos
indicados en el articulo anterior para anunciar una solicitud de permiso de operacion o de
renovacion, las sociedades que o hicieron formalizaran su solicitud ante la Superintendencia,
debiéndose acompafiarse, alo menos:

a) Los antecedentes personales, comercialesy tributarios de los accionistas.

b) El proyecto integral y su plan de operacion, el cual contendra, alo menos, las obras o
instalaciones a desarrollar; e cronograma de gecucion; €l programa de inversiones di-
rectas que comprenda el proyecto y las inversiones complementarias que sean necesa-
rias para su desarrollo;

¢) El informe econémico-financiero, que comprendera, alo menos, un estudio presupues-
tario; los flujos financieros correspondientes; la rentabilidad proyectada; y la descrip-
cion y origen de las fuentes de financiamiento del proyecto.

En todo caso, a menos un 40% del financiamiento del respectivo casino de juegos de-
be estar constituido por aporte de |a propia sociedad,;

d) Losinstrumentos en que conste el dominio, €l arrendamiento o el comodato relativos al
inmueble en que funcionard el casino de juego, o la promesa de celebrar uno de dichos
contratos;
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€) La ubicacion y planos del establecimiento en que funcionara e casino de juego; las
condiciones de seguridad previstas para su funcionamiento y una plantilla estimativa
de las personas que habran de prestar servicios en las diversas instal aciones,

f) Losjuegos de azar y servicios anexos que se pretende explotar;

0) Los estudios técnicos, comercialesy turisticos que €l solicitante estime necesarios para
mejor fundar la solicitud de operacion;

h) Un certificado, emitido por el Servicio de Impuestos Internos, que dé cuenta del hecho
de encontrarse al diala sociedad operadoray sus accionistas en €l cumplimiento de sus
obligaciones tributarias;

i) Un depdsito en dinero, por € monto que establezca el reglamento, para proveer a pago
de los gastos de precalificacion que deba efectuar la autoridad fiscalizadora de con-
formidad alo dispuesto en € articulo siguiente;

J) Unaboleta de garantia, emitida a favor de la Superintendencia de Casinos de Juego, en
laformay por el monto que establezca el reglamento, para garantizar €l cabal cumpli-
miento de o dispuesto en el articulo 28, y

k) Los demés antecedentes que establezca el reglamento.

En lo demés, € procedimiento de tramitacion de un permiso de operacion se regulard
también en €l reglamento.

Articulo 21.- Previo a estudio y evaluacion de un permiso de operacion de un casino de
juego, la Superintendenciainiciara un proceso de precalificacion de la sociedad solicitante y,
en particular, de todos sus accionistas, para cuyo efecto tendra amplias facultades parainves-
tigar los antecedentes personales, comerciales, tributarios y penales de los accionistas, in-
cluidas las personas naturales que integren las sociedades accionistas, como asimismo €l
origen de los capitales aportados.

Lainvestigacion de precalificacion se basara tanto en |os antecedentes presentados por 1os
propios accionistas, como también sobre aquellos que la Superintendencia recabe en gjercicio
de sus atribuciones.

Los costos del proceso de precalificacion seran asumidos por la sociedad solicitante, con-
forme alo establecido en laletrai) del articulo precedente.

El resultado de la precalificacion de la sociedad solicitante y de todos sus accionistas,
congtituira la condicion necesaria para el inicio del proceso de evaluacién tendiente al otor-
gamiento del permiso de operacion.

Las atribuciones establecidas en € presente articulo también se gerceran por la Superin-
tendencia, cada vez que, ya otorgado un permiso de operacion, se produjeren modificaciones
en la composicién accionaria o en € capital de la sociedad, como asimismo cuando se incor-
pore un nuevo participe en la sociedad operadora.

Las demés normas que regulen e proceso de precalificacion se estableceran en € regla-
mento.

Articulo 22.- Respecto de cada solicitud de operacion que se presente, la Superintenden-
cia debera recabar informe del gobierno regional respectivo y de la municipalidad correspon-
diente ala comuna en donde se propone el funcionamiento del casino de juego. Asimismo, la
Superintendencia requeriradel Servicio Nacional de Turismo y del Ministerio del Interior los
informes correspondientes, para dar cumplimiento alo dispuesto en €l articulo siguiente.

Sin perjuicio de lo anterior, la Superintendencia requerira, ademés, los informes que esti-
me pertinentes a cualquier organo de la Administracion del Estado para que, dentro de la
esfera de su competencia, emita un pronunciamiento técnico sobre la solicitud de operacion,
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como asimismo respecto de la sociedad solicitante y de sus accionistas. Asimismo, la Super-

intendencia podra recabar cualquier otro informe o investigacion que estime conveniente

para mejor resolver y requerir de la solicitante cuantas aclaraciones e informaciones com-
plementarias considere oportuno.

Articulo 23.- El cumplimiento integro de los requisitos legales y reglamentarios exigidos
parael otorgamiento de un permiso de operacién, como asimismo €l resultado de la precalifi-
cacion de antecedentes de la sociedad solicitante y de sus accionistas, en |os términos previs-
tos en el articulo 21, constituyen condiciones previas y necesarias para dar inicio al proceso
de evaluacion y de resolucion de toda solicitud de operacion de casino de juego.

Verificado lo anterior, la Superintendencia procedera a evaluar la solicitud de operacion,
teniendo en consideracion los siguientes criterios y factores, y aplicando al efecto la ponde-
racion que para cada uno de ellos establezca el reglamento:

1. El informe favorable emitido por € gobierno regional, respecto de la comuna de empla-
zamiento propuesta por la solicitante asi como su impacto en €l desarrollo regional. Este
informe sera especialmente considerado en la ponderacion de latotalidad de los criterios
y factores evaluados.

2. El informe favorable emitido por la municipalidad respectiva sobre el impacto y |os efec-
tos del proyecto integral en e desarrollo de la comuna.

3. Lacalidad de territorio turisticamente consolidado o de claro potencia turistico del lugar
de emplazamiento del casino de juego cuyo permiso de operacién se solicita, en virtud del
informe que al efecto emita el Servicio Naciona de Turismo.

Se ponderara en forma especialmente favorable para estos efectos, la existencia de un

proyecto integral que, junto con tener en cuenta la operacion de un casino de juegos, am-

plie lainfraestructuraturisticay cultural de lazonaen que haya de localizarse.

4. Las consideraciones de seguridad y orden publico que reiina el lugar de emplazamiento y
su entorno inmediato, segun el informe que al efecto emitael Ministerio del Interior.

5. Las cualidades del proyecto integral y su plan de operacion, considerando a efecto los
siguientes factores especificos:

a) El incremento de la oferta turistica de la zona de emplazamiento.

b) Laubicacién, disefio y calidad de las instalaciones.

c) Larelacion arménicacon € entorno.

d) Laconexién con losserviciosy vias publicas.

€) Los efectos econdmico-sociales que la instalacion del establecimiento haya de crear o

promover en la zona geogréfica de su localizacion.

f) El monto delainversion total del proyecto a gjecutar por la solicitante.

6. Laevaluacion del desempefio o gjercicio operaciona del casino de juego, cuando se trate
de una solicitud de renovacion del permiso de operacion de un establecimiento en actual
funcionamiento.

Para estos efectos, €l Superintendente deberé constituir a interior de la Superintendencia,
y presidido por é, un Comité Técnico de Evaluacion.

Articulo 24.- Dentro del término de 90 dias, contado desde el vencimiento del plazo esta-
blecido en € articulo 20, la Superintendencia debera efectuar la precalificacion que sefidala
ley y evaluar la solicitud, todo lo cual deberd quedar consignado en el expediente que se con-
feccionard al efecto. Dicho plazo podra ser prorrogado por un maximo de treinta dias, por
resolucion fundada de la Superintendencia.
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Cumplido lo anterior, y dentro del plazo antes sefialado, €l Superintendente, acompafiando
el expediente respectivo, formulara una proposicién sobre la correspondiente solicitud, fun-
dada en la evaluacion y ponderacion de cada uno de los criterios y factores sefialados en el
articulo anterior, la cual se someterd a conocimiento y decision del Consegjo Resolutivo de la
Superintendencia.

Articulo 25.- El Consgjo Resolutivo, en gercicio de las atribuciones exclusivas que le
encomienda la presente ley, deberd pronunciarse sobre la proposicion formulada por e Su-
perintendente, dentro del plazo de treinta dias.

El Consglo Resolutivo no podra autorizar un permiso de operacion a ningun solicitante
gue no alcance el 60% de la sumatotal de los puntajes ponderados establecidos en €l regla-
mento.

Con todo, la sociedad operadora que solicite la renovacion de un permiso de operacion
vigente tendré derecho preferente para la obtencion del permiso cuando, alo menos, iguale el
mejor puntaje ponderado que arroje el proceso de evaluacion entre distintos solicitantes.

Articulo 26.- La resolucion gque otorgue, deniegue o renueve el permiso de operacion de
un casino de juego deberd ser fundada, conforme a los criterios establecidos en el articulo
23, y estar basada en |os antecedentes que obren en poder de la Superintendencia.

La resolucién que otorgue o renueve el permiso de operacion deberd publicarse en €l Dia-
rio Oficial, por unavez y en extracto, dentro del plazo de diez dias, contados desde su dicta-
cion.

El permiso de operacion se otorgara por un plazo de quince afios, contado desde el otor-
gamiento del certificado a que se refiere el inciso tercero del articulo 28. Antes de su venci-
miento, tales permisos podrén ser renovados mediante un procedimiento andlogo a estable-
cido para el otorgamiento de un permiso originario.

En ningln caso se podra otorgar un permiso de operacion provisorio.

Articulo 27.- Laresolucién que otorgue o renueve un permiso de operacion debera conte-
ner, alo menos, las siguientes menciones:

a) Razodn social, nombre de fantasia si |0 hubiere y capital de la sociedad, con indicacion

del porcentaje pagado y de los plazos en que deberd enterarse el porcentaje suscrito y
no pagado, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 17,

b) Laindicacion delas obras einstalaciones que comprenda d proyecto integral autorizado;

¢) Nombre o individualizacion del casino de juego que se autoriza;

d) Ubicaciony domicilio del establecimiento en donde necesariamente debera funcionar

el casino de juego que se autoriza;

€) Plazo de vigenciadel permiso de operacion, y

f) Licencias de juego otorgadasy servicios anexos autorizados.

Articulo 28.- La sociedad debera desarrollar el proyecto integral autorizado dentro del
plazo establecido en el plan de operacién, e cual no podra exceder de dos afios tratandose
del inicio de la operacidn del casino de juego propiamente tal, y de tres afios para el cumpli-
miento de las demés obras o instalaciones que comprenda el proyecto; todo ello contado des-
de la publicacién de la resolucion que otorga el permiso de operacion. Lo anterior, Sin perjui-
cio que, antes del vencimiento de los referidos plazos, la sociedad hubiere obtenido de la
Superintendencia una prérroga, la que solo podra otorgarla por razones fundadas.

Vencidos los respectivos plazos o la prorroga, sin que se haya dado cumplimiento a las
actividades correspondientes, el permiso de operacion se entenderd revocado para todo efec-
to, no pudiendo aquél solicitarse nuevamente por €l mismo peticionario sino una vez transcu-
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rrido tres afos, contados desde € vencimiento del respectivo plazo o de la prorroga, segun
corresponda. Sin perjuicio de lo anterior, la Superintendencia procedera a hacer efectiva la
boleta de garantiaindicada en laletraj) del articulo 20.

El operador que se encuentre en condiciones de iniciar la operacion de un casino de juego
debera comunicarlo ala Superintendencia, 1a que dispondra de 30 dias pararevisar €l estricto
cumplimiento de las obligaciones legales y reglamentarias necesarias para iniciar las activi-
dades. Verificado dicho cumplimiento, la Superintendencia expedira un certificado en el que
conste tal circunstancia, documento que habilitara para dar inicio ala operacion del casino de
juego. Si la Superintendencia observare algunas materias, las sefialara expresamente median-
te resolucién. En este Ultimo caso, € operador debera subsanar tales observacionesy solicitar
una nueva revision, con el objeto que la Superintendencia expida el certificado indicado y asi
poder dar inicio alaoperacion. Tal certificado, con indicacion de lafecha de vencimiento del
respectivo permiso de operacion, debera ser publicado por la Superintendencia en el Diario
Oficial, dentro del plazo de diez dias desde su otorgamiento. En ninglin caso podra iniciarse
el funcionamiento parcial de un casino de juego.

El mismo procedimiento establecido en el inciso precedente, se aplicara respecto del
cumplimiento por parte de la sociedad operadora, de las demas obras o instalaciones que
comprenda el proyecto integral autorizado por la Superintendencia.

Articulo 29.- El permiso de operacion habilitara la explotacion del casino de juego expre-
samente comprendido en é y las demés obras e instalaciones que conforman € proyecto
integral autorizado, no pudiendo invocarse este permiso para la habilitacion y funcionamien-
to de otros establecimientos por e mismo operador, como tampoco para establecer sucursa-
les del mismo.

No obstante |o anterior, €l operador podra solicitar ala Superintendenciala ampliacion del
numero de licencias de juego otorgadas o servicios anexos autorizados, segun el procedi-
miento establecido en el reglamento. Asimismo, solo una vez transcurrido cinco afios desde
el inicio de operacién del casino de juego, el operador podra solicitar la reduccién de una o
mas de tales licencias o servicios anexos; ello, sin perjuicio de lo establecido en €l inciso
final del articulo 5° de estaley.

Parrafo 2°
Delaextincion y revocacion

Articulo 30.- El permiso de operacion se extinguird por alguna de |as siguientes causal es:

a) Vencimiento del plazo o de larenovacion otorgada;

b) Renuncia de la sociedad operadora, en laformay condiciones que determine el regla-

mento;

¢) Disolucion de la sociedad operadora;

d) Quiebrade lasociedad operadora, y

€) Revocacion.

Articulo 31.- El permiso de operacion podra ser revocado por cuaquiera de las siguientes
causales, sin perjuicio de las multas que sean procedentes:

a) No haber dado cumplimiento, en tiempo y forma, alo establecido en € articulo 28;

b) Infringir gravemente |as normas sobre juegos contenidas en estaley y sus reglamentos;

¢) Suspender el funcionamiento de las salas de juego sin causa justificada;

d) Operar en un establecimiento no autorizado;

€) Explotar juegos no autorizados o prohibidos;
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f) Transferir la propiedad o € uso del permiso de operacion o de las licencias de juego
otorgadas;

0) Explotar servicios anexos no autorizados en €l permiso de operacion, sin contar pre-
viamente con la autorizacién de la Superintendencia;

h) Contratar con terceros la administracion o prestacion de los servicios anexos, sin con-
tar previamente con la autorizacion correspondiente;

i) Introducir modificaciones sustanciales a establecimiento en que funcione el casino de
juego, sin contar previamente con la autorizacién de la Superintendencia;

) Infringir gravemente las instrucciones que imparta la Superintendencia en gjercicio de
sus funciones legales y reglamentarias;

k) Negar lainformacion requerida por la Superintendencia en |os plazos que ella determi-
ne, no suministrarla de acuerdo a las exigencias definidas por aquélla y, en general,
obstaculizar grave y reiteradamente las acciones de fiscalizacion;

[) Participar los accionistas, directores y gerentes de la sociedad operadora, por si 0 por
interpésita persona, en |os juegos que se explotan en el establecimiento;

m) Utilizar méagquinas o implementos de juego no comprendidos en €l registro de homolo-
gacion;

n) Negar el pago total o parcial de los premios provenientes de |0s juegos,

i) Disminuir, durante la vigencia del permiso de operacién, el capital social minimo esta-
blecido en el reglamento y no haber enterado este minimo dentro del plazo de noventa
dias, sefidlado en laletrac) del articulo 17,y

0) Haber incurrido los administradores o gerentes de la sociedad operadora de un casino
de juegos, o quienes hagan las veces de tales, en las conductas prescritas en 1os nime-
ros 4y 5 del articulo 97 del Codigo Tributario, una vez agotados los procedimientos
administrativos y judiciales que corresponda incoar frente a tales infracciones, de con-
formidad al referido cuerpo legal, y previo informe del Servicio de Impuestos Internos.

Revocado e permiso de operacion de un casino de juegos, quedard vacante la cuota co-
rrespondiente a dicho permiso, operando en tal caso plenamente las normas sobre otorga-
miento de permisos de operacion contenidas en el Parrafo 1° del Titulo IV dela presente ley.

Articulo 32.- El Superintendente iniciara € procedimiento de revocacion cuando considere
gue existen antecedentes fundados en cuanto a que el operador haincurrido en alguna causal de
revocacion del permiso de operacion, en los términos previstos en € articulo anterior.

Para ello, dictara una resolucion indicando la causal o causales en que e operador habria
incurrido, sefialando los antecedentes y fundamentos que las justifican.

La resolucién deberd ser notificada a gerente del operador o a su apoderado, mediante
carta notarial. En el caso que ninguno de ellos sea habido, se procedera afijar la cédula que
la contenga en la puerta del domicilio de la sociedad operadora.

El Superintendente podra ordenar la paralizacion inmediata de las actividades del casino
de juego, en la misma resolucién que da comienzo a procedimiento de revocacion.

Articulo 33.- El operador podra efectuar |os descargos gque crea oportuno dentro del plazo
de quince dias habiles, acompariando |os antecedentes que considere necesarios ante la Su-
perintendencia.

Recibidos los descargos, o transcurrido el plazo sefialado en el inciso anterior sin haberse
éstos presentado, €l Superintendente elevara todos los antecedentes a Consgjo Resolutivo, a
fin de que éste resuelva, sin mas tramite, dentro del plazo de diez dias, pudiendo €l mismo
Consgjo ampliar este Gltimo término por una sola vez.
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Articulo 34.- La resolucion de revocacion debera ser fundada y se pronunciaréa sobre to-
dos los puntos en que el operador haya sostenido su defensa.

Si e operador considera que larevocacion de su permiso hasido injustificada, podrarecurrir
ante la Corte de Apelaciones respectiva dentro del plazo de diez dias siguientes a la fecha de
notificacion de laresolucion de revocacion. Dicho tribunal conocera de la reclamacion en cuen-
ta, en la Sala que fuere sorteada al efecto, s hubiere mas de una. La Corte dara traslado por seis
dias a Superintendente y evacuado dicho trdmite o acusada la correspondiente rebeldia, dictara
sentencia en € término de treinta dias, sin ulterior recurso. En e caso que hubiere quedado a
firme la resolucion de paralizacion de actividades dictada por la instancia administrativa, con-
forme alo previsto en € articulo 32, ésta sdlo podra ser alzada por la misma Corte en la senten-
cia que anule larevocacion del permiso, laque deberd ser fundada.

TITULOV
DE LA SUPERINTENDENCIA DE CASINOSDE JUEGO

Parrafo 1°
Naturaleza, Estructuray Funciones
Articulo 35.- Créase la Superintendencia de Casinos de Juego, organismo auténomo, con
personalidad juridica 'y patrimonio propio, que se regira por esta ley y sus reglamentos, la
cual se relacionara con e Presidente de la Republica por intermedio del Ministerio de

Hacienda. Esta Superintendencia constituye un servicio publico de aquellos regidos por Sis-

tema de Alta Direccién Publica, establecido en laley N° 19.882.

Estara a cargo de un Superintendente. Su domicilio sera la ciudad de Santiago, sin perjui-
cio delas oficinas regionales que establezca en otras ciudades del pais.
Articulo 36.- Correspondera ala Superintendencia supervigilar y fiscalizar el cumplimien-

to de las disposiciones legales, reglamentarias y técnicas para lainstalacién, administracion y

explotacion de los casinos de juego que operen en el pais.

Articulo 37.- La Superintendencia tendra las siguientes funcionesy atribuciones:

1. Otorgar, denegar, renovar y revocar |os permisos de operacion de casinos de juego, como
asimismo las licencias de juego y servicios anexos, de conformidad con las disposiciones
de la presente ley. Para estos efectos, la Superintendencia estara facultada para requerir,
recabar y reunir la informacién y antecedentes relativos a las solicitudes de permisos de
operacion de casinos de juego, ala ampliacion o reduccién de las licencias de juego y de
los servicios anexos, y los atingentes alarenovacion y revocaci on de tales permisos.

2. Fiscalizar las actividades de los casinos de juego y sus sociedades operadoras, en los as-
pectos juridicos, financieros, comercialesy contables, para el debido cumplimiento de las
obligaciones que establece estaley y sus reglamentos.

3. Determinar los principios contables de caracter general conforme a los cuales las entida-
des fiscalizadas deberan dar cumplimiento a las obligaciones impuestas por la ley y los
reglamentos, en especial, sobre la oportunidad y forma en que deberan presentarse los ba-
lances y demés estados financieros.

4. Fiscdlizar d desarrollo de los juegos, segun las normas reglamentarias de los mismos, como
también e correcto funcionamiento de las maquinas e implementos usados a efecto.

5. Autorizar a operador para contratar con terceros la administracion y prestacion de los
servicios anexos comprendidos en el permiso de operacion.
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6. Controlar e cumplimiento de las condiciones y requisitos habilitantes, que el reglamento
respectivo determine, para las personas que desempefien funciones en las salas de juego o
en las demés dependencias del casino de juego.

7. Convenir con otros organismos de la Administracion del Estado o con entidades privadas
debidamente acreditadas ante la Superintendencia, la realizacion de acciones especificas 0
la prestacion de servicios que permitan complementar el gercicio de sus atribuciones.

8. Homologar las maguinas e implementos de juego que podran utilizarse en los casinos de
juego, para cuyo efecto la Superintendencia mantendra un registro actualizado. El regla-
mento determinara el procedimiento de homologacion.

Articulo 38.- La Superintendencia de Casinos de Juego contard con un Consegjo Resol uti-
vo, a que le correspondera la atribucion exclusiva de otorgar, denegar, renovar y revocar |os
permisos de operacion de casinos de juego en €l pais, como asimismo las licencias de juego y
servicios anexos, de conformidad con las disposiciones de la presente ley, y sobre la base de
la proposicion que al efecto le formule el Superintendente.

El Consgjo Resolutivo estara integrado por:

-El Subsecretario de Hacienda, quien lo presidira.

-El Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo.

-El Superintendente de Valoresy Seguros.

-El Director Nacional del Servicio Nacional de Turismo.

-El Intendente Regional respectivo, segun la region de localizacion del casino de juego
respecto de cuyo permiso de operacion el Consgo deba pronunciarse.

-Dos representantes del Presidente de la Republica nombrados con acuerdo del Senado.

El Superintendente de Casinos de Juego ejercera la secretaria gjecutiva y actuara ademas
como relator del Consgjo.

El Consgjo adoptara sus decisiones por la mayoria de sus miembros, en sesion formal-
mente convocada a efecto, y en caso de empate resolvera su Presidente. Con todo, € quérum
para sesionar seré de cinco integrantes.

Un reglamento, expedido por decreto supremo del Ministerio de Hacienda, establecera las
normas necesarias para e funcionamiento del Consgjo y para €l adecuado gjercicio de las
funciones que le encomiendalaley.

Parrafo 2°
Del Patrimonio

Articulo 39.- El patrimonio de la Superintendencia estara constituido por los bienes mue-
bles e inmuebles que adquiera atitulo gratuito u oneroso y, en especial, por:

a) Los aportes que anualmente le asigne la Ley de Presupuestos;

b) Losfrutos, rentas e intereses de sus bienes patrimonialesy servicios;

¢) Losingresos que perciba por |os servicios que preste, y

d) Losdemas que sefidelaley.

La Superintendencia estara sujeta a las normas del Decreto Ley N° 1.263, de 1975, sobre
Administracion Financieradel Estado, y sus disposiciones complementarias.

Parrafo 3°
Dela Organizacion
Articulo 40.- El Superintendente de Casinos de Juego sera un funcionario de la exclusiva
confianza del Presidente de la Republica 'y designado por éste. Sera el jefe superior del Ser-
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vicio, tendra la representacion judicial y extragjudicia del mismo, y las demas funciones y
atribuciones que establezcalaley.

El Superintendente tendra la calidad de ato directivo publico, de conformidad con las
normas pertinentes de laley N° 19.882.

Articulo 41.- Establécese la siguiente planta de personal de la Superintendencia:

PLANTA/CARGOS GRADO E.F. N° CARGOS
PLANTA DIRECTIVOS
(exclusiva confianza)
-Superintendente de Casinos de juego
-Jefes de Division
Subtotal
PLANTA PROFESIONALES
-Profesionales 4 5
-Profesionales 4 6
Subtotal 11
TOTAL 15

N -

1
3
4

El personal de la Superintendencia se regira por las normas de la Ley N° 18.834, sobre
Estatuto Administrativo y en los casos que corresponda, por €l Sistema de Alta Direccion
Publica, establecido en laley N° 19.882. Ademas de |os requisitos generales paraingresar a
la Administracion del Estado contemplados en el citado Estatuto, establécense los siguientes
requisitos especiales, paralos cargos de la planta que en cada caso se indican:

Directivos:

-Superintendente: Titulo profesional de una carrera de a lo menos 10 semestres de dura-
cion, otorgado por una Universidad o Instituto Profesional del Estado o reconocido por éste,
y una experiencia profesional minimade 10 afios.

-Jefes de Division: Titulo profesiona de una carrera de alo menos 10 semestres de dura-
cion, otorgado por una Universidad o Instituto Profesional del Estado o reconocido por éste,
y una experiencia profesional minimade 5 afios. Estas jefaturas constituiran el segundo nivel
jerérquico del servicio y tendrén la calidad de alto directivo publico, para los efectos de 1o
dispuesto en laley N°© 19.882.

Profesionales:

Titulo profesiona de una carrera de a lo menos 10 semestres de duracion, otorgado por
una Universidad o Instituto Profesional del Estado o reconocido por éste.

El sistema de remuneraciones del persona de plantay a contrata de la Superintendencia
corresponderd al de las instituciones fiscalizadoras, en los términos establecidos en € Titulo |
del Decreto Ley N° 3.551, de 1981, y las normas que lo han modificado, incluyendo las
asignaciones dispuestas en € articulo 17 de laley N° 18.091, sustituido por € articulo 10 de
laley N° 19.301, que se determinara en la forma que se sefidla en dicha disposicion, infor-
mando el Superintendente anualmente a Ministerio de Hacienda sobre esta materia. Se le
aplicarg, asimismo, la bonificacion establecida en el articulo 5° delaley 19.528.

Para e cumplimiento de sus funciones, la Superintendencia podrd, ademés, contratar per-
sonal asimilado a grado o sobre la base de honorarios para asesorias, estudios 0 servicios
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determinados. También podra solicitar, en comision de servicios, a funcionarios especializa-

dos de los distintos 6rganos e instituciones de la administracion civil del Estado, sin que en

este caso rijan las limitaciones establecidas por las disposiciones legales o reglamentarias
vigentes.

El Superintendente determinara, mediante resoluciéon y conforme a las disposiciones del
presente articulo, las unidades internas que g erceran las funciones que la ley le encomienda
ala Superintendencia, como asimismo el personal adscrito atales unidades.

Articulo 42.- Correspondera a Superintendente:

1. Dirigiry organizar el funcionamiento de la Superintendencia.

2. Establecer oficinas regionales cuando las necesidades del Servicio asi lo exijan.

3. Dictar los reglamentos internos necesarios para e buen funcionamiento de la Superinten-
dencia

4. Ejecutar los actos 'y celebrar 1os convenios necesarios para el cumplimiento de los objeti-
vos del Servicio. En gercicio de estas facultades podra libremente administrar, adquirir y
engjenar bienes de cualquier naturaleza.

5. Delegar atribuciones o facultades especificas en funcionarios de su dependencia, de con-

formidad alaley.

Nombrar y remover a personal del Servicio, de conformidad con las normas estatutarias.

Interpretar administrativamente, en materias de su competencia, |as leyes, reglamentos y

normas técnicas que rigen las entidades y materias fiscalizadas; elaborar instrucciones de

genera aplicacion y dictar ordenes para su cumplimiento.

8. Impartir instrucciones contables, conforme a las cuales las entidades fiscalizadas deberan
dar cumplimiento a las obligaciones impuestas por la ley y los reglamentos, en especial
aquélas que regulen la presentacion de balances y estados de situacion financiera, y la
forma en que deberan llevar su contabilidad.

9. Dictar las instrucciones técnicas, procedimientos y registros, mediante los cuales las enti-
dades fiscalizadas deberan abrir, desarrollar y cerrar las operaciones diarias de los juegos
y apuestas asociadas.

10. Requerir de los demés organismos del Estado |os informes que estime necesarios para €l
cumplimiento de sus funciones.

11. Imponer las sanciones y multas que establecen la presente ley y las demas disposiciones
legales que regulen la actividad de |os casinos de juego.

12. Examinar, por los medios que estime del caso, todas |as operaciones, bienes, libros, cuen-
tas, archivos, documentos y correspondencia de las entidades fiscalizadas, y requerir de
sus representantes y personal en general todos |os antecedentes que juzgue necesarios pa-
ra la megor inteligencia de las labores de fiscalizacion. Las mismas facultades tendra el
Superintendente respecto de los terceros que administren y presten servicios anexos en €l
casino dejuego.

El Superintendente, mediante resolucion, determinard aquellos libros, archivos y docu-

mentos de las entidades fiscalizadas que deberan estar permanentemente disponibles para

su examen en el propio establecimiento en donde funcione el casino de juego.

13. Readlizar visitas inspectivas, directamente o por intermedio de sus inspectores o funciona
rios, alas entidades sometidas a su fiscalizacion, con la frecuencia que estime convenien-
te. Como asimismo, destacar persona de la Superintendencia de manera permanente en
las distintas dependencias de un casino de juego.

No
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14. Citar a cualquier persona que preste servicios en 0 para un casino de juego a prestar de-
claracién, bajo juramento, acerca de cualquier hecho o circunstancia cuyo conocimiento
estimare necesario para esclarecer alguna operacion de las entidades fiscalizadas o la con-
ducta de su personal.

15. Suspender, total o parcialmente, el funcionamiento de un casino de juego cuando el ope-
rador no cumpla con las normas necesarias para el adecuado desarrollo de sus actividades,
de conformidad con laley y sus reglamentos. El operador podra solucionar 10s reparos en
el plazo que, al efecto, determine el Superintendente.

16. Accionar ante los Tribunales de Justicia, de oficio 0 a peticion de parte, respecto de la
explotacion o préctica de juegos de azar desarrollados a margen de la presente ley por
personas o entidades no autorizadas, como asimismo por |os delitos e infracciones de que
tome conocimiento con motivo del gercicio de sus funciones fiscalizadoras.

17. Proponer a Consgjo Resolutivo, para su resolucién, € otorgamiento, denegacion, reno-
vacion y revocacion de los permisos de operacion de casinos de juego, como también las
licencias de juego y servicios anexos, con arreglo a las disposiciones de la presente ley y
en virtud de los antecedentes que obren en su poder.

18. Ejercer las demas funciones que le encomienden las leyes.

Sin perjuicio de las facultades fiscalizadoras que esta ley le confiere, el Superintendente
deber& poner en conocimiento de |os organismos pertinentes |os antecedentes de que dispon-
ga o de que tome conocimiento, para que éstos gerzan a su vez las facultades fiscalizadoras
gue les sean propias.

TiTULO VI
DE LA FISCALIZACION, INFRACCIONES, DELITOSY SANCIONES

Parrafo 1°
Dela Fiscalizacion

Articulo 43.- Los funcionarios de la Superintendencia habilitados como fiscalizadores
tendran e caracter de ministros de fe respecto de todas las actuaciones que realicen en el
gjercicio de sus funciones, dentro de las cuales podran tomar declaraciones bajo juramento.
Los hechos constatados por los funcionarios y de los cuales deban informar de oficio 0 a
requerimiento, constituiran presuncion legal de veracidad para todos los efectos legales, in-
cluso paralos efectos de la pruebajudicial.

L as acciones de fiscalizacion podran llevarse a cabo en cualquier momento, paralo cual €l
operador debera otorgar todas las facilidades que sean requeridas por los referidos funciona-
rios de la Superintendencia. Sin perjuicio de lo establecido en los articulos siguientes, €l re-
glamento determinard, en lo demas, las modalidades que asumirélafuncion fiscalizadora.

Articulo 44.- Las sanciones establecidas en €l presente Titulo se entienden sin perjuicio de
la suspension, cuando procediere, del desarrollo de uno 0 mas juegos, €l cierre tempora de
las salas de juego o de |os servicios anexos contemplados en la presente ley.

Parrafo 2°
Delasinfracciones
Articulo 45.- No se podran desarrollar y explotar 1os juegos de azar que la presente ley
establece sino en laformay condiciones que ellaregula, y solo por las entidades que en ella
se contemplan.
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Articulo 46.- Las infracciones a esta ley que no tengan sefialada una sancion especial se-
ran penadas con multa a beneficio fiscal de tres a noventa unidades tributarias mensuales. En
caso de reincidencia, dentro de un periodo no superior a un afo, estas multas se duplicaran.

Seran responsables del pago de la multa los directores, gerentes y apoderados que tengan
facultades generales de administracion y, subsidiariamente, la sociedad operadora del casino
de juego.

Articulo 47.- Seran sancionados con multa de treinta a ciento cincuenta unidades tributa-
rias mensuales los directores, gerentes y apoderados con facultades generales de administra-
cion que se opongan o impidan las labores de fiscalizacion de los inspectores o funcionarios
de la Superintendencia.

La misma sancion se aplicara a las personas antes referidas que se nieguen a proporcionar
lainformacion solicitada por 1os inspectores o funcionarios, en el cumplimiento de sus facul-
tades fiscalizadoras, u oculten los instrumentos en que conste dicha informacion.

Articulo 48.- Serén sancionados con multa de tres a treinta unidades tributarias mensuales
los operadores de casinos de juego que permitan el ingreso o la permanencia en las salas de
juego de las personas indicadas en €l inciso primero del articulo 9°.

Articulo 49.- Seran sancionadas con multa de tres a quince unidades tributarias mensuales
las personas sefidladas en las letras a), b) y ¢) del articulo 10 que infringieran la prohibicion
establecida en la misma disposicion, sin perjuicio de que la infraccidn constituya, ademas,
causal de terminacion del contrato de trabajo o de destitucion, segin corresponda.

L as personas sefialadas en €l inciso primero del articulo 15 que infringieren la respectiva
prohibicion serén sancionadas con multa de tres a sesenta unidades tributarias mensuales.
Igual multa se aplicard, ademés, ala sociedad operadora ala que pertenezca el infractor.

Articulo 50.- Sin perjuicio de lo establecido en € articulo 31, sera sancionada con multa
de ciento cincuenta a seiscientas unidades tributarias mensuales la sociedad operadora que
explotare juegos no autorizados o prohibidos. Tratandose de |a operacién de servicios anexos
no contemplados en e permiso 0 no autorizados, sera sancionada con multa de noventa a
trescientas unidades tributarias mensuales.

Articulo 51.- EI gue manipule, modifique o altere los implementos de los juegos o su de-
sarrollo, en perjuicio o beneficio de los jugadores o del operador, o sustituya el material con
el que se juega con el mismo proposito, sera sancionado con multa de sesenta a ciento cin-
cuenta unidades tributarias mensuales.

Si quienes incurrieren en las conductas sefialadas, o las permitieren, fueren los adminis-
tradores de los establecimientos, los directores o gerentes de sociedades operadoras o los
encargados de las salas de juego, serén sancionados con multa de hasta trescientas unidades
tributarias mensuales.

Articulo 52.- El que utilice maguinas o implementos de juego no autorizados sera sancio-
nado con multa de treinta y hasta ciento cincuenta unidades tributarias mensuales. Si como
producto de esta conducta se hubiere causado perjuicio o beneficio a los jugadores, la san-
cion podréllegar alas ciento ochenta unidades tributarias mensuales.

Articulo 53.- El que maliciosamente alterare, destruyere o inutilizare los libros, registrosy
demas instrumentos en que deben asentarse los montos con que abren y cierran 10s juegos,
sera sancionado con multa de hasta noventa unidades tributarias mensual es.

Articulo 54.- Si las infracciones establecidas en los articulos precedentes fueren constitu-
tivas de crimen o simple delito, seran sancionadas con la pena correspondiente al respectivo
crimen o simple delito.
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Lo anterior se entiende sin perjuicio de la aplicacion administrativa de las multas estable-
cidas para cada una de las infracciones contempladas en el presente parrafo.

Articulo 55.- En los casos establecidos precedentemente, aplicada la multa, la sociedad
operadora podra reclamarla ante e Superintendente dentro de los diez dias siguientes,
haciendo valer todos |os antecedentes de hecho y de derecho que fundamenten su reclamo. El
Superintendente debera resolver la reclamacion dentro de los diez dias siguientes de expirado
el plazo para interponerla, quedando en suspenso, mientras tanto, el pago efectivo de la mul-
ta

Desechada la reclamacion, la sociedad operadora podra recurrir, sin ulterior recurso, ante
el tribunal ordinario civil que corresponda al domicilio de la sociedad, dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion de la resolucion que desechd el reclamo. Acogido a tramitacion,
se regira por las normas establecidas en € Titulo X1 del Libro Tercero del Cédigo de Proce-
dimiento Civil.

Transcurrido € plazo sin que se hubiere interpuesto el recurso o rechazado éste Ultimo,
quedara afirme lamultay laresolucion que la declare tendrd mérito g ecutivo para su cobro.

Articulo 56.- A las actividades que se realicen de conformidad con esta ley no les seran
aplicables los articulos 277, 278 'y 279 del Codigo Penal.

TiTULO VII
DE LA AFECTACION

Articulo 57.- Sin perjuicio de los impuestos establecidos en la Ley sobre Impuesto a la
Renta, contenida en €l articulo 1° del decreto ley N° 824, y en la Ley sobre Impuesto a las
Ventasy Servicios, contenida en el decreto ley N° 825, ambos de 1974, y demas establecidos
en leyes especiales, los contribuyentes que administren, en la forma prescrita por esta ley,
casinos de juego, deberan pagar |os impuestos especiales que se indican en los articulos si-
guientes.

Articulo 58.- Establécese un impuesto de exclusivo beneficio fiscal de un monto equiva-
lente a 0,07 de una unidad tributaria mensual, que se cobrara por el ingreso a las salas de
juego de los casinos de juego que operen en € territorio nacional.

Este tributo tendra la calidad de impuesto sujeto a retencion y deberd ser ingresado a ren-
tas generales de la Nacion, dentro de los doce primeros dias del mes siguiente a de su reten-
cion, por los operadores de |os casinos de juego sefialados en el inciso anterior.

Articulo 59.- Establécese un impuesto con tasa del 20%, sobre los ingresos brutos que
obtengan las sociedades operadoras de casinos de juego, €l que se calculard, declarardy pa-
gard en conformidad alas reglas siguientes:

a) El impuesto se aplicara sobre los ingresos brutos obtenidos por e contribuyente en la
explotacion de los juegos autorizados, previa deduccion del importe por impuesto al
valor agregado y el monto destinado a solucionar 10s pagos provisionales obligatorios,
establecidos en la letra a) del articulo 84 del Decreto Ley N° 824, de 1974, Ley sobre
Impuesto ala Renta.

b) El impuesto se declarara y pagara mensualmente, en el mismo plazo que €l contribu-
yente tiene para efectuar |0s pagos provisionales mensual es antes sefialados.

Articulo 60.- Los recursos que se recauden por aplicaciéon del impuesto establecido en el

articulo anterior se distribuirén de la siguiente forma:
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a) Un 50% seincorporara a patrimonio de la municipalidad correspondiente ala comuna
en que se encuentre ubicado € respectivo casino de juego, para ser aplicado por la au-
toridad comunal al financiamiento de obras de desarrollo.

b) Un 50% se incorporara al patrimonio del gobierno regional correspondiente alaregion
en gue se encuentre ubicado €l respectivo casino de juego, de conformidad a lo esta-
blecido en laletraf) del articulo 69 de laLey N° 19.175, Organica Constitucional so-
bre Gobierno y Administracion Regional, para ser aplicado por la autoridad regional a
financiamiento de obras de desarrollo.

El Servicio de Tesorerias recaudara el referido impuesto y pondra a disposicion de los
respectivos gobiernos regionales y municipalidades |os recursos correspondientes, dentro del
mes subsiguiente a de su recaudacion.

Articulo 61.- Los impuestos establecidos en los articul os precedentes se sujetardn en todo
alo dispuesto en el Codigo Tributario, contenido en el articulo 1° del decreto ley N° 830, de
1974, y serén fiscalizados por € Servicio de Impuestos Internos.

Articulo 62.- Derdganse los incisos tercero y cuarto del articulo 2° delaley N° 18.110.

Articulo 63.- Sin perjuicio de lo dispuesto en € articulo 16, la Superintendencia podra
autorizar la explotacion de los juegos de azar previstos en la presente ley, de manera excep-
cional, en naves mercantes mayores nacionales. Tales naves deberan tener una capacidad
superior a 120 pasgjeros con pernoctacion; efectuar navegaci on maritima en aguas sometidas
alajurisdiccion nacional, y tener por funcién principal € transporte nacional o internacional
de pasgjeros con fines turisticos.

La explotacidn de juegos de azar en tales naves, se sometera a las mismas disposiciones
sobre autorizacion, operacion, fiscalizacion y tributacion previstas en la presente ley paralos
casinos de juego, con las siguientes particularidades:

a) Los juegos que se autoricen solo podran desarrollarse dentro del circuito turistico de-
clarado ante la Superintendencia por la sociedad solicitante y solo desde que la nave se
haya hecho ala mar y hasta su arribo a puerto. Con todo, el circuito turistico en el cual
se autorice la explotacion de juegos de azar no podra tener una duracion inferior a tres
diasy su cobertura deberd comprender alo menos un recorrido de 500 millas nauticas.

b) Solo podréa autorizarse una cantidad de juegos de azar, por categoria, equivalente ala
proporcion que establezca el reglamento, en relacion con la capacidad de pasgjeros de
lanave.

¢) El titular del permiso de operacion parala explotacion de |os juegos autorizados debera
ser una sociedad distinta del propietario, armador, operador, arrendatario o tenedor a
cualquier titulo de lanave, y cumplir en lo que fuere pertinente, con lo dispuesto en los
articulos 17y 18.

d) Para todos los efectos de esta ley, la sociedad operadora debera fijar su domicilio en
unade las comunas cuyo puerto esté comprendido en €l circuito turistico de lanave.

€) Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 30, en los casos regulados en este articulo €l
permiso de operacion se extinguira, también, por cancelacion de la inscripcién en €l
Registro de Matricula de la nave, de conformidad con e articulo 21 del decreto ley
N° 2.222, de 1978, Ley de Navegacion.

Articulo 64.- Derdganse los articulos 36 y 37 de la Ley N° 19.420, incorporados a ésta por

el articulo 4°, N° 9, delaLey N° 19.669.

Sin perjuicio de lo anterior, la comuna de Arica no se considerara comprendida dentro de

las condiciones limitantes consagradas en el articulo 16, referidas a limite nacional y regio-
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nal de casinos de juegos, como asimismo a la distancia vial entre distintos establecimientos.
En todo lo demas, se aplicarén en plenitud a dicha comuna las restantes disposiciones de la
presente ley.

DISPOSICIONESTRANSITORIAS

Articulo 1°.- Las disposiciones de la presente ley comenzaran a regir a contar del centé-
simo vigésimo dia posterior a su publicacion, con las excepciones y modalidades que se es-
tablecen en los articul os siguientes.

Articulo 2°.- Los casinos de juegos que se encuentren en operacion a momento de la pu-
blicacion de esta ley continuaran rigiéndose por las normas legales, administrativas y con-
tractuales que les son propias, hasta la fecha en que e respectivo contrato de concesion o su
prérroga o renovacion, vigentes a esa misma fecha, se extinga definitivamente por cualquier
causa.

En todo caso, cuaquier nuevo contrato de concesion o las prérrogas o renovaciones de los
contratos vigentes a la fecha en que entre aregir la presente ley, que se dispongan con poste-
rioridad a ésta, sdlo podran extenderse hasta el 31 de diciembre de 2015. Al efecto, dichos
nuevos contratos, prérrogas o renovaciones podran acordarse y suscribirse por € total del
periodo que reste hasta la Ultima fecha antes sefialada, no siendo aplicable en tal caso lares
triccion de plazo establecida en laletrai) del articulo 65 delaley N° 18.695, Organica Cons-
titucional de Municipalidades.

Con todo, las normas sobre fiscalizacion y sanciones que este cuerpo legal contempla, se
aplicarén a los casinos sefialados en € inciso primero, a partir de la fecha de vigencia esta-
blecidaen el articulo precedente.

Todo acto en contravencion alo dispuesto en € presente articulo sera nulo absolutamente.

Correspondera a la Superintendencia de Casinos de Juego, en virtud de las atribuciones
interpretativas que le encomienda esta ley, velar por la correcta aplicacion de o dispuesto en
el presente articulo.

Articulo 3°.- Sin perjuicio de lo dispuesto en € articulo anterior, las leyes actud mente vigen-
tes, através de las cuales se ha autorizado la instalacion y funcionamiento de casinos de juego en
las comunas de Arica, Iquique, Coquimbo, Vifia del Mar, Pucon, Puerto Varasy Puerto Natales,
se entenderén derogadas desde la fecha en que las concesiones amparadas por dichas leyes se
extingan definitivamente por cualquier causay, en todo caso, a partir del 1° de enero de 2016.

Con posterioridad a dicha fecha, las comunas sefidladas en el inciso anterior tendrén dere-
cho preferente a ser sede de un casino de juegos, cuando el proyecto postulado para alguna
de ellas a menos iguale el mejor puntaje ponderado de otro proyecto propuesto para una
comuna distinta de aquéllas.

Articulo 4°.- Paralos efectos del primer proceso de presentacion de solicitudes de permi-
sos de operacion de casinos de juego, se aplicaran las siguientes disposiciones:

a) El anuncio de solicitudes, a que se refiere laletra @) del articulo 19, debera verificarse
dentro del plazo de sesenta dias, contado desde la fecha de entrada en vigencia de la
presente ley sefialada en el articulo 1° transitorio.

b) La formalizacion de solicitudes, a que se refiere € articulo 20, se efectuara dentro de
los treinta dias siguientes al vencimiento del plazo establecido en laletra anterior.

¢) Los procedimientos de precalificacion, evaluacion y proposicion que debe efectuar la
Superintendencia, seguin se establece en € articulo 24, deberan efectuarse dentro del
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plazo de doscientos setenta dias, contado desde el vencimiento del plazo establecido en
la letra precedente; €l que podra ser prorrogado por otros treinta dias, por resolucién
fundada de |a Superintendencia.

d) El pronunciamiento del Consgjo Resolutivo respecto de la proposicion formulada por
el Superintendente, en los términos establecidos en € articulo 25, debera efectuarse
dentro del plazo de sesenta dias de formulada dicha proposicion.

L os siguientes procesos de presentacion de solicitudes de permisos de operacion de casi-
nos de juego, se regiran por las disposiciones permanentes de la presente ley, y solo podran
verificarse a partir del afio 2007.

Articulo 5°.- El Presidente de la Republica nombrara al Superintendente de Casinos de
Juego dentro de los treinta dias siguientes de publicada la presente ley, quien asumira de
inmediato sus funciones.

El Superintendente, dentro del plazo de sesenta dias contado desde su nombramiento, proce-
deraa proveer los cargos de laplantadel Servicio, conforme alo dispuesto en € inciso siguiente.

La primera provision de todos los cargos de la planta fijada en €l articulo 41, a excepcidn
de los cargos de exclusiva confianza, se hard por concurso publico de oposicién y anteceden-
tes. Estos concursos se regularan, en 1o que sea pertinente, por las normas del Parrafo | del
Titulo Il delaley N° 18.834.

Fijase en 30 la dotacion maxima de personal autorizada para la Superintendencia de Casi-
nos de Juego. Al efecto, no regira la limitacién sefialada en el inciso segundo del articulo 9°
delaley N° 18.834, respecto de los empleos a contrata incluidos en dicha dotacion.

Articulo 6°.- El Presidente de la Republica, por decreto expedido a través del Ministro de
Hacienda, conformaré el primer presupuesto de la Superintendencia de Casinos de Juego.

El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de estaley, se financiarg, durante el afio
2004, con cargo a item correspondiente de |a Partida Presupuestaria Tesoro Publico.”.

_0_

Acordado en sesion de fecha 19 de octubre de 2004, con asistencia de los honorables se-
nadores sefior Cantero (Presidente), sefiora Frel (dofia Carmen) y sefiores Cariola, Ominami
y Stange y de los honorables diputados sefiores Becker, Gonzalez (don Rodrigo), Letelier
(don Juan Pablo), Silvay Varela.

Salade la Comisién, a 19 de octubre de 2004.

(Fdo.): ROBERTO BUSTOS LATORRE, Secretario Accidental dela Comision”.

2. Mocion del diputado sefior Errazuriz.
modifica articulo 688 del Codigo Civil. (boletin N° 3707-07)

“Considerando:

1. Que laley N° 19.903 modifico e articulo 688 del Codigo Civil, que se refiere ala pose-
sion efectiva de la herencig;
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2. Que, por un error manifiesto, en el inciso primero se sefidla que “en e momento de defe-
rirse la herencia, |a posesién efectiva de ella se confiere por € ministerio de laley al here-
dero; pero esta posesion legal no habilita al heredero para disponer en manera alguna de
un inmueble, mientras no proceda: ... y se sefiaan las tres inscripciones;

3. Que resulta del todo evidente que la palabra “efectiva’, después del término “posesion”
esta demas, como lo sefida el profesor de Derecho Civil de la Universidad Austral de
Chile, don Juan Andrés Varas: mas adelante se refiere a que esta “ posesion legal...”

Vengo en proponer el siguiente

PROYECTO DE LEY

ARTICULO UNICO: Eliminase la palabra “efectiva’ después del término “posesion” en
el inciso primero del articulo 688 del Cadigo Civil.

3. Oficiode Tribunal Constitucional.
“Santiago, octubre 18 de 2004.
Oficio N° 2.142

Excelentisimo sefior Presidente
de la Camara de Diputados:

Remito a vuestra Excelencia copia autorizada de la sentencia dictada por este Tribunal, en
los autos rol N° 422, relativos a proyecto de ley que modifica el Régimen de Jornada Escolar
Completa Diurna y otros cuerpos legales, el que fue enviado a este Tribunal para su control
de congtitucionalidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 82, N° 1°, de la Constitucién
Politica de la Republica.

DiosguardeaV .E.

(Fdo.): JUAN COLOMBO CAMPBELL, Presidente; JAIME SILVA MAC-IVER, Secre-
tario (S).

“Santiago, dieciocho de octubre de dos mil cuatro.
Vistosy considerando:

PRIMERO.- Que, por oficio N° 5.110, de 26 de agosto de 2004, |la Camara de Diputados
ha enviado el proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, que modifica el Régimen
de Jornada Escolar Completa Diurna 'y otros cuerpos legales, a fin de que este Tribunal, en
conformidad a lo dispuesto en €l articulo 82, N° 1°, de la Constitucion Politica de la Republi-
ca, gerzael control de constitucionalidad respecto de los articulos 1° N° 8); 2° N° 1); 5° N°s
7),11) y 12), y 6° permanentes, del mismo;
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SEGUNDO.- Que, € articulo 82, N° 1°, de la Constitucion establece que es atribucion de
este Tribunal “Ejercer € control de la constitucionalidad de las leyes organicas constitucio-
nales antes de su promulgacién y de las leyes que interpreten algun precepto de la Constitu-
cion’;

I
NORMASDE LA CONSTITUCION QUE ESTABLECEN EL AMBITO
DE LASLEYESORGANICAS CONSTITUCIONALES
APLICABLESAL CONTENIDO DEL PROYECTO

TERCERO.- Que, € articulo 19, N° 11, inciso quinto, de la Carta Fundamental establece:

“Una ley orgéanica constitucional establecera los requisitos minimos que deberan exigirse
en cada uno de los niveles de la ensefianza basicay mediay sefialara las normas objetivas, de
genera aplicacion, que permitan a Estado velar por su cumplimiento. Dicha ley, del mismo
modo, establecera los requisitos para el reconocimiento oficial de los establecimientos edu-
cacionales de todo nivel”;

CUARTO.- Que, € articulo 102, de la Constitucion Politica, sefiala:

“El consgjo regional serd un 6rgano de caracter normativo, resolutivo y fiscalizador, de-
ntro del ambito propio de competencia del gobierno regional, encargado de hacer efectiva la
participacion de la ciudadania regiona y g ercer |as atribuciones que la ley organica constitu-
cional respectivale encomiende, la que regulara ademas su integracion y organizacion.

Correspondera desde luego al consgjo regiona aprobar |os planes de desarrollo de la re-
gion y el proyecto de presupuesto del gobierno regional, gjustados a la politica naciona de
desarrollo y a presupuesto de la Nacion. Asimismo, resolverd la inversion de los recursos
consultados para la region en el fondo nacional de desarrollo regional, sobre la base de la
propuesta que formule el intendente.”;

QUINTO.- Que, los articulos 107 y 108 de la Carta Fundamental disponen:

“Articulo 107. La administracién local de cada comuna o agrupacién de comunas que
determine la ley reside en una municipalidad, la que estara constituida por el alcalde, que es
su maxima autoridad, y por el concejo.

Laley orgénica constitucional respectiva estableceralas modalidades y formas que debera
asumir la participacion de lacomunidad local en las actividades municipales.

Los alcaldes, en los casos y formas que determine la ley organica constitucional respecti-
va, podran designar delegados para el gercicio de sus facultades en una 0 més localidades.

Las municipalidades son corporaciones auténomas de derecho publico, con personalidad
juridica y patrimonio propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad
local y asegurar su participacion en €l progreso econdémico, socia y cultural de la comuna

Una ley orgénica constitucional determinaralas funcionesy atribuciones de las municipa-
lidades. Dicha ley sefidard, ademés, las materias de competencia municipal que e acalde,
con acuerdo del concejo 0 a requerimiento de los 2/3 de los concejales en gercicio, o de la
proporcién de ciudadanos que establezca la ley, sometera a consulta no vinculante o a plebis-
cito, asi como las oportunidades, forma de la convocatoriay efectos.

Las municipalidades podrén asociarse entre ellas para el cumplimiento de sus fines pro-
pios. Asimismo, podran constituir o integrar corporaciones o fundaciones de derecho privado
sin fines de lucro cuyo objeto seala promocion y difusion del arte, la culturay el deporte. La
participacion municipal en ellas seregira por laley organica constitucional respectiva.
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Las municipalidades podran establecer en el dmbito de las comunas o agrupacion de co-
munas, de conformidad con laley organica constitucional respectiva, territorios denominados
unidades vecinales, con el objeto de propender a un desarrollo equilibrado y a una adecuada
canalizacién de |a participacion ciudadana.

Los servicios publicos deberan coordinarse con el municipio cuando desarrollen su labor
en €l territorio comunal respectivo, en conformidad con laley.

Laley determinardlaformay el modo en que los ministerios, servicios publicosy gobier-
nos regionales podran transferir competencias a las municipalidades, como asimismo el ca-
racter provisorio o definitivo de latransferencia.”

“Articulo 108. En cada municipalidad habra un concejo integrado por concejales elegidos
por sufragio universal en conformidad a la ley orgénica constitucional de municipalidades.
Duraran cuatro afios en sus cargos y podran ser reelegidos. La misma ley determinard el nu-
mero de concgjalesy laformade elegir a alcalde.

El concgo serd un érgano encargado de hacer efectiva la participacion de la comunidad
local, gercera funciones normativas, resolutivas y fiscalizadoras y otras atribuciones que se
le encomienden, en laforma que determine laley organica constitucional respectiva.

La ley organica de municipalidades determinara las normas sobre organizacion y funcio-
namiento del concejo y las materias en que la consulta del alcalde a concejo sera obligatoria
y aquellas en que necesariamente se requerird e acuerdo de éste. En todo caso, serd necesa
rio dicho acuerdo para la aprobacién del plan comunal de desarrollo, del presupuesto muni-
cipa y delos proyectos de inversion respectivos.”;

[
NORMASSOMETIDASA CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

SEXTO.- Que, los preceptos sujetos a control preventivo de constitucionalidad expresan
lo siguiente:

ARTICULO 1°.- Introdlcense | as siguientes modificaciones en laley N° 19.532:

“8) Reemplazase €l inciso final del articulo 7°, por e siguiente:

"El Presidente de la Republica, mediante decreto fundado, podra establecer distintas mo-
dalidades de asignacion o de aumento del aporte, 0 establecer alguna exencion en cuanto al
cumplimiento de alguno de los requisitos para acceder a éste, en situaciones especiales de
necesidad publica, alta vulnerabilidad, emergencia o fuerza mayor.”.

ARTICULO 2°.- Introdlcense |as siguientes modificaciones a decreto con fuerza de ley
N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion,:

1) Agrégase en € articulo 4°, el siguiente inciso final, nuevo:

“En los servicios educacionales del sector municipal, ya sean administrados por medio de
sus departamentos de educacién municipal o por corporaciones educacionales, el presupuesto
anual deberd ser aprobado por el Concejo, en laformay condiciones establecidas en |os arti-
culos 81y 82 de laley N° 18.695, Orgénica Constitucional de Municipalidades. Asimismo,
dichas entidades tendran la obligacién de informar mensualmente al Concejo de la gjecucién
presupuestaria de los servicios educacionaes que administran, de acuerdo a las clasificacio-
nes presupuestarias establecidas conforme a articulo 16 del decreto ley N° 1.263, de 1975,
debiendo remitir las municipalidades dicha informacion ala Contraloria General de la Repu-
blica, en las fechas que ésta determine.”.
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ARTICULO 5°.- Modificase & decreto con fuerza de ley N° 1, de 1997, del Ministerio de
Educacion, de la siguiente manera:

7) Sustitiyese el articulo 32 por € siguiente:
“Articulo 32.- Las vacantes de directores serén provistas mediante concurso publico de
antecedentes y oposicion. Estos concursos se desarrollarén en dos etapas:
a) En la primera etapa, la Comision Calificadora presel eccionara una quina de postulan-
tes, de acuerdo con sus antecedentes, y

b) En la segunda etapa, |os postulantes presel eccionados deberan presentar una propuesta
de trabgjo para el establecimiento, sin perjuicio de rendir otras pruebas, las que seran
establecidas através del [lamado a concurso para el cargo, que la Comisién Calificado-
ra considere necesarias para evauar las competenciasy laidoneidad del postulante.

En aquellas comunas que tengan menos de diez mil habitantes, el nimero de postulantes
preseleccionados podra ser inferior a cinco, con un minimo de dos si no hubiera méas postu-
lantes que cumplan con |os requisitos.

La Comisién Calificadora a que se refiere e articulo 31 bis precedente, evaluara los ante-
cedentes presentados, |0s resultados de las pruebas realizadas y |a propuesta de trabajo pre-
sentada y, conforme a ella, emitira un informe fundado que detalle el puntaje de cada postu-
lante que se presentard a alcalde, quien debera nombrar a quien figure en € primer lugar
ponderado en el respectivo concurso. No obstante, por resolucion fundada, podrd nombrar a
quien figure en & segundo lugar de dicho concurso.

El nombramiento o contrato de los Directores tendr& una vigencia de cinco afios, a térmi-
no del cua se deberd efectuar un nuevo concurso, en € que podra postular € Director en
gjercicio.

El reemplazo del Director titular no podra prolongarse més aléa del término del afio esco-
lar, desde que el cargo se encuentre vacante, al cabo del cual obligatoriamente debera llamar-
se a concurso. Cuando el reemplazo del Director titular se deba a que éste se encuentre reali-
zando estudios de post-titulo 0 post-grado, su reemplazo podréd extenderse hasta el plazo
maximo sefialado en el inciso tercero del articulo 40 de la presente ley.

El Director que no vuelva a postular o que haciéndolo pierda el concurso, seguiréa desem-
pefiandose, en el caso de existir disponibilidad en la dotacion docente, en alguna de las fun-
ciones a que se refiere e articulo 5° de esta ley, en establecimientos educacionales de la
misma Municipaidad o Corporacion. En tal caso, deberd ser designado o contratado con €l
mismo numero de horas que servia como Director, sin necesidad de concursar. Si lo anterior,
dada la dotacion docente, no fuese posible, tendra derecho alos beneficios establecidos en €l
inciso tercero del articulo 73 de esta ley.

11) Agrégase, a continuacion del articulo 69, el siguiente articulo 69 bis, nuevo:

“Articulo 69 bis.- A partir del afio 2005 |os sostenedores mantendran un Registro de Asis-
tencia anual e historico de docentesy directivos, de acuerdo con un reglamento que dictara el
Ministerio de Educacion.”.

12) Intercalase, a continuacion del articulo 70, el siguiente articulo 70 bis, nuevo:

“Articulo 70 bis.- La evaluacion de los profesionales de la educacion que realizan funcio-
nes docente-directivas y técnico-pedagodgicas, a que se refieren los articulos 5° y 6°, se reali-
zara de conformidad al procedimiento que se indica mas adelante.

La evaluacién de los directores considerard, por una parte, € cumplimiento de los objeti-
vos y metas ingtitucionales y educacionales del establecimiento y, por otra, los objetivos y
metas de desarrollo profesional establecidos anualmente mediante compromisos de gestion,
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de acuerdo con los estandares de desempefio de directores, definidos por e Ministerio de
Educacion. Los compromisos de gestion, que deberdn constar por escrito, seran acordados
entre el Director y €l Jefe del Departamento de Administracion de Educacion Municipal o el
Jefe de Educacion de la Corporacion.

Los profesionales de la educacion de nivel superior que cumplen funciones docente-
directivas y técnico-pedagdgicas seran evaluados por el cumplimiento de los objetivosy me-
tas acordados con el Director, con relacion a su aporte a los objetivos y metas del estableci-
miento y su desarrollo profesional establecidos en los compromisos de desempefio, los que
deberan constar por escrito.

Si el Director u otro profesional de los sefialados en el inciso anterior obtiene una evalua-
cion insatisfactoria, € Jefe del Departamento de Administracion Municipal o € Jefe de Edu-
cacion de la Corporacion deberd establecer, en conjunto con el Director, |os mecanismos de
apoyo y refuerzo en las éreas deficitarias y gjustar las metas de desarrollo profesional y per-
sonal de cada uno de ellos. En la segunda oportunidad consecutiva en que se obtenga una
evaluacion insatisfactoria, €l Concejo podrd, por los dos tercios de sus miembros, remover de
su funcion al Director o profesiona que cumpla funciones docente-directivas o técnico-
pedagdgicas.”.

ARTICULO 6°.- Introdiicense | as siguientes enmiendas en laley N° 19.410:

1) Reemplézanse los articulos 21y 22, por los siguientes:
“Articulo 21.- A solicitud de los directores de establecimientos educacionales administra-
dos por municipalidades o corporaciones municipales de educacién, los alcaldes deberan
delegar en dichos directores facultades especiales para percibir y administrar los recursos a
que serefiere e articulo 22 siguiente, en conformidad a |os procedi mientos que més adelante
se sefialan.
El alcalde solo podra denegar esta solicitud por motivos fundados y con acuerdo del Con-
cgo.
Articulo 22.- Los recursos a que se refiere el articulo anterior, son los siguientes:
a) Los pagos por derechos de escolaridad y matriculg;
b) Las donaciones a que se refiere el articulo 18 del decreto con fuerza de ley N° 2, del
Ministerio de Educacion, de 1998;

c) Otros aportes de padres'y apoderados;

d) Los provenientes de donaciones con fines educacionales otorgadas en virtud del articu-
lo 3° delaley N° 19.247;

€) Los percibidos por la venta de bienesy servicios producidos o prestados por el estable-

cimiento;

f) Los asignados a respectivo establecimiento en su caracter de beneficiario de progra-

mas ministeriales o regionales de desarrollo;

g) Todo o parte de los recursos provenientes de la subvencion de apoyo a mantenimiento

del respectivo establecimiento educacional, y
h) Los provenientes de la subvencion educacional pro-retencion de alumnos en estable-
cimientos educacionales, introducida por laley N° 19.873.

Estos recursos deberan ser destinados al financiamiento de proyectos de programas orien-
tados a mejorar la calidad de la educacion del respectivo establecimiento y en ningin caso
podran ser utilizados en €l pago de remuneraciones del personal que se desempefia en éste.”.
2) Derogase € articulo 23.
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3) Sustitlyense los articulos 24 y 25 por los siguientes:

“Articulo 24.- El director de cada establecimiento educacional deberd llevar contabilidad
presupuestaria simplificada, atenerse a las normas sobre administracion financiera del Estado
contenidas en el decreto ley N° 1.263, de 1975, alas instrucciones especificas que imparta la
Direccién de Presupuestos e informar semestralmente a la comunidad escolar y ala Munici-
palidad respectiva del monto de |os recursos obtenidos y laforma de su utilizacion.

Articulo 25.- El alcalde debera otorgar la delegacion por medio de un decreto acaldicio
gue contendra la identificacion del establecimiento, el nombre del director en quien se dele-
gan las atribuciones y los funcionarios del establecimiento que lo subrogaran, en caso de
ausencia o impedimento.”;

SEPTIMO.- Que, en € articulo 1°, N° 8), del proyecto en andlisis se modifica una norma
gue es propia de la Ley N° 19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y Administra-
cion Regional, razon por lacual dicha disposicion tiene igual naturaleza;

OCTAVO.- Que, en los articulos 2°, N° 1), 5°, NO%. 7) y 12) y 6° del proyecto remitido se
incorporan, reforman, sustituyen y derogan preceptos que forman parte de la Ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades, otorgandose, ademas, nuevas atribuciones a los
alcaldes y concejos municipales. Por este motivo, tales disposiciones integran dicho cuerpo
normativo y son, en consecuencia, de caracter organico constitucional;

NOVENO.- Que, el precepto comprendido en el articulo 5°, N° 11), del proyecto en estu-
dio, no regula una materia propia de ley organica constitucional y, por lo tanto, no le corres-
ponde a este Tribunal ejercer sobre su contenido el control preventivo de constitucionalidad
previsto en el articulo 82, N° 1°, de la Constitucion Politica;

[l
OTRASNORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALESDEL PROYECTO

DECIMO.- Que, € articulo 10 del proyecto remitido sefiala:

ARTICULO 10 - Modificase laley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, de
lasiguiente forma:

1) Incorpérase en €l articulo 2°, el siguiente inciso final, nuevo:

“Las infracciones a lo dispuesto en el inciso tercero precedente seran sancionadas con
multas de hasta 50 unidades tributarias mensuales, las que podran doblarse en caso de reinci-
dencia. Las sanciones que se impongan deberan fundarse en el procedimiento establecido en
€l inciso segundo del articulo 24 de lapresente ley.”.

2) Agrégase € siguiente articulo 9° bis, nuevo:

“Articulo 9° bis.- Los procesos de seleccion de alumnos deberan ser objetivos y transpa-
rentes, asegurando €l respeto a la dignidad de los aumnos, aumnas y sus familias, de con-
formidad con las garantias establecidas en la Constitucion y en |os tratados suscritos y ratifi-
cados por Chile.

Al momento de la convocatoria, € sostenedor del establecimiento deberainformar:

-NUmero de vacantes ofrecidas en cada nivel;

-Criterios generales de seleccion,

-Plazo de postulacion y fecha de publicacion de | os resultados;

-Requisitos de los postul antes, antecedentes y documentacion a presentar;

-Tipos de pruebas alas que seran sometidos |os postulantes, y

-Monto y condiciones del cobro por participar en el proceso.
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Una vez redlizada la seleccion, el establecimiento publicara en un lugar visible lalista de
los seleccionados. A quienes no resulten seleccionados o a sus apoderados, cuando lo solici-
ten, deberd entregarseles un informe con los resultados de sus pruebas firmado por el encar-
gado del proceso de seleccion del establecimiento.”.

3) Sustitllyese, en € inciso primero del articulo 22, la frase “articulo anterior” por “articulos
anteriores”’.

4) Reempléazase, en €l inciso segundo del articulo 23, la frase “con e procedimiento descrito
en € articulo anterior” por “con los procedi mientos descritos en los articulos 21y 21 bis”.

5) Reemplazanse, en €l inciso final del articulo 24 bis, las palabras “Ministro de Educacion”
por “ Subsecretario de Educacion”.”;

DECIMO PRIMERO.- Que, en dicho precepto se modifican e incorporan normas que son
propias de la Ley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, como lo ha declarado
este Tribunal en sentencias de 27 de febrero de 1990, Rol N° 102; de 28 de junio de 2000,
Rol N° 308; de 6 de febrero de 2003, Rol N° 369, y de 14 de junio de 2004, Rol N° 410;

DECIMO SEGUNDO.- Que, de la misma forma como lo ha resuelto en oportunidades
anteriores, como es el caso de la sentencia de 1° de febrero de 1995, Rol N° 205, esta Magis-
tratura estima, por la razon antes indicada, que debe pronunciarse sobre tales disposiciones,

A
NORMA INCONSTITUCIONAL

DECIMO TERCERO.- Que, @ articulo 5°, N° 7), del proyecto en examen, sustituye el
articulo 32 del DFL N° 1, de 1997, del Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 19.070, Estatuto de los Profesionales de la Educa-
cion, por € siguiente:
“Articulo 32.- Las vacantes de directores serén provistas mediante concurso publico de
antecedentes y oposicion. Estos concursos se desarrollaran en dos etapas:
a) En la primera etapa, la Comision Calificadora presel eccionara una quina de postulan-
tes, de acuerdo con sus antecedentes, y

b) En la segunda etapa, |os postulantes presel eccionados deberén presentar una propuesta
de trabajo para el establecimiento, sin perjuicio de rendir otras pruebas, las que serén
establecidas a través del [lamado a concurso para el cargo, que la Comision Calificado-
ra considere necesarias para evauar las competenciasy laidoneidad del postulante.

En aquellas comunas que tengan menos de diez mil habitantes, el nimero de postulantes
presel eccionados podré ser inferior a cinco, con un minimo de dos si no hubiera més postu-
lantes que cumplan con los requisitos.

La Comisién Calificadora a que se refiere € articulo 31 bis precedente, evaluara los ante-
cedentes presentados, |os resultados de las pruebas realizadas y |a propuesta de trabajo pre-
sentada y, conforme a ella, emitir4 un informe fundado que detalle el puntaje de cada postu-
lante que se presentard a alcalde, quien debera nombrar a quien figure en € primer lugar
ponderado en el respectivo concurso. No obstante, por resolucion fundada, podréa nombrar a
quien figure en e segundo lugar de dicho concurso.

El nombramiento o contrato de los Directores tendra una vigencia de cinco afios, a térmi-
no del cua se debera efectuar un nuevo concurso, en e que podra postular € Director en
gercicio.



SESION 92, EN MARTES 19 DE OCTUBRE DE 2004 69

El reemplazo del Director titular no podra prolongarse més ala del término del afio esco-
lar, desde que el cargo se encuentre vacante, a cabo del cua obligatoriamente debera llamar-
se a concurso. Cuando e reemplazo del Director titular se deba a que éste se encuentre reali-
zando estudios de post-titulo o post-grado, su reemplazo podra extenderse hasta el plazo
maximo sefialado en el inciso tercero del articulo 40 de la presente ley.

El Director que no vuelva a postular o que haciéndolo pierda el concurso, seguira desem-
pefiandose, en el caso de existir disponibilidad en la dotacion docente, en alguna de las fun-
ciones a que se refiere e articulo 5° de esta ley, en establecimientos educacionales de la
misma Municipalidad o Corporacion. En tal caso, deberd ser designado o contratado con €l
mismo numero de horas que servia como Director, sin necesidad de concursar. Si o anterior,
dada |a dotacion docente, no fuese posible, tendréa derecho alos beneficios establecidos en €l
inciso tercero del articulo 73 de estaley;

DECIMO CUARTO.- Que, del examen del Mensaje con el cual se dio comienzo alatra
mitacion del proyecto en andlisis, se desprende que el articulo transcrito en e considerando
precedente no se encontraba comprendido en é;

DECIMO QUINTO.- Que, en el Segundo Informe de la Comision de Educacion, Cultura,
Deportes y Recreacion de la Camara de Diputados recaido en € proyecto en andlisis, en su
primer tramite constitucional, se expresalo siguiente:

“La Comision inicio el despacho del segundo informe sobre la base de una propuesta de
indicaciones solicitadas a Ejecutivo, hechas llegar a través de la sefiora Ministra de Educa-
cion, que abordaba tres aspectos:

En primer término, lo relativo a la cuenta que deben rendir los directores de estableci-
mientos educacionales, de conformidad con el articulo 11 de laley 19.532 y alas facultades
que se les otorgan.

En segundo lugar, lo que se refiere a los requisitos, acreditacion y concursabilidad para
acceder al cargo de director.

Y como tercer tema, la propuesta contenia indicaciones acerca de la creacion de los Con-
sgjos Escolares.” (paginas 1y 2);

DECIMO SEXTO.- Que, en relacion con la “concursabilidad para acceder a cargo de
director” seindica en dicho Segundo Informe |o que se pasa a sefialar:

“Asimismo, se aprobo sustituir el articulo 32 del referido DFL N° 1, en el sentido de esta-
blecer que las vacantes de Directores serén provistas mediante concurso publico de antece-
dentes y oposicion, y que éstos concursos se desarrollardn en dos etapas (. . .)” (pagina 6),
describiéndose a continuacion el procedimiento propuesto a efecto;

DECIMO SEPTIMO.- Que, se desprende de dichos antecedentes que el nuevo articulo 32
del DFL N° 1, de 1997, del Ministerio de Educacion, se incorpora a proyecto en e primer
tramite congtitucional en la Camara de Origen, a través de una indicacién que formulara el
Presidente de la Republica;

DECIMO OCTAVO.- Que, respecto alas adiciones o correcciones de que puede ser obje-
to un proyecto de ley durante su tramitacion legidativa, € articulo 66, inciso primero, de la
Constitucion Politica, establece que “(. . .) en ningun caso se admitirén las que no tengan
relacién directa con las ideas matrices o fundamentales (. . .)" del mismo.

Corrobora lo anterior 1o que dispone €l articulo 24, inciso primero, de la Ley N° 18.918,
Orgénica Constitucional del Congreso Nacional;

DECIMO NOVENO.- Que, en relacion con esta materia, en sentencia de 26 de septiem-
bre de 1997, Rol N° 259, este Tribunal sefia o:



70 CAMARA DE DIPUTADOS

“Finalmente, ¢donde deben estar contenidas las ideas matrices o fundamentales del pro-
yecto? Sobre el particular la preceptiva contenida en la Ley N° 18.918, Ley Organica Consti-
tucional del Congreso Nacional, dio respuesta definitiva a esta interrogante, que con anterio-
ridad habia preocupado ala doctrina.

En efecto, el inciso final del articulo 23 de la Ley N° 18.918, antes citada, expresa:”... se
consideraran como ideas matrices o fundamentales de un proyecto aquellas contenidas en €l
mensaje 0 mocidn, segun corresponda’.”

Agregandose més adelante: “(. . .) e Mensge o Mocidn configuran con su respectivo
articulado unatotalidad que presume una coherenciainterna.

Con todo, no puede perderse de vista, que en definitiva sera el articulado del proyecto el
objeto de la votacion en ambas Camaras y por consiguiente alli deben estar fielmente verti-
das las ideas matrices o fundamentales del proyecto.

A mayor abundamiento, carecerian de todo sentido las explicaciones contenidas en un
Mensaje 0 Mocion sin la existenciadel articulado pertinente;” (considerando décimo sexto);

VIGESIMO.- Que, refiriéndose a proyecto de ley sometido a su conocimiento, esta Ma-
gistratura, en sentencia de 26 de julio de 2004, Rol N° 413, indicé:

“(...) segun seiindica en e capitulo denominado “Antecedentes’ del Mensaje con €l cual
fue iniciada la tramitacion del proyecto, uno de los pilares de la reforma educaciona que se
ha venido implementando desde 1990 ha sido la creacion del Régimen de Jornada Escolar
Completa. Sin embargo, para mejorar su aplicacion se hace necesario ampliar € plazo desti-
nado a que | os establ ecimientos educacionales formen parte del mismo.

Por ende, el transcrito es €l fin que se persigue con lainiciativa, cuyas “ldeas Centrales’ y
“Objetivos’ se explican en la exposicion de motivos del Mensgje pertinente, concretandose
en €l articulado del proyecto que se somete a Congreso Nacional a través de la modificacion
de cuatro cuerpos legales;” (considerando décimo segundo).

Luego expresd “(. . .) uno de los textos legales audidos es el decreto con fuerza de ley
N° 1, de 1997, del Ministerio de Educacion (. . .). Pues bien, la Unica modificacién a dicho
texto legal que se propone en lainiciativa hoy en trAmite consiste en introducir, en su articulo
80y en estricta armonia con larazon de ser del proyecto, una norma que dice relacion con la
extension de la docencia de aula semanal, aplicable a“(. . .) los docentes que se desempefien
en establecimientos educacionales que estén afectos al régimen de jornada escolar completa
diurna(...).”;” (considerando décimo tercero);

VIGESIMO PRIMERO.- Que, en la misma sentencia de 26 de julio de este afio, al
aludir ala materia que regula €l nuevo articulo 32 del DFL N° 1, de 1997, del Ministerio de
Educacion, manifesto que éstaes (. . .) aenaa Mensge através del cual, segin seindicay
ha quedado ya establecido, se propone “un proyecto de ley que tiene por objeto fundamental
modificar ciertos aspectos del Régimen de Jornada Escolar Completa Diurna’. Asi es, porque
el examen de la iniciativa en trdmite permite constatar, con rasgos evidentes, que ninguna
alusion o mencion siquiera se efectdia en € a la concursabilidad de los cargos mencionados,
ausencia que es también patente en las cuatro ideas centrales del proyecto en él descritas. Tal
omision queda de manifiesto, en fin, en los objetos esenciales que la iniciativa persigue al-
canzar, como asimismo, en la descripcion de las modificaciones que se proponen y concretan
en los articulos permanentes y Unico transitorio que componen la normativa que el Presidente
de la Republica someti6 al conocimiento del Congreso Nacional.” (considerado décimo cuar-
to);
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VIGESIMO SEGUNDO.- Que, fluye de lo expuesto que la normativa contenida en e
articulo 5°, N° 7), del proyecto, no dice relacion alguna con el texto propuesto por €l Presi-
dente de la Republica a Congreso Naciona en € Mensgje respectivo, iniciativa ésta que es
la Unica que debe tomarse en consideracion para determinar la constitucionalidad de las adi-
ciones que durante su tramitacion se le hayan introducido, razén por la cua este Tribunal
declarara su inconstitucionalidad;

Vv
INCONSTITUCIONALIDAD DERIVADA

VIGESIMO TERCERO.- Que, de acuerdo con lo resuelto por esta Magistratura en sen-
tencia de 28 de julio de 1998, Rol N° 276, si un articulo determinado de un proyecto es in-
constitucional “(. . .) iguamente lo son aquellas normas del mismo que se encuentren tan
ligadas con aquél, que por s solas carezcan de sentido, se tornen inoperantes o, dada la inti-
ma conexion entre si, se pueda presumir razonablemente gque los 6rganos col egisladores no
las hubieran aprobado.” (considerando décimo octavo);

VIGESIMO CUARTO.- Que, por su directa vinculacién con & nuevo articulo 32 del DFL
N° 1, de 1997, del Ministerio de Educacion, se encuentra en la situacion descrita en el consi-
derando anterior la siguiente disposicion del articulo 5° del proyecto que modifica dicho
cuerpo legal:

Numero 9) que dispone: “Agrégase a fina del inciso tercero del articulo 33, después de
laexpresion “concurso”, reemplazando el punto final(.) por unacoma(,), lo siguiente:

“salvo que haga uso de la facultad excepcional prescrita en e inciso segundo del articulo
32,

Por lo tanto, procede declarar su inconstitucionalidad y asi se resolverg;

VI
CUMPLIMIENTO DEL QUORUM

VIGESIMO QUINTO.- Que, respecto a las normas comprendidas en € articulo 10,
N°s. 1) a4) del proyecto en estudio, dos sefiores senadores, en presentacién de 30 de agosto
de 2004, han sefialado que €ellas no fueron sometidas a votacion “en el segundo tramite en la
sala del Senado” y, en consecuencia, debe declararse “por razones de forma’ su inconstitu-
cionalidad;

VIGESIMO SEXTO.- Que, en relacion con lo sefidlado en e considerando precedente,
este Tribunal solicit6 informe tanto a Senado como a la Camara de Diputados, Corporacion,
esta Ultima, en la que tuvo su origen el proyecto sometido a control de constitucionalidad;

VIGESIMO SEPTIMO.- Que, en atencion alo anterior, el Presidente del Senado ha mani-
festado que el articulo 10 del proyecto fue incorporado en e Segundo Informe de la Comi-
sién de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia del Senado, siendo aprobado en la Sala
“con el voto conforme de 27 sefiores Senadores, de un total de 48 en gjercicio”, segun consta
del Oficio N° 24.150, de 9 de septiembre de 2004, que remitiera a este Tribunal.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Secretario General de la Camara de Diputados,
en Oficio N°5.135, de 2 de septiembre de 2004, enviado a esta Magistratura;

VIGESIMO OCTAVO.- Que, seglin se desprende de los antecedentes de autos y de lo
expuesto precedentemente, |os preceptos comprendidos en los articulos 1° N° 8); 2° N° 1); 5°
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N°s 7) y 12), 6°y 10, del proyecto remitido, han sido aprobados en ambas Camaras del Con-
greso Nacional con las mayorias requeridas por €l inciso segundo del articulo 63 de la Cons-
titucion Politicay que, sobre ellos no se ha suscitado cuestion de constitucionalidad;

VIGESIMO NOVENO.- Que, las normas contenidas en los articulos 1°, N° 8); 20, N° 1);
5° N°12), 6°y 10 del proyecto remitido no son contrarias ala Carta Fundamental.

Y, visto, lo prescrito en los articulos 19, N° 11, inciso quinto, 63, inciso segundo, 66, inciso
primero, 82, N° 1° e inciso tercero, 102, 107 y 108 de la Congtitucién Politica de la Republica;
23, incisofinal, y 24, inciso primero, delaLey N° 18.918, Orgéanica Congtituciona del Congreso
Naciond, y lo dispuesto enlos articulos 34 d 37 delaLey N° 17.997, de 19 de mayo de 1981,

Se declara:

Que los articulos 1°, N° 8); 2°, N° 1), 5° N° 12), y 6° del proyecto remitido, son constitu-
cionales.

Que € articulo 10 del proyecto remitido es, asimismo, constitucional .

Que € articulo 5°, N° 7, del proyecto remitido, es inconstitucional y, en consecuencia,
debe eliminarse de su texto.

Que d articulo 5°, N° 9), del proyecto remitido, es igualmente inconstitucional y, en con-
secuencia, debe eliminarse de su texto.

Que este Tribunal no se pronuncia sobre el articulo 5°, N° 11) del proyecto remitido por
versar sobre una materia que no es propia de ley organica constitucional .

Redactaron la sentencialos Ministros que la suscriben.

Devuélvase e proyecto ala Camara de Diputados, rubricado en cada una de sus hojas por
el Secretario del Tribunal, oficiandose.

Registrese, déese fotocopia del proyecto y archivese.

Rol Ne. 422.-

Se certifica que e ministro sefior José Luis Cea Egafia concurrio alavistade lacausay a
acuerdo del fallo, pero no firma por estar ausente fueradel pais.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su Presidente don Juan
Colombo Campbell y los ministros sefiores Hernédn Alvarez Garcia, Juan Agustin Figueroa
Y avar, Marcos Libedinsky Tschorne, Eleodoro Ortiz Sepulveday José Luis Cea Egaiia.

Autoriza el Secretario subrogante del Tribunal Congtitucional, sefior Jaime SilvaMac-Iver.

AL EXCELENTISIMO SENOR PRESIDENTE
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DON PABLO LORENZINI BASSO
PRESENTE”.
4. Oficiodela Corte Suprema.

“Oficio N° 5346

Ant.: AD-619-2004.

Santiago, 12 de octubre de 2004.
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Por oficio Numero 5158 de 14 de septiembre del presente afo, V.S. ha enviado a esta
Corte Suprema, de conformidad con los incisos segundo y tercero del articulo 74 de la Cons-
titucion Politica de la Republica, en relacion con lo que dispone el articulo 16 de laley ni-
mero 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, copia del proyecto de ley ini-
ciado en mocion, sobre la limitacion de clausulas abusivas en |os contratos educacional es.

Impuesto el Tribunal Pleno de esta Corte del proyecto de ley indicado, en sesién del dia
ocho de octubre de dos mil cuatro, presidida por €l titular que suscribe y con la asistencia de
los ministros sefiores Alvarez Garcia, Ortiz, Galvez, Chaigneau, Rodriguez Ariztia, Cury,
Marin, Yurac, Espejo, Medina, Juica, Segura, Oyarzin y Rodriguez Espoz, acordd informar
lo siguiente:

Este proyecto agrega alaley N° 19.496 sobre derechos del consumidor, un articulo 17 bis
nuevo. Esta disposicion se refiere a los contratos de prestacion de servicios educacionales
ofrecidos por establecimientos de ensefianza preescolar, basica o media, universidades, insti-
tutos profesionales y centros de formacion técnica, cuando concurra un imprevisto sobrevi-
viente que importe a deudor un desembolso excesivo en el cumplimiento de la obligacion.

Establece la disposicidn que se estudia que, en el caso referido anteriormente, € juez pue-
de, o bien suspender temporalmente el cumplimiento de la obligacién o declarar que la obli-
gacion queda extinguida porgue es imposible de cumplir. Cuando se suspende temporal men-
te el cumplimiento de la obligacion el juez lo declarard asi mientras subsistan las circunstan-
cias que impone la extrema onerosidad. También podra revisar € contrato y modificar las
prestaciones de |as partes hasta eliminar el desequilibrio producido.

El juez, como dice la disposicion, puede declarar que la obligacién queda extinguida por-
que es imposible de cumplir y esto podré resolverlo en casos calificados. Se entiende que
constituye caso calificado la interrupcion de los estudios del educando por motivos fundados
0 de fuerzamayor.

Como se ve, en sus aspectos esenciales, la mocion parlamentaria propicia entregar a un
juez la atribucién de modificar las clausulas de un contrato, pudiendo -inclusive- dar por
extinguida una obligacion del mismo contrato.

En razén de lo anterior y teniendo especialmente en cuenta la naturaleza y trascendencia
del asunto, no parece apropiado entregar el conocimiento de estas materias a un juez de poli-
cialocal. De prosperar €l proyecto, se sugiere asignar la competencia respectiva a un Juez de
Letras, para su resolucion conforme alas reglas generales.

Por 1os motivos expresados, se informa desfavorablemente e proyecto.

Saluda atentamente aVV.S.

(Fdo.): MARCOS LIBEDINSKY TSCHORNE, Presidente; CARLOS A. MENESES
PIZARRO, Secretario

AL SENOR PRESIDENTE

DON PABLO LORENZINI BASSO
CAMARA DE DIPUTADOS
PRESENTE".
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5. Oficiodela Corte Suprema.
“Oficio N° 5347
Ant.: AD-16.659
Santiago, 12 de octubre de 2004.

Por oficio N° 5145, de 8 de septiembre del presente afio, el sefior Presidente de la honora-
ble Camara de Diputados de la Republica remitio a esta Corte, para e informe de rigor, €
proyecto de ley con las modificaciones propuestas al Decreto con Fuerzade Ley N° 1, de 30
de mayo de 2002, del Ministerio de Justicia, que fija e texto refundido, coordinado y siste-
matizado de la ley N° 14.908, sobre abandono de familiay pago de pensiones aimenticias,
tendientes a cambiar €l procedimiento relativo a cobro de pensiones alimenticias y establece
su registro en el Boletin Comercial (boletin N° 3656-18), que fue introducido mediante mo-
cion en laaludida Camara.

Impuesto el Tribunal Pleno de esta Corte del proyecto de ley indicado, en sesién del dia
ocho de octubre de dos mil cuatro, presidida por €l titular que suscribe y con la asistencia de
los ministros sefiores Alvarez Garcia, Ortiz, Gavez, Chaigneau, Rodriguez Ariztia, Cury,
Marin, Yurac, Espejo, Medina, Juica, Segura, Oyarzin y Rodriguez Espoz, acordd informar
lo siguiente:

Es del caso sefiaar que por oficios N° 1001, de 27 de agosto de 1996, 2047, de 11 de
abril de 1997 y 002634, de 6 de noviembre de 2000, esta Corte ya emitié informes atinentes
alatramitacion de las pensiones de alimentos que se convirtieron en laley N°© 19.741, de 24
de julio de 2001, en actual vigencia cuyo articulo 14 es e que se modifica, adiciondndosele
también un nuevo articulo 16, en reemplazo del actualmente derogado.

El proyecto en andlisis aborda tres materias:

a) actuacion de oficio del juez de menores en cuanto a la tramitacion de las respectivas

ordenes de arresto decretadas en contra del deudor de la pension aimenticia;

b) anotacion de mérito en la hoja de vida del funcionario policial que practica el respecti-

VO arresto; y

) inclusién en el Boletin Comercia de los deudores de pensiones alimenticias impagas.

Las modificaciones en examen en esta oportunidad aparecen redactadas en los siguientes
términos:

“1) Agrégase al inciso 3°, después del punto aparte la expresion:

“, en especial, reiterando de oficio, a mas tardar dentro de tercero dia, € arresto del deu-
dor”.

2) Créase un articulo 16 nuevo:

“Los juzgados que conozcan de una causa de alimentos informaran a la autoridad policial
correspondiente e nombre del funcionario de Carabineros o Investigaciones de Chile que
haya dado cumplimiento a la orden de arresto impartida por el no pago de pensiones alimen-
ticias, quien gozara de una anotacion de mérito en su hojade vida’.

b) Introdizcanse las siguientes modificaciones a Decreto N° 950 del 28 de marzo de

1928 del Ministerio de Hacienda, parte integrante de laley N° 19.628:
1) Cambiese el encabezado del articulo 1, nimero 2, por € siguiente:
“Los Juzgados de letras en lo civil y los Juzgados de Menores enviaran:”
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3) Agrégase unaletrad) nueva:

“semanal mente una némina de todas las rdenes de arresto que se hayan impartido por €l
no pago de pensiones alimenticias’.
4) Agrégase e siguienteinciso final:

Las ndminas a que hace referencia el nimero anterior deberan contener los siguientes
antecedentes: individualizacion del tribunal, rol de la causa, el nombre del deudor y monto
adeudado”.

1. Actuacion de oficio del Juez de Menores:

En lo que concierne alareiteracion de oficio por parte del tribunal, a més tardar dentro de
tercero dia, del arresto del deudor de la pensién de alimentos, cabe sefialar que el actual texto
del inciso primero del articulo 14 de laley N° 14.908 ya faculta al Juez de Menores paraim-
poner de oficio adicho deudor que “no hubiere cumplido su obligacion en laforma pactada u
ordenada o hubiere dejado de pagar una 0 mas cuotas’, como medidas de apremio €l arresto
nocturno y areiterarlo hasta obtener €l integro pago de la obligacion”, de manera que en rea-
lidad la Unica novedad de la modificacion consiste en fijarle € plazo méximo “dentro de
tercero did’, que bien podria intercalarse en la oracion final del inciso primero del menciona-
do articulo 14 para dgjarlo en los siguientes términos: “El juez podra repetir esta medida,
dentro de tercero dia, hasta obtener €l integro pago de laobligacion”.

Por otra parte, es necesario tener en cuenta que laintervencion de oficio del juez de meno-
res, reiterando una orden de arresto, solo podra hacerse efectiva cuando la pension alimenti-
cia deba enterarse en la cuenta corriente del tribunal, Unica manera que pueda constatar di-
rectamente el incumplimiento, 1o que no ocurrird con las otras formas de pago aceptadas por
los alimentos, lo que acontece con frecuencia en los tribunales de menores.

2. Anotacion de mérito al funcionario que practica el arresto.

Desde luego se obliga al Juez de Menores a indicar a respectivo Servicio la nOmina de
los funcionarios acreedores a la distincién, recargando considerablemente el trabajo de estos
tribunales, de por si ya saturados. En este sentido es preciso insistir en proposiciones ya ex-
puestas en ocasiones anteriores a informarse otros proyectos por esta Corte, acerca de la
necesidad de proveer mayores recursos econémicos que Se regquieran para encarar la nueva
carga de trabajo que en esta oportunidad se le asigna al Poder Judicial.

Desde otro punto de vista, no parece conveniente este incentivo alos funcionarios policia-
les para cumplir con un deber constitucional y legal ya establecido en los articulos 73, inci-
sos 3%y 4°,y 90, inciso 3°, de la Constitucion Politica de la Republicay 11 del Codigo Orga-
nico de Tribunales, como también en los articulos 4° de laley N° 18.961, Orgéanica Constitu-
ciona de Carabineros 'y 5° del DL N° 2.460, Orgénico de la Policia de Investigaciones de
Chile, que obligan expresamente a personal de dichas instituciones a atender con prontitud
los requerimientos de las autoridades judiciales, sin més tramitey sin calificar e “fundamen-
to u oportunidad, ni la justicia o legalidad de la resolucién que se trata de gjecutar”, porque
este incentivo, ademés de aterar las politicas internas que ambas instituciones reglamentan,
colocan en situacién desmedrada a resto del personal policial que cumpla con eficiencia
otras instrucciones de los tribunales de justicia, o que desde ya envuelve una discriminacion
entre estas funciones, con el riesgo de descuidar las antedichas funciones para privilegiar los
arrestos de que trata €l proyecto, en el comprensible afén de obtener |a anotacion meritoria
3. Inclusion en e Boletin Comercia de los deudores de pensiones alimenticias impagas.

Respecto de las modificaciones al Decreto de Hacienda N° 950, de 28 de marzo de 1928,
relativas a Boletin Comercia y en e entendido que, tanto la letra d) nueva como €l inciso
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final, se agregan a nimero 2° del articulo 1° de dicho Decreto, es menester expresar que no
queda claro que €l articulo 3° transitorio de la ley N° 19.628, sobre proteccion de datos per-
sonales, en que se fundamenta esta modificacién, le haya conferido rango legal a referido
Decreto Supremo, sino mas bien su espiritu fue reconocer la vigencia de las normas en €
contenidas.

Ademas, no resulta adecuado modificar a través de una ley, decretos supremos que se
ocupan de temas propios de la potestad reglamentaria del Presidente de la Republicay que,
por consiguiente, no son materiade ley.

Igualmente, el envio semana de las ndminas de las 6rdenes de arresto reafirma la necesi-
dad de proveer mayores recursos econdémicos al Poder Judicial, por e recargo de trabgjo que
involucra, ya sefialado.

Con las observaciones expuestas, esta Corte informa el proyecto de que se trata.

Saluda atentamente aVV.S.

(Fdo.): MARCOS LIBEDINSKY TSCHORNE, Presidente; CARLOS A. MENESES
PIZARRO, Secretario.

AL SENOR PRESIDENTE

DON PABLO LORENZINI BASSO
CAMARA DE DIPUTADOS
PRESENTE”.



