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-Diputado sefior Rodriguez, obras de alcantarillado comuna Santa Maria,
provincia de San Felipe, Quinta Regién.

-Diputado sefior Munizaga, situaciones producidas en la localidad de Hor-
cén, comuna de Paihuano, Cuarta Region.

-Diputado sefior Melero, concursos publicos para proveer cargos afectos a
la ley N° 15.076.

-Diputados sefiores Correa y Ascencio, irregularidades en la transaccion
comercial de un bien raiz, adquirido por la Municipalidad de Talca.
-Diputado sefior Moreira, presuntos delitos establecidos en investigacion y
visita de control financiero a la Municipalidad de EI Bosque.

-Diputado sefior Villouta, gastos de publicidad y difusion en la Municipali-
dad de Angol.

-Diputado sefior Garcia (don René), persona que invirtio la suma de $
1.700.000.000 en el Campamento Esperanza Andina de la comuna de Pe-
fialolén.

-Diputado sefior Alvarado, obras de normalizacion del Hospital de Ancud,
Décima Region.

Ministerio del Interior.

-Diputado sefior Ulloa, pension de gracia para familia del sefior Robinson
Quiroga Salinas.

-Diputado sefior Cardemil, plano regulador de la comuna de Santiago.
-Diputado sefior Encina, abastecimiento de agua potable para los habitantes
de la localidad de Pefiablanca; utilizacion de los bienes nacionales de uso
publico.

-Diputado sefior Alvarez-Salamanca, horas extraordinarias y viaticos paga-
dos durante 1995 a funcionarios de la Municipalidad de San Clemente.
-Diputado sefior Taladriz, respeto al limite de 5 millas nauticas, destinado a
pescadores artesanales en comunas de la Décima Region; facultad de la
Municipalidad de Corral para otorgar permisos de temporada.

-Diputados sefiores Ascencio y Reyes, medidas para salvaguardar el interés
del Estado en el proceso judicial por el homicidio del General Carlos Prats
y sefiora.

-Diputado sefior Errdzuriz, asignacion de vivienda en la comuna de Puente
Alto, al sefior Francisco Segiies Espinoza; ndmina del personal del Centro
Bibliotecario de Puente Alto.

-Diputados sefiores Seguel, Dupré, Reyes, Aylwin (don Andrés), Gutiérrez,
Villouta, Ojeda, Vilches, Valcarce, Solis, Ortiz, Palma (don Joaquin),
Martinez (don Rosauro), Hurtado, Luksic y sefiora Cristi, reciente siniestro
ocurrido en la comuna de San Bernardo que afect6 gravemente a la comuna
de Lo Espejo.

-Diputadas sefiora Worner y sefiorita Saa y Diputados sefiores Salas,
Makluf, Villouta, Ortiz, Navarro, Ceroni, Elizalde y Bayo, solucion para si-
tuacion futura de los mineros del carbon.
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-Diputados sefiores Elizalde, Ojeda y Villouta, informe de gestion presu-
puestaria comunas Renca, Conchali y Huechuraba.

-Diputada sefiora Pollarolo, antecedentes relativos a conflicto suscitado en
el mineral El Abra a partir del 8 de diciembre de 1995.

-Diputados sefiores Reyes, Ascencio, Ledn, Vega, Garcia (don Rengé),
Jurgensen, Hurtado, Bayo, Alvarez-Salamanca, Kuschel, Vilches, Galilea,
Alvarado, Taladriz, Prokuriga, Ortiz y sefiora Cristi, implementacion efec-
tiva y oportuna de medidas para zona de emergencia agricola en la Novena
y Décima Regiones.

-Diputados sefiores Garcia (don José), Galilea, Alvarez-Salamanca, Ferra-
da, Bayo, Vilches y Rodriguez, instalacién Municipalidad Padre Las Casas.
-Diputados sefiores Jurgensen, Galilea, Reyes, Bayo, Ulloa y Balbontin,
adopcion de medidas para paliar efectos de la sequia en la Décima Region.
-Diputados sefiores Garcia (don René), Jurgensen, Ribera y Tuma, indem-
nizacion para familia Quinto Nahuel.

-Diputado sefior Kuschel, tardanza en aplicar medidas para superar la se-
quia en la zona sur.

-Diputados sefiores Sota, Luksic, Ascencio, Villouta, Ortiz y Salas, ubica-
cion de vertedero en terrenos ubicados en el sector de Lonquen.

-Diputado sefior Jurgensen, nimero de cupos de pensiones asistenciales
asignadas a cada comuna de la Décima Region; proyecto de traspaso y re-
modelacién del inmueble fiscal denominado Gran Hotel de Puerto Varas;
diversas obras de adelanto en la comuna de Puerto Octay.

-De la Corporacion, declaracion de zona de catastrofe a la comuna de Pe-
torca de la Quinta Region y las regiones de Atacama y Coquimbo.
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion.

-Diputado sefior Kuschel, cobros retroactivos de patente Unica pesquera a
quienes sin ser titulares aun, han ocupado concesiones de acuicultura; in-
versiones en Chile de Douglas Tompkins.

Ministerio de Hacienda.

-Diputado sefior Ojeda, nueva sucursal del Banco del Estado de Chile en la
Poblacién Rahue, comuna de Osorno.

Ministerio de Defensa Nacional.

-Diputada sefiora Pollarolo, sucesos ocurridos en el mineral El Abra.
Ministerio de Obras Publicas.

-Diputado sefior Rodriguez, informe ejecutivo proyecto Aconcagua, Quinta
Region.

-Diputados sefiores Jara y Pérez (don Victor), ampliacién del proyecto en
la comuna de Quilaco, provincia del Biobio, Octava Regidn.

-Diputados sefiores Luksic, Melero, Taladriz y Ortiz, proyecto construc-
cion de un paso bajo nivel en la comuna de Pudahuel, Region Metropolita-
na.

-Diputado sefior Letelier (don Juan Pablo), estudios de ingenieria en comu-
na de Quinta de Tilcoco, Sexta Region.
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-Diputado sefior Jirgensen, construccion de un puente sobre el Rio Negro,
Décima Region.

-Diputado sefior Kuschel, red de alcantarillado para las comunas de Calbu-
co, Maullin y Puerto Montt; mejoramiento del camino Quintuy, comuna de
Calbuco, Décima Region.

-Diputados sefiores Sota, Luksic, Ascencio, Villouta, Ortiz y Salas, proyec-
to relleno sanitario Bio Cultura Santa Marta, Lonquén, Region Metropoli-
tana.

-Diputado sefior Encina, contratacion de trabajadores de la ciudad de Ova-
Ile, Cuarta Regidn; programa de inversiones MOP Cuarta Region.
-Diputado sefior Toh4, pavimentacion del Camino Real comuna de Chillan,
Octava Region.

-Diputado sefior Navarro, conservacion de la red vial comuna de Santa
Juana, sector Colico Bajo, Octava Region.

-Diputados sefiores Tuma, Rodriguez, Walker y Venegas, escasez de llu-
vias Novena Region.

-Diputado sefior Letelier (don Felipe), proyecto embalse Punilla, Octava
Region.

-Diputado sefior Arancibia, agua potable de las localidades de Huasco y
Freirina, Tercera Region; agua potable localidad de Domeyko, comuna de
Vallenar, Tercera Region.

-Diputado sefior Palma (don Joaquin), ubicacion peaje en Ruta 5 Norte,
Cuarta Region.

-Diputado sefior Tuma, construccién de una pasarela en la balsa de Coipué,
comuna de Pitrufquén, provincia de Cautin.

-Diputados sefiores Taladriz, Jirgensen, Martinez (don Rosauro), Gutié-
rrez, Sabag, Ceroni, Urrutia (don Salvador), Hamuy, Ribera, Elizalde y se-
fiora Prochelle, construccion de una via de acceso a la ciudad de Valdivia,
Décima Region.

-Diputados sefiores Taladriz, Pizarro, Elizalde, Cardemil, Alvarez-
Salamanca, Garcia (don René), Reyes, Alvarado y Galilea, puente sobre el
rio Lingle, provincia de Valdivia.

-Diputado sefior Prokurica, aerédromo de Vallenar, Tercera Region.
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I. ASISTENCIA.

-Asistieron los siguientes sefiores Diputa-

dos: (94)

Aguilé Melo, Sergio

Alvarado Andrade, Claudio
Alvarez-Salamanca Biichi, Pedro
Allende Bussi, Isabel

Arancibia Calderén, Armando
Ascencio Mansilla, Gabriel
Avila Contreras, Nelson

Aylwin Azocar, Andrés

Aylwin Oyarzin, Mariana
Balbontin Arteaga, Ignacio
Bartolucci Johnston, Francisco
Bombal Otaegui, Carlos
Caminondo Saez, Carlos
Cantero Ojeda, Carlos

Ceroni Fuentes, Guillermo
Cornejo Gonzélez, Aldo

Correa De la Cerda, Sergio
Cristi Marfil, Maria Angélica
Chadwick Pifiera, Andrés

De la Maza Maillet, Ivan

Dupré Silva, Carlos

Elgueta Barrientos, Sergio
Elizalde Hevia, Ramo6n

Encina Moriamez, Francisco
Errdzuriz Eguiguren, Maximiano
Espina Otero, Alberto

Estévez Valencia, Jaime
Fantuzzi Hernandez, Angel
Ferrada Valenzuela, Luis Valentin
Fuentealba Vildosola, Renan
Gajardo Chacon, Rubén

Galilea Vidaurre, José Antonio
Garcia Garcia, René Manuel
Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
Gonzélez Rodriguez, José Luis
Gutiérrez Roman, Homero
Hernandez Saffirio, Miguel
Huenchumilla Jaramillo, Francisco
Hurtado Ruiz-Tagle, José Maria
Jara Wolf, Octavio

Jeame Barrueto, Victor

Jurgensen Caesar, Harry
Karelovic Vrandecic, Vicente
Kuschel Silva, Carlos Ignacio
Latorre Carmona, Juan Carlos
Leay Moran, Cristian

Ledn Ramirez, Roberto
Letelier Morel, Juan Pablo
Letelier Norambuena, Felipe
Longueira Montes, Pablo
Makluf Campos, José
Martinez Labbé, Rosauro
Martinez Ocamica, Gutenberg
Masferrer Pellizzari, Juan
Matthei Fornet, Evelyn
Melero Abaroa, Patricio
Montes Cisternas, Carlos
Morales Morales, Sergio
Moreira Barros, Ivan
Munizaga Rodriguez, Eugenio
Mufioz Aburto, Pedro
Naranjo Ortiz, Jaime

Ojeda Uribe, Sergio

Orpis Bouchon, Jaime

Ortiz Novoa, José Miguel
Palma Irarrazaval, Joaquin
Pérez Lobos, Anibal

Pérez Opazo, Ramon

Pérez Varela, Victor
Prochelle Aguilar, Marina
Prokurica Prokurica, Baldo
Reyes Alvarado, Victor
Ribera Neumann, Teodoro
Rocha Manrique, Jaime
Rodriguez Cataldo, Claudio
Salas De la Fuente, Edmundo
Silva Ortiz, Exequiel

Solis Cabezas, Valentin

Soria Macchiavello, Jorge
Sota Barros, Vicente

Taladriz Garcia, Juan Enrique
Toh& Gonzalez, Isidoro
Tuma Zedan, Eugenio
Urrutia Avila, Radl

Urrutia Cardenas, Salvador
Valcarce Medina, Carlos
Valenzuela Herrera, Felipe
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Vargas Lyng, Alfonso -Con permiso constitucional estuvieron
Venegas Rubio, Samuel ausentes los Diputados sefiores Guido
Viera-Gallo Quesney, José Antonio Girardi, Arturo Longton y Osvaldo Vega.

Vilches Guzmaén, Carlos

Villegas Gonzalez, Erick

Villouta Concha, Edmundo -Asistieron, ademas, el Ministro de Mi-

Zambrano Opazo, Héctor neria sefior Benjamin Teplizky, y los Sena-
dores sefiores Ricardo Hormazabal y Sebas-
tian Pifera.
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Il. APERTURA DE LA SESION

-Se abrid6 la sesion a las 10.30.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la
sesion.

I11. ACTAS

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- El
acta de la sesién 47a. se declara aprobada.

El acta de la sesion 48a. se encuentra a
disposicion de los sefiores Diputados.

IV. CUENTA

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- El
sefior Prosecretario dara lectura a la Cuenta.

-El sefior ZUNIGA (Prosecretario) da
lectura a los documentos recibidos en la
Secretaria.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Gajardo.

El sefior GAJARDO.- Sefior Presidente,
me asiste una duda respecto de la mocion
presentada para modificar la ley organica
constitucional de Ensefianza, que propone
-segln aparece en la Cuenta- introducir el
estudio de la ley de trénsito a los programas
de educacion.

En mi opinidn, esto no es materia de ley,
porque de acuerdo con la Constitucion el
rango maximo es el legal. Es decir, sélo son
materias de ley las que sefiale el articulo 60,
y si bien es cierto que el nimero 20 de dicho
articulo dispone que es materia de ley “toda
otra norma de caracter general y obligatorio
que estatuya las bases esenciales de un orde

namiento juridico”, me parece muy discuti-
ble que la incorporacién de una materia en
los planes de estudio forme parte de las ba-
ses esenciales del ordenamiento juridico de
la educacion. Con la misma razén podria
plantearse cualquier modificacion a los pla-
nes de estudio, lo que me parece que es ma-
teria de un reglamento, de decision del Mi-
nisterio, pero no de una ley.

Dejo planteada esta inquietud.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Efec-
tivamente, el titulo del proyecto induce a la
duda expresada por Su Sefioria. Sin embar-
go, su texto introduce diversas modificacio-
nes a la ley organica constitucional de Ense-
fianza.

Por ejemplo, la letra d) del articulo 10
propone agregar, después de la expresion
“derecho” la frase “comprender la importan-
cia del respeto a las normas del transito”.
Expresado de esta manera, tiende a ser una
modificacion a algunos contenidos basicos
establecidos en la ley organica.

De manera que lo que se hace no es espe-
cificar en la ley un ndmero de horas o la
forma de aplicarlas, sino agregar un concep-
to nuevo a los contenidos bésicos ya enume-
rados.

Despues, el articulo 12 habla de conocer
y valorar la importancia y el respeto a las
normas del transito.

En opinién de la Mesa esta materia tam-
bién esta dentro de los contenidos bésicos
que la ley establece y, naturalmente, corres-
pondera a la Comision de Educacion y luego
a la Sala evaluar la procedencia de la mo-
cion. En todo caso, parece plenamente admi-
sible.

El sefior GAJARDO.- Gracias, sefor
Presidente.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Jara.
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El sefior JARA.- Sefior Presidente, quie-
ro agregar a lo planteado por el colega sefior
Gajardo que el objeto del proyecto esta con-
tenido en el articulo 30 de la Ley de Trénsi-
to, y sera la Comision, en ultimo término, la
que determinara el &mbito, amplitud o senti-
do de la mocion.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Sefior
Diputado, eso sera parte del debate y de la
evaluacion sobre la conveniencia de aprobar
o rechazar la mocion.

DESIGNACION DE REPRESENTANTE DE
LA CAMARA ANTE COMISION ESPECIAL
ENCARGADA DE ERECCION DE MONU-
MENTO EN MEMORIA DE GABRIELA
MISTRAL.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- La
Comisidén de Educacion, Cultura, Deportes y
Recreacion propone designar, previa consul-
ta a la Mesa, al Diputado sefior Claudio
Rodriguez, presidente de dicha Comision,
para que represente a la Cdmara de Diputa-
dos en la Comision Especial encargada de la
ereccion de un monumento en memoria de
la poetisa Gabriela Mistral.

Como se recordard, el proyecto respecti-
vo aprobado por la Camara dispone la pre-
sencia de un Diputado en dicha Comision
Especial.

La Comision propone también que a fu-
turo el Diputado sefior Rodriguez sea reem-
plazado por quien desempefie el cargo de
presidente.

Si le parece a la Sala, asi se acordara.

Acordado.

V. ORDEN DEL DIA.

MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA
DE MUNICIPALIDADES EN LA GENERA-
CION DE LAS AUTORIDADES COMUNA-
LES. Veto.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En el
Orden del Dia, corresponde ocuparse de las
observaciones de Su Excelencia el Presiden-
te de la Republica al proyecto de ley que
modifica la ley N° 18.695, Orgénica Consti-
tucional de Municipalidades, en lo relativo a
la generacion de autoridades municipales.
La urgencia de este proyecto esta calificada
como de “despacho inmediato”.

Diputado informante de la Comision de
Gobierno Interior es el sefior Cantero.

Antecedentes:

-Observaciones del Presidente de la Re-
publica, boletin N° 1674-06, sesion 482 en
25 de enero de 1996. Documentos de la
cuenta N° 1.

-Certificado de la Comision de Gobierno
Interior. Documentos de la Cuenta N° 5, de
esta sesion.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el sefior Cantero.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente,
las observaciones de Su Excelencia el Presi-
dente de la Republica se originan en el reque-
rimiento de algunos honorables Senadores
ante el Tribunal Constitucional, el cual, me-
diante sentencia de 15 de diciembre de 1995,
ratifico, en general, lo obrado por esta Corpo-
racion, pero sefialé que existia una suerte de
discriminacion hacia los independientes, toda
vez que en igualdad de condiciones y en caso
de empate, se prefiere al miembro de un parti-
do politico por sobre el independiente que
obtuvo igual nimero de sufragios.

Junto con subsanar la situacion descrita,
el veto introduce un nuevo articulo 103 bis,
por medio del cual se corrige un vacio legal
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producido por el acortamiento del periodo
de inscripcion de las candidaturas, en rela-
cion con el sorteo que debe efectuar el Ser-
vicio Electoral para ordenar las listas decla-
radas por los partidos politicos o pactos
electorales.

En resumen, las tres observaciones se
refieren a facultades que se entregan al Ser-
vicio Electoral para hacer sorteos.

La primera determina el sorteo y estable-
ce el orden de las listas, es decir, pacto A,
pacto B, pacto C, etcétera.

Las dos siguientes disponen gue, en caso
de empate, se procedera al sorteo y ponen en
igualdad de condiciones, acorde con lo que
establece el Tribunal Constitucional, a los
candidatos independientes con los de los
partidos politicos.

Esto, que debe ser analizado en forma
integral, nmero por numero, sin modifica-
ciones, tuvo una discusion muy expedita en
la Comision de Gobierno Interior el dia de
ayer, y se aprobd en forma unanime.

En consecuencia, la Comision recomien-
da a esta honorable Camara su aprobacion,
sin mayor cuestionamiento.

Es todo cuanto puedo informar.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Munizaga.

El sefior MUNIZAGA.- Sefior Presiden-
te, me parece que este momento en que se
analizan en esta Sala las observaciones del
Ejecutivo al proyecto de ley que modifica la
ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, en lo relativo a la genera-
cion de las autoridades comunales, habria
sido la oportunidad para corregir la norma
sobre la celebracion de los pactos electorales
que dan conformacion a las listas de candi-
datos a concejales.

En efecto, la ley N° 18.695 permite que
para la presentacion de candidaturas a car-
gos de concejal y alcalde se efectien pactos
electorales e incluso subpactos, tanto de

partidos politicos como de ciudadanos inde-
pendientes, y establece la regulacion de los
mismos.

No obstante lo anterior, una inadecuada
normativa de los mencionados pactos y sub-
pactos ha permitido, de hecho, ciertas prac-
ticas muy dafinas para el normal y sano
desarrollo del quehacer municipal, lo que se
expresa principalmente en el siguiente fe-
noémeno: mediante la discusion y acuerdo de
pactos nacionales en los niveles superiores
de los partidos politicos, se determinan, cen-
tralizadamente, sin atender la voz ni los in-
tereses propios de comunas y regiones, nom-
bres, cupos y participaciones en las eleccio-
nes comunales, lo cual s6lo podria ser debi-
damente evaluado por sus vecinos dentro de
ese territorio.

Se requiere, pues, profundizar la demo-
cracia municipal chilena asegurando legal-
mente que las opiniones de las comunas y
regiones del pais sean decisivas y determi-
nantes a la hora de definir las candidaturas
mas representativas y que mejor respondan a
los intereses propios de cada una de ellas.

Me parece que en este minuto estamos
interpretando el amplio sentir de los ciuda-
danos de nuestro pais, de quienes viven en
las distintas comunas y de los regionalistas.

Vemos que existe inquietud en cuanto a
que ellos, en verdad, puedan tener la posibi-
lidad de definir cuales son los pactos que
efectivamente se celebrardn para beneficio
de esas comunidades. Por eso habria sido de
gran importancia que el Ejecutivo hubiese
incluido en este veto un alcance en este sen-
tido. Hoy, por disposiciones reglamentarias,
no podemos presentar una indicacion para
que la materia tenga la posibilidad de ser
discutida en esta Sala y seguramente apro-
bada en beneficio de nuestro pais.

No obstante, y atendiendo a una iniciati-
va del Diputado sefior René Manuel Garcia
y de otros colegas de mi partido, en el dia de
ayer se ha presentado un proyecto de ley -al
que invitamos a adherir a todos los parla-



SESION 512, EN JUEVES 7 DE MARZO DE 1996 13

mentarios regionalistas que asi lo estimen-
cuyo objetivo, en lo fundamental, es permi-
tir que en las comunas y regiones se cele-
bren pactos, de tal modo que los candidatos
de los distintos partidos politicos en las lis-
tas a concejales en la proxima eleccion mu-
nicipal sean verdaderamente los represen-
tantes de la comunidad local y, al mismo
tiempo, los mejores hombres y mujeres para
servir a sus semejantes.
He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Aguild.

El sefior AGUILO.- Sefior Presidente, tal
como lo informara tan ldcidamente el presi-
dente de la Comisién de Gobierno Interior,
las observaciones de Su Excelencia el Presi-
dente de la Republica tienen como propoésito
resolver lo impugnado por el Tribunal Cons-
titucional. A través de este veto se modifi-
can tres aspectos del sistema electoral muni-
cipal que, en su oportunidad, aprobamos con
una enmienda a la ley organica constitucio-
nal de municipalidades.

Tal como se ha sefialado, lo que corres-
ponde en este caso es efectuar una votacion
respecto del conjunto de estas observacio-
nes, toda vez que se trata de un veto. Des-
afortunadamente, en este estado de tramita-
cién del proyecto no es posible formular
indicaciones, pero el tema de fondo que ha
sido planteado por el colega que me antece-
dio en el uso de la palabra es absolutamente
pertinente cuando revisamos la dimension
electoral de las transformaciones a la ley
organica constitucional. Sin embargo, quiero
recordar que lo planteado por el colega for-
ma parte de un acuerdo politico general en-
tre la Concertacion y la Oposicion que se
tradujo en el proyecto que el Parlamento
despacho oportunamente.

En todo caso, tenemos la obligacion de
solucionar un tema menor, diria, mediante la
tramitacion de las observaciones de Su Ex-

celencia el Presidente de la Republica que
subsanan las impugnaciones efectuadas por
el Tribunal Constitucional.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Balbontin.

El sefior BALBONTIN.- Sefior Presi-
dente, tal como han manifestado los Diputa-
dos que me antecedieron en el uso de la pa-
labra, aqui hay un problema de sistematici-
dad en el aparato de caracter juridico. Por lo
tanto, se trata de hacer coherentes aquellas
cuestiones que plantea el Tribunal Constitu-
cional con las disposiciones de la ley orga-
nica constitucional de Municipalidades que
dicen relacion con la generacion de las auto-
ridades comunales.

Me parece que deberiamos proceder -tal
como planted el Presidente de la Comision al
emitir su informe- a votar y despachar el veto a
la brevedad, con el fin de que haya tranquilidad
entre los electores al conocer este disefio con la
debida anticipacidn, sin perjuicio de que poste-
riormente podamos discutir el tema planteado
por el Diputado sefior Munizaga, cosa que nos
parece muy interesante, para generar autorida-
des que respondan a los intereses de la base,
hacia donde apunta todo el proceso de caracter
descentralizador.

Siempre es necesario compatibilizar los
intereses locales con los nacionales. No pre-
tendamaos, por fortalecer la posicion de quie-
nes interpretan intereses de caracter local,
causar desmedro a lo que puede canalizarse
a través de los sistemas de caracter politico,
que es lo que le da organicidad al sistema. A
mi juicio, quienes niegan estas cuestiones no
necesariamente interpretan mejor la vision
descentralizadora que el pais requiere dada
su estructura geografica.

Por lo tanto, no corresponde dilatar méas
el debate, sino, sencillamente, proceder a la
votacion del veto.

He dicho.
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El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Cantero.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente,
como las observaciones contienen disposi-
ciones de quérum calificado, es necesario
que la Mesa tome medidas pertinentes para
que sean aprobadas en forma adecuada.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Asi lo
haré, sefior Diputado.

Estas normas se votan sélo en particular,
es decir, una a una, como Veto.

Entiendo que hay acuerdo unanime res-
pecto de cada una de ellas. Por lo tanto, si
ése fuera el parecer de la Sala, la Mesa las
someteria a votacion en un solo paquete,
entendiendo que hay acuerdo unanime y que
lo que necesitamos es el quérum constitu-
cional requerido.

Si le parece a la Sala, las votaremos de
inmediato, salvo que las aprobemos por
unanimidad, dejando constancia de que hay
el quérum requerido.

El sefior GARCIA (don René Manuel).-
VVotemos, sefior Presidente.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En
votacion.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por el sistema electrénico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 73
votos. No hubo votos por la negativa ni abs-
tenciones.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Apro-
badas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Aguild, Alvarado, Allende (dofa Isabel),
Arancibia, Ascencio, Avila, Aylwin (don
Andrés), Aylwin (dofia Mariana), Balbontin,
Bombal, Caminondo, Ceroni, Cornejo,
Correa, Cristi (dofia Maria Angélica), Du-

pré, Elgueta, Elizalde, Encina, Errazuriz,
Estévez, Ferrada, Fuentealba, Gajardo, Gali-
lea, Garcia (don René Manuel), Gonzélez,
Gutiérrez, Huenchumilla, Jara, Jirgensen,
Karelovic, Latorre, Leay, Leon, Letelier
(don Juan

Pablo), Letelier (don Felipe), Makluf, Marti-
nez (don Gutenberg), Matthei (dofia Eve-
lyn), Melero, Montes, Morales, Moreira,
Mufioz, Naranjo, Ojeda, Orpis, Ortiz, Palma
(don Joaquin), Pérez (don Anibal), Pérez
(don Ramon), Pérez (don Victor), Prochelle
(dofia Marina), Prokurica, Rocha, Rodri-
guez, Salas, Silva, Sota, Taladriz, Toh4,
Tuma, Urrutia (don Salvador), Valcarce, Va-
lenzuela, Vargas, Venegas, Viera-Gallo,
Vilches, Villegas, Villouta y Zambrano.

MODIFICACION DEL DECRETO LEY

N° 1.350, DE 1976, QUE CREO LA CORPO-
RACION NACIONAL DEL COBRE DE CHI-
LE. Primer tramite constitucional. (Continua-
cion).

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Co-
rresponde continuar ocupandose del proyec-
to que modifica la Corporacion Nacional del
Cobre de Chile.

Se encuentra presente el sefior Ministro
de Mineria, don Benjamin Teplizky.

Solicito el asentimiento para que puedan
ingresar a la Sala el Subsecretario de Mine-
ria, sefior Sergio Hernandez; el vicepresi-
dente de Asuntos Legales de Codelco, sefior
Waldo Fortin; el asesor de la presidencia
ejecutiva, sefior Mario Cabezas, y el presi-
dente ejecutivo de Codelco, sefior Juan
Villarzu.

Acordado.
Estaba en analisis el articulo 7°, que se
refiere a la remuneracion del directorio.

Ofrezco la palabra.

El sefior VALENZUELA .- Pido la pala-
bra.
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El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior VALENZUELA.- Sefior Presi-
dente, este articulo consta de dos partes, que
han creado una aparente dificultad.

La primera, que venia en el proyecto origi-
nal, sefialaba que los directores tendrian una
renta equivalente a la de los directores de las
sociedades que se mencionaron en la sesion
de ayer, es decir, Copec, Endesa 'y CTC. Si el
proyecto lo establecia asi, debe entenderse que
quienes presentaron la iniciativa consideraban
suficientes esas cantidades.

Sin embargo, en la Comision que analizo
el desfalco ocurrido en Codelco en 1991,
nos dimos cuenta de que para que haya me-
jor administracion de nuestra principal em-
presa estatal es necesario que sus directores
estén absolutamente concentrados en su
funcionamiento.

Cuando conversamos con los directores
de Codelco, supimos que, por ejemplo, uno
de ellos -ruego que me escuchen los que
tengan interés en saber como se manejan las
platas en Chile- era General de Carabineros.
Obviamente, su principal preocupacion de-
bia ser su institucion. Otro era Ministro, y en
esa ocasion sefiald que no podia ser respon-
sable en plenitud, porque estaba obligado
por ley a ser director de 20 instituciones
fiscales, ademas de Codelco. Entonces, no
pudimos concluir que ellos eran responsa-
bles, porque tenian otras atribuciones, otras
responsabilidades legales.

Por eso, redactamos una indicacion que
los obligard a tener dedicacion exclusiva,
porque una institucién de esa naturaleza
requiere que quienes tienen a su cargo la
responsabilidad mayor se dediquen Unica y
exclusivamente a ella.

El problema no estd en la disminucion
del monto de las remuneraciones al com-
plementar la norma con la indicacién, sino
en que se les restringe la posibilidad de ob-
tener otros ingresos con otra actividad.

Cuando analizamos la situacion de Co-
delco, también nos dimos cuenta de que no
solo algunos de sus directores, sino altos
ejecutivos, con gran responsabilidad en la
administracion, cumplian otras funciones
paralelas; es decir, dirigian Codelco y ade-
mas tenian intereses en otras empresas del
rubro. Concluimos que esas actividades -que
incluso habian sido autorizadas por sus su-
periores- eran legalmente compatibles y
tuvimos que aceptarlas.

Por eso, esta horma se complementa con
otras posteriores, en las cuales establecemos
algunas incompatibilidades de los funciona-
rios.

Ahora, tal como qued6 la norma, mantie-
ne las remuneraciones -a mi juicio, insufi-
cientes-, pero cumple dos finalidades: una,
que los directores tengan dedicacion exclu-
siva, y otra, que sus cargos sean incompati-
bles, por ejemplo, con los de director de otra
empresa privada del rubro. Eso es esencial.

Por consiguiente, sostengo la tesis de que
debemos aprobar la norma como esta, con la
sugerencia de mejorar notoriamente la remu-
neracion y establecer no el doble, sino el triple
de la cantidad sefalada. Asi, en lugar de
1.800.000 pesos, que se puede calcular al asi-
milar las remuneraciones de los directivos de
Copec, Endesa y CTC, la suma serd, tal vez,
hasta cinco o diez veces superior. Es decir,
mejoraremos el monto, pero mantendremos la
incompatibilidad y la dedicacion exclusiva.

He dicho.
El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Villegas.

El sefior VILLEGAS.- Sefior Presidente,
en mi calidad de Diputado de zona minera y
por conocer exactamente la situacion de Co-
delco-Chile, la indicacion del Ejecutivo al
inciso tercero del articulo 7° me parece ade-
cuada.

No me parecia asi cuando el proyecto
original establecia que la remuneracion de
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los directores equivalia a la de un ministro
de Estado, incluidas todas sus asignaciones,
dados el volumen y la envergadura de la
principal empresa del pais, como es Codel-
co-Chile. Estimaba que no era justo que sus
directores, que realizan una accion muy im-
portante en la administracién y aprobacion
de todo lo que concierne a esa empresa, tu-
vieran remuneraciones muy por debajo de lo
que estaba pagandose en el mercado.

En este sentido, me parece adecuado
asignarles una remuneracion equivalente al
promedio aritmético de la que hayan perci-
bido las tres principales empresas con mayo-
res valores bursétiles en Chile. Creemos que
sus remuneraciones deben ser acordes con la
funcion que realizan, lo cual, ademas, per-
mitira que Codelco-Chile cuente con direc-
tores de alto nivel y especializacion.

El hecho de que perciban esa remunera-
cion no significa necesariamente que no
queden afectos a ningun tipo de incompa-
tibilidades. Contrariamente a lo sostenido
por el Diputado que me antecedi6 en el uso
de la palabra, creo que las disposiciones
del proyecto son muy claras. Las prohibi-
ciones, incompatibilidades y recusaciones
que normalmente se aplican a los directo-
res de las sociedades anonimas son plena-
mente aplicables también a los de Codel-
co-Chile, por expresa disposicion de estas
normas. Es decir, no ha surgido ninguna
disposicion en la Comision ni en los dis-
tintos debates del proyecto que lleve apa-
rejado el hecho de que estos directores
tendran dedicacion exclusiva, salvo el pre-
sidente del directorio que, por expresa
disposicion del Ejecutivo, debe tenerla.
Pero ello implica que le va a corresponder
el doble de la remuneracion que percibiran
los directores. Eso viene en las modifica-
ciones al articulo 8°, que se vera mas ade-
lante. En consecuencia, nos parece un
avance importante.

Por otro lado, no hay que olvidar que
Codelco-Chile es una empresa del Estado. Si

consideramos las rentas de los demés fun-
cionarios estatales, veremos que las que
percibiran los directores por asistir a las
sesiones de directorio y tener funciones en la
administracion de Codelco-Chile, estan muy
por sobre las que normalmente corresponden
a altos jefes de servicios publicos. No olvi-
demos que si bien es una empresa, forma
parte también del cuadro organico de la
Administracion del Estado.

En consecuencia, aumentarles las remu-
neraciones en dos o tres veces -como se ha
sefialado- significaria una injusticia respecto
del resto del personal de la Administracion
Publica, que también cumple funciones ad-
ministrativas relevantes tanto en los servi-
cios fiscales, como semifiscales y de admi-
nistracion autonoma.

Creo que la indicacion del Ejecutivo en
debate, corresponde al espiritu que anima al
Gobierno y a Codelco, en el sentido de con-
tar con funcionarios de alta especializacion
y con las rentas adecuadas a un funcionario
de Estado.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Leay.

El sefior LEAY.- Sefior Presidente, la
intervencion de ayer del Diputado sefior Pal-
ma (don Andrés), me hizo fuerza en cuanto a
hacer compatible lo que establece el articulo
7° en discusion y lo que dice el 8° respecto
de la dedicacion exclusiva.

En la Comision, a través de una indica-
cion firmada por varios de sus Diputados
integrantes, establecimos la dedicacion ex-
clusiva para el presidente del directorio de
Codelco.

Respecto del planteamiento del Diputado
sefior Palma (don Andrés), en el dia de ayer,
me parece razonable estudiar la posibilidad
de mejorar la renta del presidente del direc-
torio, que tendra dedicacion exclusiva -se
podria hacer en los tramites siguientes-, pues
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el profesional a cargo de la empresa mas
importante del pais debe ser de primer nivel
y su renta estar acorde con lo que representa
profesionalmente.

En esa perspectiva, estaria dispuesto a
aprobar, en otro trdmite constitucional qui-
zas, una mejora de la renta del presidente
ejecutivo de la empresa. No asi de los direc-
tores, pues a ellos no les exigimos dedica-
cion exclusiva. Por lo tanto, podrian ejercer
otras laboras complementarias y obtener una
renta mayor a la que se menciono ayer.

Creo que el principio buscado por la Co-
mision es recto; que el presidente ejecutivo
de Codelco debe tener dedicacion exclusiva
y habria que estudiar -estamos dispuestos a
hacerlo- la forma de mejorar por ley la renta
fijada hoy.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Galilea.

El sefior GALILEA.- Sefior Presidente,
quiero hacer una consulta al Diputado in-
formante.

Desde ayer estamos debatiendo sobre las
remuneraciones de los directores y sus res-
ponsabilidades. Creo que, para mayor clari-
dad, seria importante que el sefior Diputado
informante nos hiciera un escueto resumen
respecto del monto de las remuneraciones de
los directores en la actualidad, en virtud de
qué se calculan y asi compararlas con las
proposiciones que se estan formulando en
esta iniciativa. Si la discusion se centra en el
monto de las remuneraciones, seria mucho
mas facil, sobre todo para quienes no parti-
cipamos en la Comision encargada del estu-
dio del tema, que se nos entregara ese resu-
men, a fin de tener claro lo que vamos a
votar y, al mismo tiempo, saber cuales seran
las responsabilidades que cada uno de estos
personeros tendra en la empresa.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Ferrada.

A continuacion, el Diputado informante
para dar respuesta a la consulta formulada
por el Diputado sefior Galilea.

El sefior FERRADA.- Sefior Presidente,
deseo hacer una reflexion distinta acerca de
este debate, que es de cara al pais, pues es-
tamos en la Sala de la Camara de Diputados.

En el fondo, estamos discutiendo sobre el
nivel de remuneraciones para personalidades
respecto de las cuales se espera un rendi-
miento eficiente, que iria entre 1.800.000
pesos mensuales, que es el trasunto de la
disposicion en anlisis, y de las versiones
como las que nos entrega el Diputado sefior
Valenzuela, quien, abogando por la exclusi-
vidad y dedicacion al cargo, nos propone
que, incluso, aumentemos los sueldos cuatro
0 cinco veces, es decir, llegar a remunera-
ciones en torno a los diez millones de pesos
mensuales para estos directores.

Estamos de cara al pais, por lo que quiero
hacer un anélisis de estas remuneraciones en
relacion con el nivel general de las que se
pagan en Chile y de las que percibe la gran
mayoria de nuestros compatriotas.

Es posible que alguien diga que voy a
hacer demagogia. Para no asumir ese cargo,
lo voy a plantear en términos humildes, mo-
destos, sin levantar el tono de la voz.

Creo que la discusion en esta Sala sobre
remuneraciones para funcionarios del Esta-
do del orden de 1.800.000 pesos mensuales,
suma que podria llegar hasta 10 millones de
pesos mensuales, traspasa los limites de la
ética publica y de la conciencia nacional,
porque los sefiores ministros de la Corte
Suprema, los ministros de Estado, el directo-
rio y el presidente del Banco Central tienen
altas responsabilidades y dedicacion exclu-
siva al cargo ¢y cual es el nivel de sus re-
muneraciones?
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El sefior VALENZUELA. .- Pido la pala-
bra.

El sefior FERRADA.- Perddn, Diputado
sefior Valenzuela, pero sélo necesito un
minuto para terminar mi idea.

Conozco bien el nivel de remuneraciones
generales del sector privado en América
Latina. Estamos hablando en esta proposi-
cion de remuneraciones de 48 mil dolares
anuales, que pudieran aumentar hasta 200
mil délares anuales. No hay en América
Latina ejecutivos de compafiias transnacio-
nales que obtengan estas remuneraciones.
No estoy preparado en este momento para
presentar las estadisticas, pero las ofrezco,
porque las conozco bien.

Invito a una reflexion sobre el debate pro-
ducido en esta Sala. Estas remuneraciones
tienen que guardar una proporcion ética con
los niveles generales de las remuneraciones
del pais, pensando en los profesores, en los
magistrados y también en aquellos economis-
tas que sirven al Estado en otras instituciones
en las cuales circula mucho dinero o tienen
grandes responsabilidades como el Servicio
de Impuestos Internos, la Contraloria General
de la Republica, etcétera.

Sefior Presidente, personalmente -no sé si
interpreto a mi bancada- no voy a dar mi
voto para aprobar una disposicion de esta
naturaleza. Anuncio que a lo mas que podria
llegar es a dar un tratamiento igual, por
ejemplo, al de los directores del Banco Cen-
tral, que también tienen una responsabilidad
econdmica muy alta y dedicacion exclusiva.
En mi concepto, tratos exclusivos de esta
naturaleza no son éticos ni politicamente
permisibles para Chile.

Sefior Presidente, antes de terminar, con-
cedo una interrupcion con mucho gusto al
Diputado sefior Felipe Valenzuela.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Por la
via de la interrupcion, tiene la palabra el
Diputado sefior Valenzuela.

El sefior VALENZUELA.- Sefior Presi-
dente, respeto y valorizo mucho la opinién
del Diputado sefior Valentin Ferrada; pero
creo que no se condice con la gran discusion
que se dio respecto del articulo 1°. Nosotros
estamos por mantener a Codelco como una
empresa publica, pero administrada como
una sociedad anénima, y la Derecha estaba
por convertirla en una sociedad anénima. Es
decir, hay acuerdo en el fondo. Eso significa
darle a Codelco los instrumentos para com-
petir, posibilitando que sus ejecutivos actlen
en las mismas condiciones que los del sector
privado.

Pregunto, ;cuénto ganan los ejecutivos
de las minas La Escondida y Zaldivar, situa-
das en la misma zona de Chuquicamata?
Ganan dos o tres veces mas de lo que pro-
pongo. Si queremos realmente que nuestras
empresas sean transparentes, agiles, compe-
titivas, tenemos que darles la posibilidad de
que cuenten con funcionarios dedicados a
ellas, como lo estan los de La Escondida y
de Zaldivar; que tengan el estimulo de ganar
un sueldo similar a ellos.

No me asustan estas cifras, porque feliz-
mente se trata de un ndmero muy reducido
de ejecutivos.

Conozco a los profesores, pues he ejerci-
do como tal, pero si tengo funcionarios pu-
blicos muy bien pagados, remunerados en
forma excepcional, porque toda regla permi-
te una excepcidn, ellos trabajaran en mejores
condiciones para asegurar mas ingresos.

En el plano formal, la comparaciéon que
hace el Diputado sefior Ferrada con las em-
presas estatales en Ameérica Latina es co-
rrecta; pero en el plano real, basta observar
los casos de corrupcion existentes en ene
cantidad de paises. Mi experiencia en el
Parlamento Latinoamericano me demuestra
que la situacion de la mayoria de ellos no
son similares a la chilena, pese al “caso Dé&-
vila”.

Gracias, honorable colega Ferrada, por la
interrupcion que me ha concedido.
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El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Ferrada.

El sefior FERRADA.- Sefior Presidente,
recupero el uso de la palabra por un minuto.

Ayer le decia al Diputado sefior Villegas
que no es propio hablar de “la transforma-
cion de Codelco en sociedad anénima”, por-
que lo que estamos haciendo tiene un senti-
do juridico muy distinto. Lo que hacemos, y
asi siempre lo he entendido, es que estamos
normando una empresa que no pierde su
naturaleza de estatal al pasar al régimen de
las sociedades an6nimas. No la transforma-
mos juridicamente en sociedad anonima. Y
esto vale también como punto de referencia:
la comparacion tiene que hacerse necesa-
riamente con otras instituciones del Estado,
por ejemplo, el Banco Central u otras de esa
naturaleza. No me opongo a establecer un
nivel de remuneraciones justas y excepcio-
nales, como dice el Diputado sefior Valen-
zuela, pero guardando una correspondencia
I6gica no sélo con las de la Administracion
Publica, sino con el nivel general de remu-
neraciones del pais. Me parecen impresenta-
bles estos sueldos ante los distintos estamen-
tos nacionales, cuando tenemos problemas
con las Fuerzas Armadas, con el magisterio,
con los trabajadores de la salud y con el
resto de los empleados municipales, tanto
mas cuanto no tenemos derecho -vea usted-
ni siquiera a discutir ese tema.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Villegas.

El sefior VILLEGAS.- Sefior Presidente,
en relacion con la pregunta formulada por el
honorable Diputado sefior Galilea, debo
sefialar a la Sala que en el proyecto original
del Ejecutivo se establecia que los directores
de Codelco-Chile tendrian derecho a perci-
bir una remuneracién correspondiente a la
de un Ministro de Estado, incluidas todas

sus asignaciones, lo que en dinero actual,
con los descuentos previsionales, correspon-
de aproximadamente a un millén de pesos.

La indicacion sustitutiva del Ejecutivo de
que las remuneraciones de estos directores
correspondieran al promedio de las tres prin-
cipales empresas de mayor valor bursatil,
que, en la préactica, son Copec, Endesa y
CTC, equivale a que ellas asciendan aproxi-
madamente a 2 millones de pesos. Es abso-
lutamente importante precisarlo para la cla-
ridad de las cifras.

Ahora bien, deseo puntualizar lo siguien-
te respecto al mismo tema.

En el articulo 7° no hay ninguna indica-
cion presentada respecto del tema de la
dedicacidn exclusiva; en consecuencia, las
exposiciones hechas sobre el tema no tie-
nen fundamento en una indicacion especi-
fica.

Por otro lado, contestando al Diputado
sefior Ferrada sobre el tema especifico de las
sociedades andnimas, debo recordarle que
ayer sosteniamos que Codelco era una em-
presa del Estado, y que la indicacion que se
referia al tema de las sociedades andnimas,
presentada por la Oposicion en el primer
como en el segundo informe, basicamente
tenia por objeto transformar a Codelco-Chile
en cuatro sociedades an6nimas.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Debo
hacer presente que la disposicion referida a
la dedicacion exclusiva es el articulo 8°, al
cual la Comision de Hacienda le ha formu-
lado indicacion, y no el articulo 7°, que se
esta discutiendo.

Tiene la palabra la Diputada sefiora
Matthei.

La sefiora MATTHEL.- Sefior Presiden-
te, en esta discusion, que se ha verificado
entre ayer y hoy, respecto de las remunera-
ciones de los directores de Codelco, quiero
hacer dos consideraciones:
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Cuando se nominan directores en la em-
presa privada, generalmente se recurre a las
personas mas iddéneas para ejercer el cargo.

Me ha tocado participar en algunas Co-
misiones investigadoras por problemas acae-
cidos en empresas estatales. Desgraciada-
mente, la situacion respecto de los directores
en esas empresas estatales se repite. En pri-
mer lugar, generalmente parecen ser nom-
brados mas como pago por favores politicos
que por su idoneidad técnica, y en segundo
lugar, jamas responden por los problemas
acaecidos en sus empresas. Ni en Esval, ni
en Empremar, ni en Codelco, ni en Lota, ni
en ninguna parte un director ha pagado al-
gun costo por su responsabilidad en la ocu-
rrencia de hechos irregulares.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el sefior Ministro, para luego pro-
ceder a votar.

El sefior TEPLIZKY (Ministro de Mine-
ria).- Sefior Presidente, s6lo deseo hacer
algunas precisiones.

Primero, quiero insistir en que la situa-
cion actual de los directores, de acuerdo con
lo establecido por el decreto ley N° 1.350, es
la que precisaba el Diputado informante; es
decir, reciben la misma remuneracion de un
ministro de Estado, sin descuentos previsio-
nales, sélo deducido el impuesto a la renta.

Segundo, la indicacion original del Eje-
cutivo no mencionaba el caracter de dedica-
cion exclusiva, sino que de tiempo comple-
to. Por ejemplo, el presidente del directorio,
y no el presidente ejecutivo o futuro vice-
presidente ejecutivo, puede integrar los di-
rectorios de las empresas que crea o en las
que se asocia Codelco, como El Abra, por
ejemplo.

En ese sentido, el término “exclusivo”
incorpora un factor de inflexibilidad...

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Sefior
Ministro, eso corresponde al articulo 8° y no
al 7°.

El sefior TEPLIZKY (Ministro de Mine-
ria).- Lo sé, sefior Presidente. Pero estos dos
articulos estan directamente relacionados
con el tema de las remuneraciones, lo que es
facil colegir de la lectura de ambos.

Por lo tanto, debido a la actual situacion
de los directores de Codelco, no se les po-
dria establecer dedicacion exclusiva u hora-
rio completo, porque tendrian que compati-
bilizar esta actividad con otras. Por eso, el
cargo de presidente del directorio tiene estas
diferencias con el de los actuales directores.

Repito, la indicacion original no habla de
dedicacion exclusiva.

Por lo tanto, el debate en torno a la re-
muneracion es especial, porque es el punto
de partida para la modernizacion de Codelco
e, incluso, para el retiro de los ministros de
Estado de su directorio.

He dicho.
El sefior ELGUETA.- Pido la palabra.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Dipu-
tado sefior Elgueta, el debate esta cerrado;
pero, si insiste, puede hacer uso de la pala-
bra.

El sefior ELGUETA.- Sefior Presidente,
me atrevi a pedir la palabra después de
haber escuchado la intervencion del Diputa-
do sefior Ferrada.

Recuerdo que en la época de los roma-
nos, los abogados no cobraban honorarios,
porque era considerado un delito o un peca-
do. Sin embargo, eran inmensamente ricos.
Entonces, sus fortunas venian por otro lado.

Si mal no recuerdo, en este mismo Con-
greso Nacional hubo un “ruido de sables” en
1924, porque alguien se atrevid a proponer
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que a los parlamentarios se les pagaran die-
tas. Todos conocemos la historia de este
pais, y hoy nadie se avergiienza en este
Congreso por cobrar la dieta.

Estamos tratando un proyecto -que tam-
bién apoya el Diputado sefior Ferrada- don-
de se estid planteando la transparencia, la
publicidad, el debate acerca de los estipen-
dios, emolumentos, remuneraciones y de las
actuaciones de los funcionarios del Estado.

En consecuencia, cuando se debate este
problema en la Camara, es bueno que el pais
sepa por qué se estan haciendo las cosas y
no pretender que es un debate vano, subte-
rraneo, y que, en consecuencia, no vale la
pena decir de frente las cosas al pais.

Por ultimo, en el sector privado se pagan
elevadisimas remuneraciones, al revés de lo
que dice el Diputado sefior Ferrada. Basta
analizar las remuneraciones de los gerentes
de bancos. jY para qué decir de los directo-
res de los bancos! Se dird que es plata de
ellos; pero cuando hacen malos negocios,
entonces la pérdida es de todos. Y siguen
percibiendo sus remuneraciones, recibiendo
utilidades y nadie reclama. Eso se considera
absolutamente licito.

El estilo de gobernar y administrar Codel-
co -una empresa del Estado- es el de las so-
ciedades anonimas. En consecuencia, el mis-
mo criterio que se sigue en una sociedad pri-
vada anénima de éxito debe ser aplicado en
cuanto a las remuneraciones de los directores
o0 de su personal respecto de una empresa pu-
blica que se gobierna y administra en la mis-
ma forma que una sociedad anénima.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En
votacion el articulo 7°.

-Efectuada la votacion en forma econdmi-
ca, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 50 votos; por la
negativa, 4 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Apro-
bado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Aguilé, Alvarado, Ascencio, Avila, Ayl-
win (don Andrés), Aylwin (dofia Mariana),
Cantero, Ceroni, Cristi (dofia Maria Angéli-
ca), Elgueta, Elizalde, Estévez, Fuenteal-
ba, Gajardo, Garcia-Huidobro, Gutiérrez,
Hernandez, Huenchumilla, Jara, Karelovic,
Latorre, Leay, Letelier (don Felipe), Makluf,
Martinez (don Gutenberg), Masferrer, Matt-
hei (dofia Evelyn), Melero, Morales, Morei-
ra, Mufioz, Naranjo, Ojeda, Orpis, Ortiz,
Palma (don Joaquin), Pérez (don Anibal),
Pérez (don Victor), Prokurica, Rocha, Salas,
Silva, Toha, Tuma, Valenzuela, Viera-Gallo,
Vilches, Villegas, Villouta y Zambrano.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores Diputados:

Errdzuriz, Ferrada, Prochelle (dofia
Mariana) y Ribera.

-Se abstuvo el Diputado sefior: Letelier
(don Juan Pablo).

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En
discusion el articulo 8°.

Tiene la palabra el Diputado sefior
Prokurica.

El sefior PROKURICA.- Sefior Presi-
dente, Renovacion Nacional va a votar en
contra del articulo 8°, por cuanto, como he-
mos dicho, el proyecto no mejora sustan-
cialmente la actual legislacion de Codelco.
Con esta disposicion, ademas, se empeora,
porque establece que su directorio estara
integrado por siete directores, seis designa-
dos directamente por el Presidente de la
Republica, pero no menciona los requisitos
que deberan cumplir. EI Primer Mandatario
podrd removerlos, lo cual significa, en la
practica, entronizar uno de los peores vicios
que ha sufrido esa empresa.
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En primer lugar, la intervencion directa
del gobierno de turno en ella. Si bien es del
Estado, histéricamente se ha criticado que
quien llega al gobierno pone a sus parientes,
a sus familiares y amigos en cargos delica-
dos, como recién dijo la Diputada sefiora
Matthei, en una empresa tan grande e impor-
tante para el pais, es decir, a gente sin ido-
neidad tecnica.

El articulo 8° no exige nada. El Presiden-
te podra nombrar a quien se le ocurra en los
cargos de directores. Esto significa, en la
practica, que cada partido de la Concerta-
cion o del gobierno que venga pondré a sus
representantes, sin considerar capacidades.

Por lo tanto, habra una intervencion dire-
cta del gobierno de turno en la empresa. ¢De
qué forma le vamos a exigir que funcione
como privada? De ninguna, porque vamos a
tener una empresa subsidiaria del Ministerio
de Hacienda o de los partidos que estén en el
gobierno.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Villegas.

El sefior VILLEGAS.- Sefor Presidente,
en el articulo 8° vale la pena destacar dos
aspectos. Uno, se refiere especificamente a
la indicacién introducida y aprobada en la
Comision de Mineria que establece que los
directores titulares y suplentes de los repre-
sentantes laborales seran elegidos en vota-
cion universal y secreta por los trabajadores
que conforman los distintos estamentos.

Este hecho es relevante dentro de la
alianza estratégica entre Codelco-Chile y sus
trabajadores, que elegiran democraticamen-
te, a través del sufragio, a sus representantes
en el directorio, tanto de la casa matriz como
de las filiales.

El segundo aspecto se refiere a la nomi-
nacion del presidente del directorio por parte
del Presidente de la Republica. Contraria-
mente a lo expuesto por el Diputado sefior

Prokurica -se trata de la principal empresa
del Estado, cuya responsabilidad es induda-
ble porque aporta la mayor cantidad de re-
cursos al presupuesto nacional-, no tengo
ninguna duda en la capacidad del Primer
Mandatario para hacer las designaciones.
Incluso, en él se encuentra radicada la pleni-
tud de las facultades de las juntas de accio-
nistas, con las excepciones que se sefialan en
la disposicién, y nombrara a personas de la
mas alta especialidad, eficiencia e idonei-
dad.

Dudar de eso significaria poner en tela de
juicio la alta responsabilidad que tiene el
Presidente de la Republica en la conduccion
de los destinos del pais. Si puede nombrar a
sus ministros, con mayor razén podra desig-
nar a quienes representaran los intereses del
gobierno en la direccion de la empresa.

Ahora, el articulo 8° innova en cuanto a
que establece que el presidente del directo-
rio lo designara el Presidente de la Republi-
ca, pues con anterioridad se habia aprobado
su designacion por parte del directorio.

Al respecto, si se trata de establecer las
responsabilidades que le corresponde a cada
una de las autoridades del gobierno en los
distintos aspectos, no cabe ninguna duda de
que el Presidente de la Republica delega una
suya muy clara en la conduccion de Codel-
co-Chile al designar al presidente de su di-
rectorio.

Por otro lado, puede removerlo en cual-
quier instante y sin expresion de causa. En
consecuencia, el Presidente de la Republica
elegird para que integre el directorio a per-
sonas de la mas alta calidad y eficiencia.

En Chile existe gente capacitada para
desemperiar estas funciones.

También me interesa resaltar que el ar-
ticulo 8° dispone que el cargo de presidente
del directorio -y no el de presidente ejecuti-
vo, como sefial6 recién el Diputado sefior
Leay- serd de tiempo completo, de dedica-
cién exclusiva. La persona que lo ejerza
tendra derecho a percibir el doble de la re-
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muneracion, porque ademas de las atribu-
ciones que le confiere la ley N° 18.046, so-
bre sociedades anonimas, deberd desempe-
fiar las funciones y facultades contenidas en
el inciso noveno: la representacion de Co-
delco ante entidades gubernamentales na-
cionales o extranjeras, organizaciones inter-
nacionales y otras entidades en que participe
la empresa. Es decir, se amplian sus faculta-
des y responsabilidades.

En consecuencia, desde mi punto de vis-
ta, el presidente del directorio debera ser de
confianza exclusiva del Presidente de la
Republica para conducir adecuadamente los
destinos de Codelco-Chile.

En ese sentido -como ha sido su historia
en los ultimos afos-, los altos ejecutivos
tendran la idoneidad suficiente. Las anterio-
res administraciones han contado con perso-
nas de la mas alta especializacion.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, la
Honorable Sala, al menos en términos for-
males, va a tener que pronunciarse sobre dos
proposiciones del articulo 8° distintas en
relacion con la dedicacion exclusiva.

Una indicacion de la Comision de Ha-
cienda propone que el presidente del direc-
torio no tenga dedicacion exclusiva, y otra
de la Comisién de Mineria que si la tenga.

La eliminacion de la dedicacion exclusi-
va fue aprobada por unanimidad en la Comi-
sion de Hacienda, y me parece razonable
que asi sea, porque, a la larga, quienes real-
mente administran una empresa son los eje-
cutivos y funcionarios. Basicamente, el di-
rectorio fiscaliza, dicta las pautas generales
y mantiene el control, pero la verdadera
administracion la ejercen quienes trabajan
en forma permanente. En todos los directo-
rios de las sociedades andnimas el cargo de
presidente no es incompatible con el desa-

rrollo de otras actividades. Imagino que esta
practica deberia aplicarse en el caso de Co-
delco. En sociedades andnimas tan exitosas
como las mencionadas en la Sala, sus presi-
dentes no tienen necesariamente dedicacion
exclusiva.

La buena marcha de una empresa, a la
larga, se debera a quienes la administran, si
son buenos ejecutivos y funcionarios, y no
dependera de la dedicacion exclusiva del
presidente del directorio.

Al menos en términos personales, en esta
materia me inclino por la proposicion de la
Comisidn de Hacienda.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Fuentealba.

El sefior FUENTEALBA.- Sefior Presi-
dente, no puedo dejar de coincidir con el
Diputado sefior Orpis.

La naturaleza misma del articulo 8° tiene
una importancia que quizas no ha sido resaltada
por los oradores que me han precedido en el
uso de la palabra. Eleva la responsabilidad de
direccion de la empresa directamente al sefior
Presidente de la Republica. Hasta ahora ha sido
manejada por un directorio en que participan
diversos representantes de entidades, incluso de
las Fuerzas Armadas. Esta disposicion le asigna
la responsabilidad de su direccién al duefio. ;Y
quién es el representante del duefio? El Presi-
dente de la Republica.

Por consiguiente, si existen dudas acerca
de la idoneidad con que pueda actuar el Pre-
sidente en esta materia, tendran que hacerse
presentes mediante los cursos legales que
existen en nuestro ordenamiento juridico y
constitucional.

Creo que es conveniente aclarar quiénes
son los directamente responsables de la con-
duccion de la empresa méas importante del
Estado. No me escandalizo ni me atemorizo
de que el Presidente de la Republica tenga
esa alta responsabilidad.
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En segundo lugar, en una empresa que se
pretende transformar en una organizacion
mucho mas eficiente, productiva y moderna
de lo que es hoy, la estabilidad de los direc-
tores esta asegurada, por cuanto el propio
articulo 8° sefiala que su nombramiento ser3,
por lo menos, por un periodo de seis afios.
No creo que la autoridad maxima del pais
esté cambiando directores a cada rato, alte-
rando, en cierta medida, la estabilidad en la
conduccion que una empresa de esta natura-
leza debe tener y el derecho a gozar de ella.

Por consiguiente, existe el espiritu bas-
tante claro de asignar la responsabilidad de
la conduccion de esta organizacion econo-
mica-empresarial al Presidente de la Repu-
blica, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 1°, en cuanto a que la empresa esta
asimilada al estatuto de sociedades anoni-
mas.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Felipe
Valenzuela.

El sefior VALENZUELA.- Sefior Presi-
dente, quiero referirme so6lo a lo planteado
por el Diputado sefior Baldo Prokurica.

Quien habla estaria de acuerdo con lo que
Su Sefioria ha expresado, en cuanto a que no
seria legitimo que el Presidente de la Repu-
blica designara -como lo sefiala el actual
proyecto- a los miembros del directorio,
exclusivamente en la circunstancia de que se
trate de un gobierno de facto, esto es, de un
mandatario no elegido por el pueblo. En tal
caso, no tendria legitimidad alguna para que,
mediante resolucion, nombrara a personas
en el cargo de director. Sin embargo, en la
actualidad es otra la coyuntura: quien ocupa
el cargo de Presidente ha sido elegido de-
mocraticamente y con mayoria absoluta, es
decir, el Jefe de Estado ha sido legitimado
para cumplir la funcién que la Constitucion
le sefiala, cual es la de administrar el pais.

Codelco-Chile es una empresa mas -y la méas
importante-, por lo cual el Primer Mandata-
rio tiene el derecho legal y constitucional
para hacerlo, avalado por la legitimidad para
cumplir la funcion que le sefiala este proyec-
to.

En tal sentido, espero que el Presidente
busque a las personas mas capacitadas para
cumplir esas labores. Si no fuera posible,
existen otros mecanismos, entre los cuales
esta el sefialado en el articulo 48 de la propia
Constitucion, que entrega a la Camara de
Diputados la facultad de fiscalizar los actos
del Gobierno, y esperamos, algun dia, que
también los de la administracion comunal.
En consecuencia, debemos confiar en lo que
estamos haciendo dentro del proceso demo-
cratico.

En cuanto a lo sefialado por el Diputado
sefior Orpis, estoy de acuerdo en que el pre-
sidente del directorio tenga dedicacion ex-
clusiva. Para ello basta mirar el articulo 10
del proyecto, que sefiala que corresponderan
al directorio de Codelco ejercer variadas
atribuciones, todas delicadisimas, razon por
la cual a la persona que ocupe el cargo de
presidente del directorio deberd supervigi-
larsela constantemente para que la empresa
y los directores, tanto aquellos que ejercen
funciones en la sede central como los que lo
hacen en filiales, se desempefien como co-
rresponde.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Valentin Ferrada.

El sefior FERRADA.- Sefior Presidente,
no dudo de manera alguna respecto de la
idoneidad del Presidente de la Republica y
no creo que ése sea el punto en discusion.
Por el contrario, en lo personal guardo mu-
cha admiracion por la idoneidad del actual
Mandatario.

El punto es que estamos discutiendo un
proyecto que no es para el actual Presidente
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de la Republica, sino que se espera que rija
en el futuro. No quiero pronunciarme hoy
sobre la idoneidad de personas que en 20
afios mas pueden llegar a ejercer ese alto
cargo, porque es imposible presagiar quie-
nes seran los elegidos.

La cuestion central es que si el Presidente
de la Republica es el Unico responsable
-segn nos ha dicho el Diputado sefior Re-
nan Fuentealba-, cabria concluir que la Unica
forma de objetar algun acto de administra-
cion seria a través de una acusacion consti-
tucional, puesto que no existe otra. En con-
secuencia, esa responsabilidad llevada a un
ejercicio de acusacion constitucional es tan
inmensamente grave, alta y delicada que, en
el fondo, se determinara que, de hecho, no
es tal, porque el articulo 7° del proyecto dice
expresamente: “la direccion superior y la
administracion de Codelco y de sus filiales,
asi como la supervision de estas ultimas,
corresponderan a sus respectivos directo-
rios,”, es decir, es el directorio de Codelco
quien tiene la direccion superior y la admi-
nistracion de la empresa y de sus filiales.

Cuando se aboga por la responsabilidad
exclusiva no sélo del presidente del directo-
rio, sino también de los directores, se hace
para que tengan responsabilidades, asigna-
cion exclusiva al cargo y dedicacion exclu-
siva aquellos a quienes se esta entregando la
direccion superior y la administracion de
Codelco-Chile. Por lo tanto, no parece con-
secuente ni armonico sostener que a quienes
se entrega la administracion y direccion
superior, indiscutiblemente, no tengan esa
atribucion exclusiva por la cual el Diputado
sefior Valenzuela, con razon, alega.

Pero es mas, en el mismo articulo 8° se
afiade, en su parrafo final, otra cuestion gra-
ve que sirve de abono a esta tesis, porque se
sostiene que, sin mas, el presidente del di-
rectorio puede delegar todas sus facultades
de representacion en otros directores o eje-
cutivos de Codelco, sin limite. Entonces, por
una parte se entrega a estos directores, que

serian de medio tiempo -part time, como
dicen los mas finos en este pais-, la respon-
sabilidad de direccion y administracion su-
perior. Por otra parte, no se les exige dedi-
cacion exclusiva y se les paga grandes re-
muneraciones. Ademas, se afilade que el
presidente del directorio puede delegar en
ellos, sin restriccion, todas sus facultades.
Saquemos de esto al Presidente de la Repu-
blica. Sélo en el orden juridico, y aun en el
empresarial, ;qué consecuencias hay en una
disposicion de esta inarmonia?
He dicho.

El sefior TEPLIZKY (Ministro de Mine-
ria).- Pido la palabra.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el sefior Ministro de Mineria.

El sefior TEPLIZKY (Ministro de Mine-
ria).- Sefior Presidente, sélo para hacer una
aclaracion respecto de la Gltima afirmacion
del Diputado sefior Luis Valentin Ferrada.

No es efectivo que, por esta ley, todas las
facultades del presidente del directorio pue-
dan ser delegadas en algunos de sus miem-
bros, sino las que especificamente enumera
este articulo, que son las de representacion
de Codelco ante entidades gubernamentales
nacionales o extranjeras, organizaciones de
productores comerciales o industriales, or-
ganizaciones internacionales y otras entida-
des; es decir, es una facultad de representa-
cion, nada mas, desde el punto de vista de
los honores y de las relaciones internaciona-
les.

Muchas gracias.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Balbontin.

El sefior BALBONTIN.- Sefior Presi-
dente, a proposito de lo sefialado por los
Diputados sefiores Ferrada y Prokurica, me
parece que nadie puede poner en duda las
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condiciones de un Presidente de la Republi-
ca bajo un régimen democratico, en la medi-
da en que es elegido a traves del sistema
eleccionario y debe responder ante el interés
particular.

Normalmente, suceden cosas muy distin-
tas dentro de las empresas privadas, ya que
la influencia que se tiene en esos directorios
depende del monto de las acciones que po-
sean determinadas personas. Entonces, me
parece absolutamente legitima y justa -y no
encuentro razén alguna para no tratar aqui
de hacer equivalentes los ingresos que se
tengan en algunas empresas con la autono-
mia- la ductibilidad y flexibilidad que re-
quieren para operar en los distintos merca-
dos. No me llama a escandalo que tengamos
iguales capacidades dentro del aparato pu-
blico y del privado. Lo que tenemos que
hacer es que la competencia entre los secto-
res publico y privado se haga en igualdad de
condiciones, pero no podemos ponerle limi-
tes al sector publico para que tenga capaci-
dad de incorporar la mejor tecnologia, los
mejores elementos y después acusar a ese
sector publico de ineficiente y de incapaz
para tomar resoluciones y decisiones en su
debido tiempo. Por lo tanto, no comparto el
criterio de mi colega Ferrada en cuanto a
que esta cuestion pueda Ilamar a escandalo.
Por el contrario, no me parece legitima su
insinuacién en un pais que pretende moder-
nizarse.

Por altimo, dado el debate suscitado res-
pecto de lo que hoy se ha publicado en los
diarios a proposito de lo ocurrido en Codel-
co -se discierne claramente como un funcio-
nario, de bastante baja jerarquia, porque no
existieron los mecanismos de control ade-
cuados al interior de una entidad que requie-
re de flexibilidad y de capacidad operativas,
pudo crear una red como la que generd el
sefior Dévila-, prefiero que haya responsabi-
lidad politica adecuada en estas materias.
Creo que el disefio del proyecto de Codelco,
de larga tramitacion en la Camara, apunta

precisamente a que tenga mayor flexibilidad,
mayor eficiencia, mayor eficacia y, al mis-
mo tiempo, a que haya responsabilidades,
pero que se sepa claramente a quién indicar
y no, como se ha hecho sistematicamente,
que algunos se constituyen en una especie
de duefios del pais, que creen que por poseer
poder econémico pueden determinar la ca-
pacidad de discernir donde esta la honradez,
la honorabilidad y la autonomia de las per-
sonas. Esos, que en muchas oportunidades
del pasado no lo demostraron, se constituyen
en jueces.

Los criterios que he escuchado aqui no
me parecen adecuados.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Estan
inscritos los Diputados sefiores Viera-Gallo,
Vilches, Latorre, Orpis y Leay. Siete sefio-
res Diputados han hecho uso de la palabra
sobre este articulo.

Menciono esto porque el Orden del Dia
terminard a las 12.30 horas. Es el segundo
dia de debate; por lo tanto, el resto del pro-
yecto habra que votarlo sin discusion, pues
no habra tiempo. Es una disposicion regla-
mentaria, salvo que el tiempo destinado al
Orden del Dia se extienda por acuerdo de la
Sala.

Tiene la palabra el Diputado sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presi-
dente, a proposito de este articulo, podria-
mos discutir algo mas de fondo.

Cuando el gobierno militar dict6 la ley de
bases de la administracion del Estado, dejo
un capitulo no escrito que se refiere a las
empresas publicas.

En el inicio de la ley se sefiala que las
empresas del Estado forman parte de la Ad-
ministracion Publica, pero no se dictan nor-
mas especificas, dada la naturaleza de tales
empresas, quizas porque el gobierno militar
pensaba privatizarlas a todas. Dej6 a la etapa
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democratica decidir sobre un conjunto de
empresas publicas de gran importancia, en-
tre ellas Codelco.

En Chile falta un estatuto juridico basico
de las empresas publicas. En el Parlamento
hemos discutido reformas de distinto tipo
relativas a diversas empresas publicas, una
por una, sin que tuviéramos un criterio gene-
ral. Lo hicimos con Ferrocarriles y con Co-
delco; lo estamos efectuando con Emporchi
y en el Senado se debate sobre las sanitarias,
pero no hay una estatuto comun.

¢A qué voy con esto? A raiz de este arti-
culo, con la indicacion del Ejecutivo, que
cambid de criterio casi al final de la discu-
sion en la Comision de Mineria, esta en jue-
go un relativo equilibrio, que se logro esta-
blecer en el proyecto, entre autonomia de la
empresa -es decir, de Codelco para que pue-
da competir en el mercado y ser eficiente- y
responsabilidad de su administracion respec-
to de quien es su duefio, es decir, el Estado
de Chile.

Ese equilibrio entre responsabilidad y
autonomia esta reflejado en todo el proyec-
to. En algunos momentos avanzamos mas y
en otros menos.

Quien se muestra mas reticente a la auto-
nomia es el Ministerio de Hacienda, no el
Ministro actual, sino cualquiera, porque de
Codelco saca los fondos que requiere el
presupuesto; y el que se muestra mas parti-
dario de la autonomia, en general, es quien
dirige la empresa, no digo los actuales direc-
tores, sino cualesquiera, porque ven la nece-
sidad de avanzar con ella.

Traigo a colacion esta discusion porque
en este articulo habiamos establecido, de
acuerdo con el Gobierno, que el directorio
de la empresa iba a nombrar a su presidente,
en vez de hacerlo directamente el Presidente
de la Republica.

De manera que si el Primer Mandatario
quisiera cambiar al presidente del directorio,
el dnico mecanismo que tendria seria pedir
la renuncia a todo el directorio de Codelco,

lo que significaba un hecho politico mayor y
le daba cierta mayor autonomia a la empresa
en su equilibrio inestable en las relaciones
con Hacienda y con el Presidente de la Re-
publica.

Ademas, se establecia que el periodo de
duracion de los directores en el cargo no coin-
cidiera con el mandato presidencial, con el fin
de evitar lo expresado por el Diputado sefior
Prokurica: que el Presidente de turno nombre
a las personas que estime conveniente en cada
caso. Al respecto, hay que tener presente que
la marcha de la empresa esta mas alla de la
orientacion del gobierno de turno. La empresa
publica responde al Estado en cuanto tal, no al
gobierno de turno.

Me parece equivocada la concepcion
manifestada en reiteradas ocasiones en la
Comisién -y que esta mafiana de nuevo se
ha repetido- de que el Presidente de la Re-
publica por ser el jefe del Estado, encarnaria
directamente al Estado y tendria, entonces,
la responsabilidad de estar detras del direc-
torio de la empresa y de la conduccion de
Codelco.

Si las cosas fueran como lo dijo el Dipu-
tado sefior Fuentealba, la crisis de Codelco
en el periodo del Presidente Aylwin habria
sido de su responsabilidad y no es asi. Seria
extremadamente grave que llegaramos a una
férmula en la cual un problema de adminis-
tracién de una empresa publica se transfor-
mara ipso facto en un problema politico del
Presidente de la Republica, que es el de mas
alto nivel en la jerarquia de las autoridades
del Estado.

Por eso, esta nueva indicacion del Go-
bierno me parece absolutamente inadecuada
-y lo hice presente en la Comision-, porque
le resta autonomia a la empresa, carga al
Presidente de la Republica con una respon-
sabilidad que no podra ejercer y eleva con-
flictos propios de la administracion de los
negocios, del mundo del mercado, a un nivel
politico, que no es adecuado para la marcha
de una nacion.
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Esto revela que en la Derecha no hay una
reflexion respecto de las empresas publicas
porque las quieren privatizar, y que en la
Concertacion existe un pensamiento anticua-
do sobre el tema porque se piensa todavia que
dependen directamente de un poder central y
que él -que seria el Presidente o el Ministro
de Hacienda- debe tener la dltima palabra
sobre la conduccion de cada una de las em-
presas publicas. Es una vision muy anticuada,
propia de la época del comunismo o de la
socialdemocracia, hoy superada.

No hemos logrado crear e impulsar em-
presas publicas eficientes, responsables, que
compitan en el mercado y que tengan su
propia responsabilidad en el &mbito de la
Superintendencia de Sociedades Anonimas,
en lo que se refiere a su administracion co-
rriente y a la responsabilidad politica.

Este proyecto esta a medio camino: a veces
avanzamos, a Vveces retrocedemos; a Veces
somos audaces, a veces nos asustamos.

A mi juicio, con la indicaciéon aprobada
en la Comision de Mineria se ha dado un
paso atras, pero si la votaramos en contra, es
decir, de que el Presidente de la Republica
nombre y remueva cuadndo y como quiera al
presidente de la empresa, el proyecto iria al
Senado sin norma, porque no revive la indi-
cacion anterior del Ejecutivo, también apro-
bada por mayoria en la Comision. Es un
problema reglamentario, por lo cual sim-
plemente estoy haciendo un ejercicio inte-
lectual, diria testimonial, para dar cuenta de
un error del Ejecutivo, en mi opinién, quizés
porque habiamos ido demasiado lejos en la
renovacion del pensamiento de lo que deben
ser las empresas publicas. Por lo tanto, es
atil, aunque signifique perder algunos minu-
tos, para revelar el problema de fondo.

El punto se planteara en todas las discu-
siones que vamos a tener en esta Sala sobre
cada una de las empresas del Estado: Em-
porchi, Empremar, las sanitarias. Seria con-
veniente que el Ejecutivo enviara una inicia-
tiva -esperamos que asi sea- sobre un estatu-

to general basico de las empresas publicas
de Chile, para no tener que entrar en cada
oportunidad a discutir cuél serd la relacion
con el Ministerio de Hacienda, como se
nombrara su directorio, temas en los que ya
deberia haber consenso en el pais. Por des-
gracia, todavia no se ha hecho.

Para la historia de la ley, termino sefia-
lando que cuando se indica que el presidente
de Codelco tiene la representacion de la
empresa -como muy bien lo ha dicho el Mi-
nistro de Mineria-, es solo algo protocolar,
no legal. El representante legal de la empre-
sa no es el presidente del directorio. Pero
como el verbo “representar” en nuestro vo-
cabulario juridico implicaria representacion
legal, se puede prestar para equivocos, como
lo vimos en la discusion entre el Diputado
sefior Ferrada y el Ministro. Reitero, se trata
de una representacion protocolar.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Vilches.

El sefior VILCHES.- Sefior Presidente,
nos ha resultado muy grato escuchar la ex-
posicién de un Diputado socialista renova-
do. Ha sefialado con mucha claridad concep-
tos que compartimos casi en plenitud, ex-
cepto cuando se refiere al fantasma de priva-
tizar a esta principal empresa del Estado.

Rechazaremos el articulo 8°, porque hemos
trabajado en una direccion clara y precisa: dar
autonomia a esta gran empresa del Estado para
que no quede sometida a los avatares politicos.
En definitiva, que su administracion tenga con-
tinuidad en el tiempo y cuente con los mejores
ejecutivos para cumplir con la responsabilidad
de competir en el mercado nacional e interna-
cional, ya que los contratos que se logran re-
quieren de una plena estabilidad de las empre-
sas que los asumen.

-Ingresa a la Sala el Senador Gabriel
Valdés.
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-Aplausos.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- ;Me
permite, sefior Diputado?

Sefiores Diputados, se encuentra presente
en la Sala el Senador sefior Gabriel Valdés,
quien ha venido a despedirse de la Mesa de
la Camara con ocasion del término de su
mandato como Presidente del Senado.

En nombre de la Corporacion, expreso al
sefior Valdés nuestro sentimiento de aprecio
y respeto por la labor que desempefio.

-Aplausos.

Varios sefiores DIPUTADOS.-
hable!

iQue

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Solici-
to el acuerdo unanime de la Sala para otor-
gar la palabra al Senador sefior Valdés.

Acordado.
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VALDES (Presidente del Sena-
do).- Sefiores Diputados, me siento muy
honrado de tener esta oportunidad Unica de
hacer uso de la palabra en la Cdmara, para
expresarles mi afecto y aprecio al dejar el
cargo de Presidente del Senado, que tuve el
honor de desempefiar durante los seis afios
que he estado en el Parlamento y presidir,
por lo tanto, sus sesiones solemnes. Pero me
VOy con una pena: no tener la edad suficien-
te para ser candidato a Diputado.

Muchas gracias.

-Aplausos.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Puede
continuar el Diputado sefior Vilches.

El sefior VILCHES.- Sefior Presidente,
me siento honrado por ser el primer parla-

mentario que hace uso de la palabra después
de esta interrupcién. Como jefe de bancada,
me sumo a este aplauso espontaneo, que
constituye un reconocimiento de los parla-
mentarios y del pais por la labor tan fructife-
ra, honesta y equilibrante realizada por el
Senador sefior Gabriel Valdés, actual Presi-
dente del Senado.

Respecto del articulo 8° del proyecto en
discusion, sefialaba que la autonomia por la
cual hemos trabajado los parlamentarios de
Renovacién Nacional es fundamental para
dar estabilidad a una empresa tan importante
del pais, y que, reitero, la vamos a defender
como propiedad del Estado. En cambio,
vamos a impulsar la privatizacion de todas
las empresas de servicios, porque ha queda-
do demostrado que los privados tienen gran
capacidad para competir en ese mercado.
Pero, insisto, no compartimos en absoluto
que esta empresa, ligada a nuestra principal
fuente de ingresos, sea privatizada.

Coincido en que el nombramiento de
todos los directores por el Presidente de la
Re-plblica es un paso atras, porque en la
conformacion de los directorios actuales se
permitia la representacion de profesionales
de alto nivel, como el Colegio de Ingenieros,
que ahora no estaran.

También rechazaremos este articulo, por-
que la representacion de los trabajadores,
tanto de la Federacion de Trabajadores del
Cobre y de la Federacion de Supervisores
del Cobre quedarad sujeta a la designacion
que haga de estas quinas el Presidente de la
Republica. Es decir, la voluntad de los traba-
jadores tampoco estara ciento por ciento en
este directorio. Eso también es un paso atras,
porque el representante de los trabajadores
era elegido por la Federacion de Trabajado-
res del Cobre y por la Federacion de Super-
visores del Cobre.

Ademas, siempre se ha sefialado que este
representante, mas que ser un director, debe
ser la voz de los trabajadores. Entonces, va a
ocurrir que cuando existan problemas labo-
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rales o diferencias entre el Gobierno o la
administracion con los trabajadores, lo pri-
mero que se hara serd cambiar, por voluntad
del Presidente de la Republica, al represen-
tante de los trabajadores.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente,
durante el proceso de discusién del proyecto
de ley ha estado presente, sin duda, un tema
de fondo, aludido en la intervencion de al-
gunos sefiores parlamentarios y que tiene
sentido hacer resaltar. Quiero plantearlo en
la forma més breve posible.

En primer lugar, las propias palabras del
Diputado sefior Vilches reafirman nuestra
opcién fundamental, que esta en el trasfondo
del proyecto: la decision politica, eventual-
mente unanime, a pesar de que alguien po-
dria tener dudas al respecto, de que Codelco
se mantendra como empresa estatal.

Esta primera opcion, presente en los fun-
damentos del proyecto -sin perjuicio, insisto,
de que alguien pueda tener una opinion dis-
tinta y que no se haya expresado durante la
discusion; al menos en esta etapa-, aparece
como uno de los aspectos centrales que debe
mantenerse coherentemente en el texto. Ha-
biéndose adoptado dicha opcion, hemos in-
tentado efectivamente que sea posible conce-
bir una empresa del Estado de caracter estatal
cuyo funcionamiento se ajuste a normas que
en nuestro pais son exigibles o validas para
sociedades anonimas -en este sentido no sélo
ha habido aportes del Ejecutivo sino también
en muchas reflexiones de colegas de la Opo-
sicién- con el objeto de que tenga la flexibili-
dad necesaria que le permita desarrollarse con
potencialidad y con aquellas posibilidades
que habitualmente advertimos en la empresa
privada.

Entonces, en ese esfuerzo por lograr que
la empresa estatal Codelco ajuste su funcio-

namiento como el de una sociedad andnima,
en la Comision de Mineria entramos en una
discusion que ha sido bastante rica y en la
que no es facil encontrar criterios unanimes.

Quiero plantear algo que dice relacién
con varias de las intervenciones efectuadas
en la Sala. Creo que seria realmente una
limitacion grave para el funcionamiento de
cualquier sociedad andnima, sobre todo para
aquellas que son muy importantes para el
desarrollo del pais, que se exigiera dedica-
cion exclusiva a sus directores o a su presi-
dente.

Quiero plantear lo que significaria para
empresas que, incluso, prestan servicios
basicos para el desarrollo del pais, a las que
recién hacia alusion el Diputado sefior
Vilches. Por ejemplo, en el caso de empre-
sas generadoras del sector eléctrico, como
Endesa, cuya importancia para el desarrollo
del pais es indudable, constituiria una limi-
tacion absurda que alguien impusiera alguna
exigencia de dedicacion exclusiva a los
miembros de su directorio 0 a su presidente.
Ahora, constituye una limitacién no porque
no sea deseable que ese directorio o su pre-
sidente guarden una dedicacion razonable
para el ejercicio de una funcion tan relevante
para el desarrollo de la empresa y del pais,
consecuentemente, sino porque hoy el desa-
rrollo empresarial exige que quienes actlen
como directores y como presidentes de esas
empresas, puedan mantener una vinculacion
estrecha con la actividad que se desarrolla
en el sector y, eventualmente, exigen de su
presencia en otras empresas, incluso en cali-
dad de directores. Esa es la realidad.

Hace s6lo un par de semanas, un diario
nacional importante, presentdé un cuadro
acerca de los principales directores de em-
presas del pais. Alli apreciamos que la pre-
sencia de algunos de ellos es fundamental en
los directorios de cinco, seis, siete u ocho
grandes empresas del sector privado, cuya
importancia para el desarrollo del pais es
indiscutible.
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En consecuencia, comparto plenamente
el criterio del Diputado sefior Orpis cuando
expresa la opinién de la Comision de Ha-
cienda en el sentido de que la exigencia de
dedicacion exclusiva constituye una limita-
cion. Mas aun, en el caso particular de Co-
delco representa una limitacion que contra-
dice el fundamento de un proyecto de ley
aprobado durante el periodo legislativo ante-
rior, en cuanto a que, pretendiendo agilizar
el desarrollo del sector estatal en la mineria
del cobre -especialmente en la empresa Co-
delco- plantea a la empresa la posibilidad de
asociarse con el sector privado para el desa-
rrollo de determinados proyectos -inclusive,
mediante un planteamiento que aparece en la
ley y que no es del caso reiterar-, a transferir
parte de sus pertenencias mineras para que
en definitiva se haga cargo de ellas el sector
privado. Entonces, me parece inconsecuente
con el planteamiento aprobado unanime-
mente en esa ley el hecho de que hoy impu-
siéramos a algun director de Codelco 0 a su
presidente que no participe o se relacione
con cualquiera de los grandes proyectos
mineros en los cuales esa empresa, asociada
con el sector privado, participara en el pre-
sente y en el futuro.

Por lo tanto, creo que aqui hay un plan-
teamiento que tenemos que reiterar. Resulta
necesario que el Gobierno y la Oposicion
hagan esfuerzos para lograr que una empre-
sa del Estado pueda funcionar en forma si-
multanea, en este caso, como sociedad ané-
nima, con suficiente flexibilidad a fin de
competir y participar efectivamente en el
mercado en las mismas condiciones en que
participa una empresa del sector privado,
porque surge una contradiccion. No es que
algunos seamos anticuados, como dice el
Diputado sefior Viera-Gallo. Resulta absur-
do que impongamos a las empresas del Es-
tado exigencias en su funcionamiento que
les hagan imposible competir adecuadamen-
te en el mercado nacional o internacional,
como lo hacen las empresas privadas. En-

tonces, dichas empresas, por la via de las
restricciones o limitaciones, lograran un
nivel de desarrollo, de eficiencia y de reso-
luciones incompatible con los éxitos que
habitualmente pueden mostrar en este cam-
po las empresas del sector privado.

Ese es el problema de fondo y tenemos
que llegar a una solucién armoénica.

Brevemente, me referiré también a lo que
se sefiald en cuanto a los términos con que
se nombra a los directores de las empresas.
Me parece que aqui hay una cuestion que
dice relacion con la verdad de las cosas.

Cuando el proyecto original planteaba
que el directorio de Codelco elegiria a su
presidente, a todos en la Comision de Mine-
ria nos resultaba obvio que en definitiva solo
podia ser presidente del directorio de una
empresa tan relevante aquella persona que
contara con la confianza absoluta del Presi-
dente de la RepuUblica. Entonces, era una
falacia decir que lo nombraria el directorio,
porque -repito- sélo podria serlo quien
hubiera sido sefialado previamente por el
Presidente de la Republica.

En consecuencia, parte de la argumenta-
cion dice relacion con el hecho de que el
presidente de esta empresa tendrd que ser
alguien que cuente, no sélo con la confianza
del directorio, sino directamente con la del
Presidente de la Republica.

Ademas, quiero hacer un alcance al Di-
putado sefior Vilches. El dijo que anterior-
mente los miembros del directorio eran no-
minados por algunas instituciones que hoy
quedan fuera de su representacion.

En primer lugar, la representacion del
Instituto de Ingenieros -no del Colegio- era
sobre la base de una terna propuesta por el
mismo Instituto, de entre cuyos postulantes el
Presidente de la Republica debia nombrar un
director. Lo mismo ocurria con la representa-
cion de los trabajadores. En consecuencia,
aqui no hay una alteracion sustancial, salvo
en la representacion global del directorio.
Quiero recordarle a mi querido amigo, Dipu-
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tado sefior Vilches, que en la discusion habi-
da en la Comision de Mineria, parlamentarios
de Oposicion, y también algunos de la Con-
certacion, plantearon la inconveniencia de
que en el directorio de una empresa de esta
naturaleza hubiera una representacion gremial
y que se mezclara lo que podia ser la repre-
sentacion del interés legitimo de los sindica-
tos o de los gremios, que operan al interior de
la empresa, con el funcionamiento de dicho
directorio. Tuvimos una larga discusion sobre
la inconveniencia que algunos observaban en
cuanto a criterios -incluso de carécter laboral
al interior de la empresa-, puesto que los tra-
bajadores podrian discutir directamente,
comprometerse con la decision de un directo-
rio y con ello perder incluso su independencia
para confrontar sus criterios sindicales, gre-
miales, con los de un directorio en un mo-
mento determinado.

Ahi también hay una discusion de fondo
y pienso que la opcién adoptada en este arti-
culo puede ser materia de controversia, pero
es razonable y ha sido el resultado de una
larga maduracion y discusion en el seno de
la Comision de Mineria.

Por Gltimo, me parece que, cuando se
fiscaliza a las empresas del sector publico,
cualquiera sea su naturaleza -tenemos mu-
chos casos de procesos de fiscalizacion tre-
mendamente controvertidos, incluso con
comisiones investigadoras de esta Camara-,
siempre el objetivo central inevitable, legi-
timo, de nuestros colegas de la Oposicion -
por lo menos, de la experiencia que hemos
vivido en estos afios- es intentar advertir la
responsabilidad politica que pueda existir en
las decisiones que han generado una situa-
cion indeseable. Es decir, en la fiscalizacion
de las empresas del sector publico siempre
esta presente el hecho de determinar si efec-
tivamente lo ocurrido -indeseable o que ha
tenido un efecto negativo para esas empre-
sas- tuvo su origen en una falta de presencia
adecuada del Ejecutivo en su administracion
0 en su conduccion.

Incluso, el Diputado sefior Viera-Gallo
en una intervencion, que personalmente no
he logrado entender, hace alusion a lo que
ocurrié en Codelco.

En Codelco se esta demostrando en estos
dias que un grupo de personas se confabula-
ron para la comision de delitos.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Sefior
Diputado, ha terminado su tiempo.

El sefior LATORRE.- Concluyo en se-
guida, sefior Presidente.

En consecuencia, cualquiera que hubiera
sido el mecanismo de control, ese grupo ha-
bria buscado la forma de evitarlo, porque es-
taba consciente de que cometian eventualmen-
te hechos delictuales. Cualquier mecanismo
de administracion o de conduccion de la em-
presa no habria podido controlar adecuada-
mente o asumir responsabilidades en relacion
con un hecho evidentemente delictual.

Reitero nuestra disposicion, como banca-
da democratacristiana, de respaldar esta
opcién, sin perjuicio de pensar que muchos
de los criterios que estan implicitos aqui
legitimamente, pueden ser objeto de una
discusion de fondo, como la que durante
mucho tiempo tuvimos en la Comision de
Mineria.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Res-
tan dos minutos para el término del Orden
del Dia.

Tiene la palabra el Diputado sefior Leay.

El sefior LEAY.- Sefior Presidente, el
tema de fondo es como mejoramos la capa-
cidad competitiva de la empresa y, sin duda,
el Diputado sefior Viera-Gallo tiene razon
en cuanto a que uno de los tantos factores
que ha ayudado a su deterioro es que ha sido
manejada méas bien con un criterio guberna-
tivo que de empresa del Estado con proyec-
cién en el tiempo.
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Pero creo que los puntos de fondo sobre
autonomia no se tocan en el proyecto que
analizamos, sino que muy tangencialmente.
Si uno analiza la autonomia y la descentrali-
zacion puede comprobar que son mas bien
un maquillaje, pero que no se enfrenta el
tema de fondo. Por eso -lo hemos repetido
en esta Sala-, presentamos un proyecto al-
ternativo que verdaderamente apuntaba a
que existiera autonomia. Creo que la discu-
sion del articulo 8° es tangencial; no es im-
portante, porque si el presidente del directo-
rio lo nombra el Presidente de la Republica,
con ello no solucionamos el problema de
fondo, cual es otorgar a la empresa descen-
tralizacion y autonomia para mejorar su
capacidad competitiva que esta deteriorada.

Sin embargo, dentro de la linea tibia que
representa el proyecto para enfrentar los
grandes desafios que tiene la empresa, es un
mal absolutamente menor.

He dicho.

El sefior AVILA.- Sefior Presidente, pido
la palabra.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- ¢Es
sobre una cuestion de Reglamento, Diputado
sefior Avila?

El sefior AVILA.- Podria llamarse asi,
sefior Presidente.

¢Podria formularle una pregunta al sefior
Ministro acerca de una duda que no he po-
dido despejar hasta ahora?

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Re-
glamentariamente, no es posible. Ademas,
hay otros sefiores Diputados inscritos antes
que Su Sefioria.

Sin embargo, por acuerdo unanime se
puede obviar el Reglamento y darle la pala-
bra.

¢Habria acuerdo de la Sala en tal sentido?

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria, siempre que
sea para hacer una pregunta y no para inter-
venir.

El sefior AVILA.- Es una pregunta y la
formulo de inmediato, sefior Presidente.

Quiero consultarle al sefior Ministro como
se resguarda la imparcialidad, autonomia e
independencia, que necesariamente debe tener
el control publico constitucional, si la fiscali-
zacion de Codelco se hace a través de un or-
gano como la Comision Chilena del Cobre,
cuyo consejo esta integrado por el Ministro de
Mineria, que lo preside; el Ministro de Defen-
sa Nacional, el Jefe del Estado Mayor de la
Defensa Nacional, dos representantes del
Banco Central y dos representantes del Presi-
dente de la Republica. Deseo saber qué grado
de independencia tiene un 6rgano de estas
caracteristicas respecto del Ejecutivo.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior TEPLIZKY (Ministro de Mine-
ria).- Sefior Presidente, entiendo que en una
republica con democracia representativa los
debates deben ser efectuados por los inte-
grantes de sus instituciones. En este caso,
hemos prescindido de responder a algunas
afirmaciones hechas en este debate, porque
la discusion corresponde a los sefiores Dipu-
tados. Sin embargo, hay ciertas cosas que no
pueden dejarse pasar por el caracter testi-
monial que revisten.

El Diputado sefior Nelson Avila esta re-
iterando algo que ya debatimos durante va-
rios meses en la Comision de Mineria de la
Camara, cuando se tratd el capitulo relativo
a la fiscalizacion; pero como ha hecho uso
de un derecho, debo responderle que, en el
contexto de la modernizacion de la empresa,
estamos tomando algunas medidas como la
de sacar a los Ministros de Mineria -de la
presidencia- y de Hacienda del directorio de
Codelco.
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Ahora bien, en esta decision del Supremo
Gobierno de retirar a los ministros del direc-
torio -medida que me parece racional, desde
el punto de vista de la administracién de una
empresa- no tengo tan claro que debamos
sacar al primero de la Comision Chilena del
Cobre una vez que ya no sea presidente del
directorio de Codelco. Esa es la linea y la
coherencia del proyecto. No veo por qué en
esta parte del debate sobre nombramiento
del directorio y de su presidente, el Diputa-
do sefior Avila trae a colacion un tema que
puede debatirse en otra oportunidad y que se
relaciona con tecnologia y controles de la
administracion civil del Estado. Pero de
todas maneras le respondo.

No hay que olvidarse de la historia. Los
decretos leyes N° 1.349 y 1.350, dictados
en 1976 -época en la cual no éramos gobier-
no-, estan asociados entre si: el 1.349 es de
Cochilco y el 1.350, de Codelco, y fue el
gobierno de la época el que establecid esta
situacion que estamos tratando de corregir
desde hace bastante tiempo y que esperamos
sea ratificada en esta oportunidad con la
aprobacidn del proyecto en debate. En efec-
to, no deberia existir esta doble presencia
del Ministro de Mineria en Codelco y en
Cochilco. Creo que en el caso de Cochilco
podria estar perfectamente radicado en su
consejo un departamento de estudio o un
organo de fiscalizacion y de asesoria del
Ministerio de Mineria. A lo mejor, el resto
del consejo -asi lo vamos a proponer opor-
tunamente- debe ser readecuado a las nuevas
circunstancias del pais y de la democracia,
pero en lo demas -repito- no veo el motivo
del debate. Sin embargo, como luego se
votard, quiero hacer un breve alcance.

Hemos escuchado reiteradamente al Di-
putado sefior Viera-Gallo plantear la necesi-
dad de revisar el estatuto de las empresas
productivas del Estado, proposicién que nos
parece correcta. El problema esta en que las
otras materias en que la angustia del Diputa-
do es evidente, corresponden a una actitud

testimonial personal, pero abiertamente con-
tradictoria. Con los Diputados de Oposicion
acordamos no discutir el tema de la propie-
dad de los yacimientos de Codelco, para
poder modernizarlos.

Lo mismo digo yo: las evidentes diferen-
cias de opinion que hay en muchos sectores
de la opinién publica no pueden esgrimirse
como testimonio en un debate sobre la mo-
dernizacion de Codelco, porque eso debe
producirse previo acuerdo en la opinion
publica. Si en el pais no hay consenso para
privatizar, entonces para qué discutimos;
modernicemos.

Sobre esta materia se ha hablado en for-
ma reiterada de los errores, las tragedias y
los fracasos de Codelco. Me gustaria que los
sefiores parlamentarios conocieran los ba-
lances y los resultados de Codelco -creo que
los conocen- en estos dos afios de adminis-
tracion. Alli verian como una empresa pro-
ductiva del Estado puede ser eficientemente
administrada y obtener resultados que qui-
sieran ver otros sectores, y que muchas em-
presas privadas del sector minero quisieran
para si. Dichos resultados seran dados a
conocer, pero los sefiores Diputados ya han
opinado.

Por lo tanto, no disparemos tan facilmen-
te a la bandada y a una empresa que le ha
dado mucho al pais y que lo seguira hacien-
do con la actual administracion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En pri-
mer lugar, corresponde votar las indicaciones
de la Comision de Hacienda al articulo 8°.

La primera agrega el siguiente inciso sexto:
“La designacion de Director titular y suplente
a que se refieren los incisos anteriores, debera
recaer en forma rotativa y para cada periodo
sucesivo, en uno de los integrantes de las qui-
nas mencionadas anteriormente.”.

Una segunda indicacion propone eliminar
en el inciso octavo del mismo articulo la
expresion “de dedicacion exclusiva”.



SESION 512, EN JUEVES 7 DE MARZO DE 1996 35

Por entender que se trata de materias
sobre las cuales ha habido distintas opinio-
nes en la Sala, se votaran separadamente.

En votacién el articulo con la primera
indicacion.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 41
votos; por la negativa, 25 votos. Hubo 3
abstenciones.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Apro-
bado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Aguild, Alvarado, Allende (dofia Isabel),
Arancibia, Balbontin, Caminondo, Correa,
Encina, Estévez, Garcia (don Rene Manuel),
Gonzélez, Huenchumilla, Hurtado, Jara,
Jurgensen, Karelovic, Latorre, Leay, Lete-
lier (don Juan Pablo), Martinez (don Guten-
berg), Melero, Montes, Moreira, Mufoz,
Naranjo, Orpis, Pérez (don Anibal), Pérez
(don Ramon), Pérez (don Victor), Prochelle
(dofia Marina), Prokurica, Rodriguez, Sota,
Toh4, Tuma, Urrutia (don Salvador), Valen-
zuela, Vargas, Vilches, Villegas y Zambra-
no.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores Diputados:

Ascencio, Aylwin (don Andrés), Aylwin
(dofia Mariana), Ceroni, Cornejo, Dupré,
Elgueta, Elizalde, Errazuriz, Fuentealba,
Gajardo, Gutiérrez, Ledn, Makluf, Morales,
Ojeda, Ortiz, Palma (don Joaquin), Ribera,
Rocha, Salas, Silva, Venegas, Viera-Gallo y
Villouta.

-Se abstuvieron los siguientes sefiores
Diputados:

Cristi (dofia Maria Angélica), Ferrada y
Galilea.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En
votacion el articulo con la segunda indica-
cion.

-Durante la votacion.

El sefior PEREZ (don Anibal).- ¢El re-
quisito de dedicacion exclusiva se refiere al
presidente del directorio?

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Si,
entiendo que solo se refiere al presidente del
directorio.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 36
votos; por la negativa, 31 votos. Hubo 3
abstenciones.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Apro-
bado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Alvarado, Arancibia, Ascencio, Aylwin
(don Andrés), Aylwin (dofia Mariana),
Balbontin, Cornejo, Correa, Elizalde, Enci-
na, Fuentealba, Gajardo, Gutiérrez, Huen-
chumilla, Karelovic, Latorre, Leay, Leon,
Makluf, Martinez (don Gutenberg), Melero,
Montes, Morales, Mufioz, Ojeda, Orpis,
Ortiz, Palma (don Joaquin), Pérez (don Vic-
tor), Rocha, Salas, Silva, Sota, Venegas,
Villouta y Zambrano.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores Diputados:

Aguild, Allende (dofia Isabel), Caminondo,
Ceroni, Cristi (dofia Maria Angélica), Du-
pré, Elgueta, Errdzuriz, Estévez, Ferrada,
Galilea, Garcia (don René Manuel), Gonza-
lez, Hurtado, Jara, Letelier (don Felipe),
Naranjo, Pérez (don Anibal), Pérez (don
Ramon), Prochelle (dofia Marina), Prokuri-
¢a, Rodriguez, Taladriz, Toha, Tuma, Urru-
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tia (don Salvador), Valenzuela, Vargas, Vie-
ra-Gallo, Vilches y Villegas.

-Se abstuvieron los siguientes sefiores
Diputados:

Jurgensen, Letelier (don Juan Pablo) y
Moreira.

El sefior VIERA-GALLO.- Pido la pa-
labra por un asunto de Reglamento.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presi-
dente, lo que corresponde ahora es votar una
indicacion del Ejecutivo, aprobada en la
Comisidn, que incorpora tres nuevos incisos.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Sefior
Diputado, reglamentariamente, cuando una
indicacion se somete a votacion y se aprue-
ba, también se entiende aprobado el articulo
que la contiene. Sin embargo, en nuestras
practicas esto no siempre ha sido asi, y co-
mo existe confusion al respecto, es mejor
acoger la peticion de votar el articulo con las
dos indicaciones.

Tiene la palabra el Diputado sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, no
es tan asi, porque nos hemos pronunciado
exclusivamente sobre las indicaciones de
Hacienda, pero no respecto del articulo pro-
puesto por la Comision de Mineria, que es lo
que corresponderia hacer ahora.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Sefior
Diputado, lo que sucede es que se vota de
manera implicita. Si se rechazara el articulo,
mal podria entenderse aprobada exclusiva-
mente la parte que corresponde a la indica-
cion. La indicacion siempre se entiende refe-
rida al articulo.

Como se trata de una materia importante
y no quiero que exista confusidn al respecto,

someteré a votacion el articulo 8°, con las
dos indicaciones de Hacienda.

En votacion

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por el sistema electrénico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 46 vo-
tos; por la negativa, 24. No hubo abstencio-
nes.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Apro-
bado el articulo.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Aguild, Allende (dofa Isabel), Arancibia,
Ascencio, Aylwin (don Andrés), Aylwin
(dofia Mariana), Balbontin, Ceroni, Cornejo,
Dupré, Elgueta, Elizalde, Encina, Estévez,
Fuentealba, Gajardo, Gonzélez, Gutiérrez,
Huenchumilla, Jara, Latorre, Ledn, Letelier
(don Juan Pablo), Makluf, Martinez (don
Gutenberg), Montes, Morales, Mufioz, Na-
ranjo, Ojeda, Ortiz, Palma (don Joaquin),
Pérez (don Anibal), Rocha, Salas, Silva,
Sota, Toha, Tuma, Urrutia (don Salvador),
Valenzuela, Venegas, Viera-Gallo, Villegas,
Villouta y Zambrano.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores Diputados:

Alvarado, Bombal, Caminondo, Correa,
Cristi (dofia Maria Angélica), Errazuriz,
Ferrada, Galilea, Garcia (don René Manuel),
Hurtado, Jurgensen, Karelovic, Leay, Melero,
Moreira, Orpis, Pérez (don Ramon), Prochelle
(dofia Marina), Prokurica, Rodriguez, Ta-
ladriz, Valcarce, Vargas y Vilches.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En
votacion el articulo 9°.

-Efectuada la votacién en forma econé-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 57
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votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 1 abs-
tencion.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Apro-
bado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Aguild, Alvarado, Allende (dofa Isabel),
Arancibia, Ascencio, Avila, Aylwin (don
Andrés), Aylwin (dofia Mariana), Balbontin,
Ceroni, Cornejo, Correa, Elgueta, Elizalde,
Errazuriz, Estévez, Fuentealba, Gajardo,
Garcia (don René Manuel), Gonzélez, Gu-
tiérrez, Huenchumilla, Hurtado, Jara, Kare-
lovic, Latorre, Leay, LeoOn, Letelier (don
Juan Pablo), Letelier (don Felipe), Makluf,
Martinez (don Gutenberg), Montes, Mora-
les, Naranjo, Ojeda, Ortiz, Palma (don Joa-
quin), Pérez (don Anibal), Pérez (don Vic-
tor), Prochelle (dofia Marina), Prokurica,
Rocha, Rodriguez, Salas, Silva, Sota, Tala-
driz, Toh4, Tuma, Urrutia (don Salvador),
Valenzuela, Venegas, Viera-Gallo, Vilches,
Villegas y Zambrano.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores Diputados:

Cristi (dofia Maria Angélica), Ferrada y
Pérez (don Ramon).

-Se abstuvo el Diputado sefior: Valcarce.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- El
articulo 10° esta aprobado reglamentaria-
mente.

En el articulo 11 hay una indicacion de la
Comisién de Hacienda que se refiere a la
rotacion, la cual fue aprobada en votacion
dividida hace un momento.

En votacion el articulo con la indicacion
de Hacienda.

-Efectuada la votacién en forma econd-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 51

votos; por la negativa, 11 votos. Hubo 3
abstenciones.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Apro-
bado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Alvarado, Allende (dofia Isabel), Aranci-
bia, Ascencio, Aylwin (don Andrés), Aylwin
(dofia Mariana), Balbontin, Bombal, Ceroni,
Cornejo, Correa, Dupré, Elgueta, Elizalde,
Errazuriz, Estévez, Fuentealba, Gajardo,
Gonzalez, Gutiérrez, Huenchumilla, Jara,
Jirgensen, Latorre, Leay, Ledn, Letelier
(don Juan Pablo), Letelier (don Felipe), Ma-
kluf, Martinez (don Gutenberg), Melero,
Morales, Moreira, Naranjo, Ojeda, Ortiz,
Palma (don Joaquin), Pérez (don Victor),
Rocha, Salas, Silva, Sota, Toha, Tuma,
Urrutia (don Salvador), Valenzuela, Vene-
gas, Viera-Gallo, Villegas, Villouta y Zam-
brano.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores Diputados:

Cristi (dofia Maria Angélica), Galilea,
Garcia (don René Manuel), Hurtado, Kare-
lovic, Pérez (don Ramon), Prochelle (dofia
Marina), Prokurica, Rodriguez, Taladriz y
Vilches.

-Se abstuvieron los siguientes sefiores
Diputados:
Caminondo, Ferrada y Valcarce.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En el
articulo 26, la Comision de Hacienda insiste
en la indicacion de su primer informe, y
agrega lo siguiente: “La misma informacion
deberd ser presentada dentro del plazo de
treinta dias, contado desde el vencimiento
del trimestre respectivo, a las Comisiones de
Hacienda del Senado y de la Camara de
Diputados.” Se refiere a la obligacion de
publicar trimestralmente, en un diario de
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circulacion nacional, los balances y estados
financieros.

El sefior VIERA-GALLO.- Pido la pa-
labra para plantear un problema reglamenta-
rio.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presi-
dente, eso es inconstitucional, porque el
Senado no tiene facultades fiscalizadoras.
Por lo demaés, no corresponde que una em-
presa del Estado informe regularmente al
Parlamento, menos al Senado.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Prokuriga.

El sefior PROKURICA.- Sefior Presi-
dente, a nuestro juicio, en este caso no se
trata de facultades fiscalizadoras, sino sdlo
de informar, obligacion con la que también
cumplen otros organismos del Estado.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En
esta materia, debe procederse tal como se
hace con la Ley de Presupuestos, en que se
envia informacion a ambas Cémaras. Por lo
tanto, la indicacion es admisible, sin perjui-
cio de que sea conveniente 0 no, lo que va-
loraran los sefiores Diputados.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 46
votos; por la negativa, 14 votos. Hubo 2
abstenciones.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Apro-
bado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Alvarado, Allende (dofia Isabel), Ascencio,
Aylwin (don Andrés), Bombal, Ceroni, Cor-
nejo, Correa, Dupré, Elgueta, Elizalde, Erra-
zuriz, Estévez, Ferrada, Fuentealba, Garcia
(don René Manuel), Garcia-Huidobro, Gon-
zalez, Gutiérrez, Jurgensen, Karelovic, Lato-
rre, Leay, Letelier (don Felipe), Makluf, Mar-
tinez (don Gutenberg), Melero, Montes,
Morales, Moreira, Naranjo, Ojeda, Ortiz,
Palma (don Joaquin), Pérez (don Victor),
Rocha, Salas, Silva, Sota, Toha, Tuma,
Urrutia (don Salvador), Venegas, Villegas,
Villouta y Zambrano.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores Diputados:

Balbontin, Caminondo, Gajardo, Galilea,
Hurtado, Pérez (don Anibal), Pérez (don
Ramon), Prochelle (dofia Marina), Prokuri-
ca, Taladriz, Valenzuela, Vargas, Viera-
Gallo y Vilches.

-Se abstuvieron los Diputados sefiores:
Jaray Letelier (don Juan Pablo).

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- El
articulo 27, el penultimo que debemos tratar,
tiene también una indicacion de la Comision
de Hacienda sobre la forma de pagar la gra-
tificacion, para determinar la renta liquida.

Después de reflexionar sobre ella, me
parece admisible. Cuando se presentd, como
Presidente expresé mis reservas, ya que alte-
ra el pago de las remuneraciones al personal
de la empresa, lo cual es atribucion exclusi-
va del Presidente de la Republica. Sin em-
bargo, el proyecto de ley enviado por el
Ejecutivo, al transformar a Codelco en dife-
rentes empresas, establece el pago de grati-
ficaciones en cada una de ellas de manera
autonoma, y lo que hace la indicacion, al
considerar el balance consolidado, es contra-
rrestar el efecto natural de aprobar la crea-
cién de distintas empresas.
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Por tanto, como la indicacion se ajusta a
las atribuciones parlamentarias, la declaro
admisible.

Solicito la unanimidad de la Sala para
reabrir el debate acerca de este articulo.

¢Habria acuerdo?
No hay acuerdo.

En votacion el articulo 27 con la indica-
cién de la Comision de Hacienda.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por el sistema electrénico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 9 vo-
tos; por la negativa, 58 votos. No hubo abs-
tenciones.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Re-
chazada la indicacion.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Errazuriz, Ferrada, Hurtado, Jirgensen,
Pérez (don Ramon), Prochelle (dofia Marina),
Prokurica, Taladriz y Vargas.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores Diputados:

Alvarado, Allende (dofia Isabel), Aranci-
bia, Ascencio, Aylwin (don Andrés), Aylwin
(dofia Mariana), Balbontin, Ceroni, Cornejo,
Correa, Cristi (dofia Maria Angélica), De la
Maza, Dupré, Elgueta, Elizalde, Estévez,
Fuentealba, Gajardo, Galilea, Garcia (don
René Manuel), Garcia-Huidobro, Gonzalez,
Gutiérrez, Hernandez, Huenchumilla, Jara,
Karelovic, Latorre, Leay, Leon, Letelier
(don Juan Pablo), Letelier (don Felipe), Ma-
kluf, Martinez (don Gutenberg), Melero,
Montes, Morales, Moreira, Naranjo, Ojeda,
Ortiz, Palma (don Joaquin), Pérez (don Ani-
bal), Pérez (don Victor), Reyes, Rocha, Sa-
las, Silva, Toha, Tuma, Urrutia (don Salva-
dor), Valenzuela, Venegas, Viera-Gallo,
Vilches, Villegas, Villouta y Zambrano.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En
votacion el articulo 27 propuesto por la Co-
mision técnica.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por el sistema electrénico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 64
votos. No hubo votos por la negativa ni abs-
tenciones.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Apro-
bado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Alvarado, Allende (dofia Isabel), Aranci-
bia, Ascencio, Avila, Aylwin (don Andrés),
Aylwin (dofia Mariana), Balbontin, Bombal,
Ceroni, Cornejo, Correa, Cristi (dofia Maria
Angélica), De la Maza, Elgueta, Errazuriz,
Estévez, Ferrada, Fuentealba, Gajardo, Garcia
(don René Manuel), Garcia-Huidobro, Gon-
zalez, Gutiérrez, Huenchumilla, Hurtado,
Jara, Jirgensen, Karelovic, Latorre, Leay,
Ledn, Letelier (don Juan Pablo), Letelier
(don Felipe), Makluf, Martinez (don Guten-
berg), Melero, Morales, Moreira, Naranjo,
Ojeda, Ortiz, Palma (don Joaquin), Pérez
(don Anibal), Pérez (don Ramon), Pérez
(don Victor), Prochelle (dofia Marina), Pro-
kurica, Reyes, Rocha, Salas, Silva, Taladriz,
Toh4, Tuma, Urrutia (don Salvador), Valen-
zuela, Vargas, Venegas, Viera-Gallo, Vil-
ches, Villegas, Villouta y Zambrano.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En
votacion el articulo 5° transitorio.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 55
votos. No hubo votos por la negativa ni abs-
tenciones.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Apro-
bado.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Alvarado, Allende (dofia Isabel), Aranci-
bia, Ascencio, Aylwin (don Andrés), Aylwin
(dofia Mariana), Balbontin, Ceroni, Cornejo,
Correa, De la Maza, Dupré, Elgueta, Elizalde,
Errdzuriz, Estévez, Ferrada, Fuentealba,
Gajardo, Garcia-Huidobro, Gonzalez, Gu-
tierrez, Hernandez, Huenchumilla, Hurtado,
Jara, Karelovic, Latorre, Leay, Letelier (don
Juan Pablo), Makluf, Martinez (don Gu-
tenberg), Melero, Montes, Morales, Morei-
ra, Naranjo, Ortiz, Palma (don Joaquin),
Pérez (don Ramdn), Pérez (don Victor),
Prochelle (dofia Marina), Prokurica, Reyes,
Rocha, Salas, Silva, Taladriz, Toh4, Urrutia
(don Salvador), Valenzuela, Viera-Gallo,
Villegas, Villouta y Zambrano.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Des-
pachado el proyecto en segundo tramite
constitucional.

Tiene la palabra el sefior Ministro de
Mineria.

El sefior TEPLIZKY (Ministro de Mine-
ria).- Sefior Presidente, en nombre del Su-
premo Gobierno, de Codelco y de todos los
chilenos -porque esta empresa es un tema de
Estado que preocupa a todos los chilenos-
agradezco el tratamiento dado al proyecto en
la Sala y en las Comisiones de Mineria y de
Hacienda de la Camara de Diputados.

Como se dijo durante el debate, el aporte
de los Diputados de la Concertacion y de la
Oposicién ha sido hecho con altura de mi-
ras, pensando en Codelco y en el futuro de
Chile. En 1995, la empresa entregd 1.726
millones de ddlares al Estado para sus tareas
de bien publico y de caracter social.

Por lo tanto, sefior Presidente, no podia
dejar de agradecer por su intermedio a los
sefiores parlamentarios que participaron con
este espiritu en el debate de la iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Gra-
cias, sefior Ministro.

VI. PROYECTOS DE ACUERDO

SOLICITUD DE ANTECEDENTES SOBRE
MANTENIMIENTO Y CONTROL DE AE-
RONAVES.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- El
primer proyecto de acuerdo, N° 386, se re-
fiere a la tragedia aérea ocurrida en Arequi-
pa, Perd, que conmociono al pais.

Sin embargo, su propuesta es muy similar
a la formulada por el Diputado sefior Ojeda
en Incidentes de una sesion anterior y ya se
oficié en nombre de la Camara de Diputa-
dos. Esto crea una situacion extrafia, por
cuanto de aprobarse el proyecto, se estaria
repitiendo la misma materia al enviarla un
dia como oficio y al otro como proyecto de
acuerdo, lo que redunda en detrimento estos
altimos.

Sin embargo, por ser una materia propia
de proyectos de acuerdo, he decidido no
retirarla del debate y que los propios sefiores
Diputados evaluen la situacion.

Se va a dar lectura a su texto.

El sefior ZUNIGA (Prosecretario).- Pro-
yecto de acuerdo N° 386, de los Diputados
sefiores Balbontin, Rocha, Silva, Sota, Urru-
tia, don Salvador; Elizalde, Ojeda, Villouta,
sefiora Cristi, sefiores Cardemil, Makluf,
Gajardo, Palma, don Andrés; Pérez, don
Ramén; Acufia, Correa, Zambrano, Moreira,
Morales, Seguel, Hamuy, Errdzuriz, Salas,
Ledn, Ortiz, Reyes, Hernandez, Valenzuela,
Gutiérrez, Letelier, don Felipe, y Arancibia.

“Considerando:

“Que, la alarma publica que se ha produ-
cido a raiz del lamentable accidente aéreo
que causé la muerte a 40 ciudadanos chile-
nos y a mas de un centenar de personas pe-
ruanas y de distintas nacionalidades en la
localidad de Arequipa, Per.
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“Que, dentro de las causas posibles se
pueden encontrar algunas que tengan rela-
cion con fallas técnicas o de mantencion de
la nave involucrada.

“Que, resulta imprescindible, dado el
notable aumento de viajes aéreos que ha
tenido nuestro pais, como el aumento de
lineas que hacen uso de nuestro espacio
aéreo, se conozcan y se revisen las medidas
de control que sobre esta materia ejerce la
Direccidn General de Aerondutica, de modo
de dar la mayor seguridad a los usuarios.

“La Camara de Diputados acuerda:

“Hacer presente al sefior Ministro de
Defensa Nacional su preocupacion por el
mantenimiento y control que se efectla a las
aeronaves particulares y comerciales, a raiz
de los ultimos accidentes aéreos que han
impactado a la opinion publica, solicitando
que, por su intermedio, la Direccion General
de Aerondutica, especifique el origen de este
tipo de accidentes en Chile y sugiera el per-
feccionamiento de la legislacion vigente en
la materia, con el fin de mejorar y garantizar
la seguridad de los viajes aéreos.

“Para cumplir con el objetivo de infor-
macion requerido, la Honorable Camara de
Diputados solicita, a lo menos, los siguien-
tes antecedentes:

“1. Estado mecanico de los aviones que
componen las distintas lineas aéreas de la
navegacion comercial.

“2. Medidas de revision y control de los
aparatos aéreos y periodicidad con que se
efectlan las revisiones mecanicas, indi-
cando quienes las realizan.

“3. Antiguedad de los aviones que integran
las lineas aéreas nacionales, vida util de
los mismos, especificando si todas las ma-
quinas que actualmente cumplen itinera-
rios se encuentran dentro de ese periodo.

“4. ldoneidad, capacitacion, instruccion y
condiciones fisicas y de edad de los pilo-
tos, copilotos y auxiliares que integran la
tripulacion de las lineas aéreas comercia-
les.

“5. Condiciones de seguridad de los aero-
puertos chilenos, precisando sus falen-
cias, las modificaciones y correcciones
que deban introducirse en algunos de
ellos para evitar peligros y riesgos.

“6. Recursos y personal de la Direccion de
Aerondutica en los distintos aeropuertos
del pais.

“7. Conocimiento e informacion sobre la
calidad y eficiencia de los aparatos ope-
rados por las lineas aéreas comerciales
extranjeras, tanto en nuestro pais como
las que utilizan los chilenos en el exte-
rior.

“8. Efectivo cumplimiento de las normas
internacionales de la aviacion civil co-
mercial.

“9. Listado de amonestaciones que hayan
quedado establecidas en el incumpli-
miento de las normas de seguridad, tanto
por parte de las lineas aéreas como de su
personal.

“10. Estado de seguridad, en términos técni-
cos y de acuerdo a estandares internacio-
nales, que poseen nuestros aeropuertos de
uso comercial, con el fin de evitar riesgos
para los usuarios.”

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).-
Ofrezco la palabra a algin sefior Diputado
que apoye el proyecto de acuerdo.

Tiene la palabra el Diputado sefior
Balbontin.

El sefior BALBONTIN.- Sefior Presi-
dente, el jueves 29 de febrero, noticia que
impact6 el 1° de marzo, 123 personas que
viajaban en un avién de la linea aérea pe-
ruana Faucett fallecieron tragicamente al
estrellarse esa aeronave en las cercanias de
Arequipa, Perd.

En dicho accidente perdieron la vida 40
jovenes chilenos y una ciudadana alemana
residente en Chile, la mayoria estudiantes
universitarios, tanto de universidades publi-
cas como privadas, lo cual impacté a todo el
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pais, especialmente a la comunidad universi-
taria. Todo el pais se ha visto conmovido
por el dolor de sus familiares, por la grave-
dad de este accidente aéreo, que ha signifi-
cado la muerte de personas de distintas na-
cionalidades y, para nosotros, de jovenes
compatriotas que tenian un gran porvenir y
mucho que aportar a la patria.

Lamentamos este tragico hecho que afec-
t6 a estos jovenes llenos de vida y en la ple-
nitud de su desarrollo y formacion, cuyo
futuro parecia enormemente auspicioso.

En primer lugar, quiero manifestar a sus
familiares nuestro méas profundo aprecio y
seflalar que comprendemos claramente el
dolor que han sufrido.

En nombre de las distintas bancadas, por-
que este proyecto ha sido suscrito por Diputa-
dos de todas las bancadas, queremos hacer
presente que en nuestro pais las lineas aéreas
parecen cumplir con eficiencia y seguridad el
trafico aéreo. Sin embargo, el enorme aumen-
to que ha tenido el trafico aéreo y las activida-
des de nuestros aeropuertos, tanto en el area
de servicios como de pasajeros, nos hace pen-
sar que debemos ponernos al dia y tener la
mayor transparencia posible.

De alli la necesidad de requerir los antece-
dentes que solicitamos, con el fin mas bien de
prevenir que de lamentar. No estamos hacien-
do alusidn especifica a ninguna linea aérea en
particular, sino que deseamos evitar que esta
conciencia publica que se ha inquietado siga
estando inquieta por situaciones que descono-
ce. Muchos parlamentarios presentes en la
Sala han vivido determinado tipo de anécdotas
0 situaciones de relativa angustia producidas
en los aviones en los cuales se trasladan. Por
lo tanto, nos parece indispensable contar con
la informacidn que se solicita, revisar la legis-
lacion si es necesario, para perfeccionarla y
prevenir y no lamentar situaciones como la
ocurrida en el Peru.

De esta manera, formalizamos la peticion
no solo a través del oficio de algunos parla-
mentarios, sino de toda la honorable Cama-

ra, sobre una situacion que ha preocupado al
pais. Deseamos ponernos al dia para evitar
mas desgracias que lamentar.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).-
Ofrezco la palabra a algin sefior Diputado
que impugne el proyecto de acuerdo.

Ofrezco la palabra.

Si le parece a la Sala, se aprobara por
unanimidad.

Aprobado.

Solicito la unanimidad de la Sala para
tratar el proyecto de acuerdo N° 387, presen-
tado hace un momento y cuya copia se en-
cuentra en los escritorios de los sefiores Di-
putados, relacionado con el tema del Dia
Internacional de la Mujer.

Un sefior DIPUTADO.- No, sefior Presi-
dente.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-
Pido la palabra por un asunto de Reglamento.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-
Sefior Presidente, los jefes de Comités de
todas las bancadas, porque tienen la volun-
tad de demostrar en la accion y a través de
gestos concretos nuestro compromiso con el
Dia Internacional de la Mujer, que se cele-
bra el 8 de marzo, y todas las Diputadas
mujeres de la Corporacion, han presentado
el proyecto de acuerdo. Como ése es el sen-
tido, pido que reitere la consulta para cono-
cer su tenor y luego decidir si se vota o no.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Se-
fior Diputado, me han reiterado que no exis-
te acuerdo.
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VII. INCIDENTES

HOMENAJE AL CUERPO DE BOMBEROS
DE CASTRO EN EL CENTENARIO DE SU
FUNDACION.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- En
Incidentes, el primer turno corresponde al
Comité de la UDI.

Tiene la palabra el Diputado sefior Alva-
rado.

El sefior ALVARADO.- Sefior Presiden-
te, en esta ocasion deseo rendir homenaje al
cuerpo de Bomberos de Castro con motivo
de cumplir el dia de mafiana, 8 de marzo, un
siglo desde su fundacion.

Estimados colegas: arriesgar la vida y
muchas veces entregarla en beneficio de sus
semejantes es la mayor demostracion de
grandeza espiritual que puede realizar un ser
humano en su paso por esta existencia. Ello,
sin duda, compromete la gratitud de toda la
comunidad y de cada una de las personas.

Cuando esta noble entrega se realiza en
virtud de un verdadero apostolado como el
de los voluntarios de los cuerpos de Bombe-
ros de Chile, esta gratitud social va mucho
mas alld y se transforma en una deuda moral
que debe pagarse con el reconocimiento,
apoyo Yy estimulo que hoy deseamos trans-
mitir a nuestros queridos bomberos de la
ciudad de Castro.

El archipiélago de Chiloé se ha construi-
do sobre la base del esfuerzo de hombres
que han hecho de cada una de las islas su
hogar y de nuestro océano su granja, de la
cual han obtenido el alimento y se han podi-
do comunicar por siglos.

La adversidad que esto conlleva ha sido
estimulo para la unién y colaboracién entre
todos los hombres y mujeres de esta tierra.
En ningdn otro lugar de Chile, probablemen-
te, haya un mayor espiritu solidario que en
el querido Chiloé. Simbolo de esto es la
tradicional minga.

Sefior Presidente, en esa cultura no es
extrafio que surgiera tempranamente la vo-
cacion del bombero y que valiosos hombres
como don Belisario Bahamonde Andrade,
primer Superintendente; don Juan Cristi,
primer Comandante; don Manuel Miranda,
segundo Comandante; don Domingo Canobra,
tesorero general; don Manuel Vargas Var-
gas, secretario general; don Mario Montané
Velasquez, de la Segunda compafiia; don
Carlos Araya Silva, de la Tercera Compafiia;
don Juan Carlos Llanquen Andrade, de la
Cuarta Compafiia; don Renato Macias Ma-
cias, de la Quinta Compafiia; don Fermin
Cérdenas Elgueta, de la Sexta Compaiiia, y
don René Cardenas Pérez, de la Séptima
Compafiia, dieran vida un 8 de marzo de
1896 al cuerpo de Bomberos de Castro.

A su vez, la primera compafiia de Bom-
beros de esta ciudad tuvo en don Jorge Obe-
rreuter Gonzalez a su primer director y, sin
duda, un gran impulsor.

Los inicios no fueron féciles, la adversi-
dad y los desafios para brindar proteccion a
la comunidad en las condiciones precarias
de los primeros tiempos, templaron el espiri-
tu de aquellos bomberos.

En reiteradas oportunidades, Castro fue
destruido por aquel “callado bandolero”,
como llamaba Neruda al fuego; en cada una
de estas catéstrofes, los bomberos arriesga-
ron la vida por sus hermanos.

En 1960, el terremoto méas grande que ha
conocido nuestra historia fue otra dura prue-
ba para el Cuerpo de Bomberos de Castro, el
que, una vez mas, dio ejemplo de abnega-
cién y de eficiencia.

Sefior Presidente, los bomberos de hoy
estan imbuidos de los mismos nobles ideales
que los de antafio y son, sin duda, sus dignos
herederos. Reciban, entonces, el bien gana-
do aprecio y respeto de la comunidad, que
reconoce en ellos a profesionales no renta-
dos, integros y competentes, que dejaron
atras la época en que solo bastaba el empefio
y la voluntad, para incorporarse de lleno a
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las exigencias de una era que requiere for-
macion, rigor, método y disciplina, todo lo
cual derrochan diariamente nuestros bombe-
ros castrefos.

Sefior Presidente, vaya desde aqui la gra-
titud y el saludo de este parlamentario que,
estoy cierto, representa el sentir de toda esta
Corporacion, para entregar un estimulo de
reconocimiento y aliento al Cuerpo de Bom-
beros de Castro en sus cien afios de vida.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Se
transcribira el discurso integro de Su Sefio-
ria al Cuerpo de Bomberos de Castro, con la
adhesién de los honorables Diputados sefio-
res Ascencio, Reyes, Ojeda, Letelier, don
Juan Pablo; Montes, Encina, Letelier, don
Felipe; Jara, Urrutia, don Salvador, y Villouta.

MEDIDAS PARA SUPERAR LA SITUACION
ECONOMICA Y SOCIAL DE LA REGION
DEL BIOBIO. Oficios.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Tie-
ne la palabra el honorable Diputado don
Victor Pérez.

El sefior PEREZ (don Victor).- Sefior
Presidente, el martes recién pasado, el Insti-
tuto Nacional de Estadisticas dio a conocer
las tasas de desocupacion en nuestro pais.
No hay duda de que, a nivel nacional, la
cesantia ha ido declinando, por lo que mas
chilenos tienen la posibilidad de acceder a
un empleo o trabajo.

Pero estas cifras, que son extraordinaria-
mente alentadoras a nivel nacional, son muy
negativas para nuestra Octava Region.

De acuerdo con las cifras entregadas por
el Instituto Nacional de Estadisticas, en el
trimestre movil comprendido entre noviem-
bre de 1995 y enero de 1996, la tasa de des-
empleo en la Region del Biobio ha subido
de 7,2 a 8,3 por ciento. Esto lleva a que la
Region del Biobio, uno de cuyos distritos

represento en esta Camara de Diputados,
tenga el triste récord de ser la con mayor
desempleo, con mayor cesantia. Para nadie
es un misterio que esta circunstancia golpea
con extraordinaria brutalidad a los sectores
mas postergados, necesitados y pobres de
nuestra region.

Si a este dato sumamos los indicadores,
igualmente negativos, de pobreza y de indi-
gencia, que son superiores a la tasa prome-
dio nacional, nos llevan a concluir que nues-
tra region tiene un serio problema econdmi-
co y social, que no se condice con sus indi-
ces productivos y de exportacion.

Por ello, queremos compartir el Ilamado
que hizo dias atrés el Senador sefior Eugenio
Cantuarias en el propio despacho del sefior
Intendente Regional para convocar a todas
las fuerzas vivas y a los sectores politicos de
nuestra region para establecer un programa
y politicas que puedan revertir esta situa-
cion, que, incluso, es mucho mas deficitaria
si uno toma en cuenta los indicadores que se
tuvieron presentes para despachar la llamada
“Ley Arica”, que estableci6 mecanismos
especiales de desarrollo para la Primera Re-
gion. No hay duda de que los indicadores
sociales de desempleo, indigencia y pobreza
de nuestra region obligan a establecer medi-
das especiales y especificas, que deben ser
discutidas y analizadas al interior de nuestra
region, y que deben tener, por lo tanto, res-
puesta de las autoridades nacionales.

Por lo tanto, quiero adherir publicamente
a la propuesta del Senador sefior Cantuarias.

Ademas, solicito que se oficie al sefior
Intendente regional para que esté informado
de que al interior de la Camara de Diputados
existe consenso en que se debe convocar a la
region para superar su dificil situacion eco-
nomica y social.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Se
enviara el oficio solicitado por Su Sefioria al
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Ministro del Interior, acompafiado de su
intervencion. Asimismo, se mandarad copia
del oficio y de su intervencion al Intendente
regional.

CUMPLIMIENTO DE ACUERDO FIRMADO
CON LOS TRABAJADORES DE EMPOR-
CHI. Oficios.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- En el
turno del Comité Socialista, tiene la palabra
el Diputado sefior Francisco Encina.

El sefior ENCINA.- Sefior Presidente,
quiero exponer un problema que nos han
planteado los trabajadores de Emporchi, el
que podria generar un conflicto en ese sec-
tor, debido al no cumplimiento por parte del
Gobierno del acuerdo firmado con esos tra-
bajadores el 30 de agosto de 1995.

Desgraciadamente, este problema conta-
mina el tratamiento del proyecto de ley de
modernizacion de Emporchi y cuestiona la
palabra empefiada por parte del Gobierno.

El Gobierno debe cumplir su palabra
empefiada, debido a que el 30 de agosto de
1995 se lleg6 a un acuerdo entre los trabaja-
dores y el Gobierno, el cual fue firmado por
el Secretario General de la Presidencia, don
Genaro Arriagada, y por don Carlos Garri-
do, representante de la Federacion de Traba-
jadores Portuarios de Chile.

Con fecha 5 de septiembre, el Ejecutivo
mando el proyecto de modernizacion del
sector portuario estatal, el cual incorpora
algunas disposiciones permanentes y transi-
torias relacionadas con este acuerdo entre
los trabajadores y el Gobierno.

Sin embargo, en las indicaciones que el
Gobierno se comprometio a enviar el dia 17
de enero de 1996, el Ejecutivo no incorpora
el acuerdo firmado anteriormente con los
trabajadores. Hasta la fecha de hoy, 7 de
marzo de 1996, el Gobierno todavia no en-
via las indicaciones que permiten cumplir
con el acuerdo, que tiene que ver, en primer
lugar, con el total de haberes respecto del

calculo de la indemnizacién y, en segundo
lugar, con el hecho de que para jubilar anti-
cipadamente se exijan 20 afios de imposi-
ciones en el INP y, ademas, 15 en la Empor-
chi. Evidentemente, este no era el acuerdo
original.

Por lo tanto, pensamos que se esta gene-
rando un conflicto artificial al no darse
cumplimiento a un acuerdo firmado, lo que
compromete la palabra empefiada por un
Ministro. Ademas, creemos honestamente
que esto compromete y contamina toda la
discusion del proyecto de ley de moderniza-
cion de Emporchi.

Por lo tanto, solicito que se oficie al Go-
bierno para que se cumpla con la palabra
empefiada y con el compromiso firmado el
30 de agosto de 1995, para que no tengamos
un conflicto que va a alterar la discusion de
un proyecto tan importante para el pais, co-
mo es el de la modernizacion de los puertos
chilenos.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Se
enviara el oficio solicitado por Su Sefioria,
con la adhesion del Diputado sefior Pedro
Mufioz y del que preside.

Debo hacer presente que en el acuerdo
firmado el 30 de agosto de 1995 intervinie-
ron los Ministros de Transportes, Secretario
General de la Presidencia y del Trabajo.

HOMENAJE EN EL DIA DE LA MUJER.
Oficio.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Tie-
ne la palabra el Diputado sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presi-
dente, en nombre de la bancada socialista,
quiero rendir un homenaje al Dia de la Mu-
jer, que se celebra mafana.

Ha sido muy larga la lucha de las mujeres
en este siglo por el reconocimiento de sus
derechos y para lograr el pleno respeto a su
dignidad. Desde las obreras textiles en Esta-
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dos Unidos hasta la reciente Conferencia de
Beijing, que abrié un debate muy amplio y
rico en nuestro pais.

Hoy nadie deja de reconocer la plena
igualdad de derechos. Todos los partidos y
fuerzas politicas aspiran a alcanzar la plena
igualdad de oportunidades para las mujeres.
Sin embargo, todavia hay una brecha muy
profunda entre las aspiraciones, los discur-
sos y la realidad de nuestra sociedad. Son
muchas las discriminaciones que sufren las
mujeres al momento en que optan alcanzar
una mejor educacion o para lograr trabajo,
especialmente aquellas que se ven forzadas
a realizar un trabajo fuera del hogar, que
consiste justamente en asesorar 0 en ayudar
en las tareas domésticas de otras familias.
Son muchas las dificultades que todavia
existen en los sectores populares al momen-
to de la maternidad. Se habla mucho del
respeto a la maternidad, pero en ese momen-
to preciso, la mujer embarazada tiene una
serie de dificultades, que van desde la crian-
za de los demas nifios, hasta la forma con-
creta en que dara luz a la nueva vida. Son
muchas las faltas de respeto hacia la digni-
dad de las mujeres en la publicidad y, en
general, en los medios de comunicacion.

Por eso, mafiana, 8 de marzo, en muchas
partes de nuestro pais y en todo el mundo,
habra un momento de reflexion sobre esta
otra mitad de la humanidad, que son las mu-
jeres: sus suefios, sus alegrias, sus esperan-
zas, sus derechos, sus conquistas y lo que
todavia falta por alcanzar.

He querido aprovechar esta ocasion para
enviar un saludo muy afectuoso, en nombre
de la bancada socialista, a todas ellas: a las
duefias de casa, a las que trabajan fuera del
hogar, a las profesionales, a la mujer obrera,
a la mujer que trabaja en el comercio, a las
mujeres de la tercera edad, a la mujer joven
que se acerca a la madurez.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Si le
parece al Diputado sefior Viera-Gallo, hare-
mos llegar esta intervencion al Servicio Na-
cional de la Mujer, con la adhesion de los
Diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez
Salamanca, Claudio Rodriguez, Homero
Gutiérrez, Sergio Ojeda, Juan Carlos Lato-
rre, Octavio Jara, Francisco Encina, Pedro
Mufioz, Luis Valentin Ferrada y quien
habla. También adhiere a este homenaje, a
pesar de no estar presente, la Diputada sefio-
ra Aylwin, quien manifestd ese deseo antes
de abandonar la Sala.

USO RACIONAL DE LOS SUELOS. Oficio.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Tie-
ne la palabra el Diputado sefior Octavio Ja-
ra.

El sefior JARA.- Sefior Presidente, el uso
de los recursos naturales, especialmente de
los suelos, grafica la actividad humana, se-
fiala las tendencias de los distintos sectores
productivos, sus efectos sobre el medio am-
biente y los cambios sociales, econémicos e,
incluso, culturales que se dan en la sociedad.

La superficie territorial de Chile es de 75
millones de hectéreas.

Se estima que la clasificacion de los sue-
los, segln su aptitud, es la siguiente:

Un 44,6 por ciento tiene aptitud forestal;

Un 33,7 por ciento son suelos improduc-
tivos y s6lo un poco méas del 18 por ciento
son tierras agropecuarias, de cultivos y
praderas. De éstos, no més del 2 por ciento
-es decir, 1 millén 500 mil hectareas- co-
rresponden a suelos de riego. De estas ci-
fras se desprende que la tierra de aptitud
agricola, especialmente la regada, es un
recurso natural escaso y, por ende, muy
valioso para el pais, al igual que el agua y
el bosque nativo.

Sin embargo, desde hace un par de déca-
das, se observa un proceso alarmante de
pérdida creciente y acelerada de suelos agri-
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colas que acceden a otros usos, principal-
mente habitacionales y forestales.

Esta situacion se produce, en términos
generales, por la irrestricta aplicacion de las
leyes de mercado en el uso de los suelos, en
un contexto de baja rentabilidad en la agri-
cultura, fuerte expansion urbana y auge de la
actividad forestal.

Aparte de la expansion urbana y de la
proliferacion de parcelas de agrado en las
regiones del centro sur, que se pretende re-
gular a traves de la modificacion al decreto
ley N° 3.516, en particular en las regiones
del Biobio y de La Araucania, se esta produ-
ciendo un creciente proceso de cambio de
uso del suelo agricola forestal.

Esta situacion afecta especialmente a
comunas como Tucapel, Santa Barbara, Qui-
lleco, Quilaco y Mulchén -a las cuales re-
presento- y a otras como Coihueco, Pinto,
Yungay, Cabrero y diferentes localidades de
la Octava Region, lo mismo a Collipulli y a
otras comunas de la Novena Region.

Se estima que en Cabrero el 50 por ciento
de la superficie regada ha sido plantada con
pinos y eucaliptos. En Mulchén, el fendme-
no es casi dramético, pues casi toda el area
regada por el canal Biobio Sur de Mulchén
se ha plantado enteramente con eucaliptos,
lo cual ha generado -entre otros- agudos
problemas sociales y econémicos a la co-
muna.

La forestacion de suelos agricolas provo-
ca ciertamente problemas sociales, econo-
micos y ambientales. Genera cesantia y des-
poblamiento de los campos y marginalidad
urbana. Se calcula que el costo social por
campesino que emigra a la ciudad es de
5.500 dolares.

En definitiva, se mal utiliza un bien esca-
so y valioso como son las tierras agricolas,
especialmente las regadas, y se pone en
riesgo la base de la produccion alimenticia
del pais.

De otro lado, también se alteran los ci-
clos hidroldgicos, se producen problemas de

drenaje, inundaciones, abandono de obras de
regadio, etcétera. Por via ejemplar, dotar de
riego una hectérea tiene un costo social de
4.000 dolares.

Esto es grave, por cuanto la forestacion
se suelos agricolas es un proceso que va en
sentido absolutamente contrario al desarro-
llo sustentable y equitativo que todos impul-
samos.

Lo logico es que se foresten los suelos de
aptitud forestal, manteniendo e incluso au-
mentando los mecanismos de fomento fores-
tal, los que deben ser focalizados de mejor
manera. Esta situacion la discutiremos cuan-
do analicemos las modificaciones al decreto
ley N° 701.

Por otra parte, la forestacion de suelos
agricolas es un proceso en el cual el Estado
no tiene ninguna informacion ni mucho me-
nos control. Cualquier propietario puede
forestar un predio agricola o, por una con-
veniencia personal o coyuntural, enajenarlo
para que lo foresten.

Ademas, es urgente priorizar el uso racio-
nal de las tierras agricolas, en el contexto de la
preocupacion generalizada que existe en el
pais por la actividad agricola y en el entendido
de que la agricultura es una actividad impres-
cindible para implementar un desarrollo sus-
tentable y equitativo, por su incidencia en el
plano econdmico, social, ambiental y de segu-
ridad nacional alimenticia.

En este sentido, debemos partir, precisa-
mente, por proteger la base de sustentacion
de la agricultura, que son los suelos agrico-
las.

En tal virtud, pensamos que el pais y
concretamente el Gobierno debe disefiar e
impulsar una clara Politica de Defensa de
los Suelos Agricolas, implementando a la
brevedad los instrumentos legales que co-
rrespondan. Asimismo, es urgente realizar
un estudio del uso actual de la tierra en aten-
cion a que el ultimo data de 1960.

Estos planteamientos, por lo demas, son
plenamente concordantes con el articulo 39
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de la ley N° 19.300 -marco del medioam-
biente-, disposicion programatica que expre-
sa que “la ley velara por que el uso del suelo
se haga en forma racional, a fin de evitar su
pérdida y degradacion.” Esta norma aproba-
da por el Congreso es un reconocimiento
implicito de que el uso de los suelos no pue-
de quedar entregado exclusivamente al mer-
cado.

En esta perspectiva, creo que se debe
regular el uso de los suelos y, a través de
una ley que introduzca incentivos y gravé-
menes, se debe inducir a su uso racional y
adecuado.

Para este efecto, estimo que deben crear-
se Areas de Desarrollo Agricola, eximiendo
0 rebajando el impuesto territorial a los pre-
dios incorporados a dichas areas y, de otro
lado, estableciendo un impuesto elevado al
cambio de uso de estos suelos, entre otras
medidas.

En razon de las consideraciones expues-
tas, solicito que se oficie al sefior Ministro
de Agricultura para que informe si ese mi-
nisterio dispone de antecedentes sobre este
problema y cual es la politica, medidas o
propuestas de esa Secretaria de Estado para
abordarlo, y si existe en perspectiva la reali-
zacion de un estudio del uso actual de la
tierra.

Asimismo, solicito que se oficie a la Co-
mision Nacional del Medio Ambiente, con
el objeto de que informe si se encuentra en
estudio o elaboracion alguna iniciativa que
promueva el uso racional de los suelos.

Finalmente, solicito que a los oficios
referidos se acomparie copia de esta inter-
vencion.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por Su Sefio-
ria, con copia de su intervencion.

Ha terminado el tiempo del Comité del
Partido por la Democracia.

CREACION DE JUZGADO DE POLICIA
LOCAL EN SAN JUAN DE LA COSTA. Ofi-
cios

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- En el
turno del Comité del Partido Demdcrata
Cristiano, tiene la palabra el honorable Di-
putado don Sergio Ojeda.

El sefior OJEDA.- Sefior Presidente, San
Juan de la Costa, capital Puaucho, comuna
ubicada al poniente de la ciudad de Osorno,
en la provincia del mismo nombre, tiene
aproximadamente 10.000 habitantes, de los
cuales el 75 por ciento es de ascendencia
indigena y alrededor del 55 por ciento se
encuentra en la extrema pobreza.

Ha luchado incansablemente por salir del
estado de subdesarrollo. Su alcalde, sefior
Javier Oyarzo Ruiz, que se encuentra en las
tribunas y a quien saludo muy gentilmente,
y los sefiores concejales han realizado labo-
res muy esforzadas y titanicas para promo-
ver su progreso. Sin embargo, las limitacio-
nes que provoca el escaso presupuesto impi-
den realizar obras que impliquen grandes
aportes a la comunidad.

En la comuna existen tres balnearios:
Pucatrihue, Bahia Mansa y Maicolpué. La
longitud de su costa ha permitido habilitar
nuevas playas y opciones de recreacion y
esparcimiento para la gente, por lo que se ha
constituido en un lugar turistico en expan-
sion. En la época de verano, la poblacion
flotante fluctia entre las 12 mil y 15 mil
personas.

San Juan de la Costa no goza de ingresos
propios significativos y lucha por obtener-
los. A través del gobierno central se han
implementado diferentes alternativas para
incrementarlos. Actualmente se sanean titu-
los de dominio en los distintos balnearios, lo
que significara en el futuro contribuciones
territoriales.

Sin embargo, el objetivo de mi interven-
cion es obtener la creacion de un juzgado de
policia local en San Juan de la Costa, cuya
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ausencia posibilita que el producto de las
multas por infraccion a las normas del tran-
sito, por tala indiscriminada de &rboles, por
incumplimiento de las leyes y reglamentos
de patentes comerciales, por rompimiento de
la veda a la pesca, cursadas por Carabineros
de Bahia Mansa, lo perciba el juzgado de
policia local de Osorno. Por supuesto, San
Juan de la Costa se ve privada de estos in-
gresos y se beneficia otra comuna.

La instalacion de un juzgado de policia
local constituiria una forma de combatir la
pobreza. Por ello, con el sefior alcalde esta-
mos trabajando para obtenerla.

Por lo anterior, solicito que se oficie a los
Ministros de Justicia y del Interior, con el
objeto de que en los estudios correspondien-
tes a la creacion de juzgados de policia local
se contemple uno para la comuna de San
Juan de la Costa.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por Su Sefio-
ria, adjuntando copia de su intervencion, con
la adhesion del Diputado sefior Soria y de
quien habla.

IRREGULARIDADES EN CUMPLIMIENTO
DE NORMAS SOBRE SEGURIDAD AEREA.
Oficios.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Tie-
ne la palabra el Diputado sefior Roberto
Ledn.

El sefior LEON.- Sefior Presidente, cuan-
do el pais aun no se recupera del terrible
accidente aéreo ocurrido en la ciudad de
Arequipa, Perd, distintos sindicatos de tripu-
lantes, especificamente de pilotos de las
compafiias aéreas nacionales, hacen severas
denuncias publicas respecto de la seguridad
en los vuelos.

Hoy he recibido dos comunicaciones:
una del Sindicato de Pilotos de Lan Chile y
otra del Sindicato de Pilotos de Ladeco.

Leeré parte de la que ha enviado personal
de Ladeco, porque creo que refleja la angus-
tia en que se encuentran estos profesionales.

Dice: “Es lamentable y triste para los
pilotos escuchar en forma publica que las
autoridades de transporte y las de la Direc-
cion General de Aeronautica Civil no asu-
man responsablemente que, por desgracia,
los accidentes aéreos ocurren, finalmente,
producto de un error humano.

Somos los pilotos quienes, en definitiva,
nos encontramos expuestos en forma per-
manente a estas desgracias, con un costo
altisimo de vidas humanas y de materiales.

¢Son necesarios los accidentes como el
de un América, en Cali, o el de un Faucett,
en Peru, para que la opinion publica se pre-
gunte cuan seguras son las operaciones en
Chile?

Es por esta razén que nos atrevemos a
denunciar publicamente anormalidades que,
a nuestro juicio, son conducentes a desastres
y accidentes gravisimos que pueden costar
la vida de muchos chilenos.”

Las denuncias de los sindicatos de pilotos
son: incapacidad e ineficiencia en la fiscali-
zacion de la Direccion General de Aerondu-
tica Civil; fiscalizacion nula y falta de nor-
mativa para la operacion de arriendo de
aviones extranjeros; exigencia de requisitos
diferentes para las tripulaciones extranjeras
y chilenas, ineficiencia en el control.

Desde 1992 y en forma reiterada, se le ha
pedido a la Direccidon General de Aeronauti-
ca que establezca lugares de reposo para los
pilotos.

Las jornadas de trabajo excesivas, que
exceden la normativa laboral, desde luego,
producen cansancio y agotamiento.

Segln me sefialan en esta misiva, los
pilotos de Ladeco son obligados a trabajar
hasta el tiempo maximo permitido por la
Direccion de Aeronautica. ¢Qué ocurri6 el
afo pasado? Doce de estos pilotos debieron
ser sacados del mando de los aviones por
periodos de 45 a 60 dias, porque demostra-
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ban fatiga operacional. Hablo de doce pilo-
tos con licencia médica.

¢Qué hubiera pasado si estos profesiona-
les, con el objeto de mantener el maximo de
horas de vuelo, no hubieran solicitado la
asistencia médica pertinente para evitar es-
tos problemas?

Eso nos plantea el sindicato de Ladeco.

¢Qué nos dice el sindicato de LAN Chile
respecto de la Direccion de Aerondutica? El
22 de enero de este afio denunciaron a LAN
Chile por la infracciones que la empresa ha
cometido en el exceso de los tiempos de
vuelo y periodos de descanso, sefialando con
precision los dias de cada infraccion en los
altimos meses. Hasta la fecha no hay res-
puesta ni se sabe que se haya aplicado una
sancion ejemplarizadora en esta materia.

Se autoriza la contratacion de pilotos
extranjeros sin las debidas exigencias. La
compariia LAN despidié al piloto sefior Vic-
tor Escudero, quien, en mayo de 1994, estu-
Vo a punto de ser victima de un gravisimo
accidente en Manta, Ecuador. En los manua-
les de operacion que se entregan a los pilo-
tos se sefialaba un aeropuerto de alternativa
para el caso de alguna emergencia, y cuando
condujo su avién hacia dicho aeropuerto, se
encontré con que no estaba operable; era de
noche, estaban las luces apagadas, y gracias
a que un soldado del ejército ecuatoriano
rompio los candados y activo las luces, se
logré poner en operacion la cancha de ate-
rrizaje y evitar una tragedia que todavia nos
estaria enlutando.

Estos hechos son gravisimos. Es impor-
tante que, en uso de las facultades fiscaliza-
doras, se oficie, en mi nombre, a los Minis-
terios del Trabajo y de Defensa.

Al primero, con el objeto de que el sefior
Ministro informe sobre las fiscalizaciones
efectuadas o que se deban efectuar para veri-
ficar el cumplimiento de las normas labora-
les en relacién con la jornada de trabajo
diaria, semanal y mensual; en especial, para
que informe de qué manera estas compafiias

aéreas estan cumpliendo con los descansos
semanales y anuales de las tripulaciones,
porque hay denuncias muy graves de que, a
causa de la alta demanda en periodos de
verano, no pueden hacer uso de sus vacacio-
nes y tienen muchas acumuladas, lo que
significa que no han descansado durante
bastante tiempo.

Al segundo, para que el Ministro de De-
fensa informe a esta Corporacién de qué
manera la Direccion General de Aeronautica
se estd preocupando de hacer cumplir las
normas de seguridad que se exigen para la
operacion de naves de aeronavegacion; si es
cierto que en varios aeropuertos del pais
existen deficientes sistemas de aproximacion
para vuelos por instrumentos; cuéles son las
sanciones que se han aplicado a las compa-
filas de aeronavegacion -si se ha hecho- por
las denuncias que han recibido y que en esta
ocasion he sefialado, y si ello no ha ocurri-
do, por qué se han tomado esas determina-
ciones.

Compartiendo la opinion de estos pilotos,
creo que, lamentablemente, tenemos que
aprovechar una desgracia tan grande para
poner una voz de alerta y evitar que esto
siga sucediendo.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por Su Sefio-
ria a los Ministros del Trabajo y Prevision
Social y de Defensa, y para la mejor com-
prension de ellos se adjuntard su interven-
cion en forma integra, con la adhesion de los
Diputados sefiores Ojeda, Gutiérrrez, Rodri-
guez, Alvarez-Salamanca y Ortiz.
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CONSTRUCCION DE NUEVA RUTA HACIA
ARGENTINA POR PASO PEHUENCHE. Ofi-
cio.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- De-
ntro de los cuatro minutos que restan al Co-
mité del Partido Democrata Cristiano, tiene
la palabra el Diputado sefior Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ.- Sefior Presi-
dente, en esta ocasion quiero dar cuenta de
una experiencia nueva y muy interesante
vivida por los Diputados sefiores Aguild,
Hurtado y el que habla y llevada a cabo el 1°
de marzo ultimo, que consistié en atravesar
la cordillera por el paso Pehuenche, via
Campanario.

La experiencia fue positiva y hermosa al
mismo tiempo, porque decidimos hacer la
travesia partiendo desde el limite argentino
en los faldeos del cerro Campanario, des-
cendiendo por el rio del mismo nombre
hacia Chile a lo largo de aproximadamente
25 6 30 kilémetros, hasta llegar a los bafios
del rio Campanario, que se encuentran en la
confluencia con el rio Maule. Fue una expe-
riencia interesantisima que en algin momen-
to otros colegas parlamentarios también
daran a conocer.

Este viaje, al cual invitamos oportunamen-
te al estimado colega Alvarez Salamanca,
quien por alguna razén no pudo estar presen-
te, tenia como proposito conocer esa realidad,
que tiene tremendas potencialidades econd-
micas y turisticas para la region del Maule, a
fin de demostrar la factibilidad de la cons-
truccion de una ruta nueva, concretamente
hacia el sur de Mendoza, Argentina, y mas
especificamente, a las localidades de Malar-
glie y San Rafael. Pudimos constatar que se
presta admirablemente para la construccion
de un camino que una con mayor facilidad y
expedicién a la Séptima Regién, concreta-
mente a la provincia de Talca, con las locali-
dades argentinas mencionadas.

Esta ruta tendria la ventaja de estar ope-
rable para el transito de carga y, por supues-

to, de pasajeros, durante todo el afio, lo que
no ocurre con la actual via por la cuesta de
Los Condores, que tiene una pendiente muy
fuerte y que permanece nevada, préctica-
mente durante 9 meses en el afo.

La comunidad pehuenche, numerosos
empresarios y la comunidad talquina, en
general, estdn luchando desde hace varios
afios por la construccion de un paso que
comunique en forma mas facil nuestra Re-
gion con la Republica Argentina.

Creemos que esa experiencia serd muy
interesante y los parlamentarios estamos
conscientes de la factibilidad en la construc-
cion de esta nueva ruta y empefiados en su
materializacién, pero necesitamos mayor
informacién. Sabemos que el Ministerio de
Obras Publicas tiene estudios muy comple-
tos realizados por la empresa austriaca Geo-
consult, sobre la posibilidad de esta variante.

Por consiguiente, solicito que se oficie al
Ministro de Obras Publicas para que haga
llegar a la Camara los informes sobre la
factibilidad de la construccion de esta va-
riante, a fin de completar nuestro conoci-
miento sobre la materia, porque no lo tene-
mos.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Se
enviara el oficio solicitado por Su Sefioria y
se adjuntara integramente su intervencion,
con la adhesion de los Diputados sefiores
Alvarez-Salamanca y Ojeda.

SITUACION QUE AFECTA A UNIVERSI-
DAD CONTEMPORANEA DE ARICA. Oficio.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- En el
turno correspondiente al Comité de Renova-
cion Nacional, tiene la palabra el Diputado
sefior Claudio Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presi-
dente, el martes pasado se acercaron a con-
versar conmigo algunos personeros de la
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Universidad Contemporanea de Arica, con
el proposito de darme a conocer la dificil
situacion que afecta a esa casa de estudios
superiores.

Al respecto, es preciso sefialar que antes
de dicho encuentro los Diputados sefiores
Salvador Urrutia y Carlos Valcarce, ambos
representantes del distrito donde se asienta
dicha universidad, ya me habian manifesta-
do su inquietud y deseo de que, en mi cali-
dad de Presidente de la Comision de Educa-
ciéon de la Camara, pudiera colaborar en la
busqueda de una solucidn a esta situacion.

El problema radica en el acuerdo N°
3396, de 31 de enero de 1996, tomado por el
Consejo Superior de Educacion, en orden a
que, durante el afio académico 1996, la cita-
da universidad deberia suspender el ingreso
de nuevos alumnos a todas las carreras ofi-
cialmente reconocidas por el Estado, ya que
dicha casa de estudios no habria subsanado
en forma “satisfactoria” las observaciones
representadas por el Consejo, hace algin
tiempo, al proyecto de la universidad.

Al analizar el problema en esos términos y
verificar si la ley otorga tales facultades al
Consejo Superior de Educacion, todos debe-
riamos llegar a la conclusion de que este orga-
nismo actuo apegado a la ley que lo rige. Sin
embargo, al observar con mayor detencion los
antecedentes, uno puede percatarse de que
estamos, a o menos, ante una resolucion poco
clara, que denota falta de seriedad y de objeti-
vidad preocupante, ya que proviene de un
organismo que debe dar garantias de ello.

¢Qué dicen los antecedentes? En una
mano, tengo el acuerdo de 31 de enero del
presente afio, que sanciona a la Universidad
Contemporanea con la inhabilitacion para
recibir alumnos nuevos en todas las carreras
que imparte; y en la otra, el oficio 014, de
1996, también de enero del presente afio, del
Consejo Superior de Educacion, dirigido al
rector de la universidad, cuya parte mas
importante le comunica que el citado conse-
jo acordd imponer a dicha universidad la

sancion de suspender el ingreso de nuevos
alumnos so6lo a las carreras de ingenieria
civil industrial, mencion gestion de empre-
sas, y computacion e informatica, medida
que tendria efecto solo el primer semestre de
1996.

Y agrega el oficio “En consecuencia, las
demas carreras de la Universidad, esto es:
Ingenieria Comercial, Ingenieria Ejecucién
Industrial, Ingenieria Ejecucion Administra-
cion de Empresas, mencién Finanzas, Co-
mercializacion y Comercio Exterior, Inge-
nieria Ejecucion en Computacion e Informé-
tica; Periodismo y Contador Publico y Con-
tador Auditor, no se encuentran afectadas
directamente por la decision de este Consejo
y, por ende, pueden continuar dictandose en
las mismas condiciones actuales y matricu-
lar nuevos alumnos durante el primer semes-
tre de 1996.”

O sea, el 11 de enero de 1996 se le dice a
la Universidad que puede continuar normal-
mente con su proceso de matricula, con la sola
excepcion de las carreras de ingenieria civil
industrial, y el 8 de febrero, menos de un mes
después, se le dice exactamente lo contrario,
con la agravante de que, a partir de esa fecha,
el Consejo entra en receso por vacaciones, por
lo que no habia posibilidad de contactarse con
nadie.

¢Que ldgica resiste esta forma de actuar?
¢Qué actividad puede desarrollarse de esta
manera? ¢Quién responde por el despresti-
gio que una medida de esta naturaleza le
puede provocar a la Universidad, a sus aca-
démicos y a sus alumnos?

Debo informar que, antes del receso par-
lamentario de febrero, la Comision de Edu-
cacion acordd realizar una sesion especial
para analizar la situacion que afecta a la
educacion superior de nuestro pais. En esa
ocasion, tuvimos el agrado de escuchar inte-
resantes e ilustradas opiniones de la sefiora
Maria José Lemaitre, secretaria ejecutiva del
Consejo Superior de Educacion, de la sefio-
rita Monica Madariaga, rectora de la Uni-
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versidad Andrés Bello, ex Ministra de Edu-
cacion del gobierno del General Pinochet, y
de don Alfonso Muga, actual vicerrector
académico de la Universidad Catdlica de
Valparaiso y ex jefe de la Division de Edu-
cacion Superior del Ministerio de Educacion
durante el gobierno de don Patricio Aylwin.
Y con ello, empaparnos de una vision bas-
tante completa de las ventajas y desventajas
que hoy tiene nuestro sistema de educacion
superior.

De las desventajas que en esa oportunidad
se sefialaron, quiero destacar una que mencio-
né la sefiora secretaria ejecutiva del Consejo,
respecto de las facultades que el citado orga-
nismo tiene. Especificamente, en esa oportu-
nidad la sefiora Lemaitre dijo que el Consejo
habia tomado varias medidas que ella estima-
ba significativas y buenas de difundir. Agreg6
que lo primero que habia hecho el Consejo fue
establecer un conjunto de criterios de evalua-
cion, ya que hasta el momento el Consejo se
habia ajustado a la ley, en cuanto a que las
universidades deben desarrollar su proyecto
institucional -subrayo, sefior Presidente- a
satisfaccion del Consejo.

Respecto de esto ultimo, sostuvo que se
habia considerado el concepto “a satisfac-
cién”, como demasiado amplio y sobre todo
que, a largo plazo, podria resultar incierto
para las instituciones.

Al repasar las opiniones de la sefiora
Lemaitre, me surge una pregunta. Si el Con-
sejo reconoce como demasiado amplio el
requisito “a satisfaccion del Consejo”, ¢por
qué se lo aplico entonces a la Universidad
Contemporanea de Arica? ;Corresponde una
actitud semejante a la aplicacion de un crite-
rio objetivo y no arbitrario y discriminato-
rio? A lo menos, queda sembrada la duda.

Deseo dejar claramente establecido que
no estoy en contra de una mayor transparen-
cia del sistema ni mucho menos contra el
mejoramiento de la calidad de la educacion
superior, pero me preocupa que una ley que,
por cierto requiere de muchos perfecciona-

mientos, particularmente en lo que se refiere
al rol y facultades del Consejo de Educacion
Superior, pueda aplicarse con criterios poco
claros y objetivos, que se presten, por un
lado, a restar credibilidad a este mismo or-
ganismo vy, por otra, para cuestionar la exis-
tencia misma de las universidades privadas
que han constituido un aporte importante en
el aumento de la cobertura de este nivel de
ensefianza, practicamente estancado en el
sector publico entre los afios 1975 y 1985, y
que, ademas, han sido un aporte valiosisimo
para que muchos jovenes de nuestro pais,
principalmente de provincias, puedan conti-
nuar estudios superiores que antes veian
limitados al tener que incurrir en un doble
gasto: por un lado, matricula en la universi-
dad y, por otro, la mantencién en un lugar
distinto al de su hogar.

Todo lo anterior, me lleva a pensar en la
absoluta necesidad de que la Comision de
Educacion de la Camara sea mandatada para
investigar la situacion que afecta a la Uni-
versidad Contemporanea de Arica y al Con-
sejo Superior de Educacion, a partir de las
conclusiones que se obtengan, proponga el
perfeccionamiento del Titulo 111 de la ley
N° 18.932, publicada en el Diario Oficial el
sdbado 10 de marzo de 1990, que aborda
especificamente el reconocimiento oficial
del Estado a las instituciones de educacion
superior y el rol que le cabe al Consejo Su-
perior de Educacion.

Por mi parte, en mi calidad de Presidente
de la Comision de Educacion, propondré a
los colegas miembros de ella, que sin perjui-
cio del acuerdo que la Comisién acaba de
tomar, tratemos en la primera sesion posible,
la mocion parlamentaria de iniciativa de los
Diputados sefiores Valcarce, Makluf y
Valenzuela, quienes a través de una modifi-
cacion a la ley organica de Ensefianza, pro-
ponen la creacién de un recurso para impug-
nar las resoluciones del Consejo Superior de
Educacion o del Ministerio de Educacion,
hasta ahora inexistente.
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Por altimo, solicito que se envie oficio al
Ministro de Educacién en su calidad de Pre-
sidente del Consejo de Educacion Superior,
y se le solicite la suspension de las sancio-
nes aplicadas a la Universidad Contempora-
nea de Arica, en tanto no quede absoluta-
mente aclarada la situacion que la afecta y
que he denunciado.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por Su Sefio-
ria, junto con su intervencion, con la ad-
hesién de los Diputados sefiores Salvador
Urrutia, Eugenio Munizaga, Homero Gutié-
rrez y José Miguel Ortiz.

CIERRE DE PUENTE “BANCO DE ARENA”,
EN CONSTITUCION. Oficio.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Que-
dan cuatro minutos y 30 segundos a la ban-
cada de Renovacion Nacional.

Tiene la palabra el Diputado sefior Pedro
Pablo Alvarez-Salamanca.

El sefior ALVAREZ-SALAMANCA .-
Sefior Presidente, la gerencia general de
Ferrocarriles del Estado acaba de cerrar el
puente Banco de Arena, que se encuentra
sobre el rio Maule, en las cercanias de la
ciudad de Constitucion.

Este puente se utiliza desde 1992 para el
transito de trenes como de otro tipo de vehi-
culos motorizados o de traccion animal. Es
la Unica alternativa nocturna y también de
invierno en caso de temporales que tienen
los habitantes del sector norte de la ciudad
de Constitucion para llegar a ella, pues en
esa zona no existe puente carretero. El cruce
del rio Maule se efectie normalmente sobre
diversas balsas que operan s6lo de dia.

La medida de Ferrocarriles ha sido toma-
da debido a que los tablones del rodoviario
se encuentran en mal estado, y segun la em-
presa, que cobra peaje para la utilizacion de

ese puente, no tiene los recursos suficientes
para repararlos.

Este es un problema grave para Constitu-
cién. Ha sido planteado a las autoridades en
reiteradas ocasiones; incluso, por el propio
alcalde de la comuna. No es un problema
menor, como se ha dicho, que mas de 8 mil
personas queden aisladas y sin poder comu-
nicarse con su principal centro urbano, en
caso de emergencia; tampoco es menor, que
por ausencia de comunicacion, se afecte el
flujo continuo de materias primas para la
industria forestal de esa ciudad; tampoco es
un problema menor que las autoridades ac-
ten con desidia frente a una situacion con-
creta y urgente de solucionar.

Por lo expuesto, agradeceré se dirija oficio
al Ministro de Obras Publicas, a fin de que
conozca de los hechos planteados, v, si lo tiene
a bien, otorgue los recursos necesarios gue no
superan los 4 millones de pesos para que se
repare el rodado del puente Banco de Arena, y
con ello se restablezca el transito de vehiculos
desde y hacia la ciudad de Constitucion.

Aprovecho la oportunidad de reiterar al
sefior Ministro la necesidad que reviste la
construccion de un puente carretero en esa
zona de la provincia de Talca.

CONTAMINACION DEL AGUA EN ESCUE-
LAS RURALES DE TALCA. Oficio.

El sefior ALVAREZ-SALAMANCA. -
Sefior Presidente, en otro orden de cosas,
quisiera referirme al siguiente tema:

En el mes de agosto, es decir hace casi
siete meses, el Departamento de Higiene
Ambiental del Servicio de Salud del Maule,
dio a conocer un estudio sobre la calidad de
agua de bebida del 80 por ciento de las es-
cuelas rurales de la provincia de Talca. El
estudio revel6 que el 70 por ciento de las
escuelas que se abastecen con aguas de no-
ria, muestran altos indices de contamina-
cion, donde predominan fundamentalmente
los coliformes.
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En esa oportunidad, los resultados, es-
cuela por escuela, fueron enviados a los
alcaldes y se les indico el tipo de medidas
que debian adoptar para revertir esta situa-
cion, lo que se traduciria en el mejoramiento
de estanques, acumuladores de agua, sellado
de norias e instalacion de cloradores.

También, y en forma publica, se notifico
a los alcaldes que tenian plazo hasta marzo
-este mes- para solucionar el problema y
que, en caso de no ser asi, se procederia al
cierre de las escuelas que presentaran altos
indices de contaminacion en las aguas utili-
zadas para la bebida.

Desde agosto a la fecha han existido in-
numerables declaraciones publicas de perso-
neros de Gobierno, reuniones con autorida-
des, anuncio de aportes extraordinarios del
Ministerio de Educacion, nuevos estudios,
etcétera. Pero lo concreto es que nada se ha
hecho hasta la fecha para solucionar la con-
taminacion del agua de la gran mayoria de las
escuelas rurales de la provincia de Talca.

Los municipios no cuentan con los recur-
sos suficientes para resolver el problema. Es
muy pesada la carga de los altos costos que
significan los gastos fijos de la administra-
cion del sistema educacional. Por tal razon,
existe el riesgo que el Servicio de Salud del
Maule cumpla con su advertencia de hace
siete meses, y cierre escuelas, cuestion que
agravara mas aun la crisis financiera muni-
cipal, pues verdn disminuidos sus ingresos
por concepto de subvencion educacional.

Por ello, me parece increible que el Mi-
nisterio de Educacion, que maneja enormes
sumas de dinero para casos de emergencia,
no haya respondido con prontitud a los re-
sultados de este estudio efectuado por el
Ministerio de Salud, otro organismo del
Estado.

¢Es que para el Gobierno los hijos de
campesinos y los profesores rurales son chi-
lenos de segunda categoria? ;O son perso-
nas de infinita paciencia capaces de soportar
todo tipo de carencias sanitarias?

Por ello, agradeceré que se oficie al sefior
Ministro de Educacion, a fin de que conozca
lo planteado, evite el cierre de escuelas rura-
les, adopte medidas urgentes para sanear las
aguas de las escuelas rurales y exija a las
autoridades regionales de educacion un ver-
dadero interés y preocupacion por la educa-
cion rural.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por Su Sefio-
ria, con la adhesion del Diputado sefior
Gutiérrez.

Por haberse cumplido con el objeto de la
sesion, se levanta.

-Se levantd a las 14.14 horas.

JORGE VERDUGO NARANJO,
Jefe de la Redaccion de Sesiones.
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VIIl. DOCUMENTOS DE LA CUENTA.

1. Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica. Aprueba el Acuerdo entre el Gobier-
no de la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de Filipinas sobre la Pro-
mocidén y Proteccion Reciprocas de las Inversiones y su Protocolo, suscritos en Mani-
la, el 20 de octubre de 1995. (boletin N° 1808-10).

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo el honor de someter a vuestra consideracion el Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de Filipinas sobre la Promocion y Protec-
cion Reciprocas de las Inversiones y su Protocolo, suscritos en Manila, el 20 de noviembre
de 1995.

Chile ha convenido a la fecha un nimero importante de Tratados de Promocién y Protec-
cién de Inversiones. Este nuevo Acuerdo, firmado por el sefior Ministro de Relaciones Exte-
riores con ocasion de la visita oficial que efectué a diversos paises del Continente Asiético,
en el mes de noviembre del afio recién pasado, importa un compromiso entre las Partes Con-
tratantes en orden a estimular la efectiva transferencia de capitales y su adecuada proteccion,
todo lo anterior de conformidad a lo establecido en sus respectivas legislaciones nacionales.

En consecuencia, el proposito fundamental de este acuerdo, asi como el de los ya suscri-
tos en la materia, es el de establecer un marco juridico adecuado para regular los derechos y
obligaciones del Estado receptor de los capitales como de los inversionistas extranjeros, esta-
tuto en el que se compatibiliza el legitimo interés de éstos con el Estado receptor de las in-
versiones, favoreciéndose de ese modo la transferencia y movilidad de capitales.

Como es tradicional en esta clase de instrumentos, se definen, en primer término los con-
ceptos bésicos para la aplicacion del Acuerdo, tales como “inversionista”, “inversion”, “terri-
torio” y “retorno” (Art. I). Luego se consigna el &mbito de aplicacién del mismo (Art. I1) y,
mas adelante, el compromiso de cada Parte Contratante en orden a promover y proteger las
inversiones de inversionistas de la otra Parte y de asegurarle a los mismos una adecuada pro-
teccion, de conformidad con sus leyes y reglamentos, sin obstaculizarlas mediante medidas
injustificadas o discriminatorias (Art. 111). Seguidamente, se regula el tratamiento que ha de
darse a las inversiones de la otra Parte Contratante, que ha de ser justo y equitativo, inclu-
yéndose lo que se conoce como “trato nacional” y “clausula de la nacién méas favorecida”.
(Art. IV).

Por otro lado, cada Parte Contratante garantiza a los inversionistas de la otra Parte la
transferencia, sin demora, en moneda libre convertibilidad, de los fondos relacionados con
las inversiones. (Art. V).

En lo relativo a la proteccion de las inversiones, se contempla la obligacion de las Partes
de abstenerse de adoptar medidas que priven directa o indirectamente de su inversion a un
inversionista de la otra Parte Contratante, a menos que éstas sean adoptadas por causa de
utilidad publica o interés nacional y en conformidad a la ley, no sean discriminatorias, y va-
yan acomparfiadas de disposiciones para el pago de una compensacion inmediata, adecuada y
efectiva. (Art. VI).

Cuando una Parte Contratante o un organismo autorizado de ésta, hubiera celebrado un
contrato de seguro o cualquier forma de garantia financiera contra riesgos no comerciales,
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con respecto a alguna inversion realizada por uno de sus inversionistas en el territorio de la
otra Parte Contratante, esta Ultima debera reconocer los derechos de la primera Parte Contra-
tante en virtud del principio de subrogacion. (Art. VII).

En materia de solucion de controversias que surjan en el ambito del Acuerdo, se distingue
entre aquellas que pueden originarse entre una Parte Contratante y un inversionista de la otra
Parte Contratante y las que a su vez puedan producirse entre las mismas Partes Contratantes.

Respecto de las primeras, si no pueden ser resueltas mediante consultas dentro del plazo
de tres meses, contado desde la fecha de la solicitud de arreglo, el inversionista, a su arbitrio,
podra someterlas al tribunal competente de la Parte Contratante en cuyo territorio se efectud
la inversion o al arbitraje internacional del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI), creado por la Convencion de Washington de 18 de marzo
de 1965. La eleccion de uno u otro procedimiento, segun el articulo VIII, sera definitiva.

Este articulo contempla en su nimero 4) especialmente el caso de una persona juridica
que se hubiere constituido de conformidad con la legislacién de una de las Partes Contratan-
tes y cuyas acciones, previo al surgimiento de la diferencia, se encontraren mayoritariamente
en poder de inversionistas de la otra Parte Contratante y, al respecto, prescribe que ésta sera
tratada, conforme al articulo 25 numero 2) de la mencionada Convencion de Washington,
como una persona juridica de la otra Parte Contratante. Igualmente, en su nimero 5) dispone
que las sentencias arbitrales seran definitivas y vinculantes para las partes en litigio y que
deberan cumplirse de acuerdo con las normas legales de la Parte Contratante en cuyo territo-
rio se haya efectuado la inversion.

A su vez, tratdndose de diferencias entre las Partes Contratantes, el articulo X sefiala que
si éstas no pueden ser resueltas por medio de negociaciones amigables dentro del plazo de
seis meses, contado desde la fecha de la notificacion de la controversia, ésta podra ser some-
tida, a solicitud de cualesquiera de ellas, a un tribunal arbitral Ad-hoc, estableciéndose asi un
arbitraje obligatorio.

Los articulos X y XI se refieren, respectivamente, a las consultas que se realizaran entre
las Partes Contratantes, relacionadas con la aplicacién o interpretacion del Acuerdo, y a las
disposiciones finales relativas a la entrada en vigor del mismo.

Por ultimo, cabe sefialar que, conjuntamente con la suscripcion del presente Acuerdo, las
Partes firmaron un Protocolo anexo, que constituye parte integrante del mismo, mediante el
cual se complementa el articulo 5 del Acuerdo.

En mérito de lo expuesto, tengo el honor de someter a vuestra consideracion, el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo Unico.- Apruébanse el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile y el
Gobierno de la Republica de Filipinas sobre la Promocién y Proteccién Reciprocas de las
Inversiones y su Protocolo, suscritos en Manila, el 20 de octubre de 1995.”

Dios guarde a V.E.,
(Fdo.): EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE, Presidente de la Republica; JOSE MIGUEL

INSULZA SALINAS, Ministro de Relaciones Exteriores; EDUARDO ANINAT URETA,
Ministro de Hacienda.”
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ACUERDO ENTRE
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CHILE
Y
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE FILIPINAS
SOBRE LA PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCAS
DE LAS INVERSIONES

El Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de Filipinas en ade-
lante denominados las “Partes Contratantes”;

Deseando intensificar la cooperacion econémica en beneficio mutuo de ambos paises;

Con la intencién de crear y mantener condiciones favorables para las inversiones de in-
versionistas de una Parte Contratante que impliquen la transferencia de capitales al territorio
de la otra Parte Contratante;

Reconociendo que la promocidn y proteccién reciprocas de dichas inversiones extranjeras
favorecen la prosperidad econémica de ambos paises;

Han acordado lo siguiente:

ARTICULO I
DEFINICIONES

Para los efectos del presente Acuerdo:

1) “Inversionista” significa los siguientes sujetos que hayan efectuado una inversion en el
territorio de la otra Parte Contratante conforme al presente Acuerdo:

a) las personas naturales que, de conformidad con la legislacion de esa Parte Contratante,
son consideradas nacionales de la misma;

b) las entidades juridicas, incluidas sociedades, corporaciones, asociaciones comerciales
y otras entidades reconocidas legalmente, constituidas o debidamente organizadas de
otra manera segun la legislacion de esa Parte Contratante, y que tengan su sede, asi
como sus actividades econdmicas efectivas en el territorio de dicha Parte Contratante;

2) “inversion” significa toda clase de activos, autorizada de conformidad con las leyes y re-
glamentos de la otra Parte Contratante e incluira, en particular, aunque no exclusivamente:
a) bienes muebles e inmuebles, y cualesquiera otros derechos sobre los bienes tales como

hipotecas, gravdmenes, prendas o usufructos;

b) acciones, cuotas sociales o cualquier otro tipo de participacion en sociedades;

c) un préstamo u otro derecho a dinero o a cualquier otra prestacion que tenga valor eco-
noémico;

d) derechos de propiedad intelectual e industrial, incluidos derechos de autor, patentes,
marcas comerciales, nombres comerciales, procesos técnicos, know-how y derechos de
llave;

e) concesiones otorgadas por la ley o en virtud de un contrato, incluidas concesiones para
explorar, cultivar, extraer o explotar recursos naturales.

3) El término “territorio” se referird al territorio de cada Parte Contratante en conformidad
con su Constitucion y sus leyes incluidas las areas adyacentes, las zonas econdmicas ex-
clusivas, las plataformas continentales y aquellas otras areas en donde cada Parte Contra-
tante ejerce derechos soberanos y otros derechos en conformidad con el derecho interna-
cional.
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4) EIl termino “retornos” significa los montos generados por una inversion y en particular,
aungue no exclusivamente, incluird utilidades, intereses, ganancias de capital, dividendos,
royalties, honorarios y otros retornos legitimos.

ARTICULO II
AMBITO DE APLICACION

El presente Acuerdo se aplicara a las inversiones en el territorio de una Parte Contratante
efectuadas en conformidad con su legislacion, antes o después de la entrada en vigor de este
Acuerdo, por inversionistas de la otra Parte Contratante. Sin embargo, no se aplicara a las
diferencias que hubieren surgido con anterioridad a su entrada en vigor o a diferencias direc-
tamente relacionadas con hechos que hubieren ocurrido con anterioridad a su entrada en vi-
gor.

ARTICULO 111
PROMOCION, ADMISION Y PROTECCION DE LAS INVERSIONES

1) Cada Parte Contratante, con sujecion a su politica general en el campo de las inversiones
extranjeras, promovera las inversiones de inversionistas de la otra Parte Contratante, y
admitira dichas inversiones en conformidad con su legislacion.

2) Cada Parte Contratante protegera dentro de su territorio las inversiones efectuadas en con-
formidad con sus leyes y reglamentos, por los inversionistas de la otra Parte Contratante y
no obstaculizara la administracion, mantenimiento, uso, usufructo, extension, venta y li-
quidacion de dichas inversiones mediante medidas injustificadas o discriminatorias.

ARTICULO IV
TRATAMIENTO DE LAS INVERSIONES

1) Cada Parte Contratante garantizard un tratamiento justo y equitativo dentro de su territorio
a las inversiones efectuadas por los inversionistas de la otra Parte Contratante y asegurara
que el ejercicio de los derechos aqui reconocidos no sera obstaculizado en la practica.

2) Cada Parte Contratante otorgara en su territorio a las inversiones admitidas de los inver-
sionistas de la otra Parte Contratante, un tratamiento no menos favorable que aquél otor-
gado a las inversiones efectuadas por sus propios inversionistas o por inversionistas de un
tercer Estado, cualquiera sea el més favorable.

3) En caso de que una Parte Contratante otorgare ventajas especiales a los inversionistas de
cualquier tercer pais en virtud de un convenio relativo a la creacion de un area de libre
comercio, una unién aduanera, un mercado comdn, una union econémica o cualquier otra
forma de organizacion econdémica regional a la cual pertenezca esa Parte Contratante o en
virtud de las disposiciones de un acuerdo relacionado en su totalidad o principalmente con
materias tributarias, dicha Parte no estara obligada a conceder las referidas ventajas a los
inversionistas de la otra Parte Contratante.
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ARTICULO V
LIBRE TRANSFERENCIA

1) Cada Parte Contratante autorizard, sin demora a los inversionistas de la otra Parte Contra-
tante para que realicen la transferencia de los fondos relacionados con una inversion en
moneda de libre convertibilidad, en particular de:

a) intereses, dividendos, utilidades y otros retornos;

b) amortizaciones de un contrato de préstamo relacionado con la inversion;

c) el capital o el producto de la venta o liquidacion total o parcial de las inversiones; y

d) compensacion por expropiacion o pérdida descritas en el Articulo V1 de este Acuerdo.

2) La transferencia se realizara al tipo de cambio vigente a la fecha de la transferencia en
conformidad con las leyes, normas y reglamentos de la Parte Contratante que haya admi-
tido la inversion.

ARTICULO VI
EXPROPIACION Y COMPENSACION

1) Ninguna de las Partes Contratantes adoptara medida alguna que prive, directa o indirecta-
mente de su inversion, a un inversionista de la otra Parte Contratante, a menos que se
cumplan las siguientes condiciones:

a) que las medidas sean adoptadas por causa de utilidad publica o interés nacional y en
conformidad con la ley;

b) que las medidas no sean discriminatorias;

c) que las medidas vayan acompariadas de disposiciones para el pago de una compensa-
cién inmediata, adecuada y efectiva.

2) La compensacion se basara en el valor de mercado de las inversiones afectadas en una
fecha inmediatamente anterior a aquella en que la medida llegue a conocimiento publico.
Cuando resulte dificil determinar dicho valor, la compensacion podra ser fijada de acuer-
do con principios de evaluacion generalmente reconocidos como equitativos, teniendo en
cuenta el capital invertido, su depreciacion, el capital ya repatriado, el valor de reposicion
y otros factores relevantes. En caso de demora en el pago de esta compensacion, se acu-
mularan intereses a una tasa comercial establecida sobre la base del valor de mercado, a
contar de la fecha de expropiacién o pérdida hasta la fecha de pago.

3) El inversionista afectado tendra derecho, en virtud de la legislacion de la Parte Contratan-
te que efectla la expropiacion, a interponer un recurso ante la autoridad judicial de esa
Parte con el fin de revisar el monto de la compensacién y la legalidad de cualquier expro-
piacion o medida similar.

4) Los inversionistas de una Parte Contratante cuyas inversiones hayan sufrido pérdidas de-
bido a una guerra o cualquier otro conflicto armado, revolucién, estado de emergencia o
disturbios civiles ocurridos en el territorio de la otra Parte Contratante deberan recibir de
esta Ultima, en lo que respecta a reparacion, indemnizacion, compensacion u otras retribu-
ciones, un tratamiento no menos favorable que aquél que concede esa Parte Contratante a
sus inversionistas nacionales o a los inversionistas de cualquier tercer pais, cualquiera sea
el tratamiento mas favorable para los inversionistas en cuestion.
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1)

2)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

ARTICULO VII
SUBROGACION

Cuando una Parte Contratante o un organismo autorizado por esa Parte Contratante hubie-
re celebrado un contrato de seguro o cualquier forma de garantia financiera contra riesgos
no comerciales, con respecto a alguna inversion de uno de sus inversionistas en el territo-
rio de la otra Parte Contratante, esta Ultima deberé reconocer los derechos de la primera
Parte Contratante, de subrogarse en los derechos del inversionista, cuando la Primera Par-
te Contratante hubiere efectuado un pago en virtud de dicho contrato o garantia financie-
ra.

Cuando una Parte Contratante haya efectuado un pago a su inversionista y haya asumido
los derechos y prestaciones del inversionista, dicho inversionista no podra reclamar tales
derechos y prestaciones a la otra Parte Contratante, salvo que esté autorizado para actuar
en nombre de la Parte Contratante que efectda el pago.

ARTICULO VIII
ARREGLO DE DIFERENCIAS ENTRE UNA PARTE CONTRATANTE
Y UN INVERSIONISTA DE LA OTRA PARTE CONTRATANTE

Con el fin de resolver amigablemente las diferencias que surjan en el ambito de este

Acuerdo entre una de las Partes Contratantes y un inversionista de la otra Parte Contratan-

te, se celebraran consultas entre las partes involucradas.

Si mediante dichas consultas no se llegare a una solucién dentro de tres meses a contar de

la fecha de solicitud de arreglo, el inversionista podra someter la diferencia:

a) al tribunal competente de la Parte Contratante en cuyo territorio se efectud la inver-
sion; o

b) a arbitraje internacional del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a
Inversiones (CIADI), creado por el Convenio sobre Arreglo de Diferencias relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados, abierto para la firma en Was-
hington D.C. el 18 de marzo de 1965;

Una vez que el inversionista haya sometido la controversia al tribunal competente de la

Parte Contratante en cuyo territorio se hubiere efectuado la inversion o al arbitraje inter-

nacional, la eleccion de uno u otro procedimiento sera definitiva.

Para los efectos de este Articulo, cualquier persona juridica que se hubiere constituido de

conformidad con la legislacion de una de las Partes Contratantes y cuyas acciones, previo

al surgimiento de la controversia, se encontraren mayoritariamente en poder de inversio-

nistas de la otra Parte Contratante, sera tratada, conforme al Articulo 25 2) b) de la referi-

da Convencidon de Washington, como una persona juridica de la otra Parte Contratante.

La sentencia arbitral serd definitiva y obligatoria para ambas partes y serd ejecutada en

conformidad con la legislacion de la Parte Contratante en cuyo territorio se hubiere efec-

tuado la inversion.

Una vez que la diferencia haya sido sometida al tribunal competente o a arbitraje interna-

cional en virtud de este Articulo, ninguna de las Partes Contratantes tratara la controversia

por medio de canales diplomaticos a menos que la otra Parte Contratante no se haya so-

metido 0 no haya dado cumplimiento a cualquier sentencia, laudo, dictamen u otro fallo

del tribunal internacional o local competente en la materia.
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ARTICULO IX
ARREGLO DE DIFERENCIAS ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES

1) Las Partes Contratantes haran todo lo posible por resolver cualquier diferencia entre ellas
relativa a la interpretacion o aplicacion de las disposiciones de este Acuerdo mediante ne-
gociaciones amigables.

2) Si la diferencia no pudiere ser resuelta dentro de seis meses a contar de la fecha de notifi-
cacion de la diferencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra someterla a un Tribu-
nal Arbitral Ad-hoc, en conformidad con este Articulo.

3) El Tribunal Arbitral estara compuesto por tres miembros y sera constituido de la siguiente
manera: dentro del plazo de dos meses contado desde la fecha en que una de las Partes
manifieste su intencion de someter la controversia a arbitraje, cada Parte Contratante de-
signaré a un arbitro. Estos dos miembros, en un plazo de treinta dias contado desde la de-
signacion del altimo de ellos, elegiran a un tercer miembro, que debera ser nacional de un
tercer pais y presidira el Tribunal. Las Partes Contratantes aprobaran la designacion del
Presidente dentro de treinta dias contados desde la fecha de su nominacion.

4) Si dentro de los plazos establecidos en los parrafos 2) y 3) de este Articulo, no se hubiere
efectuado la designacion requerida, o no se hubiere otorgado la aprobacidn requerida,
cualquiera de las Partes Contratantes podra solicitar al Presidente de la Corte Internacio-
nal de Justicia que haga la designacion necesaria. Si el Presidente de la Corte Internacio-
nal de Justicia estuviere impedido de desempefiar dicha funcion o si fuere nacional de al-
guna de las Partes Contratantes, el Vicepresidente debera realizar la designacion, y si este
altimo se encontrare impedido de hacerlo o fuere nacional de alguna de las Partes Contra-
tantes, debera realizar la designacion el Juez de la Corte que lo siguiere en antigliedad y
que no fuere nacional de ninguna de las Partes Contratantes.

5) El Presidente del Tribunal debera ser nacional de un tercer pais con el cual ambas Partes
Contratantes mantengan relaciones diplomaticas.

6) El Tribunal Arbitral decidird sobre la base de las disposiciones de este Acuerdo, de los
principios del derecho internacional en la materia y de los principios generales del dere-
cho reconocidos por las Partes Contratantes. EI Tribunal decidird por mayoria de votos y
determinard sus propias reglas de procedimiento.

7) Cada Parte Contratante sufragara los gastos del arbitro que hubiere designado, asi como
los relativos a su representacion en el proceso arbitral. Los gastos del Presidente y las de-
mas costas del proceso seran solventados en partes iguales por las Partes Contratantes,
salvo que éstas acuerden otra modalidad.

8) Las decisiones del tribunal arbitral seran definitivas y obligatorias para ambas Partes.

ARTICULO X
CONSULTAS ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES

Las Partes Contratantes convienen en consultarse mutuamente, a solicitud de cualquiera
de ellas, sobre cualquier materia relacionada con las inversiones entre los dos paises, u otras
materias que afecten la interpretacion o aplicacion de este Acuerdo.
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ARTICULO XI
DISPOSICIONES FINALES

1) Las Partes Contratantes se notificaran entre si cuando las exigencias constitucionales para
la entrada en vigencia del presente Acuerdo hayan sido cumplidas. El Acuerdo entraré en
vigencia treinta dias después de la fecha de la Gltima notificacion.

2) Este Acuerdo permanecera en vigor por un periodo de quince afios. Luego de ese periodo
se prolongara por tiempo indefinido, a menos que una de las Partes Contratantes lo diere
por terminado mediante un aviso por escrito comunicado por via diplomatica, con una an-
ticipacion de un afio.

3) Respecto de las inversiones efectuadas con anterioridad a la fecha en que se hiciere efec-
tivo el aviso de terminacién de este Acuerdo, las disposiciones del presente Acuerdo per-
maneceran en vigor por un periodo adicional de quince afios a contar de tal fecha.

4) EIl presente Acuerdo sera aplicable independientemente de que existan o no relaciones
diplométicas o consulares entre las Partes Contratantes.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infrascritos, debidamente autorizados para ello por
sus respectivos Gobiernos, han firmado el presente Acuerdo.

Hecho en Manila, a 20 de noviembre de 1995, en duplicado, en los idiomas espafiol e
inglés, siendo ambos textos igualmente auténticos.

(Fdo.): POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CHILE; POR EL GOBIERNO
DE LA REPUBLICA DE FILIPINAS.

PROTOCOLO

Al firmar el Acuerdo para la Promocién y Proteccion Reciprocas de las Inversiones entre
la Republica de Chile y la Republica de Filipinas, las Partes Contratantes, convinieron ade-
mas en las siguientes disposiciones, que constituyen parte integrante del referido Acuerdo.

Addendum del Articulo V

1) El capital solo podra ser transferido un afio después de su ingreso al territorio de la Parte
Contratante, salvo que la legislacion de ésta contemple un tratamiento mas favorable.

2) Una transferencia se considerara realizada sin demora cuando sea efectuada dentro del
plazo normalmente necesario para el cumplimiento de las formalidades de transferencia.
El citado plazo comenzara a regir en el momento en que la correspondiente solicitud sea
presentada en la debida forma y en ningin caso podra exceder de treinta dias.
Hecho en Manila, a 20 de noviembre de 1995, en duplicado, en idiomas espafiol e inglés,

siendo ambos textos igualmente auténticos.

(Fdo.): POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CHILE, POR EL GOBIERNO
DE LA REPUBLICA DE FILIPINAS.

Conforme con su original.

JOSE TOMAS LETELIER VIAL, Subsecretario de Relaciones Exteriores Subrogante.”
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2. Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica. Aprueba el Acuerdo celebrado entre
el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de Polonia por
intercambio de notas efectuado en Varsovia el 5 de julio de 1995, por el cual se auto-
riza a los familiares dependientes del personal diplomatico, consular, administrativo
y técnico de las misiones diplométicas y consulares de ambos paises para desempe-
Aar actividades remuneradas en el estado receptor. (boletin N° 1809-10).

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo el honor de someter a vuestra consideracion el Acuerdo celebrado entre el Gobier-
no de la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de Polonia, por intercambio de
Notas efectuado en Varsovia el 5 de julio de 1995, por el cual se autoriza a los Familiares
Dependientes del Personal Diplomatico, Consultar, Administrativo y Técnico de las Misio-
nes Diplomaéticas y Consulares de ambos paises para desempefiar actividades remuneradas en
el Estado receptor.

El presente Acuerdo fue suscrito por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores de Chile,
con ocasion de la visita oficial que realizé a Polonia en el mes de julio de 1995, conjunta-
mente con otros instrumentos que permitiran afianzar la vinculacion politica y econémica y
la cooperacion cultural y cientifica entre ambos Estados.

A los fines de lograr su cumplimiento se establecen en el texto del mismo las siguientes
normas fundamentales, debiendo aplicarse las mismas sobre una base de reciprocidad:

a) Consigna la autorizacién para que los beneficiarios puedan ejercer una actividad remu-
nerada en el Estado receptor, en las mismas condiciones que los nacionales de dicho
Estado;

b) Precisa detalladamente la categoria de “familiar dependiente”;

c) Las condiciones para el ejercicio de un trabajo remunerado;

d) El procedimiento para obtener la autorizacion, dentro del cual se otorga una activa par-
ticipacion a los respectivos Ministerios de Relaciones Exteriores;

e) No otorga inmunidad de jurisdiccion civil ni administrativa a las personas que sean au-
torizadas a desempefiar actividades remuneradas respecto de los actos o contratos di-
rectamente relacionados con el desempefio de tales actividades. En el caso que un fa-
miliar dependiente goce de inmunidad ante la jurisdiccion penal en conformidad a ins-
trumentos internacionales sobre la materia y sea acusado de un delito cometido en re-
lacion de su trabajo, el Estado de origen se compromete a considerar cuidadosamente
cualquier solicitud por escrito presentada por el Estado receptor para que retire dicha
inmunidad,;

f) No implica reconocimiento de titulos, grados o estudios entre los dos paises;

g) Somete a las personas autorizadas a ejercer una actividad remunerada a los regimenes
tributarios y de seguridad social del Estado receptor para todo lo relacionado con la ac-
tividad en dicho Estado, y

h) Dispone la fecha en que expira la autorizacion para ejercer una actividad remunerada.

En mérito de lo expuesto, someto a vuestra consideracion, el siguiente
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PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo Unico.- Apruébase el Acuerdo celebrado entre el Gobierno de la Republica de
Chile y el Gobierno de la Republica de Polonia por intercambio de Notas efectuado en Var-
sovia el 5 de julio de 1995, por el cual se autoriza a los Familiares Dependientes del Personal
Diploméatico, Consular, Administrativo y Técnico de las Misiones Diplomaticas y Consulares
de ambos paises para desempefiar actividades remuneradas en el Estado receptor.”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE, Presidente de la Republica; JOSE MIGUEL
INSULZA SALINAS, Ministro de Relaciones Exteriores.”

TRADUCCION AUTENTICA

1-984/95

Varsovia, 5 de julio de 1995
Republica de Polonia
Ministerio de Relaciones Exteriores

Su Excelencia

Sr. José Miguel Insulza

Ministerio de Relaciones Exteriores
Republica de Chile

Su Excelencia:

Tengo el honor de acusar recibo de su carta de fecha 5 de julio de 1995 relativa al trabajo
remunerado de familiares dependientes de los miembros de las misiones diplomaticas y con-
sulares de cualquiera de los gobiernos destinados en el otro pais. En respuesta a esa, le con-
firmo que el contenido de su carta es aprobado por el Gobierno de la Republica de Polonia y
que su carta y esta respuesta constituyen una prueba del entendimiento de nuestros dos Go-
biernos respecto de esta materia. Estos acuerdos se conocerdn con el nombre de Acuerdo
entre la Republica de Chile y la Republica de Polonia sobre el trabajo remunerado de fami-
liares dependientes del personal de las misiones diplomaticas y consulares, que entrara en
vigencia en la fecha en que la ultima de las partes dé aviso de que ha cumplido los tramites
legales internos correspondientes.

Hago propicia esta ocasion para reiterar a Su Excelencia las seguridades de mi mas alta
consideracion.

Firma ilegible
Wiadyslaw Bartoszewski
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Su

Polonia, a 5 de julio de 1995

Excelencia:
Tengo el honor de dirigirme a Su Excelencia para proponer a su Gobierno, en nombre del

Gobierno chileno, un Acuerdo de reciprocidad entre ambos paises, en los siguientes térmi-
nos:

A

SU EXCELENCIA
WLADYSLAW BARTOSZEWSKI

Ml

NISTRO DE RELACIONES EXTERIORES

DE LA REPUBLICA DE POLONIA

1.

Los familiares dependientes del personal diplomatico, consular, administrativo y técnico
de las Misiones Diplométicas y Consulares de Chile en Polonia y de Polonia en Chile, es-
tan autorizados para desempefiar actividades remuneradas en el Estado receptor en las
mismas condiciones que los nacionales de dicho Estado, previo otorgamiento de la autori-
zacion correspondiente en conformidad con las disposiciones de este Acuerdo. Tal bene-
ficio también se extendera a los familiares dependientes de los nacionales chilenos o pola-
cos acreditados ante organismos internacionales con sede en cualquiera de los dos paises.
Para los fines de este Acuerdo, familiares dependientes son: a) el/la conyuge; b) hijos
solteros no emancipados menores de 21 afios de edad o menores de 25 afios de edad que
realicen estudios de jornada completa en una institucion de educacion superior; ) hijos no
emancipados que padezcan de alguna incapacidad fisica o mental.

No habra restricciones en cuanto a la naturaleza o tipo de trabajo que realicen. Sin embar-
go, queda entendido que en aquellas profesiones o actividades en que se exijan califica-
ciones especiales, sera necesario que el familiar dependiente cumpla con las normas que
rijan la practica de esa profesién o actividad en el Estado receptor. Asimismo, podra de-
negarse la autorizacion en aquellos casos en que por razones de seguridad, sélo puedan
ser contratados nacionales del Estado receptor.

La solicitud de autorizacién para llevar a cabo una actividad remunerada la efectuard la
Mision Diplomaética respectiva a traves de una Nota Verbal enviada a la Direccion de Ce-
remonial y Protocolo del Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado receptor. Dicha
solicitud deberé especificar la relacion familiar de la persona interesada con el funcionario
del cual es dependiente y la actividad remunerada de ésta desea llevar a cabo. Una vez
que se demuestre que la persona para la cual se solicita autorizacién se encuentra dentro
de las categorias definidas en este Acuerdo, el Ministerio de Relaciones Exteriores del Es-
tado receptor informara de inmediato y en forma oficial a la Embajada del Estado de ori-
gen que el familiar dependiente esté autorizado para trabajar, con sujecion a los reglamen-
tos vigentes en el Estado receptor.

Ningan familiar dependiente que realice actividades remuneradas en virtud del presente
Acuerdo gozara de inmunidad de jurisdiccion civil o administrativa en caso de que se en-
tablen acciones legales en su contra con respecto a actos o contratos directamente relacio-
nados con el desempefio de tales actividades.

En caso de que un familiar dependiente goce de inmunidad de jurisdiccion penal en con-
formidad con la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas o Consulares o con
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cualquier otro instrumento internacional sobre la materia y se le acusare de un delito co-

metido en relacion con su trabajo, el Estado de origen considerara cuidadosamente cual-

quier solicitud por escrito presentada por el Estado receptor para que retire dicha inmuni-
dad.

7. Un familiar dependiente que lleve a cabo actividades remuneradas en el Estado receptor
estara sujeto a la legislacion vigente en materias tributarias y de seguridad social, con res-
pecto a la realizacion de tales actividades.

8. Este Acuerdo no implica el reconocimiento de titulos y grados o estudios entre los dos
paises.

9. La autorizacion para llevar a cabo un trabajo remunerado en el Estado receptor expirard
en la fecha en que el agente diplomético o consultar o el empleado administrativo o técni-
co del cual se derivare dicha dependencia finalice sus funciones para el gobierno u orga-
nismo internacional ante el cual este acreditado.

10. El presente Acuerdo permanecera en vigor por un periodo indefinido, a menos que cual-
quiera de las Partes comunique a la otra, por la via diplomatica, su intencion de denun-
ciarlo. En tal caso, la denuncia se hara efectiva seis meses después de la fecha en que se
reciba el aviso de terminacion.

Si las disposiciones precedentes fueren aceptables para el Gobierno de Su Excelencia, su
respuesta afirmativa, junto con esta Nota, constituirdn un Acuerdo entre nuestros dos Go-
biernos con respecto a esta materia, el cual entrara en vigor en la fecha de la notificacién de
esa Ultima Parte en que comunique que se han cumplido todas las formalidades legales inter-
nas.

Firma ilegible.
José Miguel Insulza
Ministro de Relaciones Exteriores.

3. Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica. Aprueba el Acuerdo entre el Gobier-
no de la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de Polonia para la promo-
cién y proteccion reciprocas de las inversiones y su protocolo, suscritos en Varsovia
el 5 de julio y 28 de noviembre de 1995, respectivamente. (boletin N° 1810-10)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo el honor de someter a vuestra consideracion el Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de Polonia para la Promocion y Proteccion
Reciprocas de las Inversiones y su Protocolo, suscritos en Varsovia el 5 de julio y 28 de no-
viembre de 1995, respectivamente.

Chile ha convenido en los Ultimos afios diversos Tratados de Promocién y Proteccion de
Inversiones con un nimero apreciable de Estados, evidenciando con ello el interés de nuestro
pais por mantener y acrecentar los flujos de capitales foraneos, como un necesario aporte a
las politicas de desarrollo que impulsé la pasada Administracion y que mi Gobierno ha hecho
suya.

Este nuevo Convenio, suscrito con la Republica de Polonia durante la visita oficial que
realizara a dicha nacién el sefior Ministro de Relaciones Exteriores, se enmarca en el contex-
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to de la politica descrita anteriormente y constituye, asimismo, un compromiso entre las Par-
tes en cuanto a estimular la efectiva transferencia de capitales y su adecuada proteccion, todo
lo anterior de conformidad a lo establecido en las respectivas legislaciones nacionales.

En consecuencia, el proposito fundamental de este Acuerdo es el de fijar un marco juridi-
co que regule los derechos y obligaciones del Estado receptor de los capitales como de los
inversionistas extranjeros, estatuto en el que se compatibiliza el legitimo interés de éstos con
el del Estado receptor de las inversiones, favoreciéndose de ese modo la transferencia y mo-
vilidad de capitales.

Como es usual en esta clase de instrumentos, se definen, en primer término, ciertos con-
ceptos basicos necesarios para la aplicacion del Acuerdo, tales como “inversionista”, “inver-
sion” y “territorio” (art. 1). Luego se consigna el &mbito de aplicacion del mismo (art. 2) v,
mas adelante, el compromiso de cada Parte Contratante en orden a promover las inversiones
de inversionistas de la otra Parte y de asegurarle a los mismos una adecuada proteccion, de
conformidad a sus respectivas leyes y reglamentos (art. 3). Seguidamente, se regula el trata-
miento que ha de darse a dichas inversiones extranjeras, el cual ha de ser no discriminatorio,
justo y equitativo, incluyéndose lo que se conoce como “trato nacional” y “clausula de la
nacion mas favorecida”. (art. 4).

Por otro lado, cada Parte Contratante garantiza a los inversionistas de la otra Parte la
transferencia, sin demora, en moneda de libre convertibilidad, de los fondos relacionados con
una inversion (art. 5).

En lo relativo a las medidas de proteccion de las inversiones, se contempla la obligacién
de las Partes de abstenerse de adoptar medidas que priven directa o indirectamente de su
inversion a un inversionista de otra Parte Contratante, contemplandose, sin embargo, una
indemnizacion inmediata, adecuada y efectiva por pérdidas originadas por razones de utili-
dad publica o interés nacional, como por aquellas debidas a un conflicto armado, disturbios
civiles, estado de emergencia u otros acontecimientos similares. (art. 6).

Cuando una Parte Contratante 0 un organismo autorizado por ésa, hubiere otorgado algu-
na garantia financiera contra riesgos no comerciales con respecto a alguna inversion realiza-
da por uno de sus inversionistas en el territorio de la otra Parte Contratante, esta Ultima debe-
ra reconocer los derechos de la primera Parte Contratante, en virtud del principio de subroga-
cion.

(art. 7).

En materia de solucion de las diferencias que surjan en el ambito del Acuerdo, se distin-
gue entre aquellas que pueden originarse entre una Parte Contratante y un inversionista de la
otra Parte Contratante y las que a su vez puedan producirse entre las mismas Partes Contra-
tantes.

Respecto de las primeras, si no pueden ser resueltas mediante consultas amistosas dentro
del plazo de tres meses contado desde la fecha de la solicitud de arreglo, el inversionista, a su
arbitrio, podra someterlas al tribunal competente de la Parte Contratante en cuyo territorio se
efectud la inversion, al arbitraje del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas
a Inversiones (CIADI), creado por el Convenio de Washington de 18 de marzo de 1965, o
bien a un tribunal arbitral ad-hoc. La eleccion de uno u otro procedimiento, segun el articulo
8, sera definitivo.

A su vez, tratdndose de diferencias entre las Partes Contratantes, el articulo 9 sefiala que si
éstas no pueden ser resueltas por medio de negociaciones amistosas dentro del plazo de seis
meses contado a partir de la fecha de la notificacion de la diferencia, ésta podra ser sometida,
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a solicitud de cualesquiera de ellas, a un tribunal arbitral ad-hoc, estableciéndose asi un arbi-
traje obligatorio.

Los articulos 10 y 11 se refieren, respectivamente, a las consultas que se realizaran entre
las Partes Contratantes, relacionadas con la aplicacién o interpretacion del Acuerdo, y a las
disposiciones finales relativas a la entrada en vigor del mismo.

Por Gltimo, cabe consignar que ambas Partes Contratantes suscribieron con fecha 28 de
noviembre del afio en curso un Protocolo que se entiende parte integrante del Acuerdo, me-
diante el cual se complementa el articulo 5 del mismo.

En mérito de lo expuesto, tengo el honor de someter a vuestra consideracion, el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo Unico.- Apruébanse el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile y el
Gobierno de la Republica de Polonia para la Promocién y Proteccion Reciproca de las Inver-
siones y su Protocolo, suscritos en Varsovia el 5 de julio y 28 de noviembre de 1995, respec-
tivamente.”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE, Presidente de la Republica; JOSE MIGUEL
INSULZA SALINAS, Ministro de Relaciones Exteriores; EDUARDO ANINAT URETA,
Ministro de Hacienda.”

ACUERDO ENTRE
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CHILE
Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE POLONIA
PARA LA PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCAS
DE LAS INVERSIONES

El Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de Polonia, en ade-
lante “las Partes Contratantes”;

Deseando intensificar la cooperacion econémica en beneficio mutuo de ambos paises;

Con la intencion de crear y de mantener condiciones favorables a las inversiones de inver-
sionistas de una Parte Contratante que impliquen transferencias de capitales en el territorio
de la otra Parte Contratante;

Reconociendo que la promocién y la proteccion reciproca de dichas inversiones extranje-
ras favorecen la prosperidad econdémica de ambos paises;

Han acordado lo siguiente:

ARTICULO 1
DEFINICIONES

Para los efectos del presente Acuerdo:
1) “Inversionista” significa los siguientes sujetos que hayan efectuado inversiones en el terri-
torio de la otra Parte Contratante conforme al presente Acuerdo:
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a) las personas naturales que, de acuerdo con la legislacion de esa Parte Contratante, son
consideradas nacionales de la misma;

b) las entidades juridicas, incluidas sociedades, corporaciones, asociaciones comerciales y
otras entidades reconocidas legalmente, constituidas o debidamente organizadas de
otra manera segun la legislacion de esa Parte Contratante, que tengan su sede y reali-
cen efectivamente sus actividades econémicas en el territorio de dicha Parte Contratan-
te.

2) “Inversion” significa toda clase de activos, siempre que tal inversidn se haya efectuado de
conformidad con las leyes y reglamentos de la otra Parte Contratante y comprendera, en
particular, aunque no exclusivamente:

a) bienes muebles e inmuebles, y cualquier otro derecho de propiedad, tales como hipote-
cas, gravamenes o prendas;

b) acciones, debentures o cualquier otro tipo de participacion en sociedades;

c) préstamos u otro derecho a dinero o a cualquier otra prestacion que tenga valor eco-
noémico;

d) derechos de propiedad intelectual e industrial, incluidos derechos de autor, patentes,
marcas comerciales, nombres comerciales, procesos técnicos, tecnologia y derechos de
llave;

e) concesiones otorgadas por ley o en virtud de un contrato, incluidas concesiones para
explorar, cultivar, extraer o explotar recursos naturales.

3) “Territorio” significa, para cada Parte Contratante, su territorio soberano, incluida la zona
econdmica exclusiva y la plataforma continental en que, en virtud del derecho internacio-
nal, la Parte Contratante ejerza derechos soberanos o jurisdiccion.

ARTICULO 2
AMBITO DE APLICACION

El presente Acuerdo se aplicara a las inversiones en el territorio de una Parte Contratante,
efectuadas en conformidad con su legislacion, antes o después de la entrada en vigor de este
Acuerdo, por inversionistas de la otra Parte Contratante. Sin embargo, no se aplicara a dife-
rencias que hubieran surgido con anterioridad a su entrada en vigencia o que estén directa-
mente relacionadas con acontecimientos producidos antes de su entrada en vigor.

ARTICULO 3
PROMOCION Y PROTECCION DE LAS INVERSIONES

1) Cada Parte Contratante, con sujecion a su politica general en el campo de las inversiones
extranjeras, promovera las inversiones de inversionistas de la otra Parte Contratante.

2) Cada Parte Contratante protegera dentro de su territorio las inversiones efectuadas, de
conformidad con sus leyes y reglamentos, por los inversionistas de la otra Parte Contra-
tante y no obstaculizara la administracién, mantenimiento, uso, usufructo, extension, ven-
ta y liquidacion de dichas inversiones mediante medidas injustificadas o discriminatorias.
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1)

2)

3)

1)

2)

1)

2)

ARTICULO 4
TRATAMIENTO DE LAS INVERSIONES

Cada Parte Contratante deberad garantizar un tratamiento justo y equitativo dentro de su
territorio a las inversiones de los inversionistas de la otra Parte Contratante y velar por
que el ejercicio del derecho asi reconocido no sea obstaculizado en la préactica.

Cada Parte Contratante otorgara a las inversiones de los inversionistas de la otra Parte
Contratante, efectuadas en su territorio, un tratamiento no menos favorable que aquél
otorgado a las inversiones de sus propios inversionistas 0 a inversionistas de un tercer pa-
is, cualquiera sea el mas favorable.

En caso de que una Parte Contratante otorgare ventajas especiales a los inversionistas de
cualquier tercer pais en virtud de un convenio relativo a la creacién de un area de libre
comercio, una union aduanera, un mercado comdn, una union econémica o cualquier otra
forma de organizacion econdmica regional a la cual pertenezca esa Parte o en virtud de un
acuerdo relacionado en su totalidad o principalmente con materias tributarias, dicha parte
no estara obligada a conceder las referidas ventajas a los inversionistas de la otra Parte
Contratante.

ARTICULO5
LIBRE TRANSFERENCIA

Cada Parte Contratante autorizara, sin demora, a los inversionistas de la otra Parte Contra-
tante para que realicen las transferencias de los fondos relacionados con una inversion en
moneda de libre convertibilidad, en particular de:

a) intereses, dividendos, utilidades y otros retornos;

b) amortizaciones de un contrato de préstamo relacionado con la inversién;

c) el capital o el producto de la venta o liquidacion total o parcial de la inversion; y

d) compensacion por expropiacion o pérdida descritas en el Articulo 6 de este Acuerdo.
Las transferencias se realizaran conforme al tipo de cambio vigente a la fecha de la trans-
ferencia, de acuerdo con la ley de la Parte Contratante que haya autorizado la inversion.

ARTICULO 6
EXPROPIACION Y COMPENSACION

Ninguna de las Partes Contratantes adoptard medida alguna que prive, directa o indirec-

tamente, de su inversion a un inversionista de la otra Parte Contratante, a menos que se

cumplan las siguientes condiciones:

a) que las medidas sean adoptadas para fines de utilidad pablica o en pro del interés na-
cional y en conformidad con la ley;

b) que las medidas no sean discriminatorias;

c) que las medidas vayan acompafiadas de disposiciones para el pago de una compensa-
cién inmediata, adecuada y efectiva.

La compensacién se basara en el valor de mercado de las inversiones afectadas en una

fecha inmediatamente anterior a aquella en que la medida llegue a conocimiento publico.

Cuando resulte dificil determinar dicho valor, la compensacion podra ser fijada de acuer-

do con principios equitativos de tasacion generalmente reconocidos, teniendo en cuenta el
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capital invertido, su depreciacion, el capital ya repatriado, el valor de reposicion y otros
factores relevantes. Esta compensacion devengara intereses al tipo vigente en el mercado,
a contar de la fecha de expropiacion o pérdida hasta la fecha de pago.

3) El inversionista afectado tendra derecho, en virtud de la legislacion de la Parte Contratan-
te que efectla la expropiacion, a interponer un recurso ante las autoridades judiciales de
esa Parte con el fin de revisar el monto de la compensacion y la legalidad de cualquier ex-
propiacion o medida similar.

4) Los inversionistas de cada Parte Contratante cuyas inversiones en el territorio de la otra
Parte Contratante sufrieren pérdidas debido a una guerra o cualquier otro conflicto arma-
do, revolucién, estado de emergencia o disturbios civiles deberan recibir de esta Gltima, en
lo que respecta a reparacion, indemnizacion, compensacion u otras retribuciones, un tra-
tamiento no menos favorable que el que concede esa Parte Contratante a sus inversionis-
tas nacionales o a los inversionistas de cualquier tercer pais, cualquiera sea el tratamiento
mas favorable para los inversionistas en cuestion.

ARTICULO 7
SUBROGACION

1) Cuando una Parte Contratante 0 un organismo autorizado por ésa hubiere celebrado un
contrato de seguro o cualquier forma de garantia financiera contra riesgos no comerciales,
con respecto a alguna inversion de uno de sus inversionistas en el territorio de la otra Par-
te Contratante, esta Gltima debera reconocer los derechos que posee la primera Parte Con-
tratante, en virtud del principio de subrogacion, de subrogarse en los derechos del inver-
sionista cuando hubiere efectuado un pago en virtud de dicho contrato o garantia financie-
ra.

2) Cuando una Parte Contratante haya pagado a su inversionista y asumido los derechos y
prestaciones de éste, dicho inversionista no podra reclamar tales derechos y prestaciones a
la otra Parte Contratante, salvo que contare con la autorizacion expresa de la Parte Contra-
tante que efectla el pago.

ARTICULO 8
ARREGLO DE DIFERENCIAS ENTRE UNA PARTE CONTRATANTE
Y UN INVERSIONISTA DE LA OTRA PARTE CONTRATANTE

1) Con el fin de resolver amistosamente las diferencias que surjan en el &mbito de este
Acuerdo entre una de las Partes Contratantes y un inversionista de la otra Parte Contratan-
te, se celebrardn consultas entre las partes involucradas.

2) Si mediante dichas consultas no se llegare a una solucion dentro de tres meses a contar de
la fecha de solicitud de arreglo, el inversionista podra someter la diferencia:

a) al tribunal competente de la Parte Contratante en cuyo territorio se efectué la inver-
sion; o

b) a arbitraje internacional del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a
Inversiones (CIADI), creado por la Convencion para el Arreglo de Diferencias relati-
vas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados, firmada en Washington
el 18 de marzo de 1965, cuando cada Parte Contratante en el presente Acuerdo haya
adherido a aquél. Mientras esta condicion no se cumpla, cada Parte Contratante da su
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3)

4)

5)

6)

1)

2)

3)

4)

consentimiento para que la controversia sea sometida al arbitraje conforme con el re-
glamento del Mecanismo Complementario del C.I.LA.D.l.; 0
c) a un tribunal arbitral ad hoc, el que, a menos que las partes en litigio estipulen otra co-
sa, se integrara conforme a las Normas de Arbitraje de la Comision de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI).
Una vez que el inversionista haya sometido la diferencia al tribunal competente de la Par-
te Contratante en cuyo territorio se hubiera efectuado la inversion o al arbitraje interna-
cional, la eleccién de uno u otro procedimiento sera definitiva.
Para los efectos de este Articulo, cualquier persona juridica que se hubiere constituido de
conformidad con la legislacion de una de las Partes Contratantes y cuyas acciones, previo
al surgimiento de la diferencia, se encontraren mayoritariamente en poder de inversionis-
tas de la otra Parte Contratante, sera tratada, conforme al Articulo 25 2) b) de la referida
Convencién de Washington, como una persona juridica de la otra Parte Contratante.
Las sentencias arbitrales seran definitivas y obligatorias para las partes en litigio y seran
ejecutadas en conformidad con la legislacion de la Parte Contratante en cuyo territorio se
hubiere efectuado la inversion.
Una vez que la diferencia haya sido sometida al tribunal competente o a arbitraje interna-
cional en virtud de este Articulo, las Partes Contratantes se abstendran de tratar tales dife-
rencias por medio de canales diplomaticos, a menos que la otra Parte Contratante en liti-
gio no haya dado cumplimiento a la sentencia, laudo, dictamen u otro fallo del tribunal in-
ternacional o local competente en la materia.

ARTICULO 9
ARREGLO DE DIFERENCIAS ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES

Las diferencias que surgieren entre las Partes Contratantes en cuanto a la interpretacion o
aplicacion del presente Acuerdo deberan ser resueltas por medio de negociaciones amisto-
sas.

Si no se llegare a un entendimiento en el plazo de seis meses a contar de la fecha de noti-
ficacion de la diferencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra someterla a un Tri-
bunal Arbitral Ad-hoc, en conformidad con las disposiciones de este Articulo.

El Tribunal Arbitral estard compuesto de tres miembros y sera constituido de la siguiente
manera: dentro del plazo de dos meses contado desde la fecha en que una de las Partes
Contratantes manifestare su intencion de someter la diferencia a arbitraje, cada Parte Con-
tratante designara a un arbitro. Esos dos arbitros, en un plazo de treinta dias contado desde
la designacién del altimo de ellos, elegiran a un tercer miembro, que debera ser nacional
de un tercer pais y presidira el Tribunal. Las Partes Contratantes designaran al Presidente
dentro de treinta dias contados desde la fecha de su nominacion.

Si, dentro de los plazos establecidos en los parrafos 2) y 3) de este Articulo, no se ha efec-
tuado la designacion, o no se ha otorgado la aprobacion requerida, cualesquiera de las
Partes Contratantes podra solicitar al Presidente de la Corte Internacional de Justicia que
haga la designacion necesaria. Si el Presidente de la Corte Internacional de Justicia estu-
viere impedido de desempefiar dicha funcién o si fuere nacional de alguna de las Partes
Contratantes, el Vicepresidente debera realizar la designacion vy, si este Gltimo se encon-
trare impedido de hacerlo o fuere nacional de alguna de las Partes Contratantes, debera
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realizar la designacion el Juez de la Corte que lo siguiere en antigiiedad y no fuere nacio-
nal de alguna de las Partes Contratantes.

5) El Presidente del Tribunal deberé ser nacional de un tercer pais con el cual ambas Partes
Contratantes mantengan relaciones diplomaticas.

6) El Tribunal Arbitral decidira sobre la base de las disposiciones de este Acuerdo, los prin-
cipios del Derecho Internacional en la materia y de los principios de Derecho Internacio-
nal generalmente reconocidos. El Tribunal decidir4 por mayoria de votos y determinara
sus propias reglas de procedimiento.

7) Cada una de las Partes Contratantes sufragara los gastos del arbitro que hubiera designa-
do, asi como aquellos en los que incurriere por su representacion en el proceso arbitral.
Los gastos del Presidente y las demés costas del proceso seran solventados equitativamen-
te por las Partes Contratantes, salvo que éstas acuerden otra modalidad.

8) Las decisiones del Tribunal Arbitral serén definitivas y obligatorias para ambas Partes.

ARTICULO 10
CONSULTAS ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES

Las Partes Contratantes, a solicitud de cualesquiera de ellas, se consultaran sobre cual-
quier materia relacionada con la aplicacién o interpretacion de este Acuerdo.

ARTICULO 11
DISPOSICIONES FINALES

1) Las Partes Contratantes se notificaran entre si cuando se hayan cumplido las exigencias
constitucionales para la entrada en vigencia del presente Acuerdo. El Acuerdo entrara en
vigencia treinta dias después de la fecha de la tltima notificacion.

2) Este Acuerdo permanecera en vigor por un periodo de quince afos; luego de ese periodo,
se prolongara por tiempo indefinido, a menos que una de las Partes Contratantes lo diere
por terminado mediante un aviso por escrito comunicado por via diplomatica con una an-
ticipacion de un afio.

3) Respecto de las inversiones efectuadas con anterioridad a la fecha en que se hiciere efec-
tivo el aviso de terminacion de este Acuerdo, las disposiciones del presente permaneceran
en vigor por un periodo adicional de quince afios a contar de tal fecha.

4) EIl presente Acuerdo sera aplicable independientemente de que existan o no relaciones
diplométicas o consulares entre las Partes Contratantes.

Hecho en Varsovia, a cinco de julio de 1995, en duplicado, en idiomas espafiol, polaco e
inglés, siendo todos los textos igualmente auténticos. En caso de divergencia en la interpreta-
cion, prevalecera el texto en idioma inglés.

(Fdo.): Por el Gobierno de la Republica de Chile, por el Gobierno de la Republica de Po-
lonia.
Conforme con su original.

(Fdo.): MARIANO FERNANDEZ AMUNATEGUI, Subsecretario de Relaciones Exte-
riores.
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PROTOCOLO

Al firmar el Acuerdo para la Promocion y Proteccion Reciproca de las inversiones, el
Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de Polonia convinieron en
las siguientes disposiciones que constituyen parte integrante del Acuerdo referido.

Ad. Articulo 5:

1. Las transferencias correspondientes a inversiones realizadas de acuerdo con el Programa
Chileno para la Conversion de la Deuda Externa, se regiran por las normas especiales que
en dicho Programa establece.

2. El capital invertido podra ser transferido sélo después de un afio contado desde su ingreso
al territorio de la Parte Contratante, salvo que la legislacion de ésta contemple un trata-
miento més favorable.

3. Una transferencia se considerara realizada “sin demora” cuando se ha efectuado dentro
del plazo normalmente necesario para el cumplimiento de las formalidades de transferen-
cia. El plazo, que en ningun caso podré exceder de treinta dias, comenzara a correr en el
momento de entrega de la correspondiente solicitud, debidamente presentada.

Hecho en Varsovia, a 28 de noviembre de 1995, en duplicado, en los idiomas espafiol,
polaco e inglés, siendo los tres textos igualmente auténticos. En caso de surgir alguna diver-
gencia de interpretacion, prevalecera el texto inglés.

(Fdo.): Por el Gobierno de la Republica de Chile, por el Gobierno de la Republica de Po-
lonia.

Conforme con su original.

(Fdo.): JOSE TOMAS LETELIER VIAL, Subsecretario de Relaciones Exteriores Subro-
gante.”

RELACION BILATERAL CHILE-POLONIA

Resefia historica

Polonia suspendié las relaciones diplomaticas con Chile el 10 de octubre de 1973, las que
fueron reestablecidas el 11 de marzo de 1990, mediante la suscripcion de un “Protocolo so-
bre Reanudacion de Relaciones Diplomaticas.”

Situacion politica actual

A contar de esa fecha, los contactos entre ambos paises han ido creciendo paulatinamente.
Numerosas delegaciones chilenas tanto publicas como privadas, de los sectores politico y
econoémico han visitado Polonia. Igualmente, este pais ha tenido una presencia activa en Chi-
le.

Al respecto, cabe destacar la visita a VVarsovia, en septiembre de 1990, del Subsecretario
de Relaciones Exteriores don Edmundo Vargas y empresarios del sector privado, como tam-
bién la del Gobernador de la VIII Region en mayo de 1991, junto a una importante delega-
cién econdmica, cultural y sindical. Por parte de Polonia, sobresale la visita a Chile del Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, Krzysztof Skubiszewski, en agosto de 1991. La visita mas
destacada fue, sin duda, la del Presidente Lech Walesa, en febrero del presente afio.
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Entre las actividades desarrolladas en el &mbito cultural merecen destacarse las donacio-
nes de textos a la escuela “Gabriela Mistral” de Varsovia, realizadas por intermedio de nues-
tra Embajada y un Festival de Cine Chileno (1993) que tuvo gran resonancia, asi como la
renovacion de los contactos existentes entre nuestra representacion diplomatica y el Centro
de Estudios Latinoamericanos de la Universidad de Varsovia, gracias a los cuales pudieron
efectuarse conferencias sobre diversos temas (“Bernardo O’Higgins”, rasgos humanos del
libertador, por el Embajador y “La investigacion cientifica y la ensefianza superior en Chile”,
por el Vice Rector de la Universidad de Chile, Sr. Fernando Lolas).

En 1994 visitd Polonia una mision exploratoria y de consultas, encabezada por el Emba-
jador Carlos Klammer, Director de Europa, Africay Medio Oriente y compuesta ademas por
los sefiores Enrique Soler, en representacion de la Direccion General de Relaciones Econé-
micas Internacionales; Mario Benavente, de la Direccion de Planificacion; Carmen Martico-
rena, de Prochile; Juan Banderas, Fiscal del Comité de Inversiones Extranjeras, y Margarita
Gutiérrez, de la Agencia de Cooperacion Internacional. Durante el transcurso de la misma 'y
junto con abordar un extenso temario e identificar areas de cooperacion, se iniciaron las ne-
gociaciones en torno a un Convenio de Promocion y Proteccion de Inversiones. Cabe desta-
car, igualmente, entre las actividades de acercamiento hacia Polonia, un seminario sobre te-
mas econdmicos realizado en Varsovia en enero del presente afio, el cual contd con la parti-
cipacion, como expositores, de Jaime Lavados, entonces Director de PROCHILE; Mauricio
Ramos, Gerente de Planificacion del Banco de Concepcion, y de Méaximo Lira (economista),
ex Embajador de Chile en Polonia. En fecha reciente (junio 1995), el sefior José Pifiera, en su
calidad de Presidente del ISCR (International Centre for Pension Reform) fue invitado por el
“Adam Smith Research Centre” para exponer sobre la reforma al Sistema de Seguridad So-
cial en Chile. Ambas organizaciones acordaron estrechar relaciones y estableceran un acuer-
do formal en el futuro proximo.

Entre el 4 y el 6 de julio recién pasado, realiz6 una visita oficial a Polonia el Sr. Ministro
de Relaciones Exteriores, José Miguel Insulza, acompafiado de una reducida comitiva oficial
compuesta por el Director de Europa, Africa y Medio Oriente, Embajador Sr. Carlos Klammer;
la Jefe de Prensa del Canciller, Sra. Patricia Esquenazi; la encargada de Asuntos Econdémicos
de la Direccion Europa, Sra. Patricia Trincado, y el Segundo Secretario, Sr. Roberto Nieto.
Asimismo, formo parte de la delegacion un grupo de hombres de negocios encabezado por el
Presidente de SOFOFA, Sr. Pedro Lizana. Dicho grupo cumplié un programa de entrevistas
con sus contrapartes del sector empresarial polaco. ElI programa oficial de actividades del
Ministro Insulza incluy6 entrevistas con el Canciller polaco Bartoszewski, el Primer Ministro
J. Oleksy -a quien el Ministro Insulza formulé una invitacion para visitar Chile en el marco
de una gira por paises sudamericanos que ha planificado realizar en el futuro préximo-, y el
Presidente Walesa, entre otros. En el ambito bilateral cabe destacar la invitacion oficial al
Presidente Frei para visitar Polonia, entregada por el Primer Mandatario polaco al Canciller
Insulza. En el &mbito econdmico merece sefialarse el anuncio, hecho por el Ministro Insulza,
de la apertura de una oficina Comercial de PROCHILE en Polonia para atender el area a
contar de enero de 1996. Tras la partida del Ministro Insulza, el Embajador Klammer se tras-
lad6 a Cracovia para asistir a las ceremonias de hermanamiento entre dicha ciudad y La Se-
rena.

Durante la visita del Sr. Ministro fueron firmados los siguientes Convenios Bilaterales:

a. Acuerdo sobre Promocion y Proteccion de Inversiones.
b. Memorandum de Entendimiento sobre Cooperacion Cultural y Cientifica.
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c. Intercambio de notas sobre trabajo remunerado de familiares del personal diplomatico.

Relaciones economico-comerciales

En mayo de 1992 se firmo el instrumento constitutivo del Consejo Econdémico polaco-
chileno, cuyo objetivo es incrementar el intercambio comercial reciproco; facilitar los con-
tactos entre empresarios y hombres de negocios de ambos paises, y dar a conocer en Polonia
las experiencias chilenas en materia de transformaciones econdmicas.

Chile present6 hasta 1990 una balanza deficitaria, la que super6 los US$ 10 millones ese
mismo afio. Sin embargo, a partir de 1991, se registro un vuelco a nuestro favor. Asi, mien-
tras las importaciones desde Polonia se mantuvieron en términos generales su nivel, nuestras
exportaciones crecieron significativamente hasta 1992. En 1993 y hasta mayo de 1994 vuel-
ve a registrarse un déficit para nuestro pais.

Despues de 1990, el intercambio comercial entre Chile y Polonia se ha intensificado, exis-
tiendo interés de ambas partes por incrementarlos. La visita a Chile del Viceministro Lesny,
la presencia de 5 Viceministros del area econdmica y del grupo empresarial que acompafid al
Presidente Walesa, reafirma lo anterior. En este contexto cabe sefialar la importancia que
reviste para ambos paises la firma de un Convenio de Promocion y Proteccion de Inversio-
nes, el cual creara condiciones que estimularan a los empresarios de ambos paises, sobre todo
para asociarse y materializar inversiones conjuntas.

La inmensa mayoria de las importaciones polacas corresponde a productos industriales,
incluidos los productos manufacturados, energia y materia prima, en tanto la importancia de
productos agropecuarios registran un menor valor (12%). El mayor porcentaje fue el corres-
pondiente a la maquinaria mecénica y eléctrica, seguida de los productos minerales, los pro-
ductos quimicos y los textiles.

Entre los principales productos de importacion figuran también las manufacturas de meta-
les comunes, los plasticos y los vegetales.

Principales proveedores
Paises de la Union Europea
Paises Nordicos
Estados Unidos
Antigua Rusia

Areas y Productos de Interés. (Fuente PROCHILE)
Joint Ventures

Mineria (Cobre), construccion de barcos, agroindustria, transporte, textiles, industria me-
talmecénica, industria quimica, turismo, bancos.

Productos
Alimentos procesados, fruta fresca, fruta en conserva, pescado, conservas de marisco,
confecciones, zapatos, juguetes, té, infusiones, sopas, jugos en polvo, cobre.
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Intercambio Comercial Chileno-Polaco
(Cifras en miles de US$)

Afio Exportaciones  Importaciones Balanza Intercambio
Chilenas Chilenas Comercial Comercial
1990 1.374 11.432 -10.058 12.806
1991 32.218 6.031 26.187 38.249
1992 54.895 10.630 44.265 65.525
1993 3.539 11.093 -7.554 14.632
1994 3.698 8.055 -4.357 11.753

Fuente: Banco Central de Chile

Principales productos importados por Chile desde Polonia:
Leche condensada
Aspiradoras
Perfiles y laminados de hierro
Barras de hierro

Principales productos exportados por Chile a Polonia:
Minerales de cobre y concentrado
Té negro
Uvas

Polonia tiene interés en exportar a Chile carbdn coque, caucho sintético, soda caustica,
colorantes, explosivos, productos quimicos, leche en polvo, rodamientos, herramientas, au-
tomdviles, aviones, linea blanca, etc.

Entre los productos que Polonia importa y que se producen en Chile, se pueden mencio-
nar: harina de pescado, madera, celulosa, papel, uvas, pasas, limones, naranjas, aceites vege-
tales, vinos, pisco, pieles, calzado de cuero.

Aranceles de los productos exportados a Polonia

Los nuevos aranceles aduaneros que entraron en vigencia a partir del 5 de julio de 1993,
estan basados en un codigo de 9 digitos, llamado Nomenclatura Combinada Polaca. El aran-
cel aduanero promedio alcanza un 14%.

La regla general es que el monto de los gravdmenes aduaneros depende del nivel de pro-
cesamiento de los bienes importados:

0a5% Materias primas

15 a 20% Productos semielaborados
20 a 30% Bienes de consumo

25 a 40% Productos agricolas

105% Alcoholes

120% Tabaco y sus productos
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A contar de julio de 1993, se ha impuesto un arancel adicional de 6% a todas las importa-
ciones, tasa universal e independiente de cualquier otro arancel aduanero. Este gravamen
reemplaza al impuesto a las importaciones, llamado border fee, también de 6%, que se apli-
caba antes del establecimiento del IVA.

Los bienes importados pueden ser gravados con impuestos internos, si tales impuestos se
aplican a los productos polacos.

Aranceles de interés

Partida Arancel General N.M.F.
2810.00.00  Oxido de boro 30% 30%
7901 Minerales de zinc 25% 5%
0902.30.00  Té negro 40% 20%
2106.90.20  Jugos de fruta 50+dcc 30%
7616.90.90  Ollas de aluminio
2104.10 Sopas en polvo 50% 25%
0805 Agrios frescos y secos 30% y 20% 15%
0806 Uvas 20, 30y 25% 15%
0807 Melones, sandias, papayas 30% 15%
0808 Manzanas, peras y membrillos 10,20 y 50%
0810 Frutos frescos 20y 40% N.M.F.
2204 Vinos

Principales importaciones de la produccién agricola e industria alimentaria
(Fuente: Ministerio de Agricultura y Economia de la Alimentacion)

Orujo molido y semillas oleaginosas

Maiz

Trigo, centeno y cebada

Carne

Pescado

Aceites y grasas comestibles

Frutas exoticas

Café

Perfil de las mé&s importantes asociaciones empresariales

- Cémara Nacional de Comercio de Polonia:
Agrupa a alrededor de 120 Camaras. Camaras regionales, bilaterales e industriales privadas.
Direccion: Ul. Trebacka 4 A
Teléfono: 48.22.260221
Fax: 48.22.274673

- Business Center Club:
Agrupa a la mayor cantidad de empresas privadas polacas y unas pocas estatales.
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Direccion: El. Zelaznej. Bramy 2
Teléfono: 48.2.625.3037
Fax: 48.2.621.8420

Convenios y tratados bilaterales desde 1990

Estan vigentes los siguientes instrumentos:

Acuerdo de Supresion de Visas Diplomaticas y Oficiales, publicado en el Diario Oficial el
7 de enero de 1992.

Convenio de Supresion de Visas de Turismo, suscrito durante la visita del Presidente Walesa
(febrero de 1995) a nuestro pais.

Convenio comercial, suscrito el 15 de octubre de 1991 y publicado en el Diario Oficial el
11 de abril de 1994.

Intercambio de Notas sobre Trabajo Remunerado de Familiares del personal diplomatico.

En tramitacion:

Acuerdos firmados durante la visita oficial del Ministro Insulza.”.

4. Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica. Aprueba el Acuerdo entre el Gobier-
no de la Republica de Chile y Ucrania sobre la promocién y proteccion reciprocas de
las inversiones y su protocolo, suscritos en Santiago, el 30 de octubre de 1995. (bole-
tin N° 1811-10).

“Honorable Céamara de Diputados:

Tengo el honor de someter a vuestra consideracion el Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Chile y Ucrania sobre Promocion y Proteccion Reciprocas de las Inversiones y
su Protocolo, suscritos en Santiago, el 30 de octubre de 1995.

Chile ha convenido a la fecha un nimero importante de Tratados de Promocion y Protec-
cion de Inversiones. Este nuevo Acuerdo, firmado con ocasién de la visita oficial que efec-
tuara a nuestro pais el Presidente de Ucrania, Excmo. sefior Leonid Kuchma, en el pasado
mes de octubre, importa un compromiso entre las Partes Contratantes en orden a estimular la
efectiva transferencia de capitales y su adecuada proteccion, todo lo anterior de conformidad
a lo establecido en sus respectivas legislaciones nacionales.

En consecuencia, el proposito fundamental de este acuerdo, asi como el de los ya suscri-
tos en la materia, es el de establecer un marco juridico adecuado para regular los derechos y
obligaciones del Estado receptor de los capitales como de los inversionistas extranjeros, esta-
tuto en el que se compatibiliza el legitimo interés de éstos con el Estado receptor de las in-
versiones, favoreciéndose de ese modo la transferencia y movilidad de capitales.

Como es usual en esta clase de instrumentos, se definen, en primer término, los conceptos
basicos para la aplicacion del Acuerdo, tales como “inversionista”, “inversion” y “territorio”
(Art. 1). Luego se consigna el ambito de aplicacion del mismo (Art. 2) y, més adelante, el
compromiso de cada Parte Contratante en orden a promover y proteger las inversiones de
inversionistas de la otra Parte y de asegurarle a los mismos una adecuada proteccion, de con-
formidad con sus leyes y reglamentos, sin obstaculizarlas mediante medidas injustificadas o
discriminatorias (Art. 3). Seguidamente, se regula el tratamiento que ha de darse a las inver-
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siones de la otra Parte Contratante, que ha de ser justo y equitativo, incluyéndose lo que se
conoce como “trato nacional” y “clausula de la nacién mas favorecida”. (Art. 4).

Por otro lado, cada Parte Contratante garantiza a los inversionistas de la otra Parte la
transferencia, sin demora, en moneda de libre convertibilidad, de los fondos relacionados con
las inversiones. (Art. 5).

En lo relativo a la proteccion de las inversiones, se contempla la obligacion de las Partes
de abstenerse de adoptar medidas que priven directa o indirectamente de su inversion a un
inversionista de la otra Parte Contratante, a menos que éstas sean adoptadas para fines de
utilidad publica o en pro del interés nacional y en conformidad a la ley, no sean discriminato-
rias, y vayan acompafiadas de disposiciones para el pago de una compensacion inmediata,
adecuada y efectiva. (Art. 6).

Cuando una Parte Contratante o un organismo autorizado de ésta, hubiera celebrado un
contrato de seguro o cualquier otra forma de garantia financiera contra riesgos no comercia-
les con respecto a alguna inversion realizada por uno de sus inversionistas en el territorio de
la otra Parte Contratante, esta Ultima deberé reconocer los derechos de la primera Parte Con-
tratante en virtud del principio de subrogacion. (Art. 7).

En materia de solucion de controversias que surjan en el ambito del Acuerdo, se distingue
entre aquellas que pueden originarse entre una Parte Contratante y un inversionista de la otra
Parte Contratante y las que a su vez puedan producirse entre las mismas Partes Contratantes.

Respecto de las primeras, si no pueden ser resueltas mediante consultas dentro del plazo
de tres meses, contado desde la fecha de la solicitud de arreglo, el inversionista, a su arbitrio,
podréa someterlas al tribunal competente de la Parte Contratante en cuyo territorio se efectu6
la inversion o a arbitraje internacional por parte del Centro Internacional de Arreglo de Dife-
rencias Relativas a Inversiones (CIADI), creado por la Convencion de Washington de 18 de
marzo de 1965. La eleccion de uno u otro procedimiento, segun el articulo 8, sera definitiva.

El articulo 8 contempla en su nimero 4) especialmente el caso de una persona juridica
que se hubiere constituido de conformidad con la legislacion de una de las Partes Contratan-
tes y cuyas acciones, previo al surgimiento de la diferencia, se encontraren mayoritariamente
en poder de inversionistas de la otra Parte Contratante y, al respecto, prescribe que ésta sera
tratada, conforme al articulo 25 nimero 2) de la mencionada Convencion de Washington,
como una persona juridica de la otra Parte Contratante. Igualmente, en su nimero 5) dispone
que las sentencias arbitrales seran definitivas y vinculantes para las partes en litigio y que
deberan cumplirse de acuerdo con las normas legales de la Parte Contratante en cuyo territo-
rio se haya efectuado la inversion.

A su vez, tratdndose de diferencias entre las Partes Contratantes, el articulo 9 sefiala que si
éstas no pueden ser resueltas por medio de negociaciones amigables dentro del plazo de seis
meses, contado desde la fecha de la notificacion de la controversia, ésta podra ser sometida, a
solicitud de cualquiera de ellas, a un tribunal arbitral ad-hoc, estableciéndose asi un arbitraje
obligatorio.

Los articulos 10 y 11 se refieren, respectivamente, a las consultas que se realizaran entre
las Partes Contratantes, relacionadas con la aplicacién o interpretacion del Acuerdo, y a las
disposiciones finales relativas a la entrada en vigor del mismo.

Por ultimo, cabe sefialar que, conjuntamente con la suscripcion del presente Acuerdo, las
Partes firmaron un Protocolo anexo, que constituye parte integrante del mismo, mediante el
cual se complementa el articulo 5 del Acuerdo.

En mérito de lo expuesto, tengo el honor de someter a vuestra consideracion, el siguiente
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PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo Gnico.- Apruébanse el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile y
Ucrania sobre la Promocion y Proteccion Reciprocas de las Inversiones y su Protocolo, sus-
critos en Santiago, el 30 de octubre de 1995.”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE, Presidente de la RepUblica; JOSE MIGUEL
INSULZA SALINAS, Ministro de Relaciones Exteriores; EDUARDO ANINAT URETA,
Ministro de Hacienda.”

ACUERDO
ENTRE
LA REPUBLICA DE CHILE
Y
UCRANIA
SOBRE LA PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCAS
DE LAS INVERSIONES

La Republica de Chile y Ucrania, en adelante “las Partes Contratantes”,

Deseando intensificar la cooperacion econémica en beneficio mutuo de ambos paises;

Con la intencion de crear y mantener condiciones favorables para las inversiones de in-
versionistas de una Parte Contratante que impliquen transferencia de capital al territorio de la
otra Parte Contratante;

Reconociendo que la promocidn y proteccién reciprocas de dichas inversiones extranjeras
favorecen la prosperidad econdmica de ambos paises;

Han acordado lo siguiente:

ARTICULO 1
DEFINICIONES

Para los efectos del presente Acuerdo:

1) “inversionista” significa las siguientes personas de una Parte Contratante que hayan efec-
tuado una inversion en el territorio de la otra Parte Contratante en conformidad con el pre-
sente Acuerdo, a saber:

a) las personas naturales que, de acuerdo con la legislacion de esa Parte Contratante, son
consideradas nacionales de la misma;

b) las personas juridicas, incluidas sociedades, corporaciones, asociaciones comerciales y
otras entidades reconocidas legalmente, constituidas o debidamente organizadas en
otra forma de acuerdo con la legislacion de esa Parte Contratante, y que tengan su sede
y realicen efectivamente sus actividades economicas en el territorio de dicha Parte
Contratante.

2) “inversion” significa toda clase de activos, siempre que la inversion haya sido autorizada
en conformidad con las leyes y reglamentos de la otra Parte Contratante, e incluiré en par-
ticular, aunque no exclusivamente:
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a) bienes muebles e inmuebles y cualesquiera otros derechos de propiedad, tales como
servidumbres, hipotecas, usufructos o prendas;

b) acciones, debentures o cualquier otra clase de participacion en sociedades;

c) derechos a dinero o a cualquier otra prestacion gue tenga un valor econémico;

d) derechos de propiedad intelectual e industrial, incluidos los derechos de autor, paten-
tes, marcas comerciales, nombres comerciales, procesos técnicos, tecnologia y dere-
chos de llave;

e) concesiones otorgadas por ley o en virtud de un contrato, incluidas las concesiones pa-
ra explorar, cultivar, extraer o explotar recursos naturales.

3) “territorio” significa, en relacion con cada Parte Contratante, el espacio terrestre, maritimo
y aéreo bajo su soberania, incluida la zona econdémica exclusiva y la plataforma continen-
tal en que la Parte Contratante ejerza sus derechos de soberania o jurisdiccién en confor-
midad con el derecho internacional.

ARTICULO 2
AMBITO DE APLICACION

El presente Acuerdo se aplicara a las inversiones de inversionistas de una Parte Contratan-
te efectuadas en el territorio de la otra Parte Contratante, en conformidad con la legislacion
de esta Ultima, antes o después de la entrega en vigor del Acuerdo. Sin embargo, no se apli-
card a las diferencias que hubieran surgido con anterioridad a su entrada en vigor o a las dife-
rencias que se relacionen directamente con hechos ocurridos antes de su entrada en vigor.

ARTICULO 3
PROMOCION Y PROTECCION DE LAS INVERSIONES

1) Con sujecion a su politica general en el campo de las inversiones extranjeras, cada Parte
Contratante promovera las inversiones de los inversionistas de la otra Parte Contratante.

2) Cada Parte Contratante protegera dentro de su territorio a las inversiones efectuadas por
inversionistas de la otra Parte Contratante en conformidad con sus leyes y reglamentos, y
no obstaculizara la administracion, mantenimiento, uso, usufructo, extension, venta y li-
quidacion de dichas inversiones a través de medidas injustificadas o discriminatorias.

ARTICULO 4
TRATAMIENTO DE LAS INVERSIONES

1) Cada Parte Contratante garantizard un tratamiento justo y equitativo a las inversiones
efectuadas por inversionistas de la otra Parte Contratante en su territorio, y se asegurara
de que el ejercicio del derecho reconocido en estos términos no se vea obstaculizado en la
practica.

2) Cada Parte Contratante otorgara a las inversiones de inversionistas de una Parte Contra-
tante en su territorio un tratamiento no menos favorable que aquél otorgado a las inver-
siones realizadas por sus propios inversionistas o por inversionistas de cualquier tercer
Estado, cualquiera sea el tratamiento mas favorable.

3) Si una Parte Contratante otorgare ventajas especiales a los inversionistas de cualquier
tercer Estado en virtud de un acuerdo que estableciere una zona de libre comercio, union
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1)

2)

1)

2)

3)

4)

aduanera, mercado comudn, comunidad economica o cualquier otro tipo de organizacion
econdmica regional de la cual la Parte fuere miembro, o en virtud de disposiciones de un
acuerdo relacionado total o parcialmente con tributacion, dicha Parte no estard obligada a
otorgar tales ventajas a los inversionistas de la otra Parte Contratante.

ARTICULO5
LIBRE TRANSFERENCIA

Cada Parte Contratante autorizara, sin demora, a los inversionistas de la otra Parte Contra-

tante, la transferencia en moneda de libre convertibilidad de los fondos relacionados con

una inversion, en particular, de:

a) intereses, dividendos, utilidades y otros retornos;

b) amortizaciones de un contrato de préstamo relacionado con la inversion;

c) el capital o el producto de la venta, venta parcial o liquidacion de la inversion; y

d) la compensacion por expropiacion o pérdida contemplada en el Articulo 6 del presente
Acuerdo.

Las transferencias se realizaran al tipo de cambio vigente a la fecha de la transferencia, en

conformidad con la legislacion de la Parte Contratante que haya autorizado la inversion.

ARTICULO 6
EXPROPIACION Y COMPENSACION

Ninguna de las Partes Contratantes adoptard medida alguna que prive, directa o indirec-

tamente, de una inversién a un inversionista de la otra Parte Contratante, a menos que se

cumplan las tres condiciones siguientes:

a) que las medidas sean adoptadas para fines de utilidad pablica o en pro del interés na-
cional y en conformidad con la ley;

b) las medidas no sean discriminatorias;

c) las medidas vayan acompafiadas de disposiciones que contemplen el pago de una com-
pensacién inmediata, adecuada y efectiva.

La compensacion se basard en el valor de mercado de las inversiones afectadas en una

fecha inmediatamente anterior a aquella en que la medida llegue a conocimiento publico.

Cuando resulte dificil determinar dicho valor, la compensacion podra ser determinada en

conformidad con los principios de tasacion equitativos generalmente reconocidos, toman-

do en consideracion el capital invertido, su depreciacion, el capital ya repatriado, el valor

de reposicion y otros factores relevantes. En caso de que el pago de la compensacion se

retrasare, dicha compensacion devengara intereses al tipo de interés de mercado vigente, a

contar de la fecha de expropiacién o pérdida hasta la fecha de pago.

En virtud de la legislacion de la Parte Contratante que efectla la expropiacion, el inver-

sionista afectado tendra derecho a interponer un recurso ante la autoridad judicial compe-

tente de esa Parte con el fin de revisar el monto de la compensacién y la legalidad de la

medida de expropiacion u otra medida equivalente.

Los inversionistas de una Parte Contratante cuyas inversiones hayan sufrido péerdidas de-

bido a una guerra o cualquier otro conflicto armado, revolucién, estado de emergencia o

disturbios civiles ocurridos en el territorio de la otra Parte Contratante, deberan recibir de

esta Ultima, en lo que respecta a restitucion, indemnizacion, compensacion u otra conside-
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racion, un tratamiento, no menos favorable que aquél que dicha Parte Contratante otorga a
sus inversionistas nacionales o a los inversionistas de cualquier tercer estado, cualquiera
sea el tratamiento méas favorable para los inversionistas afectados.

ARTICULO 7
SUBROGACION

1) Cuando una Parte Contratante 0 un organismo autorizado por ésa hubiere celebrado un
contrato de seguro o cualquier otra forma de garantia financiera contra riesgos no comer-
ciales, con respecto a una inversién realizada por parte de uno de sus inversionistas en el
territorio de la otra Parte Contratante, esta Ultima debera reconocer los derechos que tiene
la primera Parte Contratante, en virtud del principio de subrogacion, a los derechos del
inversionista cuando la primera Parte Contratante hubiere efectuado un pago en virtud de
ese contrato o garantia financiera.

2) Cuando una Parte Contratante haya efectuado un pago a su inversionista y haya asumido
los derechos y demandas del inversionista, ese inversionista no deberd hacer valer esos
derechos y demandas en contra de la otra Parte Contratante, salvo que estuviera autoriza-
do para actuar en representacion de la Parte Contratante que hubiera efectuado el pago.

ARTICULO 8
ARREGLO DE DIFERENCIAS ENTRE UNA PARTE CONTRATANTE
Y UN INVERSIONISTA DE LA OTRA PARTE CONTRATANTE

1) Con el fin de resolver amigablemente las diferencias que surjan en el ambito de este
Acuerdo entre una de las Partes Contratantes y un inversionista de la otra Parte Contratan-
te, se celebraran consultas entre las partes involucradas.

2) Si mediante dichas consultas no se llegara a una solucion dentro de tres meses a contar de
la fecha de solicitud de arreglo, el inversionista podra someter la diferencia:

a) al tribunal competente de la Parte Contratante en cuyo territorio se efectud la inver-
sion; o

b) a arbitraje internacional por parte del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
relativas a Inversiones (CIADI), creado por la Convencion para el Arreglo de Diferen-
cias relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados, firmada en
Washington, el 18 de marzo de 1965.

3) Una vez que el inversionista haya sometido la diferencia al tribunal competente de la Par-
te Contratante en cuyo territorio se hubiera efectuado la inversion o al arbitraje interna-
cional, la eleccion de uno u otro procedimiento sera definitiva.

4) Para los efectos de este Articulo, cualquier persona juridica que se hubiere constituido en
conformidad con la legislacion de una de las Partes Contratantes y cuyas acciones, previo
al surgimiento de la diferencia, se encontraren mayoritariamente en poder de inversionis-
tas de la otra Parte Contratante, serd tratada, conforme al Articulo 25 2) b) de la referida
Convencién de Washington, como una persona juridica de la otra Parte Contratante.

5) Las sentencias arbitrales serdn definitivas y vinculantes para las partes en litigio y seran
ejecutadas en conformidad con la legislacion de la Parte Contratante en cuyo territorio se
hubiere efectuado la inversion.
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6) Una vez que la diferencia haya sido sometida al tribunal competente o a arbitraje interna-
cional en virtud de este Articulo, las Partes Contratantes se abstendran de tratar tales dife-
rencias por medio de canales diplométicos, a menos que la otra Parte Contratante en litigo
no haya dado cumplimiento a la sentencia, laudo, dictamen u otro fallo del tribunal inter-
nacional o local competente en la materia.

ARTICULO 9
ARREGLO DE DIFERENCIAS ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES

1) Las Partes Contratantes se comprometeran a resolver cualquier diferencia que sugiere
entre ellas con respecto a la interpretacion o aplicacion del presente Acuerdo por medio de
negociaciones amigables.

2) Si una diferencia no pudiere ser resuelta dentro de seis meses a contar de la fecha de noti-
ficacion de la diferencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra someterla a un Tri-
bunal Ad-hoc, en conformidad con este Articulo.

3) El Tribunal Arbitral estard compuesto de tres miembros y se constituira de la siguiente
manera: dentro del plazo de dos meses contado desde la fecha en que una de las Partes
Contratantes manifestare su intencion de someter la diferencia a arbitraje, cada Parte Con-
tratante designaré a un arbitro. Estos dos arbitros, en un plazo de treinta dias contado des-
de la designacion del altimo de ellos, elegiran a un tercer miembro, que debera ser nacio-
nal de un tercer pais y presidira el Tribunal. La designacion del Presidente debera ser
aprobada por las Partes Contratantes dentro de treinta dias a contar de la fecha de su no-
minacion.

4) Si, dentro de los plazos establecidos en los parrafos 2) y 3) de este Articulo, no se ha efec-
tuado la designacion requerida, o no se ha otorgado la aprobacion solicitada, cualquiera de
las Partes Contratantes podra solicitar al Presidente de la Corte Internacional de Justicia
que efectue las designaciones necesarias. Si el Presidente de la Corte Internacional de Jus-
ticia estuviere impedido de desempefiar dicha funcién o si fuere nacional de alguna de las
Partes Contratantes, el Vicepresidente deberd realizar las designaciones vy, si este ultimo
se encontrare impedido de hacerlo o fuere nacional de alguna de las Partes Contratantes,
debera realizar las designaciones el Juez de la Corte que lo siguiere en antigtiedad y no
fuere nacional de alguna de las Partes Contratantes.

5) El Presidente del Tribunal debera ser nacional de un tercer estado con el cual ambas Par-
tes Contratantes mantengan relaciones diplomaticas.

6) El Tribunal Arbitral decidira sobre la base de las disposiciones del presente Acuerdo, los
principios del Derecho Internacional en la materia y los principios de Derecho Internacio-
nal generalmente reconocidos por las Partes Contratantes. El Tribunal decidird por mayo-
ria de votos y determinara sus propias normas de procedimiento.

7) Cada una de las Partes Contratantes solventara los gastos del arbitro que hubiera designa-
do, asi como aquellos en los que incurriere por su representacion en el proceso arbitral.
Los gastos del Presidente y las demés costas del proceso serdn sufragados en partes igua-
les por ambas Partes Contratantes, salvo que éstas acuerden otra modalidad.

8) Las decisiones del Tribunal Arbitral serén definitivas y vinculantes para ambas Partes.
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ARTICULO 10
CONSULTAS ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES

Las Partes Contratantes, a solicitud de cualquiera de ellas, se consultaran sobre cualquier
materia relacionada con la aplicacion o interpretacion de este Acuerdo.

ARTICULO 11
DISPOSICIONES FINALES

1) Las Partes Contratantes se notificaran entre si cuando se hayan cumplido las exigencias
constitucionales para la entrada en vigencia del presente Acuerdo. El Acuerdo entrara en
vigencia treinta dias después de la fecha de la ltima notificacion.

2) Este Acuerdo permanecera en vigor por un periodo de quince afios; luego de ese periodo,
se prolongara por tiempo indefinido, a menos que una de las Partes Contratantes lo diera
por terminado mediante un aviso por escrito comunicado por via diplomatica con una an-
ticipacion de un afio.

3) Respecto a las inversiones efectuadas con anterioridad a la fecha en que se hiciere efecti-
vo el aviso de terminacion de este Acuerdo, las disposiciones del presente permaneceran
en vigor por un periodo adicional de quince afios a contar del tal fecha.

4) EIl presente Acuerdo sera aplicable independientemente de que existan o no relaciones
diplométicas o consulares entre las Partes Contratantes.

Hecho en Santiago, a los treinta dias del mes de octubre de mil novecientos noventa y
cinco, en duplicado, en idiomas esparfiol, ucraniano e inglés, siendo todos los textos igual-
mente auténticos. En caso de divergencia en la interpretacion, prevalecera el texto en inglés.

(Fdo.): Por la Republica de Chile, por Ucrania.”
PROTOCOLO

Al firmar el Acuerdo sobre la Promocion y Proteccion Reciprocas de las Inversiones entre
la Republica de Chile y Ucrania, (dichas partes) acordaron ademas las siguientes disposicio-
nes, que se consideraran parte integrante del citado Acuerdo.

Art. Adicional 5.

1) El capital s6lo podra ser transferido después de un afio de haber sido internado en el terri-
torio de la Parte Contratante, salvo que su legislacion contemple un tratamiento mas favo-
rable.

2) Una transferencia se considerara realizada sin demora cuando se efectte dentro del plazo
normalmente necesario para el cumplimiento de los tramites de transferencia. El plazo,
que en ningun caso podra exceder de treinta dias, comenzara a regir en el momento en que
la solicitud pertinente sea presentada en la forma correspondiente.

Hecho en Santiago, a los treinta dias del mes de octubre de mil novecientos noventa y
cinco, en duplicado, en idiomas espafiol, ucraniano e inglés, siendo todos los textos igual-
mente auténticos. En caso de divergencia en la interpretacion, prevalecera el texto en inglés.

(Fdo.): Por la Republica de Chile, por Ucrania.
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Conforme con su original.

(Fdo.): FABIO VIO UGARTE, Subsecretario de Relaciones Exteriores Subrogante.”

5. Certificado de la Comisién de Gobierno Interior.

El Secretario de la Comision de Gobierno Interior, Regionalizacion, Planificacion y Desa-
rrollo Social, que suscribe, certifica:

Que el texto que se reproduce, debidamente autenticado, contiene las observaciones for-
muladas por S.E. el Presidente de la Republica al proyecto de ley que modifica la ley N°
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, en lo relativo a la generacion de auto-
ridades comunales (Bol. N° 1674-06), con urgencia calificada de “discusion inmediata”, tal
como fueran aprobadas por esta Comision, por asentimiento unanime, en sesién celebrada en
el dia de hoy, con asistencia de los Diputados sefiores Cantero, don Carlos (Presidente);
Aguild, don Sergio; Balbontin, don Ignacio; Elizalde, don Ramén; Errdzuriz, don Maximia-
no; Gonzélez, don José Luis; Leay, don Cristi&n; Martinez, don Rosauro; Munizaga, don Euge-
nio; Silva, don Exequiel; Tuma, don Eugenio, y Zambrano, don Héctor.

Tales observaciones tienen por propoésito subsanar las impugnaciones efectuadas por el
Tribunal Constitucional mediante sentencia de fecha 15 de diciembre de 1995 al referido
proyecto, concretamente a los incisos quinto y séptimo del nuevo articulo 115 propuesto, que
regula la eleccion del alcalde, por estimar que en ambos se produce una discriminacion -en
opinion del Tribunal-, toda vez que, en igualdad de condiciones y en caso de empate, se pre-
fiere al miembro de un partido politico por sobre el independiente que obtuvo igual nimero
de sufragios.

Vuestra Comisién estimd que todas las disposiciones aprobadas en este tramite eran nor-
mas de caracter orgénico constitucional, como, asimismo, que ninguna de ellas debia ser
conocida por la Comision de Hacienda.

La Comision acordd, ademas, que el informe se emitiera en forma verbal directamente en
la Sala por parte del sefior Cantero, don Carlos.

OBSERVACIONES APROBADAS

“1. Para intercalar, a continuacién del numeral 6 del articulo 1°, el siguiente numeral 7, nue-
vo, pasando los actuales 7 y 8 a ser numerales 8 y 9, respectivamente:

“7. Intercalase, a continuacion del articulo 103, el siguiente articulo 103 bis:

“Articulo 103 bis.- Al tercer dia de expirado el plazo para declarar candidaturas, el Direc-
tor del Servicio Electoral procedera a efectuar el sorteo contemplado en el inciso segundo del
articulo 23 de la ley N° 18.700, Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Es-
crutinios.”.

2. Para incorporar en el articulo 115 propuesto en el numeral 8, que pasa a ser 9, el siguiente
inciso quinto nuevo, pasando el actual inciso quinto, a ser inciso sexto.

“Si se produjere un empate en la primera mayoria individual entre dos 0 mas candidatos
que integren una misma lista o pacto, se procedera por el Tribunal Electoral Regional, en
audiencia publica, al sorteo del cargo de alcalde entre los candidatos empatados.”.

3. Para incorporar en el mismo articulo 115 propuesto, el siguiente inciso final:
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“Si se produjere empate entre dos 0 mas candidatos que hayan obtenido la primera mayo-
ria individual en un mismo subpacto, se procederd por el Tribunal Electoral Regional, en
audiencia publica, al sorteo del cargo de alcalde entre los candidatos empatados.”.

(Fdo.): SERGIO MALAGAMBA STIGLICH, Secretario de la Comision,
A S.E. el Presidente de la Camara de Diputados.”

6. Mocion de los Diputados sefiores Navarro, Silva, Valenzuela, Rodriguez, Montes,
Villouta, Juan Pablo Letelier, Ulloa, sefiora Aylwin y sefiorita Saa.
Modifica la ley N° 18.962, orgénica constitucional de ensefianza, introduciendo el estudio
de la ley de transito a los programas de educacion. (boletin N° 1807-04).

Hoy en dia, existe una gran preocupacion nacional en torno a la alta frecuencia y grave-
dad que han revestido los accidentes de transito en los Gltimos afos.

Las estadisticas, lamentablemente, sitdan a nuestro pais como uno de los seis con mayores
tasas de mortalidad por esta causa.

En el afio 1991, el indice de peligrosidad de los accidentes de transito fue muy inferior al
registrado durante el presente afio. Es asi como se produjo un accidente con dafio a las perso-
nas cada 20 minutos; con resultado de muerte cada 6 horas, cada 53 minutos una persona fue
atropellada, cada 5 horas hubo un volcamiento, cada 40 minutos se produjo una colision.
Estas cifras, hoy no son ya un reflejo de la realidad, pues, lamentablemente, han sido supera-
das con creces en numero tanto como en espectacularidad y crudeza de sus resultados. El afio
1994 pudimos observar como la tasa de muertos lleg6 a 1.747 y a 41.582 la de heridos pro-
ducto de una conduccion irresponsable y alejada del respeto al derecho basico a la vida, de
que dispone todo ser humano.

Las autoridades, conscientes de la importancia que tiene este tema, han ido ideando diver-
sas formas de combatir el problema, las que van desde spots publicitarios y charlas, hasta
medidas coercitivas que llevan implicitas un aumento en la penalidad de los delitos que con-
templa nuestra recientemente modificada ley de transito.

Otro esfuerzo desplegado por las autoridades, en orden a frenar la tasa de accidentes de
transito generados mayoritariamente por fallas humanas, tuvo su origen en el ejecutivo, el
cual, via proyecto de ley, ha pretendido modificar las exigencias establecidas para la obten-
cion de las licencias de conducir, en el sentido de hacer obligatoria la aprobacion de un Plan
de Formacion Profesional, para aquellos interesados en cumplir funciones inherentes a las de
chofer profesional.

Todas estas medidas son plausibles y reflejan la importancia que tanto las autoridades
como la ciudadania atribuyen a este problema. Sin embargo, pese a estos numerosos esfuer-
zos desplegados, no se ha logrado el efecto primario deseado, cual es, aminorar cuantitativa-
mente las estadisticas a este respecto. La razén principal estriba en el hecho de que las medi-
das adoptadas no actuan preventivamente sobre el hecho punible, como es el caso del aumen-
to de las sanciones; sino que lo hacen con posterioridad al hecho, lo que implica que el acci-
dente se produce igual, con la particularidad que sus actos reciben tan sélo una mayor pena.

Todo lo anteriormente expuesto nos lleva a pensar que la raiz del problema no esta en la
falta de control a posteriori de las conductas punibles que causan perjuicio, sino que a priori.
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Si revisamos los andlisis estadisticos que los diversos estudios de transito nos otorgan,
veremos que en un 90%, estos son atribuibles a fallas humanas, ocasionadas tanto por los
conductores como por los peatones. Entre las causales mas frecuentes, seglin datos entrega-
dos por las autoridades policiales, pueden sefialarse, primeramente, las ocasionadas por el
conductor, tales como el no respeto de las sefializaciones de tréansito, el manejo descuidado,
el adelantamiento sin que exista espacio suficiente para ello, y la obstruccién de la pista con-
traria; en cuanto al peaton, pueden mencionarse respectivamente, el cruce imprudente o por
lugares no aptos para tal efecto, el no uso de las pasarelas, y, en general, su constante y sis-
tematico quebrantamiento de la normativa vigente sobre la materia.

De los hechos antes mencionados, se desprende que hay un irrespeto consciente a la nor-
mativa existente en materia de transito y seguridad vial, cuya gestacion y sumision psicoldgi-
ca en nuestra sociedad se debe en forma importante a falencias educacionales de caracter
esencialmente valorico.

La autoridad policial y ciertos sectores de la educacion han exteriorizado su comprension
respecto a la importancia que guarda el factor educacional en funcidon de la tasa de accidentes
de trénsito, y han ido desarrollando planes preventivos, tales como seminarios y escuelas de
transito para educandos tanto de la ensefianza basica como media, lo cual constituye un pun-
to de avance importante en lo que a materia educacional se refiere. Es un hecho indiscutido
hoy, que la educacion debe ser objeto en Chile de un proceso modernizador tanto estructural
como teoldgico, es decir, no se debe ofrecer al educando s6lo la oportunidad de aprender
habilidades y conocimientos necesarios para vivir y progresar en un mundo mas tecnificado,
sino que debemos darle la oportunidad de formarse en la conciencia de la dignidad humana y
de los derechos y deberes esenciales que emanan de la naturaleza del ser humano, en un sen-
tido de la trascendencia personal, y siempre ligado al respeto irrestricto a los otros. Es deber
del Estado y de la sociedad asumir debidamente esta tarea.

No debemos olvidar la importancia que el factor educacional social-familiar tiene en la
solucidn de las problematicas sociales. El brindar educacion a la poblacion y en especial a los
menores, implica no sélo una tarea de cambio en el orden individual, sino que a través de los
vinculos que la sociabilidad nos hace tejer se debe ir gestando un objetivo comun tanto a la
familia como a la comunidad toda. Son por tanto los jovenes a través de su formacién, quie-
nes con mas eficacia pueden contribuir a reducir este flagelo de los tiempos modernos a su
minima expresion.

El Presidente de la Republica ha sefialado en su mensaje a la Nacion toda, que su gobier-
no esta vigilante ante el incremento de los accidentes del trabajo, que golpean duramente a
las familias, y que estd desarrollando con fuerza una politica de seguridad vial que permita
reducir las elevadas tasas de accidentes existentes.

El presente proyecto pretende precisamente ser eco de este esmero, y reforzar conjunta-
mente el contenido valdrico y de respeto a la vida que consagra nuestra Carta Fundamental
precisamente en aquella etapa de formacion de los jovenes, como es la educacion bésica y la
educacion media; es por esto que la presente iniciativa propone como medio idéneo para los
fines mencionados, la modificacion de la ley N° 18.962, Organica Constitucional de Ense-
fianza, en orden a introducir a los programas de educacion el estudio de la Ley de Transito.

Por las razones antes expuestas, vengo en someter a esta Honorable Camara, el siguiente
proyecto de ley:
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PROYECTO DE LEY DE ARTICULO UNICO:

IntrodUcense las siguientes modificaciones a la ley N° 18.962, Orgénica Constitucional de

Ensefianza.

1.- Intercélase en el inciso final del articulo 2°, después de la palabra “niveles”, la siguiente
frase: “promover el respeto a la vida y a la salud de las personas”.

2.- Intercélase en la letra d) del articulo 10, después de la expresion “derechos”, la siguiente
frase: “comprender la importancia del respeto a las normas del transito.”

3.- Agreguese al final de la letra e) del articulo 11 lo siguiente: “el respeto a la vida y salud
de las personas a través de su actuar como peatones.”

4.- Incorporese una nueva letra d) al articulo 12, con el siguiente texto: “conocer y valorar la
importancia del respeto a las normas del transito.”

Coloquese el texto de la letra d) del articulo 12, en la letra e); y el de su letra ) en una

nueva letra f).

5.- Incorpdrese una nueva letra e) al articulo 13, con el siguiente texto: “adquirir los conoci-
mientos que le permitan respetar la vida y la salud de las personas, a través de una con-
ducta como conductores segura y responsable.”

Colobquese el texto de la antigua letra €) del articulo 13 en el de la letra f); el de la letra f),
en el de la letra g); el de la letra g) en el de la letra h); y el de ésta Gltima en una nueva letra

).

Alejandro Navarro, Diputado; Exequiel Silva, Diputado; Felipe Valenzuela, Diputado; Clau-
dio Rodriguez, Diputado; Carlos Montes, Diputado; Edmundo Villouta, Diputado; Juan Pa-
blo Letelier, Diputado; Jorge Ulloa, Diputado; Mariana Aylwin, Diputada; Maria Antonieta
Saa, Diputada.

OPINION

Accidentes del transito
Diario La Epoca,
Martes 27 de junio de 1995

La pasada paralizacion de actividades de los conductores de la locomocion colectiva y de
carga refleja la crisis emergente y creciente del sector del transporte, especialmente referida a
la seguridad y la profesionalizacion de una actividad que hasta ahora tiene una baja y escasa
consideracion social y que, ain méas, no es percibida como un servicio publico importante.

El problema se intenta resolver a través de un proyecto de ley en actual tramitacion en el
Senado, pero éste sdlo enfrenta una de las aristas de esta compleja situacion.

Es absolutamente necesario legislar sobre la actual situacion del transito nacional. Méas de
100 mil vehiculos nuevos se incorporan cada afio al parque automotor y solo durante 1994
cuatro mil personas murieron en Chile debido a accidentes del transito.

Son razonables y atendibles las inquietudes de los conductores, especialmente tras la in-
troduccion en el Senado de normas basadas exclusivamente en criterios punitivos y pecunia-
rios: esto no refleja ni el espiritu del proyecto original, enviado por el Ejecutivo, ni el enfo-
que gue le dio en su oportunidad la Camara de Diputados, que establecia rangos de multas de
acuerdo al grado de la infraccion cometida.
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No creo que el solo aumento de las multas vaya a solucionar el problema de los acciden-
tes; lo Unico que lograra es mayor estrés, enfermedades nerviosas de los conductores y dafio
a los ingresos precarios de los trabajadores del volante, ya que no es igual la proporcionali-
dad de tiempo conduciendo entre un particular y un conductor profesional.

Este sistema es totalmente excesivo, como lo es la exigencia de ensefianza media comple-
ta para acceder a la licencia de conducir.

Hay que educar a los peatones y a los conductores. El principal asesino del pais no son el
cancer, las cardiopatias o el Sida: es el vehiculo de transporte conducido por el hombre.

Entre 1982 y 1991, se produjeron 392.590 accidentes, que costaron 13.189 muertos y
293.518 lesionados. Hoy el parque automotor supera el millén 500 mil vehiculos en circula-
cion y la tasa de motorizacion ha crecido de 24,18 a 12,34 habitantes por vehiculo, desde
1972 a 1991.

La estimacion de los costos directos e indirectos de estos accidentes fue, para 1990, de
112.901.911 dolares y, para 1991, de 130 millones de ddlares.

En 1991 hubo un accidente cada quince minutos, un muerto cada seis horas, un lesionado
cada 72 minutos y un choque cada 40 minutos; en ellos, el 50 por ciento de los fallecidos
fueron peatones.

Asimismo, la Region Metropolitana acapara el 51,9 por ciento de los accidentes en 1991;
las regiones, el 48,1 por ciento.

El mayor porcentaje de accidentes esta radicado entre los jovenes de 18 a 24 afios, pero
nadie esta exento. Se necesita mas educacion y sanciones proporcionales. Es hora de incor-
porar a la educacion formal basica y media las normas del transito.

Por ello, estoy preparando un proyecto de ley que incorpore a los planes y programas de
la educacion chilena los antecedentes de la ley de transito, las normas de seguridad, los habi-
tos de los peatones y de los conductores. Se debe educar a los nifios y jovenes en el campo y
la ciudad para sobrevivir en la selva del transito. Todo indica que es urgente producir inno-
vaciones profundas en la educacion.

Con notable esfuerzo institucional, la Escuela Abierta del Transito de Carabineros logra
anualmente capacitar a quince mil de los méas de 2,5 millones de educadores del sistema, lo
cual es absolutamente insuficiente.

La accion de los trabajadores del volante, al hacer uso de su derecho a reclamar un trato
justo, ha puesto en el tapete un problema que debemos enfrentar sin mas demora en todas sus
dimensiones.

(Fdo.): Alejandro Navarro Brain.”
7. Mocion del Diputado sefior Errazuriz.
Modifica el reglamento de la Camara de Diputados y establece sanciones a parlamentarios
inasistentes a votacion de reformas constitucionales. (boletin N° 1806-16).
“Considerando:
1.- Que los parlamentarios tienen como obligacion fundamental la de legislar;

2.- Que su ausencia, sin estar con permiso constitucional, a votar proyectos de reforma cons-
titucional perjudica gravemente la imagen del Parlamento;
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3.-Que si bien la inasistencia de Diputados a sesiones que fracasen por falta de quérum es
sancionada con multa, no ocurre lo mismo con las inasistencias en que no se afecte la se-
sion, pues en tal caso no hay sancion alguna;

4.-Que una reforma constitucional es extraordinariamente importante porque, dentro del
orden jerarquico de las normas de derecho, la Constitucion ocupa el primer lugar y a ella
deben subordinarse todas las normas juridicas que se dicten en el pais.

Vengo en presentar el siguiente

Proyecto que reforma el reglamento de la Camara de Diputados:

Agrégase al inciso segundo del articulo 77 del Reglamento de la Camara de Diputados, la
siguiente expresion:

“La misma multa se aplicara a los Diputados inasistentes a las sesiones de Congreso Ple-
no en que se voten proyectos de reformas constitucionales.”

(Fdo.): MAXIMIANO ERRAZURIZ E., Diputado.”



