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II. APERTURA DE LA SESION
-Seabrid lasesion alas 11.20 horas.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- En el nombre de Dios 'y de la
Patria, se abre lasesion.

1. ACTAS

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- El acta de la sesion 222 se
declara aprobada.

El acta de la sesion 232 queda a disposi-
cion de los sefiores diputados.

IV.CUENTA

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- El sefior Secretario dara lectu-
raala Cuenta

-El sefior ZUNIGA (Secretario acciden-
tal) da cuenta de los documentos recibidos
en la Secretaria.

V. ACUERDOSDE LOSCOMITES

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- El sefior Secretario dara lectu-
ra alos acuerdos de los Comités parlamenta-
rios.

El sefior ZUNIGA (Secretario acciden-
tal).- Reunidos los Comités parlamentarios,
adoptaron |os siguientes acuerdos:

1. Incluir en Fé&cil Despacho de la sesion de
hoy el proyecto que autoriza erigir un
monumento, en la ciudad de Valparaiso,
en memoria del sacerdote Juan Bosco.

2. Modificar el Orden del Dia, afin de tra-
tar, en primer lugar, e proyecto sobre
proteccion de la vida privada, a cuya dis-

3.

cusién se destinard una hora, y en segun-

do lugar, € informe de la Comision espe-

cia redactora de un cédigo de conductas
parlamentarias, otorgandose una hora pa-
ra su debate. La votacion seiniciard alas

13 horas.

Autorizar a las comisiones para sesionar

en forma simultanea con la Corporacion

en latarde de hoy.

Citar a sesion para €l dia de hoy, de 16 a

18 horas, con el objeto de tratar los si-

guientes proyectos, destinando 30 minu-

tos a cada uno:

a) Con urgencia calificada de “sumad’, €
gue modifica €l decreto con fuerza de
ley N° 701, de 1974, sobre fomento
forestal;

b) El que modifica las condiciones para
la entrada en vigencia de la prohibi-
cion de desempefiar simultaneamente
las funciones de conductor y de co-
brador o expendedor de boletos, y

¢) Los que contienen dos modificaciones
a Reglamento Interno de la Corpora-
cién, concediendo 30 minutos para la
discusion de cada uno de ellos.

En la sesion ordinaria de mafiana, supri-

mir el tratamiento de los proyectos de

acuerdo y e tiempo destinado a Inciden-
tes, e incluir en Facil Despacho el pro-

yecto que modifica los Codigos Penal y

de Procedimiento Penal, en lo relativo a

la detencion y establecimiento de normas

sobre proteccién de los derechos del ciu-
dadano.

Tratar, en el Orden del Dia, la modifi-

cacion a Codigo de Procedimiento Pe-

nal, cuya votacion se iniciara a las 14

horas.

Facultar a la Mesa para citar a sesion la

préxima semana, en caso que fuere nece-

sario.

Reiniciar las actividades legidativas el 3

de marzo del presente afio, ratificando,

ademés, las atribuciones concedidas a la

Mesa a respecto.
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El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Sin perjuicio de los acuerdos
de los Comités, s le parece a la Sala se ini-
ciara de inmediato la discusion de los pro-
yectos sobre proteccién de la vida privada y
codigo de conductas parlamentarias, que
figuran en e Orden del Dia, para tratar lue-
go, sobre tabla, en Facil Despacho, e pro-
yecto que posibilita la ereccion de un mo-
numento en memoria del sacerdote Juan
Bosco, pues su informante no esta en la Sa
la.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

-0-

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra el Diputado
sefior René Manuel Garcia.

El sefior GARCIA (don René Manuel).-
Sefior Presidente, ¢podria solicitar €l acuer-
do de la Sala para enviar felicitaciones a
monsefior Medina por su reciente hombra-
miento de Cardenal, lo cua enorgullece a
todos los chilenos?

Varios sefiores DIPUTADOS.- No!

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- La Mesarecuerda a su Sefioria
gue en este momento no es pertinente esa
propuesta.

El sefior GARCIA (don René Manuel).-
Lo sé, sefior Presidente, pero pensé que no
habria inconvenientes debido a que se trata
de un nombramiento muy importante. En
todo caso, si no hay acuerdo, pediré su envio
en mi nombre en la hora de Incidentes.

VI. ORDEN DEL DIA

PROTECCION DE LA VIDA PRIVADA. Se-
gundo trémite constitucional.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Corresponde tratar, en segun-
do tramite constitucional, € informe com-
plementario de la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia recaido en e proyecto
de ley, iniciado en mocion, sobre proteccién
delavidaprivada

Diputado informante es € sefior Viera-
Gallo.

Antecedentes:

-Informe Complementario de la Comision
de Constitucién, boletin N° 896-07 (S). Do-
cumentos de la Cuenta N° 6, de esta sesion.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra € diputado
informante.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Pre-
sidente, me limitaré a ilustrar a la Sala so-
bre las principales modificaciones que con-
tiene el informe complementario, porque en
una sesion anterior se rindio el segundo
informe.

En primer lugar, una modificacién muy
importante es la del articulo 3°, que se refie-
re a certificado de antecedentes, documento
gue todos los chilenos solicitan para distin-
tos fines, especialmente cuando buscan tra-
bajo. En su inciso segundo se establece con
claridad que no se podra suministrar infor-
macion relativa a delitos, fatas o infraccio-
nes administrativas o penales una vez que
haya transcurrido €l plazo de prescripcién de
la accion penal o disciplinaria o la prescrip-
cion o cumplimiento de la pena, salvo que la
informacién la solicite un tribunal. Eso es
evidente, porgue, tal como lo hicieron pre-
sente los Diputados sefiores Gajardo y El-
gueta, € tribuna la necesita para emitir al-
gun fallo posterior.
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En buen romance, aqui se sefida que
cuando una persona que ha cumplido la pena
o la condena pida € certificado de antece-
dentes, no aparecera nada -estara en blanco-,
lo cual lo habilitara para conseguir trabajo.
Este cambio es sustantivo y muy importante
para todos los ciudadanos, por lo cual mere-
ce €l debate o laatencion dela Sala.

La filosofia que hay detrés es que cuando
la pena ya esté prescrita 0 ésta se ha cumpli-
do, la persona ha pagado su deuda con la
sociedad, por lo cual no debe quedar marca-
da para siempre en forma infamante que
impida su reinsercion social y laboral.

El articulo 7° fue suprimido por redun-
dante, pues la materia a que se refiere esta
contenida en €l articulo 5°.

En € articulo 13 hay un cambio de re-
daccion que no llega a la sustancia; pero lo
importante es que se busca una formula mas
adecuada para €l fin que se propone.

Otro cambio importante es que se con-
signa la gratuidad de la solicitud de infor-
macién personal para € ciudadano cuando
se establece € recurso de habeas data, de
manera gque no tenga costo para €l pedirla a
un banco de datos privado o publico.

Por ultimo, € articulo 22 -que reviste
enorme trascendencia en un pais muy en-
deudado, segun se dice, y que fue sugerido
por distintos parlamentarios de la Comision-
se refiere basicamente a archivo histérico
de los protestos de letras y de cheques. En €l
fondo, eimina el archivo histérico; pero va
més ala de eso.

En sintesis, de acuerdo con € inciso pri-
mero, transcurridos tres afios del pago de una
obligacion, ese dato no figurard mas en nin-
guna informacién a terceros, sea de Dicom o
de cuaquier otro tipo de institucion. Es de-
cir, S me protestan una letra o un chegue,
después de tres afios del pago, no figuraraen
ninguna parte que tuve ese problema.

El inciso segundo establece que “no pue-
den proveerse a terceros datos de caracter
negativo de una persona indentificada o

indentificable, luego de transcurridos diez
afios desde que la respectiva obligacion se
hizo exigible’. O sea, aun cuando la obliga-
cion permanezca impaga, despues de trans-
curridos diez afios se entiende que ésta no
puede ser transferida aterceros.

Esto viene a ser una especie de blanqueo
de informacion negativa después de transcu-
rridos diez afios. Y se relaciona con € inciso
segundo del articulo transitorio que se agrego,
gue establece que esto rige para las deudas
que en la actudidad ya han cumplido diez
anos. No es solo para las deudas futuras, co-
mo seria lo normal -porque se supone que €
proyecto regira para las deudas futuras-, Sino
también para las actuaes, desde e momento
en que se hizo exigible la obligacion.

No escapard a esta Sala la enorme tras-
cendencia de esta norma en un pais donde
existe gran cantidad de deudores morosos.

Estas son las principales modificaciones
introducidas en el informe complementario.

He dicho.

La sefiora PROCHELLE (Vicepresiden-
ta).- Tiene la palabra e Diputado sefior
Rubén Gajardo.

El sefior GAJARDO.- Sefiora Presiden-
ta, en esta oportunidad se ha hecho un estu-
dio més acucioso en este proyecto de ciertos
puntos sobre los cuales formulé objeciones
cuando tuvimos oportunidad de tratarlo en
particular. Debo sefidar que se ha corregido
y variado ostensiblemente su texto.

Basta remitirse a lo sefialado por € sefior
diputado informante para comprender la
importancia que tienen estas modificaciones
y correcciones. En lo relativo a los antece-
dentes de carécter pena para fines judicia-
les, se acogio la observacion hechay se es-
tablecié que los tribunales de justicia siem-
pre podran contar con esainformacion.

En segundo lugar, se corrigio lo relativo
al tema del archivo historico, a fin de fijar
una fecha cierta, absoluta, a partir de la cua
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se cuenta €l plazo en que no se podra entre-
gar ningun tipo de informacion que pueda
afectar negativamente a una persona desde
el punto de vista economico.

Otro aspecto importante que se aclar6 fue
la entrada en aplicacion de laley. Al efecto,
se incluyd una disposicion transitoria que
dispone que las disposiciones de esta ley
entraran en vigencia dentro del plazo de 90
dias, contados desde la fecha de su publica-
cion en e Diario Oficid.

¢Cud es € tema que se aborda en este
articulo nuevo?

En realidad, existen en e mercado mu-
chas empresas que proporcionan informa
cion; en consecuencia, disponen de registros
de datos y los comunican.

Al no establecerse este periodo de mar-
cha blanca -como se podria llamar-, estas
empresas y personas automaticamente esta-
rian cometiendo delito, porque entre las fi-
guras tipicas descritas en este proyecto esta
el amacenar documentacién, antecedentes y
datos personales. Por consiguiente, a sefia
lar un periodo para su entrada en vigencia,
se da la posibilidad de que todas las perso-
nas y empresas que operan en este mercado
tengan la posibilidad de adecuarse, con €l
objeto de cumplir con las disposiciones le-
gales, y, por lo tanto, no caer en las sancio-
nes en ellas establecidas.

Superados los aspectos que, en mi opi-
nion, eran observables dentro del proyecto,
lo votaré favorablemente en cada uno de sus
articulos.

He dicho.

La sefiora PROCHELLE (Vicepresiden-
ta).- Tiene la palabra € Diputado sefior
Elgueta.

El sefior ELGUETA .- Sefiora Presidenta,
estoy de acuerdo con € proyecto y con las
innovaciones que se le efectuaron en la Co-
mision, pero quiero hacer resatar algunos
aspectos que pueden ilustrar mucho mejor

las consecuencias o efectos que tendra esta
iniciativa.

En primer lugar, en € articulo 3°, que en
su inciso primero hablaba de datos persona-
les sobre comision de delitos, faltas o in-
fracciones administrativas, se suprimié una
frase para indicar que esto se referia especi-
ficamente a estas conductas, es decir, a
aquellos actos u omisiones que tuvieran
alguna determinacion por parte del tribunal.
En consecuencia, no se trataba de establecer
datos personales sobre denuncias, querellas
0 presentaciones a los tribunales, sino res-
pecto de situaciones en las cuales existe una
mayor estabilidad y que, a su vez, producen
consecuencias juridicas en nuestro actual
Codigo Penal, como son € autoprocesa-
miento o la sentencia condenatoria firme.
Por eso, se suprimio esa frase y se redacto el
inciso en la forma en gque aparece en € in-
forme.

Quedd absolutamente aclarado que los
tribunales de justicia pueden solicitar estos
datos, aun cuando haya transcurrido €l plazo
de prescripcion de la accion pena o de la
pena.

Este proyecto viene a ser una especie de
ley marco respecto de los registros existen-
tes. Hoy vemos gque los tribunales llevan
registros, por gemplo, de sentencias, y un
libro de ingreso de las causas; la Direccion
Genera de Registro Civil e Identificacion
tiene varios registros, e Conservador de
Bienes Raices también lleva registros sobre
antecedentes relativos al patrimonio inmue-
ble de las personas; existen entidades priva-
das que cuentan con registros, etcétera. Pero
el articulo 6° que hasta cierto punto me pa-
rece innecesario y me sigue mereciendo
dudas, prescribe que “La recoleccion, €
almacenamiento, el procesamiento y la utili-
zacion de datos personales por parte de or-
ganismos publicos sélo sera admisible cuan-
do sea indispensable para € cumplimiento
de las tareas que les corresponden y dentro
del &mbito de su competencia;”. En verdad,
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esto esta definido por la propialey que auto-
rizallevar esos registros.

En € caso dd Registro Civil, no me cabe
la menor duda de que la ley lo autoriza para
llevar registros de nacimiento, de matrimo-
nio, de defunciones y otras anotaciones que
lanormalegal dispone.

Cadaregistro serige por unaley especial.
Por lo tanto, encuentro innecesario y redun-
dante que el proyecto indique que tales re-
gistros se llevarén por parte de los érganos
publicos para € cumplimiento de sus tareas
y dentro del ambito de su competencia.

Me resulta més dudoso el agregado que
también los puede llevar “cuando sea evi-
dente que ello ocurre en beneficio exclusivo
del afectado”. Supongamos que €l interesa-
do fuera un deudor que ha dado en prenda su
vehiculo motorizado. En esa situacion, no
podria llevarse un registro que gravara a
afectado, a deudor. En €l caso de los regis-
tros, ¢quién es el afectado? ¢El acreedor o €l
deudor?

Esta norma me parece objetable desde €
punto de vista de su claridad, porque coli-
siona con otras actualmente vigentes. Ade-
maés, el afectado, si se mira desde la perspec-
tiva del deudor, podria ser é; pero también
podria ser €l acreedor, porque é es quien
esta interesado en inscribir la prenda, |a hi-
poteca en €l caso de los bienes raices, o
cuaquier otro gravamen, embargo o medi-
das precautorias en beneficio suyo. Mirado
desde € punto de vista del deudor, todas
esas medidas o afectarian. En consecuencia,
no existe unanorma clara.

Por eso, este proyecto, en muchas de sus
disposiciones, parece ser una ley marco que
entrar necesariamente en colision con otras
normas. Si vemos €l articulo relativo a los
antecedentes comerciales, no hay duda de
gue, en cierta manera, también se colisionara
-si se trata de una norma de mayor o menor
jerarquia, en cuanto al quérum necesario
para aprobarla-, por gemplo, con la Ley de
Bancos que acabamos de despachar, a sefia

lar que se deben llevar, por parte de estas
entidades, registros sobre deudores, o con la
Superintendencia de Bancos.

Hago estas observaciones para que no se
interprete como que esta ley estd suprimien-
do o derogando tacitamente todo lo anterior,
porgue de cierta manera resulta inconciliable
con ello.

Desde luego, estoy de acuerdo con €
sentido del articulo 22; pero me surge la
duda si esta norma, que se refiere ala supre-
sion de los datos financieros, comerciales o
economicos sobre obligaciones impagas, se
pueda contraponer con otras disposiciones
gue respaldan la existencia del Boletin Co-
mercial, de Dicom o de los datos que, segiin
la ley de bancos, debe llevar la Superinten-
dencia. Espero que este articulo tenga su-
premacia -estoy de acuerdo con laidea res-
pecto de las otras normas que he sefial ado.

Por dltimo, quiero referirme a la norma
procesal del articulo 27. En la actualidad, las
acciones de indemnizacién se rigen por €
procedimiento de lato conocimiento. Pues
bien, este articulo establece que “Las accio-
nes civiles tendientes a gercer los derechos
gue esta ley establece, incluida la indemni-
zacion de los perjuicios por los dafios mate-
ridles y morales causados se sujetaran al
procedimiento sumario.” O sea, agui existira
un procedimiento mas expedito y rapido;
pero lo importante es que “el juez tomara
todas las providencias que estime conve-
nientes’ -que van mucho més ala de las
medidas precautorias o prejudiciaes-, “...pa
ra hacer efectiva la proteccion de tales dere-
chos’. Ademas, dispone que la prueba se
apreciara en conciencia.

Estos elementos permitirén hacer efectiva
la responsabilidad civil respecto de la in-
demnizacion de los perjuicios, porque ello
estaba sujeto a las normas generales de
nuestro Codigo Civil y Codigo de Procedi-
miento Civil, con lo cua esta norma se es-
pecializay se contribuye a que puedan ger-
cerse los derechos infringidos.
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Por estas razones, y conforme con las
interpretaciones sefialadas, estoy de acuerdo
con aprobar las modificaciones introducidas
por la Comision de Constitucion, Legisla-
ciony Justicia

He dicho.

La sefiora PROCHELLE (Vicepresiden-
ta).- Tiene la palabra e Diputado sefior Viera-
Gdlo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefiora Pre-
sidenta, hay algunas afirmaciones del Dipu-
tado sefior Elgueta que quiero comentar.

En primer lugar, obviamente, este proyec-
to es una ley marco que llena un vacio lega
muy importante, y corresponderd a los jueces
determinar la correspondencia entre esta nue-
va hormativa de carécter general y las ante-
riores vigentes, de caracter especia. Sin em-
bargo, €llo no obsta -€l colega tiene razén-
para que € articulo 22, por ser muy preciso y
especifico, prevalezca sobre las normas ac-
tuales relativas a Boletin Comercial. Por lo
menos, es & espiritu con que se concibid en
la Comisién y creo que es muy importante
consignarlo asi en lahistoriadelaley.

Respecto del articulo 6° consagra un
principio muy importante que, como es ob-
vio, rige para e futuro. De manera que cada
Vez que se cree un organismo publico, debe-
ra indicarse por ley que esta facultado para
recolectar informacion personal, pero rela
cionada con e ambito de su competencia.
Repito, ello rige para los futuros organis-
mos. En cuanto a los organismos existentes,
el mismo articulo les reconoce sus faculta-
des explicitas o implicitas para realizar esta
funcién y les concede una autorizacion de
carécter general, debido a que la Comisién
no podria haber revisado toda la legislacion
relativa ala Administracion Publica, afin de
ver en qué casos, en qué momento, en qué
lugar y para qué fines, determinado orga
nismo esta facultado para tener estos bancos
de datos.

En todo caso, afin de evitar irregularida-
des, un articulo establece que existird un
registro publico de todos |os bancos de datos
gue manejen los organismos del Estado, de
manera gque cada ciudadano pueda conocer-
lo, y que estard a cargo de la Contraloria
Genera. En caso de que uno de esos bancos
de datos se apartare de los principios lega-
les, se puede reclamar ante los tribunales de
justicia.

He dicho.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Tiene
lapalabra el Diputado sefior Jaime Rocha.

El sefior ROCHA.- Sefiora Presidenta,
este proyecto de ley llena un vacio impor-
tante en nuestra legislacion, por lo que, ob-
viamente, uno tiende a simpatizar con € v,
por supuesto, a apoyarlo.

Sin embargo, hay un tema que me pre-
ocupay que tiene que ver con € articulo 3°,
gue preceptia “Los datos personales sobre
delitos, faltas o infracciones administrativas
sblo podrén ser amacenados por los orga-
nismos publicos que autorizalaley.”

A continuacion, € inciso segundo dice:
“Estos organismos no podran suministrar la
informacion indicada en el inciso anterior,
transcurrido que sea el plazo de prescripcion
de la accion pena o disciplinaria o la pres-
cripcion o cumplimiento de la pena, con
excepcion de aquella que soliciten los tribu-
nales dejusticia.”

La prescripcién pena es una institucion
gue el Codigo del ramo trata con cierta
prolijidad, y me parece extrafio que su de-
terminacion sea traspasada de |os tribunales
-a los gue les corresponde hacerlo- a un
organismo que no es tal, aunque sea pu-
blico.

Quiero recordar a los sefiores diputados
gue €l articulo 95 del Cédigo Penal estable-
ce en forma imperativa que “la prescripcion
empieza a correr desde € dia en que se hu-
biere cometido el delito”, y que ningln cer-
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tificado de antecedentes indica la fecha en
que se comete € delito; sefialan la fecha de
la encargatoria de reo, o del auto de proce-
samiento, pero no dicha fecha.

Respecto de la prescripcion, hay situa-
ciones muy complejas que a los abogados
nos han ocasionado problemas muy serios
en los tribunales. Por g emplo, determinar la
interrupcién de la prescripcion -legislada
también en el articulo 96 del Codigo Pena-;
la suspension de la misma; qué ocurre cuan-
do € inculpado se ausenta del pais, etcétera.
El articulo 100 del Cédigo Penal dispone:
“Cuando €l reo se ausentare del territorio de
la Republica solo podra prescribir la accién
pena o la pena contando por uno cada dos
dias de ausencia, para € computo de los
anos.” De manera que es un tema bastante
complejo, cuya determinacion, en aparien-
Cia, no puede ser entregada a un organismo
gue no sea estrictamente un tribunal.

Con animo positivo, porque creo que este
proyecto llena un vacio importante -como lo
dije al comienzo- de nuestra legislacion, creo
gue en este articulo especifico deberia variar-
se e criterio y establecer determinados plazos
para la prescripcion, de acuerdo con la califi-
cacion de lainfraccion: un crimen, un simple
delito o unafalta; pero no se debe traspasar la
facultad de determinar €l plazo de prescrip-
cion a un organismo que, en mi opiniodn, no
tiene ninguna facultad para hacerlo.

He dicho.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Ofrez-
co lapalabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado € debate.

-Posteriormente, la Sala se pronuncié
sobre el proyecto en los siguientes términos:

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- A continuacion, corresponde
andizar €l proyecto de ley sobre proteccion
delavida privada.

Se declaran aprobados, por no haber sido
objeto de indicaciones ni de modificaciones,
losarticulos 8°, 11, 19, 21, 24, 25y 26.

Aprobados.

Corresponde pronunciarse respecto de los
articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 9°, 10, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 27 y tran-
sitorio.

El Diputado sefior Coloma solicité que se
voten en forma separada los articulos 5°, 6°,
16y €l inciso segundo ddl articulo 15.

Tiene la palabra el Diputado sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presi-
dente, sdlo quiero hacer una aclaracion re-
glamentaria, quizas indtil, para que los par-
lamentarios se orienten.

Su Sefioria sefidld esta mafiana que hay
dos informes. Como se suprimié el articulo
7°, cambi6é la numeracion y nos estamos
guiando por la que corresponde a segundo
informe complementario. Entonces la vota-
cién debe hacerse de acuerdo con dicho in-
forme.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Asi es.

¢Habria acuerdo en practicar una sola
votacion de todo € articulado, exceptuados
el inciso segundo del articulo 15 y los ar-
ticulos5°, 6°y 167

Acordado.

En votacién la totalidad del articulado,
exceptuados los articulos recién menciona
dos.

¢Habria acuerdo de la Sala para despa-
charlo por unanimidad?

No hay acuerdo.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por el sistema electronico, dio e si-
guiente resultado: por la afirmativa, 67
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votos; por la negativa, O voto. Hubo 3 abs-
tenciones.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- En consecuencia, se declara
aprobado el conjunto de articulos del pro-
yecto, excluidos el 5° 6° 16 y € inciso se-
gundo del articulo 15.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Alvarez-Salamanca, Allende (dofia Isa-
bel), Arancibia, Ascencio, Avila, Aylwin
(don Andrés), Babontin, Bartolucci, Cantero,
Ceroni, Coloma, Corngjo, Dupré, Elgueta,
Encina, Estévez, Fuenteaba, Gajardo, Gar-
cia (don René Manuel), Gonzélez, Gutiérrez,
Hamuy, Hernandez, Huenchumilla, Hurtado,
Jara, Jeame Barrueto, Jocelyn-Holt, Ledn,
Letelier (don Felipe), Makluf, Martinez (don
Gutenberg), Montes, Morales, Naranjo, Oje-
da, Ortiz, PAdma (don Andrés), Pérez (don
Anibal), Pérez (don Victor), Pizarro, Polla-
rolo (dofia Fanny), Prochelle (dofia Marina),
Prokurica, Reyes, Rocha, Saa (dofia Maria
Antonieta), Sabag, Salas, Seguel, Silva,
Solis, Taladriz, Toha, Tuma, Ulloa, Urrutia
(don Salvador), Vaenzuela, Vargas, Vega,
Venegas, VieraGallo, Vilches, Villouta,
Walker, Worner (dofia Martita) y Zambrano.

-Se abstuvieron los Diputados sefiores:
Longueira, Matthei (dofia Evelyn) vy
Rebolledo (dofia Romy).

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- En votacion € articulo 5°.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por e sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 59
votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 9 abs-
tenciones.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Acufa, Alvarez-Salamanca, Allende (do-
fia Isabel), Arancibia, Ascencio, Avila,
Aylwin (don Andrés), Balbontin, Ceroni,
Corngjo, Dupré, Elgueta, Encina, Estévez,
Fuentealba, Ggjardo, Gonzdlez, Gutiérrez,
Hamuy, Hernandez, Huenchumilla, Hurtado,
Jara, Jeame Barrueto, Jocelyn-Holt, Leon,
Letelier (don Juan Pablo), Letelier (don
Felipe), Makluf, Montes, Morales, Naranjo,
Ojeda, Ortiz, PAma (don Andrés), Pérez
(don Anibdl), Pizarro, Pollarolo (dofia Fanny),
Prochelle (dofia Marina), Reyes, Rocha, Saa
(dofia Maria Antonieta), Sabag, Salas,
Seguel, Silva, Solis, Taladriz, Toha, Tuma,
Urrutia (don Salvador), Valenzuela, Vargas,
Venegas, VieraGalo, Vilches, Walker,
Worner (dofia Martita) y Zambrano.

-Vot6 por la negativa el Diputado sefior
Vega

-Se abstuvieron los Diputados sefiores:

Bartolucci, Coloma, Correa, Garcia (don
René Manuel), Longueira, Matthel (dofia
Evelyn), Pérez (don Victor), Prokurica y
Ulloa.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- En votacion € articulo 6°.

-Efectuada |la votacion en forma econ6-
mica, por el sistema electrénico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 52
votos, por la negativa, O voto. Hubo 8 abs-
tenciones.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Acufia, Alvarez-Salamanca, Allende
(dofia Isabel), Arancibia, Ascencio, Avila,
Aylwin (don Andrés), Balbontin, Ceroni,
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Corngjo, Elgueta, Estévez, Fuentedba,
Ggardo, Gonzdlez, Hamuy, Hernandez,
Huenchumilla, Hurtado,  Jocelyn-Halt,
Kuschel, Ledn, Makluf, Martinez (don

Gutenberg), Montes, Morales, Naranjo,
Ojeda, Ortiz, Pama (don Andrés), Pérez
(don Anibal), Pizarro, Pollarolo (dofia Fanny),
Prokurica, Reyes, Rocha, Saa (dofia Maria
Antonieta), Sabag, Salas, Seguel, Silva,
Taadriz, Tohd, Tuma, Urrutia (don Salvador),
Venegas, VieraGallo, Vilches, Villouta,
Walker, Worner (dofia Martita) y Zambrano.

-Se abstuvieron los Diputados sefiores:

Bartolucci, Coloma, Correa, Garcia (don
René Manuel), Longueira, Matthei (dofia
Evelyn), Pérez (don Victor) y Ulloa.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- En votacion el inciso segundo
del articulo 15, que sefiaa: “También habra
un registro de los bancos de datos personales
privados, organizados con la finalidad de
darlos a conocer aterceros.”

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por e sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 47
votos; por la negativa, 17 votos. Hubo 5
abstenciones.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Acufia, Allende (dofa Isabel), Arancibia,
Ascencio, Avila, Aylwin (don Andrés), Bal-
bontin, Ceroni, Cornejo, Dupré, Elgueta,
Encina, Estévez, Fuentealba, Gajardo, Gutié-
rrez, Hamuy, Herndndez, Huenchumilla, Jea-
me Barrueto, Jocelyn-Holt, Ledn, Letelier
(don Felipe), Makluf, Martinez (don Guten-
berg), Montes, Moraes, Naranjo, Ojeda,
Ortiz, Pama (don Andrés), Pérez (don Ani-
bal), Pizarro, Pollarolo (dofia Fanny), Reyes,

Saa (dofia Maria Antonieta), Sabag, Salas,
Seguel, Silva, Toha, Vaenzuela, Venegas,
Viera-Gallo, Walker, Wérner (dofia Martita)
y Zambrano.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores Diputados:

Alvarez-Salamanca, Cantero, Coloma,
Correa, Garcia (don René Manud), Gonzd ez,
Hurtado, Longueira, Pérez (don Victor),
Prokurica, Solis, Taladriz, Tuma, Ulloa,
Vargas, Vegay Villouta

-Se abstuvieron los Diputados sefiores:

Bartolucci, Jara, Letelier (don Juan
Pablo), Matthel (dofia Evelyn) y Urrutia
(don Salvador).

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- En votacion e articulo 16.
Solo requiere quorum de ley organica cons-
titucional su inciso final; e resto, simple
mayoria.

-Efectuada la votacion en forma econd-
mica, por el sistema electrénico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 66
votos, por la negativa, 1 voto. Hubo 3 abs-
tenciones.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Aprobado € articulo 16, ex-
cepto su inciso final por no haberse acanza
do & quérum requerido.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Acuiia, Allende (dofia Isabel), Arancibia,
Ascencio, Avila, Aylwin (don Andrés),
Babontin, Bartolucci, Ceroni, Coloma,
Corngjo, Dupré, Elgueta, Encina, Estévez,
Fuentealba, Gagjardo, Garcia (don René
Manuel), Gonzalez, Gutiérrez, Hamuy,
Hernandez, Huenchumilla, Hurtado, Jeame
Barrueto, Jocelyn-Holt, Leon, Letelier (don
Juan Pablo), Letelier (don Felipe), Luksic,
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Makluf, Martinez (don Gutenberg), Montes,
Moraes, Naranjo, Ojeda, Ortiz, Palma (don
Andrés), Pérez (don Anibal), Pérez (don
Victor), Pizarro, Pollarolo (dofia Fanny),
Prochelle (dofia Marina), Prokurica, Reyes,
Rocha, Saa (dofia Maria Antonieta), Sabag,
Salas, Seguel, Silva, Taladriz, Toha, Tuma,
Ulloa, Urrutia (don Salvador), Vaenzuela,
Vargas, Vega, Venegas, VieraGalo, Vilches,
Villouta, Waker, Worner (dofia Martita) y
Zambrano.

-Voto por la negativa el Diputado sefior
Solis.

-Se abstuvieron los Diputados sefiores:
Jara, Longueiray Matthel (dofia Evelyn).

El sefior SOLIS.- Pido la palabra por un
asunto de Reglamento.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra su Sefioria.

El sefior SOLIS.- Sefior Presidente, co-
meti un error involuntario a votar, puesto
gue mi intencion era pronunciarme a favor
ddl articulo.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- ¢Algun otro sefior diputado se
encuentra en situacion similar?

Un sefior DIPUTADO.- Sefior Presiden-
te, procedamos a repetir la votacion.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Repetiriamos la votacion por
el estrecho resultado recaido en e inciso
final del articulo 16.

El sefior COLOMA .- Pido la palabra por
un asunto de Reglamento.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra su Sefioria.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente,
como su Sefioria puede constatar en la vota-
cién, voté a favor. Sin embargo, considero
objetivamente que no puede prescindirse del
Reglamento, que establece en forma clara
gue en  momento de indicarse € resultado
de la votacion, debe reunirse el quorum re-
querido. El hecho de que un diputado se
equivoque al momento de pronunciarse, no
altera el resultado de la votacion. En € Se-
nado se aplicaran mejores férmulas para
solucionar el problema, pero no puede repe-
tirse una votacion bajo € pretexto de que
faltd un voto. Por tal razén, solicito alaMe-
saque aplique el Reglamento.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- La Mesa considera completa-
mente razonable |o manifestado por el Dipu-
tado sefior Coloma, por cuanto un solo dipu-
tado ha sefialado que se equivocd a momen-
to de pronunciarse, lo cual no incide en el
resultado de la votacion.

En consecuencia, despachado el proyec-
to, sin haberse aprobado e inciso fina del
articulo 16.

CODIGO DE CONDUCTAS PARLAMENTA-
RIAS.

Lasefiora SAA (Vicepresidenta).- A con-
tinuacion, corresponde discutir e informe de
la Comision Especial Redactora de un Codi-
go de Conductas Parlamentarias.

Diputado informante de la Comision
Especial es el sefior Ferrada.

Antecedentes:

-Informe de la Comisién Especial, sesion
362 en 2 de septiembre de 1997. Documen-
tos de la Cuenta N° 16.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Como
recordarén los sefiores diputados, este pro-
yecto ya fue informado en octubre del afio
pasado.
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Por lo tanto, corresponde discutirlo en
general.
Ofrezco la palabra.

El sefior VIERA-GALLO.- Pido la pa
|abra.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Tiene
la palabra su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefiora Pre-
sidenta, esta iniciativa recoge una aspiracion
de larga data en e Parlamento, a fin de con-
tar con normas objetivas que fijen parame-
tros sobre conducta parlamentaria.

En estos casi ocho afios de funcionamien-
to de la Camara hemos conocido conductas
de algunos colegas que han sido motivo de
controversia entre nosotros y en la opinion
publica, sin que exista un mecanismo objeti-
vo, establecido en el Reglamento de la Cor-
poracion que sirvaparadirimir el conflicto.

En la tradicion parlamentaria chilena no
ha existido una instancia, a diferencia de lo
gue ocurre en la mayoria de los parlamentos
de Occidente, que permita reclamar ante un
organismo de la propia Corporacion, afin de
determinar si la conducta de un parlamenta-
rio se gjusta o no a determinadas normas.

Fue asi, entonces, como se cred esta Co-
mision Especial y se establecidé un mecanis-
mo de trabajo. Gracias a la colaboracion del
Instituto de Ciencias Politicas de la Univer-
sidad de Chile, que design6 una comision
académica para colaborar con la Comision,
integrada por su director, sefior Ricardo
Israel, y por los profesores Rodolfo Figue-
roa, Hugo Frihling, Carlos Miranda, Maria
Eugenia Morales y Eugenio Ortega, seredli-
z0 un trabgjo de enorme importancia, te-
niendo alavista la legislacion comparada, a
fin de reglamentar una serie de materias
extremadamente dificiles de precisar -res-
pecto de las cuales, sin embargo, ya nos
habiamos pronunciado durante la discusion
del proyecto sobre probidad publica-, tales

como influencia indebida, conflictos de in-
tereses, entrega de informacién privilegiada,
revelacion de informacion financiera 'y pa-
trimonial, obsequios, etcétera. En el fondo,
esto viene a ser una explicitacion ala Cama-
ra de Diputados de las hormas ya discutidas
con ocasion del proyecto mencionado.

Lo mas relevante de este Codigo de Con-
ductas Parlamentarias, ami juicio, estden €
Titulo IV, cuyo articulo 9° establece que
“unavez a ano, con motivo de la inaugura-
cién de la legidatura ordinaria de sesiones
de la Camara de Diputados, la Sala de la
Corporacion elegira a ... cinco diputados’,
sin necesidad de que exista proporcionalidad
politica, que integrarén la comision de con-
ducta, la que, segun el articulo 10, tendra a
su cargo e “conocimiento de las denuncias
0 acusaciones que justifiquen la aplicacion
de una sanci6n por contravencion de las
normas de este Codigo”.

Esto me parece muy importante, porque
hoy |e corresponde a la Comision de Régimen
Interno proponer a Presidente de la Corpora
cion laaplicacion de determinada sancion, que
no puede ser otra que alguna de las expresa-
mente establecidas en los articulos 91 'y 92 del
Reglamento de la honorable Camara.

Digo que eso es o mas importante, por-
que la comision de conducta se establece
como una instancia objetiva, a la cua se
puede recurrir. Por cierto, se puede equivo-
car -no es infalible, puesto que est4 formada
por los propios colegas-; pero como hoy no
existe, hay una suerte de impunidad general,
porque no hay como ni donde reclamar y ser
objetivo, salvo que los parlamentarios come-
tan unainfraccién grave de caracter penal.

En la primera parte del Codigo se esta-
blecen algunos principios generaes absolu-
tamente [0gicos, que corresponden a una
especie de declaracion de 1o que deberia ser
el espiritu que anima a los parlamentarios.
Mucho mas discutibles son los titulos Il y
[11, dada, ademas, la préactica real del gerci-
cio de lafuncion parlamentaria.
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En e segundo informe deberia analizarse
con mucho detalle cada una de las letras que
se refieren a deberes y prohibiciones que
afectarian alos diputados.

Por gemplo, articulo 8°. “En el gercicio
de su cargo, a los diputados les esta prohibi-
do: @ Usar su poder oficia, o la influencia
gue surja de &, para conferir o procurar ser-
vicios especiales, nombramientos, o cual-
quier otro beneficio persona que implique
un privilegio... etcétera.”

Sin embargo, una de las cosas que como
parlamentarios solemos hacer en los respec-
tivos distritos es recomendar a personas
como idéneas, con tales caracteristicasy que
son aptas para ciertos cargos. Por lo tanto,
estaletra a) del articulo 8° podria entenderse
como una conducta indebida; mas bien, co-
mo una prohibicion; pero no debiéramos
establecer prohibiciones que la vida préctica
ha demostrado que no rigen, como aquella de
la Constitucion que dice que los parlamenta-
rios no podemos intervenir en conflictos labo-
rales, en circunstancias de que todos los dias,
parlamentarios de Oposicién y de Gobierno
se vanaglorian -y con razon- de intervenir en
ellos, sobre todo cuando logran resolverlos, |0
que no siempre ocurre. Me parece muy im-
portante precisar este aspecto.

Hay muchas otras prohibiciones a las que
no es del caso referirse, pero vae la pena
aprobar esto en genera, porque lo importante
es crear lacomision de conductas 'y devolver-
lo a Comision para que la proxima Camara de
Diputados que deberd, de alguna manera,
regirse por estas normas -y no quienes las
propiciamos-, se pronuncie sobre |os articulos
7°y 8°, que son los més discutibles.

He dicho.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Tiene
la palabra e Diputado sefior Gutenberg
Martinez.

El sefior MARTINEZ (don Gutenberg).-
Sefiora Presidenta, creo pertinente recordar a

la Sala que dejé pendiente un segundo andli-
sis de este proyecto en la Comisién de Ré-
gimen Internoy en laMesa.

Hace un par de semanas, teniendo pre-
sente la discusion habida en la Sala, la Co-
mision de Régimen Interno lleg6 a acuerdo
unanime -ratificado por los jefes de los Co-
mités- de que, hoy, la votacion del informe
se dividird en dos: una para aprobar la idea
de reglamentar la existencia de un codigo de
ética de la Corporacion; y la otra, respecto
de la idea de que exista una comision espe-
cia de ética destinada a cautelar el cumpli-
miento de sus normas.

Con ello quisimos, precisamente, hacer
nuestro lo que habia sido € debate y los
distintos planteamientos expresados en la
Sda, a fin de facilitar que el proyecto se
despache en los términos que la Corporacién
estimare adecuados.

En segundo lugar, dado que ha transcu-
rrido cierto tiempo desde la discusion del
informe preliminar de la Comision especia
de ética, creo conveniente hacer un pequefio
“raconto”. Este es un tema que siempre se
ha discutido entre nosotros.

Bésicamente, son dos |as principales difi-
cultades: primero, generar un Cédigo que
establezca las conductas parlamentarias
prohibidas, negativas o sancionables. Se-
gundo, S es conveniente 0 NO que exista una
comisién gque lo cautele.

Respecto del primer punto, quiero recor-
dar que a partir de las jornadas de Algarro-
bo, a comienzos del afio pasado, en la Cor-
poracion se fue construyendo un consenso
sobre un tema de denominacion que, a mi
juicio, es bien importante: distinguir que no
habldbamos de un cédigo de ética, sino de
uno relativo a conductas parlamentarias, que
tiene una referencia de contenido distintiva
bastante importante.

Sobre el segundo aspecto, en la discusion
sostenida sobre esta idea en la Comision
especial generada por la Corporacién, con-
tando con la valiosisima asesoria del Institu-
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to de Ciencias Politicas de la Universidad de
Chile, distinguimos tres niveles de normas
pensables sobre la materia.

En primer lugar, las normas constitucio-
nales en lo relativo al plano de las inhabili-
dades e incompatibilidades y que, por lo
tanto, no podia aspirar a resolver lo que hi-
ciéramos sobre esa materia, y en esto nos
estabamos centrando en € plano reglamen-
tario. Pero quiero dejar constancia de que, al
menos en la discusion de la Comision, se
observé que era evidente que deberia haber
algun proyecto de modificacion de las nor-
mas referidas en la Constitucion, porque
agunas de €ellas no son claras y generan
equivocos que, después, en e plano de la
discusion politica, precisamente pueden ser
lamentables en su utilizacion o ambigledad,
y que, a su vez, ello generaba la necesidad
de especificar con mayor fuerza algunas
incompatibilidades, como, asimismo, definir
o limitar otras con mayor rigidez. Pero lo
gue vimos, especificamente, en la Comision,
fue que no nos correspondia incursionar en
ese plano por la naturaleza de la tarea que
nos encomendo la Corporacion.

En segundo lugar, estaban las normas
legales -sefialadas en parte por e colega
Viera-Gallo- contenidas en proyectos en tr&
mites 0 ya promulgados como ley, en las
areas de proposiciones que emanaron de la
Comision de Etica del Gobierno, de composi-
cion plura y que se incorporaron en e Esta
tuto Administrativo, o en otro tipo deiniciati-
vas que estan en e Senado, en materia de
probidad publica. Por tanto, la Comision tenia
gue restringirse -ésa ha sido laidea- a normas
que fueran propias de la conducta parlamen-
taria'y no incursionar en &reas exclusivas de
laley o delaConstitucion.

No cabe ninguna duda de que producto
del debate en la Salay del andlisis que reali-
z06 la Comisién de Régimen Interno, es evi-
dente que hoy podemos aspirar a una apro-
bacion en general de laidea de legislar sobre
un Codigo de Conductas Parlamentarias y

gue es necesario que lainiciativavuelvaala
Comisién de Régimen Interno para que,
teniendo a lavistalas discusiones de |a Sal g,
revise nuevamente -quizas con muchas mo-
dificaciones- la propuesta del Codigo de
Conductas Parlamentarias.

En tercer lugar, la Comisién concuerda
en que s se genera un Caodigo, debe existir
alguien que cautele su cumplimiento. El
problema, con toda franqueza, es que algu-
nos sefialan que no se sabe s € remedio
puede ser peor que la enfermedad, en cuanto
aque a generar una Comision de Etica, por
ser ésta una Cémara politica, los criterios
politicos pudiesen influir en su composicion,
en la designacion de sus miembros y en €
criterio de los mismos a momento de tomar
alguna decision en el plano de la aplicacion
de sanciones.

Respecto de la reflexion efectuada en la
Sala, uno podra coincidir con ella o no, pero
es evidente que tiene fuerza en si mismay
gue los riesgos de politizacion pueden difi-
cultar que una Comision de esas caracteris-
ticas trabaje con entera prescindencia, limi-
tandose a una observacion propia de las
conductas parlamentarias, con abstraccion
de la cuestion poalitica.

Desde un punto de vista histérico, en las
averiguaciones que hemos hecho, la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion y Justicia,
en e pasado, desempefié una relevante fun-
cién sobre la materia.

Quiero decir, con toda franqueza, que es
muy importante que estos acuerdos sean lo
mas corporativo y consensua posible, y s
aln no estan dadas las condiciones para que
exista una Comision de Etica, ello no debe
obstar a que avancemos en €l plano de con-
tar con un Cédigo de Conductas Parlamenta-
rias, pero apunto a que la Comision de
Constitucion, Legidacion y Justicia, en €
pasado, desempefiaba un rol de relevancia
ser e Organo que recibia consultas de los
diputados en relacion con temas que ellos
mismos estimaran convenientes, es decir,
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gue una entidad de la Camara les sefidlase la
pertinencia de una norma, de un determina-
do comportamiento, asi como el ambito de
la prohibicion o incompatibilidad.

Por gemplo, he tenido conocimiento de
que en el caso del Senado ha operado un
sistema de esas caracteristicas y que algunos
senadores han consultado si es viable que un
Senador de la Republica, por gemplo, sea
ava o codeudor solidario en un crédito que
un particular obtiene en el Banco del Estado
0 en unainstitucién similar.

De manera que existe un plano de consul-
ta que, ami juicio, es muy importante, por-
que su objeto es precaver problemas, dificul-
tades u opiniones distintas respecto de un
determinado acto o conducta. En ese plano,
en una primera etapa, es pensable que €l rol
de una comision no se plantee necesaria-
mente en e area de las sanciones; pero si
gue una nueva comision, la de Constitucion
0 de Régimen Interno, asuma €l papel de
absolver derechamente las consultas de un
diputado respecto de su propio comporta
miento en relacion con las prohibiciones
constitucionales, legales y las que consigne
el Codigo de Conductas Parlamentarias.
Sobre esto -insisto- quiero ser bien claro: €
hecho de que un diputado solicite a una en-
tidad de la Corporacion que absuelva una
determinada consulta respecto de su propio
comportamiento, es una medida absoluta-
mente pertinente, necesaria y conveniente
para el mejor funcionamiento de la institu-
cion. De no haber consenso para resolver
cuestiones mayores, a menos cumpliriamos
un rol muy importante en esta linea, como es
la prevencion.

Finamente, considero de alta convenien-
ciainternay unasefia publica que la Corpo-
racion apruebe la idea de legislar en torno a
un Codigo de Conductas Parlamentarias y
remita el proyecto a otra Comisién, como la
de Régimen Interno, en la que se aportarian
nuevos criterios y formularian observacio-
nes. Alli existe un grado de imagen politica

importante, ya que estan representados los
Comités de la Corporacién, que tendran la
posibilidad de revisar los planteamientos de
la Sala 'y, bajo esa luz, examinar 1o que es-
timen conveniente respecto de la propuesta
formulada por la Comision Especial de Etica
delaCamara.

He dicho.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Tiene la
palabra el Diputado sefior Felipe Vaenzuela

El sefior VALENZUELA .- Sefiora Pre-
sidenta, en la sesion anterior en que anali-
zamos € Codigo de Conductas Parlamenta-
rias, hubo opiniones distintas respecto del
tema. No hubo matices, sino posiciones
opuestas: unos estaban a favor de elaborar
un Cdédigo de Conductas Parlamentarias, y
otros se negaron a aceptar € sistema, porque
consideraban que no era adecuada una eva-
luacion de los propios pares. Analizando
ambas posiciones, comparto 1os argumentos
del segundo grupo. ¢Por que?

Recuerdo, por gjemplo, 1o que ha ocurri-
do con la aplicacién de la ley sobre violen-
cia en los estadios. Hace algunos dias, un
periodista deportivo puntuaizaba que, des-
pués de un largo periodo de vigencia de esa
nueva ley -de lata discusiéon en el Parlamen-
to-, los tribunales de justicia han dictado
condena sblo respecto de un caso. Ello no
responde a hecho de que en nuestros esta-
dios no se haya producido violencia, sino
simplemente porque se aplicaron otras nor-
mas. Por gjemplo, algunos fueron procesa
dos por matrato de obra a Carabineros;
otros, por rifia, por provocar lesiones o por
estar bgjo lainfluencia del alcohol. Es decir,
hemos sostenido largas discusiones para
elaborar una ley que no se aplicay no gene-
ra efectos juridicos.

En este caso, nos encontramos ante una
situacion similar porque, a mi juicio, las
conductas que queremos corregir estan tra-
tadas correctamente en la Constitucion Poli-
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ticay en e Cdadigo Penal. Para sancionar
nuestras propias conductas desde € punto de
vista penal, deberiamos analizarlas sobre la
base de una concepcion basica: deberiamos
tener la calidad de empleado publico. El
Codigo Pena contiene un titulo especia
para sancionar las conductas de los emplea
dos publicos, y muchas veces pensamos que
deberia sancionarse a los parlamentarios que
en forma andloga tienen una conductailicita.
Por ejemplo, € articulo 241 dice que el em-
pleado publico que exigiere, directa o indi-
rectamente, mayores derechos que los que
estan sefialados por razén de su cargo serd
castigado con una multa determinada. Es
decir, e parlamentario que, por razon de su
cargo, pretendiera arrogarse una facultad
para exigir mayores derechos, estaria incu-
rriendo en una conducta ilicita, penaizada
en e articulo 241.

Por otra parte, e articulo 240, que esta-
blece las negociaciones incompatibles, esta-
blece que el empleado publico que, directao
indirectamente, se interesare en cualquier
clase de contrato u operacién en que debe
intervenir por razodn de su cargo, sera casti-
gado con las penas ahi sefialadas.

Es decir, nuestro ordenamiento juridico
penal también establece un conjunto de dis-
posiciones que castiga las conductas ilicitas
de los empleados publicos. Entonces, ¢para
gué crear un codigo especia cuando hay
normas gue se le aplican a otros empleados
publicos? ¢Por qué no aplicarlas a nosotros
mismos?

Paralelamente a ellas, existen otras nor-
mas taxativas sefialadas en el articulo 57 de
la Constitucién Politica, que, incluso, casti-
ga con la pérdida del cargo. Dice uno de sus
incisos que cesara en su cargo e diputado o
senador que gerciere cuaquier influencia
ante las autoridades administrativas o judi-
ciales en favor o representacion del emplea
dor, etcétera

De manera que la propia Constitucién ya
sanciona correctamente a aguellos que utili-

cen d tréfico de influencia a su favor, dire-
ctao indirectamente.

Es decir, existe un conjunto de disposi-
ciones precisas que sancionan las conductas
indebidas que se han sefialado. Lo que ocu-
rre es que no nos las aplicamos y por €ello
somos criticados por terceros, que dicen que
pretendemos ser seres especiales no sujetos
al ordenamiento juridico existente en €l pais.

Por estas razones, deberiamos formar una
comisién o entregarle facultades auna de las
sefialadas por nuestro Reglamento, para que
haga un estudio de las disposiciones vigen-
tes a las cuales debemos estar directamente
Sujetos.

He dicho.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Tiene la
palabrae Diputado sefior Rendn Fuentealba.

El sefior FUENTEALBA.- Sefiora Pre-
sidenta, junto con adherir a los comentarios
de los colegas que me han precedido en €
uso de la palabra, también quiero aportar
algunos elementos a la discusion que este
proyecto seguramente generara en la Comi-
sion de Régimen Interno, cuyo envio ha
propuesto € Diputado sefior Gutenberg
Martinez.

En primer lugar, me parece conveniente,
apropiado y pertinente que exista entre no-
sotros una comision que pueda regular la
funcion parlamentaria que estamos llamados
a desempefiar.

He sido partidario de una mocién cuyo
objeto era modificar € Reglamento, propo-
niendo la creacion de una Comision de Etica
como laque trata el proyecto.

Sin embargo, no solo los diputados es-
tamos sujetos a posibles criticas, evalua-
ciones 0 expresiones acerca de nuestro des-
empefio, sino que la funcion parlamentaria
en general esta sujeta a juicio publico,
precisamente por la calidad que investimos:
representantes de la ciudadania. Lo |6gico
es que los diputados y senadores tengamos
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el mismo cédigo de ética respecto para
adecuar, ajustar o delimitar nuestra actua-
Cion parlamentaria.

No creo que solo los diputados deban
estar sujetos a la comision de fatas que en
alguin momento pudieran estimarse atentato-
rias a una ética parlamentaria, entendiendo
como tal la que es inherente o consustancial
alafuncién misma que desempefiamos.

En segundo lugar, a existir un codigo de
actuacion ética para los parlamentarios, in-
dudablemente que ese cuerpo legal debe
contener en alguna parte de su normativa
disposiciones que determinen € tipo de san-
ciones a gue, en el supuesto caso de una
infraccion a ese codigo, estarian sujetos
quienes hayan incurrido en esa fata. Por
consiguiente, es inherente a este codigo de
conductas una comision que vele por la apli-
cacién de las normas a las cuales prestaria-
mos nuestra aprobacion en € futuro.

Sin embargo, me preocupa €l carécter de
la sancién que podria ser aplicada por la
comision de conductas. Si un parlamentario
incurre en un acto atentatorio a las normas
establecidas en el codigo de conductas que
amerita un pronunciamiento negativo de la
Comision, la sancion, no obstante ser limi-
tada slo alo que establecen los articulos 91
y 92 del Reglamento de la Corporacion, sus
efectos van mucho més alléa de lo que desea-
riamos.

Si un particular que recurre en contra de
un parlamentario por haber infringido €
codigo de conductas en lo relativo a la tra
mitacion de nombramientos de terceros y
éste es sancionado por la comisién de con-
ductas de la Camara de Diputados, a mi jui-
cio, esa sancion se va a transformar no sélo
en la aplicacion reglamentaria de los articu-
los 91 y 92, sino que va a tener un efecto
publico extraordinariamente negativo para el
parlamentario, no obstante que €& hecho
pudiera ser considerado por la opinion pu-
blica como menor o comunmente aceptable
en la funcion parlamentaria, como lo sefialo

en parte de su intervencién € Diputado se-
fior Viera-Gallo.

Esta comisién de conductas, a mi juicio,
podria transformarse perfectamente bien el
dia de mafiana en un tribuna inquisidor de
los que conocimos en la historiay que real-
mente estigmatice a un parlamentario en el
desempefio de su funcidn, porque posible-
mente infringié algunas normas del cédigo
de ética.

En esta materia, reconociendo nuevamen-
te la pertinencia de que exista una comision
de conductas, creo que hay que limitar los
efectos negativos que ella pudiera ocasionar
en cuanto aplique una sancion a los parla-
mentarios. Las actuaciones de una comision
de conductas podrian ser invocadas perfec-
tamente bien el dia de mafiana por particula-
res ante los tribunales de justicia para lograr
desafueros o enjuiciamiento de parlamenta-
rios sobre la base de los antecedentes que
han ameritado una sancion entre sus pares.

Por dltimo, creo que la terminologia usa-
da en agunas de las normas del cédigo que
nos ocupa, debe ser mas especifica. Pienso
que la eficacia de un codigo de conductas
radica en que los términos empleados en sus
normas no sean relativizados. Es decir, de-
ben ser absolutamente definidos, de manera
gue no haya malentendidos o interpretacio-
nes varias acerca de 1o que en su momento
Se quiso consignar en lanorma o en € arti-
culo correspondiente.

Debo reconocer el gran trabajo efectuado
por la Comisién que nos propone el proyec-
to de codigo de ética parlamentaria, asi co-
mo la preocupacion que ha mostrado la Pre-
sidencia de la Camaray los integrantes de la
Mesa para que tengamos normas de conduc-
ta a las cuaes gustar nuestro proceder y
nuestra funcién. Sin embargo, estimo que
debemos ser extremadamente cuidadosos y
delicados para utilizar y definir en forma
precisa los conceptos, de manera de evitar-
nos futuros equivocos.

He dicho.
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La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Vilches.

El sefior VILCHES.- Sefiora Presidenta,
en el debate es necesario hacer agunas re-
flexiones para entender cudl es € objetivo
gue persigue €l proyecto, en cuyo andisis
tuve ocasion de participar en las comisiones.

Sin lugar a dudas, estimo necesaria la
existencia de un codigo de conductas parla-
mentarias, porque en los ocho afios de gjer-
cicio del cargo en la Camara he podido
apreciar conductas que deberian haber sido
revisadasy, tal vez, sancionadas.

Cuando uno asume como diputado de la
Republica presta un juramento para cumplir
las més altas funciones y responsabilidades
en la Camara de Diputados. Sin embargo, en
muchas oportunidades algunos han estado al
borde de atacar a personas y de actuar en
contra de procedimientos normales, denos-
tando a muchos en €l pais, amparandose en
€l fuero parlamentario.

Esa es una forma de conducta, pero hay
otras. Por geemplo, los parlamentarios que
representan en la Camara a los partidos de
Gobierno, muchas veces se ven enfrentados
asituaciones refiidas con lamoral y la ética.

El articulo 1° sefiala que las normas del
codigo de conductas parlamentarias seran
aplicables a todos los diputados de la Repu-
blica de Chile y que se entendera que este
codigo forma parte del Reglamento de la
Camara de Diputados. Eso es muy importan-
te, porque tenemos un Reglamento que es
conocido por los diputados, pero que es ab-
solutamente desconocido por la opinidn
publica. Tenemos normas que nos obligan,
nos permiten y nos prohiben actuaciones
gue, como personas elegidas por votacion
popular, debemos respetar. Por ello se ha
elaborado estainiciativalegal.

Como han sefialado muy bien algunos
diputados democratacristianos y socialistas,
se estudio en forma minuciosa la legisla-
cion comparada. Y los codigos de conducta

gue existen en los paises occidentales mar-
can una pauta, que nos permite decir que
éstos son importantes en cada una de esas
naciones, porgue una persona que alcanza
un cargo parlamentario debe estar por en-
cima de las diferencias politicas y, ademas,
ser eiemplo en el respeto de las leyes.

Por eso, del estudio de la legislacion
comparada, pudimos conocer las normas
gue rigen a los parlamentarios de Estados
Unidos, Francia, Espafia, Inglaterra, Argen-
tinay México, donde se permiten situacio-
nes que en Chile estan prohibidas, como la
participacion en empresas privadas o en
sociedades ligadas y en asesorias a las mis-
mas. Sin un mayor andlisis, se puede consta-
tar que cas todas ellas siempre tienen rela-
cién con alguna empresa o institucion del
Estado.

Por eso, cobra mayor fuerza el hecho de
contar con un codigo de conductas parla-
mentarias, pues la opinién publica conocera
los deberes, prohibiciones y forma de actuar
de cada parlamentario.

Apoyo en generd la iniciativa, porque
ante cualquier situacion anémala que se viva
dentro o fuera del Parlamento, existe la po-
sibilidad de sancionar a quien falte a las
normas vigentes, y de esa manera dar mayor
prestigio a la Camara y a cada uno de sus
miembros.

También presentaremos algunas indica-
ciones para ser tratadas en la discusion en
particular, con €l objeto de afinar latermino-
logia de sus 13 articul os.

He dicho.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Ofrez-
co lapalabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

La votacion queda pendiente hasta las
13.00 horas.

-Posteriormente, la Sala se pronuncio
sobre € proyecto en los siguientes términos:
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El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Corresponde pronunciarse
respecto del informe en materia de ética
parlamentaria.

Me permito recordar a los colegas que €l
acuerdo de la Comision de Régimen Interno
es practicar dos votaciones distintas.

En primer lugar, vota en generd laideade
legidar sobre un cédigo de conductas parla-
mentarias. En caso de aprobarse dicha idea,
las disposiciones correspondientes -aunque
no fueran objeto de indicaciones-, deberan ser
rediscutidas por la Comision de Régimen
Interno, la que presentara un nuevo informe.

En segundo lugar, votar en genera la
idea de legislar sobre la existencia de una
comision de conducta parlamentaria que,
asimismo, en caso de ser aprobada, las pro-
puestas a ese respecto deberan remitirse ala
Comision de Régimen Interno para su revi-
siény andlisis.

En votacion la idea de legislar sobre un
codigo de conductas parlamentarias.

-Efectuada la votacion en forma econémi-
ca, por e sistema electronico, dio € siguiente
resultado: por la afirmativa, 63 votos; por la
negativa, 6 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Aprobada en general la idea
de reglamentar la existencia de un codigo de
conductas parlamentarias. Repito que se
enviara el texto, para su revision, ala Comi-
si6n de Régimen Interno.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Acufia, Allende (dofa Isabel), Arancibia,
Ascencio, Avila, Aylwin (don Andrés), Bal-
bontin, Bartolucci, Ceroni, Corngjo, Chad-
wick, Dupré, Elgueta, Encina, Estévez,
Fuentealba, Gajardo, Garcia (don René
Manuel), Gutiérrez, Hamuy, Hernandez,
Huenchumilla, Hurtado, Jara, Jeame Barrueto,
Jocelyn-Holt, Ledn, Letelier (don Felipe),

Makluf, Martinez (don Gutenberg), Montes,
Morales, Naranjo, Ojeda, Ortiz, Pama (don
Andrés), Pérez (don Anibal), Pizarro, Polla
rolo (dofia Fanny), Prochelle (dofia Marina),
Prokurica, Rebolledo (dofia Romy), Reyes,
Rocha, Saa (dofia Maria Antonieta), Sabag,
Salas, Seguel, Silva, Solis, Taladriz, Toh4,
Tuma, Urrutia (don Salvador), Vargas,
Vega, Venegas, VieraGdlo, Vilches,
Villouta, Walker, Wérner (dofia Martita) y
Zambrano.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores Diputados:

Gonzélez, Longueira, Matthei (dofia Eve-
lyn), Moreira, Pérez (don Victor) y Ulloa.

-Se abstuvo e Diputado sefior Alvarez-
Salamanca.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- En votacion en genera laidea
de legislar sobre la existencia de una comi-
sion que cautele el codigo de conductas par-
lamentarias.

-Efectuada la votacion en forma economi-
ca, por € sistema electronico, dio @ siguiente
resultado: por la afirmativa, 35 votos; por la
negativa, 22 votos. Hubo 10 abstenciones.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Acunia, Allende (dofia Isabel), Arancibia,
Aylwin (don Andrés), Balbontin, Corngo,
Elgueta, Ggardo, Gutiérrez, Hamuy,
Hernandez, Huenchumilla, Hurtado, Jocelyn-
Holt, Ledn, Makluf, Martinez (don Guten-
berg), Naranjo, Ojeda, Ortiz, Pérez (don
Anibal), Pollarolo (dofia Fanny), Prochelle
(dofia Marina), Prokurica, Rocha, Salas,
Taadriz, Tuma, Vargas, Venegas, Viera
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Gallo, Vilches, Villouta, Walker y Worner
(dohia Martita).

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores Diputados:

Alvarez-Salamanca, Ascencio, Bartolucdi,
Cantero, Chadwick, Dupré, Estévez, Garcia
(don René Manuel), Gonzélez, Jeame
Barrueto, Longueira, Matthei (dofia Evelyn),
Moreira, Pama (don Andrés), Pérez (don
Victor), Saa (dofia Maria Antonieta), Sabag,
Silva, Toh4, Ulloa, Vegay Zambrano.

-Se abstuvieron los Diputados sefiores:

Ceroni, Encina, Fuentealba, Jara, Letelier
(don Felipe), Montes, Mordes, Pizarro,
Rebolledo (dofia Romy) y Urrutia (don
Salvador).

VII. FACIL DESPACHO

MONUMENTO EN MEMORIA DE SACER-
DOTE JUAN BOSCO. Segundo tramite consti-
tucional.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Co-
rresponde tratar, en segundo tramite cons-
titucional, el proyecto que autoriza erigir
un monumento, en la ciudad de Valparai-
so, en memoria del sacerdote Juan Bosco.

Diputado informante de la Comisién de
Educacion es el sefior Jorge Ulloa.

Antecedentes:

-Proyecto del Senado, boletin N° 2060-
04 (), sesiéon 12 en 30 de septiembre de
1997. Documentos de la Cuenta N° 15.

-Informe de la Comision de Hacienda. Do-
cumentos de la Cuenta N° 7, de esta sesion.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- El
proyecto sera informado por el Diputado
sefior Edmundo Villouta

Tiene la palabra su Sefioria

El sefior VILLOUTA.- Sefiora Presiden-
ta, en ausencia del Diputado sefior Ulloa, me
siento muy honrado de entregar a la Sala €l
informe de la Comision de Educacion sobre
el proyecto que autoriza erigir un monumen-
to, en la ciudad de Valparaiso, en memoria
del sacerdote don Juan Bosco.

Don Juan Bosco nacio en e norte de Italia,
cercade Turin, €l 16 de agosto de 1815. A los
dos afios perdié a su padre, y su madre, tenaz
trabgjadoray de profunda fe cristiana, 1o edu-
cd alaluz del evangelio de JesUs, por la sen-
dadel trabajo, laverdad y el amor.

A los 9 afios, un suefio revelador le mos-
tr6 e campo de su futura misién: trabajar
con jévenes y nifios, sobre todo pobres, y €
método para actuar con €los: la bondad, la
razény lareligion.

Después de vencer muchas dificultades,
derivadas en especia de su pobreza, llego a
ser sacerdote € 5 de junio de 1841. Ese
mismo afio, empezd a reunir jovenes para
ensefiarles catecismo y educarlos.

En 1846, se instald en forma definitiva
con su oratorio en Turin.

Como educador, fue amigo de los mu-
chachos, fundo escuelas nocturnas, abrid
talleres de artes y oficios, escribié libros de
formacion, organizo actividades recreativas
y deportivas. El mismo fue un excelente
gimnasta. Cultivd € canto, la musica, las
bandas musicales de adolescentes y favore-
Ci6 el teatro paradivertir y ensefiar.

Supo amar a todos y hacerse amar por
todos.

Para seguir con su mision en favor de los
jovenes, Juan Bosco fundod la Congregacion
Salesiana, en 1859. La formd6 con un grupo
de sus mismos aumnos y puso como Patro-
no a San Francisco de Sales, para que sus
miembros siguieran el giemplo de ese santo
de la bondad.

En 1872, junto con Santa Maria Dominga
Mazzarello, fundd e Instituto de las Hijas
de Maria Auxiliadora, que redliza entre las
nifias la misma labor que los salesianos entre
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los muchachos. En Chile son 260 y, en €
mundo, 17.500.

En 1876, e Papa Pio |X aprobo la Aso-
ciacion de Cooperadores Salesianos, cristia-
nos que viven el mismo ideal de Don Bosco,
trabgjando en e mundo y en € matrimonio
al servicio de los jévenes. Los cooperadores
son, en e mundo, cerca de 30 mil y, en
nuestro pais, alrededor de 500.

La Congregacion Salesiana, e Instituto
de las Hijas de Maria Auxiliadoray la Aso-
ciacion de Cooperadores Salesianos, junto a
los alumnos y ex alumnos salesianos que
siguen €l ideal de Don Bosco, forman la
Familia Salesiana, comunidad que vive su
gemplo y sus ensefianzas trabajando en el
mundo y en laiglesia a servicio de los j6-
Venes.

En octubre de 1887, pocos meses antes
de morir, Don Bosco recibi6 en Italia a don
Camilo Ortlzar Montt, quien se acerco a é
con laintencién de hacerse salesiano, siendo
aceptado por el santo y convirtiéndose asi en
el primer salesiano chileno.

El Padre Bosco fallecié el 31 de enero de
1888.

Fue bestificado y posteriormente canoni-
zado por el Papa Pio X1, en junio de 1929 y
abril de 1934, respectivamente.

Uno de sus alumnos, Juan Cagliero, llegd
aAméricacomo misionero y fue el fundador
de la Obra Salesiana en Chile, la que se ini-
cio en Concepcion € 6 de marzo de 1887,
alcanzando asi a miles de jovenes el ideal
educativo de San Juan Bosco.

En 1917, & hoy Beato Felipe Rinddi,
tercer sucesor de San Juan Bosco, puso las
bases de lo que hoy es €l Instituto Secular de
“Las Voluntarias de Don Bosco”, las que,
consagradas, viven en e mundo e ideal
salesiano. En Chile, son arededor de treinta
y, en e mundo, cercade mil.

En 1994, la Congregacion de los Padres
Salesianos celebrd cien afios de existencia
en Valparaiso, ciudad en la que se ha consa-
grado a la educacion de la juventud, a la

capacitacion técnico-profesional en sus es-
cuelas-talleresy alalabor pastoral.

La obra desempefiada por la Congrega-
cion en esta ciudad no es sino una parte de
la que desarrolla en ciento ochenta naciones,
con aproximadamente 18 mil religiosos, de
los cuales se desempefian en Chile 235, re-
partidos en 29 centros educacionales y pas-
torales.

Ninguna de las obras realizadas por la
Congregacion de los Padres Salesianos en
Chile habria sido posible sin su fundador,
sacerdote -hoy santo- Juan Bosco, las que
han permitido que cientos de jévenes que
pasaron por sus aulas hayan recibido no sblo
una excelente formacion técnica, sino, ade-
mas, fuertes principios de mora que les han
dado la oportunidad de desarrollarse como
hombres de bien.

El proyecto, en general, autoriza erigir un
monumento en la ciudad de Valparaiso, sede
del Congreso Nacional, en memoria del sa-
cerdote Juan Bosco, obra que se financiara
mediante una donacion de la Congregacion
Salesiana de Italia y otras donaciones de
entidades nacionales.

Se crea una comision especial ad hono-
rem encargada de gjecutar 10s objetivos de la
ley, que estara constituida por un senador y
un diputado, designados por sus respectivas
Camaras; e acade de la municipalidad de
Vaparaiso, €l vicepresidente del Consgjo de
Monumentos Nacionales y un representante
de la Congregacién Salesiana de Valparaiso
elegido por ésa.

El quérum para sesionar y adoptar acuer-
dos sera el de lamayoria de sus miembros.

Dicha comisién especia tendr4 como
funcion determinar el sitio en que se ubicara
el monumento y la forma de su construc-
cion.

La Comision analizo el proyecto € 13 de
enero del presente afio y lo aprobd por la
unanimidad de sus miembros.

Es cuanto puedo informar.

He dicho.
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La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Tiene
la palabra € Diputado sefior José Miguel
Ortiz.

El sefior ORTIZ.- Sefiora Presidenta, en
nombre de la bancada de la Democracia
Cristiana y como integrante de la Comisién
de Educacion, quiero anunciar que apoya-
remos el proyecto en su totalidad, pues se
hace justicia al sacerdote que cred la con-
gregacion salesiana. En mi caso, me aegra
muchisimo que en pocos dias més, es decir,
el 6 de marzo, el Colegio Salesiano de Con-
cepcion cumpla 111 afos de existencia. Fue
ésta la primera ciudad de Chile en que se
fund6 la obra salesiana, a través de uno de
los dumnos de Juan Bosco, don Juan
Cagliero.

En nuestro pais, existen 29 centros edu-
cacionales salesianos que han hecho posible
la formacion de miles de jovenes que creen
profundamente en la libertad, la democracia
y en los valores fundamentales de la perso-
na.

Precisamente un alumno de los colegios
sdlesianos de Santiago obtuvo uno de los
méas atos puntajes en la prueba de aptitud
académica. Ademas, el Colegio Salesiano de
Concepcioén es uno de los establecimientos
de ensefianza media que integrard el proyec-
to Monte Grande, uno de los pilares funda-
mentales de la reforma educaciona que,
espero, se profundice en 1998.

Por todo lo anterior, anuncio € voto fa
vorable de mi bancada a la iniciativa en de-
bate, cuyo autor es un camarada nuestro, €l
Senador Juan Hamilton Depassier.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra el Diputado
sefior Bartolucci.

El sefior BARTOLUCCI .- Sefior Presi-
dente, anuncio también el voto favorable de
la bancada de la Union Demdcrata Indepen-

diente, y € mio en particular, con mucho
entusiasmo, a esta iniciativa del Senador
sefior Juan Hamilton, quien presenté a
Congreso Nacional una mocion para erigir,
en Valparaiso, un monumento en memoria
del sacerdote Juan Bosco.

La obra de don Juan Bosco, su trabgjo
por los més desposeidos, por la formacion
laboral, por la capacitacion de los jovenes y
también de | as nifias abarca el mundo entero.
Su obra se arraig6 en nuestro pais a partir de
1887, primero en Concepcién y, posterior-
mente, en Valparaiso.

La Congregacion Salesiana constituye
para Valparaiso una de las ordenes eclesia
les méas importantes, de mayor tradicion y
gue més han aportado ala ciudad.

Es un orgullo para nosotros € trabajo de
los padres salesianos, que lleva ya 103 afios
consagrado a la educacion de la juventud, a
la capacitacion técnico-profesional en sus
escuelas-talleres y alalabor pastoral, que se
ha hecho notar durante estos mas de cien
anos en los cerros y en € plano de Valparai-
S0.

El Colegio Salesiano, que ha educado a
tantos jovenes, es también parte de la histo-
ria educaciona de Valparaiso, y su juven-
tud, sus sacerdotes, su cuerpo docente y su
direccion constituyen un orgullo para nues-
tra ciudad.

A fines del afio pasado, se inaugurd la
nueva iglesia de los padres salesianos en la
avenida Argentina, donde se encuentra tam-
bién el colegio, obra en la cual tuvo especid
participacion el Senador sefior Juan Hamil-
ton, tal como la tiene en & proyecto en de-
bate. Invito a los sefiores parlamentarios a
aprobarlo con especial satisfaccion, porque
constituye uno de los homenajes més justos
gue podamos rendir a un santo, pero tam-
bién a una obra'y a una Congregacion como
ladelos padres salesianos.

También quiero manifestar mi especial
interés, en la medida en que sea posible y
gue la Camara lo tenga a bien, en formar
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parte de la Comision que sefida e articulo
3°, que tiene a su cargo todo lo relativo ala
gjecucion de los objetivos de esta ley, vale
decir, erigir el monumento.

Su letra a) sefidla que son parte de esta
Comision: “Un Senador y un Diputado, de-
signados por sus respectivas Camaras;”.

Si lo tiene a bien la Corporacion, pido el
honor de formar parte de ella, puesto que
este monumento serd erigido, precisamente,
en laciudad de Valparaiso.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra e Diputado
sefior Taladriz.

El sefior TALADRIZ.- Sefior Presiden-
te, como ex aumno salesiano, también
estoy de acuerdo con el proyecto; pero
pienso que el Congreso deberia rendir un
homenaje ain mas grande a este santo,
puesto que ha sido fundamental en la ense-
flanza de muchos jovenes, quienes han
aprendido a ser buenos cristianos y ciuda
danos gracias a su labor.

Dado que la obra salesiana més impor-
tante est4 en Punta Arenas, que el primer
colegio se construyd en Concepcion, que en
Valparaiso se celebraron sus cien afios en
Chiley que la ciudad de Valdivia cuenta con
un prestigioso colegio salesiano, no se s
serd posible formular indicacion a proyecto,
afin de erigir tres monumentos a don Juan
Bosco: uno en Valparaiso, otro en Concep-
ciony el Ultimo en Valdivia.

Sin desconocer la buena iniciativa del
Senador sefior Hamilton, nosotros, como
representantes de todos los habitantes del
pais, debiéramos tratar de hacer mas exten-
sivo este homengje, para que sea Chile €
que reconoce a San Juan Bosco su gran
obra, que debemos agradecer todos quienes
estudiamos en sus colegios y tuvimos la
oportunidad de desempefiarnos en la vida
publica bajo esa doctrinay ensefianza.

Consulto alaMesa s es posible formular
indicacion al proyecto, con e propésito de
hacer extensivo este homengje mediante la
ereccion de monumentos en las ciudades de
Valdiviay de Concepcion.

Hedicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Sefior diputado, no es proce-
dente presentar indicaciones en este momen-
to. Pero creo que hay buen ambiente en la
Corporacion para que su Sefioria presente un
proyecto en ese sentido, el que sera tramita-
do con extremada rapidez.

Tiene la palabra, sefior diputado.

El sefior TALADRIZ.- Sefior Presiden-
te, con la buena voluntad de su Sefioria y
de la Camara, creo que seria posible formu-
lar indicacion en ese sentido, ya que en el
Senado 0 en una comision mixta también
existe buen ambiente para aprobar lainicia-
tiva en la forma amplia que estoy sefialan-
do.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Sefior diputado, si la Sala ac-
cediera a su peticion, se perderia uno de los
objetivos que se tuvo presente en la reunién
de Comités de la mafiana, cua es despachar
el proyecto ahora, con €l objeto de gecutar
la obra en Valparaiso lo antes posible. Si se
formula indicacion, la iniciativa debera vol-
ver a Senado, lo que significard una demora
que afectard lo planteado por sus patrocina
dores.

Lo que podriamos hacer es que la Sala
acuerde solicitar a la Comision de Educa-
cion € pronto despacho de la mocién que
presentara su Sefioria, con el compromiso de
gue la Mesa la ponga en tabla en la primera
sesion de marzo, la que, para mayor clari-
dad, deberé celebrarse antes del 11 de dicho
mes.

Tiene la palabra el Diputado sefior Bar-
tolucci.
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El sefior BARTOLUCCI .- Sefior Presi-
dente, tengo especia interés en que €l pro-
yecto se apruebe en esta sesion; pero como
lo seflalado por e Diputado sefior Taladriz
tiene especial merecimiento, también esta
mos dispuestos a apoyar una iniciativa de
esta naturaleza.

En segundo lugar, deseo formular una
pequefia cuestion relacionada con el tema
del financiamiento de este monumento, que
en Valparaiso se hard mediante una dona
cion de la Congregacion Salesiana de Italia,
0 sea, su financiamiento ya esta resuelto;
pero s acordamos erigir tres monumentos
en vez de uno, tendremos que buscar otra
forma de financiamiento, |o que, desde lue-
go, podria complicar lo que dice relacién
con este monumento en Val paraiso.

Por eso, preferiria mantener separado
este proyecto de otras iniciativas similares,
las cuales, por supuesto, apoyariamos tam-
bién entusiastamente.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Pido el acuerdo de la Sada
para acceder alo solicitado por € Diputado
sefior Taladriz, con la adhesion del Diputado
sefior Exequiel Silva, resumido en la propo-
sicién delaMesa, en €l sentido de solicitar a
la Comision de Educacién que trate de in-
mediato la mocion que ingresara el Diputado
sefior Taladriz, con € objeto de que sea co-
nocida y despachada por esta Corporacién
antes del cambio de legidatura.

Acordado.

Tiene la palabra el Diputado sefior Tala
driz.

El sefior TALADRIZ.- Sefior Presidente,
estoy muy de acuerdo con lo propuesto por
usted, por lo que vamos a elaborar € pro-
yecto de inmediato.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).-Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado €l debate.

Como faltan 10 minutos para las 13, hora
en que se acordo votar, se suspende la sesion
hasta ese momento.

-Posteriormente, la Sala votd este pro-
yecto en |os siguientes términos:

-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Contintiala sesion.

En votacion e proyecto que autoriza
erigir un monumento, en la ciudad de Vapa-
raiso, en memoria del sacerdote Juan Bosco.

-Efectuada la votacion en forma econ6-
mica, por el sistema electrénico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 74
votos. No hubo votos por la negativa ni abs-
tenciones.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Aprobado €l proyecto en ge-
neral y en particular.

Queda despachado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Acufa, Alvarez-Salamanca, Allende (do-
fia Isabel), Arancibia, Ascencio, Avila,
Aylwin (don Andrés), Balbontin, Bartolucci,
Cantero, Ceroni, Coloma, Corngjo, Chad-
wick, Dupré, Elgueta, Encina, Estévez,
Fuentealba, Gagjardo, Garcia (don René
Manuel), Gonzdez, Gutiérrez, Hamuy,
Herndndez, Huenchumilla, Hurtado, Jara,
Jeame Barrueto, Jocelyn-Holt, Kuschel,
Ledn, Letelier (don Juan Pablo), Letelier
(don Felipe), Longueira, Makluf, Martinez
(don Gutenberg), Matthel (dofia Evelyn),
Montes, Moraes, Moreira, Naranjo, Ojeda,
Ortiz, Pama (don Andrés), Pérez (don Ani-
bal), Pérez (don Victor), Pizarro, Pollarolo
(dofia Fanny), Prochelle (dofia Marina),
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Prokurica, Rebolledo, Reyes, Rocha, Saa
(dofia Maria Antonieta), Sabag, Salas,
Seguel, Silva, Solis, Taladriz, Toha, Tuma,
Ulloa, Urrutia (don Salvador), Vaenzuela,
Vargas, Vega, Venegas, VieraGalo, Vilches,
Villouta, Worner (dofia Martita) y Zambrano.

FACILIDADES PARA SESIONAR A COMI-
SION DE OBRASPUBLICAS.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra el Diputado
sefior Taladriz.

El sefior TALADRIZ.- Sefior Presiden-
te, quiero referirme a un asunto reglamen-
tario.

En & primer punto del Orden del Dia de
la sesion de la tarde figura € proyecto de
ley, con discusion inmediata, que modifica
las condiciones para la entrada en vigencia
de la prohibicion de desempefiar simulté
neamente, en vehiculos de transporte publi-
co que indica, las funciones de conductor y
cobrador o expendedor de boletos.

Por lo tanto, solicito el acuerdo de la
Sala para citar ala Comision respectivasin
cumplir con el plazo de cuatro horas exigi-
do por el Reglamento, con el objeto de
informar el proyecto con mas anteceden-
tes.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Solicito € acuerdo de la Saa
para exceptuar del plazo de las cuatro horas
gue fija el Reglamento para citar a las comi-
siones.

Acordado.

VIIl. PROYECTOS DE ACUERDO

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Debo recordar a los sefiores
diputados que se ha acordado no tratar pro-
yectos de acuerdo en la sesion de mafiana
con € fin de dedicar a legidar la totalidad

del tiempo destinado a ellos. Esa decision no
obedece al afan de beneficiar o perjudicar a
ninguno, Sino generar mas tiempo para des-
pachar proyectos de ley.

En consideracion alo anterior, me permito
solicitar a la Sala que los tres proyectos de
acuerdo presentados sean despachados hoy.

En efecto, un tercero, respecto de la peti-
cion de un ministro en visita para los efectos
de investigar la “operacion Albania’, se
agrega a los dos que se encuentran en las
carpetas. El primero se refiere a jubilados y
el otro a comunidades mapuches.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

EXENCION DE PAGO DE CONTRIBUCIO-
NES DE BIENES RAICES A SECTORES DE
JUBILADOSY MONTEPIADAS.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- El sefior Prosecretario dara
lecturaa primero.

El sefior ZUNIGA (Prosecretario).- Pro-
yecto de acuerdo N° 585, de los sefiores
Naranjo, Arancibia, Toha Aguil6, Gutiérez,
Alvarez-Salamanca, Ojeda, Ortiz, Kuschel,
Morales, Tuma, Tadadriz, Herndndez y Alva
rado.

“Considerando:

Que en nuestro pais existe un nimero
importante de jubilados y montepiadas que
reciben pensiones insuficientes paravivir.

Que a pesar de los esfuerzos realizados
por los gobiernos de los partidos de la Con-
certacion por la Democracia, en los Ultimos
afos, con la finalidad de mejorar los ingre-
sos de los jubilados y montepiadas, éstos
son alin insuficientes.

Que es deber del Estado realizar todas
las acciones posibles para que estas perso-
nas, que han entregado toda una vida de
trabagjo y esfuerzo a servicio de su pais,
puedan pasar sus ultimos afios con la tran-
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quilidad y dignidad que se merece todo ser
humano.

Que numerosos jubilados y montepiadas
poseen como unico fruto de su esfuerzo y
dedicacion, una casa, un departamento u
otra propiedad, por la que deben cancelar
contribuciones, lo cual, les implica una
merma importante en sus pensiones.

Que ante laimposibilidad de que el Esta-
do les otorgue un aumento extra de sus pen-
siones y montepios, se hace necesario buscar
soluciones aternativas.

Que una solucion concreta destinada a
mejorar de manera indirecta la situacion
econémica de miles de jubilados y monte-
piadas, es establecer que aquellos que reci-
ben una pensién igual 0 menor a 10 unida
des de fomento sean liberados del pago de
dichas contribuciones al Estado.

Por |as razones anteriormente expuestas, la
honorable Camara de Diputados tiene a bien
aprobar d siguiente proyecto de acuerdo:

La honorable Camara de Diputados solici-
taa SE., € Presidente de la Republica, don
Eduardo Frei Ruiz-Tagle, que instruya a
Ministro de Hacienda, sefior Eduardo Aninat,
a fin de que estudie la posibilidad de que
aquellos jubilados y montepiadas que sean
propietarios de un bien inmueble, y que reci-
ban una pensién igual o inferior a 10 unida-
des de fomento, sean eximidos del pago de
contribuciones por dichas propiedades.”

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Para
hablar en favor del proyecto, tiene la palabra
el Diputado sefior Naranjo.

El sefior NARANJO.- Sefiora Presidenta,
normalmente se acusa a los parlamentarios y
politicos en general de no escuchar ala gente.

Durante la Ultima campaia electora,
pensionados y montepiadas me reiteraron en
varias ocasiones la necesidad de buscar un
mecanismo para mejorar sus ingresos, y una
alternativa que no significa mayores gastos
a Estado es justamente liberar del pago de

contribuciones a las personas que reciben
pensiones 0 montepios muy bajos.

De manera que € proyecto apunta justa-
mente a eximir del pago de contribuciones a
los jubilados y montepiadas que, siendo
propietarios de un inmueble, tengan pensio-
nes inferiores a diez unidades de fomento.
Esta buena solucion busca mejorar €l ingre-
so de este grupo socia que esta bastante
alicaido.

Por eso, solicito la unanimidad de la Sala
para aprobar el proyecto de acuerdo.

He dicho.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Tiene
lapalabra el Diputado sefior Bartolucci.

El sefior BARTOLUCCI .- Sefiora Presi-
denta, no puedo sino reaccionar en forma
favorable frente a un proyecto de acuerdo de
esta naturaleza, aungue bastante tardio. Co-
mo lo sefiald e Diputado sefior Naranjo,
hubo que esperar los resultados de las Ulti-
mas elecciones parlamentarias -que reflegja-
ron el rechazo del sector pasivo a través de
su voto nulo- para preocuparse del tema.
Aungue sea asi, vale la pena que se empiece
atrabgjar en estalinea.

Espero que sea la primerainiciativa de la
Camara. Ojala que € Presidente de la Repu-
blica la haga suya y que vengan muchas
otras en beneficio del sector pasivo, porque,
sin lugar a dudas, es uno de los sectores més
postergados en la parte social y econémica
del pais.

Por lo tanto, anuncio mi voto favorable.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Para
hablar en contra del proyecto de acuerdo,
ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economi-
ca, por e sistema electronico, dio e siguiente
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resultado: por la afirmativa, 45 votos; por la
negativa, 0 voto. Hubo 1 abstencion.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Apro-
bado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Acufia, Alvarez-Salamanca, Allende (do-
fia Isabel), Arancibia, Ascencio, Avila,
Aylwin (don Andrés), Balbontin, Bartolucci,
Ceroni, Cornejo, Correa, Encina, Estévez,
Gagardo, Gonzdlez, Gutiérrez, Hamuy, Her-
nandez, Huenchumilla, Ledn, Letelier (don
Juan Pablo), Letelier (don Felipe), Luksic,
Morales, Moreira, Naranjo, Ojeda, Ortiz,
Pizarro, Pollarolo (dofia Fanny), Prochelle
(dofia Marina), Reyes, Rocha, Saa (dofia
Maria Antonieta), Sabag, Seguel, Toha,
Tuma, Urrutia (don Salvador), Valenzuela,
Viera-Gallo, Walker, Wérner (dofia Martita)
y Zambrano.

-Se abstuvo e Diputado sefior Villouta

La sefiora WORNER.- Sefiora Presiden-
ta, seria bueno consignar la siguiente obser-
vacion cuando se oficie con motivo del pro-
yecto de acuerdo.

Hace dos afios, varios parlamentarios
presentamos uno en el mismo sentido, y en
entrevista con la sefiora Marta Larraechea,
presidenta de la Comision nacional del adul-
to mayor, pedimos su patrocinio. Ella lo
concedio y se oficio @ Ministro de Hacien-
da, por cierto, a través de la Presidencia de
la Republica.

Asi y adjuntando dicho antecedente re-
cordatorio, quedaria de manifiesto que, des-
de hace dos afios, |os parlamentarios hemos
estado preocupados de la situaciéon de los
pensionados.

He dicho.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Con la
veniadela Sala, asi se procedera.

COMISION INVESTIGADORA DE CONDI-
CIONESDE MINORIASETNICAS.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- El
sefior Secretario dara lectura a siguiente
proyecto de acuerdo.

El sefior ZUNIGA (Secretario acciden-
tal).- Proyecto de acuerdo N° 586, de las
sefioras Worner y Allende y de los sefiores
Tuma, Ceroni, Huenchumilla, Sota, Aylwin,
don Andrés;, Schaulsohn, Dupré, Urrutia,
don Salvador; Villouta, Pérez, don Anibal;
Montes, Letelier, don Felipe; Gutiérrez,
Hernandez, Babontin, Navarro, Acufa,
Ojeda, Girardi, Avilay Sabag.

“Considerando:

1. La situacion que afecta a las comunida-
des mapuches localizadas en Lumaco,
cuyos dirigentes han protagonizado inci-
dentes ampliamente conocidos por la
opinion publica

2. Que dicho conflicto reflgja las condicio-
nes de exclusion social, econdémicas y
culturales que afectan a todas las comu-
nidades mapuches de la Novena Region 'y
alas minorias étnicas en Chile.

3. Este sector socia no ha contado con la
debida preocupacion y priorizacion por
parte del Estado, situacion que se reflgja
en las asignaciones presupuestarias de-
terminadas cada afio para la Corporacion
de Desarrollo Indigena, unica entidad
publica encargada de velar por € mejo-
ramiento de las condiciones de vida de
las comunidades indigenas.

4. Dicha ingtitucion no dispone de los recur-
sos suficientes para atender las demandas
y necesidades de las comunidades, ni tam-
poco para implementar los programas e
iniciativas que la propia Ley Indigena con-
templa, situacion que ha provocado una
creciente frustracion en e pueblo mapu-
che, respecto de las politicas socides, de-
teriorando la credibilidad del gobierno.
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5. La fata de presupuesto impide a la Co-
nadi dar una respuesta adecuada a las
méas minimas necesidades de derechos de
tierray agua, saneamiento de titulos, de-
rechos de ausente o becas de estudio que
demandan entre otras necesidades las
comunidades mapuches.

6. Conadi no dispone del presupuesto nece-
sario para promover €l desarrollo produc-
tivo de las comunidades indigenas que
sufren un sostenido empobrecimiento
econémico y ambiental como lo reconoce
la Comision Especial de Observadores de
la Sociedad Civil que se constituyo en la
zona para conocer el problema de manera
integral.

7. En materia de tierras, que es uno de los
origenes del conflicto de Lumaco, con €
actual presupuesto solo en treinta afios se
podria sanear la totalidad de las propieda
des indigenas. De hecho & Fondo de Tie-
rras y Aguas, solo acanza a cubrir e uno
por ciento de las solicitudes de subsidio
reaizadas por las comunidades. Para aten-
der demanda rea se requiere incrementar
en 30 veces € actua presupuesto.

8. El pago de los derechos de ausentes, es
otro gemplo de discriminacion hacia los
indigenas por parte del propio Estado,
puesto gque se ha pretendido cancelar este
deecho segun el avalto fiscal y no € ava-
[Go comercia que se aplica a toda expro-
piacion. Esta determinacion genera una
diferencia de hasta 10 veces en e monto
que recibirian los indigenas.

9. El conflicto de Lumaco ha puesto en
evidencia las deterioradas condiciones
sociales, econémicas y ambientales que
afectan a las comunidades mapuches,
como lo ha establecido con claridad la
Comision Especid Observadora de la
Sociedad Civil.

10. Durante € periodo de transicién a la
democracia las comunidades mapuches y
sus dirigentes depositaron su confianza
en e Estado y su institucionalidad para

resolver sus urgentes demandas, sin en-
contrar una debida respuesta.

11. Chile ha suscrito convenios internacio-
nales que obligan a nuestro Estado a res-
guardar debidamente los derechos de las
minorias énicas, que se encuentran am-
parados en la Ley Indigenay en la propia
Constitucion, que garantiza la no discri-
minacion de las personas.

Por lo anterior, los diputados firmantes
venimos en presentar el siguiente

Proyecto de acuerdo:

La Camara de Diputados acuerda encar-
gar a la Comision de Derechos Humanos
para que investigue la situacién que afecta a
las comunidades mapuches, particularmente
en lo referido a sus condiciones economicas,
sociales y ambientales, evalUe la aplicacion
de la Ley Indigena respecto al reconoci-
miento de los derechos de las comunidades e
informe sobre las condiciones de discrimi-
nacion que afectan alas minorias énicasala
luz de los acuerdos internacionales suscritos
por nuestro pais.

La Comision de Derechos Humanos ten-
dra un plazo de 90 dias para evacuar un in-
forme sobre las materias sefialadas y formu-
lar las propuestas legislativas que permitan
resguardar los derechos de la minorias étni-
casen Chile’.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Para
apoyar €l proyecto de acuerdo, tiene la pala
brael Diputado sefior Tuma.

El sefior TUMA.- Sefiora Presidenta,
hemos presentado el proyecto de acuerdo en
la conviccion de que los hechos de Lumaco,
ampliamente conocidos por la opinién pu-
blica, constituyen una sefia de alerta respec-
to de las condiciones de marginacion en que
se encuentran e pueblo mapuchey, en gene-
ral, las minorias étnicas en €l pais.

Para la Camara de Diputados constituye
un desafio, a poco més de cuatro afios de
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vigencia de la Ley Indigena que aprobara €l
Congreso, evaluar la eficacia 'y los alcances
de la aplicacion del unico instrumento legal
gue reconoce los derechos de las minorias
étnicas en Chile.

A través de este cuerpo legal, e Congre-
so Nacional acogi6 las sentidas demandas de
las comunidades indigenas y consagro los
principios de tolerancia y respeto por las
minorias étnicas y no discriminacion a que
aspira nuestra sociedad.

Los pueblos indigenas de Chile confiaron
en e camino ingtitucional, pero hoy ven
frustradas sus expectativas y esperanzas
frente a la escasa respuesta que han logrado
desde el Estado y desde la aplicacién de esta
legislacion.

Seamos claros. Los indigenas en nuestro
pais no tienen igualdad de oportunidades
para acceder a los beneficios de nuestra so-
ciedad. Es mas, muchos de €ellos aspiran a
satisfacer las més minimas necesidades de
agua potable, alcantarillado, luz eléctrica o
vivienda. Al proceso de exclusion de las
tierras se ha sumado el grave deterioro de
los suelos, producto del cultivo intensivo o
la explotacion forestal de especies, como €l
pino o e eucdipto, que terminan consu-
miendo las fuentes de agua y cercando €l
desarrollo de las comunidades.

Mientras Chile se desarrolla y su econo-
mia crece, la calidad de vida de los pueblos
indigenas se deteriora, sus ingresos se estan-
cany las familias se empobrecen.

Los instrumentos contemplados en laLey
Indigena han perdido toda eficacia a no
disponer de los recursos necesarios para
implementar los programas que permitan a
los pueblos indigenas eercer los derechos
gue &l Congreso Nacional y la sociedad han
consagrado.

Hoy es el momento de prevenir los fu-
turos Lumacos, y como legisladores tene-
mos el deber de hacernos cargo de la eva-
luacion de los instrumentos legales que
aprobamos para dar respuesta a las deman-

das de los distintos sectores de nuestra
sociedad.

Laigualdad frente alaley es un principio
consagrado en nuestra Constitucion que
debemos garantizar en cada uno de los seg-
mentos de la sociedad. En este sentido, Chi-
le ha adquirido compromisos ante la comu-
nidad internacional en materia de no discri-
minacion de las minorias étnicas, de modo
tal de materializar el principio de igualdad
gue ampara a todos los ciudadanos.

La Camara de Diputados debe dar hoy
una clara seflal a nuestra sociedad sobre
nuestra voluntad de caminar hacia la elimi-
nacion de toda clase de discriminacion que
persista en nuestra sociedad.

Por ello, solicito a la Sala aprobar por
unanimidad la entrega, a la Comision de
Derechos Humanos, del estudio y evaua
cion de los instrumentos legales de que dis-
ponemos para garantizar, en forma efectiva,
el desarrollo y e respeto de las minorias
étnicas.

He dicho.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Queda
un minuto para hablar a favor del proyecto
de acuerdo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra para impugnar €l pro-
yecto de acuerdo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado € debate.

S le parece a la Sala, aprobaremos €
proyecto por unanimidad.

No hay acuerdo.

En votacion

-Efectuada la votacién en forma econémi-
ca, por e sistema electronico, dio e siguiente
resultado: por la afirmativa, 41 votos. No
hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Apro-
bado.



SESION 272, EN MARTES 20 DE ENERO DE 1998 37

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Acufia, Allende (dofia Isabel), Arancibia,
Ascencio, Avila, Aylwin (don Andrés),
Ceroni, Corngo, Encina, Ggjardo, Gonzalez,
Gutiérrez, Hamuy, Hernandez, Huenchumilla,
Jeame Barrueto, Ledn, Letelier (don Juan
Pablo), Letelier (don Felipe), Luksic, Martinez
(don Gutenberg), Morales, Naranjo, Ojeda,
Ortiz, Palma (don Andrés), Pollarolo (dofia
Fanny), Reyes, Saa (dofia Maria Antonieta),
Sabag, Seguel, Silva, Toha, Tuma, Urrutia
(don Salvador), Vaenzuela, Viera-Gallo,
Villouta, Walker, Worner (dofia Martita) y
Zambrano.

MINISTRO EN VISITA EN CASO “OPERA-
CION ALBANIA".

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- El
sefior Prosecretario dard lectura a siguiente
proyecto de acuerdo.

El sefior ZUNIGA (Secretario acciden-
tal).- Proyecto de acuerdo N° 587, de los
Diputados sefiores Naranjo, Arancibia,
Vaenzuela, Tohdy Acufa

“Proyecto de acuerdo:

1° Quelosdias 15y 16 dejunio de 1987, en
una vasta operacion realizada en diversos
puntos de la ciudad de Santiago por parte
de la Central Nacional de Informaciones,
fueron abatidas 12 personas, en hechos
gue fueron inicialmente presentados por
este organismo como enfrentamientos;

2° Que existen serios indicios, principal-
mente recogidos por la justicia ordinaria
durante los primeros cuatro meses de in-
vestigacion, en el sentido que tal version
oficial sobre las muertes no se gjusta a la
verdad de lo sucedido y que estas 12 per-
sonas habrian sido premeditada y fria-
mente asesinadas;

3° Que la investigacion de estos gravisimos
hechos qued6 radicada, desde octubre de

1987, en la justicia militar, la que no ha
demostrado € mas minimo interés ni celo
por lograr el esclarecimiento de estos
hechos, decretando reiteradamente el so-
breseimiento tempora y definitivo de la
causa;

4° Que por reciente resolucion, de fecha 31
de diciembre pasado, la segunda sala pe-
na de la Corte Suprema revocd € sobre-
seimiento tempora y definitivo vigente
en esta causa, y ordend la practicade im-
portantes y bésicas diligencias;

La honorable Camara de Diputados
acuerda

Reiterar respetuosamente a la Excelenti-
sima Corte Suprema su solicitud de que se
sirva designar un ministro en visita de la
justicia ordinaria para la investigacion de
estos hechos, de modo que se garantice la
existencia de un tribuna independiente,
natural eimparcial.”

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Tiene
la palabra el Diputado sefior Naranjo para
argumentar afavor del proyecto de acuerdo.

El sefior NARANJO.- Sefiora Presidenta,
el 8 de julio de 1997, la honorable Camara
solicitd la designacién de un ministro en
visita para investigar la denominada “Ope-
racion Albania’, en la cual, hace aproxima
damente once afios, murieron doce jévenes
en condiciones bastante tristes, y donde
quedd demostrado que habian actuado los
organismos de seguridad de |a época.

A partir de una resolucion de la Corte
Suprema, de 31 de diciembre de 1997, la
Sala penal revocd el sobreseimiento tempo-
ral y definitivo establecido por la justicia
militar sobre este caso y ordend diversas
diligencias. En consecuencia, afin de llevar
adelante una investigacion profunda, seria e
imparcial sobre €l caso, se consider6 perti-
nente nombrar un ministro en visita de la
justicia ordinaria.
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El proyecto de acuerdo busca reiterar la
anterior solicitud de esta Camara a la Exce-
lentisma Corte Suprema, respecto de la
urgencia de nombrar un ministro en visita
para que se aboque a conocimiento de esta
causa, afin de dar una respuesta tranquiliza-
dora y definitiva a los familiares de estos
jovenes, ya que hay nuevos antecedentes y
hechos que ameritan dicha designacion.

He dicho.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Ofrez-
co lapalabra

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra para impugnar € pro-
yecto.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econdmi-
ca, por € sistema eectronico, dio € siguiente
resultado: por la afirmativa, 41 votos. No
hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Apro-
bado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Acuiia, Allende (dofia Isabel), Arancibia,
Ascencio, Avila, Aylwin (don Andrés), Bal-
bontin, Ceroni, Corngjo, Encina, Estévez,
Ggardo, Gonzalez, Gutiérrez, Hernandez,
Huenchumilla, Jeame Barrueto, Jocelyn-
Holt, Ledn, Letelier (don Juan Pablo), Leteier
(don Felipe), Luksic, Martinez (don Guten-
berg), Morales, Naranjo, Ojeda, Ortiz, Pal-
ma (don Andrés), Pollarolo (dofia Fanny),
Reyes, Saa (dofia Maria Antonieta), Sabag,
Seguel, Tohd, Tuma, Vaenzuela, Viera
Gadlo, Villouta, Walker, Worner (dofia Mar-
tita) y Zambrano.

IX. INCIDENTES

DECLARACIONES DEL NUEVO CARDE-
NAL, JORGE MEDINA. Oficio.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- En
Incidentes, el primer turno corresponde a
Comité del Partido Unién Demdcrata Inde-
pendiente.

Tiene la palabra e Diputado sefior Ivan
Moreira.

El sefior MOREIRA.- Sefiora Presiden-
ta, se podra estar de acuerdo o en desacuer-
do con las opiniones de un cardenal o de una
autoridad eclesiastica. De hecho, en la Ulti-
ma década, quienes no hemos compartido
juicios de cardenales como Fresno, Silva u
Oviedo hemos entendido que debemos tener
un grado de respeto, aungue se discrepe, de
las distintas opiniones de laIglesia.

En ese contexto, el nuevo cardenal, al ser
requerido por la prensa nacional en el ex-
tranjero sobre diversos temas, en particular
por la permanencia del general Pinochet
como senador vitalicio, sostuvo que debia
respetarse la Constitucion, porque ésta asi |o
establece.

Parece que e Ministerio de Relaciones
Exteriores ha tomado estas declaraciones
Ccomo una amenaza a la seguridad nacional.
Las opiniones del Canciller Insulza demues-
tran una clara descortesia y, ademas de ser
inoportunas, degjan de manifiesto su doble
esténdar.

Por ello, hoy, como miembro de la Comi-
sién de Relaciones Exteriores de la Camara,
quiero expresar mi opinion.

Todavia no asume esta autoridad tan im-
portante y ya la Concertacion la comienza a
criticar, coartando su libertad de expresion.
Lo hace nada menos que con un nuevo car-
denal, que ostenta el cuarto lugar en la jerar-
quiaeclesidsticade Vaticano.

El doble estdndar queda en evidencia, por-
que cuando se trata de la opinién de otros
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obispos, como Tomés Gonzédez, de cardena
les como Oviedo o Fresno, o de otras autori-
dades religiosas, vemos que hay aplausos. En
cambio, cuando |as emite este nuevo cardend,
pareciera que hubiese un grado de antipatiay,
por qué no decirlo, de claro sectarismo.

No es un hecho aislado €l retraso de la
autoridad de Gobierno, ya que hasta anoche
no habia enviado ningln documento oficial
con felicitaciones para la nueva autoridad.
Hubo otra actitud e iniciativa cuando se tratd
del nombramiento de los cardenales Fresno
y Oviedo.

El Ejecutivo tendria que haber tomado la
iniciativa -lo que no hizo-, yaque parte de la
prensa, a la fuerza, sacO declaraciones de
cortesia al Presidente de la Republica. Es
extrano, pues el Gobierno siempre debe ser
respetuoso de las opiniones, cualquiera que
sea e cardenal. Y, en verdad, las declara-
ciones del nuevo cardenal se enmarcan en
un contexto de opinidn naciona y no como
autoridad de otro Estado.

Me pregunto por qué tanta rigurosidad y
exigencia en esta materia, como s dichas
declaraciones amenazaran la seguridad na-
cional, porque €l grado de antipatiay secta-
rismo demostrados por el Canciller son mas
que evidentes.

Por otra parte, me Ilama mucho la atencion
gue cuando un sefior diputado ha hecho uso
de la paabra para solicitar a la Sda que se
envien fdicitaciones en nombre de los diputa-
dos, no se haya querido dar la unanimidad,
aun cuando se haya invocado que reglamenta
riamente no correspondia, ya que en muchas
oportunidades ha habido cierto grado de flexi-
bilidad en lo que compete a Reglamento.

Pienso que “lo cortés no quita lo valien-
te”, y la pequefiez demostrada por la mofa
de algunos parlamentarios del Partido Socia-
listay de la Democracia Cristiana, demues-
tran el grado de actitud beligerante en una
cuestion tan simple como demostrar cortesia
a quien ostenta hoy el cuarto lugar en la
jerarquiavaticanaa ser nombrado cardenal.

Este tipo de reacciones demuestra que €
sectarismo estara siempre presente en la
Concertacion, pues en su afdn hegemonico
pretende tener en las esferas de la fe a un
cardena de acuerdo con sus propios inter-
esesy asu medida.

El cardena no merece este trato. El Pre-
sidente Frei debe controlar a su Canciller y
ensefiarle a practicar, en esta oportunidad y
siempre, ciertas normas de urbanidad y de
cortesiainherentes a su cargo.

Muchas veces uno podréa tener aprensio-
nes frente a distintas figuras del acontecer
nacional e internacional; pero siempre, en €l
entendido de que -vuelvo a repetir- “lo cor-
tés no quitalo valiente”, hemos dado la una-
nimidad para felicitar a las distintas autori-
dades que han asumido la conduccion en
distintas materias, y para otras cosas que
merecen ser resaltadas también la hemos
dado.

En ese sentido, creo que no es bueno
criticar a una autoridad que todavia no llega
aChiley sobre lacual ya existe determinado
ambiente de parte de cierto sector, sobre
todo s se habla de reconciliacion y de con-
vivencia nacional .

Muchos de nosotros hemos asistido a una
clara division, con distintas aprensiones
respecto de ciertas autoridades eclesidsticas,
las que, muchas veces, con sus opiniones,
han estado muy a lado del Gobierno o de la
Concertacion; frente a ello hemos hecho
presente nuestra critica, pero no con descor-
tesia, como ha ocurrido en esta Camara hace
algunos momentos.

Quiero hacer resaltar también que no se
trata de una cuestion de fe. Esta Camara en
sus diferentes opiniones, ideologias y fe
debe actuar como un Poder del Estado; en-
tregar el mas justo reconocimiento a un chi-
leno que ha destacado en € Vaticano y que
hasido...

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Ha
terminado su tiempo, sefior diputado.
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El sefior MOREIRA.- ..merecedor de
este nombramiento como Cardenal.

Deseo pedir que, en nombre de la banca-
dadelaUDI, por intermedio de la Presiden-
cia, se envie una nota de felicitacion al nue-
vo Cardenal sefior Jorge Medina.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Se
enviara € oficio en la forma solicitada por
su Sefioria

En € tiempo del Partido por la Democra-
cia, tiene la palabra la Diputada sefiora
WOrner.

La sefiora WORNER.- Sefiora Presiden-
ta, he escuchado con mucha atencion las
observaciones del Diputado sefior Moreira,
gue ciertamente estan Ilenas de subjetividad.

Su Sefioria atribuye, a los integrantes de
la Concertacion, una serie de juicios valori-
COos que no son sino la lectura que hace de
determinadas actuaciones.

En primer lugar, creo que si hay alguna
virtud que puede adornar a un cristiano, en
este caso particular a un Cardenal catdlico,
eslahumildad. De tal suerte que creo que el
Cardena sefior Medina no esta esperando ni
le ha dado importancia a una nota més o una
nota menos. Estas notas de saludo son pro-
tocolares, pero, en ningln caso, me parece
gue se pueda faltar a esa gran virtud de la
humildad y estar sentido, porque el sdbado
no se enviaron los fax del Gobierno para
felicitarlo.

En segundo lugar, d hacer esas gpreciacio-
nes creo que se edta refiriendo a lo poco festi-
VOs que pueden haber sido losttitulares de pren-
sa Al respecto, debo recordarle que las cadenas
de los medios de prensa del pais no estén cier-
tamente en manos del Gobierno ni de la Con-
certacion, sino en las de la Derecha que é re-
presenta. Por lo tanto, tendria que dirigirse a
es0s propietarios de los medios de prensa para
que halagaran més este nombramiento.

Por Ultimo, lo dicho por € Canciller es
una cosa cierta. Por la importancia de su

cargo -que el Diputado sefior Moreira sub-
ray6 a colocarlo en cuarto lugar de impor-
tancia en e Vaticano- € nuevo cardena
chileno se encuentra en una situacion que no
le permite ni le hace recomendable dar opi-
niones sobre politica contingente, en un
momento tan candente como €l que se vive
hoy en torno ala figura del general Pinochet.
Es distinto cuando algunos obispos han he-
cho presente la conveniencia de atender a la
provocacion que representa su figura en €
Parlamento y que, en pos de la concordia, de
la fraternidad y de la reconciliacion, deberia
repensar su decision de instalarse como se-
nador vitalicio.

De manera que solo quiero subrayar que
los comentarios del colega han estado llenos
de subjetividades y parcialidades, y que en
nuestro pais nadie ha desconocido la figura
del Cardena Medina ni ha pretendido ofen-
derlo.

He dicho.

HABILITACION DE PASOS ALTERNATI-
VOS EN TRAMO DE RUTA 5 EN CONS
TRUCCION. Oficio.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Tiene
lapalabra el Diputado sefior Felipe Letelier.

El sefior LETELIER (don Felipe).- Se-
fiora Presidenta, €l deseo de progreso, desa
rrollo y mejoramiento de la calidad de vida
de todos los que habitamos esta querida tie-
rra chilena forma parte de un consenso muy
amplio. Sin embargo, dicho progreso no
puede ser a costa, muchas veces, de peque-
flos pueblos, de sectores de nuestra vida
nacional.

Me refiero concretamente a gran pro-
yecto concesionado de la Ruta 5, que va de
San Javier hasta Chillan. A mi juicio, en
este caso se atenta contra un derecho fun-
damental consagrado por la Constitucion:
el de desplazarnos libremente de un lugar a
otro.
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Pues bien, con la gecuciéon de ese gran
proyecto, se esta obligando a los vecinos de
las comunas de Niquén, San Carlos, Bulnes,
Cabrero y Yumbel, por donde pasara la ruta
concesionada -entiendo que muchas veces,
por seguridad, es necesario eliminar los cru-
ces y buscar otras aternativas-, a dar una
gran vuelta, lo que implica costos incompa
rablemente altos. Se trata de sectores de
bajos recursos que no podran pagar los pea
jesy se veran obligados a hacer un rodeo.

Con esto quiero sefidar que deben existir
aternativas -garantizadas por la ley y la
Constitucion-; es decir, que en las comunas
mencionadas se designen calles de servicio,
y gue en determinados lugares -ya dados a
conocer a Ministerio de Obras Publicas- se
instalen pasos sobre nivel, a fin de que los
VECINOS No tengan que pagar peaje, por €l
mero hecho de trasadarse de poniente a
oriente 0 viceversa, puesto que ello atenta
contralalibertad de desplazamiento.

Por eso, solicito que se oficie a Ministro
de Obras Publicas, con € fin de que se to-
men todas las medidas y resguardos del caso
para que esos vecinos dispongan de calles
aternativas y de pasos sobre o bgo nivel,
como una manera de evitar que deban cubrir
largas distancias y pagar pegje.

He dicho.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Se
enviarael oficio solicitado por su Sefioria.

INFORMACION SOBRE PENSION DE GRA-
CIA A CAMPESINOS AFECTADOS POR
DECRETO LEY N° 208. Oficio.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- En €
tiempo del Comité Socidlista, tiene la paa
brael Diputado sefior Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-
Sefiora Presidenta, en primer lugar, pido que
se oficie a Ministro Secretario General de la
Presidencia, con el fin de que informe a la

Corporacion qué ocurrié con e anuncio
Presidencial de hace casi dos anos, relativo a
las pensiones de gracia que se otorgarian a
los campesinos afectados por €l decreto ley
N° 208.

A mi juicio, agui hay una situacion irre-
gular -diria hasta burlesca- de tipo adminis-
trativo. Son cerca de cinco mil los campesi-
nos que serian beneficiados con dichas pen-
siones, por haber quedado excluidos del
derecho a acceder a parcelas. Hace mas de
dos afios que presentaron toda su documen-
tacion y, hasta la fecha, apenas son 300 0
400 las personas beneficiadas, de un univer-
So cercano alas cinco mil.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Se
enviara € oficio solicitado por su Sefioria,
con la adhesion del Diputado sefior Felipe
Letelier.

RECURSOS PARA CONSTRUCCION DE
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
SERVIDAS DE RANCAGUA. Oficios.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-
Sefiora Presidenta, el Ministro de Hacienda
y €l Director de Presupuestos han informa-
do que las empresas estatales postergaran
una inversion de cerca de 340 millones de
ddlares, con el objeto de lograr cierta hol-
gura fiscal frente a los efectos de la crisis
gue viven los paises del Asia. Simultanea-
mente, el Ministro sefior Villarzt, en su
calidad de Presidente de la Conama, infor-
mO acerca de la politica ambiental del Go-
bierno.

Sobre e particular, més alla de estar de
acuerdo y de vaorar e documento que ayer
presentd e Ministro sefior Villarzd -creo
que es muy Util para orientar un debate-,
espero que su planteamiento sobre la nece-
sidad de que €l Estado asuma el compromiso
de efectuar inversiones en el campo ambien-
tal no se contradiga con los anuncios del
Ministro de Hacienda.
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Puntualmente, 1o que me preocupa es la
planta de tratamiento de aguas servidas de
Rancagua, que capta las de la ciudad capita
de la Sexta Region y de las comunas de Gra-
neros, Codegua y Machali. El problema es
que actualmente las aguas servidas se vierten
al rio Cachapoal, que es uno de los brazos
principales con € cua se riega € vale vy,
desde € punto de vista de las exportaciones,
es uno de los més productivos de nuestro
pais, més aln, cuando estamos a punto de
contraer ciertos compromisos internacionales,
gue exigen que nuestras exportaciones cum-
plan ciertas normas sanitarias y, en particular,
que los diferentes tipos de productos no ten-
gan grado de contaminacion aguno.

Por ello, junto con entender y compartir la
necesidad de postergar ciertas inversiones
publicas y que los privados también deben
colaborar para que € pais pueda enfrentar las
posibles repercusiones de la crisis asidtica,
pido que, en mi nombre, se oficie a Presiden-
te de la Republicay a Ministro de Hacienda,
afin de que se destinen los recursosy se déla
autorizacion para la construccion de la planta
de tratamiento de aguas servidas de Ranca
gua, Machdi, Graneros y Codegua. Si es
necesario que se autorice e endeudamiento
de la empresa de Servicios Sanitarios El Li-
bertador para que gecute dicha obra, porque
ello seria mas econdmico para € paisy para
los consumidores de la zona que una conce-
sion. Como no cabe duda de que las plantas
de tratamientos afectarén lastarifas, € impac-
to seriamenor s 1o hace € Estado.

Es una opinién compartida por todos los
sectores politicos de la Sexta Region; no es
una disputa de la Concertacién versus la
Oposicion. En la Sexta Regién todos quere-
mos que Essel construya la planta de trata
miento y que e Fisco autorice su endeuda-
miento este afio, porgue entendemos que
para la region seria un desastre gque se nos
cierren los mercados por no poner atgjo ala
contaminacion del rio Cachapoal.

He dicho.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Se
enviaran los oficios solicitados por su Sefio-
ria, con la adhesion de la bancada socialista
y del Diputado sefior Masferrer.

VISITA DEL PAPA JUAN PABLO Il A CUBA.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Tiene
lapalabra el Diputado sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefiora Pre-
sidenta, aunque sea en muy breves minutos,
quiero manifestar laimportancia que la ban-
cada del Partido Socidista le atribuye a
hecho de que marfiana Su Santidad el Papa
Juan Pablo 11 ponga pie en Cuba.

En primer lugar, por cierto, se trata de
una visita pastoral que tiene el enorme cora-
je de romper con un blogueo injusto de
treinta afios del gobierno de los Estados
Unidos haciaesaisla

En segundo lugar, estamos ciertos de que
cuando €l Papa esté entre e pueblo cubano
va areiterar los grandes valores de la doctri-
na de la Iglesia, tanto en lo que se refiere a
lajusticia socia -como ha quedado de mani-
fiesto en el reciente documento sobre refor-
ma agraria y latifundio-, como a la necesi-
dad de que se afirmen las libertades publicas
y los derechos humanos.

Esperamos que esa visita sea un instru-
mento que favorezca la transicion hacia un
régimen de mayor normalidad en la isla,
tal como ocurrié en Chile, cuando el Papa
vino a nuestro pais durante el gobierno del
general Pinochet. Sin duda, su visita pro-
dujo una efervescencia social y voluntad
de cambio, que se reflejé en el plebiscito y
en todos |os acontecimientos posteriores.

Nadie puede saber como se producira la
transicion cubana, qué caminos seguirg, cua
serd la dindmica interna del partido del ré-
gimen, cud sera el papel delalglesia, como
se van air dando los distintos grupos socia-
les; pero no cabe duda de que € reloj de la
historia marca la necesidad de esos cambios.
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El hecho de que mafiana el Papa ponga
pie en Cuba serd, por una parte, la condena
claray reiterativa de una politica norteame-
ricana ciega que lo Unico que ha hecho es
favorecer el inmovilismo en el régimen
cubano y, por otra, la necesidad de afirmar
valores que debieran estar presentes, no
solo en Cuba, donde se ha avanzado mucho
en el campo de la justicia social, sino en
todos los paises de nuestro continente, y
que tienen que ver con la solidaridad y con
el respeto por el ser humano.

He dicho.

-0-

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Antes
de continuar con Incidentes, quiero saludar
a algunos diputados electos de la Democra-
cia Cristiana que se encuentran en las tri-
bunas.

-Aplausos.

RESENA DE LABOR EDILICIA Y PARLA-
MENTARIA.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- En el
tiempo de Comité Demdcrata Cristiano,
tiene la palabra e Diputado sefior Mario
Hamuy.

El sefior HAMUY .- Sefiora Presidenta, a
término de mi mandato parlamentario en la
honorable Camara, y después de completar
cinco periodos como diputado y uno como
conceja de la llustre Municipalidad de San-
tiago -24 afos en cargos de representacion
popular-, deseo sintetizar los hechos més
relevantes concretados durante mi mandato
en este Congreso.

Al inicio del funcionamiento de la hono-
rable Camara tuve el honor de ser designa-
do, por unanimidad, Presidente de la Comi-
sion de Gobierno Interior, Regionalizacion
y Planificacion. De inmediato, en sesiones

ordinarias y extraordinarias, muchas de
ellas hasta atas horas de la madrugada, se
discutieron y aprobaron proyectos de ley
urgentes enviados por el Ejecutivo y que se
referian a la creacion de instituciones y
reestructuraciones de servicios, todos los
cuales fueron despachados con rapidez y
eficiencia

Destaco € ato espiritu de cooperacion de
todos los sectores politicos, en especia de
los partidos de Oposicion, observado en €l
debate de esos proyectos. En este sentido, la
politica de los acuerdos funciono con mucha
madurez y espiritu altruista.

Para los efectos del estudio y despacho
de un proyecto de ley tan importante como
el de gobierno y administracion regional,
propuse a la Comision la idea de consti-
tuirnos en las zonas més importantes del
pais, a fin de recoger las opiniones de los
distintos estamentos sociales y, de esa for-
ma, legislar de acuerdo a las aspiraciones e
inquietudes de los sectores sociales y aca-
démicos.

En conocimiento de que e Reglamento
de la honorable Camara no permite e fun-
cionamiento de las comisiones permanentes
fuera del edificio del Congreso, acordamos
gue éstas tuvieran e carécter de informales,
concretando los acuerdos necesarios en las
reuniones siguientes de la Comision en e
Congreso. De esta forma, la Comision de
Gobierno Interior se hizo presente en Arica,
Antofagasta, Calama, La Serena, Vaparaiso,
Concepcion, Temuco y Punta Arenas.

La rica experiencia recogida nos permitio
tener una idea acabada sobre este complejo
tema.

Indudablemente, esta ley debe ser perfec-
cionada, y pienso que las autoridades deberi-
an ser elegidas por votacion universal, inclu-
yendo a intendente que preside €l concego.

La Comision de Gobierno Interior fue
gentilmente invitada por la Armada a conocer
el extremo sur del pais, navegando por los
canaes del Beagle hasta Puerto Williams. A
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este vigje se incorpor6 don Gabriel Valdés, a
la sazén Presidente del Senado, y don José
Antonio Viera-Gallo, en ese entonces Pres-
dente en gjercicio de la Camara de Diputados.
Esta enorme zonarepresenta el futuro paralas
nuevas generaciones de chilenos.

La soberania de esta zona esta entregada
a nuestras Fuerzas Armadas, en especia ala
Armada, dadas sus caracteristicas geogréfi-
cas.

La riqueza potencia que ofrece € extre-
mo sur hasta la Antartica es de proporciones
insospechadas. Es admirable el apoyo que la
Armada presta a los escasos chilenos que
habitan los pueblos de esa zona, como Puer-
to Edén o Puerto Toro, € més austral del
mundo, con veinte habitantes, entre ellos
carabineros y guardia marina. Las lamenta-
bles condiciones de vida de ese pufiado de
chilenos que, junto a las Fuerzas Armadas y
de Orden, hacen soberania, nos hablan por si
mismas del abandono en que se encuentran
por parte de la autoridad central.

Todos los que hicimos ese vigje tomamos
conciencia de laimportancia de la zona aus-
tral para Chiley su futuro.

Paralelamente a despacho de este impor-
tante proyecto, propusimos a la Camara un
proyecto de acuerdo con e objeto de crear
una Comision Especial para €l desarrollo de
la Quinta Region, sede del Congreso Nacio-
nal, como unaformadeiniciar un plan expe-
rimental de lo que podria ser la composicién
e integracion de los futuros gobiernos regio-
nales. Un plan novedoso, inédito en el Par-
lamento, que fue ampliamente aprobado por
la honorable Camara, que funcion6 como
Comision Especia durante més de tres afios,
y tuvo como integrantes a los doce diputa-
dos que representaban a la Quinta Region, a
la Senadora sefiora Laura Soto, y a los Se-
nadores sefior Beltran Urenda y al actual
Presidente del Senado, don Sergio Romero
Pizarro, y don Carlos Gonzdlez Mérquez,
como miembro permanente. Asimismo, se
invitd a participar a representantes de la

Intendencia Regional, del Ejército, Armada -
representada en ese momento por don Patri-
cio Arancibia, Jefe de la Zona Nava y ac-
tualmente Comandante en Jefe de la Arma-
da-, Fuerza Aérea y Carabineros, a la Aso-
ciacion de Industriales de la Quinta Region,
la Camara Regional de Comercio, la Corpo-
racion de Desarrollo Aconcagua, la Central
Unitaria de Trabajadores Delegacion Pro-
vincia de Valparaiso, a consgo de rectores
de las universidades de la Quinta Region y
otras entidades vinculadas a desarrollo de la
region.

Al constituirse oficialmente la Comision
para € desarrollo de la Quinta Region tuve
el honor de ser elegido presidente, por la
unanimidad de sus miembros.

Esta Comision celebro 58 sesiones ordi-
narias y muchas especiales y de Comité.

El objetivo dela Comisién es examinar los
principales problemas que afectan ala Quinta
Region y promover las iniciativas conducen-
tes a su progresiva solucion. El acuerdo de la
honorable Cémara se enmarca dentro del
propésito de la Corporacion de vincular la
tarea legidativa a proceso de descentraiza
ciony regionalizacion que vive el pais.

Ademas, se pretendia reunir experimen-
talmente en una instancia de trabajo conjun-
to a sector parlamentario con el sector Go-
bierno, empresarios, trabajadores, académi-
cos y Fuerzas Armadas y de Orden de la
region.

El diagnéstico realizado por la Comision
ha permitido seleccionar algunas éreas estra-
tégicas, en las cuaes debe ponerse todo €
esfuerzo de los sectores publico y privado
para que la Quinta Region pueda cumplir su
rol especifico en e desarrollo naciona,
acrecentar sus propias identidades y poten-
ciar su desarrollo futuro para dar un mayor
bienestar y calidad de vida a sus habitantes.
Estas fueron:

1. El desarrollo y modernizacion del siste-
ma portuario y la expansion creciente de
las actividades navieras ligadas ala zona.



SESION 272, EN MARTES 20 DE ENERO DE 1998 45

2. El incremento de las inversiones en obras
publicas de infraestructura y vialidad, in-
cluyendo grandes construcciones portua-
rias, corredor internacional, cuarta etapa
de acceso a Vifia del Mar, vias de comu-
nicaciéon con € resto del pais, obras de
agua y acantarillado, pavimentacion ur-
bana, obras de riego y sistemas de viali-
dad costera.

3. El fomento a la inversion productiva,
naciona y extranjera, con especia énfa
sis en la mineria, la agroindustria, la pes-
cay la produccion exportable, mejorando
la capacitacion y especiaizacion produc-
tivade las provincias y comunas.

4. El incremento del gasto socia en pro-
gramas de salud, educacion, vivienda,
agua potable y acantarillado, afin de re-
ducir las diferencias de niveles entre las
distintas provincias y comunas y orientar
la distribucién de los recursos publicos
en favor de los mas necesitados.

5. El desarrollo turistico de todas las indus-
trias ligadas a esta actividad, que supone
implementar obras de saneamiento e in-
fraestructura indispensables para estimu-
lar las inversiones en el sector.

6. El fomento a la investigacion cientifica y
tecnolégica, d desarrollo cultural y artisti-
co, aumentando las inversiones en la ense-
flanza superior y técnica, estimulando la
capacidad creativa y las oportunidades de
acceso a los diversos niveles educaciona
les.

7. La modernizacion de servicios y empre-
sas estatales efectuando, tanto en su es-
tructura como en su gestion, una opcién
de atencién més descentralizada en la
Quinta Region, como sucede con € sis-
tema de tribunales, la banca publicay las
empresas de obras sanitarias.

Los logros obtenidos por la Comision se
acompafian como anexos en la relacion de
trabgjo efectuado para €l desarrollo de la
Quinta Region durante el periodo legidativo
1990-1994.

Destacamos el impulso dado a proyecto
inmobiliario ciudad satélite de Valparaiso,
hoy Alto Placilla-Curauma, que es un pro-
yecto de desarrollo urbano propuesto para
una nueva comunidad de funciones mixtas,
en la regiéon de Valparaiso, planificada por
la Inmobiliaria Forestal de Valparaiso,
miembro de nuestra Comision.

Asimismo, tuve una actuacion decisiva
para la concrecion de proyectos turisticos
impulsados por la Inmobiliaria Manso de
Velasco, en los terrenos ubicados en 15 Nor-
te de Vifia del Mar, con una inversion supe-
rior alos 200 millones de dolares.

Lafijacién de un plazo definitivo para el
trasdado de las bencineras de Las Salinas,
permitird complementar el complejo turisti-
CO en ese importante sector.

La Comisién pidié a Gobierno que du-
plicara la inversién publica de la Quinta
Region para dar prioridad a los proyectos de
desarrollo, los que requerian una inversion
global importante para 1993 y 1994,

Sobre este particular, el diputado de la
época, posteriormente Presidente de la
Camara de Diputados, don Jorge Molina,
sefial 6: “Hemos saltado la barrera partida-
ria para lograr un gran proyecto de desa-
rrollo regional junto con los empresarios y
los trabajadores, las universidades y con
la participacion también de estamentos
estrechamente vinculados con el quehacer
publico y el desarrollo, como son las ra-
mas de las Fuerzas Armadas, de Orden y
Seguridad Publica, constituyendo este
acuerdo un hito histérico, porque se super-
aron las tensiones e incomunicaciones del
pasado”.

Agregd que las prioridades que establece
esta Comision especial estén dirigidas a
resolver grandes y antiguos problemas de la
region: la falta de acceso a los puertos, €
desarrollo del turismo, la apertura de nuevas
vias y € mejoramiento de las comunicacio-
nes con Argentina, para permitir que la re-
gion se desarrolle armonicamente.
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A su vez, e Presidente de la Comisién
para €l Desarrollo de la Quinta Region dijo
gue € acuerdo unanime alcanzado en la
Comision, con participacion de todos los
sectores, para fijar las prioridades que ésta
requiere para su desarrollo, le da una fuerza
enorme que no tuvo antes, porque es una
decision de toda la region que tiene ahora
una sola voz y un solo acuerdo para plan-
tearse ante el Gobierno, que esta dispuesto a
escuchar a la Quinta Region, porque los
recursos que se piden son indispensables
para que pueda dar el salto hacia su desarro-
llo pleno y salir de la postracion en que ha
estado por tanto tiempo.

Entre los proyectos de mayor prioridad
gue se establecen estéa e plan de desarrollo
portuario de San Antonio y Valparaiso, la
habilitacion de un puerto en Juan Fernandez,
cuarta etapa de la Avenida Espafia, etcétera.

El 13 de mayo de 1992, la Comision es-
cuchd una exposicion del entonces Contraal-
mirante, don Jorge Arancibia, y del Director
de Aeronautica, general de Aviacién, don
José de la Fuente, sobre la factibilidad de
habilitar el aeropuerto de Torquemada, pro-
yecto concretado tiempo después.

Complementando nuestra preocupacion
por un desarrollo turistico organico de la
Quinta Regidén, presentamos una indicacion
al proyecto de ley de rentas municipales,
gue confiere alos concejos de Vifia del Mar
las mismas facultades que la ley N° 13.364,
de 1995, conferia a los regidores, 1o cua es
hoy, ley de la Republica. En el fondo, se
refiere a la construccion en el borde costero
de Vifiadel Mar, exigiendo quérum especia-
les para la aprobacion de cualquier proyecto
inmobiliario.

La Camara de Turismo de la Quinta Re-
gion, en comunicacion oficia sefialo: “Esta
ley tendrd una enorme trascendencia para el
futuro del borde costero de la comuna que,
incuestionablemente, es uno de los patrimo-
nios turisticos y naturales de mayor impor-
tancia para Vifiadel Mar.

“Aprovecho la ocasién para expresar a
usted las felicitaciones de nuestra Camara de
Turismo a su gestion legidlativa; le agradez-
co en nombre propio y de toda la asociacion
gremia gue represento, su permanente pre-
ocupacion por los intereses de la Quinta
Region.

Arturo Castillo, Presidente.”

Al asumir como Primer Vicepresidente
de la honorable Camara, sefalé, fundamen-
talmente, mi intencién de proyectar € Par-
lamento a las regiones, para que se impusie-
sen, en su dimensién exacta, de lo que se
esté realizando, con el fin de seguir luchan-
do por los grandes acuerdos y consensos al
interior del Parlamento.

Sefialé que debiamos promover la re-
forma a Capitulo XIII de la Constitucion
Politica e impulsar el despacho de la ley
regional, la cual permitira descentralizar y
desconcentrar el pais para que las regiones
cumplan un rol de cambios profundos en la
solucién de sus problemas reales.

Las principaes leyes cursadas en ese
periodo son las siguientes:

1. Ley sobre arrepentimiento eficaz.

2. Organica Constitucional sobre Gobierno
y Administracion Regional.

3. Modificacién de la Ley N° 18.833, Esta-
tuto Administrativo de los funcionarios
municipales y dicta normas sobre remu-
neraciones para el personal municipal.

4. Creacion de fondo para la capacitacion y
formacion sindical, administrado por la
Direccion del Trabajo.

5. Tipificacion de figuras penales relativas a
lainformética.

6. Modificacién de laley organica del Con-
sgjo de Defensa del Estado y constituye
sus plantas de personal .

7. Creacion de la Direccion de Seguridad
Pdblica e Informaciones.

Entre muchas otras, he destacado las més
trascendentes. Sin embargo, €l trabgjo legis-
lativo fue intenso, quedando nuestra agenda
al dia en los temas importantes.
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Una iniciativa relevante en el periodo de
Primer Vicepresidente de la honorable C&
mara, fue la organizacién del Primer En-
cuentro Parlamentario Empresarial de los
paises del Cono Sur de América, realizada
en Arica. Asistieron Argentina, Brasil, Perq,
Bolivia, Uruguay, Paraguay y Chile.

Los temas de integracion economicay la
participacion de los parlamentos y del sector
privado en dicha reunion, fueron temas prio-
ritarios, trabajo intenso y profundo, que
culminé con positivos acuerdos.

La sesion inaugura estuvo a cargo del
Presidente de la Camara, en ese momento
don José Antonio Viera-Gallo; y el de clau-
sura, de quien habla.

Se acordd hacer reuniones anuales en
forma rotativa en los paises miembros, las
gue se han realizado ininterrumpidamente.
Esa reunion fue pionera en la integracion
econdmica de |os paises del Cono Sur.

En marzo de 1994 tuve e honor de ser
designado Presidente de la Comision de
Defensa Nacional de la honorable Camara,
por la unanimidad de sus miembros. En
aquella oportunidad manifesté que “no es
posible concebir un desarrollo econdémico-
socia del pais sin una participacion activa
de las Fuerzas Armadas, por lo que hallega-
do el momento de superar todas las barreras
gue han existido en muchos sectores, para
incorporarnos de lleno en un franco didogo
con ellasy completar |os proyectos que cada
una de las ramas de la Defensa Nacional y
Carabineros tienen para con el pais.”

Afiadi que “para lograr tal aspiracion, la
Comision de Defensa de la Camara tendra
una accion muy dinamica, imaginativa, nue-
vay realista, respecto de la relacion civico-
militar.” Afirmé que “las Fuerzas Armadasy
de Orden constituyen una parte importante
del cuerpo socia de Chile y son un sector
gue, por su profesionalismo, no sdlo tienen a
cargo la defensa y soberania del pais, sino
gue también el Estado requiere de su cono-
cimiento técnico-profesional. No es posible

pensar que el pais se vaadesarrollar al mar-
gen de las Fuerzas Armadas. Es necesario
escuchar sus planteamientos y canalizar sus
inquietudes e importantes aportes.”

Al respecto, y a modo de gjemplo, sefialé
gue “el planteamiento de la Armaday de su
Comandante en Jefe, Almirante sefior Jorge
Martinez Busch, sobre el mar presencial, era
una doctrina que debe recogerse por ser de
gran trascendencia nacional.”

Lo mismo sucede con diversos progra-
mas del Ejército, sobre fronteras interiores,
y de la Fuerza Aérea 'y de Orden y Seguri-
dad.

Sefalé que la Comision de Defensa ten-
dria que asumir la responsabilidad de traba-
jar estrechamente con €l Ejecutivo y con las
Fuerzas Armadas y de Orden, en un contac-
to permanente para actuar en forma arméni-
cay planificada.

Durante € periodo que estuve a frente de
la Comision de Defensa fue motivo de espe-
cial preocupacion la situacion politico-social
de los territorios extremos ddl pais. Asi,
vigj6 gentilmente invitada por la Marina, en
el vapor Aquiles, a la zona del extremo sur
del pais, visitando la zona austra hasta
Puerto Williams y la Antartica, sesionando
solemnemente en la base Arturo Prat.

Recogimos una gran inquietud de la co-
munidad de Punta Arenas y de la Armada,
especialmente relativa a la construccion de
un nuevo puerto en Bahia Catalina, cuya
importancia consiste en asegurar para Punta
Arenas su condicion de puerto de entrada a
la Antértica y evitar que e puerto de Us-
huaia sea el que concentre la mayoria de las
expediciones que viajan en direccion al Polo
Sur. En entrevista concedida por € ex Presi-
dente Aylwin junto con e Senador de la
zona, don José Ruiz De Giorgio, solicitamos
los fondos necesarios a fin de hacer realidad
el puerto en Bahia Catadlina -inau-gurado
hace pocos dias-, para buques de carga ge-
neral y sitios especiales destinados a embar-
caciones pesqueras.
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Los doce diputados miembros de la Co-
mision percibimos la importancia para Chile
del futuro de esta zona, tan hermosa y de
una riqueza economica y turistica de gran
potencialidad, de manera que, en forma un&
nime, propusimos crear una comision para el
desarrollo de la Region de Magallanes. La
idea se concretdé por medio de un proyecto
de acuerdo, aprobado luego por esta honora-
ble Camara. Hoy esa Comisién estudia el
proyecto enviado por el Ejecutivo para €l
desarrollo de la Duodécima Region.

La Comision de Defensa sostuvo reu-
niones con los altos mandos de las Fuerzas
Armadas y de Orden; conoci6 sus principa-
les instalaciones militares y sus miembros
tuvieron la posibilidad de reflexionar am-
pliamente sobre una definicion clara de la
defensa nacional. Estas inquietudes las
impulsd con mucha fuerza el Ministro de
Defensa, sefior Edmundo Pérez Yoma, en
una historica gestion en la normalizacion
de la relacion civico-militar, en la defini-
cion de una politica de defensa 'y en la mo-
dernizaciéon de las Fuerzas Armadas y de
Orden. El libro de la Defensa Nacional
habla por si mismo.

Un tema que me ha preocupado profun-
damente es la causa del pueblo palestino,
que lucha por su libertad y soberania hace
tantos afos. Propuse ala Mesa de la Camara
un acto de apoyo a esta causa 'y, en general,
expresar un reconocimiento a todas las or-
ganizaciones arabes que constituyen su co-
lonia en Chile. El Presidente de la Camara
de aquella época, don Joseé Antonio Viera-
Gallo, como asimismo el segundo Vicepre-
sidente, don Juan Antonio Coloma, con la
adhesion de lamayoria de los diputados y de
muchos senadores, aprobaron la idea de
realizar un acto de adhesion, que se llevo a
cabo en e Salon de Honor del Congreso
Nacional, con una tan amplia asistencia que
se hizo estrecho € recinto para contener a
estos arabes e hijos de &rabes que, por pri-
mera vez, eran convocados por un Poder del

Estado para adherir a la causa palestina y
arabe en generd.

En esa oportunidad, sefiadé el anhelo de
los palestinos de vivir en libertad y demo-
craciay que ello significa la plena vigencia
de los derechos humanos y la restitucion de
los territorios &rabes ocupados. Junto con €
Presidente de la Camara, planteamos la ne-
cesidad de que el Gobierno chileno diera
pleno reconocimiento diplomético a la re-
presentacion palestina en Chile, la que se
obtuvo plenamente. Se le entreg6 a embaja-
dor de la OLP en Chile, sefior Hussein
Abdel Khalek, un libro que contenia la ad-
hesion mayoritaria de los parlamentarios y
autoridades presentes en tan notable asam-
blea

Nunca un acto de adhesion politica ha-
bia desbordado el Salon de Honor del Con-
greso, logrando plenamente su objetivo,
porgue ademas de constituir el grupo inter-
parlamentario de amistad chileno-palesti-
no, organizamos los grupos chileno-sirio,
chileno-libanés, chileno-egipcio y chileno-
kuwaiti.

Este trabajo culmind con una exitosa gira
de una comision integrada por seis diputa-
dos de todos los sectores politicos de esta
honorable Camara, que me tocé presidir, y
que se realizo por € Medio Oriente, gentil-
mente invitados por los gobiernos sirio, pa
lestino, libanés y jordano, sin costo alguno
para la Camara. Del importante resultado
alcanzado por la comisién que visitd estos
paises arabes, di cuenta en un extenso do-
cumento a esta Corporacion.

Durante el mandato como Primer Vice-
presidente de la Camara, formé parte de la
Comisién de Modernizacion del Congreso,
junto con e Presidente del Senado, don
Gabriel Valdés, la Senadora sefiora Olga
Felit y funcionarios de ambas ramas.

Durante ese periodo trabajamos muy
unidos con la Asociacion de Funcionarios de
la Camara de Diputados, manteniendo un
régimen de armoniay de realizaciones. Con
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ellos, concretamos sus aspiraciones de tener
una cooperativa, un servicio médico y den-
tal, una peluqueriay un snack.

Aprovecho esta oportunidad para agrade-
cer a ex presidente de la asociacion, sefior
Pedro Muga, la medalla de distincion que
tuviera el honor de otorgarme en nhombre de
los funcionarios de esta honorable Camara
en una solemne asamblea.

Uno de los proyectos de ley més impor-
tantes que presenté en este periodo fue €
que faculto a Presidente Aylwin para insta
lar nueve comunas creadas por € gobierno
militar, entre ellas Recoleta, Independencia,
Huechuraba, Barnechea, Cerrillos, Lo Espe-
jo, Puerto Williams, etcétera. El Presidente
Aylwin hizo uso de la facultad delegada,
convirtiendo en redidad esta importante
iniciativalegal.

A iniciativa del Diputado Hosain Sabag,
presentamos un proyecto para modificar la
Constitucion Politica del Estado, con €l ob-
jeto de permitir que € entonces Presidente
Aylwin pudiese asumir como senador vitali-
cio, reemplazando la expresion “periodo
presidencial de seis afios’ por “periodo pre-
sidencia completo”. En entrevista sostenida
con €l ex Presidente nos agradeci6 lainicia-
tivay expresd que, si ella venia del Congre-
S0, no se opondria.

Como la honorable Corporacion sabe, no
seguiré siendo parte de la misma, no por
falta de salud o deseo personal, porgque sien-
to que aln puedo aportar mucho de mi capa-
cidad ala Camaray a pais. Soy €l diputado
més antiguo, aungue, como lo he sefialado,
no el masvigjo.

En mi partido, he sido presidente provin-
cial de Santiago Centro en dos oportunida-
des; he sido presidente de la Region Metro-
politana de la Democracia Cristiana, conse-
jero nacional, secretario naciona de la cam-
pafia de don Eduardo Frei Montalva y su
jefe de camparia en Santiago en 1964.

Todos estos antecedentes, y muchos mas
que conforman mi curriculum persona, no

bastaron a la “comison de hombres buenos’
para dgjarme postular a un sexto periodo como
diputado. No tuvo la grandeza democrética de
respetar mi posicion politica ni de aceptar mis
denuncias publicas sobre la corrupcion.

Sefialé e error politico que se cometia,
donde el principal perjudicado seria la De-
mocracia Cristiana del distrito formado por
las comunas de Recoleta e Independencia.
Pudo més € deseo de eliminarme por €l
enfermizo afan de entregar mi diputacion y
el poder electoral del partido a la lzquierda.
Asi sucedio, porgue los porfiados hechos me
han dado larazon: en € distrito 19 la Demo-
cracia Cristiana baj6 su votaciéon de un 30 a
un 13 por ciento, quedando practicamente
destruida, y quizas nunca vuelva a recupe-
rarse, en una zona donde tienen derecho a
voto 160 mil electores.

La “comision de hombres buenos’ le
debe una explicacién al pais y a partido.
Dejo constanciade ello en la Sala.

Los partidos politicos estan sufriendo la
peor crisis de su historia, porque no son
participativos y se les percibe como grupos
de personas avidas de acceder al poder por
el poder, olvidandose de que son medios
reales para que las personas puedan aportar
y expresarse.

No estaré entre vosotros, como hubiese
deseado, pero la ensefianza de 24 afios en
cargos de representacion popular y € res-
paldo de miles de adherentes me dan la for-
taleza necesaria para seguir trabajando por
el futuro de Chile.

He dicho.

-Aplausos.

REFLEXIONES SOBRE EL QUEHACER
PARLAMENTARIO.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- En €
resto del tiempo del Comité de Renovacién
Nacional, tiene la palabra el Diputado sefior
Juan Enrique Taladriz.
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El sefior TALADRIZ.- Sefiora Presiden-
ta, quiero aprovechar esta oportunidad, que
quizéas sea la Ultima en que pueda dirigirme
a la Corporacion, para agradecer a todos
quienes me han permitido realizar mi labor
parlamentaria.

Cuando llegamos aqui, hace ocho afios,
éramos 120 personas que, alo mejor, no nos
conociamos entre nosotros, y tampoco co-
nociamos a muchos funcionarios; pero, a
retirarme por circunstancias propias de la
democracia, me voy con € sentimiento de
gue he conquistado 120 amigos, que he te-
nido el aprecio de todos los funcionarios,
que he sido respaldado por mi partido y por
las autoridades que han presidido la Corpo-
racion en estos dos periodos parlamentarios.
Me voy muy agradecido, muy amigo y de-
fensor de la Corporacion.

Ta vez, muchas veces deberia haber un
poco mas de sentido comin. Quizés, los
gestos de grandeza que se vivieron en los
primeros afios del retorno de la democracia
hacen falta en el presente, como asimismo
un poco més de la generosidad que entrega-
mos los sectores de Izquierda 'y de Derecha
para que hubiera una transicion ejemplar,
propia, quizas, de hombres con més expe-
riencia, la que muchas veces nos fata a
guienes nos sentimos Méas jovenes 0 con mas
inquietudes en el corazon.

Como representante de la provincia de
Vadiviay surefio genuino, me voy también
con una frustracion al ver en mi zona mucha
pobreza y cesantia, campos destruidos o
arruinados y poblaciones en que hasta € 40
por ciento de sus jefes de hogar estén cesan-
tes.

Creo que € pais no puede seguir con una
economia de mercado si no pone énfasis en
lo social, 1o que no solo tiene que ser consi-
derado respecto de la pobreza, sino también
para buscar un crecimiento armonico del
pais. Su capital no puede concentrar un cre-
cimiento desmesurado mientras otras regio-
nes, como las surefias, se debaten en inquie-

tudes, en esperanzas e impotencia, porque
en ellas no se ve lainversion o e desarrollo
en lo pablico ni en lo privado.

Deberia existir otro mecanismo que fo-
mentara un poco més el desarrollo industrial
hacia € sur y que encareciera un poco mas
la vida en la Regién Metropolitana. Si no
hay una accion o no se muestra una voluntad
politica para que eso sea una realidad, esa
posibilidad no se dard por si solay cada vez
se van a atomizar las provincias y se acre-
centard € poder econdmico y el desarrollo
de la capital, Santiago de Chile.

Después de recorrer mucho una zona tan
llena de potencialidades, quiero decir que
faltan bastantes caminos. Por nombrar sélo
algunos, e costero en la provincia de Vadi-
via, € de Panguipulli a Choshuenco, € de
Panguipulli a Cofiaripe, e de Futrono a Lli-
fén, el de Llifén a Calcurrupe, € de Calcu-
rrupe a Lago Ranco, el de Mé&fil aMalihue.

Falta dirimir €l crecimiento econémico y
el medio ambiente. En la provincia de Val-
divia tenemos la inversiéon més alta que al-
gunavez se ha dicho que se har, como lade
una planta de celulosa por més de 1.200
millones de ddlares, pero hay cientos de
pescadores que ven amenazada su fuente
laboral y son capaces de entregar sus vidas
contra esa instalacion. Y no hay ali ninguna
posibilidad de que la autoridad pueda gjercer
la fuerza publica, porque no es a través de
ese expediente que se deben hacer |as cosas,
sino por medio de conversaciones 0 ponién-
dose de acuerdo.

Eso que se hace en politica, a veces falta
llevarlo mas ala préctica, ala parte del con-
flicto y poder resolver temas de vida de esa
gente que se debate en la pobreza con temas
de desarrollo y oportunidades para quienes
estan esperando una posibilidad de trabajo.

Creo también que la Décima Regidn debe
dividirse, lo que requiere iniciativa presi-
dencial, pero cada vez tiene més fuerzaen la
base, més sentimiento en las personas. Estoy
seguro de que € Diputado Silvay €l Dipu-
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tado Demastro, que va a llegar, diran lo
mismo gue yo, porque eso o siente desde el
mas rico hasta el més pobre, del civil al mili-
tar, del seglar a sacerdote; se siente en todas
partes.

Al irme, quiero decir que la democracia
debe seguir con fuerza su camino y superar
los obstaculos que hemos enfrentado, pero
no tan rapidamente. El tiempo dara la ra-
zon a quienes hemos tenido una derrota
politica, pero representamos un proyecto
democrético para la Derecha sin escudar-
nos en la plata ni en los militares. Nosotros
amamos la democracia, y asi como nos
conocimos y hoy nos queremos, me voy
con el convencimiento de que pasara el
tiempo, pero el proyecto que Allamand y
los que lo seguimos quisimos hacer reali-
dad, volvera con més fuerza en los proxi-
MOS tres afos.

Agradezco a los sefiores diputados, a las
sefioras diputadas, a las autoridades de la
Corporacion y a todos los funcionarios su
colaboracion en e desempefio de mi labor
parlamentaria. Tengan en mi siempre a un
amigo y a un defensor de la Camara de Di-
putados.

He dicho.

-Aplausos.

La sefiora SAA (Vicepresidenta).- Por
haberse cumplido con el objeto de la sesion,
selevanta.

-Se levant6 la sesién a las 14.30 horas.

JORGE VERDUGO NARANJO,
Jefe de la Redaccién de Sesiones.
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V1. DOCUMENTOSDE LA CUENTA.

1. Oficiode SEE. € Presidente dela Republica.
“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia que hicie-
ra presente para el despacho del proyecto de ley que modifica condiciones parala entrada en
vigencia de la prohibicion de desempefiar simultaneamente las funciones de conductor y de
cobrador o expendedor de boletos. (Boletin N° 2129-15).

Al mismo tiempo y en uso de la facultad que me confiere el articulo 71 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho del proyecto de ley antes
aludido, en todos sus tramites constitucionales -incluyendo los que correspondiera cumplir
en € honorable Senado-, la que, paralos efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de laLey N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, califico de “discu-
sion inmediata’.

DiosguardeaV.E.,

(Fdo.): EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE, Presidente de la Republica; JUAN VILLARZU
ROHDE, Ministro Secretario General de la Presidencia.”

2. Oficiode SEE. € Presidente de la Republica.
“Honorable Camara de Diputados:

En uso de las facultades que me confiere el articulo 71 de la Constitucion Politica de la
Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites constitucionales
-incluyendo e gue corresponde cumplir en el honorable Senado- respecto del proyecto de ley
gue condona el pago de la patente Unica de acuicultura a pequefios acuicultores en |0s casos
gue sefida. (Boletin N° 1927-05).

Para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguientes de la Ley N° 18.918,
Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, califico de“simple” lareferida urgencia

DiosguardeaV.E.,

(Fdo.): EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE, Presidente de la Republica; JUAN VILLARZU
ROHDE, Ministro Secretario General de laPresidencia.”
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3. Oficiode S.E. € Presidente dela Republica.
“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia que hicie-
ra presente para el despacho del proyecto de acuerdo que aprueba la Convencion Interameri-
cana contrala Corrupcion, adoptada en Caracas, Venezuela, e 29 de marzo de 1996. (Boletin
N°2111-10).

DiosguardeaV .E.,

(Fdo.): EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE, Presidente de la Republica; JUAN VILLARZU
ROHDE, Ministro Secretario General de la Presidencia.”

4. Oficiode S.E. el Presidente de la Republica.
“Honorable Camara de Diputados:

En uso de mis facultades constitucionales, tengo e honor de comunicar a V.E. que he
resuelto incluir en la Convocatoria a la actual 3362 Legislatura, Extraordinaria, de sesiones
del honorable Congreso Nacional, el asunto legislativo que seindica:

-Proyecto de ley, iniciado en mocion que modifica el Cédigo de Procedimiento Pena y €
Cadigo Penal en lo relativo a la detencion y dicta normas de proteccion de los derechos del
ciudadano. (Boletin N° 914-07).

DiosguardeaV.E.,

(Fdo.): EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE, Presidente de la Republica; JUAN VILLARZU
ROHDE, Ministro Secretario General de la Presidencia.”

5. Oficio del Senado. Modifica las condiciones para la entrada en vigencia de la prohi-
bicién de desempefiar smultaneamente en los vehiculos de transporte publico que
indica, las funciones de conductor y de cobrador o expendedor de boletos. (boletin
N° 2129-15)(S)

Con motivo del Mensgje, informe y antecedentes que tengo a honra pasar a manos de
V.E., e Senado ha dado su aprobacion a siguiente

PROYECTO DE LEY:
“Articulo 1°.- IntrodUcense las siguientes modificaciones ala Ley N° 18.290, de Tréansito,

modificada por laLey N° 19.495.
1. Sustittyese el inciso segundo del articulo 88, por el siguiente:
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“En los vehiculos de transporte publico de pasagjeros con capacidad para mas de 24 perso-
nas, que presten servicio urbano en ciudades de mas de 200.000 habitantes, queda estricta-
mente prohibido que & conductor desempefie simultaneamente las funciones de conductor y
de cobrador o expendedor de boletos. En estos vehiculos deberd existir un cobrador o insta
larse un sistema de cobro automético de la tarifa. El Presidente de la Republica por decreto
fundado, y hasta por un plazo maximo de dos afios a contar del 8 de marzo de 1998, podra
prorrogar €l cumplimiento de esta norma respecto del transporte publico de pasgjeros en las
ciudades que tengan menos de 400.000 habitantes. Asimismo, podra extender esta exigencia
a ciudades de menos de 200.000 habitantes.”.

2. Intercélase en € inciso primero del articulo 92 la frase “pagar latarifay” a continuacion
de las palabras “los pasgjeros tienen la obligacion de”.

Articulo 2°.- Reemplazase el articulo 5° transitorio de laLey N° 19.495, por € siguiente:

“Articulo 5°.- La disposicion contenida en el inciso segundo del articulo 88 debera estar
cumplida a 31 de diciembre de 1998, en lo que respecta a la exigencia de contar con un co-
brador o la instalacién material de un sistema de cobro automético de la tarifa. EI simple
atraso en el cumplimiento de esta obligacion, hardincurrir a propietario del vehiculo respec-
tivo en una multa equivalente a media unidad de fomento por cada dia de atraso entre la fe-
cha en que debio cumplirse y la fecha de cumplimiento efectivo de ella. Esta infraccion se
sancionara de acuerdo a procedimiento aplicable a las contravenciones contempladas en la
Ley N°18.290.

A contar del 8 de septiembre de 1998 y hasta e 31 de diciembre del mismo afio, e Minis-
terio de Transportes y Telecomunicaciones controlaray velara por e debido funcionamiento
del sistema en su conjunto y, vencido este plazo, se considerard que el vehiculo que no cum-
pla con este requisito no cuenta con las condiciones técnicas y de seguridad exigidas para
prestar servicio publico de transporte de pasajeros, sin perjuicio de otras sanciones legales y

administrativas que fueren procedente.”.”.

DiosguardeaV.E.,

'(Fdo.): SERGIO ROMERO PIZARRO, Presidente del Senado; JOSE LUIS LAGOS
LOPEZ, Secretario del Senado.”

6. Segundo informe, complementario, de la Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia recaido en e proyecto de ley sobre proteccion de la vida privada. (boletin
N° 896-07) (S)-3.

“Honorable Camara:

Vuestra Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia pasa a emitir, en segundo trami-
te constitucional, un tercer informe, complementario del segundo informe reglamentario,
sobre el proyecto de ley individualizado en el epigrafe, iniciado en unamocién del honorable
Senador sefior Eugenio Cantuarias Larrondo.
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Ladecision de enviar el proyecto ala Comision para que emitiera un informe complemen-
tario fue adoptada por la Corporacion en su sesion 192, en martes 16 de diciembre de 1997.

-0-

Con el objeto de evacuar el cometido que le fuera asignado, vuestra Comision acordo
efectuar una revision técnica de los articulos 2°, letras m) y n); 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10, 13,
16, 17, 21 y 23, manteniéndose €l resto en los mismos términos que se consignan en el se-
gundo informe.

_O_

Por razones meramente précticas, este informe recoge, en todas sus partes, complemen-
tandolo en algunos aspectos especificos, el contenido del evacuado en e segundo tramite
reglamentario, inserto en el boletin N° 896-07(S)-2, e que, por larazon indicada, no requiere
ser consultado paratener unavision global de estainiciativalegal.

Se ha optado por esta aternativa atendido que en la discusion en particular en la Sala ain
no se ha entrado al andlisis de los articulos que deben ser objeto de ella conforme con € Re-
glamento. Tampoco han sido votados.

-0-

Durante €l estudio de esta iniciativa legal, en este segundo tramite reglamentario, vuestra
Comision conté con la asistenciay colaboracion del Secretario General de la Universidad de
Chile, sefior Francisco Cumplido; el Presidente, el Gerente Genera y el abogado de Dicom,
sefiores Guillermo Elton, Marco Antonio Alvarez y Jaime Guerrero, respectivamente; el Ge-
rente General de la Base de Datos del Diario Oficial, sefior Mario Saquel; el Gerente Genera
de la Camara de Comercio de Santiago, sefior Claudio Ortiz; €l Fiscal de la Camara de Co-
mercio de Santiago, sefior Cristian Garcia-Huidobro; el asesor legal de la Camara Nacional
de Comercio, sefior Francisco Arthur; el representante de la Asociacion Chilena de Empresas
de Tecnologia de Informacion (Acti), sefior Fernando Hudson; €l representante de la Asocia
cion de Marketing Directo, sefior Sergio Pineda; |os sefiores Mauricio Alliende Leivay Emi-
lio Pohl Ibéfiez y la sefiora Gina Peri Mundaca, Presidente, Vicepresidente y Secretaria Ge-
neral del Comité Juridico de la Asociacion de Instituciones de Salud Previsional.

La mayoria de los organismos indicados proporciond antecedentes escritos en los cuaes
fijan su posicion respecto del proyecto en informe. Dicom y Acti entregaron sendos docu-
mentos con observaciones respecto del articulado del proyecto aprobado en e segundo trami-
te complementario, las que fueron tenidas en consideracion en este tramite complementario.

En € caso de Dicom, acompafié, ademas, un informe en derecho del profesor José Luis
CeaEgaiia.

El profesor Humberto Nogueira Alcald excusd su asistencia y acompafié un informe en
derecho que elaborara acerca del proyecto sobre proteccion de lavida privada.

Todas estas intervenciones, antecedentes y observaciones se tuvieron en consideracion
paralaeventua presentacion de indicaciones por parte de los sefiores Diputados, paralo cua
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se puso a su disposicién dos textos comparados elaborados por la Secretaria de la Comisién,
gue los recoge, que se utilizaron como documentos de trabajo interno en € segundo tramite
reglamentario y en € tramite complementario.

|. Constanciasreglamentarias.

Paralos efectos previstos en € articulo 290 del Reglamento, se hace constar 1o siguiente:
1° Delos articulos que no hayan sido objeto de indicaciones ni de modificaciones.

No fueron objeto de indicaciones en la discusion del primer informe, ni de modificaciones
en el segundo, quedando en condiciones de ser aprobados ipso jure, sin votacion, los articu-
los 8, 11, 19, 21, 24, 25y 26. El articulo 5° fue objeto de unaindicacion supresiva rechazada,
guedando redactado en los mismos términos.
2° De los articulos que el Senado ha calificado como normas de caréacter organico constitu-

cional o de quorum calificado y la de aguéllos a los cuales la Comision otorgue igual ca-

racter.

El Senado calific6 como norma organica constitucional el articulo 13 de su proyecto, en
cuanto establecia que seria juez competente para conocer las acciones basadas en infraccion
alas normas de estaley €l del domicilio del demandado.

Esa disposicion fue rechazada por vuestra Comision.

En opinién de vuestra Comision, tenia el caracter de norma organica constitucional el
inciso final del articulo 15 (13 en €l texto aprobado en el primer informe), en cuanto disponia
gue la Contraloria General de la Republica deberia tener un listado actualizado de |os bancos
de datos personales, publicos o privados.

Se trata de una funcién nueva que, atendido lo preceptuado en € articulo 87 de la Carta
Fundamental, sélo puede serle conferida en virtud de una norma organica constitucional.

Esa disposicién no fue aprobada durante la discusion en general, por no haber obtenido €l
quérum constitucional requerido, por lo que ha quedado excluidadel proyecto.

Solo e inciso final del articulo 16, que permite recurrir a juez de letras competente para
requerir la entrega de los antecedentes o efectuar |as rectificaciones, enmiendas, complemen-
taciones, blogqueos o cancelaciones a que la disposicion se refiere, tiene € caracter de organi-
co constitucional.

No hay normas de quorum calificado.
3° Delos articulos suprimidos.

Se han suprimido los articulos 2, 7, 21 y 22 del texto que figuraba en e primer informe,
asi como €l epigrafe del titulo I11.
4° De los articulos modificados.

Se han modificado los articulos 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 15, 16, 17, 18, 20y 27. El articulo
15 del primer informe pasd aformar parte del 13 nuevo.
5° De los articulos nuevos introducidos.

Los articulos 2, 12, 13, 14, 22, 23y transitorio.
6° De los articulos que deben ser conocidos por la Comisién de Hacienda.

No hay articulos que deban ser conocidos por la Comision de Hacienda.
7° De las indicaciones rechazadas.

Se han rechazado las indicaciones para suprimir los articulos 5° y 6° y para agregar un
articulo 7° bis.
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El articulo 7°, que originamente se habia mantenido por haberse rechazado la indicacién
supresiva del mismo, fue en definitiva suprimido en este tramite complementario, por consi-
derarse que lamateria a que se refiere esta contenida en €l articulo 5°.
8° De las modificaciones introducidas al texto aprobado por e Senado.

En la discusion en particular, se introdujeron diversas adiciones y enmiendas a proyecto
del Senado, las que, de ser aprobadas, recomendacion que vuestra Comision os hace expre-
samente, obligarian ala Corporacion a prestarle aprobacion en |os siguientes términos:

-Reemplazar laexpresion “Titulo I” por “Titulo Preliminar”, manteniéndose el epigrafe.

-Rechazar sus articulos 1°, 2° y 3°.

-Incorporar, como articulos 1°, 2° y 3°, nuevos, los que se indican en el texto que figura al
final del informe.

-Aprobar su articulo 4°, con modificaciones, con la redaccion dada a articulo 4° en €
texto final.

-Cambiar el epigrafe del titulo 11, que pasa a ser titulo I, por € siguiente: “Procesamiento
y utilizacion de datos personales’.

-Rechazar €l articulo 5°.

-Aprobar, con modificaciones, el articulo 6°, que pasa a ser 12, con laredaccion propuesta
en el texto final.

La idea de que los datos personales deben ser usados para €l fin para € cual se proveye-
ron, contenida en este articulo, ha sido incorporada en el articulo 13.

-Aprobar, con modificaciones, los articulos 7° y 8°, pasando a ser articulo 16, con lare-
daccion propuesta en e texto final.

-Rechazar €l articulo 9°.

-Incorporar en este titulo, como articulos nuevos, los signados con los nimeros 5 a 15,
inclusives.

-Rechazar ©l titulo |11 y los articulos 10, 11y 12 que lo conforman.

-Incorporar, como titulo I1, nuevo, uno denominado “ Derechos de |as personas afectadas”,
con los articulos 16 al 21.

-Intercalar, como titulo 111, nuevo, uno denominado “Procesamiento y utilizacion de datos
personales de caracter econdmico, financiero, bancario o comercial”, que comprende los
articulos 22y 23.

-Cambiar €l epigrafe del titulo 1V, por € siguiente: “ Sanciones 'y acciones a que da lugar
estaley”.

-Eliminar, en €l articulo 13, su fraseinicial, relativa ala competenciay trasladar el resto
del articulo 13, en lo que a procedimiento y a la apreciacion de la prueba se refiere, a
articulo 27.

-Rechazar los articulos 14, con la salvedad de su inciso final, que se recoge en el inciso
final del articulo 27; 15y 16.

-Agregar cuatro articulos nuevos, signados con |os nimeros 24 a 27.

-0-

Como consecuencia de los acuerdos adoptados por vuestra Comision, la suma del proyec-
to, para que refleje su contenido real, deberia ser la siguiente:
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“Proyecto de ley sobre proteccion de los datos de car &cter personal”.
9° Forma de adopcién de los acuerdos.

Todos los acuerdos adoptados en el segundo tramite reglamentario, asi como en este tré-
mite complementario, fueron acanzados por unanimidad, salvo en e caso del inciso fina
agregado en € articulo 3°, que lo fue por simple mayoria de votos.

[1. Introduccion.

El proyecto pretende dar una adecuada proteccion alas personas en relacion con:

-El derecho ala privacidad, precaviendo eventuales intromisiones ilegitimas que pudieran
afectarlo, en el ambito del derecho civil.

-El uso que terceros puedan hacer de sus datos de carécter personal.

De esta forma, la iniciativa del honorable Senado tiende a llenar un vacio en nuestro or-
denamiento juridico, con el propdsito de dar proteccion al derecho ala privacidad de las per-
sonas ante eventual es intromisiones ilegitimas que realicen terceros, en el ambito del derecho
civil.

Eso se concreta en un proyecto de ley que consta de cinco titul os:

El titulo | contiene disposiciones generales sobre la vida privada; los &mbitos que com-
prende; prohibe fundar resoluciones judiciales en intromisiones ilegitimas en la vida privada,
y no permite difundir ni dar a conocer datos personal es obtenidos con ocasion de estudios de
mercado o sondeos de opinion pablica.

El titulo 11 se refiere a la proteccidn de datos, particularmente los de caracter personal,
estableciendo diversos derechos y obligaciones en favor de las personas afectadas, asi como
obligaciones paralos que manejen bancos de datos de caracter personal.

El titulo 11, relativo a las intromisiones ilegitimas en la vida privada, considera como
tales todo acto u omision arbitrario o ilegal, que perturbe, amenace o prive a una persona del
gjercicio legitimo del derecho a su vida privada.

El titulo 1V, sobre las acciones a que dan lugar las infracciones a esta ley, contiene nor-
mas de competencia 'y de procedimiento, permitiendo al afectado demandar indemnizacién
de perjuicios por los dafios materiales y morales que sufra.

-0-

Como esta Comisién tuviera ocasion de sefidar en e primer informe, € proyecto del
honorable Senado, inspirado en el sano propodsito de consagrar algunas normas de proteccion
alavida privada -del todo insuficientes- 1o que hace con mayor propiedad y profundidad es
dictar normas de proteccion de los datos de caracter personal.

Por tal razon, vuestra Comision opt6 por elaborar un texto ordenado, sistemético e inte-
gral solo sobre el tema de la proteccion de datos de caracter personal, tarea que encomendo a
los Diputados Ferrada y Viera-Gallo, con e encargo de recoger, en lo que fuere pertinente,
las ideas contenidas en el proyecto del honorable Senado.

Dicho texto, con las adiciones y enmiendas que le fueron introducidas durante la discu-
sion en particular en € seno de vuestra Comision, en este segundo tramite reglamentario y en
el trémite complementario a que obligd la decision adoptada por la Corporacion, es e que se
contiene a fina de este informe.



SESION 272, EN MARTES 20 DE ENERO DE 1998 59

[11. Antecedentes.

El derecho de la proteccién de datos ha sido definido como el conjunto de normas juridi-
cas destinadas a asegurar a individuo €l respeto de sus derechos y libertades fundamentales
y, especiamente, €l respeto a su intimidad ante €l cada vez més frecuente tratamiento auto-
matizado de |os datos de caracter personal.

Ya no es nada nuevo ni origina decir que la proteccion de las personas respecto de sus
datos personales es una manifestacion mas del respeto a los derechos humanos y una nueva
concrecioén, de particular importancia en e mundo de hoy, en el desarrollo progresivo de
estos derechos.

De ahi que se imponga a los Estados un deber de regular la obtencién y utilizacion de
datos personales, tanto para su propio uso como en relacion con la actividad de los entes pri-
vados.

Chile, como cualquier otro Estado y sobre todo, como Estado parte del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Poaliticos, de 1966, esté obligado, en relacién con la proteccion de
los derechos humanos en general, a legislar en e campo gque nos ocupa. Y también lo esta,
constitucionalmente, principalmente por lo preceptuado en € articulo 19, N° 4°, de nuestra
Carta Fundamental, en relacion con su articulo 5°, aungque debe reconocerse que el marco
constitucional general sobre el tema esta dado por €l articulo 19, niUmeros 4, 5, 6, 12, 21y 26
de la Constitucion Politica de la Republica. También deben considerarse [os incisos primero,
cuarto y quinto del articulo 1° de la Constitucion Politica de la Republica

El derecho a la intimidad es, sin duda, € tipo de derecho fundamental donde mejor se
apreciala existencia de una esferade viday de accion que se sustrae al influjo de la delibera
€ién o conocimientos colectivos.

Las legisaciones que regulan las materias objeto de la iniciativa legidativa se preocupan
de la utilizacion de los sistemas informaticos, las técnicas y medios de tratamiento automati-
zados y los manuales para la recoleccién, procesamiento, custodia, transmision y difusion de
datos.

Se trata de armonizar tres ambitos de intereses.

El primer ambito corresponde al empresarial privado, que es el formado por los consumi-
dores de informética 'y por los productores de informatica, que son los que elaboran distribu-
yen y comercializan productos informaticos.

El segundo &mbito corresponde a publico, en € que los datos pueden proporcionarse a
los particulares interesados o a publico en general, € procesamiento de datos y la informa-
cion de seguridad.

El tercer &mbito corresponde al de los derechos del afectado por la utilizacion de datos
personales.

1 El articulo 16 del citado Pacto dispone que todo ser humano tiene derecho, en todas partes, a recono-
cimiento de su personalidad juridica, sin que nadie pueda ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vidaprivada... ni de ataquesilegales a su honray reputacion.

El articulo 19, N° 4°, de la Carta Fundamental garantiza el respeto y proteccion a la vida privada y
publicay alahonrade lapersonay de su familia.

El articulo 5°, por su parte, expresa que €l gjercicio de la soberania reconoce como limitacion €l respeto
a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, siendo deber de los 6rganos del Estado
respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados inter-
nacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.
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-0-

De acuerdo con los antecedentes aportados a la Comision, los principios generales de
orden doctrinario que rigen la materia son |os siguientes:

-Lainformacioén individual dispersa es publicay lainformacion organizada es reservaday
quien autoriza es el legislador o quien sea facultado por los interesados.

-Los datos personales solo pueden recolectarse por medios licitos.

-Los datos personales solo pueden recolectarse, procesarse, transmitirse y difundirse para
lafinalidad parala que, licitamente, se hubieren recogido.

-L os antecedentes o hechos de la vida intima o privada, que corresponden a la denomina-
da “informacion sensible”, son reservados, por 10 que su publicidad requiere del consenti-
miento del afectado o estar autorizada expresamente por unaley excepcional.

-Laley puede, excepcionalmente, autorizar la desviacion del fin para el cual se recolecto
el dato, sélo con € fin de evitar una amenaza inminente a orden publico o una violacion
grave de derechos de terceros, declaradas por unaresolucién judicial.

I'V. Discusion y votacion en particular.

En el segundo tramite reglamentario y también en el complementario, a igua que como
lo fuera en el primer tramite, vuestra Comision estimé conveniente establecer, mas que un
texto legal completo sobre la privacidad -cometido que no cumple la mocion en informe-,
uno dedicado a la proteccion de los datos personales de las personas, particularmente por la
viainformética, ya que es evidente que uno de los mas graves atentados contra la privacidad
de los sujetos deriva del uso indiscriminado de lainforméticay de las computadoras.

-0-

Al margen de lo anterior, cabe recordar que, con arreglo alo prevenido en €l articulo 131
del Reglamento de la Corporacion, la discusién particular tiene por objeto examinar en sus
detalles y articulo por articulo, los acuerdos contenidos en € segundo informe de la Comi-
sion. Solamente se someteran a la discusion particular los articulos nuevos propuestos en el
segundo informe, los articulos que hayan sido modificados en el segundo informe, las indi-
caciones rechazadas y renovadas y los articulos suprimidos por la Comision en e segundo
informe.

Por |o tanto, en esta instancia sélo corresponde hacer € andlisis de aguellos articulos que
se encuentren en alguna de las situaciones reglamentarias anteriormente indicadas, especifi-
camente, de los modificados, nuevos incorporados y de los suprimidos.

-0-

No obstante |0 expresado y pese a no ser necesario desde un punto de vista estrictamente
reglamentario, se hara a continuacion una breve resefia del proyecto aprobado por €l honora-
ble Senado, con menciodn de las adiciones o enmiendas de que ha sido objeto durante la dis-
cusién en particular en la Comision, siguiendo € orden del articulado para una més fécil
comprension de la materia en informe.
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Titulo|
Disposiciones gener ales
(Arts. 1 al 4 del texto del Senado)

Disponen estos articulos, correlativamente, que €l respeto y proteccion alavida privaday
alahonradelapersonay de su familia se sujetara a las disposiciones de esta ley, sin perjui-
cio de lo que establezcan otras leyes especiales (Art. 1°); que la vida privada comprende,
entre otros aspectos, €l respeto a la propia imagen, a la intimidad personal y familiar y ala
inviolabilidad del hogar y de toda forma de comunicaciones (Art. 2°); que una decisién judi-
cia no puede fundarse en hechos o antecedentes obtenidos por medio de intromisiones ilegi-
timas en la vida privada de una persona, sin perjuicio de las excepciones legales (Art. 3°),y a
la prohibicion de difundir o dar a conocer, aun privadamente, los datos de indole personal
proporcionados por una persona con ocasion de estudios de mercado o sondeos de opinién
publica, de modo tal que permitan identificarlas (Art. 4°).

Acorde con € criterio general adoptado por vuestra Comision, este titulo fue aprobado,
con las siguientes enmiendas o adiciones:

-Se reemplazd la denominacion de “Titulo I” por “Titulo preliminar”, manteniéndose €
epigrafe.

-Se rechazaron los articulos 1°, 2° y 3°.

-El articulo 4° se aprobo, con nueva redaccion, como habra ocasion de observar, conser-
vando su nimero.

-El titulo preliminar ha quedado conformado por cuatro articulos, 10s tres primeros nue-
VOS, que tratan de | as siguientes materias.

El articulo 1°, dispone, como idea central, € derecho a la autodeterminacién informativa
de las personas respecto de los datos personales tratados en bancos de datos, cualquiera sea
su naturaleza, con € fin de garantizar €l pleno respeto y gercicio de los derechos fundamen-
tales.

Respetandose esa premisa, se consagra la mas absoluta libertad para que toda persona
tenga el derecho arecolectar, procesar, custodiar y transferir datos.

Con todo, los relativos a datos personales de las personas, quedan sujetos a las disposicio-
nes de estaley.

Lo anterior, con e propdsito de proteger alas personas del uso que terceros puedan hacer
de sus datos personales.

El articulo 2° del texto aprobado por la Comision en su primer informe, que definialo que
debia entenderse por datos personales, fue suprimido.

El articulo 2°, nuevo, atendidos el carécter técnico y la complegjidad de la materia en estu-
dio, contiene diversas definiciones legales, 10 que fue expresamente sugerido por las perso-
nas invitadas.

Se define 1o que se entiende por almacenamiento de datos, bloqueo de datos, cesion de
datos, comunicacién de datos, dato andnimo, datos de caracter personal, datos sensibles, di-
fusién de datos, eliminacién de datos, interesado, modificacion de datos, procedimiento de
disociacion de datos, registro o banco de datos, responsable del registro o banco de datos,
titular de los datos y tratamiento de datos.

En este trdmite complementario, se ha suprimido en las letras m) y n) toda referenciaalas
personas morales, expresion que se utiliza en oposicion a personas fisicas, siendo una califi-
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cacion atribuidaigua mente ala persona abstracta, que es, alavez, uno de los nombres dados
alas personas juridicas o de existenciano visible.

Atendido € acuerdo anterior, ambas disposiciones solo hacen referencia a personas natu-
rales 0 a personas juridicas.

La simple lectura de los diferentes términos que se definen ahorra mayores comentarios al
respecto.

El articulo 3°, en su texto anterior, precisaba que quedaban regidos por esta ley los bancos
de datos constituidos por una coleccién de datos personales, ordenados conforme con ciertos
criterios que permitan relacionarlos entre si, sea mediante procedimientos |6gicos, automati-
zados 0 manuales.

Disponia, a mismo tiempo, que los datos sobre comisién de delitos, faltas o infracciones
administrativas solo podian ser amacenados por |os organismos publicos que sefiale laley.

La primera parte del articulo fue rechazada en el segundo tramite reglamentario, ya que la
materia indicada queda recogida en las diferentes definiciones que se contienen en las defini-
ciones del articulo 2°.

Este articulo, en consecuencia, quedd reducido a su parte final, con un agregado.

No se puede suministrar la informacion indicada luego que haya transcurrido el plazo de
prescripcion de la accion penal o disciplinaria o la prescripcion o cumplimiento de la pena.

En este tramite reglamentario |a disposicion fue objeto de dos enmiendas.

En lo que respecta al inciso primero se elimind la expresion “comision de’, para hacer una
referencia més directa a los datos personales sobre delitos, faltas o infracciones administrati-
vas.

El inciso final se sustituyo por € siguiente:

“Estos organismos no podran suministrar o comunicar la informacion indicada en el inci-
so anterior transcurrido que sea el plazo de prescripcion de la accion pena o disciplinariao la
prescripcion o cumplimiento de la pena, con excepcion de aguella que soliciten los tribunales
dejusticia”

Con esta nueva redaccion se subsanan los reparos formulados en la Sala durante la discu-
sién en particular y no se afectan las atribuciones del Servicio de Registro Civil e Identifica
cion. Al mismo tiempo, no se innova en materia de prontuarios y antecedentes penales; no se
ve afectada la penalidad de las personas, y se dejan a salvo las atribuciones de los tribunales
de justicia para exigir informacion acerca de los datos personales sobre comision de delitos,
faltas o infracciones administrativas.

El articulo 4°, basado en € articulo 4° del proyecto del Senado previene gque en la reco-
leccién de datos personales que se realice a través de encuestas, estudios de mercado, son-
deos de opinidn publica u otros instrumentos similares, se debe informar a las personas del
caracter obligatorio o facultativo de las respuestas, asi como €l proposito para el cua se pi-
den.

En lo que respecta a la comunicacion de sus resultados, deben omitirse las sefias que pue-
dan permitir laidentificacion de las personas consultadas.

Hubo acuerdo unanime en que ni en los programas ni en los procedimientos aplicados
para la recoleccion de datos con fines estadisticos se puede incluir ninglin elemento que per-
mita laidentificacion de la persona.

En todo caso, €l afectado puede oponerse a la utilizacion o transmisién de sus datos con
fines de publicidad, investigacion de mercado o encuestas de opinion. Si se opusiere, 10s
datos deben ser bloqueados.
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En este trdmite complementario se acordd aprobar este articulo con la supresion de su
frase final, que se referia a bloqueo de los datos, por tratarse de una materia que esta regula-
da, con mayor generalidad, en otros articulos del proyecto.

Titulo 11
“Dela proteccion de datos”
(Arts. 5° al 9° del texto del Senado)

Acorde con € contenido de los preceptos que contiene, la informética debe estar a servi-
cio de las personas y su desarrollo debe realizarse respetando el derecho alavida privaday
honra de las personas (Art. 5°);% e que procese, legitimamente, datos relativos a la vida pri-
vada de las personas, solo puede revelarlos o utilizarlos para aquellas finalidades que hayan
sido autorizadas por la ley o consentidas por los afectados (Art. 6°); toda persona tiene el
derecho a que se le suministre por el usuario de datos procesados a través de la informatica,
una copia de los antecedentes que tenga en su poder, con indicacion de su fuente de origen,
en un plazo de cinco dias contado desde la solicitud (Art. 7°). Similar derecho tiene respecto
de sus datos personales. Si estos Ultimos fueren inexactos, incompletos, equivocos o atrasa-
dos, la persona tiene derecho a exigir que se rectifiquen, completen, aclaren o actualicen,
debiendo proporcionarsele copia del registro modificado, 0 que se supriman, s estuvieren
caducos o hubieren sido obtenidos fuera de los casos autorizados por laley. Lo mismo puede
hacer si habiendo proporcionado sus datos personales voluntariamente, no deseare continuar
figurando en €l registro respectivo (Art. 8°). Por ultimo, la persona afectada por el uso de
datos personales incorrectos, tiene el derecho a ser indemnizada por quien los haya propor-
cionado (Art. 9).

Vuestra Comision, aprobd este titulo, que ha pasado a ser titulo I, con las siguientes adi-
ciones 0 enmiendas:

-Se cambi6 e epigrafe por otro que reflejamejor el contenido del titulo: “ Procesamiento y
utilizacion de datos personales’.

-Serechaz6 € articulo 5° del Senado.

-Se aprobd, con modificaciones, € articulo 6° del Senado, que paso a ser articulo 12, con
un cambio en su redaccion, en los términos que se indican en €l texto final.

-Se han aprobado los articulos 7° y 8° del Senado, con cambios en su redaccion, pasando
aser articulo 16, como luego se vera

-Se harechazado € articulo 9°.

-Se han incorporado a este titulo, como articulos nuevos, 1os signados con los nimeros 5°
al 15, inclusives.

El articulo 5° dispone que la recoleccion, almacenamiento, el procesamiento y la utiliza-
cion de datos personales sélo puede efectuarse cuando esta ley u otras disposiciones legales
lo autoricen, o la persona afectada consienta en ello, por escrito.

La persona debe ser informada del proposito del amacenamiento de los datosy su posible
comunicacion a publico.

En este tramite, se han agregado diversas disposiciones, con €l objeto de establecer:

2 Basado en d articulo 1 de laley francesa de 1978, resulta ser un precepto meramente declarativo, aun-
que pudiera servir paralalabor interpretativa de laley. Asi, los procedimientos informéticos que, ajui-
cio ddl intérprete, atenten contralaintimidad de las personas, deberian estimarse como ilegitimos.
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-que la autorizacion puede ser revocada, pero sin efecto retroactivo.

-Que no requiere de autorizacion la recoleccion o comunicacion de datos personales de
caracter econdémico, financiero, bancario o comercial, que provengan o se recojan de fuentes
accesibles a puablico; o de datos personales contenidos en listados relativos a una categoria
de personas. Las asociaciones gremiales tampoco requieren de autorizacion cuando se limi-
ten acompilar bases de datos personal es de sus asociados.

Cabe tener presente que este articulo fue objeto de una indicacién para suprimirlo, la que
fue rechazada.

El articulo 6° se refiere a la recoleccion, amacenamiento, procesamiento y utilizacion de
datos personales por parte de organismos publicos.

Tales labores estén sujetas a las siguientes exigencias de admisibilidad, o dicho de otro
modo, solo pueden llevarse a efecto:

-Cuando sean indispensables para el cumplimiento de tareas que les corresponden dentro
del &ambito de su competencia, o

-Cuando sea evidente que ocurren en beneficio exclusivo del afectado, o

-Cuando deban ser revisadas declaraciones respecto de cuya veracidad o exactitud existan
dudas fundadas, o

-Cuando sean necesarias para evitar perjuicios a la comunidad, resguardar la seguridad
publica o realizar labores judiciales, incluida lainvestigacion de delitos.

Este articulo, que en e tramite anterior fuera objeto de una indicacion supresiva que fue
rechazada, fue aprobado en este tramite complementario con algunas adecuaciones formales,
con e fin de emplear la conjuncion disyuntiva “0” delante de cada una de las situaciones o
casos aque é serefiere.

El articulo 7° se refiere alarecoleccidn, el almacenamiento, el procesamiento y la utiliza-
cion de datos personales por personas privadas.

Laregla genera es que estos cometidos silo pueden desarrollarse y g ecutarse en €l mar-
co de unarelacion convencional, esto es, se exige e acuerdo de voluntades de ambos intervi-
nientes.

Se ha utilizado la expresion “relacion convencional” y no “relacion contractual”, por ser
més ampliay para no dejar fuera el campo de las convenciones innominadas, que son actos
juridicos y no contratos, en el sentido estricto de la palabra.

Seindica en este articulo que no se requerira de esta relacién convencional en los casos en
gue, de acuerdo con €l articulo 5°, no se requiere de autorizacion.

En este trAmite complementario se revisd este articulo y se llegé a la conclusiéon que la
materia a que @ se refiere ya esta contenida en € articulo 5°, razén por la cual se opto por
suprimirlo.

_0_
Lasupresion del articulo 7° obligd a cambiar la numeracion del resto del articulado.
Para evitar confusiones, de aqui en adelante, se har& referencia a la nueva numeracion.
Con todo, entre paréntesis () se indica e ndmero que le correspondia a cada articulo en €l
texto aprobado en € segundo trdmite reglamentario.

-0-
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El articulo 7° (8°), que era 11 primitivamente, regula la transmision de datos personales
entre organismos publicos y privados, autorizados para establecer procedimientos automati-
zados.

Ello debe hacerse cautelando |os derechos de las personas involucradas y siemprey cuan-
do guarden relacion con las tareas y finalidades de |os organismos participantes.

Existe, ademés, € deber de dgjar constancia de la individualizacion del requirente, € mo-
tivo o propésito del requerimiento y del tipo de datos transmitidos.

Lainstancia que almacena |os datos debe evaluar la admisibilidad del requerimiento, pero
la responsabilidad es de quien formulala peticién.

A su vez, e receptor de los datos solo puede procesarlos o utilizarlos para el logro de los
fines que mativaron € requerimiento.

Todo lo anterior no rige cuando se trata de datos accesibles al publico en general.

Tampoco rige cuando se transmiten datos personales a organizaciones internacionales en
cumplimiento de tratados y convenios vigentes.

Este articulo fue aprobado con una modificacién en su encabezamiento, con € fin de
reemplazar la oracion “Los organismos publicos y los privados legalmente autorizados, po-
dran establecer un procedimiento automatizado de transmision de datos personales’ por “El
responsable del registro o banco de datos personales podra establecer un procedimiento au-
tomatizado de transmision”.

El concepto de “responsable del registro o banco de datos’ esta expresamente definido en
laletram) del articulo 2°.

En este trémite complementario, se ha modificado e encabezamiento del inciso segundo,
gue dice: “Frente a un requerimiento de datos personales mediante una red electrénica le-
gamente constituida, debera dejarse constancia de”, para eliminar la frase subrayada, por
considerarse que las redes electronicas existen de suyo, no en virtud de una autorizacion le-
gal.

El articulo 8° (9°), que era 8° primitivamente, se limita a sefialar que los datos personales
deben ser procesados de buena fe y de una manera que guarde concordancia con estaley.

Se aprob6 en los mismos términos, por |o que no cabe a su respecto discusion en particu-
lar.

El articulo 9° (10) exige la cancelacion de los datos personal es cuando su a macenamiento
sea improcedente o inadmisible.

Se le ha modificado, con € fin de hablar de eliminacién y de ampliar los casos de impro-
cedencia o inadmisibilidad de su almacenamiento, |0 que sucedera cuando sean errGneos,
inexactos, equivocos, caducos o incompletos.

El articulo 10 (11) impone e deber de secreto a las personas que trabajen en el procesa
miento de datos personales, tanto publicos como privados, obligacién que no cesa por haber
terminado sus actividades en ese campo.

Se le ha modificado para precisar que esta obligacién rige solo cuando ellos provengan o
hayan sido recogidos de fuentes no accesibles a publico.

El articulo 11 (12) regula e procesamiento de datos por mandato, caso en el cual se apli-
caran las reglas generales, debiendo dejarse constancia escrita de las condiciones del proce-
samiento y de los fines para los cuales se utilizan, estipulaciones que el mandatario debe
respetar.

Se aprobo en los mismos términos, por 1o que no cabe a su respecto discusion en particu-
lar.
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Los articulos 12, 13 y 14 se han incorporado como principios bésicos sobre la calidad de
los datos personales.

El articulo 12 (13), nuevo, dispone que los datos de caracter personal solo pueden reco-
gerse cuando sean adecuados, pertinentes y no excesivos, en relacion a ambito y finalidad
paralos cuales se obtuvieron.

En este tramite complementario se ha modificado la redaccion con el objeto de evitar €
empleo de términos que pueden resultar vagos o imprecisos, como “adecuados’, “ pertinen-
tes’ y “no excesivos'.

La nueva disposicion se limita a sefialar que los datos de carécter persona solo pueden
recogerse cuando sean restringidos al ambito y finalidad que laley establece.

El articulo 13 (14), nuevo, sefida que la informacién debe utilizarse solo para los fines
para los cuales fue recogida, salvo que provengan o se hayan recogido de fuentes accesibles
al publico o que a su respecto exista un interés legitimo y asi se acredite.

En todo caso -se puntualiza- la informacion debe ser exacta, actualizaday responder con
veracidad alasituacion real del interesado.

Esta disposicion recoge, en parte, las ideas contenidas en e articulo 15 del primer infor-
me.

El articulo 14 (15), nuevo, prohibe que puedan ser objeto de tratamiento o cesion los datos
sensibles, que son definidos en laletrag) del articulo 2°, a cuya lectura nos remitimos.

El articulo 15 (16), que era 13, contempla €l registro de los bancos de datos, tanto publi-
cos como privados, con exclusion de los transitorios, entendiendo por tales los que son can-
celados dentro de | os tres meses desde su establ ecimiento.

El inciso final, que entregaba a la Contraloria General de la Republica la mision de llevar
un listado actualizado de estos bancos, € cual podia ser consultado por € publico, que tenia
el caracter de norma organica constitucional, no obtuvo e quérum constitucional requerido
durante la discusion en general, razén por lacual vuestra Comision ha procedido a eliminarlo
del texto aprobado en el primer informe.

L os incisos restantes se aprobaron en 10s mismos términos.

Titulo 111
“Delasintromisionesilegitimasen la vida privada”
(arts. 10 al 12 del texto del Senado)

Establecen, en el orden indicado, que constituye intromision ilegitima todo acto u omision
arbitrario o ilegal que perturbe, amenace o prive a una persona del gercicio legitimo del de-
recho a su vida privada (art. 10); que las intromisiones ilegitimas a través de un medio de
difusion, se rigen por la Ley de Abusos de Publicidad (art. 11); que la difusion de hechos
concernientes a la vida privada de una persona, con infraccion a lo dispuesto en esta ley, no
los priva de su caracter privado ni impide a afectado gercer las acciones pertinentes, si se
siguieren difundiendo (art. 12).

Vuestra Comision, por unanimidad, rechazé este titulo, dado que no estimé pertinente
legislar en estaley sobre la proteccion de la vida privada de | as personas.

En su reemplazo, aprobd un titulo 11, denominado “Derechos de las personas afectadas’,
gue comprende los articulos 16 al 21.

En general, se recogen en ellos los principios del “ habeas data’.



SESION 272, EN MARTES 20 DE ENERO DE 1998 67

El articulo 16 (17), que recoge las ideas contenidas en los articulos 7° y 8° del Senado,
ampliandolas, norma el derecho de acceso de la persona a la informacion existente sobre sus
datos personales, su procedenciay destino.

En general, consagra los siguientes derechos en favor de las personas cuyos datos perso-
nales consten en bancos automatizados:

-Laentrega de los datos relativos a su persona, su procedencia, destinatario, propésito del
almacenamiento e individualizacién de las personas o entes a los cuales son transmitidos
regularmente.

-Larectificacion, complementacion, aclaracion o actualizacion de los datos relativos a su
persona, si fueren inexactos, incompletos, equivocos o atrasados.

-La supresion de tales antecedentes, s estuvieren caducos, esto es, hubieren perdido vi-
gencia o actualidad, o hubieren sido obtenidos fuera de los casos autorizados por laley, o s
no se deseare continuar figurando en el registro respectivo.

-Laentrega gratuita del registro modificado.

-Lanotificacion de la rectificacion o cancelacién de los registros al cesionario, si hubiere
habido cesion.

-La posibilidad de recurrir alajusticia, si el administrador o responsable de un banco de
datos personales no acepta entregar |os antecedentes o la correccion solicitada por la persona
afectada

-El derecho a acceso silo puede ser gercido aintervalos no inferiores a doce meses, salvo
gue se acredite un interés legitimo al efecto, en cuyo caso puede hacerse antes.

En & segundo tramite reglamentario se modifico esta disposicion para precisar que la
solicitud de rectificacion da datos sera absolutamente gratuita, debiendo proporcionarse, a
solicitud del interesado, copiadel registro modificado en la parte pertinente.

Asimismo, se modificéd el inciso final, con e propésito de radicar en el juez de letras
competente -no en el juez del crimen- e conocimiento de todas estas materias, por estimarse
gue no es este Ultimo e érgano mas idoneo, sino € juez civil, e que debe también resolver
sobre laindemnizacion de los perjuicios causados.

Esta ultima disposicion tiene el caracter de organica constitucional por incidir en la orga-
nizacion y atribuciones de los tribunales de justicia.

En este tramite complementario el articulo fue objeto de nuevas enmiendas, con el objeto
de establecer la gratuidad de la informacion que se entregue a interesado, como sucede con
larectificacion que solicite. Tal como estaba redactada la disposicion, la entrega de informa-
cion -materiaregulada en el inciso primero- no era gratuita.

Con tal fin, se elimind en el inciso primero la expresion “la entrega de toda 1a”, con lo
cual el derecho del requirente es recabar informacion sobre los datos relativos a su persona,
no la entrega de dicha informacion.

En €l inciso quinto, se suprimio la palabra “dos’ y se reemplazd “En el caso de los (dos)
incisos anteriores, la solicitud de rectificacion de datos seré absolutamente gratuita’ por “En
el caso de los incisos anteriores, la informacion o la rectificacion de datos serén absoluta-
mente gratuitas’ ...

El articulo 17 (18), que era 16, establece que los datos personaes deben ser cancelados
cuando su amacenamiento carezca de fundamento legal.

Se le hamodificado con el solo proposito de hacer referencia también ala eliminacién de
ellos.
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Fue objeto de discusion en este tramite complementario, con €l fin de dilucidar que se
entiende por carecer de fundamento legal, frase que fue considerada vaga e imprecisa.

En definitiva, quedé como habia sido aprobado en € segundo tramite reglamentario, por
no haber sido objeto de indicaciones.

El articulo 18 (19) se refiere a bloqueo de datos personales cuya exactitud no pueda ser
establecida. Se trata de datos que no se borran pero que no pueden ser utilizados, por € mo-
tivo yaindicado.

Se le ha modificado, para establecer que no pueden ser transmitidos salvo con autoriza-
cion de la persona involucrada o cuando sean indispensables para una investigacion cientifi-
ca, administrativa o judicial.

El articulo 19 (20) resguarda € derecho de las personas a la informacion, rectificacion,
cancelacion o bloqueo de sus datos personales, sefialando expresamente que no puede ser
limitado por medio de ningun acto o convencion.

Se aprobd en los mismos términos, por 1o que no cabe a su respecto discusion particular.

El articulo 20 (21) se pone en el caso de que los datos personal es estén en un banco al que
tengan acceso legal varios organismas.

En tal caso, el interesado puede interpelar, esto es, requerir, compeler o ssmplemente pre-
guntar a cualquiera de ellos, respondiendo todos solidariamente.

En este tramite complementario se le han introducido dos enmiendas. La primera, para
reemplazar la palabra “interpelar” por “requerir informacion”. La segunda, para complemen-
tar el inciso final, que sefiala que “En tal caso, todos los organismos involucrados responden
solidariamente”, agregando lafrase final “de |os perjuicios ocasionados’.

El articulo 21 (22), que era 20, fina de este titulo 11, dispone que lo establecido en los
diferentes articulos que lo integran no se aplicara a los datos personales que hayan sido al-
macenados por mandato de ley que impida su modificacion o cancelacion, o cuando se refie-
ran a materias de seguridad publica o estén cubiertos por €l secreto conforme con laley.

Se aprobo en |os mismos términos, por 1o que no cabe a su respecto discusion particular.

-0-

A continuacion, vuestra Comision habia aprobado, en € primer trédmite reglamentario, un
titulo 111, nuevo, denominado “Procesamiento y utilizacion de datos personales por los me-
dios de comunicacion social”, que comprendialos articulos 21 y 22.

El articulo 21 disponia gque quedaban excluidos de esta ley |os bancos de datos de los me-
dios de comunicacion social, aun cuando contengan datos personales, siempre que éstos sean
amacenados con fines exclusivamente periodisticos. Solo les es aplicable esta ley en cuanto
ala obligacién de secreto respecto de los datos personales y a impedimento de difundirlos
por cualquier viay acualquier titulo, salvo bajo laforma de una noticia, reportaje, investiga-
cién o cronica periodistica, publicados en el mismo medio.

La idea era que esta materia quedara regulada en la ley sobre libertades de opinion e in-
formacion, radicada actualmente en el Senado en segundo tramite constitucional.

El articulo 22 se ponia en € caso de que una persona hiciera uso del derecho de réplicao
rectificacion que contemplalaley sobre las libertades de opinion y de informacién.

En tal caso, €l contenido de ellas debia ser amacenado junto con los datos personales que
motivaron ese recurso.
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En esta ocasién, vuestra Comisién ha rechazado ambos articulos y, consecuencialmente,
el epigrafe del titulo. El primero, por considerarlo discriminatorio, y € segundo, por no co-
rresponder a la materia que regula esta ley, esto es, a habeas data, sino ala libertad de opi-
nion e informacion de que trata el articulo 19, N° 12, de la Carta Fundamental.

-0-

En reemplazo de ese titulo, ha incorporado uno nuevo, como |1, relativo al procesamiento
y utilizacion de datos personales de caracter econdmico, financiero, bancario o comercial,
gue comprende los articulos 22 y 23.

El articulo 22 (23) contiene dos ideas de alguna forma complementarias.

En primer lugar, dispone que los registros de datos personales no pueden suministrar ni
contener informacion que verse sobre obligaciones impagas de carécter economico, financie-
ro, bancario o comercial, transcurridos tres afios desde que dichas obligaciones hayan sido
canceladas.

En segundo lugar, establece que no pueden proveerse a terceros datos de carécter negativo
de una persona identificada o identificable, luego de transcurridos cinco afios desde que la
respectiva obligacion se extinguio por cualquier causalegal.

Con €ello se busca terminar con los denominados registros o boletines histéricos, que per-
duran indefinidamente en el tiempo, pese a hecho de haberse cancelado o aclarado las obli-
gaciones a que ellos se refieren, que utilizan el sistema financiero, bancario y comercia co-
mo elemento determinante para la toma de sus decisiones.

En este trdmite complementario este articulo fue objeto de un amplio debate respecto de
los plazos que contemplay de las circunstancias que se toman en consideracién para compu-
tarlos, esto es, la cancelacion de las obligaciones respectivas o la extincion de las mismas por
cuaquier causalegal.

En definitiva se le introdujeron dos enmiendas.

La primera, parareemplazar en el inciso primero la expresiéon “canceladas’ por la palabra
“pagadas’, por ser mas precisa desde un punto de vista juridico.

La segunda, referida al inciso segundo, con un doble propdsito. Ampliar de cinco a diez
anos el plazo que contempla, el que se contabilizard no desde e momento en que la obliga-
cion se extingui6 por una causa legal, sino desde que ella se hizo exigible.

De esta forma, se evita tener que recurrir ainstancias judiciales para materializar la extin-
cion de las obligaciones y, consecuencialmente, su eliminacion de los denominados registros
historicos.

En concordancia con los acuerdos adoptados, se estimo pertinente introducir una disposi-
cion transitoria que precise que los plazos establecidos en €l articulo 22 rigen desde que se
produzcan o se hayan producido los hechos en é indicados, esto es, el pago de la obligacion
o laexigibilidad de lamisma.

El articulo 23 (24) prohibe a los responsables de bancos de datos personaes transmitir
datos personaes desde o hacia paises cuya legislacion no ofrezca garantias andlogas a las
previstas en estaley.

Se exceptlan de la prohibicion anterior, las transferencias internacionales de créditos, las
transferencias de informacion para | os efectos de prestar colaboracion a las autoridades judi-
cialesy policiales internaciones, asi como cualquier transferencia que resulte de la aplicacion
de tratados o convenios internacionales en que Chile sea parte.
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Titulo 1V
“Delas acciones a que den lugar lasinfracciones a la presente ley”
(Arts. 13 al 16 del texto del Senado)

Establece que es juez competente para conocer de las infracciones a las normas de esta
ley, el del domicilio del demandado; que las acciones pertinentes se sujetan a las reglas del
juicio sumario y la prueba se aprecia en conciencia (art. 13); que toda infraccién da derecho
a perjudicado para demandar perjuicios por los dafios materiales y morales que le haya cau-
sado; que la accibn misma puede interponerse conjuntamente con la demanda destinada a
establecer la infraccion y que en el caso del dafio moral, la indemnizacion la fijara pruden-
cialmente el tribunal, considerando las circunstancias del caso y la gravedad de los hechos
(art. 14); que en caso de fallecimiento del afectado, las acciones las pueden ejercer sus suce-
sores, dentro de un plazo no superior a diez afios desde el deceso (art. 15), y que € juez pue-
de apremiar a usuario de datos procesados a traves de lainformatica, Si se niega a entregar
copia ala persona afectada, en los casos indicados en los articulos 7° y 8° (art. 16).

Este titulo fue aprobado con las siguientes adiciones 0 enmiendas:

-Se cambié € epigrafe del titulo por € siguiente: “Sanciones y acciones a que da lugar
estaley”.

-Se elimind la regla de competencia establecida en el articulo 13, por estimarla innecesa
ria, yaque repite la establecida en el Codigo Organico de Tribunales.

El resto del articulo, en lo que se refiere a procedimiento y a la apreciacion de la prueba,
serecogio en e articulo 27, como se vera.

-Serechazd € articulo 14, por estimarse que no hace otra cosa que repetir normas de pro-
cedimiento que estén en el Cadigo de Procedimiento Civil, con la salvedad de su inciso final,
gue se recoge en €l inciso final del nuevo articulo 27.

-Se rechazo el articulo 15, por considerar que la posibilidad de que los herederos puedan
gjercer las acciones gque esta ley confiere a causante no requieren de explicitacion o de regu-
lacion especial, bastando con las reglas generales.

-Se rechazo € articulo 16, por cuanto las hipétesis que contempla se han recogido en e
inciso final del nuevo articulo 16, estando € juez de letras competente de acuerdo con las
reglas general es facultado para decretar 10s apremios que estime pertinentes.

-En e primer tramite reglamentario, la Comision agreg6 cuatro articulos nuevos, signados
con los nimeros 25 al 28, que han pasado a ser 24 a 27 en este tramite complementario.

El articulo 24 (25), que era 23, sanciona con presidio menor en su grado minimo a medio
(61 dias a 3 afos), a que recolecte, almacene, procese, utilice o transmita datos personales
protegidos por estaley, que no sean publicos, sin estar facultado para ello.

El articulo 25 (26), que era 24, impone igual sancién a que, mediante falsa informacion o
engano, obtenga la transmision de datos personales protegidos por esta ley, que no sean pu-
blicos.

El articulo 26 (27), que era 25, impone, a los organismos publicos o privados, la obliga-
cion de indemnizar los perjuicios causados por € procesamiento, utilizacion y divulgacion de
los datos personales.

Ello ocurrird cuando no hayan adoptado todos |os resguardos técnicos para evitar un error
en e almacenamiento de los mismos o hubiere habido negligencia en su manejo.

Aqui se esta estableciendo una indemnizacion por un error técnico, lo que equivale a la
negligencia. Si 1o hay, no es necesario probar la negligencia.
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Estos tres articul os fueron aprobados en los mismos términos, por 1o que no cabe respecto
a€llosdiscusion particular.

El articulo 27 (28), que era 26, dispone gue las acciones penales se rigen por las reglas
generales.

Las civiles de indemnizacion de perjuicios por los dafios materiales y morales se sujetan
a procedimiento sumario y la prueba se aprecia en conciencia por € juez, tal como lo sefiaa
el articulo 13 del proyecto del Senado, en su parte final.

El monto de la indemnizacion seré establecido prudenciamente por €l juez, considerando
las circunstancias del caso y lagravedad de los hechos.

Serecoge € inciso final del articulo 14 del proyecto del Senado.

Esta normativa ha sido objeto de una indicacion, destinada a sustituir su inciso segundo,
con €l fin de precisar que las acciones civiles tendientes a gjercer |os derechos que esta ley
consagra, incluida la de indemnizacion de perjuicios por los dafios materiales y morales cau-
sados se sujetaran al procedimiento sumario.

Otraidea que se incorpora en laindicacién es que el juez debe tomar todas las providen-
cias gque estime convenientes para hacer efectivala proteccion de tales derechos.

Articulo transitorio nuevo
En este tramite complementario se acordd incorporar a proyecto un articulo transitorio
con el objeto de establecer un plazo especia para la entrada en vigencia de esta ley, de no-
venta dias a contar de la fecha de su publicacion, con la Unica excepcion de los plazos con-
templados en e articulo 22, que como ya se ha dicho, regirédn desde que se produzcan o se
hayan producido los hechos en é indicados, esto es, € pago de laobligaciony laexigibilidad
delamisma

V. Texto del proyecto.
En virtud de los acuerdos adoptados por vuestra Comision, el proyecto quedaria redactado
en |los siguientes términos.

“Proyecto deley:
Proteccién de datos de car acter personal.
Titulo Preliminar
Disposiciones generales

Articulo 1°. Estaley asegura el derecho de autodeterminacion informativa de las personas
respecto de los datos personales tratados en bancos de datos, automatizados o no, o registra-
dos en soportes fisicos que puedan ser objeto de tratamiento automatizado o no, como asi-
mismo, mediante otras técnicas, con €l fin de garantizar €l pleno respeto y gercicio de los
derechos fundamentales.”

Sin perjuicio de lo anterior, toda persona tiene derecho a recolectar, procesar, almacenar,
custodiar y transferir datos, ajustandose a las disposiciones de esta ley, con € fin de transmi-
tirlos o difundirlos en laforma prevista en estaley.

Con el propésito de proteger a las personas por el uso que terceros pueden hacer de sus
datos personales, la recoleccion, procesamiento y utilizacion de los mismos se sujetarén alas
disposiciones de esta ley.
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Articulo 2°. Paralos efectos de esta ley se entendera por:

a) Almacenamiento de datos, la obtencion, toma o custodia de datos, en registro o banco de
datos, para su utilizacién posterior.

b) Blogueo de datos, la conservacion de los datos personales con suspension temporaria de
cua quier operacion de tratamiento, por orden del tribunal competente.

¢) Cesidn de datos, dar a conocer los datos tratados a terceros, siendo suministrados éstos
por el responsable del registro o banco de datos.

d) Comunicacion de datos, otorgar conocimiento acerca de los datos de caracter privado a
una o méas personas determinadas, diversas del interesado, en cualquier forma, incluidas la
cesion, puesta a disposicion o consulta.

€) Dato andnimo, el dato que, en su origen, 0 como consecuencia de su tratamiento, no pue-
de ser asociado a un interesado identificado o identificable.

f) Datos de carécter personal, |os relativos a cualquier informacion concerniente a personas
fisicas, identificadas o identificables, que denoten alguna caracteristica fisica o de su per-
sonalidad, o que se refieran a hechos o circunstancias de su vida privada, intimidad o ain-
formacion de carécter sensible, tales como el origen racial o énico, las opiniones politi-
cas, las convicciones religiosas y filosoficas, |a pertenencia a sindicatos, la salud o la se-
xualidad.

g) Datos sensibles, |os datos personales que se refieren alas caracteristicas fisicas o morales
de las personas, tales como los habitos personales, € origen racial, las ideologias y opi-
niones politicas, las creencias o convicciones religiosas, |os estados de salud fisicos o psi-
quicos, las enfermedades, la vida sexual y las condenas criminales.

h) Difusion de datos, dar conocimiento de los datos de caracter personal a sujetos indetermi-
nados, de cualquier forma, incluidas la puesta a disposicion o la consulta.

i) Eliminacién de datos, la destruccion de datos amacenados en registros o bancos de datos,
automatizados, electronicos o normales, cualquiera fuere el procedimiento empleado para
elo.

j) Interesado, la personanatural ala que se refieren los datos de carécter personal.

k) Modificacion de datos, todo cambio en el contenido de los datos almacenados en registros
0 bancos de datos.

I) Procedimiento de disociacion de datos, todo tratamiento de datos personales de manera
gue lainformacién obtenida no puede asociarse a persona determinada o determinable.

II) Registro o banco de datos, |os que estén constituidos por un conjunto organizado de datos
de carécter personal que sean de carécter automatizado o manual, cualquiera sea laforma
0 modalidad de su creacion u organizacion, que permitan relacionar |os datos entre si.

m) Responsable del registro o banco de datos, |a persona natural o juridica, o cualquier otro
ente, publico o privado, titular del registro o banco de datos.

n) Titular de los datos, |a persona natural o juridica, o cualquier otro ente a quien compete la
decision en orden a determinar la finalidad o la modalidad o tratamiento de los datos de
caracter personal.

f) Tratamiento de datos, cuaquier operacion o complejo de operaciones 0 procedimientos
técnicos, de carécter automatizado o no, que permitan recoger, amacenar, grabar, organi-
zar, elaborar, conservar, seleccionar, extraer, confrontar, utilizar, interconectar, disociar,
comunicar, difundir, ceder, transferir, cancelar o destruir datos de carécter personal.
Articulo 3°. Los datos personales sobre delitos, faltas o infracciones administrativas, solo

podréan ser almacenados por |os organismos publicos que autorizalaley.
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Estos organismos no podran suministrar la informacion indicada en € inciso anterior,
transcurrido que sea e plazo de prescripcion de la accion penal o disciplinaria o la prescrip-
cion o cumplimiento de la pena, con excepcion de aquella que soliciten los tribunales de jus-
ticia.

Articulo 4°. En toda recoleccion de datos personales que se realice a través de encuestas,
estudios de mercado o sondeos de opinién publica u otros instrumentos semejantes, se debera
informar a las personas del carécter obligatorio o facultativo de las respuestas y €l propdsito
para el cua se esta solicitando la informacion. La comunicacion de sus resultados debe omi-
tir las sefias que puedan permitir laidentificacion de las personas.

El afectado puede oponerse a la utilizacion o transmision de sus datos personales con fi-
nes de publicidad, investigacion de mercado o encuestas de opinion.

Titulo|
Procesamiento y utilizacion de datos per sonales

Articulo 5°. La recoleccion, e almacenamiento, el procesamiento y la utilizacion de los
datos personales solo pueden efectuarse cuando esta ley u otras disposiciones legales |o auto-
ricen o la persona af ectada consienta expresamente en ello.

La persona que autoriza debe ser debidamente informada respecto del propésito del ama-
cenamiento de sus datos personalesy su posible comunicacion al pablico.

La autorizacion debe constar por escrito.

Laautorizacion puede ser revocada, aunque sin efecto retroactivo.

No requiere autorizacion la recoleccion o comunicaciéon de datos personales de caracter
econdmico, financiero, bancario o comercia que provengan o que se recojan de fuentes ac-
cesibles a publico, o de datos personales contenidos en listados relativos a una categoria de
personas, en la medida que se limiten a indicar la pertenencia del individuo a ese grupo, a
sefidlar su profesién o actividad, sus titulos educativos, direccién o fecha de nacimiento.

Tampoco requerirdn de esta autorizacion las asociaciones gremiales que compilen bases
de datos personales destinados al uso exclusivo de sus asociados, para fines estadisticos, de
tarificacion u otros de beneficio general de éstos.

Articulo 6°. Larecoleccién, el amacenamiento, el procesamiento y la utilizacion de datos
personales por parte de organismos publicos solo sera admisible cuando sea indispensable
parael cumplimiento de las tareas que les corresponden y dentro del &ambito de su competen-
cia; o cuando sea evidente que ello ocurre en beneficio exclusivo del afectado; o cuando de-
ban ser revisadas declaraciones de particul ares respecto de cuya veracidad o exactitud existan
dudas fundadas; o cuando sea necesario para evitar perjuicios a la comunidad, resguardar la
seguridad publica o realizar labores judiciales, incluida lainvestigacion de delitos.

Articulo 7°. El responsable del registro o banco de datos personales podra establecer un
procedimiento automatizado de transmision, siempre que se cautelen adecuadamente los
derechos de las personas involucradas y la transmision guarde relacion con las tareas y fina-
lidades de | os organismos participantes.

Frente a un requerimiento de datos personales mediante una red electrénica, debera dejar-
se constancia de:

a) Laindividualizacion del requirente;
b) El motivoy e propdésito del requerimiento, y
¢) El tipo de datos que se transmiten.
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La admisibilidad del requerimiento sera evaluada por la instancia amacenadora de los
datos, pero laresponsabilidad por el mismo sera de quien haga la peticion.

El receptor solo puede procesar o utilizar los datos personales para € logro de los fines
gue motivaron latransmision.

No se aplicard este articulo cuando se trate de datos personales accesibles al publico en
general.

Esta disposicién tampoco es aplicable cuando se transmiten datos personales a organiza-
ciones internacionales en cumplimiento de |o dispuesto en los tratados y convenios vigentes.

Articulo 8°. Los datos personales deben ser procesados de buena fe y de una manera que
guarde concordancia con estaley.

Articulo 9°. Los datos personales deben ser eliminados cuando sean erréneos, inexactos
en todo o en parte, equivocos, caducos o incompletos, o cuando su amacenamiento sea im-
procedente o inadmisible conforme con estaley.

Articulo 10. Las personas que trabajen en e procesamiento de datos personales, tanto en
organismos publicos como privados, estan obligadas a guardar secreto sobre los mismos,
cuando ellos provengan o hayan sido recogidos de fuentes no accesibles a publico, obliga-
cion que no cesa por haber terminado sus actividades en ese campo.

Articulo 11. En €l caso de que € procesamiento de datos personales se efectle por man-
dato, se aplicaran las reglas generales.

El mandato debera ser otorgado por escrito, dgjando especia constancia de las condicio-
nes del procesamiento y utilizacion de los datos.

El mandatario debera respetar esas estipulaciones en el cumplimiento de su encargo.

Articulo 12. Los datos de caracter personal solo pueden recogerse cuando sean restringi-
dos a ambito y fin que laley establece.

Articulo 13. Lainformacion debe utilizarse solo paralos fines paralos cuales hubiere sido
recogida, salvo que provengan o se hayan recogido de fuentes accesibles al publico o que a
Su respecto exista un interés legitimo y asi se acredite.

En todo caso, la informacién debe ser exacta, actualizada y responder con veracidad a la
situacion real del interesado.

Articulo 14. No pueden ser objeto de tratamiento o cesion los datos sensibles, salvo cuan-
do laley lo autorice o exista consentimiento del interesado.

Articulo 15. Los organismos publicos deberan llevar un registro de los bancos de datos
personales, degjando expresa constancia de su carécter propio, finalidad, tipo de datos alma-
cenados y universo de personas af ectadas.

También habréa un registro de los bancos de datos personales privados, organizados con la
finalidad de darlos a conocer aterceros.

Se excluye de esta obligacion a los bancos de datos personales transitorios, entendiéndose
por tales los que son cancelados dentro de tres meses contados desde su establecimiento.

Titulo 11
Derechos de las per sonas afectadas
Articulo 16. Toda persona tiene derecho a exigir a quien sea responsable de un banco que
se dedique en forma publica, privada o comercia, a procesamiento automatizado de datos
personales, informacién sobre |os datos relativos a su persona, su procedenciay destinatario,
el propdsito del almacenamiento y personas o0 entes a los cuales sus datos son transmitidos
regularmente.
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En caso de que los datos personales sean erréneos, inexactos, incompletos, caducos, equi-
VOCos 0 atrasados, y asi se acredite con antecedentes fidedignos, tendra derecho a que se rec-
tifiquen, completen, aclaren o actualicen.

Sin perjuicio de las excepciones legales, podra, ademés, exigir que se supriman tales ante-
cedentes, en caso de que estuvieren caducos o hubieren sido recogidos, conservados, utiliza-
dos, transmitidos o divulgados, fuera de los casos autorizados en la ley. Igual exigencia po-
dr& hacer en los casos en que, tratdndose de datos personales proporcionados voluntariamen-
te, no desee continuar figurando en el registro respectivo.

En el caso de los incisos anteriores, la informacion o la rectificacion de datos seran abso-
lutamente gratuitas, debiendo proporcionarse, ademas, a solicitud del interesado, copia del
registro modificado en la parte atingente.

El derecho de acceso a que se refiere este articulo sdlo podra ser gjercido a intervalos no
inferiores a doce meses, salvo que el afectado acredite un interés legitimo al efecto, en cuyo
caso podra gercitarlo antes.

Si los datos personales rectificados o cancelados hubieren sido cedidos previamente, el
responsable del fichero deber& notificar larectificacion o cancelacion efectuada al cesionario.

El administrador o responsable de un archivo de datos personales que no haya entregado
los antecedentes personales solicitados o no haya aceptado la correccion o bloqueo solicita-
dos por la persona afectada, podra ser requerido a través del juez de letras competente, pu-
diendo ser obligado a entregar los antecedentes o a efectuar la rectificacion, enmienda, com-
plementacion, bloqueo o cancelacion, en su caso, por resolucién judicial, y aindemnizar los
perjuicios que hubiere causado.

Articulo 17. Los datos personales deberan ser eliminados o cancelados cuando su amace-
namiento carezca de fundamento legal.

Articulo 18. Se bloquearan |los datos personales cuya exactitud no pueda ser estableciday
respecto de los cuales no proceda la cancelacion. Los datos blogueados no podran ser trans-
mitidos salvo con autorizacion de la persona involucrada o cuando sea indispensable para
una investigacion cientifica, administrativao judicial.

Articulo 19. El derecho de las personas a la informacion, rectificacion, cancelacion o blo-
gueo de sus datos personales no puede ser limitado por medio de ninglin acto o convencion.

Articulo 20. Si los datos personales estan en un banco de datos a cual tienen acceso legal
diversos organismos, € interesado puede requerir informacion a cualquiera de ellos.

En tal caso, todos los organismos involucrados responden solidariamente de los perjuicios
causados.

Articulo 21. Lo establecido en los diferentes articulos de este titulo no se aplicara a los
datos personales que han sido almacenados por mandato legal que impida su modificacion o
cancelacion, o cuando se refieran a materias de seguridad publica o estén cubiertos por €l
secreto conforme con laley.

En este caso, la denegacion de la solicitud de informacion no requiere ser fundada.
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Titulo 111

Procesamiento y utilizacion de datos per sonales de car &cter econémico, financiero,

bancario o comercial.

Articulo 22. Los registros de datos personales no podran suministrar ni contener informa
cion que verse sobre obligaciones impagas de carécter econdmico, financiero, bancario o
comercial, después de transcurridos tres afos desde que dichas obligaciones hayan sido pa-
gadas.

En todo caso, no pueden proveerse a terceros datos de carécter negativo de una persona
identificada o identificable, luego de transcurridos diez afios desde que la respectiva obliga-
cion se hizo exigible.

Articulo 23. Prohibese a los responsables de bancos de datos personales transmitir datos
personales desde paises 0 con destino a paises cuya legislacion no ofrezca garantias anélogas
alasprevistasen estaley.

Se exceptlan las transferencias internacionales de créditos, las transferencias de informa-
cion paralos efectos de prestar colaboracion a las autoridades judiciales y policiales interna-
cionales, asi como cualquier otra transferencia que resulte de la aplicacion de tratados o con-
venios internacionales en que el Estado de Chile sea parte.

Titulo 1V
Sancionesy acciones a que da lugar estaley.

Articulo 24. El que sin estar facultado recolecte, almacene, procese, utilice o transmita
datos personales protegidos por esta ley, que no sean publicos, sera sancionado con presidio
menor en su grado minimo a medio.

Articulo 25. Recibira la misma sancion el que, mediante falsa informacion o engafio, ob-
tenga la transmision de datos personal es protegidos por estaley, que no sean publicos.

Articulo 26. El organismo publico o privado esta obligado a indemnizar el dafio que cau-
sare por €l procesamiento, utilizacion y divulgacion de los datos personaes, cuando no se
hubieren adoptado todos los resguardos técnicos necesarios para evitar un error en € alma-
cenamiento de los mismos o hubiere habido negligencia en su mangjo.

Articulo 27. Las acciones penales se regiran por las reglas generales.

Las acciones civiles tendientes a gjercer los derechos que esta ley establece, incluida la
indemnizacion de los perjuicios por los dafios materiales y morales causados se sujetaran al
procedimiento sumario. El juez tomard todas las providencias que estime convenientes para
hacer efectiva la proteccion de tales derechos. La prueba se apreciara en conciencia por €l
juez.

El monto de la indemnizacidn sera establecido prudencialmente por el juez considerando
las circunstancias del caso y la gravedad de los hechos.

Articulo transitorio. Las disposiciones de esta ley entraran en vigencia dentro del plazo de
noventa dias contados desde |a fecha de su publicacion en € Diario Oficial.

Con todo, los plazos establecidos en el articulo 22 rigen desde que se produzcan o se
hayan producido los hechos en él indicados, esto es, el pago de la obligacion respectiva o la
exigibilidad de lamisma.
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Contintia de Diputado Informante € sefior José Antonio Viera-Gallo Quesney.
Salade laComisién, a 14 de enero de 1998.

Acordado en sesiones de fechas 30 de abril, 7 y 14 de mayo y 3 de septiembre de 1997,
con asistencia de los sefiores Cornegjo (Presidente), Allamand, Coloma, Chadwick, Elgueta,
Espina, Ferrada, Gajardo, Luksic, Pérez Lobos, Urrutia, VieraGallo y sefiora Worner.

Acordado el informe complementario en sesiones de fechas 6 y 13 de enero de 1998, con
asistencia de los sefiores Corngjo (Presidente), Cardemil, Coloma, Chadwick, Elgueta,
Gajardo, Luksic, Pérez Lobos, Viera-Gallo y sefiora Worner.

(Fdo.): ADRIAN ALVAREZ ALVAREZ, Secretario de la Comision.”

7. Informe de la Comisién de Educacion, Cultura, Deportesy Recreacién sobre € pro-
yecto de ley que autoriza erigir un monumento, en la ciudad de Valparaiso, en me-
moria del sacerdote Juan Bosco. (boletin N° 2060-04) (S).

“Honorable Camara:

Vuestra Comision de Educacion, Cultura, Deportes y Recreacion viene en informaros, en
segundo trémite constitucional, sobre el proyecto de ley de la referencia, originado en una
mocion del Senador sefior Juan Hamilton Depassier.

ANTECEDENTES.

Don Juan Bosco nacié en el norte de Italia, cercade Turin, e 16 de agosto de 1815. A los
dos afios perdié a su padre, y su madre, tenaz trabajadora'y de profundafe cristiana, o educo
alaluz del evangelio de Jests, por lasenda del trabajo, laverdad y el amor.

A los 9 afos, un suefio revelador que tuvo, le mostré el campo de su futura mision: jove-
nesy nifios, especialmente pobres, y e método para actuar con ellos, labondad, larazény la
religion.

Venciendo muchas dificultades, nacidas especiamente de su pobreza, Ilegd a ser sacerdo-
te el 5 dejunio de 1841. Ese mismo afio, empezd a reunir jovenes para ensefiarles catecismo
y educarlos. En 1846, se instala en forma definitiva con su Oratorio en Turin. Como educa
dor, fue amigo de los muchachos, fundd escuelas nocturnas, abrid talleres de artes y oficios,
escribio libros de formacion, organizé actividades recreativas y deportivas y, € mismo, fue
un excelente gimnasta, cultivo el canto, la misica, las bandas musicales de adolescentes y
favorecio el teatro paradivertir y ensefiar.

Supo amar atodosy supo hacerse amar de todos.

Para seguir con su misién en favor de los jovenes, Juan Bosco fundd la Congregacion
Salesiana en 1859. La formé con un grupo de sus mismos alumnos, y puso como Patrono a
San Francisco de Sales, para que sus miembros siguieran el gjemplo de este santo de la bon-
dad.
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En 1872, Don Bosco fundd, junto con Santa Maria Dominga Mazzarello, €l Instituto de
las Hijas de Maria Auxiliadora, que realiza entre las nifias la misma labor que los salesianos
entre los muchachos. En Chile son 260 y en el mundo 17.500.

En 1876, el Papa Pio I X aprobd la Asociacion de Cooperadores Salesianos, cristianos que
viven el mismo ideal de Don Bosco, trabajando en € mundo y en el matrimonio al servicio
de los jévenes. Los cooperadores son, en e mundo, cerca de 30 mil y, en nuestro pais, are-
dedor de 500.

La Congregacion Salesiana, €l Instituto de las Hijas de Maria Auxiliadoray la Asociacion
de Cooperadores Salesianos, junto a los alumnos y ex alumnos salesianos que siguen el ideal
de Don Bosco, forman la Familia Salesiana, comunidad que vive su gjemplo y sus ensefian-
zastrabajando en e mundoy enlalglesiaa servicio delosjévenes.

En octubre de 1887, pocos meses antes de morir, Don Bosco recibié en Italiaa don Camilo
Ortuzar Montt, quien se acerco a é con la intencion de hacerse salesiano, siendo aceptado
por el santo y convirtiéndose asi en € primer salesiano chileno.

El Padre Bosco fallecié e 31 de enero de 1888.

Fue beatificado y posteriormente canonizado por €l Papa Pio X1, en junio de 1929 y abil
de 1934, respectivamente.

Uno de sus alumnos, Juan Cagliero, Ilegd a América, como misionero, y fue e fundador
de la Obra Salesiana en Chile, la que se inicié en Concepcion € 6 de marzo de 1887, alcan-
zando asi amiles de jévenes el idea educativo de San Juan Bosco.

En 1917, el hoy Beato Felipe Rinaldi, tercer sucesor de San Juan Bosco, puso |as bases de
lo que hoy es el Instituto Secular de “Las Voluntarias de Don Bosco”, las que, consagradas,
viven en e mundo €l ideal salesiano. En Chile, son alrededor de treinta, y en e mundo, cerca
demil.

En 1994, la Congregacién de los Padres Salesianos celebré cien afios de existencia en la
ciudad de Valparaiso, ciudad en la que se ha consagrado a la educacién de la juventud, ala
capacitacion técnico-profesional en sus escuelas-talleresy alalabor pastoral.

La labor desempefiada por esta Congregacion en esta ciudad no es sino una parte de la
que desarrolla en ciento ocho naciones, con aproximadamente 18.000 religiosos, de los cua
les se desempefian en Chile 235, repartidos en 29 centros educacionalesy pastorales.

Ninguna de las obras realizadas por la Congregacion de los Padres Salesianos en Chile, y
concretamente en Valparaiso, que han permitido a cientos de jévenes que han pasado por sus
aulas haber recibido no solo una excelente formacion técnica sino, ademas, fuertes principios
de mora que les han dado la oportunidad de desarrollarse como hombres de bien, habria sido
posible sin su fundador, el sacerdote —hoy santo- Juan Bosco.

IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO Y SINTESIS DE SUS
DISPOSICIONES DE ACUERDO AL TEXTO APROBADO POR EL SENADO.

Laidea central del proyecto persigue, precisamente, rendir un homengje publico en me-
moria de San Juan Bosco, mediante |a autorizacion para erigirle un monumento en la ciudad
de Valparaiso.

Tal idea, la que es materia propia de ley de conformidad alo establecido en el articulo 60,
N° 5, de la Constitucion Politica, € proyecto la concreta por medio de cuatro articulos, 1os
gue, en sintesis, establecen lo siguiente:
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El articulo 1° autoriza erigir, en la ciudad de Valparaiso, un monumento en memoria del
sacerdote Juan Bosco.

El articulo 2° establece que la obra se financiara mediante una donacion de la Congrega-
cion Salesiana de Italiay otras donaciones de entidades nacional es.

El articulo 3° crea una comision especial, de cinco miembros ad honorem, encargada de
gjecutar |os objetivos de esta ley en proyecto; ademas, sefidla que la integraran: @) un Sena-
dor y un Diputado, designados por sus respectivas Camaras; b) e Alcalde de la Municipali-
dad de Vaparaiso; c) €l Vicepresidente del Consgjo de Monumentos Nacionales; d) un re-
presentante de la Congregacion Salesiana de Valparaiso; y, finamente, establece que su qué-
rum para sesionar y adoptar acuerdos seré la mayoria de sus miembros.

El articulo 4° dispone que la comision especial tendrd por funcion determinar el sitio en
gue se ubicarala obray laformade su construccion.

DISCUSION Y VOTACION DEL PROYECTO.

La Comision concordd plenamente con los objetivos del proyecto, €l que estimé plena-
mente gjustado a los muchos méritos de San Juan Bosco, y, sin mayor debate, procedio a
aprobar laidea de legislar, por unanimidad.

Como se incluyera €l proyecto en la tabla de Facil Despacho, se procedié de inmediato a
su discusion en particular y, luego de analizar cada disposicion, se procedié a aprobar cada
una de élas por unanimidad, en los mismos términos propuestos en el texto que remitiera el
honorable Senado.

CONSTANCIA.

Para los efectos de lo establecido en los nimeros 4°, 5°, 6° y 7° del articulo 289 del Re-

glamento de la Corporacion, la Comision dejo constancia de lo siguiente:

1. Que € proyecto no contiene disposiciones que hayan sido consideradas como propias de
ley con rango orgénico constitucional o de quérum calificado.

2. Que ninguna de sus disposiciones ha sido considerada como propia de la competencia de
la Comisién de Hacienda.

3. Que no hubo articulos ni indicaciones rechazados por la Comision.

4. QuelaComisién no introdujo ninguna enmienda en €l texto aprobado por e Senado.

-0-

Por las razones expuestas y por las que os dara a conocer € sefior Diputado Informante,
esta Comisién recomienda aprobar el proyecto, de acuerdo a siguiente texto:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Autorizase erigir un monumento, en la ciudad de Vaparaiso, en memoria
del sacerdote Juan Bosco.

Articulo 2°.- La obra se financiara mediante una donacién de la Congregacién Salesiana
de Italiay otras donaciones de entidades nacionales.
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Articulo 3°.- Créase una comision especia ad honorem encargada de ejecutar |os objeti-
vos de esta ley, la que estara constituida por:
a) Un Senador y un Diputado, designados por sus respectivas Camaras;
b) El Alcalde delaMunicipalidad de Valparaiso;
c) El Vicepresidente del Consejo de Monumentos Nacionales, y
d) Un representante de la Congregacion Salesiana de Valparaiso, elegido por ésta.
El quérum para sesionar y adoptar acuerdos sera el de la mayoria de sus miembros.
Articulo 4°.- La comision especial a que se refiere el inciso anterior tendréd como funcion
determinar €l sitio en que se ubicard el monumento y laforma de su construccion.”.

_0_
Saladela Comision, a 13 de enero de 1998.

Se designé Diputado Informante a sefior Jorge Ulloa Aguillon.

Acordado en sesion de igual fecha, con asistencia de los Diputados sefiores Maximiano
Errézuriz E. (Presidente), Rosauro Martinez L., José Miguel Ortiz N., Victor Pérez V.,
Valentin Solis C., Jorge Ulloa A., Felipe Vaenzuela H., y Edmundo Villouta C., y de las
Diputadas sefioras Mariana Aylwin O. y Maria Antonieta Saa D.

(Fdo.): ANDRES LASO CRICHTON, Secretario de la Comision”.

8. Informe de la Comisién Mixta recaido en e proyecto que modifica el decreto ley
N° 701, de 1974, sobre fomento forestal. (boletin N° 1594-01).

“Honorable Camara de Diputados,
Honorable Senado:

La Comisién Mixta constituida en conformidad a lo dispuesto por € articulo 68 de la
Constitucion Politica de la Republica, tiene el honor de proponeros la formay modo de re-
solver las divergencias surgidas entre el honorable Senado y la honorable Camara de Diputa
dos, durante latramitacion del proyecto de ley individualizado en lareferencia.

La honorable Camara de Diputados designé como integrantes de la Comision Mixta alos
honorables Diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca Biichi, Juan Pablo Letelier
Morel, Felipe Letelier Norambuena, Patricio Melero Abaroay Exequiel Silva Ortiz.

El honorable Senado, por su parte, en sesion de fecha 22 de octubre de 1997, nombré
como integrantes de dicha Comisién a los sefiores Senadores miembros de su Comisién de
Agricultura.

Previa citacion del sefior Presidente del Senado, la Comision Mixta se constituyé con
fecha 18 de noviembre, con la asistencia de los honorables Senadores sefiores Francisco
Javier Errazuriz Talavera, Jaime Gazmuri Mujica, Hernén Larrain Ferndndez, Enrique Larre
Asenjo y Gabriel Valdés Subercaseaux y de los honorables Diputados sefiores Juan Pablo
Letelier Morel, Patricio Melero Abaroay Exequiel Silva Ortiz.
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Eligié por unanimidad como Presidente al honorable Senador sefior Francisco Javier
Errézuriz Talavera, quien lo es también de la Comisién de Agricultura del Senado y, de in-
mediato, se abocd al cumplimiento de su cometido.

-0-

Cabe sefialar que a juicio de vuestra Comision Mixta deberian ser aprobadas con € quo-
rum requerido por la Constitucion Politica para las normas con carécter de ley organica cons-
titucional (cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en gjercicio), los articulos
contenidos en la proposicion de la Comision Mixta signados como primero, numerales 4, 10,
13,19, y 22; tercero nuevo, y 7°y 8° transitorios nuevos.

Lo anterior, atendido que dichas disposiciones confieren potestades publicas a la Corpo-
racion Nacional Forestal, modificando, en consecuencia, € inciso segundo del articulo 6° de
laLey N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Es-
tado.

_O_

Asistieron a la sesion en que la Comision Mixta consideré esta materia, especialmente
invitados, los honorables Senadores sefiora Olga Felit Segoviay don Antonio Horvath Kiss.

De la misma manera, se hicieron presentes el sefior Ministro de Agricultura don Carlos
Mladinic Alonso; don Jean-Jacques Duhart Saurel, Subsecretario de Agricultura; don Jose
Antonio Prado Donoso, Director de la Corporacion Nacional Forestal; los sefiores Juan
Vargas Uretay Fernando Olave Ortiz, Fiscal y Jefe de la Oficina de Normativas Forestales
de dicha Corporacion, respectivamente; |a sefiora Maria Eugenia Saavedra Pérez, asesora del
Departamento de Normativas Forestales de la misma reparticion; el sefior Dante Pesce
Santana, asesor del Ministerio de Hacienda y los sefiores Eduardo Carrillo Tomic, Cristian
Palma Arancibiay Mauricio Zelada Pérez, asesores del Ministerio de Agricultura.

-0-

La controversia se ha originado en €l rechazo formulado por la honorable Camara de Di-
putados, a algunas de las enmiendas introducidas por € honorable Senado -durante el segun-
do tramite constitucional-, a texto aprobado por aquella Corporacién en primer tramite cons-
titucional.

En e seno de vuestra Comision Mixta se llevo a efecto un enriquecedor debate destinado
a zanjar las controversias existentes entre ambas ramas del Parlamento, e que se inici6 con
un examen de lo obrado hasta e momento por |las respectivas Comisiones técnicas encarga-
das del estudio del proyecto en informe.

En estos términos, el honorable Senador sefior Errézuriz dio inicio al andlisis por parte de
vuestra Comision Mixta del proyecto objeto del presente informe haciendo una breve sintesis
delo obrado por la Comision de Agricultura del honorable Senado.

Al respecto sefialé que la Comisién que preside, tras analizar € proyecto y su respectivo
mensgje, concluyd que el mismo incluia elementos relevantes para la efectiva incorporacién
de los pequefios propietarios forestales a los beneficios contemplados por e decreto ley
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N° 701, toda vez que éstos se vieron excluidos de los mismos por cuestiones de orden practi-
co, fundamentalmente por carecer de titulosy no contar con liquidez suficiente.

Con €l propdsito de superar € primero de los citados inconvenientes, agrego, la Comisién
de Agricultura del Senado se reunio con la sefiora Ministra de Bienes Nacionales, con quien
se acordo priorizar el saneamiento de titulos en el area.

En segundo término -en lo relativo alailiquidez del sector- €l Ejecutivo recogio lainquie-
tud planteada por la Comision en la Ley de Presupuestos del corriente afio (1998), contem-
plando fondos destinados a llevar a cabo un programa de securitizacion en el sector forestal
mediante un convenio con Fundacion Chile.

Al respecto, € honorable Senador sefior Vadés hizo presente que quien primero com-
prendié la necesidad de enfrentar €l problema de la iliquidez de los pequefios propietarios
forestales mediante la securitizacion de sus créditos fue S.E. e Presidente de la Republica,
guien considerando el prolongado lapso que transcurre entre la plantacion y la cosecha de un
bosque, planted la necesidad de procurar e adecuado financiamiento para el pequefio propie-
tario forestal.

Por su parte, el honorable Diputado sefior Letelier, don Juan Pablo, hizo presente que la
honorable Camara de Diputados rechazo la propuesta formulada por €l honorable Senado,
por desacuerdos sustantivos con la misma

Sefial 6 entre los motivos de su discrepancia los siguientes:

-Ladeterminacion de los beneficiarios de la bonificacién contemplada por el proyecto;

-El tratamiento dado en materia de concursabilidad de |os beneficios;

-Facultades fiscalizadoras de la Corporacion Nacional Forestal;

-Determinacion de los profesionales habilitados para efectuar |os estudios técnicos pres-
critos por el proyecto;

-Sistemas sancionatorios;

-Competencia, y

-Régimen tributario.

El honorable Senador sefior Larre, a su vez, sefiad6 que la propuesta formulada por €l
honorable Senado intenté abordar la materia en forma eficiente y organica. Agregé que las
actuales controversias con la honorable Camara de Diputados atal respecto no obedecen sino
a una desinteligencia que podra ser subsanada facilmente, dado que existe la voluntad de
obtener los consensos necesarios para dotar a pais de un instrumento que durante su vigen-
ciaaporto en forma importante a desarrollo de la economia forestal chilena, con el proposito
adicional de fomentar la actividad entre los pequefios propietarios forestales.

Concluy6 su intervencion recalcando el doble propésito que anima a proyecto en infor-
me, a saber, el ya sefialado en su vertiente de fomento focalizado hacia los pequefios propie-
tarios forestales y aquél de caracteristicas conservacionistas que permitira recuperar varios
millones de hectareas de terrenos fragiles o degradados mediante su reforestacion.

A continuacion vuestra Comision Mixta escuché los planteamientos efectuados por el
Movimiento Unitario Campesino y de Etnias de Chile, Mucech, los que se plasman en el
documento titulado “Posicion del Mucech frente a proyecto que modifica el decreto ley
N° 701, de 1974, sobre fomento forestal”, el que se transcribe a continuacion:

“1.- Definicién de peguefio propietario:
Se cree conveniente juntar aquellos aspectos de ambas Camaras que son positivos paralos
pequefios propietarios. De esta forma, |a definicion més apropiada a juicio de Mucech seria:
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Pequefio propietario forestal: |a persona que, reuniendo los requisitos del pequefio produc-
tor agricola, definido en el articulo 13 de la ley N°18.910, trabaja y es propietaria de uno o
mas predios rasticos, cuya superficie en conjunto no exceda de 12 HRB, de acuerdo a la
equivalencia, por zona, fijada en el referido texto legal. Se entenderan incluidas entre los
pequefios propietarios las comunidades agricolas regidas por el decreto con fuerza de ley
NO°5 del Ministerio de Agricultura de 1968 y las comunidades indigenas regidas por la Ley
N° 19.253.

Se consideraran también como pequefios propietarios forestales las comunidades sobre
bienes comunes resultantes del proceso de reforma agraria, las sociedades de secano consti-
tuidas de acuerdo con € articulo 1° del decreto N° 2.247, de 1978, y las sociedades a que se
refiere €l articulo 6° de laley N° 19.118. En estos casos, serd necesario que el capital social
de las mismas pertenezca, en el 60% a lo menos, a los socios originales, hijos, conyuges o
parientes de éstos hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad, inclusive, y a perso-
nas que retinan los requisitos para ser calificados de campesinos, de acuerdo con |o dispuesto
enlaley N°18.910. EI cumplimiento de este requisito sera calificado por €l SAG.

Respecto de esta definicion, caben las siguientes observaciones:

a) Es apropiado establecer el parametro de las 12 HRB, puesto que su equivalencia regulada
por laley N° 18.910 permite actuar con flexibilidad en un amplio espectro de situaciones.

b) Somos absolutamente coincidentes en fijar requisitos para permitir €l acceso ala categoria
de pequefio propietario a las sociedades de secano y otras, que solo pueden ser considera-
das como tales si alo menos e 60% corresponden a los socios originales. Coincidimos en
este caso con la Camara de Diputados.

2.- Concurso Publico:

Como aspecto fundamental, interesa a Mucech resguardar la asignacién de un monto
equivalente al 50% de los recursos asignados anualmente a esta ley. Esto, consideramos, es
un principio basico que resguarda el espiritu de la ley planteado tanto por el Ejecutivo, los
Legisladores y nosotros.

En principio, nos manifestamos en desacuerdo con la existencia de concurso publico.
Empero, s éste ha de establecerse, debe ser para aquellas personas distintas a los pequefios
propietarios forestales.

En el peor de los casos, si se establece concurso publico para todos, en primer lugar se
debe establecer un monto diferenciado de asignacion de recursos para los pequefios propieta
rios forestales, equivalente, alo menos, a 50% de la asignacion anual. Una vez agotado ese
monto, por tres periodos consecutivos, se podria dar inicio a un concurso solo entre los pe-
guefios propietarios forestales.

3.- Definicion de suel o degradado.

Esta es una materia que requiere un analisis més fino.

Laletrad) del articulo 12 establece que los pequefios propietarios forestales podran reali-
zar forestacion “...en suelos APF 0 en suelos degradados de cualquier clase’... (texto del Se-
nado, aprobado por |os Diputados).

Esta definicién establece que los PPF podran forestar suelos degradados, de cualquier
clase, pero en la medida que satisfagan |a definicion de suelo degradado, vale decir, segln o
establecido en el N° 2, letra c), pagina 4, es decir, “aquellos suelos que presentan categorias
de erosion severa amuy severa’, seguin los Diputados, o “aquellos suelos de secano y 1os de
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clase IV de riego, segun la clasificacion que utiliza € Servicio de Impuestos Internos en la
tasacion fiscal de los terrenos para determinar |os aval Gos agricolas, que presentan categorias
de erosion de moderada a muy severa’..., segun lo establecio el Senado.

En otras palabras, implica esto ultimo poner limites a la forestacion de |os pequefios pro-
pietarios forestales, por o cual creemos que es conveniente mantener la redaccion de los
Diputados, pero ampliando la definicion de erosion, de moderada a muy severa o en su de-
fecto, eliminando el vocablo degradados de la definicion de forestacion que se establece en el
articulo 12, letra d), permitiendo, en consecuencia, la forestacion de los pequefios propieta-
rios forestales, en suelos de cualquier clase.

Al respecto, queremos destacar que la Union Europea ha establecido la bonificacion a
plantaciones forestales con especies valiosas, tales como castafio, hogal y cerezo, en suelos
de cualquier tipo y siempre que éstas tengan como destino la produccion forestal. (Comuni-
cacion verbal Gerencia Técnicalnfor).

4.- Rol Fiscalizador de Conaf

Nos pronunciamos en favor del establecimiento de una Conaf que fiscalice y promueva
adecuadamente el desarrollo y desenvolvimiento del sector forestal.

Para estos efectos, los funcionarios de Conaf deberian contar con las atribuciones y los
recursos necesarios para gjercer su rol fiscalizador y de fomento.

Sin perjuicio de lo anterior, nos pronunciamos en contra de que mediante el D.L. 701 se
trate de resolver €l caracter de la Conaf, puesto que esto es materia de otra ley que actual-
mente se encuentra paralizada, como es laley de Conaf publica.”.

Vuestra Comision, tras agradecer |a participacion de los representantes del Mucech, mani-
festd su coincidencia en lo fundamental con los criterios expuestos, 1o que se reflgjarg, final-
mente, en € texto concordado a cabo de latarea emprendida por esta Comision.

-0-

A continuacién, vuestra Comisién Mixta convino en abordar € andlisis del presente pro-
yecto adoptando acuerdos globales sobre aquellos tdpicos que han dado lugar a controver-
sias.

| Definiciones, focalizacion y mar co presupuestario: sistema de concur so.

En primer término & tema de las definiciones de pequefio propietario forestal, suelos fr&
gilesy degradados y erosion moderada y severa fueron objeto de debate en cuanto a que los
mismos -ajuicio de la mayoria de los sefiores diputados miembros de vuestra Comision y de
algunos sefiores senadores- ampliarian en demasia e espectro de los potenciales beneficia
rios de la bonificacion contemplada por el proyecto. No siendo lo anterior reflejo del espiritu
del mismo que tenia como principal objetivo el fomento de la actividad forestal por parte de
quienes efectivamente tuvieren el caracter de pequefios forestadores.

No obstante lo anterior, existe consenso en estimar interesante la vertiente denominada
“conservacionista’ del cuerpo lega en informe, toda vez que e mismo busca fomentar la
actividad forestal -independientemente de la calidad de los forestadores- en suelos no aptos
para la actividad agricola, deteriorados o de dificil forestacion y que de otra forma se consti-
tuirian en serios candidatos ala erosion, contribuyendo a mayor deterioro medio ambiental.
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Sin embargo, el quid del problema reside en mantener los dos ambitos de fomento en su
justo cauce sin gue los grandes empresarios forestales pudieren percibir bonificaciones desti-

nadas al ambito focalizado hacia los pequefios. Subsanandose las reticencias relativas a la
mayor amplitud de conceptos mediante una meridiana claridad en la materia.
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Cuadro 1
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Es por ello que resulta fundamental e tema de la concursabilidad de las bonificaciones
contemplado en e proyecto en su articulo 12, afin de diferenciar € acceso a los fondos se-
gun los dos criterios previamente mencionados.

Es asi como se permitiria a los pequefios propietarios forestales -quienes postulen a la
bonificacion por las causales indicadas en los literales d) y €) del articulo 12- percibir la bo-
nificacion en cuanto cumplan con los requisitos exigidos por €l proyecto sin sujecion a la
existencia de fondos suficientes, ya que la asignacion presupuestaria en su caso tendria el
carécter de excedible.

En el caso de los beneficiarios en razon de la condicion del suelo en el cual realizan su
actividad forestal, éstos percibirian la bonificacion en forma directa en cuanto la suma de los
montos total es anuales de la misma no superare durante tres afios consecutivos la cantidad de
US$ 15.505.976,2.-, destinada al pago de bonificaciones forestales durante 1996 -en moneda
nacional del mismo afio-, caso en el cua deberia abrirse concurso publico para quienes pos-
tulen a bonificacion por las causales sefialadas en los literales a), b), ¢) y f).

El sefior Ministro de Agricultura preciso la situacion sefidando que el acuerdo alcanzado
seria mantener la situacion actual hasta cuando el monto total gastado por concepto de boni-
ficaciones supere anualmente -durante tres afios consecutivos- la cantidad gastada durante el
afo 1996, debidamente regjustada. En caso que ello sucediera, se generaria un procedimiento
de concurso para las causales relativas a quienes perciban bonificacion en razén del tipo de
suelo en e cual foresten y se mantendria inalterado el sistema para las causales de quienes
obtengan bonificacién en atencién a su calidad de pequefios forestadores.

En consecuencia, €l texto concordado seria el siguiente:

“El sistema de otorgamiento de bonificaciones sera modificado si durante tres afios con-
secutivos e monto destinado a pago de las mismas excediera, en moneda del mismo valor
adquisitivo, la cantidad total de bonificacion efectivamente pagada, durante el afio 1996.
Cumplida esta condicién, se haran concursos publicos para quienes postulen a bonificaciones
por las causales indicadas en las letras @), b), €) y f) precedentes. Sin embargo, para quienes
postulen en virtud de las causales indicadas en las letras d) y €), € sistema de otorgamiento
de bonificaciones permanecerainalterado.”.

[I. Sistema Tributario.

En materia tributaria, vuestra Comision Mixta convino en mantener € criterio sustentado
por e honorable Senado que se traduce en lo siguiente:

Quienes califiquen como peguerios propietarios forestales seran los Unicos beneficiarios
de la bonificacion contemplada por € presente proyecto que siempre tributarédn bajo e siste-
ma de renta presunta, independientemente de los volimenes de sus ventas finaes y, conse-
cuencialmente, no estaran sujetos ala obligacién de llevar contabilidad forestal.

Las grandes empresas forestales, por el contrario, siempre tributaran en base a renta efec-
tiva. Se entenderan comprendidas en esta categoria las personas naturales o juridicas cuyas
ventas netas anuales superen las 24.000 unidades tributarias mensuales, conforme dispone el
articulo 20 N° 1 letrab) de la Ley sobre Impuesto ala Renta. Adicionalmente, estas empresas
por lo general ostentan €l carécter de sociedades andnimas, que por definicién tributan en
base arenta efectiva.

En tercer término, existe una grupo intermedio que podra tributar en base a renta presunta,
debiendo comenzar a tributar en base a renta efectiva desde € 1° de enero del gercicio co-
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mercial siguiente a aquél en que sus ventas superen 24.000 unidades tributarias mensuales,
tomando en consideracion las ventas acumuladas en un periodo movil de 3 afios.

La razdn de este beneficio reside en que estas personas, en conformidad a presente pro-
yecto, perderan la garantia que les franqueaba el decreto ley N° 701 origina que les permitia
rebajar el 50% del impuesto global complementario.

Lainclusion de un periodo mévil de 3 afios se debi6 a la necesidad de evitar que quienes
se encuentran en la situacion intermedia, debieren acogerse obligatoriamente a sistema de
renta efectiva por concepto de utilidades acumuladas a@ momento de vender el bosgue, tras
largos afios de inversion.

Finalmente y desde otra perspectiva, respecto de quienes en razon de lo dispuesto por €l
articulo 20 N° 1 letra b) de laley sobre Impuesto ala Renta tributaren en base a renta presun-
ta -es decir, todo aquél que no tenga la calidad de sociedad anénimay perciba una renta por
concepto de ventas netas anuales inferior a 8.000 UTM por su actividad agricola- se debe
distinguir si se encuentran acogidos 0 no alos beneficios del decreto ley N° 701, a saber:

Quienes se encuentren acogidos seguiran tributando en base a renta presunta en cuanto no
superen en sus ventas netas anuales las 24.000 UTM en un periodo mévil de 3 afios.

Quienes no sean beneficiarios mantendran su carécter de contribuyentes en base a renta
presunta en cuanto sus ventas netas anuales no excedan de 32.000 UTM; 24.000 UTM por
concepto de su actividad forestal y 8.000 UTM por concepto de su actividad agricola.

Este Ultimo criterio se adoptd considerando que numerosos productores, que no tienen la
calidad de pequefios propietarios forestales ni se benefician con e subsidio, pero se abocan a
lareforestacion -lo que sin lugar a dudas se estima como deseable- deben pagar normalmente
el impuesto territorial y su renta presunta, pero no resulta légico que por el efecto de refores-
tar y cosechar tras un largo periodo, alcancen un volumen de venta tan alto que deban tribu-
tar en base arenta efectiva.

I11. Competencia.

Se acordd acoger €l criterio del honorable Senado en lamateria, a saber:

Sera competente para conocer del reclamo ante la denegatoria total o parcial de la califi-
cacion de un terreno como de aptitud preferentemente forestal y del rechazo del plan de ma-
negjo, el juez de letras en lo civil del territorio jurisdiccional en que se ubicare el inmueble, o
cuaquiera de los competentes en e caso que el predio abarcare mas de un territorio jurisdic-
cional.

La contravencion de las obligaciones contempladas por €l articulo 21, relativo ala corta o
explotacion de bosque nativo o terrenos de aptitud preferentemente forestal, permitird a la
Corporacion Naciona Forestal requerir del juzgado de policia local competente -el juez de
policialocal abogado de la comuna en que se hubiere verificado lainfraccion- €l auxilio dela
fuerza publica, en base alos antecedentes aportados por |a Corporacion.

Las sanciones y multas seran aplicadas por el juez de policia loca abogado, con compe-
tencia en la comuna en que se verificare la infraccion, con la excepcion de aquellas infrac-
ciones que conlleven multas superiores a 5.000 UTM o las cometidas en una comuna cuyo
juez de policia local no tenga la calidad de abogado, casos en los cuales sera competente €l
juez de policialocal con asiento en la ciudad cabecera de la provincia respectiva.
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I'V. Facultades fiscalizador as de los funcionarios de la Cor poracién Nacional Forestal.

Vuestra Comision considerando que la honorable Camara de Diputados proponia autori-
zar una amplia fiscalizacion de los funcionarios de Conaf, facultandolos -por g emplo- para
ingresar a los predios, centros de acopio o de transformacion industrial sin € consentimiento
de su duefio y teniendo en consideracion la naturaleza juridica de esta Corporacion, en cuan-
to ente privado, estimo improcedente otorgarle potestades publicas, en conformidad alo dis-
puesto en el inciso segundo, del articulo 6°, de laLey N° 18.575, Organica Constituciona de
Bases de la Administracion del Estado.

No obstante lo anterior, consideré oportuno establecer que en caso de negativa del encar-
gado de la administracién del predio o de los centros de acopio para autorizar el ingreso, la
Corporacion podra solicitar a juez competente el auxilio de la fuerza publica, € cual por
resolucion fundada y en mérito de los antecedentes proporcionados por la Corporacion, po-
dra conceder de inmediato. Asimismo, se considerd esencial, facultar a juez para que, si lo
estima necesario, oiga al afectado, en cuyo caso éste deberd comparecer dentro del plazo de
48 horas, contado desde su notificacion.

Finalmente, se acordé modificar laley N° 18.287, que determina el procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local, con € objeto de que en materia de notificaciones, se faculte a
tribunal para que, en caso de denuncias por infracciones alalegislacién forestal, las notifica-
ciones y demés actuaciones que determine el tribunal puedan ser efectuadas ademéas por un
funcionario de la Corporacion, quien actuard como ministro de fe. La designacion del fun-
cionario de la Conaf se hara de una némina de profesionales y técnicos pertenecientes a los
respectivos escalafones que semestralmente e Director Regional correspondiente remita a
tribunal.

V. Profesionales Habilitados.

Vuestra Comision debatio respecto a la calificacion profesional que deberian tener los
profesional es habilitados para efectuar las siguientes funciones:

a) Cdlificacion de los suelos, para su declaracion como terrenos de aptitud preferentemente
forestal (articulo 4°);
b) Realizacion de planes de manejo en terrenos de aptitud preferentemente forestal (articulo

89);
¢) Cadificacion de un predio como bosque de proteccion (articulo 13);

d) Acreditacion de nueva superficie forestada o de la realizacion de intervenciones de mane-

jo (articulo 16), y
€) Acciones de corta 0 explotacion de bosgue nativo o de terrenos de aptitud preferentemen-

te forestal (articulo 21).

Concluyendo que dada la formacion profesional de los ingenieros forestales y de los in-
genieros agronomos y considerando que ambas eran andlogas en lo relativo a calificacion de
suel os se optd por habilitar a ambas clases de profesionales pararealizar tal labor -literales @)
y C)-, sin exigir de parte de los ingenieros agrénomos ningun tipo de especializacion.

No obstante, se estimé que en lo relativo a planes de manegjo -funciones sefialadas en las
letras b), d) y €) precedentemente consignadas- éstos deberian ser confiados a ingenieros
forestales 0 aingenieros agronomos que contaren con la correspondiente especializacion.

Cabe sefidar que €l decreto ley N° 701 de 1974 se refiere a concepto de “ingeniero agro-
nomo especializado”, sin que e alcance del mismo haya sido precisado por reglamento ni
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cuerpo legal alguno, no obstante, la costumbre ha interpretado que debe tratarse de un inge-
niero agrénomo con especializacion en materias forestales.

_O_

A continuacion, se efectla una relacion de las diferencias suscitadas entre ambas Corpo-
raciones durante la tramitacion de lainiciativa, asi como de los acuerdos adoptados a su res-
pecto.

Articulo Primero
Modifica el decreto ley N° 701, de 1974, sobre Fomento Forestal, cuyo texto fue reempla-
zado por € articulo 1° del decreto ley N° 2.565, de 1979.

N° 2
La honorable Camara de Diputados, durante el primer trdmite constitucional introdujo las
siguientes modificaciones a articulo 2° del decreto ley N° 701

letraA)

Reemplazd las definiciones de “Forestacion” y “Reforestacion”, por las que indica, po-
niendo € acento en los elementos “terrenos de aptitud preferentemente forestal”, “ preserva-
cion y proteccion como finalidades de la forestacion” y “manejo de la regeneracién natura”,
respectivamente.

El honorable Senado convino en escribir con mayusculas la denominacion de los concep-
tos “Reforestacion” y “Forestacion”, aclarando ademés la redaccion de este Gltimo concepto,
acogiendo una definicién del siguiente tenor, que elimina como elemento del concepto el que
se trate de terrenos “ de aptitud preferentemente forestal” :

“Forestacion: la accion de poblar con especies arboreas 0 arbustivas terrenos que carezcan
de ellas, 0 que, estando cubiertos de dicha vegetacion, ésta no sea susceptible de ser mangja-
da para constituir una masa arbérea o arbustiva con fines de preservacion, proteccién o pro-
duccion.”.

La honorable Camara de Diputados, con ocasion del tercer tramite constituciona rechazd
las modificaciones introducidas por e honorable Senado, configurandose una de las contro-
versias que deberan ser zanjadas por vuestra Comision Mixta.

En el seno de vuestra Comision, e honorable Diputado sefior Melero hizo presente que el
punto de fondo en el rechazo formulado por la honorable Camara de Diputados se relaciona
con el concepto de “terrenos de aptitud preferentemente forestal”. La mayor o menor ampli-
tud del concepto, agregd, determina el acance de las bonificaciones establecidas por € de-
creto ley N° 701, manifestdndose partidario de una mayor latitud conceptual conforme a lo
propuesto por el honorable Senado.

El honorable Senador sefior Larre sefial 6 que larazén para ampliar el concepto de foresta-
cion se encuentra en la necesidad de fomentar ésta no solo en terrenos de aptitud preferente-
mente forestal, sino también en suelos frégiles y degradados, 10s que no necesariamente ten-
dran la calidad de terrenos de aptitud preferentemente forestal, pero no por ello resulta menos
importante incentivar su forestacion, dada la amenaza de un aumento de la desertificacion y
la consecuencia pérdida de suelos forestales.
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El honorable Senador sefior Valdés y e honorable Diputado sefior Silva coincidieron en
manifestar su aprension en la ampliacion del concepto de forestacion mediante la exclusion
del elemento “terreno de aptitud preferentemente forestal”, ya que con su eliminacion se am-
plia el espectro de quienes puedan acceder a la bonificacion, ampliando su alcance a suelos
gue no tengan tal calidad, siendo poco deseable -a modo de gemplo- que se bonifique la
forestacién en suelos agricolas.

Al respecto, e honorable Senador sefior Larre 'y el honorable Diputado sefior Melero pre-
cisaron que €l objeto del proyecto también alcanza a la forestacion de suelos fragiles y de-
gradados independientemente de su calidad de terrenos forestales o no, o que queda meri-
dianamente claro alaluz del articulo 1° N° 1y de lo dispuesto por €l articulo 12 en sus |etras
a), b), c) y d), que regula la bonificacion estatal en la materiay las actividades bonificables
en suel os no necesariamente forestal es.

El representante del Ejecutivo concordd con lo manifestado por los sefiores parlamenta-
rios que le precedieron en el uso de la palabra, toda vez que la supresion de la frase “de apti-
tud preferentemente forestal”, como parte integrante del concepto de “forestacion”, concuer-
dacon el espiritu y letra del resto del proyecto.

El honorable Diputado sefior Letelier manifestd que la Comision de Agricultura de la
honorable Camara de Diputados, en su oportunidad, estuvo de acuerdo en no bonificar la
forestacion en cualquier clase de suelo, por lo cua es necesario acotar en suelos de aptitud
preferentemente forestal y suelos degradados, en un concepto de suelos degradados también
restringido.

El honorable Senador sefior Gazmuri hizo presente que lo esencia -considerando el pro-
posito conservacionista que se incorporo a proyecto-, es la definicion de suelos degradados
y frégiles.

En el mismo sentido se pronuncié el honorable Senador sefior Larre.

Teniendo en cuenta los dos criterios sustentados en su seno, vuestra Comision Mixta
acordo adoptar el acogido en su oportunidad por el honorable Senado, a la luz de los acuer-
dos globales adoptados sobre la materia, ya que se estimo6 que a reformarse el tema de la
concursabilidad de los fondos destinados a bonificaciones se protegia adecuadamente el ac-
ceso de los peguerios propietarios forestales a los beneficios establecidos por e proyecto, sin
gue lainclusion de suel os distintos a aquellos de aptitud preferentemente forestal distorsiona
rauno de los principales propdsitos del mismo.

-Sometida a votacion, vuestra Comision Mixta acordd acoger € criterio sustentado por €
honorable Senado, con €l voto de los honorables Senadores sefiores Errézuriz, Gazmuri, La-
rrain, Larre y Vadés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don
Felipe, Meleroy Silva

letra C)

La honorable Camara de Diputados agreg6 a articulo 2° las definiciones de los siguientes
términos: bosgue, corta no autorizada, desertificacion, pequefio propietario forestal, terrenos
calificados de aptitud preferentemente forestal, suelos degradados y suelos fragiles.

Con el propésito de lograr una mayor claridad a exponer las divergencias que han dado
lugar a la formacién de vuestra Comision Mixta, € presente literal sera analizado separando
cada concepto del siguiente.



92 CAMARA DE DIPUTADOS

En primer término, &l honorable Senado, con ocasion del segundo tramite constitucional
del proyecto en informe, convino en escribir con mayusculas los conceptos antes sefialados,
ademés de incluir los de “ Erosién moderada’ y “Erosion severa’.

La citada modificacion fue rechazada por la honorable Camara de Diputados durante el
tercer tramite constitucional.

-Sometida la diferencia a la consideracion de vuestra Comision Mixta, ésta convino en
acoger e texto aprobado por €l honorable Senado, con e voto de la unanimidad de sus
miembros presentes, honorables Senadores sefiores Errazuriz, Gazmuri, Larre, Larrain y
Vadésy honorables Diputados sefiores Letelier, don Juan Pablo, Meleroy Silva.

A continuacion e proyecto aprobado por la honorable Camara de Diputados define €l
concepto de bosgue sefialando como tal a aquel sitio poblado con formaciones vegetales, en
el cual predominan los &boles y que cumple con determinados requisitos relativos a exten-
sién minima, debiendo contar con una superficie de copa que supere los porcentajes de su-
perficie del terreno que se sefidan y gque varian seguin se trate de condiciones aridas y semi-
aridas o favorables.

Al respecto, el honorable Senado acordd especificar que la alusion al porcentaje de copa
serefiere ala copa arbdrea, dado que todas las formaciones vegetal es cuentan con copay que
a introducirse dicho elemento como integrante del concepto de bosgue, sin especificar que
se debe tratar de copas de arboles, podia inducirse a equivocos y artificialmente aumentar la
cantidad de bosques existentes en Chile.

Con ocasion del tercer tramite constitucional, la honorable Camara de Diputados desechd
las modificaciones introducidas por e Senado previamente resefiadas.

-Vuestra Comision Mixta, acordd aprobar el texto del honorable Senado, con € voto de la
unanimidad de sus miembros presentes, honorables Senadores sefiores Errazuriz, Gazmuri,
Larre, Larrain y Valdés y honorables Diputados sefiores Letelier, don Juan Pablo, Melero y
Silva

En seguida, el proyecto aprobado durante el primer tramite constitucional define el con-
cepto de corta no autorizada, expresando que se trata de aquella tala de bosque efectuada sin
un plan de mangjo aprobado o registrado por la Corporacion Nacional Forestal, asi como
aquella realizada contraviniendo |as especificaciones técnicas del programa de corta contem-
plado en e plan de manejo respectivo, en especia tratandose de intervenciones en superficies
mayores o diferentes de |as autorizadas o de intervenciones en |las que se extraiga un porcen-
taje de area basal, ya sea total o considerada por especie, diverso del considerado por €l plan
de mangjo.

El Senado, por su parte, modificd la definicidn aclarando que es corta no autorizada tanto
la tala total de bosgue como la parcial, especificando que e plan de mango cuya ausencia
implicalafata de autorizacion, es aquel realizado conforme alo dispuesto por el articulo 21.

La Camara, en tercer tramite, desechd la proposicion del Senado.

-Fue aprobado el texto del honorable Senado con €l voto de los honorables Senadores
sefiores Errazuriz, Gazmuri, Larre, Larrain y Vadés y honorables Diputados sefiores L ete-
lier, don Juan Pablo, Melero y Silva.

Acto seguido, € proyecto propuesto por la Camara defini6 la desertificacion como €l pro-
ceso de degradacion de las tierras de zonas éridas, semiaridas o subhimedas secas, resultante
de lainfluencia de diversos factores, tales como variaciones climéticas, actividades humanas
u otros.
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Durante el segundo tramite el Senado reemplazé -a fin de acufiar un concepto en base a
las denominaci ones técnicas correspondientes- laalusion a“lastierras’ por “suelos’.

La citada modificacion fue desechada por la Camara de Diputados.

-Sometida la disputa entre ambas Corporaciones a la resolucion de vuestra Comision Mix-
ta, se acordd acoger € texto propuesto por € honorable Senado con € voto de la unanimidad
de sus miembros presentes, honorables Senadores sefiores Errazuriz, Gazmuri, Larre, Larrain
y Valdésy honorables Diputados sefiores Letelier, don Juan Pablo, Meleroy Silva.

Pequefio propietario forestal fue definido como “ aquella persona que, reuniendo los requi-
sitos del pequefio productor agricola definido en €l articulo 13 de laley N°© 18.919, trabajay
es propietario de un predio rastico cuya superficie no exceda de 200 hectéreas o de 500 en
cuanto se ubique en las regiones | alV, XI, XII, en la comuna de Longquimay en laIX Re-
gion y en la provincia de Palena en la X Region. Se incorporan, asimismo, a concepto las
comunidades agricolas regidas por € D.F.L. N° 5, de 1968, del Ministerio de Agriculturay
las comunidades indigenas reguladas por laley N° 19.253.”.

Cabe sefaar, que € articulo 13 de laley N° 18.919, ley organicadel Instituto de Desarro-
llo Agropecuario, dispone que: “Pequefio Productor Agricola: es aquél que explota una su-
perficie no superior alas 12 hectéreas de Riego Basico, cuyos activos no superen el equiva-
lente a 3.500 Unidades de Fomento, que su ingreso provenga principalmente de la explota-
cion agricola, y que trabgje directamente la tierra cual quiera sea su régimen de tenencia.” .

Por otra parte, respecto de la superficie maxima del o losinmuebles de que sea propietario
quien tenga la calidad de pequefio propietario forestal, debe considerarse que la referencia a
200 o 500 Has., efectuada por la redaccion propuesta por el proyecto, dependiendo de la zo-
na del pais de que se trate, equivalen a una extension de terreno menor a las 12 hectareas de
riego basico, que es € criterio empleado por la ley organica de Indap al definir a pequefio
propietario agricolay gque se complementa con una tabla de conversién por zona.

El Presidente de la Republica, haciéndose eco de las inquietudes manifestadas por vuestra
Comision, formul6 laindicacion con €l fin de incorporar la modificacion previamente descri-
ta, alas que incorporé ademés que la propiedad puede comprender uno o mas predios cuya
superficie en total no puede exceder en conjunto de 12 hectéreas de riego bésico. Asimismo,
la indicacion incluyd como peguefios propietarios forestales, a las comunidades agricolas
reguladas por € decreto con fuerza de ley N° 5, de 1968, del Ministerio de Agricultura; las
comunidades indigenas regidas por laley N° 19.253; las comunidades sobre bienes comunes
resultantes del proceso de reforma agraria; las sociedades de secano constituidas de acuerdo
con €l articulo 1° del decreto ley N° 2.247, de 1978, y las sociedades a que se refiere el arti-
culo6°delaley N°19.118.

Con ocasion del tercer tramite constitucional, la honorable Camara de Diputados acordo
rechazar |as modificaciones introducidas por €l Senado, dando origen ala presente Comision
Mixta destinada a solucionar el conflicto entre ambas ramas del Parlamento.

El honorable Diputado sefior Letelier hizo presente que e rechazo de la Camara de Dipu-
tados al concepto propuesto por el honorable Senado obedeci6 a razones exogenas a presen-
te proyecto, especificamente a la obsolescencia de la Tabla de Equivalencia de Hectéreas de
Riego Bésico a que se refiere e articulo 13 de la ley N° 18.910 del Instituto de Desarrollo
Agropecuario. En consecuencia, laresistenciaes aligarse alareferidatabla por el expediente
de la aprobacién del texto en discusion.
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Actualmente, agregd, se encuentra en tramite un proyecto de ley que elimina la tabla,
siendo inadecuado legislar considerando un elemento que eventualmente desaparecera me-
diante la aprobacion del citado proyecto.

En el mismo sentido se pronunci¢ el honorable Senador sefior Errézuriz, quien hizo pre-
sente gque, en su oportunidad, propuso ampliar latabla de equivalencia a fin de incorporar los
suelos clase VI, lo que fue recogido por € Ejecutivo e incorporado a proyecto en informe a
través del articulo 6° transitorio.

El honorable Senador sefior Gazmuri, por su parte, recalcd que existe consenso en cuanto
a que la redaccion aprobada por el honorable Senado es la més conveniente ya que amplia e
beneficio, con un piso de 200 hectéreas o/a 500 hectareas segin corresponda, 1o que plasma
el espiritu que inspird lamodificacion y, en lo relativo ala tabla, se ha mandatado a Ejecuti-
VO para establecer las equivalencias dentro del plazo de 180 dias en aquellas zonas en que no
existe.

A fin de precisar la extensién maxima de la propiedad se acordd incluir ademas de larefe-
rencia a las 12 hectareas de riego basico conforme a su equivalencia por zona, la limitacion
de que dicha equivalencia no implique que las 12 hectéreas de riego basico sean inferiores a
200 hectareas o/a 500 hectéreas en cuanto se ubique en las regiones | a IV, XI, XII, en la
comunade Lonquimay en lalX Regiony en laprovinciade Palenaen la X Region.

Para la adecuada inteligencia de la norma, debe entenderse que lo anterior no quiere decir
gue los propietarios de predios de cabida inferior a 200 hectéreas o/a 500 hectéreas segiin
corresponda y que cumplan con los restantes requisitos exigidos por €l texto legal no puedan
acogerse a los beneficios contemplados por el proyecto en informe, sino que se refiere a que
el Ejecutivo deberd completar las tablas de equivalencia conforme al mandato que le otorgare
el Parlamento en € articulo 6° transitorio sin que se hagan equivalentes a 12 hectéreas de
riego basico superficies inferiores alas sefialadas.

-0-

Vuestra Comisién, atendiendo a lo precedentemente expuesto acordd, por la unanimidad
de los miembros presentes de la misma, oficiar al Ministerio de Agricultura solicitandole el
andlisis y gecucion de las modificaciones necesarias en la materia, asi como el estableci-
miento de |as equivalencias correspondientes a las zonas extremas.

-0-

En otro orden de ideas, €l honorable Diputado sefior Silva hizo presente que, ademés del
punto previamente resuelto, incidié en e rechazo por parte de la Camara de Diputados el
hecho de que e Senado hubiere eliminado €l articulo 34 aprobado por la Camaray que guar-
da estrecha relacion con la disposicion en comento.

Lo anterior debido a que €l referido articulo 34, junto con establecer que para los efectos
de la bonificacién contemplada por € presente cuerpo legal, tendrian la calidad de pequefios
propietarios forestales las comunidades sobre bienes comunes resultantes del proceso de re-
forma agraria, las sociedades de secano constituidas de acuerdo con €l articulo 1° el decreto
ley N° 2.247, de 1978, y las sociedades a que se refiere € articulo 6° de laley N° 19.118,
prevenia que al menos e 60% del capital socia deberia pertenecer a socios originales o sus
herederos -hijos, conyuge y parientes hasta € segundo grado de consanguinidad y afinidad
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inclusive- o de personas que detenten la calidad de campesinos conforme a lo sefidlado por la
ley N° 18.910.

Lareferencia alas mencionadas sociedades asimiladas a concepto de pequefio propietario
forestal, paralos efectos del articulo 12 -que consagra la bonificacion estatal alaforestacion-
fue incorporada a concepto de pequefio propietario forestal por parte del honorable Senado
sin hacer 1o propio con la limitacion a la propiedad del 60% del capital, o que permitiria
obtener beneficios por esta via a quienes no tienen la calidad originalmente estimada como
necesaria para fines de una correcta focalizacion.

Vuestra Comisién Mixta, atendiendo a los argumentos expuestos por €l honorable Dipu-
tado sefior Silvay compartidos por sus restantes miembros, convino en incorporar a texto de
la definicion de “pequefio propietario forestal” la sefidlada limitacion, en los siguientes tér-
minos:

“...slempre que, alo menos, el 60% del capital socia de tales sociedades se encuentre en
poder de los socios originales o de personas que tengan la calidad de pequefios propietarios
forestales, seguin lo certifique e Servicio Agricolay Ganadero.”.

-Sometido a la decision de vuestra Comisién Mixta, ésta acordo la aprobacion del texto
del Senado, con las modificaciones sefialadas, con el voto de los honorables Senadores sefio-
res Errézuriz, Felit, Gazmuri, Larre y Vadés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-
Salamanca, Letelier, don Felipe; Meleroy Silva

Al definir e concepto de “suelos degradados’, la honorable Camara de Diputados, duran-
te el primer trémite constitucional, estim6 como tales a aquellos suelos que presentan catego-
rias de erosion de severa a muy severa, susceptibles de ser recuperados mediante actividades,
précticas u obras conservacionistas del uso del suelo.

El Senado, durante € segundo tramite constitucional, definio e concepto de “ Suelos De-
gradados’, como aquellos suelos de secano y de clase IV de riego segun la clasificacion que
utiliza € Servicio de Impuestos Internos para la tasacion fiscal de los terrenos para determi-
nar los avallios agricolas, que presentan categorias de erosion de moderada a muy severa,
susceptibles de ser recuperados mediante actividades, practicas u obras conservacionistas del
uso del suelo.

De esta manera se reincorpora el término “suelos de secano” -inicialmente presente en el
proyecto del Ejecutivo-, ya que a modificarse las categorias de erosion necesarias para cali-
ficar un terreno como suelo degradado -exigiendo menores grados de actividad erosiva- se
hace necesario incorporar como requisito que se trate de suelos de secano a fin de focalizar
adecuadamente el beneficio, ya que es innecesario bonificar una actividad como la forestal
gue resulta atamente rentable en suelos de riego.

El texto aprobado por la honorable Camara de Diputados impone un concepto mas restric-
tivo, toda vez que exige que se trate de suel 0s que presentan erosion severa amuy severa.

Las modificaciones incorporadas por €l Senado fueron desechadas por la Camara de Di-
putados.

La discrepancia entre ambas Corporaciones se produjo fundamentalmente por estimar la
honorable Camara de Diputados que la nueva redaccion ampliaba excesivamente el concepto
de suelos degradados y, consecuencialmente, el espectro de los beneficiarios de la bonifica-
cion establecida por €l proyecto en informe.

Atendiendo alos acuerdos globales alcanzados en € seno de vuestra Comision, se decidio
adoptar € criterio del honorable Senado.
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-0-

El honorable Senador sefior Errézuriz solicitd se dgjara constancia respecto a su parecer
sobre el particular, sefialando que las modificaciones introducidas al decreto ley N° 701, de
1974, han restringido sobremanera los beneficios contemplados por €l referido cuerpo legal,
el cua constituyé un importantisimo motor de desarrollo del sector forestal en Chile durante
dos décadas.

Estas limitaciones se han traducido, agrego, en el hecho que los grandes agricultores y
forestadores que otrora invertian en el pais hayan dejado de hacerlo y se dispongan aforestar
en paises tales como Argentina, Uruguay o Brasil, a amparo de legislaciones més beneficio-
sas copiadas del citado decreto ley N° 701 original.

Finalmente, manifestd su enorme preocupacion por € hecho que € 25% de los suelos del
pais no podran sujetarse a los beneficios del nuevo decreto ley N° 701, condenandolos a la
erosion en detrimento del patrimonio ambiental de Chile.

-0-

-Sometida a la decision de vuestra Comision ésta convino en acoger €l texto aprobado por
el Senado, con €l voto de latotalidad de sus miembros presentes honorables Senadores sefio-
res Errézuriz, Felit, Gazmuri, Larre y Valdés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-
Salamanca, Letelier don Felipe, Melero y Silva.

-0-

Durante el segundo tramite constitucional se estimé necesario integrar las definiciones de
suelos degradados y suel os frégiles, con los conceptos de erosion moderaday erosion severa,
proponiendo como adecuados los elaborados por €l Colegio de Ingenieros Agrénomos, a
saber:

“Erosién moderada: aquélla en que los suelos presentan signos claros de movimiento y
arrastre de particulas del mantoy surcos.”.

“Erosion severa: aquélla en que los suelos presentan un proceso activo de movimiento y
arrastre de particulas del manto y céarcavas.”.

Su incorporacion fue desechada por 1a Camara de Diputados, con ocasion del tercer trami-
te constitucional.

-Sometida a la consideracion de vuestra Comisién, ésta acordd acoger €l texto aprobado
por el honorable Senado, con €l voto de los honorables Senadores sefiores Errézuriz, Feliq,
Gazmuri, Larre y Valdés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier
don Felipe, Meleroy Silva.

-0-

N° 4
Reemplaza €l actual articulo 4° por uno nuevo en gue se sefidla -al igua que en €l origi-
nal- que la solicitud de calificacion de terrenos de aptitud preferentemente forestal debera
efectuarla el propietario, quien deberaindicar la superficie aforestar, sefialando, asimismo, el
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procedimiento que este Ultimo debera seguir para obtener dicha calificacion, innovando en €
mayor detalle con que la nueva disposicién aborda este tema.

El Senado introdujo enmiendas formales al primer inciso del texto aprobado por la Cama-
ra de Diputados y ademas especificO que los prefesionales habilitados para efectuar el estu-
dio técnico del terreno serian tanto un ingeniero forestal como un ingeniero agronomo sin
requerir, de este Ultimo, especializacion de ningun tipo.

Respecto del segundo, rebagjo -de 150 a 120 dias- e plazo con que cuenta la Corporacion,
para determinadas circunstancias, aumentando el plazo para pronunciarse sobre una solicitud
de calificacion de terrenos de aptitud preferentemente forestal.

Finalmente y con el propdsito de dotar a los interesados de un antecedente necesario para
probar la calificacién de un terreno como de aptitud preferentemente forestal, el Senado
acordd incorporar a texto del articulo 4° que se propone un inciso tercero y fina del siguien-
te tenor:

“La Corporacion deberd expedir un certificado que sera vaido paratodos los casos en que
laley o cualquier reglamento exija acreditar la calidad de terreno de aptitud preferentemente
forestal.”.

Las enmiendas previamente descritas fueron rechazadas por la Camara de Diputados,
originando la controversia que debera ser dirimida por vuestra Comision Mixta.

En el marco de los acuerdos alcanzados en € seno de vuestra Comision Mixta, se convino
en acoger la redaccion aprobada por el honorable Senado.

-Fue aprobado el texto propuesto por € honorable Senado, con e voto de los honorables
Senadores sefiores Errézuriz, Felia, Gazmuri, Larre y Vadeés y los honorables Diputados
sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Meleroy Silva

N°5
La honorable Camara de Diputados introdujo dos modificaciones al articulo 5° del decreto
ley N° 701, a saber:

letraA)

Modifica, en primer término, lareferenciaa juez competente para conocer del reclamo en
contra de la resolucion que deniega la solicitud de calificacion, por e juez de letras en lo
civil de la comuna en que estuviere situada la oficina de la Corporacion que emitio e pro-
nunciamiento.

De esta forma, se modifica € elemento territorio de la competencia, ya que en la actuali-
dad conoce € juez correspondiente al departamento en que se encuentra situado € inmueble.

El Senado preciso que seria competente el juez en lo civil del territorio jurisdicciona en
gue se encuentre situado el inmueble, agregando -como originalmente se consigna en €l arti-
culo modificado- que, en caso de que €l predio se encontrara en més de un territorio jurisdic-
cional, serd competente el primero gue comenzare a conocer del asunto.

letra B)
La segunda modificacion, compartida por e Senado, consistio en reemplazar € peritaje
obligatorio realizado por ingeniero forestal 0 agronomo especializado por un peritaje técnico
entregado ala discrecionalidad del tribunal.
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En consecuencia, en € segundo trdmite constitucional, solo se modificé lo sefidlado en €
literal A), enmienda que fue rechazada por |la Camara de Diputados durante el tercer tramite
constitucional.

Vuestra Comision estimO conveniente zanjar la controversia entre ambas corporaciones
acogiendo €l criterio sustentado por el honorable Senado, que radica la competencia en €l
juez deletrasen lo civil del territorio jurisdiccional en que se encuentre ubicado € inmueble.

-En consecuencia, fue acogido, sin enmiendas, €l texto aprobado por el honorable Senado,
con €l voto de los honorables Senadores sefiores Errézuriz, Felid, Gazmuri, Larrey Valdésy
los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Meleroy Silva.

N° 7

El texto aprobado por la honorable Camara de Diputados durante €l primer tramite consti-
tucional vino areemplazar €l articulo 8° original por uno nuevo del siguiente tenor:

“Articulo 8°.- Quienes hubieren efectuado cortas no autorizadas deberén presentar, dentro
del plazo de sesenta dias contado desde la denuncia, un plan de manejo de reforestacion o de
correccion, seguin e caso, elaborado por un ingeniero forestal 0 ingeniero agronomo especia-
lizado.

Sin perjuicio de cumplir con los demas requisitos que se sefidlen en el reglamento, €l plan
de manejo debera considerar la gjecucion de todos los trabajos de reforestacion en un plazo
gue no exceda de 2 afios, contado desde la aprobacién del plan de manegjo, salvo que, en mé-
rito del informe de alguno de los profesionales indicados, la Corporacion autorice un plazo
mayor.

Si la resolucién de la Corporacion denegare, en todo o en parte, la solicitud de plan de
manejo, € requeriente podra reclamar de aquélla de acuerdo con € procedimiento estableci-
do en € articulo 5°.”.

En consecuencia, la honorable Camara de Diputados estructur6 una disposicion que per-
mitia a quienes hubieren efectuado cortas no autorizadas, a que dentro de 60 dias contados
desde la denuncia, presentaren un plan de manejo de reforestacion o de correccion, seguin el
caso. Asimismo, redujo de 5 a 2 afios €l plazo en e cual deben efectuarse las labores de refo-
restacion, autorizando ala Conaf para elevarlo auno mayor.

El honorable Senado, con ocasidon del segundo tramite constitucional y tras un intenso
debate, convino en reponer la norma original mente contemplada por el articulo 8° del decreto
ley N° 701, con la sola modificacion de suprimir en ambos incisos de la citada disposicion el
vocablo “especiaizado”, que califica alos ingenieros agronomos que participen en la elabo-
racion del respectivo plan de mangjo. En consecuencia, no se precisaba especializacion del
ingeniero agronomo habilitado, alternativamente con el ingeniero forestal, para efectuar el
plan de manejo exigido por lanorma.

La honorable Camara de Diputados, durante €l tercer tramite constitucional, rechazo la
modificacion propuesta por € honorable Senado, originando una de las controversias que dio
lugar alaformacién de vuestra Comision Mixta.

En e marco de los acuerdos globales adoptados por vuestra Comision, ésta convino en
acoger € texto aprobado por la honorable Camara de Diputados, sefialdndose que la califica
cion de suelos podra efectuarla un ingeniero forestal 0 un ingeniero agrénomo y, en cambio,
los planes de manegjo, solo los ingenieros forestales o 1os ingenieros agronomos especidiza-
dos.
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-En consecuencia, sometido el asunto a la decisiéon de vuestra Comision, la misma acordd
acoger la propuesta de la honorable Camara de Diputados, con el voto de los honorables Se-
nadores sefiores Errazuriz, Felit, Gazmuri, Larrey Valdésy los honorables Diputados sefio-
res Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Meleroy Silva.

N°9
El proyecto aprobado por la Camara de Diputados introduce las siguientes modificaciones
al articulo 10 del decreto ley N° 701.:

letraA)

Reduce de 120 a 90 dias € plazo que tiene la Conaf para objetar los planes de manegjo que
se le presenten. Del mismo modo, la faculta para establecer plazos superiores, siempre que
no excedan de 120 dias, en determinadas épocas del afio 0 en ciertas areas geogréficas de
dificil acceso.

letra B)

Faculta a la Conaf para que, excepcionalmente, autorice modificaciones a los planes de
manej os, previo informe elaborado por un ingeniero forestal 0 agronomo especializados.

El honorable Senado, con ocasién del segundo tramite constituciona rechazé las enmien-
das introducidas por la Camara de Diputados al texto original.

La honorable Camara de Diputados, con ocasién del tercer tramite constitucional convino
en desechar el rechazo del honorable Senado.

-Sometida la controversia a la decision de vuestra Comision Mixta, ésta acordd acoger €
criterio del honorable Senado, reponiendo la norma originalmente contemplada por €l articu-
lo en comentario, con € voto de los honorables Senadores sefiores Errazuriz, Felit, Gazmuri,
Larrey Valdés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe,
Meleroy Silva.

N° 10
Durante su tramitacion ante € honorable Senado se convino en consultarlo como ndmero 9.

letra B)

Durante el primer tramite constitucional, la honorable Camara de Diputados intercal6 en
¢ articulo 12 cuatro nuevos incisos que pasan a ser 10s incisos tercero, cuarto, quinto y sexto
NUEeVos.

El primero de ellos establecia que en el caso sefidado en € literal d) -es decir tratandose
de forestacion efectuada por los pequefios propietarios forestales en suelos de aptitud prefe-
rentemente forestal o en suelos degradados de cualquier especie, hasta por 15 Hés.-, la boni-
ficacion para los costos netos de la misma ascendera a un 90%, cuyo 75% se pagara a verifi-
carse e prendimiento y el saldo del 15% contados tres afios desde |a plantacion en cuanto se
compruebe el establecimiento de ésta.

El honorable Senado convino en eliminar €l presente inciso, considerando que e mismo
yafueincorporado en €l literal d), al modificarlo precisando su redaccion.

Esta decision del honorable Senado fue desechada por la honorable Camara de Diputados
durante el tercer tramite constitucional .
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El inciso cuarto nuevo, propuesto por la honorable Camara de Diputados, sefidlaba que
tratdndose de la forestacion sefidlada en € literal f) del articulo 12 -tal es la forestacion en
suel os degradados con pendientes superiores al 100%, es decir de més de 40 grados de incli-
nacion- la bonificacion alcanzaréa el 90% de sus costos netos. Agrega que la masa provenien-
te de la misma no podra explotarse comercialmente por un periodo de treinta 'y cinco afios,
transcurridos los cuales solo podra efectuarse bajo modalidad de cortas selectivas o de pro-
teccion.

El honorable Senado, por su parte, suprimi6 lalimitacion ala explotacion comercial por el
término de treinta y cinco afios -a fin de hacer més atractiva la expectativa de forestar suelos
degradados en pendiente-, permitiéndola sin sefialamiento de plazo pero circunscrita a la
aplicacioén de cortas selectivas 0 de proteccidn que deberan realizarse conforme alas caracte-
risticas propias de cada especie forestal .

La enmienda introducida por el honorable Senado fue rechazada por la honorable Camara
de Diputados, con ocasion del tercer tramite constitucional.

-Sometida la controversia a la decision de vuestra Comision Mixta, ésta acordé acoger €
criterio del honorable Senado, con € voto de la unanimidad de sus miembros presentes, ho-
norables Senadores sefiores Errézuriz, Felit, Gazmuri, Larrey Vadésy los honorables Dipu-
tados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Meleroy Silva

El inciso quinto, aprobado por la honorable Camara de Diputados, sustituyé el sistema de
otorgamiento de bonificaciones por un concurso publico que se realizaria toda vez que los
recursos presupuestarios asignados sean insuficientes por un periodo de tres afios consecuti-
vos. Haciéndose concursos separados dependiendo de | as bonificaciones a que postul an.

Finalmente, el inciso sexto aprobado durante el primer tramite constitucional, dispuso que
el Estado convocara anualmente alo menos a un similar nUmero de concursos para pequefios
propietarios forestales y para quienes no tienen esa calidad.

Ambos incisos fueron rechazados por el honorable Senado con ocasién del segundo tra-
mite.

Durante € tercer tramite constitucional, la honorable Camara de Diputados deseché €
criterio adoptado por €l honorable Senado.

En el seno de vuestra Comision Mixta, € tema de los concursos fue uno de aquéllos que
concitdé un mayor interés 'y dio lugar a uno de los debates mas completos y profundos, de
cuyo resultado se da cuenta al consignar |os acuerdos global es alcanzados por vuestra Comi-
sion.

Finalmente, se convino incorporar un inciso cuarto nuevo del siguiente tenor:

“El sistema de otorgamiento de bonificaciones sera modificado si durante tres afos con-
secutivos e monto destinado a pago de las mismas excediera, en moneda del mismo valor
adquisitivo, la cantidad total de bonificacion efectivamente pagada durante el afio 1996. Pro-
ducida esta condicion, se harédn concursos publicos para quienes postulen a bonificaciones
por las causales indicadas en las letras a), b), ¢) y f) precedentes. Sin embargo, para quienes
postulen en virtud de las causales indicadas en las letras d) y €), € sistema de otorgamiento
de bonificaciones permanecerainalterado.”.

-En consecuencia, fue aprobado €l criterio sustentado por la honorable Camara de Diputa-
dos, con enmiendas, con el voto de los honorables Senadores sefiores Errézuriz, Felia, Gaz-
muri, Larre y Vadés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don
Felipe, Meleroy Silva
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letra C)

La honorable Camara de Diputados acordé reemplazar € ultimo inciso del articulo 12 por
dos nuevos incisos.

El primero de ellos disponia que €l Presidente de la Republica mediante decreto supremo
expedido através del Ministerio de Agricultura, reglamentara el pago de las bonificacionesy
fijaralas bases del concurso publico.

El segundo, por su parte, autorizaba a Instituto de Desarrollo Agropecuario para estable-
cer lineas de crédito de enlace que financien la forestacion de los pequefios propietarios fo-
restales, de conformidad alas normas especiales que rigen los créditos de fomento otorgados
por ese Instituto.

El honorable Senado modifico el primer inciso, concordando su redaccion con e acuerdo
adoptado precedentemente en cuanto a eliminar €l sistema de concurso, manteniendo lo rela
tivo ala dictacion de decreto supremo con € fin de reglamentar el pago de las bonificaciones
contempladas por €l articulo 12.

Con ocasion del tercer tramite constitucional, la honorable Camara de Diputados acordo
desechar las modificaciones introducidas por e honorable Senado al proyecto en informe.

Vuestra Comision Mixta, a fin de concordar la redaccion de la norma con los acuerdos
adoptados, en relacion con la celebracion de concurso, dados los requisitos sefidl ados por €l
texto, convino en acoger el texto propuesto por la honorable Camara de Diputados, con la
sola modificacion forma de reemplazar la referencia al inciso quinto a una alusion al inciso
cuarto.

-Sometida la controversia a la decision de vuestra Comision Mixta, ésta acordé acoger €
criterio de la honorable Camara de Diputados, con la modificacién sefidada, con €l voto de
los honorables Senadores sefiores Errazuriz, Felit, Gazmuri, Larrey Vadésy los honorables
Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Meleroy Silva

letra D)

La honorable Camara de Diputados derog6 € pentltimo inciso del articulo 12, que autori-
zaacobrar y percibir las bonificaciones por personas distintas del propietario, siempre que el
forestador acredite titulo en virtud del cua plantd y que ademés conste la renuncia del duefio
de tales bonificaciones en favor de aquél.

El honorable Senado concordé con € criterio sustentado por la honorable Camara de Di-
putados y acordd consultar €l presente literal como letra C).

La honorable Camara de Diputados desechd la enmienda introducida por e Senado du-
rante el segundo tramite constitucional, debiendo zanjarse mediante la intervencion de vues-
traComisién Mixta

La misma, convino en acoger €l criterio del honorable Senado, derogando el pendltimo
inciso del articulo 12 y consultandolo como literal C).

-Fue recogido € acuerdo del honorable Senado, con el voto de los honorables Senadores
sefiores Errézuriz, Felil, Gazmuri, Larre y Vadés y los honorables Diputados sefiores
Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Meleroy Silva

N° 11
Con ocasion del primer tramite constitucional, la honorable Camara de Diputados reem-
plazd el actua articulo 13 del decreto ley N° 701 por uno nuevo, que se desglosa en siete
INCISOS.
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El primero eximia del impuesto territorial que grava los predios agricolas a los terrenos
calificados de aptitud preferentemente forestal que cuenten con plantaciones bonificadas y a
los bosques nativos. Agregaba que la exencion terminaria tras dos afios de efectuada la pri-
mera cosecha.

El honorable Senado introdujo modificaciones a lo aprobado por la honorable Camara de
Diputados en cuanto a reemplazar la palabra “dos’ por € nimero “2" y a establecer que la
exencion cesaria dos afios después de concluida la primera rotacion.

El criterio del honorable Senado fue desechado por la honorable Camara de Diputados
durante el tercer tramite constitucional .

-Vuestra Comision Mixta acogio € criterio del honorable Senado, con € voto de la una-
nimidad de sus miembros honorables Senadores sefiores Errazuriz, Felia, Gazmuri, Larre y
Valdés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Melero
y Silva

El inciso segundo aprobado por la honorable Camara de Diputados, agreg6 la posibilidad
de eximir del referido tributo los terrenos cubiertos con bosques de proteccién ubicados en
suelos fragiles, en pendientes iguales o superiores a 45%, a orillas de fuentes, cursos 0 masas
de agua, destinado a resguardo de dichos suelos 'y recursos hidricos.

Durante el segundo tramite constitucional, el honorable Senado acogié un nuevo inciso
segundo del siguiente tenor: “Asimismo, estaran exentos del impuesto |os terrenos cubiertos
con bosgues de proteccién, entendiéndose por tales los ubicados en suelos frégiles con pen-
dientes iguales o superiores a 45% y los proximos a fuentes, cursos 0 masas de aguas desti-
nados a resguardo de tales recursos hidricos. Estos tltimos podran cubrir una franja equiva-
lente @ ancho maximo del cauce natural, la que no podra exceder de 400 metros medidos
desde el borde del mismo.”.

La Camara de Diputados, conociendo del presente proyecto en su tercer tramite constitu-
ciona resolvio rechazar el texto aprobado por € Senado, insistiendo en su proposicion y
dando lugar alaformacion de vuestra Comision Mixta.

-A este respecto fue aprobado el criterio del Senado, con €l voto de la unanimidad de los
miembros presentes de vuestra Comision, honorables Senadores sefiores Errézuriz, Felid,
Gazmuri, Larre y Valdés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier
don Felipe, Melero y Silva.

El tercer inciso del texto aprobado por la honorable Camara de Diputados con ocasion del
primer trdmite constitucional, dispone que los propietarios deberan requerir la declaracion de
bosques de proteccién mediante un estudio técnico elaborado por un ingeniero forestal o
agrénomo de acuerdo con las normas establecidas por el reglamento.

El honorable Senado, por su parte, convino en modificar la redaccion con el proposito de
clarificar que los requisitos que exige son necesarios para hacer efectiva la exencién tributa-
ria consagrada por |0s incisos precedentes.

Asimismo, acordd mantener la exigencia del estudio técnico realizado por un ingeniero
forestal 0 agronomo, para solicitar la declaracion de bosque de proteccion, no obstante, deci-
dio acotar la discrecionalidad administrativa, sefialando a la Administracion -en la especie
representada por la Corporacién Naciona Forestal- un plazo de 60 dias para pronunciarse
respecto de la solicitud, transcurridos los cuales, su silencio se miraria como aceptacion.

Con ocasion del tercer tramite constitucional, la honorable Camara de Diputados rechazo
la disposicién aprobada por €l Senado.

Vuestra Comisién Mixta acogio6 e criterio del honorable Senado.
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Cabe tener presente que, en razén de los acuerdos que sobre |la materia fueron adoptados,
éste seria uno de los casos en que los profesionales habilitados para elaborar €l estudio técni-
co serian un ingeniero forestal 0 un ingeniero agronomo, sin que este Ultimo tenga caracter
de“especiaizado”, toda vez que debe calificar €l suelo.

-En consecuencia, vuestra Comision Mixta opt6 por acoger € criterio del honorable Se-
nado, con € voto de los honorables Senadores sefiores Errazuriz, Felit, Gazmuri, Larre y
Valdés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Melero
y Silva

El cuarto inciso aprobado por la honorable Camara de Diputados agrega que |os terrenos,
plantaciones y bosques a que aluden los incisos anteriores no se consideraran para los efectos
delaaplicacion de laLey de Impuesto sobre Herencias, Asignacionesy Donaciones.

El Senado, recogiendo una indicacion formulada oportunamente por S.E. €l Presidente de
la Republica, mantuvo laredaccion original del inciso cuarto en comentario.

El inciso quinto aprobado por la honorable Camara de Diputados, con ocasion del primer
tramite constitucional, impuso a la Corporacion € deber de informar anualmente a Servicio
de Impuestos Internos sobre la nébmina de predios que cumplan los requisitos exigidos esta-
blecidos precedentemente.

El sexto inciso, por su parte, establecio que la exencion tributaria a la que se refiere e
articulo 13 comenzara a regir el afio siguiente a de la entrega de la némina a Servicio de
I mpuestos Internos.

Finalmente, e séptimo inciso faculté a Servicio de Impuestos Internos para dividir € rol
de avalUlos respectivo, si fuere necesario por razones de ordenamiento tributario.

El honorable Senado acogi6 la indicacion formulada por € Ejecutivo que proponia reem-
plazar los citados incisos por los siguientes:

“El Servicio de Impuestos Internos, con €l solo mérito del certificado que otorgue la Cor-
poracion, ordenara lainmediata exencion de |os impuestos sefialados en este articulo, las que
comenzaran aregir a contar de la fecha del respectivo certificado, salvo la exencion del im-
puesto territorial, que regira a contar del 1° de enero del afio siguiente a de la certificacion.

El Servicio de Impuestos Internos estara facultado para dividir € rol de aval o respectivo,
s ello fuere procedente y necesario para el ordenamiento tributario.”.

La honorable Camara de Diputados rechazé e texto aprobado por el honorable Senado,
durante el tercer tramite constitucional, dando origen ala formacion de la presente Comision
Mixta, la que recogio € criterio del Senado sin enmiendas.

-Fue aprobado €l texto del honorable Senado, con e voto de los honorables Senadores
seflores Errézuriz, Felit, Gazmuri, Larre y Vadés y los honorables Diputados sefiores
Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Meleroy Silva.

NUumeros 12) y 13)

Modifican el articulo 14 que establece que las utilidades derivadas de la explotacion de
bosgues estan afectas a impuesto de primera categoria.

En € primer trdmite constitucional, la Camara de Diputados elimind la referencia que
hace a impuesto de primera categoria a que estan afectas las utilidades obtenidas por perso-
nas naturales o juridicas derivadas de la explotacion de bosgues naturales o artificialesy, en
consecuencia, agrego que los terrenos destinados a esta explotacion no estarén sujetos a la
presuncion de renta a que se refiere laletrab) del N° 1 del articulo 20 delaley delarenta.
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Asimismo, derog6 los incisos segundo y siguientes del articulo 14, que permitian rebajar
el 50% del Impuesto Global Complementario en la parte proporcional que afecta las rentas
percibidas o devengadas provenientes de la explotacion de bosgues bonificados.

Durante el segundo tramite constitucional, el honorable Senado, a proposicion de SE. €
Presidente de la Republica, introdujo las siguientes modificaciones a articulo 14:

-Al igual que la Camara de Diputados, elimino lareferenciaa impuesto general de prime-
ra categoria, sin innovar en lo restante respecto del texto del decreto ley N° 701, en su articu-
lo 14 inciso 1°.

-Reemplazd los incisos segundo y tercero por |os siguientes:

“Sin embargo, las personas que exploten bosques por los cuales no se encuentren acogi-
das a los beneficios establecidos en este decreto ley, deberan declarar la renta efectiva o pre-
sunta para los efectos de la Ley de Impuesto ala Renta de acuerdo alo previsto en €l articulo
20, numero 1, letrab), de dichaley, con excepcion del limite de ventas netas anuales, el cual,
respecto de los productos forestales provenientes del bosgue, sera de 24.000 unidades tribu-
tarias mensuales considerando | as ventas en forma acumulada en un periodo mévil de 3 afios.

Las personas que, estando bajo el régimen de renta presunta por su actividad agricola se-
gun lo dispuesto en la Ley sobre Impuesto a la Renta, se acojan a los beneficios de este de-
creto ley, deberén tributar sobre la base de renta efectiva a contar del 1° de enero del gjercicio
comercia siguiente de aquél en gque superen el limite de ventas que se establece en € inciso
anterior. En todo caso, seran también aplicables las demas normas del articulo 20, nimero 1°,
letra b), de la Ley sobre Impuesto a la Renta cuando e contribuyente realice otras explota-
ciones agricolas o cumpla otros requisitos que, segun dicho precepto legal, hagan obligatoria
la declaracion de impuesto a base de renta efectiva.”.

Lo anterior, con el propésito de homologar € trato tributario entre las personas acogidas
al decreto ley N° 701, de 1974, con € de aquéllas que no lo estan, siempre que ambos tipos
de contribuyentes registren ventas inferiores a 24.000 unidades tributarias mensuales, en la
forma sefialada por la citada indicacion.

Finalmente, el honorable Senado derogo € inciso cuarto del articulo 14 que estipula que
no gozaran de la franquicia tributaria a que alude esta norma, las rentas obtenidas de la in-
dustrializacion de la madera u otras actividades industrial es conexas.

La Camara de Diputados en tercer tramite constitucional rechazo estas modificaciones.

Vuestra Comision Mixta formada para resolver las controversias entre ambas ramas del
Congreso Nacional, conforme a los acuerdos adoptados en materia tributaria, convino en
acoger €l criterio del honorable Senado, sin enmiendas.

-En consecuencia, se acogio el texto aprobado por el honorable Senado, con €l voto de los
honorables Senadores sefiores Errazuriz, Felit, Gazmuri, Larre y Valdés y los honorables
Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Melero y Silva.

N° 14
La Camara de Diputados aprobd, en e primer tramite constitucional, modificar €l articulo
15 del decreto ley N° 701, de la siguiente manera:

letra B)
La Camara de Diputados agreg6 un inciso final al articulo 15 que establece, que € pago
de las bonificaciones se redlizaré por la Tesoreria General de la Republica en € afio presu-
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puestario en que se devenguen o con prioridad en el afio siguiente, regjustadas, si 10s recursos
asignados se hubiesen agotado.

El honorable Senado, suprimid lafrase “si |os recursos asignados paratal efecto se hubie-
ren agotado”.

La Cémara de Diputados en tercer tramite constitucional rechazoé la modificacion sefiala-
da, dando origen alaformacion de la presente Comision Mixta.

Vuestra Comision, actuando en consecuencia con los acuerdos adoptados en su seno so-
bre el particular, convino en acoger el criterio del honorable Senado.

-Fue aprobado €l texto acordado por e honorable Senado, sin enmiendas, con € voto de
los honorables Senadores sefiores Errdzuriz, Felit, Gazmuri, Larrey Vadésy los honorables
Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Melero y Silva.

N° 15

Sustituye el articulo 16 por otro que sefida.

La Camara de Diputados aprobd, en su primer tramite, sustituir el articulo 16 por otro
gue, en su inciso primero, dispone gue las bonificaciones se pagarén a solicitud del propieta-
rio del predio o del cesionario de €ellas, previa presentacion y aprobacion por parte de Conaf
de un estudio técnico elaborado por profesionales especializados, €l que acredita el cumpli-
miento de la actividades respectivas de conformidad alo dispuesto en el articulo 12.

El honorable Senado rechaz6 la modificacién y aprobd el siguiente inciso primero:

“Las bonificaciones sefialadas en € articulo 12 se pagaran cada vez que los beneficiarios
acrediten la nueva superficie forestada o las intervenciones de manejo indicadas en €l plan de
manejo, mediante un estudio técnico elaborado por un ingeniero forestal o agrénomo previa
aprobacion de la Corporacion. Esta debera pronunciarse en un plazo de 180 dias contado
desde la presentacion de la solicitud respectivay si asi no lo hiciere, dicha solicitud se dara
por aprobada.”.

El inciso segundo aprobado por la Camara de Diputados establece que la bonificacion
tiene por beneficiario a propietario del predio, quien podra transferirla mediante instrumento
publico o privado suscrito ante un ministro de fe, pudiendo ser cobradasy percibidas por otra
persona, siempre que acomparie el documento en que consta su transferencia. Agrega, que €
certificado de futura bonificacion que otorgue la Corporacion podréa constituirse mediante
endoso por € titular del mismo, en garantia para el otorgamiento de créditos de enlace que
financien las actividades a bonificar.

En segundo trémite, el honorable Senado sustituy6 la alusién genérica a un ministro de fe,
ante el cual deberia suscribirse € instrumento de transferencia de la bonificacion, por una
especificay determinada a un Notario Publico.

En tercer trAmite la Cdmara de Diputados rechazé las proposiciones mencionadas prece-
dentemente.

Vuestra Comisién Mixta, a fin de zanjar la controversia suscitada entre ambas ramas del
Parlamento y poniendo en préctica los acuerdos adoptados por sus miembros, decidi6 reco-
ger e texto aprobado por el honorable Senado, con la sola modificacion de especificar que el
estudio técnico a que alude la disposicion debera ser realizado por un ingeniero forestal o
por un ingeniero agrénomo especializado siendo, consecuencialmente, necesario que €l inge-
niero agronomo cuente con el grado de especializacion que o habilite para efectuar el citado
estudio.



106 CAMARA DE DIPUTADOS

-Sometida la controversia ala decisiéon de vuestra Comision Mixta, ésta optd por acoger €l
criterio del honorable Senado, con la modificacion resefiada, con € voto de los honorables
Senadores sefiores Errazuriz, Felia, Gazmuri, Larre y Valdés y los honorables Diputados
sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Meleroy Silva

N° 16

La Camara de Diputados acord6 sustituir € articulo 17 con el objeto de sefidar que la no
presentacion o el incumplimiento del plan de manejo, por causas imputables al propietario, se
sancionaré con una multaigual a costo neto de forestacion equivaente a 1.100 plantas por
cada hectérea incumplida, conforme a la tabla general de costos a que se refiere € articulo
15, vigente alafecha de aplicacion de la sancion.

El honorable Senado, en segundo tramite constitucional, modificd lo aprobado por la Cé
mara de Diputados en el sentido de sefialar que e incumplimiento del plan de manejo por
causas imputables a propietario o a forestador, sera sancionado, atendida su gravedad, con
multade 5 a 15 UTM por hectérea. Se entendera siempre como falta grave para estos efectos,
el incumplimiento de la obligacion de reforestar y de las medidas de proteccion contenidas
en los planes de mangjo y en los estudios técnicos de calificacion de terrenos de aptitud pre-
ferentemente forestal.

La Camara de Diputados, con ocasion del tercer tramite constitucional, rechazo la modifi-
cacion introducida por el honorable Senado, dando lugar alaformacién de vuestra Comision
Mixta.

-Sometida la controversia a la decision de vuestra Comision Mixta, ésta acogio € criterio
del honorable Senado, con el voto de los honorables Senadores sefiores Errazuriz, Felid,
Gazmuri, Larre y Valdés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier
don Felipe, Meleroy Silva.

N° 17
La Camara de Diputados modifico €l articulo 19 en los siguientes términos.

letraA)

Incorpord, en el inciso primero, un punto aparte después de la expresion “el articulo 177,
suprimiendo el resto de la oracion.

Este inciso sefida que la reiniciacion y actualizacion del programa de plantaciones del
plan de mangjo, no eximira del pago de las multas establecidas en € articulo 17 por €l perio-
do incumplido del plan, las que se suspenderan a contar de la fecha de la recepcion del in-
forme o declaracion jurada en su caso.

letra B)

Suprimié € inciso segundo del articulo 19, que establece, para € caso que se produjeren
nuevas interrupciones, que las multas se aplicaran en la forma sefialada en el inciso anterior,
tomando como base &l porcentaje utilizado a momento de la actualizacion.

El honorable Senado, por su parte, rechazo lamodificacion y acordo derogar € articulo 19.

La Camara de Diputados, en su tercer tramite, rechazé la proposicion del Senado.

-Vuestra Comision Mixta convino en acoger € criterio sustentado por € honorable Senado,
derogando la norma en andlisis, con el voto de los honorables Senadores sefiores Errazuriz,
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Felit, Gazmuri, Larre y Vadés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca,
Letelier don Felipe, Melero y Silva.

N° 18

La Camara de Diputados sustituy6 el articulo 20 por otro que establece que las infraccio-
nes gque no tengan sefiadlada una sancién especifica, se castigaran con una multa de 2 a 50
unidades tributarias mensuales atendiendo a su gravedad, aplicandose por hectérea cuando
asi proceda. Asimismo, considera falta grave, para estos efectos, el incumplimiento que afec-
tea programa de proteccion.

El honorable Senado, en su segundo tramite, acord6 derogar €l articulo 20.

La Camara de Diputados deseché |a propuesta del Senado.

-La Comision Mixta convocada para proponer laformay modo de resolver las controver-
Sias surgidas en el proyecto en informe acordo adoptar € criterio del honorable Senado, de-
rogando el articulo en comentario, con el voto de los honorables Senadores sefiores Errézu-
riz, Felit, Gazmuri, Larre y Vadés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca,
Letelier don Felipe, Meleroy Silva.

N° 19

La Camara de Diputados agreg6 un inciso final al articulo 21, con el objeto de estipular
gue, a requerimiento de la autoridad correspondiente, las personas naturales o juridicas que
participen en el proceso de explotaciéon del bosgque nativo deberan acreditar que dichos pro-
ductos primarios provienen de una explotaci on autorizada de plan de manejo por Conaf.

Cabe sefidar que €l articulo 21 consagra como regla general la obligacién de contar con
plan de manejo aprobado por la Corporacion, en forma previa a la corta o explotacion de
bosque nativo y la plantacion en terrenos de aptitud preferentemente forestal.

Excepcionalmente dispone que tratandose de corta 0 explotacion de plantaciones en terre-
nos de aptitud preferentemente forestal, que se encuentren entre laV y la X Region, ambas
inclusive, sblo serd necesario presentar y registrar el plan de manejo respectivo ante la Cor-
poracién, sin que se exija su aprobacion previa por la misma. Este plan de manejo debera, a
menos, contemplar la reforestacion de una superficie igua a la cortada o explotada con la
misma especie y a una densidad no menor del 50% de lainicia de la plantacion explotada.

El Senado, reemplazd en su inciso segundo la frase “con la misma especie y a una densi-
dad no inferior al 50% de lainicia de la plantacién explotada” por la siguiente “con una den-
sidad adecuada a la especie ocupada en la reforestacion de acuerdo a criterios técnicos de
carécter general, propuestos por la Corporacion.”.

Del mismo modo, eimind la expresion “especializado”, que seguia a continuacion de
“agronomo”.

La honorable Camara de Diputados, con ocasion del tercer tramite constitucional, acordd
rechazar las modificaciones introducidas por e honorable Senado, dando lugar a la forma-
cion de la presente Comision Mixta.

Vuestra Comision, cumpliendo con e cometido que le confiere e ordenamiento juridico,
convino en aprobar el texto acogido por el honorable Senado, con la sola excepcién del lite-
ral b), toda vez que -conforme a los acuerdo globales adoptados por sus miembros- se debe
mantener el criterio del texto original del decreto ley N° 701 que habilita para suscribir 10s
planes de manejo a que alude la disposicidn a un ingeniero forestal o a un ingeniero agréno-
mo especializado.



108 CAMARA DE DIPUTADOS

-Sometida la controversia ala decisiéon de vuestra Comision Mixta, ésta optd por acoger €l
criterio del honorable Senado, con la modificacion resefiada, con € voto de los honorables
Senadores sefiores Errazuriz, Felia, Gazmuri, Larre y Valdés y los honorables Diputados
sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Meleroy Silva

N° 22
letraA)

El presente literal reemplaza el articulo 24 por otro que dispone que detectada unainfrac-
cion de ley, los funcionarios fiscalizadores de la Conaf deberan levantar un acta consignando
los hechos consgtitutivos e indicando si hubo oposicién a ingreso de los fiscalizadores y las
normas legales infringidas.

El honorable Senado, en segundo tramite, rechazo |la propuesta de la Camara de Diputa-
dosy repuso € original articulo 24 que estipula, correspondera aplicar las sancionesy multas
establecidas en e presente decreto ley a juez de policialocal que sea abogado, con compe-
tencia en la comuna en que se hubiere verificado la infraccion, el que conoceré en primera
instancia de las denuncias que le formularen los funcionarios de la Corporacion o de Carabi-
neros de Chile.

Agregd, en € inciso segundo, que sin embargo, aquellas infracciones que importen la
aplicacion de multas superiores a 5.000 unidades tributarias mensuales y las que se cometie-
ren dentro de una comuna que no cuente con juez de policia local abogado, seran resueltas
por el que tenga su asiento en la ciudad cabecera de provincia.

Durante € tercer tramite constituciona la honorable Camara de Diputados rechazé la
modificacion introducida por el honorable Senado.

-Vuestra Comisién Mixta acord6 acoger €l criterio del honorable Senado, con € voto de
los honorables Senadores sefiores Errazuriz, Felit, Gazmuri, Larrey Vadésy los honorables
Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Melero y Silva.

letra B)

El honorable Senado, durante el segundo tramite constitucional, aprobd como articulo
24 bis €l citado articulo 24 aprobado por la Camara de Diputados, con las siguientes modifi-
caciones: la primera, para eliminar la palabra “fiscalizadores’, referida a los funcionarios de
la Corporacion, por estimar que dada la calidad de organismo privado de la Corporacion, no
procede entregar a sus funcionarios potestades publicas, como o consagra el inciso segundo
del articulo 6° de laley N° 18.575, organica constitucional de Bases de la Administracion del
Estado.

La segunda para eliminar la frase “si hubo o no oposicién al ingreso de los fiscalizado-
res’, afin de concordar el texto con la eliminacién de lafacultad de fiscalizar que se conferia
a los funcionarios de la Corporacion, asi como también precisar que los mismos no podran
ingresar, sin previa orden judicia que lo autorice, a predios privados.

El inciso segundo dispone que con el mérito del acta, el Director Regional respectivo de
la Corporacion debera efectuar |a denuncia ante €l juez de policia local competente y adjun-
tar copiadel acta.

El inciso tercero, sefila que los tribunales a que se refiere el articulo anterior conoceran
de las denuncias que se formularen con arreglo a las disposiciones y procedimientos consig-
nados en la ley N° 18.287, no siendo aplicables respecto de los articulos 19, 20 y 21 de la
mencionada ley.
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El inciso cuarto, a su vez, dispone que tratdndose de una primerainfraccién y con antece-
dentes favorables, € tribunal podra disminuir la multa hasta en un 50%. Asimismo, podra
absolver en caso de ignorancia excusable o de buenafe.

Finalmente, establece que los controles podran efectuarse por medio de fotografia aérea o
sensores remotos, sin perjuicio de otros medios de prueba.

La Camara de Diputados rechazé esta propuesta.

-Sometida la controversia a la decisiéon de vuestra Comision Mixta, ésta opté por acoger €
criterio del honorable Senado, con € voto de los honorables Senadores sefiores Errazuriz,
Felit, Gazmuri, Larre y Vadés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca,
Letelier don Felipe, Meleroy Silva

letraD)

El honorable Senado agregd un articulo 24 bis B) que confiere a los funcionarios de la
Corporacion o a los supervisores forestales la facultad de ingresar en los predios, centros de
acopio o de transformacion industrial, con € propésito de controlar e cumplimiento de la
ley, previa autorizacién del propietario o de su representante legal.

La honorable Camara de Diputados, durante €l tercer tramite constitucional, rechazo el
texto aprobado por € honorable Senado, dando lugar ala formacion de la presente Comision
Mixta.

En e seno de vuestra Comision Mixta se concordd un nuevo texto del siguiente tenor:

“Articulo 24 bis B).- Los funcionarios de la Corporacion sdlo podrén ingresar en los pre-
dios o centros de acopio para |os efectos de controlar el cumplimiento de laley, previa auto-
rizacion del encargado de la administracion de |os mismos.

En caso de negativa para autorizar € ingreso, la Corporacion podra solicitar al juez com-
petente el auxilio de la fuerza publica, el cual, por resolucion fundaday en mérito de los an-
tecedentes proporcionados por la Corporacion, la podra conceder de inmediato, salvo que
resolviere oir al afectado, en cuyo caso éste deberd comparecer dentro del plazo de 48 horas,
contado desde su notificacion.”.

La nueva redaccién de la disposicion obedeci6 a propésito de compatibilizar 1a necesidad
de fiscalizar adecuadamente la inversion de fondos publicos -en la especie entregados a los
particulares por la via de bonificacion de la actividad forestal- con las garantias constitucio-
nales, en especia con ladel derecho de propiedad y con el derecho a debido proceso, consa-
gradas en el articulo 19 N° 24 y N° 3° de nuestra Carta Fundamental, respectivamente.

El inciso segundo se ocupa del procedimiento a seguir en caso de negativa de ingreso a
predio fiscalizado, franqueando ala Corporacién la posibilidad de recurrir al tribunal compe-
tente a fin de obtener de éste la autorizacion pertinente, ya sea sin mas tramite, cuando a jui-
cio del tribunal asi |0 aconsegjaren los antecedentes proporcionados por la Corporacién o bien
previa audiencia del interesado, quien contara con el término fatal de 48 horas contadas des-
de la notificacion -conforme a las reglas generales- para comparecer, procediéndose de 1o
contrario en su rebeldia

-Aprobado, en los términos expuestos, por la unanimidad de los miembros presentes de
vuestra Comisién, honorables Senadores sefiores Errézuriz, Felit, Gazmuri, Larrey Vadésy
los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Meleroy Silva
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N° 23

La Camara de Diputados aprob6 este nUmero que sustituye el articulo 28 por otro que
exige comunicacion previa ala Corporacion de la corta o roce de vegetacion arborea o arbus-
tiva que no constituya bosque, en terrenos de aptitud preferentemente forestal, por una super-
ficie superior a 3 hectéress.

El honorable Senado suprimio €l articulo propuesto.

La Camara de Diputados en tercer tramite constitucional rechazé dicha proposicion.

-Vuestra Comision Mixta acogi6 e criterio del honorable Senado, derogando |a disposi-
cion en comentario, con e voto de los honorables Senadores sefiores Errézuriz, Feliy,
Gazmuri, Larre y Vadés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier
don Felipe, Melero y Silva.

N° 24
El presente numeral incorpora diversos articulos nuevos, algunos de los cuales fueron
objeto de controversia entre ambas ramas del Parlamento, a saber:

Articulo 30

La Camara de Diputados aprobo el presente articulo que dispone que toda solicitud de
corta o de explotacion de bosques que se realice ante la Corporacién en virtud de este cuerpo
legal debera ser presentada por quien acredite la calidad de propietario del predio. No obstan-
te, cuando éste no sea duefio del total del vuelo del bosque establecido en el predio, la solici-
tud de corta debera ser firmada, ademés por todos |os que tengan derecho sobre el vuelo.

Tratandose de concesiones mineras, la solicitud de corta y la obligacién de reforestar co-
rresponderan a concesionario minero.

L as obligaciones que se establecen en este decreto ley para el propietario del predio afec-
tarén también a quienes |o sucedan en el dominio, a cuaquier titulo.

La Corporacion, a requerimiento de cualquier interesado, certificara la circunstancia de
gue un determinado predio se encuentra 0 no afecto a las disposiciones de este cuerpo legal.

El Senado modifico el citado articulo sustituyendo los dos primeros incisos por el siguien-
te: “Tratandose de concesiones mineras, de servicios eléctricos o de gas, la obligacion a que
serefiere e articulo 22 correspondera al respectivo cesionario.”.

La Camara de Diputados desech6 la modificacién propuesta.

-Vuestra Comision Mixta, zanj6 la controversia entre ambas ramas del Parlamento, aco-
giendo €l criterio del honorable Senado, con el voto de la unanimidad de sus miembros pre-
sentes, honorables Senadores sefiores Errézuriz, Felit, Gazmuri, Larrey Valdés 'y los hono-
rables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Meleroy Silva.

Articulo 31

La Camara de Diputados aprobo €l presente articulo con el siguiente tenor:

“La Corporacion fiscalizara el cumplimiento de los planes de mangjo y el contenido de los
estudios técnicos mencionados en este decreto ley.

Si con posterioridad a su aprobacion, se estableciere que tales planes o estudios se han
fundado en antecedentes falsos 0 maliciosamente incompletos, la Corporacion podra revocar
los actos administrativos que se hayan basado en los mismos, sin perjuicio de perseguir las
responsabilidades civiles y penales que de ello se deriven.
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Seran solidariamente responsables de la multa que se aplique a propietario del predio,
cuando corresponda, €l ingeniero forestal 0 agronomo especializado que firmoé e plan de
manejo y € propietario del vuelo, cuando éste no sea el propietario del predio.

De la misma manera, si se detectaren bonificaciones pagadas en forma indebida o en ex-
ceso, €l interesado, 0 quien haya percibido la bonificacién, deberareintegrar en arcas fiscales
los montos percibidos indebidamente, mas los regjustes e intereses legales, determinados por
el Servicio de Impuestos Internos, y la parte de las franquicias tributarias que deban ser rein-
tegradas, en conformidad con las normas del Codigo Tributario, cuando corresponda.”.

El honorable Senado sustituy6 €l articulo por otro que sélo dispone que la Corporacion
fiscalizard el cumplimiento de los planes de manejo.

La honorable Camara de Diputados, durante el tercer trdmite constitucional, acordé re-
chazar la modificacién introducida por € honorable Senado.

-Vuestra Comision Mixta convino en acoger el criterio del honorable Senado, sin enmien-
das, con € voto de los honorables Senadores sefiores Errézuriz, Felita, Gazmuri, Larre y
Vadés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Meero
y Silva

Articulo 32

La Camara de Diputados aprobo6 el presente articulo estableciendo que el persona que
cumpla tareas fiscalizadoras en la Corporacion podra ingresar en los predios y centros de
acopio o de transformacion industrial de productos forestales, con objeto de fiscalizar el
cumplimiento de este decreto ley.

L as acciones destinadas a perseguir las infracciones de este cuerpo legal prescribirén en el
plazo de cinco afios, contados desde la fecha de la contravencion.

El honorable Senado modifico €l citado articulo que sefialando que las acciones destina-
das a perseguir las infracciones de este cuerpo legal prescribiran en el plazo de 2 afios.

La Camara de Diputados rechazo tal proposicion.

-Vuestra Comision Mixta, en cumplimiento con su cometido legal, acordd recoger e cri-
terio del honorable Senado, con el voto de los honorables Senadores sefiores Errazuriz, Feliq,
Gazmuri, Larre y Vadés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier
don Felipe, Melero y Silva.

Articulo 34

La Camara de Diputados aprob6 el presente articulo estableciendo que, sin perjuicio delo
dispuesto en €l articulo 2°, se considerara también como pequerios propietarios forestales las
comunidades sobre bienes comunes resultantes del proceso de reforma agraria, las socieda
des de secano constituidas de acuerdo con el articulo 1° del decreto ley N° 2.247, de 1978, y
las sociedades aque serefiere € articulo 6° delaley N© 19.118.

En estos casos, sera necesario que € capital social de las mismas pertenezca en € 60%, a
lo menos, alos socios originales, hijos, conyuges o parientes de éstos hasta el segundo grado
de consanguinidad o afinidad, inclusive, y a personas que retinan los requisitos para ser cali-
ficados de campesinos, de acuerdo con lo dispuesto en laley N° 18.910. El cumplimiento de
este requisito sera certificado por € Servicio Agricolay Ganadero.

El honorable Senado sustituy6 el articulo propuesto por otro que sefidla que los pequefios
propietarios forestales podran organizarse para acogerse a los beneficios que ofrece esta ley
mediante postul aciones colectivas efectuadas directamente o por sus organizaciones.
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La Camara de Diputados rechazé la modificacion del articulo.

-V uestra Comision acordd acoger € criterio del honorable Senado, con € voto de la unani-
midad de sus miembros presentes, honorables Senadores sefiores Errazuriz, Felia, Gazmuri,
Larre y Valdés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe,
Meleroy Silva

Articulo tercero (nuevo)

El honorable Senado aprobd el siguiente articul o tercero, nuevo:

“La Corporacion debera remitir anualmente al Senado antes del 30 de marzo de cada afio,
la siguiente informaciéon:

a) Numero total de bonificaciones forestales otorgadas en conformidad con lo dispuesto en

el decreto ley N° 701, de 1974, durante el afio calendario respectivo, y su monto global, y
b) Numero de bonificaciones otorgadas por comuna, con indicacion del nimero de hectareas

beneficiadas en cadaunade ellas.”.

La Camara de Diputados rechazé |a proposicién del Senado.

-La Comisién Mixta destinada a proponer la formay modo de resolver las controversias
entre ambas corporaciones acordd aprobar e criterio sustentado por el honorable Senado,
con la anuencia de los honorables Senadores sefiores Errézuriz, Felit, Gazmuri, Larrey
Vadés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Melero
y Silva

Articulo cuarto (nuevo)

Vuestra Comision Mixta a adoptar 1os acuerdos que han permitido resolver las cuestiones
suscitadas entre las dos ramas del Poder Legislativo acordd consultar el siguiente articulo
cuarto nuevo, que dice relacion con la calidad de ministros de fe que tienen los funcionarios
de Conaf paralos efectos de las notificaciones:

“Modificase e inciso segundo del articulo 8° de laley N° 18.287, que establece procedi-
miento ante los Juzgados de Policia Local, en la siguiente forma:

a) Intercllase entre los términos “municipa” y “designado”, la siguiente frase “ o, tratandose
de denuncias por infracciones a la legislacion forestal, dicha notificacion también podra ser
practicada por un funcionario de la Corporacion Naciona Forestal”.

b) Agrégase, a continuacion del punto final que pasa a ser punto seguido, el siguiente parra-
fo:

“La designacion del funcionario de la Corporacion Nacional Forestal se hara de una
noémina de profesionales y técnicos que semestralmente envie al tribunal el Director Regional
correspondiente.”.

En consecuencia, mediante la presente modificacion se confiere la calidad de ministro de
fe alos funcionarios de la Corporacién, dentro del marco de las normas que rigen el proce-
dimiento ante los juzgados de policia local, habilitandolos para efectuar las notificaciones
que disponga el tribunal cuando se trate de infracciones alalegislacion forestal.

-0-

Vuestra Comisién Mixta acordé dejar constancia, para contribuir aformar la historia fide-
digna del establecimiento de la presente ley, que los profesionales y técnicos que conforman
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landminaalaque serefiere e literal b) deberan ser funcionarios pertenecientes a los respec-
tivos escalafones de la Corporacion Nacional Forestal.

_O_

-La presente disposicion fue aprobada con e voto de los honorables Senadores sefiores
Erréazuriz, Felit, Gazmuri, Larre y Vadés y los honorables Diputados sefiores Alvarez-
Salamanca, Letelier don Felipe, Meleroy Silva

ARTICULOSTRANSITORIOS

Articulo 2°

La Camara de Diputados aprobo el presente articulo que establece que las causas judicia
les incoadas por infracciones a decreto ley N° 701, que se encontraren pendientes ala fecha
de entrada en vigencia de esta ley, continuaran sustanciandose conforme alas normas indica-
das en € cuerpo lega que se modifica, hasta su total tramitacion.

El honorable Senado acordd sustituir el punto final por una coma, agregando a continua-
cion de la palabra “tramitacion”, la siguiente frase: “manteniéndose la competencia de los
tribunales que las conocen”.

La Camara de Diputados rechaz6 tal modificacion.

-Vuestra Comision Mixta acordd acoger € criterio sustentado por el honorable Senado,
con el voto de los honorables Senadores sefiores Errazuriz, Felia, Gazmuri, Larrey Valdésy
los honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Meleroy Silva.

Articulo 4°

El honorable Senado aprobd la siguiente disposicidn, consultandola como articulo 5°;

“Articulo 5°.- Las plantaciones efectuadas con anterioridad a esta ley y las rentas prove-
nientes de las mismas, continuarén con el régimen tributario que les era aplicable a esafecha,
por lo que no les afectara la derogacion de la franquicia tributaria del inciso segundo y si-
guientes del articulo 14 del decreto ley N° 701, de 1974.”.

La Camara de Diputados desech6 el articulo propuesto, dando lugar a la formacion de la
presente Comision Mixta

-Se acogio la proposicién del honorable Senado, con la anuencia de los honorables Sena-
dores sefiores Errazuriz, Felit, Gazmuri, Larrey Valdés y los honorables Diputados sefiores
Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Meleroy Silva

Articulo 6°

El honorable Senado aprobd el presente articulo en los siguientes términos:

“Articulo 6°.- Para los efectos de complementar la definicion de Pequefio Propietario Fo-
restal que se contiene en esta ley, faclltase a Presidente de |a Republica para que, en € pla-
zo de 180 dias contado desde la publicacion de este cuerpo legdl, fije los coeficientes de con-
version a hectéreas de riego basico de |os suelos forestales ubicados en las |, 11, [, IV y XII
Regiones del pais, de la Tabla de Equivalencia de Hectéreas de Riego Bésico a que se refiere
e articulo 13 delaley N° 18.910.”.

La Camara de Diputados desecho el articulo propuesto.
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-Vuestra Comision Mixta acordd aprobar €l texto propuesto por €l honorable Senado, con
el voto de los honorables Senagjores sefiores Errézuriz, Felit, Gazmuri, Larrey Valdésy los
honorables Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Letelier don Felipe, Melero y Silva.

-0-

En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas, vuestra Comision Mixta
tiene el honor de efectuaros la siguiente proposicion, como forma y modo de resolver las
diferencias suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional:

Articulo primero
Numero 1)
No fue objeto de controversia, en consecuencia se encuentra aprobado.

NUmero 2)
letraA)

Sustituirla por la siguiente:

“A) Reemplézanse |as definiciones de “forestacion” y “reforestacion”, por las siguientes:

“Forestacion: la accion de poblar con especies arboreas o arbustivas terrenos que carezcan de
dlas, 0 que, estando cubiertos de dicha vegetacion, ésta no sea susceptible de ser mangjada, para
congtituir una masa arbérea o arbustiva con fines de preservacion, proteccion o produccion.

Reforestacion: la accion de repoblar con especies arboreas o arbustivas, mediante sembra,
plantacion o mangjo de la regeneracion natural, un terreno que haya estado cubierto con bosque
y que haya sido objeto de explotacidn extractiva con posterioridad a 28 de octubre de 1974.”.”.

letraB)
No fue parte de la discrepancia, por 1o que se encuentra aprobada.

letraC)

Reemplazarla por lasiguiente:

“C) Agréganse las siguientes definiciones:

“Bosgue: sitio poblado con formaciones vegetales en las que predominan arbolesy que ocupa
una superficie de por lo menos 5.000 n?, con un ancho minimo de 40 metros, con cobertura de
copa arborea que supere @ 10% de dicha superficie total en condiciones &ridasy semi&ridasy d
25% en circunstancias mas favorables.

Corta no autorizada: cortatota o parcial de bosque efectuada sin plan de mango aprobado o
registrado por la Corporacion, segun corresponda, en conformidad a lo dispuesto por € articulo
21 de la presente ley, como, asimismo, aquella corta que, contando con plan de mangjo previa
mente aprobado o registrado, se gecute en contravencion de las especificaciones técnicas del
programa de corta, especiamente respecto de intervenciones en superficies mayores o distintas
gue las autorizadas, 0 de intervenciones en las que se extraiga un porcentgje de &ea basd, tota o
por especie, distinto del especificado en € plan de mangjo.

Desertificacion: € proceso de degradacion de suelos de zonas éridas, semiaridas o subhime-
das secas, resultante de la influencia de diversos factores, tales como variaciones climéticas, ac-
tividades humanas u otros.



SESION 272, EN MARTES 20 DE ENERO DE 1998 115

Pequefio propietario forestal: |a persona que, reuniendo los requisitos del pequefio produc-
tor agricola, definido en el articulo 13 de laley N° 18.910, trabaja y es propietaria de uno o
mas predios rusticos, cuya superficie en conjunto no exceda de 12 hectéreas de riego basico,
de acuerdo a su equivalencia por zona, fijada en e referido texto legal. En todo caso, se con-
siderard que no exceden del equivaente de 12 hectareas de riego basico, aquellos predios que
tengan una superficie inferior a 200 hectareas, o a 500 hectareas, cuando éstos se ubiguen en
lasregiones| alV, XI, XIl, en lacomunade Lonquimay en lalX Regiény en laprovinciade
Palena en la X Region. Se entenderan incluidas entre |os pequefios propietarios forestales, las
comunidades agricolas reguladas por €l decreto con fuerza de ley N° 5, de 1968, del Ministe-
rio de Agricultura, las comunidades indigenas regidas por laley N° 19.253, las comunidades
sobre bienes comunes resultantes del proceso de reforma agraria, las sociedades de secano
constituidas de acuerdo con €l articulo 1° del decreto ley N° 2.247, de 1978, y las sociedades
aque serefiere el articulo 6° de laley N° 19.118, siempre que, alo menos, el 60% del capital
social de tales sociedades se encuentre en poder de los socios originales o de personas que
tengan la calidad de pequefios propietarios forestales, segun lo certifique e Servicio Agricola
y Ganadero.

Para los efectos de la aplicacion de la tabla de equivalencia de hectéreas de riego basico del
inciso primero respecto a los suelos forestales, se consideraran los coeficientes de conversion
correspondientes a los suelos no arables y a los suelos de cordillera, segun la ubicacién de los
predios.

En aguellas regiones en que no exista la categoria de suelos no arables, se deberan considerar
los coeficientes de conversion indicados paralos suelos de clase V1 y lade los suelos con limita
ciones fisicas o geogréficas para uso ganadero, seguin su caso.

Suel os degradados. aquellos suelos de secano y los de clase |V de riego seguin la clasificacion
que utilizael Servicio de Impuestos Internos en latasacion fiscal de los terrenos para determinar
los avallios agricolas, que presentan categorias de erosion de moderada a muy severa, suscepti-
bles de ser recuperados mediante actividades, practicas u obras conservacionistas del uso del
suelo.

Suelos frégiles. aguellos susceptibles de sufrir erosion severa, debido a factores limitantes
intrinsecos, tales como pendiente, textura, estructura, profundidad, drengje, pedregosidad u otros,
debidamente certificados por los organismos competentes que establezca e reglamento de esta
ley.

Terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal: aguellos calificados como tales con-
forme a procedimiento establecido en e Titulo | de este decreto ley.

Erosion moderada: aquélla en que |os suelos presentan signos claros de movimiento y arrastre
de particulas del manto y surcos.

Erosién severa: aquélla en que los suel os presentan un proceso activo de movimiento y arras-
tre de particulas del manto y carcavas.”.”.

NUmero 3)
No fue objeto de controversia por |o que se encuentra aprobado.
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NUmero 4)

Sustituirlo por @ siguiente:

“4) Reemplazase € articulo 4° por € siguiente:

“Articulo 4°.- La cdificacién de terrenos de aptitud preferentemente forestal serd efectuada
por la Corporacién, a solicitud del propietario, quien la presentara conjuntamente con la indica
cion de la superficie sujeta a forestacion. La solicitud podra comprender, ademés, actividades de
recuperacion de suelos degradados o de estabilizacion de dunas, y deberd acompafiarse de un
estudio técnico dd terreno, elaborado por un ingeniero forestal o ingeniero agrénomo, que con-
tendra la proposicion cdlificatoria, las actividades que vayan a gecutarse, como, asimismo, las
medidas de preservacion y proteccidn por adoptar, de acuerdo con las normas que se establezcan
en € reglamento.

La Corporacion debera pronunciarse mediante resolucion emitida dentro del plazo de 60 dias,
contado desde la fecha de ingreso de la solicitud a la oficina correspondiente. Si la Corporacion
no se pronunciare dentro del sefidado plazo, se entenderd aprobada la solicitud. No obstante, la
Corporacion podra establecer, para determinadas épocas del afio o para ciertas areas geogréficas
de dificil acceso, plazos superiores a sefialado, |os que no podran exceder de 120 dias.

La Corporacién debera expedir un certificado que seré vadido para todos los casos en que la
ley o cualquier reglamento exija acreditar la calidad de terreno de aptitud preferentemente fores-
tal.”.”.

NUmero5)

Sustituirlo por € siguiente:

“5) Reemplazase € articulo 5°, por € siguiente:

“Articulo 5°.- Si la resolucion de la Corporacion denegare en todo o parte la solicitud, el
requirente podra reclamar de aquélla ante €l juez de letras en lo civil del territorio jurisdic-
ciona en que estuviere situado el inmueble. Si el predio se encontrare ubicado en méas de un
territorio jurisdiccional, serd competente e juez de cualquiera de ellos. El reclamo debera
interponerse dentro del plazo de 30 dias contado desde la fecha de expedicion de la carta
certificada mediante la cual la Corporacion notifique € rechazo. Se tendra para todos los
efectos como domicilio del afectado aquél indicado en la solicitud. El tribuna conocerd del
reclamo de conformidad a las reglas del procedimiento incidental, en Unica instanciay sin
ulterior recurso, oyendo a las partes afectadas. Podra exigir un peritgje técnico cuando lo
estime necesario. La sentencia deberd pronunciarse, en todo caso, dentro del plazo de 60

dias, contado desde lainterposicion del reclamo.”.”.
-0

NUmero 6), nuevo, del Senado
No fue objeto de controversia, por 1o que se encuentra aprobado.

-0
NuUmero 6), dela Camara de Diputados

No fue parte de la discrepancia, a haberse aprobado por la honorable Camara la elimina
Cion de este nlmero gque propuso el Senado.
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NUmero 7)

Sustituirlo por el siguiente:

“7) Reemplazase € articulo 8° por € siguiente:

“Articulo 8°.- Quienes hubieren efectuado cortas no autorizadas deberan presentar, dentro del
plazo de 60 dias contado desde la denuncia, un plan de manejo de reforestacion o de correccion,
Segun € caso, elaborado por un ingeniero forestal o ingeniero agrénomo especializado.

Sin perjuicio de cumplir con los demas requisitos que se sefialen en € reglamento, e plan de
manegjo debera considerar la gjecucion de todos |os trabgjos de reforestacion en un plazo que no
exceda de 2 afios, contado desde la aprobacion del plan de manegjo, salvo que, en mérito del in-
forme de alguno de los profesiona es indicados, la Corporacion autorice un plazo mayor.

S laresolucion de la Corporacion denegare, en todo o en parte, la solicitud de plan de mane-
jo, @ requirente podra reclamar de aquélla de acuerdo con € procedimiento establecido en
articulo 5°.”.".

NUmero 8)
No fue parte de la controversia este nimero, por tanto se encuentra aprobado.

NUmero 9)
Eliminar este N° 9, pasando el N° 10 aser N° 9.

Numero 10)
Pasaaser N°9.

letraA)
No fue objeto de discrepancia por |o que se encuentra aprobada.

letra B)

Sustituirla por la siguiente:

“B) Intercanse los siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos, pasando |os actuales incisos
tercero y cuarto a ser quinto y sexto, respectivamente:

“El porcentaje de bonificacion sobre |os costos netos sera de 90% para laforestacion sefiadl ada
en laletraf). La masa proveniente de la misma podra ser objeto de explotacién comercia sélo
bajo lamodalidad de cortas selectivas 0 de proteccion, segin especie’.

“El sistema de otorgamiento de bonificaciones serd modificado s durante tres afios consecu-
tivos € monto destinado a pago de las mismas excediera, en moneda del mismo valor adquisiti-
Vo, la cantidad totd de bonificacion efectivamente pagada durante € afio 1996. Cumplida esta
condicidn, se harén concursos publicos para quienes postulen a bonificaciones por las causales
indicadas en las letras a), b), €) y f) precedentes. Sin embargo, para quienes postulen en virtud de
las causdes indicadas en las letras d) y €), € sistema de otorgamiento de bonificaciones perma-
necerdindterado.”.”.
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LetraC)

Consignarla como letra D), con €l siguiente texto:

“D) Sustittyese el Gltimo inciso por los siguientes:

“El Presidente de la Republica, mediante decreto supremo, expedido por intermedio del
Ministerio de Agricultura, reglamentard el pago de las mencionadas bonificaciones y fijara
las bases del concurso publico a que serefiere el inciso cuarto.”.

El Ingtituto de Desarrollo Agropecuario establecera lineas de crédito de enlace para financiar
la forestacion de los pequefios propietarios forestales, de acuerdo con las normas especiaes que

rigen paralos créditos de fomento que otorga dicho Ingtituto.”.”.

LetraD)
Consignarla como letra C), sin enmiendas.

Numero 11)

Pasa aser N° 10.

Reemplazarlo por €l siguiente:

“10) Sustituyese € articulo 13 por € siguiente:

“Articulo 13.- Los terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal que cuenten
con plantaciones bonificadas y los bosques nativos, estaran exentos del impuesto territorial
gue gravalos terrenos agricolas. Esta exencion, respecto de |os bosques bonificados, cesara 2
anos después de concluida la primera rotacion.

Asimismo, estaran exentos del impuesto los terrenos cubiertos con bosques de protec-
cion, entendiéndose por tales los ubicados en suelos fragiles con pendientes iguales o
superiores a 45% y los préximos a fuentes, cursos o masas de agua destinados al resguar-
do de tales recursos hidricos. Estos ultimos, podran cubrir una franja equivalente al ancho
maximo del cauce natural, la que no podra exceder de 400 metros medidos desde el borde
del mismo.

Para hacer efectiva esta exencion, los propietarios de estos terrenos deberan solicitar la
correspondiente declaracion de bosque de proteccion, fundada en un estudio técnico elabora
do por un ingeniero forestal o ingeniero agronomo, de acuerdo con las normas generales que
establezca € reglamento. La Corporacion debera pronunciarse sobre la solicitud dentro del
plazo de 60 dias contado desde su presentacion. Si ésta no se pronunciare dentro del término
indicado, la solicitud se entendera aprobada.

Los terrenos, plantacionesy bosgues a que se refieren |os incisos anteriores no se conside-
rarén para los efectos de la aplicacion de la Ley de Impuesto sobre Herencias, Asignaciones
y Donaciones.

El Servicio de Impuestos Internos, con el solo mérito del certificado que otorgue la
Corporacion, ordenara la inmediata exencion de los impuestos sefialados en este articulo,
las que comenzaran a regir a contar de la fecha del respectivo certificado, salvo la exen-
cion del impuesto territorial, que regird a contar del 1° de enero del afio siguiente a de la
certificacion.

El Servicio de Impuestos Internos estara facultado para dividir € rol de avalUio respectivo,
s ello fuere procedente y necesario para el ordenamiento tributario.”.
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NUmeros 12) y 13)

Pasan a ser N° 11) con el siguiente tenor:

“11) Introducense las siguientes modificaciones a articulo 14:

a) Eliminase, en €l inciso primero, la expresién “de primera categoria’.
b) Reemplézanse los incisos segundo y tercero, por los siguientes:

“Sin embargo, las personas que exploten bosques por los cuales no se encuentren acogi-
das a los beneficios establecidos en este decreto ley, deberan declarar la renta efectiva o pre-
sunta para los efectos de la Ley de Impuesto ala Renta de acuerdo alo previsto en € articulo
20, nimero 1°, letrab), de dichaley, con excepcion del limite de ventas netas anuales el cual,
respecto de los productos forestales provenientes del bosque, sera de 24.000 unidades tribu-
tarias mensuales considerando | as ventas en forma acumulada en un periodo moévil de 3 afios.

Las personas que, estando bajo el régimen de renta presunta por su actividad agricola se-
gun lo dispuesto en la Ley sobre Impuesto a la Renta, se acojan a los beneficios de este de-
creto ley, deberan tributar sobre la base de renta efectiva a contar del 1° de enero del gercicio
comercia siguiente de aquél en gque superen el limite de ventas que se establece en € inciso
anterior. En todo caso, seran también aplicables las demas normas del articulo 20, nimero 1°,
letra b), de la Ley sobre Impuesto a la Renta cuando el contribuyente realice otras explota-
ciones agricolas o cumpla otros requisitos que, seguin dicho precepto legal, hagan obligatoria
la declaracion de impuesto sobre la base de renta efectiva.”.

c) Derdgased inciso cuarto.”.”.

Numer o 14)
Pasaa ser N° 12.

LetraA)
No fue objeto de controversia esta letra, por tanto se encuentra aprobada.

LetraB)
Reemplazarla por lasiguiente:
“B) Agrégase el siguienteinciso final, nuevo:
“El pago de las bonificaciones que corresponda se efectuara por la Tesoreria General dela
Republica en € afio presupuestario en que éstas se devenguen o con prioridad en el afio si-

guiente, debidamente regjustadas.”.”.

NUmero 15)

Pasa a ser nimero 13.

Sustituirlo por €l siguiente:

“13) Reemplazase el articulo 16 por e siguiente:

“Articulo 16.- Las bonificaciones sefidladas en e articulo 12 se pagaran cada vez que los
beneficiarios acrediten la nueva superficie forestada o las intervenciones de manegjo indicadas en
e plan de manegjo, mediante un estudio técnico elaborado por un ingeniero forestal o ingeniero
agrénomo especiaizado, previa aprobacion de la Corporacion. Esta debera pronunciarse en un
plazo de 180 dias contado desde la presentacion de la solicitud respectivay s asi no lo hiciere,
dichasolicitud se dara por aprobada

El beneficiario de las bonificaciones a que se refiere dicho articulo serd @ propietario de
predio, € que podra transferirlas mediante instrumento publico o privado, suscrito ante un nota-
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rio publico. Estas bonificaciones podrén ser cobradas y percibidas por personas distintas del
propietario, siempre que acomparien € documento en gue conste su transferencia. El certificado
de futura bonificacion que extienda la Corporacion para aguellos propietarios forestales que cali-
fiquen para obtenerla, podré constituirse, mediante su endoso por € titular del mismo, en garan-
tia para € otorgamiento de créditos de enlace destinados a financiar las actividades objeto de la
bonificacion.”.”.

NUmero 16)

Pasaaser numero 14.

Reemplazarlo en los siguientes términos:

“14) Sustitiyese € articulo 17 por € siguiente:

“Articulo 17.- El incumplimiento del plan de mangjo por causas imputables a propietarioo a
forestador, seré sancionado, atendida su gravedad, con multade 5 a 15 UTM por hectérea. Se
entenderd siempre como fata grave para estos efectos, e incumplimiento de la obligacion de
reforestar y de las medidas de proteccion contenidas en los planes de mangjo y en los estudios
técnicos de calificacion de terrenos de aptitud preferentemente forestal.”.”.

_O_

NuUmero 15, nuevo, del Senado
No fue objeto de controversia, por |0 que se encuentra aprobado.

-0-

Numero 17)
Pasa a ser nimero 16), con € siguiente tenor:
“16) Derogase €l articulo 19.”.

NUmero 18)
Pasa a ser nimero 17) sustituido por € siguiente:
“17) Derdgase €l articulo 20.”.

Numero 19)

Pasa a ser nimero 18, reemplazado por €l siguiente:

“18) Reemplazase en € inciso segundo, ddl articulo 21, la frase “con la misma especie y a
una densidad no inferior del 50% de laiinicia de la plantacion explotada’ por la siguiente “con
una densidad adecuada a la especie ocupada en lareforestacion de acuerdo a criterios técnicos de
carécter genera, propuestos por la Corporacion.”.

NUmero 20)

No fue objeto de controversia, por |0 que se encuentra aprobado. Como consecuencia del
cambio de numeracion pasaaser N° 19).

Numero 21)
No fue susceptible de discrepancia, por [0 que se encuentra gprobado y signado con e N° 20).
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NUmero 22)

Pasa a ser nimero 21, reemplazado por €l siguiente:

“21) A) Reemplézase d articulo 24 por € siguiente:

“Articulo 24.- Correspondera aplicar las sanciones y multas establecidas en el presente
decreto ley a juez de policialoca que sea abogado, con competencia en la comuna en que se
hubiere verificado lainfraccion, el que conoceréa en primerainstancia de las denuncias que le
formularen los funcionarios de la Corporacion o de Carabineros de Chile.

Sin embargo, aquellas infracciones que importen la aplicacion de multas superiores a
5.000 unidades tributarias mensuaes y las que se cometieren dentro de una comuna que no
tuviere un juez de policialoca que fuere abogado, serén resueltas por € que tenga su asiento
en laciudad cabecera de provincia.”.

B) Agrégase € siguiente articulo 24 bis.

“Articulo 24 bis.- Detectada una infraccién de las disposiciones de esta ley o de su regla-
mento, los funcionarios de la Corporacion deberan levantar un acta en que se consignaran los
hechos constitutivos de la infraccion, indicando el dia, lugar, fechay hora de la diligencia
inspectiva, la circunstancia de encontrarse o no presente el supuesto infractor o su represen-
tante legal, asi como la individualizacién de éste, su domicilio, si ello fuere posible, y las
normas legal es contravenidas.

Con el mérito del actareferida en e inciso primero, el respectivo Director Regional de la
Corporacion debera efectuar la correspondiente denuncia ante el tribunal competente, acom-
pafiando copia de dicha acta.

Los tribunales a que se refiere el articulo anterior conoceran de las denuncias que se for-
mularen con arreglo a las disposiciones y procedimiento consignados en la ley N° 18.287,
salvo lo dispuesto en los articulos 19, 20y 21 de lamencionadaley.

Tratandose de una primerainfraccion y si aparecieren antecedentes favorables, e tribunal
podré disminuir la multa aplicable hasta en un 50%. Asimismo, podré absolver a infractor en
caso de ignorancia excusable o de buena fe comprobada.

Los controles podran realizarse mediante fotografia aérea o sensores remotos, sin perjui-
cio de otros medios de prueba.”.

La letra C) de este nimero 21), no fue objeto de controversia, por 10 que se encuentra
aprobada.

D) Agrégase € siguiente articulo 24 bis B):

“Articulo 24 bis B).- Los funcionarios de la Corporacion sélo podrén ingresar en los pre-
dios o centros de acopio para los efectos de controlar e cumplimiento de la ley, previa auto-
rizacion del encargado de la administracion de |os mismos.

En caso de negativa para autorizar € ingreso, la Corporacion podra solicitar al juez com-
petente €l auxilio de la fuerza pablica, el cual, por resolucién fundaday en mérito de los an-
tecedentes proporcionados por la Corporacion, la podra conceder de inmediato, salvo que
resolviere oir al afectado, en cuyo caso éste deberd comparecer dentro del plazo de 48 horas,
contado desde su notificacion.”.

NUmero 23)
Eliminar este nimero



122 CAMARA DE DIPUTADOS

NUmero 24)

Pasa a ser nimero 22).

-El articulo 29 que agrega este nimero, no fue objeto de discrepancia entre ambas Cama-
ras, por lo que se encuentra aprobado.

-Contemplar como articulo 30 €l siguiente:

“Articulo 30.- Tratdndose de concesiones mineras, de servicios eléctricos o de gas, laobliga-
cién aque serefiere @ articulo 22 correspondera a respectivo concesionario.

L as obligaciones que se establecen en este decreto ley parad propietario del predio afectaran
también a quienes lo sucedan en e dominio, a cualquier titulo.

La Corporacion, a requerimiento de cualquier interesado, certificara la circunstancia de que
un determinado predio se encuentra o no afecto alas disposiciones de este cuerpo lega.”.

-Consultar como articulo 31 € siguiente:

“Articulo 31.- La Corporacion fiscalizard el cumplimiento de los planes de mangjo.”.

-Contemplar como articulo 32 € siguiente:

“Articulo 32.- Las acciones destinadas a perseguir las infracciones de este cuerpo legd pres-
cribirén en € plazo de 2 afios, contado desde lafecha de la contravencion.”.

-El articulo 33 que se agrega en este nimero no fue susceptible de controversia, por tanto se
encuentra gprobado.

-Contemplar como articulo 34 €l siguiente:

“Articulo 34.- Los pequefios propietarios forestales podran organizarse para acogerse a
los beneficios que ofrece esta ley mediante postul aciones colectivas efectuadas directamente
0 por sus organizaciones.”.

-El articulo 35 que agrega este nimero no fue parte de la controversia, por 1o que se en-
cuentra aprobado.

Articulo segundo
Esta norma no fue objeto de discrepancia por |o que se encuentra aprobada.

-0-

Articulo tercero, nuevo

Agregar € siguiente articulo tercero, nuevo:

“Articulo tercero.- La Corporacion debera remitir anualmente a Senado antes del 30 de
marzo de cada afo, la siguiente informacion:
a) Numero total de bonificaciones forestales otorgadas en conformidad con lo dispuesto en
el decreto ley N° 701, de 1974, durante €l afio calendario respectivo, y su monto global, y
b) Numero de bonificaciones otorgadas por comuna, con indicacion del nimero de hectareas
beneficiadas en cadauna de ellas.”.

Articulo cuarto, nuevo
Consultar € siguiente articulo cuarto, nuevo:
“Articulo cuarto.- Modificase @ inciso segundo del articulo 8° de laley N° 18.287, que esta-
blece procedimiento ante los Juzgados de Policia L ocal, en lasiguiente forma:
a) Interclase entre los términos “municipa” y “designado”, la siguiente frase “ o, tratandose
de denuncias por infracciones a la legislacion forestal, dicha notificacion también podra
ser practicada por un funcionario de la Corporacién Nacional Forestal”.
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b) Agrégase, a continuacion del punto final que pasa a ser punto seguido, €l siguiente parra-
fo:

“Ladesignacion del funcionario de la Corporacion Naciond Forestal se hard de una némina
de profesionalesy técnicos que semestralmente envie a tribuna e Director Regiona correspon-
diente.”.

-0-

Articulostransitorios
Articulo 1°
No fue objeto de controversia por 1o que se encuentra aprobado.

Articulo 2°
Reemplazar €l punto final (.) por una coma (,) y agregar la siguiente frase: “manteniéndo-
se la competencia de |os tribunales que las conocen.”.

Articulo 3°
No fue parte de la discrepancia entre ambas Camaras por |0 que se encuentra aprobado.

_O_

Se agrega un articulo 4°, nuevo, que no fue objeto de la controversia, por lo que se en-
cuentra aprobado.

_O_

Articulo 4°

Pasa a ser articulo 5°

Reemplazarlo por €l siguiente:

“Articulo 5°.- Las plantaciones efectuadas con anterioridad a esta ley y las rentas prove-
nientes de las mismas, continuarén con el régimen tributario que les era aplicable a esafecha,
por lo que no les afectara la derogacion de la franquicia tributaria del inciso segundo y si-
guientes del articulo 14 del decreto ley N° 701, de 1974.”.

-0-

Articulo 6°

Consultar el siguiente articulo 6°, nuevo:

“Articulo 6°.- Para los efectos de complementar la definicion de Pequefio Propietario
Forestal que se contiene en esta ley, faclltase al Presidente de la Republica para que, en €
plazo de 180 dias contado desde la publicacién de este cuerpo legd, fije los coeficientes de
conversion a hectéreas de riego basico de los suelos forestales ubicados en las |, 11, 111, 1V, y
X1l Regiones del pais, de la Tabla de Equivaencia de Hectéreas de Riego Bésico a que se
refiere el articulo 13 delaley N°18.910.”.
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-Los articulos 7° y 8° transitorios, nuevos, no fueron objeto de controversia, por lo que se
encuentran aprobados.

_O_

A titulo meramente informativo, cabe hacer presente que, con la proposicion de la Comi-
sion Mixtaincorporada, € texto de lainiciativa queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo primero.- Introdlicense, en € decreto ley N° 701, de 1974, sobre Fomento Forestal,
cuyo texto fue reemplazado por € articulo 1° del decreto ley N° 2.565, de 1979, las siguientes
modificaciones:

1) Reemplézase € articulo 1° por € siguiente:

“Articulo 1°.- Estaley tiene por objeto regular la actividad forestal en suelos de aptitud prefe-
rentemente forestal y en suelos degradados e incentivar la forestacion, en especid, por parte de
los pequefios propietarios forestales y aguélla necesaria para la prevencion de la degradacion,
proteccion y recuperacion de los suelos ddl territorio nacional.”.

2) Modificase su articulo 2° de la siguiente forma:

A) Reemplézanse las definiciones de “forestacion” y “reforestacion”, por las siguientes:

“Forestacion: la accion de poblar con especies arboreas o arbustivas terrenos que carezcan de
ellas, 0 que, estando cubiertos de dicha vegetacion, ésta no sea susceptible de ser mangjada, para
congtituir una masa arbérea o arbustiva con fines de preservacion, proteccion o produccion.

Reforestacion: la accion de repoblar con especies arbéreas o0 arbustivas, mediante siembra,
plantacién o manejo de la regeneracion natural, un terreno que haya estado cubierto con bosgque
y que haya sido objeto de explotacidn extractiva con posterioridad a 28 de octubre de 1974.”.

B) Sustitiyense, en el texto de la definicion de Plan de Mangjo, las palabras “Plan que’
por lafrase “Instrumento que, reuniendo |0s requisitos que se establecen en este cuerpo
legal,”; intercllase la palabra “ preservaciéon”, seguida de una coma (,), entre el articulo
“la’" y la palabra “conservacion”, y agrégase, a continuacion de la expresion “dichos
recursos’, lafrase "y su ecosistema’.

C) Agréganse | as siguientes definiciones:

“Bosgue: sitio poblado con formaciones vegetaes en las que predominan &rboles y que ocupa
una superficie de por o menos 5.000 m?, con un ancho minimo de 40 metros, con cobertura de
copa arborea que supere e 10% de dicha superficie total en condiciones aridasy semiéridasy €
25% en circunstancias mas favorables.

Corta no autorizada: cortatota o parcial de bosque efectuada sin plan de maneo aprobado o
registrado por la Corporacion, segun corresponda, en conformidad a lo dispuesto por € articulo
21 de la presente ley, como, asmismo, aguella corta que, contando con plan de mangjo previa-
mente aprobado o registrado, se gecute en contravencion de las especificaciones técnicas del
programa de corta, especialmente respecto de intervenciones en superficies mayores o distintas
gue las autorizadas, 0 de intervenciones en las que se extraiga un porcentgje de &ea basd, tota o
por especie, distinto del especificado en d plan de mangjo.

Desertificacion: € proceso de degradacion de suelos de zonas éridas, semidridas o subhime-
das secas, resultante de la influencia de diversos factores, tales como variaciones climéticas, ac-
tividades humanas u otros.
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Pequefio propietario forestal: |a persona que, reuniendo los requisitos del pequefio produc-
tor agricola, definido en €l articulo 13 de laley N° 18.910, trabaja y es propietaria de uno o
mas predios rusticos, cuya superficie en conjunto no exceda de 12 hectéreas de riego basico,
de acuerdo a su equivalencia por zona, fijada en e referido texto legal. En todo caso, se con-
siderard que no exceden del equivaente de 12 hectareas de riego basico, aquellos predios que
tengan una superficie inferior a 200 hectareas, o a 500 hectareas, cuando éstos se ubiguen en
lasregiones| alV, XI, XIl, en lacomunade Lonquimay en lalX Regiény en laprovinciade
Palena en la X Region. Se entenderan incluidas entre |os pequefios propietarios forestales, las
comunidades agricolas reguladas por el decreto con fuerza de ley N° 5, de 1968, del Ministe-
rio de Agricultura, las comunidades indigenas regidas por laley N° 19.253, las comunidades
sobre bienes comunes resultantes del proceso de reforma agraria, las sociedades de secano
constituidas de acuerdo con €l articulo 1° del decreto ley N° 2.247, de 1978, y las sociedades
aque serefiere el articulo 6° de laley N° 19.118, siempre que, alo menos, el 60% del capital
social de tales sociedades se encuentre en poder de los socios originales o de personas que
tengan la calidad de pequefios propietarios forestales, segun lo certifique e Servicio Agricola
y Ganadero.

Para los efectos de la aplicacion de la tabla de equivalencia de hectéreas de riego basico del
inciso primero respecto a los suelos forestales, se consideraran los coeficientes de conversion
correspondientes a los suelos no arables y a los suelos de cordillera, segun la ubicacién de los
predios.

En aquellas regiones en que no exista la categoria de suelos no arables se deberdn considerar
los coeficientes de conversion indicados paralos suelos de clase V1 y lade los suelos con limita
ciones fisicas o geogréficas para uso ganadero, seguin su caso.

Suel os degradados. aquellos suelos de secano y los de clase |V de riego seguin la clasificacion
que utilizael Servicio de Impuestos Internos en latasacion fiscal de los terrenos para determinar
los avallos agricolas, que presentan categorias de erosion de moderada a muy severa, suscepti-
bles de ser recuperados mediante actividades, practicas u obras conservacionistas del uso del
suelo.

Suelos frégiles. aguellos susceptibles de sufrir erosion severa, debido a factores limitantes
intrinsecos, tales como pendiente, textura, estructura, profundidad, drengje, pedregosidad u otros,
debidamente certificados por los organismos competentes que establezca e reglamento de esta
ley.

Terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal: aquellos calificados como tales con-
forme a procedimiento establecido en e Titulo | de este decreto ley.

Erosion moderada: aquélla en que |os suelos presentan signos claros de movimiento y arrastre
de particulas del manto y surcos.

Erosién severa: aquélla en que los suel os presentan un proceso activo de movimiento y arras-
tre de particulas del mantoy carcaves.”.

3) Derdgased articulo 3°.
4) Reemplézase € articulo 4° por € siguiente:

“Articulo 4°.- La cdificacion de terrenos de aptitud preferentemente forestal serd efectuada
por la Corporacion, a solicitud del propietario, quien la presentara conjuntamente con la indica-
cion de la superficie sujeta a forestacion. La solicitud podra comprender, ademés, actividades de
recuperacion de suelos degradados o de estabilizacion de dunas, y debera acompafiarse de un
estudio técnico del terreno, elaborado por un ingeniero forestal o ingeniero agronomo, que con-
tendrd la proposicion caificatoria, las actividades que vayan a gecutarse, como asimismo, las
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medidas de preservacion y proteccidn por adoptar, de acuerdo con las normas que se establezcan
en € reglamento.

La Corporacion debera pronunciarse mediante resolucion emitida dentro del plazo de 60 dias,
contado desde la fecha de ingreso de la solicitud ala oficina correspondiente. Si 1a Corporacion
no se pronunciare dentro del sefialado plazo, se entendera aprobada la solicitud. No obstante, la
Corporacién podra establecer, para determinadas épocas del afio o para ciertas areas geogréficas
dedificil acceso, plazos superiores a sefiadlado, |os que no podrén exceder de 120 dias.

La Corporacion debera expedir un certificado que sera vaido para todos los casos en que la
ley o cuaquier reglamento exija acreditar la calidad de terreno de aptitud preferentemente fores-
ta.”.

5) Reemplézase d articulo 5°, por @ siguiente:

“Articulo 5°.- Si la resolucion de la Corporacion denegare en todo o parte la solicitud, el
requirente podra reclamar de aguélla ante el juez de letras en lo civil del territorio jurisdic-
ciona en gue estuviere situado el inmueble. Si el predio se encontrare ubicado en méas de un
territorio jurisdiccional, serd competente el juez de cualquiera de ellos. El reclamo debera
interponerse dentro del plazo de 30 dias contado desde la fecha de expedicion de la carta
certificada mediante la cual la Corporacion notifique € rechazo. Se tendra para todos los
efectos como domicilio del afectado aguél indicado en la solicitud. El tribunal conocera del
reclamo de conformidad a las reglas del procedimiento incidental, en Unica instanciay sin
ulterior recurso, oyendo a las partes afectadas. Podra exigir un peritaje técnico cuando lo
estime necesario. La sentencia debera pronunciarse, en todo caso, dentro del plazo de 60
dias, contado desde lainterposicion del reclamo.”.

6) Derogase € articulo 6°.
7) Reemplézase € articulo 8° por € siguiente:

“Articulo 8°.- Quienes hubieren efectuado cortas no autorizadas deberan presentar, dentro del
plazo de 60 dias contado desde la denuncia, un plan de manejo de reforestacion o de correccion,
segun e caso, eaborado por un ingeniero forestal 0 ingeniero agronomo especidizado.

Sin perjuicio de cumplir con los demas requisitos que se sefialen en € reglamento, e plan de
manegjo debera considerar la gjecucion de todos |os trabajos de reforestacion en un plazo que no
exceda de 2 afios, contado desde la aprobacion del plan de manejo, salvo que, en méito del in-
forme de alguno de los profesionales indicados, 1a Corporacion autorice un plazo mayor.

Si laresolucion de la Corporacion denegare, en todo o en parte, la solicitud de plan de mane-
jo, @ requirente podra reclamar de aquélla de acuerdo con € procedimiento establecido en €
articulo 5°.”.

8) Sudtitlyese d articulo 9° por € siguiente:

“Articulo 9°.- Los pequefios propietarios forestales podran eximirse de presentar |os estudios
técnicos y los planes de mango a que se refiere este decreto ley, siempre que se acojan a los
estudios o planestipo que a efecto elabore la Corporacion.”.

9) Introdlcense las siguientes modificaciones en € articulo 12:

A) Reemplézanse los incisos primero y segundo por |os siguientes:

“Articulo 12.- El Estado, en e periodo de 15 afios, contado desde e 1° de enero de 1996,
bonificard, por una sola vez por cada superficie, un porcentgje de los costos netos de las activi-
dades que se sefidan a continuacion, de acuerdo con las especificaciones que se indiquen en la
tabla de costos a que se refiere e articulo 15 y siempre que ellas se gjecuten con posterioridad a
la aprobacion de la cdificacion de terrenos a que serefiere @ articulo 4°, cuando corresponda.
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Dichas actividades son:

a) Laforestacion en suelos fragiles, en fiadis 0 en areas en proceso de desertificacion;

b) La forestacion en suelos degradados y las actividades de recuperacién de dichos
suelos o de estabilizacion de dunas;

¢) El establecimiento de cortinas cortavientos, en suelos de cualquier clase, que se en-
cuentren degradados o con serio peligro de erosion por efecto de la accidn edlica;

d) La forestacion que efectlen los pequefios propietarios forestales en suelos de apti-
tud preferentemente forestal o en suelos degradados de cualquier clase, incluidas
aquellas plantaciones con baja densidad para fines de uso silvopastoral. En este ca-
so, la bonificacion sera de un 90% respecto de las primeras 15 hectareas y de un
75% respecto de las restantes. Tratandose de las comunidades agricolas o indigenas
a que se refiere e articulo 2°, la superficie maxima por forestar, con derecho a ac-
ceder a bonificacion por esta causal, seré la que resulte de multiplicar el nimero de
comuneros por 15 hectaress.

La bonificacion del 90% se pagard en un 75% de los costos netos una vez verificado €
prendimiento y & 15% restante alos 3 afios de efectuada la plantacién, cuando se com-
pruebe e establecimiento de esta.

€) Laprimerapoday € raeo de la masa proveniente de |as forestaciones realizadas por
los pequefios propietarios forestales, siempre que se hagan dentro de |os plazos que es-
tablezca el reglamento, y

f) Lasforestaciones en suelos degradados con pendientes superiores a 100%.

El porcentaje de bonificacion seradel 75% de |os costos para las actividades a que se refieren
lasletras @), b), €) y €), beneficio que se pagara conjuntamente con | as bonificaciones por recupe-
racion de suelos degradados y por estabilizacion de dunas, cuando corresponda.”.

B) Intercalase los siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos, pasando los actuales incisos

tercero y cuarto a ser quinto y sexto, respectivamente:

“El porcentaje de bonificacion sobre |0s costos netos sera de 90% para laforestacion sefialada
en laletraf). La masa proveniente de la misma podra ser objeto de explotacién comercia sélo
bajo lamodalidad de cortas selectivas o de proteccion, seguin especie’.

“El sstema de otorgamiento de bonificaciones serd modificado s durante tres afios consecu-
tivos & monto destinado a pago de las mismas excediera, en moneda del mismo valor adquisiti-
Vo, la cantidad totd de bonificacion efectivamente pagada durante € afio 1996. Cumplida esta
condicidn, se harén concursos publicos para quienes postulen a bonificaciones por las causales
indicadas en lasletras a), b), €) y f) precedentes. Sin embargo, para quienes postulen en virtud de
las causales indicadas en las letras d) y €), € sistema de otorgamiento de bonificaciones perma-
necerdinalterado.”.

C) Derdgase € pendltimo inciso del articulo 12.

D) Sustitiyese e Ultimo inciso por los siguientes:

“El Presidente de la Replblica, mediante decreto supremo, expedido por intermedio del Mi-
nisterio de Agricultura, reglamentara el pago de las mencionadas bonificacionesy fijaralas bases
del concurso publico aque serefiere € inciso cuarto.

El Ingtituto de Desarrollo Agropecuario establecera lineas de crédito de enlace para financiar
la forestacion de los pequefios propietarios forestales, de acuerdo con las normas especiales que
rigen paralos créditos de fomento que otorga dicho Ingtituto.”.

10) Sustitlyese el articulo 13 por €l siguiente:
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“Articulo 13.- Los terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal que cuenten
con plantaciones bonificadas y los bosques nativos, estaran exentos del impuesto territorial
gue grava los terrenos agricolas. Esta exencion, respecto de |os bosques bonificados, cesara 2
anos después de concluida la primera rotacion.

Asimismo, estaran exentos del impuesto |os terrenos cubiertos con bosgues de proteccion,
entendiéndose por tales los ubicados en suelos fragiles con pendientes iguales o superiores a
45% y los proximos a fuentes, cursos 0 masas de agua destinados al resguardo de tales recur-
sos hidricos. Estos ultimos, podran cubrir una franja equivalente a ancho maximo del cauce
natural, la que no podra exceder de 400 metros medidos desde el borde del mismo.

Para hacer efectiva esta exencion, los propietarios de estos terrenos deberan solicitar la
correspondiente declaracion de bosque de proteccion, fundada en un estudio técnico elabora
do por un ingeniero forestal o ingeniero agrénomo, de acuerdo con las normas generales que
establezca el reglamento. La Corporacion debera pronunciarse sobre la solicitud dentro del
plazo de 60 dias contado desde su presentacion. Si ésta no se pronunciare dentro del término
indicado, la solicitud se entendera aprobada.

Los terrenos, plantacionesy bosgues a que se refieren |os incisos anteriores no se conside-
rarén para los efectos de la aplicacion de la Ley de Impuesto sobre Herencias, Asignaciones
y Donaciones.

El Servicio de Impuestos Internos, con el solo mérito del certificado que otorgue la Cor-
poracién, ordenara la inmediata exencién de los impuestos sefidl ados en este articulo, las que
comenzaran a regir a contar de la fecha del respectivo certificado, salvo la exencion del im-
puesto territorial, que regira a contar del 1° de enero del afio siguiente a de la certificacion.

El Servicio de Impuestos Internos estara facultado para dividir e rol de avalUo respectivo,
si ello fuere procedente y necesario para el ordenamiento tributario.”.

11) Introdicense las siguientes modificaciones a articulo 14:

a) Eliminase, en €l inciso primero, la expresion “de primera categoria’.

b) Reempléazanse los incisos segundo y tercero, por |os siguientes:

“Sin embargo, las personas que exploten bosques por los cuales no se encuentren acogi-
das alos beneficios establecidos en este decreto ley, deberan declarar la renta efectiva o pre-
sunta para los efectos de la Ley de Impuesto ala Renta de acuerdo alo previsto en €l articulo
20, nimero 1°, letrab), de dichaley, con excepcion del limite de ventas netas anuales e cual,
respecto de los productos forestales provenientes del bosgue, sera de 24.000 unidades tribu-
tarias mensuales considerando | as ventas en forma acumulada en un periodo mévil de 3 afios.

Las personas que, estando bajo el régimen de renta presunta por su actividad agricola se-
gun lo dispuesto en la Ley sobre Impuesto a la Renta, se acojan a los beneficios de este de-
creto ley, deberén tributar sobre la base de renta efectiva a contar del 1° de enero del gjercicio
comercia siguiente de aquél en gue superen el limite de ventas que se establece en € inciso
anterior. En todo caso, seran también aplicables |as demas normas del articulo 20, nimero 1°,
letra b), de la Ley sobre Impuesto a la Renta cuando e contribuyente realice otras explota-
ciones agricolas o cumpla otros requisitos que, segun dicho precepto legal, hagan obligatoria
la declaracion de impuesto sobre la base de renta efectiva.”.

¢) Derdgase d inciso cuarto.

12) Introduicense, en d articulo 15, las siguientes modificaciones.
A) Sustitlyense, en su inciso primero, la frase “Economia, Fomento y Reconstruccion”
por “Agriculturd’; la frase “estabilizacion de dunas, plantacion y manejo por hectarea”
por “las actividades bonificables, de conformidad alo dispuesto en el articulo 12", y €
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punto seguido (.) que sigue ala expresion “dichos costos’ por una coma (,) seguida del
siguiente texto: “tales como, adquisicion de plantas, actividades de preparacion y cer-
cado del terreno, establecimiento de la plantacion, labores de proteccion y los gastos
generales asociados a las actividades bonificables. Tratandose de pequefios propieta-
rios forestales, también se consideraré la asesoria profesiona y los costos de poday ra-
leo.”.

B) Agrégase, €l siguiente inciso final, nuevo:

“El pago de las bonificaciones que corresponda se efectuara por la Tesoreria General de la
Republica en € afio presupuestario en que éstas se devenguen o con prioridad en € afio siguien-
te, debidamente regjustadas.

13) Reemplézase d articulo 16 por € siguiente:

“Articulo 16.- Las bonificaciones sefidadas en d articulo 12 se pagaran cada vez que los
beneficiarios acrediten la nueva superficie forestada o las intervenciones de mangjo indicadas en
e plan de manegjo, mediante un estudio técnico elaborado por un ingeniero forestal o ingeniero
agrénomo especializado, previa aprobacion de la Corporacion. Esta deberd pronunciarse en un
plazo de 180 dias contado desde la presentacion de la solicitud respectivay s asi no lo hiciere,
dicha solicitud se dar& por aprobada.

El beneficiario de las bonificaciones a que se refiere dicho articulo serd e propietario de
predio, € que podra transferirlas mediante instrumento publico o privado, suscrito ante un nota-
rio publico. Estas bonificaciones podrén ser cobradas y percibidas por personas distintas del
propietario, sempre que acomparien e documento en que conste su transferencia. El certificado
de futura bonificacion que extienda la Corporacion para aquellos propietarios forestales que cali-
fiquen para obtenerla, podré congtituirse, mediante su endoso por € titular del mismo, en garan-
tia para € otorgamiento de créditos de enlace destinados a financiar las actividades objeto de la
bonificacion.”.

14) Sudtityese @ articulo 17 por € siguiente;

“Articulo 17.- El incumplimiento del plan de manejo por causas imputables a propietario o a
forestador, serd sancionado, atendida su gravedad, con multa de 5 a 15 UTM por hectérea. Se
entendera siempre como fata grave para estos efectos, e incumplimiento de la obligacion de
reforestar y de las medidas de proteccion contenidas en los planes de mangjo y en los estudios
técnicos de calificacion de terrenos de aptitud preferentemente forestal.”.

15) Derogese € articulo 18.

16) Derogase € articulo 19.

17) Derdgase € articulo 20.

18) Reemplézase en e inciso segundo del articulo 21, la frase “con la misma especie y a una
densidad no inferior del 50% de lainicial de la plantacion explotada’ por la siguiente “con una
densidad adecuada a la especie ocupada en la reforestacion de acuerdo a criterios técnicos de
carécter genera, propuestos por la Corporacion.”.

19) Eliminase, en € inciso final del articulo 22, la expresion “transcurridos tres afios desde la
fecha de corta o explotacion” y su parrafo final.

20) Agrégase d inciso tercero del articulo 23, sustituyendo € punto gparte (.) por una coma (,),
la siguiente frase: “la cua dispondra de 30 dias para elo, transcurridos los cuaes se entendera
otorgada.”.

21) A) Reemplazase € articulo 24 por € siguiente:

“Articulo 24.- Correspondera aplicar las sanciones y multas establecidas en el presente
decreto ley a juez de policialocal que sea abogado, con competencia en la comuna en que se
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hubiere verificado lainfraccion, el que conocerd en primerainstancia de las denuncias que le
formularen los funcionarios de la Corporacion o de Carabineros de Chile.

Sin embargo, aguellas infracciones que importen la aplicacion de multas superiores a
5.000 unidades tributarias mensuales y las que se cometieren dentro de una comuna que no
tuviere un juez de policialoca que fuere abogado, seran resueltas por €l que tenga su asiento
en laciudad cabecerade provincia.”.

B) Agrégase € siguiente articulo 24 bis.

“Articulo 24 bis.- Detectada una infraccion de las disposiciones de esta ley o de su regla-
mento, |os funcionarios de la Corporacidn deberan levantar un acta en que se consignaran los
hechos constitutivos de la infraccion, indicando el dia, lugar, fecha y hora de la diligencia
inspectiva, la circunstancia de encontrarse 0 no presente el supuesto infractor o su represen-
tante legal, asi como la individualizacion de éste, su domicilio, si ello fuere posible, y las
normas legal es contravenidas.

Con el mérito del acta referida en € inciso primero, € respectivo Director Regional de la
Corporacion debera efectuar |a correspondiente denuncia ante €l tribunal competente, acom-
pafiando copia de dicha acta.

Los tribunales a que se refiere el articulo anterior conocerén de las denuncias que se for-
mularen con arreglo a las disposiciones y procedimiento consignados en la ley N° 18.287,
salvo lo dispuesto en los articulos 19, 20y 21 de lamencionada ley.

Tratandose de una primerainfraccion y si aparecieren antecedentes favorables, el tribunal
podra disminuir la multa aplicable hasta en un 50%. Asimismo, podra absolver a infractor en
caso de ignorancia excusable o de buena fe comprobada.

Los controles podran realizarse mediante fotografia aérea o sensores remotos, sin perjui-
cio de otros medios de prueba.”.

C) Agrégase el siguiente articulo 24 bis A):

“Articulo 24 bis A).- Respondera del cumplimiento del plan de manejo €l propietario del
bosque, si éste fuere una persona distinta del duefio del predio.”.

D) Agrégase € siguiente articulo 24 bis B):

“Articulo 24 bis B).- Los funcionarios de la Corporacion sélo podran ingresar en los pre-
dios o centros de acopio para los efectos de controlar e cumplimiento de la ley, previa auto-
rizacion del encargado de la administracion de |os mismos.

En caso de negativa para autorizar € ingreso, la Corporacion podra solicitar al juez com-
petente el auxilio de la fuerza publica, el cual, por resolucion fundaday en mérito de los an-
tecedentes proporcionados por la Corporacion, la podra conceder de inmediato, salvo que
resolviere oir al afectado, en cuyo caso éste deberd comparecer dentro del plazo de 48 horas,
contado desde su notificacion.”.

22) Agréganse los siguientes articul os nuevos:

“Articulo 29.- La Corporacion podra elaborar normas de manegjo de aplicacion general para
determinadas especies o tipos forestales, alas cuales podran adherirse los interesados.

Asmismo, podra prestar asistencia técnica gratuita a pequefios propietarios.”.

Articulo 30.- Tratandose de concesiones mineras, de servicios eléctricos o de gas, la obliga
cién aque serefiere @ articulo 22 correspondera a respectivo concesionario.

L as obligaciones que se establecen en este decreto ley parad propietario del predio afectaran
también a quienes lo sucedan en e dominio, a cualquier titulo.

La Corporacion, a requerimiento de cualquier interesado, certificara la circunstancia de que
un determinado predio se encuentra o no afecto alas disposiciones de este cuerpo legal.
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Articulo 31.- LaCorporacion fiscalizarae cumplimiento de los planes de mango.

Articulo 32.- Las acciones destinadas a perseguir las infracciones de este cuerpo legd pres-
cribiran en e plazo de 2 afios, contado desde lafecha de la contravencion.

Articulo 33.- Los pequefios propietarios forestales estaran afectos en todo caso a sistema de
renta presunta establecido en € articulo 20 de la Ley sobre Impuesto a la Rentay no estaran su-
jetos d sistema de contabilidad forestal establecido en e decreto supremo N° 871, de los Minis-
terios de Hacienday de Agricultura, ddl afio 1981. ASmismo, no estaran sometidos a las normas
tributarias contenidas en € articulo 12 de este cuerpo legal.

Articulo 34.- Los pequefios propietarios forestales podran organizarse para acogerse a los
beneficios que ofrece esta ley mediante postulaciones colectivas efectuadas directamente o
por sus organizaciones.

Articulo 35.- El que con el proposito de acogerse a la bonificacion establecida en esta ley
proporcione antecedentes falsos 0 adulterados, ser& sancionado con presidio menor en su
grado minimo a maximo.

Si € infractor hubiese percibido la bonificacion, se le aplicard ademés una multa que serd
equivalente a triple de la cantidad de dinero percibida indebidamente por tal concepto, re-
ajustada seguin la variacion que experimente € indice de Precios al Consumidor o € sistema
gue lo reemplace.

Sera competente para conocer de estas sanciones el Juez de Letras que corresponda seguin
las nhormas generales.”.

Articulo segundo.- Faclltase a Presidente de la Republica para que, mediante decreto supre-
mo del Ministerio de Agricultura, fije e texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto
ley N° 701, de 1974, y todas sus modificaciones, incluidas las disposiciones pertinentes del de-
creto ley N° 2,565, de 1979. En uso de esta facultad, € Presidente de la Republica podré estable-
cer una numeracion correlativa de los articulos y desglosarlos, cambiar € nombrey € orden de
los titulos y adecuar la redaccién de la parte no modificada de este decreto ley con d exclusivo
objeto de armonizarla con las nuevas disposiciones que se le incorporan.

Articulo tercero.- La Corporacion debera remitir anualmente a Senado antes del 30 de
marzo de cada afio, la siguiente informacion:

a) Numero total de bonificaciones forestales otorgadas en conformidad con lo dispuesto
en el decreto ley N° 701, de 1974, durante el afio calendario respectivo, y su monto
global, y

b) Numero de bonificaciones otorgadas por comuna, con indicaciéon del nimero de hecta-
reas beneficiadas en cada una de ellas.

Articulo cuarto.- Modificase € inciso segundo del articulo 8° de laley N° 18.287, que esta-

blece procedimiento ante los Juzgados de Policia L ocal, en lasiguiente forma:

a) Intercélase entre los términos “municipa” y “designado”, la siguiente frase “o, tratan-
dose de denuncias por infracciones a la legislacién forestal, dicha notificacion también
podra ser practicada por un funcionario de la Corporacién Nacional Forestal”.

b) Agrégase, a continuacion del punto final que pasa a ser punto seguido, €l siguiente p&
rrafo:

“Ladesignacion del funcionario de la Corporacion Naciona Forestal se hara de una ndbmina

de profesionales y técnicos que semestralmente envie a tribuna € Director Regiona correspon-
diente.”.
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Articulostranstorios

Articulo 1°.- Los decretos reglamentarios del decreto ley N° 701, de 1974, que se modifica,
mantendran su vigencia en 1o que no sean contrarios a estaley y en tanto € Presidente de la Re-
publica no dicte nuevas normas sobre lamateria.

Articulo 2°.- Las causas judiciales incoadas por infracciones del decreto ley N° 701, de 1974,
gue se encontraren pendientes a la fecha de entrada en vigencia de esta ley continuaran sustan-
cidndose conforme a las normas indicadas en € cuerpo lega que se modifica, hasta su total tra-
mitacién, manteni éndose la competencia de | os tribunal es que las conocen.

Articulo 3°.- Ningun terreno que haya gozado de |os beneficios de la bonificacion por fores-
tacion durante € periodo de vigencia del anterior decreto ley N° 701, de 1974, podra acceder
nuevamente a beneficios por este concepto.

Articulo 4° Los terrenos cadlificados de aptitud preferentemente forestal, que cuenten con
plantaciones forestales no bonificadas, realizadas con anterioridad a la vigencia de este cuerpo
legal, mantendran las exenciones al impuesto territorial y a impuesto sobre herencias, asigna
ciones y donaciones en laforma referida en e articulo 13, hasta 2 afios después de concluida la
primera rotacion.

Articulo 5°.- Las plantaciones efectuadas con anterioridad a esta ley y las rentas prove-
nientes de las mismas, continuaran con el régimen tributario que les era aplicable a esa fecha,
por lo que no les afectara la derogacion de la franquicia tributaria del inciso segundo y si-
guientes del articulo 14 del decreto ley N° 701, de 1974.

Articulo 6°.- Para los efectos de complementar la definicion de Pequefio Propietario
Forestal que se contiene en esta ley, faclltase al Presidente de la Republica para que, en €l
plazo de 180 dias contado desde la publicacion de este cuerpo legal, fije los coeficientes de
conversion a hectareas de riego basico de los suelos forestales ubicados en lal, 11, I11, 1V, y
X1l Regiones del pais, de la Tabla de Equivaencia de Hectéreas de Riego Bésico a que se
refiere e articulo 13 delaley N° 18.910.

Articulo 7°.- No obstante lo dispuesto en €l inciso primero del articulo 12 del decreto ley
N° 701, de 1974, reemplazado por €l articulo primero de esta ley, las actividades alli sefiala-
das que se hayan g ecutado durante el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1996 y la
fecha de publicacion de esta ley, podrén acogerse a las bonificaciones establecidas en dicho
cuerpo legal.

Lo establecido en €l inciso anterior procedera aungue dichas actividades se hubieren efec-
tuado con anterioridad a la calificacion de terrenos como de aptitud preferentemente forestal
y alaaprobacion del plan de mangjo correspondiente, siempre que éstas se hubieren efectua
do en conformidad a las condiciones establecidas en €l nuevo texto del decreto ley N° 701,
de 1974.

Con € objeto de presentar dichos estudios técnicos, o de gjustarlos a las condiciones sefia-
ladas en el inciso anterior, concédese un plazo de 1 afio para solicitar su aprobacion.

Para los efectos de hacer efectivas estas bonificaciones, la Corporacion fijara en un plazo
no mayor de 60 dias, previa aprobacion de los Ministerios de Agriculturay de Hacienda, €
valor de los costos de las actividades bonificables, los cuales se regjustaran en la misma for-
ma sefialada en el articulo 15 del decreto ley N° 701, de 1974.

Los plazos referidos en los dos incisos precedentes se contaran desde la fecha de publica
cion de estaley.

Articulo 8°.- En tanto no se promulgue la ley sobre recuperacion del bosgue nativo y fo-
mento forestal, las personas naturales o juridicas que participen en el proceso de explotacién
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del bosgue nativo, deberén acreditar, a requerimiento de la autoridad correspondiente, que
los productos primarios que se encuentren en su poder provienen de una corta legalmente

autorizada.”.”.
_O_

Acordado en sesiones celebradas los dias 18 de noviembre y 16 de diciembre de 1997 y
13y 14 de enero de 1998, con la asistencia de los honorables Senadores sefiores Francisco
Javier Errézuriz Talavera (Presidente), Jaime Gazmuri Mujica, Herndn Larrain Fernandez
(Olga Felit Segovia), Enrique Larre Asenjo y Gabriel Vadés Subercaseaux y honorables
Diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca Biichi, Juan Pablo Letelier Morel, Felipe
Letelier Norambuena, Patricio Melero Abaroay Exequiel Silva Ortiz.

SadladelaComision, a19 de enero de 1998.

(Fdo.): XIMENA BELMAR STEGMANN, Secretaria de la Comision.”

9. Mocién del Diputado, sefior Gutenberg Martinez, que modifica € reglamento de la
Céamara de Diputados con € objeto de fortalecer las facultades de la Secretaria en
relacion a lo dispuesto en e articulo 9° de la Ley Organica Constitucional del Con-
greso Nacional. (boletin N° 2133-16).

“Considerando:

1. Que en laJornada de Trabajo celebrada por la Corporacion en Algarrobo, losdias 8y 9 de
diciembre de 1996, el trabajo se dividio en cinco comisiones, una de las cuales, estaba
destinada a analizar lafacultad fiscalizadora de |la Camara de Diputados,

2. Que, tanto esta Comisién como el Plenario de la Jornada aprobaron proposiciones relati-
vas al tema, especialmente en o que respecta a clarificar la normativa juridica vigente que
rige dicha facultad, y que esta nueva regulacion reordene légicamente la adopcion de
acuerdos, observaciones y solicitudes a que se refiere el Articulo 48 N°1, incisos primero
y segundo de la Constitucion Politica de la Republica, Articulos 9 y 10 de la Ley Organi-
ca Constitucional del Congreso Nacional y Articulo 294 del Reglamento de la Corpora-
cion,

3. Que tal ordenacion debe contemplar, a menos:

a) Existenciade un procedimiento legal que inhiba precedentes consuetudinarios.

b) Regulacién de la confidencialidad de la solicitud de informacion y sus correspondien-
tes respuestas.

c) Efectosy procedimiento para el caso que las autoridades no respondan las solicitudes
remitidas.

4. Que laMesa de la Corporacion, en uso de las facultades conferidas en e Reglamento de
Asesorias Externas, solicit6 informes sobre la materia ala Corporacion Tiempo 2000 y al
Instituto Libertad, presentando un trabajo de diagndstico y propuestas.

5. Que para readecuar la regulacion legal actual, debe considerarse que la mecanica interna
de la Corporacion involucra diversos procedimientos a través de los cuales se gjerce lafa-
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cultad fiscalizadora, 1a peticion de antecedentes y adopcion de acuerdos y observaciones
a Ejecutivo.

6. Que en esta llamada duplicidad de solicitudes silo una de ellas contempla efectos por €l
incumplimiento de respuesta y es aquella gjercida en funcion del articulo 9 de laLey del
Congreso Nacional y que es necesario estudiar su aplicacion a otros mecanismos como los
gue se gercen en virtud del Articulo 48 N°1, inciso segundo de la Constitucién Politica o
en virtud del Articulo 294 del Reglamento de la Camara de Diputados, todo ello en aras
de un robustecimiento de la facultad fiscalizadora de la Corporacion.

7. Que lareferida duplicidad y las respectivas respuestas han generado una pérdida de con-
trol funcionario de los oficios requirentes y la informacion remitida, 1o cua ha hecho ne-
cesario la implementacién de un sistema informatizado para €l registro y control de los
oficios de peticion de antecedentes y de fiscalizacion que centralice e flujo sefialado. Di-
cho programa supone bases de datos administradas por la Secretaria de la Camara con €l
apoyo de las Comisiones y la Oficina de Informaciones.

8. Que es necesario otorgar a la Secretaria de la Camara de Diputados las facultades que €l
reglamento confiere en el articulo 293 a otros organismos internos:

En consecuencia, someto ala consideracion de la Honorable Camara, el siguiente:

“Proyecto de Acuerdo:

Articulo Unico.- Introdlcense las siguientes modificaciones a articulo 293 Reglamento de

la Camara de Diputados:

a) En el inciso primero suprimese la conjuncion “y” que precede a las expresiones “ Ofi-
cina de Informaciones’, y agrégase a continuacion de esos mismos términos las pala-
bras“y la Secretaria de la Camara de Diputados’.

b) Agrégase € siguiente inciso segundo, nuevo, pasando €l actual a ser tercero:

“Cualquier diputado podréa solicitar, en € tiempo destinado a los Incidentes, informes o

antecedentes especificos a los organismos de la Administracién del Estado. La Secretaria de
la Camara de Diputados en uso de las atribuciones que le confiere el articulo anterior tramita-

[ERR1]

ra estas peticiones.”.



