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deincendios.

-Del diputado sefior José Pérez, recursos invertidos y estado de avance de
obras de electrificacion rural.

-Del diputado sefior Molina, concursos publicos realizados en los Ultimos
cuatro afos para ocupar cargo de director de establecimientos educaciona-
les en 7 comunas de la Cuarta Region.

-Del diputado sefior Mora, irregularidades en licitacion de proyectos en la
municipalidad de Caama.

Ministerio del Interior
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ciudad de Aisén gque estudian en Inacap de Coihaique.

-De los diputados sefiores Osvaldo Palma, Victor Pérez y Vilches, dismi-
nucion de recursos para gecucion de distintos proyectos en comunas de la
Séptima Region.

-De los diputados sefiores Jaramillo, Bustos, Ortiz y Tuma, programa de
bonificacion para la fertilizacion de suelos degradados en las Octava, No-
venay Décimaregiones.

Ministerio de Educacion

-Dél diputado sefior Molina, asignacion desempefio dificil en la Cuarta Re-
gion y situacion Escuela Huatulame.
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na.
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-Del diputado sefior Delmastro, gasto que implicaria para la Armada y la
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mas de A.P.R. en laNovena Region.

-Del diputado sefior Delmastro, expropiaciones proyecto concesion Rutas,
5, tramo Temuco-Rio Bueno; cuadro estadistico Plaza Peaje Lanco, Déci-
ma Region.
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-Del diputado sefior Acufia, megjoramiento de acceso y servicios bésicos en
cementerios mapuches.

-De los diputados sefiores Navarro y Acufia, caminos Chanquin y Quin-
gquebueno-Rere, comunade Hualqui.

-Del diputado sefior José Garcia, pavimentacién camino Viego Cajon-
Temuco.

-Del diputado sefior Alvarado, proyectos incluidos en e convenio de pro-
gramacion de la Décima Region.

Ministerio de Agricultura

-Del diputado sefior Garcia-Huidobro, fiscalizacién de planta procesadora
de minerales.

-De los diputados sefiores Urrutia, Gutiérrez, Jaramillo, Felipe Letelier,
Navarro, Nuiiez, Ojeda, Ortiz y Velasco, aceitunas peruanas en el mercado
chileno.

-Del diputado sefior Jarpa, programa de rotacion de cultivos para € mejo-
ramiento y conservacion de suelos.

-Dél diputado sefior Joaquin Palma, produccién agricola.

-De los diputados sefiores Caminondo, Delmastro, Jaramillo, Sanchez y di-
putada sefiora Gonzalez, interceptacion de la avispa de la madera de pino
Sirex Noctilio en la Décima Region.

-De los diputados sefiores Villouta, Jaramillo, Olivares y Ortiz, operatoria
de préstamos a comunidades mapuches.

-Del diputado sefior Molina, proyectos apicolas en Cuarta Region.

-De los diputados sefiores Jaramillo, Ortiz, Tuma y Felipe Vaenzuela,
aplicacién del decreto N° 288 de Minagri.

Ministerio de Bienes Nacionales

-De los diputados sefiores Sanchez, Acufia, Leay, Navarro y Girardi, in-
forme acerca de bienes quedados a fallecimiento del Ultimo miembro de la
familia Reyes Rioseco, en la ciudad de Angol.

-Del diputado sefior Alvarado, avance del programa de saneamiento de titu-
los de dominio en comuna de Hualaihué.

-Del diputado sefior |bafiez, tomas irregulares e ilegales que se realizan en
el Parque Nacional de Isla de Pascua

-Del diputado sefior Victor Pérez, venta de bien fiscal ubicado en la ciudad
de Los Angeles.

Ministerio de Salud

-Del diputado sefior Alvarado, asignacion de recursos de emergencia, para
reposicion de posta de la comunidad de Rolecha, comuna de Hualaihué.
-Del diputado sefior Garcia-Huidobro, evaluacion de los trabajadores ex-
puestos al arsénico de la Empresa Codelco-Chile, Division El Teniente.
-Dél diputado sefior Navarro, situacion de los vertederos de basura depen-
dientes del Servicio de Salud Valparaiso-San Antonio; situacion epidemio-
|6gica de la Hepatitis A en la Octava Region.
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-De los diputados sefiores Ortiz, Rocha, Velasco y diputada sefiora
Caraball, instalacion de oficina de Fonasa en la comuna de Chiguayante.
-Del diputado sefior José Pérez, control sanitario de productos embutidos.
-Del diputado sefior Molina, investigacion y ampliaciéon de medidas de sa-
neamiento en Centro Cultural Nemesio Antunez, comuna de Combarbal &
Ministerio de Mineria

-Copia informativa de las medidas de reactivacion econdmica para la Re-
gion Metropolitana.

Ministerio de Vivienday Urbanismo

-Dél diputado sefior Jarpa, pavimentacion calle Lautaro de Chillén.

-De los diputados sefiores Bertolino, Delmastro, Ortiz y Jaramillo, venta de
sitio ubicado en calle Soldado Sanchez en la Region de Coquimbo.
Ministerio de Transportesy Telecomunicaciones

-Del diputado sefior Lorenzini, cobros por concepto de cargo fijo aplicados
en la Séptima Region.

-Del diputado sefior José Pérez, politica presidencia paralograr €l desarro-
[loy revitalizacion del transporte ferroviario.

Ministerio Secretaria General dela Presidencia

-Del diputado sefior Encina, estado en que se encuentra la Playa Grande de
Tongoy en la Cuarta Region.

-Del diputado sefior Navarro, ingreso para evauacion de impacto ambien-
tal de estudio de instalacion planta procesadora de aluminio en la Undéci-
ma Regidn; impacto ambiental para € desarrollo del proyecto parque in-
dustrial de lamaderay el mueble en la comuna de Penco.

-De los diputados sefiores Ortiz, Jaramillo, Rosauro Martinez, Ojeda,
Urrutia, Valenzuelay Vilches, retorno al antiguo sistema previsional afun-
cionarios gue cumplan con los requisitos para acogerse a jubilacion.

-De los diputados sefiores Hernandez, Ascencio, Felipe Letelier, Navarro,
Nufez, Ojeda, Ortiz, Pareto, Sanchez y Villouta, reconocimiento como
pueblo que precisan las distintas etnias indigenas que viven en Chile.

-De las diputadas sefioras Saa, Cristi, Soto y diputados sefiores Jaramillo,
Orpisy Seguel, adecuado comportamiento por parte de la sociedad chilena
frente ala maternidad

Ministerio de Planificacion y Cooperacion

-Delos diputados sefiores Leay, Alvarado, Correa, Mongey Ulloa, informe
sobre Ficha CAS.

-Del diputado sefior Molina, programa de desarrollo productivo en la Cuar-
ta Region.
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. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (103)

NOMBRE

Acufia Cisternas, Mario
Aguil6 Melo, Sergio
Alessandri Valdés, Gustavo
Alvarado Andrade, Claudio
Alvarez-Salamanca Biichi, Pedro
Alvarez Zenteno, Rodrigo
Allende Bussi, | sabel
ArratiaVValdebenito, Rafael
Ascencio Mansilla, Gabriel
Bartolucci Johnston, Francisco
Bertolino Rendic, Mario
Rozas Velasguez, Maria
Bustos Ramirez, Juan
Caminondo Saez, Carlos
Caraball Martinez, Eliana
Cardemil Herrera, Alberto
Ceroni Fuentes, Guillermo
Corngjo Gonzélez, Aldo
Cornegjo Vidaurrazaga, Patricio
CorreaDe la Cerda, Sergio
Cristi Marfil, Maria Angélica
Delmastro Naso, Roberto

Diaz Del Rio, Eduardo
Dittborn Cordua, Julio
Elgueta Barrientos, Sergio
Encina Moriamez, Francisco
Espina Otero, Alberto

Fossa Rojas, Haroldo

Galilea Carrillo, Pablo

Garcia Garcia, René Manuel
Garcia Ruminot, José
Garcia-Huidobro Sanfuentes, Algjandro
Gonzdlez Roméan, Rosa
Gutiérrez Roman, Homero
Guzman Mena, Pia

Haes Dib, Patricio

Hernandez Saffirio, Miguel
Huenchumilla Jaramillo, Francisco
| bafiez Santa Maria, Gonzalo
Jaramillo Becker, Enrique

(Partido*

PDC
PS
RN
IND
RN
IND
PS
PDC
PDC
uDlI
RN
PDC
PS
RN
PDC
RN
PPD
PDC
PDC
uDlI
RN
IND
DEL SUR
uDlI
PDC
PS
RN
RN
RN
RN
RN
UCCP
IND
PDC
RN
PPD
PDC
PDC
IND
PPD

Region

IX
VII
RM

VIl
X1l
RM
VI

v
RM

RM
RM
VIl

VIl
RM

IX
RM

v
RM
VI
Xl
X
IX
VI

VIl
RM
RM
IX
IX

Distrito)

52
37
20
58
38
60
29
35
58
13

7
17
12
54
27
22
40
13
11
36
24
53
51
23
57

8
21
46
59
52
50
32

1
37
23
19
49
50
14
54
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JarpaWevar, Carlos Abel
Jeame Barrueto, Victor
Jiménez Villavicencio, Jaime
Jocelyn-Holt Letelier, Toméas
Krauss Rusque, Enrique
Kuschel Silva, Carlos Ignacio
Leal Labrin, Antonio

Leay Moréan, Cristian

Ledn Ramirez, Roberto
Letelier Morel, Juan Pablo
Letelier Norambuena, Felipe
Longton Guerrero, Arturo
Longueira Montes, Pablo
Lorenzini Basso, Pablo
Luksic Sandoval, Zarko
Martinez Labbé, Rosauro
Martinez Ocamica, Gutenberg
Masferrer Pellizzari, Juan
Melero Abaroa, Patricio
Mesias Lehu, Ivan

Monge Sanchez, Luis
Montes Cisternas, Carlos
MoraLonga, Waldo

Moreira Barros, lvan

Mulet Martinez, Jaime
Mufioz Aburto, Pedro
Naranjo Ortiz, Jaime
Navarro Brain, Algjandro
Nufez Vaenzuea, Juan
Ojeda Uribe, Sergio
Olivares Zepeda, Carlos
Orpis Bouchoén, Jaime

Ortiz Novoa, José Miguel
Palma Irarrézaval, Andrés
Palma Irarrézaval, Joaquin
Pareto Gonzdlez, Luis
PayaMira, Dario

Pérez Arriagada, José

Pérez Lobos, Anibal

Pérez San Martin, Lily

Pérez Varela, Victor
Pollarolo Villa, Fanny
Prokurica Prokurica, Baldo
Recondo Lavanderos, Carlos
Reyes Alvarado, Victor
Riveros Marin, Edgardo

PRSD
PPD
PDC
PDC
PDC
RN
PPD
uDlI
PDC
PS
PPD
RN
uDlI
PDC
PDC
IND
PDC
uDlI
uDlI
PRSD
IND
PS
PDC
uDlI
PDC
PS
PS
PS
PDC
PDC
PDC
uDlI
PDC
PDC
PDC
PDC
uDlI
PRSD
PS
RN
uDlI
PS
RN
uDlI
PDC
PDC

VIII
VI
RM
RM
RM

[l
RM
VII
VI
VI

RM
VIl
RM
VIl
RM
VI
RM
VIII
IX
RM
I
RM
1
Xl
VIl
VI
VI

RM
RM
VIl
RM
v
RM
RM
VIII
VI
RM
VIl
I
Il

RM

41
43
31
24
22
57

19
36
33
42
12
30
38
16
41
21

16
42

26

27

60
39
45
34
55
18
25

25

20
28
47
32
26
47

56
56
30
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Rojas Molina, Manuel uDI I 4
Salas De la Fuente, Edmundo PDC VI 45
Sanchez Grunert, Leopoldo PPD Xl 59
Seguel Molina, Rodolfo PDC RM 28
Silva Ortiz, Exequiel PDC X 53
Soto Gonzdlez, Laura PPD \% 14
Tuma Zedan, Eugenio PPD IX 51
Ulloa Aguillon, Jorge uDI VIII 43
VaenzuelaHerrera, Felipe PS [ 4
Vargas Lyng, Alfonso RN Vv 10
VegaVera, Osvaldo RN VIl 40
Velasco De laCerda, Sergio PDC V 15
Venegas Rubio, Samuel IND Vv 15
Vilches Guzman, Carlos RN [l 5
Villouta Concha, Edmundo PDC IX 48
Walker Prieto, Ignacio PDC V 10
Walker Prieto, Patricio PDC v 8

-Con permiso constituciona estuvieron ausentes los diputados sefior Jaime Rochay sefio-
raMaria Antonieta Saa.

*  PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido Por la Democracia; UDI: Unién Demdcrata Independiente;
RN: Renovacion Nacional; PS Partido Socialista; UCCP: Union Centro Centro Progresista; PRSD: Partido
Radical Social Demdcrata; IND: Independiente.
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II. APERTURA DE LA SESION
-Se abrid la sesion a las 10.44 horas.

El sefior PARETO (Presidente).- En €l
nombre de Dios y de la Patria, se abre la
sesion.

[11. ACTAS

El sefior PARETO (Presidente).- El acta
de la sesion 612 de la legislatura extraordi-
naria, se declara aprobada.

El actade la sesidon 622 de lamismalegis-
latura, queda a disposicion de las sefioras
diputadas y sefiores diputados.

IV.CUENTA

El sefior PARETO (Presidente).- El se-
fior Prosecretario va a dar lectura a la Cuen-
ta

-El sefior ALVAREZ (Prosecretario ac-
cidental) da lectura a los documentos reci-
bidos en la Secretaria.

El sefior PARETO (Presidente).- Sobre
la Cuenta, tiene la palabrala diputada sefiora
Rosa Gonzélez.

La sefiora GONZALEZ (dofia Rosa).-
Sefior Presidente, solicito a la Mesa que
recabe launanimidad de la Sala, con €l obje-
to de que € proyecto que figura en el nime-
ro 5 de la Cuenta, que establece como feria
do local en lacomunade Aricael 7 dejunio
de cada afio, pueda ser despachado en esta
sesion, sin debate.

He dicho.

El sefior PARETO (Presidente).- Salicito
e acuerdo de la Sala para acceder a lo plan-
teado por |a diputada sefiora Rosa Gonzal ez.

¢Habria acuerdo?

No hay acuerdo.

Para referirse a una cuestion de Regla-
mento, tiene la palabra el diputado sefior
Krauss.

El sefior KRAUSS.- Sefior Presidente,
segun me parecio, no hubo oposiciéon a la
solicitud de la sefiora Rosa Gonzélez, sino
simples consultas entre los sefiores diputa-
dos, razén por la cua me permito pedir ala
Mesa que recabe nuevamente el asentimien-
to delaSalaen tal sentido.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PARETO (Presidente).- ¢Habria
acuerdo unanime para acoger la solicitud de
la diputada sefiora Rosa Gonzélez?

El sefior JARAMILLO.- No, sefior Pre-
sidente.

El sefior PARETO (Presidente).- No hay
acuerdo.

PERMISOS CONSTITUCIONALES

El sefior PARETO (Presidente).- Si le
parece a la Sala, se concederan los permisos
constitucionales solicitados por los diputa-
dos sefiores Rocha y Krauss para ausentarse
del pais por un plazo superior a 30 dias, a
contar del 5y 12 de junio, respectivamente.

¢Habria acuerdo?

Acordado.
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V. ORDEN DEL DiA

AUTORIZACION DE EMPRESTITOS PARA
LA CONSTRUCCION DE PARQUE CIENTI-
FICO-TECNOLOGICO DE LA UNIVERSI-
DAD DE CHILE. Proposicién de la Comisién
Mixta.

El sefior PARETO (Presidente).- Co-
rresponde conocer la proposicion de la Co-
mision Mixta recaida en €l proyecto de ley
gue autoriza a la Universidad de Chile para
contratar empréstitos para financiar la cons-
truccion de un parque cientifico-tecnol égico,
y faculta a Presidente de la Republica para
otorgar la garantia del Estado.

Antecedentes:

-Informe de la Comisién Mixta, boletin
N° 2454-19, sesion 12 en 5 de junio de
2001. Documentos de la Cuenta N° 21.

El sefior PARETO (Presidente).- Ad-
vierto a los sefiores diputados que en la dis-
cusion del proyecto corresponde pronunciar
tres discursos de diez minutos cada uno. La
Mesa sugiere dividirlo en cinco minutos por
bancada.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Tienelapalabrae diputado sefior Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente,
¢en qué momento va a ser votado e proyec-
to?

El sefior PARETO (Presidente).- Sefior
diputado, se acordd votarlo en  momento
en que haya quérum para hacerlo.

Tiene la palabra e diputado sefior
Vilches.

El sefior VILCHES.- Sefior Presidente,
ante todo, quiero destacar la actuacion del
diputado Patricio Melero, porgue se ha es-
forzado por sacar adelante esta gran iniciati-

va que nos convoca esta mafiana 'y que per-
mitira a pais ponerse ala atura de los tiem-
pos en o que respecta a la educacién supe-
rior y al desarrollo tecnoldgico.

Uno de los acuerdos alcanzados por la
Comision Mixta posibilita otorgar la garan-
tia del Estado a los empréstitos més alla del
periodo de gobierno del Presidente Ricardo
Lagos. Ello es necesario, dado que las insti-
tuciones que otorguen créditos necesitaran
mas tiempo para recuperarlos. Por eso, con-
sensuamos con e Senado una modificacién
gue permite mantener e aval por un plazo
superior al autorizado por el proyecto origi-
nal.

En el segundo tréamite constitucional, €
Senado hizo las siguientes enmiendas:

En € articulo 1°, introdujo en su inciso
primero algunas modificaciones formales y
la denominacion “de la Universidad de
Chile” paraindividualizar a parque cientifi-
co-tecnologico. Ademés, agregé un inciso
segundo, en cuya virtud el vencimiento del o
de los empréstitos que se contraten podra ser
por un plazo superior a seis anos.

En e articulo 4°, incorporé una oracion
final para precisar que entre las condiciones
gue deberan cumplirse para otorgar la garan-
tiadel Estado se considera también constatar
el grado de cumplimiento de las exigencias
establecidas en el decreto N° 350, del Minis-
terio de Bienes Nacionales, de 1994, en es-
pecia las relativas a la creacion del parque
publico y de laciudad universitaria.

La construccion de un parque cientifico-
tecnologico involucra el compromiso, esta
blecido por ley, de crear un parque publico,
gue era uno de los objetivos originales de la
zona en la cua esté ubicada lalaguna Carén,
comuna de Pudahuel. Por eso, es importante
dejarlo claramente establecido en la ley. Es
uno de los temas que aprobamos en forma
consensuada.

Por dltimo, en & articulo 5° intercalé un
inciso primero, al tenor del cua la Universi-
dad de Chile debera disponer las medidas
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que permitan que las instalaciones y activi-
dades del parque sean utilizadas por la co-
munidad cientifica y tecnolégica nacional y
reciban la participacion de la comunidad
internacional, propendiendo en particular a
la actuacién asociada con otras universida-
des. Este derecho, reclamado por muchos
diputados durante el primer tramite del pro-
yecto, se refiere ala posibilidad de que tam-
bién participen en e proyecto otras univer-
sidades estatales o privadas del pais.

Asimismo, quiero destacar un elemento
gue no figura en € texto aprobado por la
Comision Mixta: € hecho de que se pueden
adoptar acuerdos a favor de grupos familia-
res que provengan de etnias originarias de
nuestro pais, como es € caso de agunos
mapuches. El diputado Melero fue € artifice
de esta posibilidad que permitira mejorar la
calidad de vida

Por lo tanto, anuncio que los diputados
de Renovacion Nacional vamos a aprobar la
proposicion de la Comision Mixta.

He dicho.

El sefior PARETO (Presidente).- Tiene
lapalabra el diputado sefior Melero.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente,
el proyecto de ley debid ir aComisién Mixta
porque no se alcanzé e quérum requerido
para ampliar la garantia del Estado por un
periodo superior a que resta del mandato
del Presidente Lagos.

Tal como lo dispone la Constitucion Poli-
ticay la ley, cuando e Congreso Naciona
compromete el aval del Estado por un perio-
do superior a del Presidente en gercicio, se
requiere, para su aprobacion, el quérum
especial de ley orgénica constitucional de
cuatro séptimos. Si la autorizacion se otor-
gara a la Universidad de Chile exclusiva-
mente por el periodo del Presidente Lagos,
No se necesitaria quérum especial.

Esta fue una de las materias que se discu-
tieron en e seno de la Comision Mixta. Ya

explicaré las razones por las cuales algunos
diputados se opusieron a este proyecto de
ley; pero para que todos los colegas o ten-
gan claro, debo informar que la Comisién
Mixta vot6 por separado |os incisos primero
y segundo del articulo 1° del proyecto. Di-
cho en palabras simples, s la Camara de
Diputados aprueba solo € inciso primero, €l
aval del Estado para los empréstitos que
contrate la Universidad de Chile con quien
estime conveniente quedara restringido a los
cuatro anos que restan al actual Gobierno.
Ahora, s existe quérum para aprobar € in-
Ciso segundo, que sefiaa que el vencimiento
del o de los empréstitos que se contraten
podra ser superior a seis afios, entonces le
estaremos dando a la Universidad de Chile
mayor tranquilidad y estabilidad, a fin de
gue tenga | os resguardos respectivos.

Esa es la propuesta de la Comision Mixta
en cuanto a la votacion separada de ambos
incisos, y su efecto dependera de los quorum
gue se alcancen. En el debate del temaen la
Comision, escuché a varios sefiores parla-
mentarios, incluso de mi bancada, que se
oponian a esta idea, en virtud de que se pro-
duciria un menoscabo o una falta de oportu-
nidades respecto de las universidades de
otras regiones. Para hablar en formaclara, se
produjo una suerte de envidia en cuanto a
preguntarse por qué a la Universidad de
Chile si y alas universidades de regiones no.

Esa es una vision equivocada, por cuanto
la iniciativa en discusion no es excluyente
de las otras universidades del pais, ya que €
dia de mafiana también podrian llevar ade-
lante proyectos de este tipo, como es la crea
cién de un parque cientifico-tecnolégico, y de
igual forma solicitar a Congreso Nacional
gue lo avale e Estado, a fin de llevarlos
adelante.

¢Por qué criticamos a los que o hicieron
primero s los otros también lo pueden efec-
tuar afuturo? Hoy esla Universidad de Chile
y mafiana puede ser la Universidad de Con-
cepcion; después, la Universidad de la Fron-
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tera o la Arturo Prat, de Iquique. Ojala haya
muchaos proyectos que requieran de inversio-
nes importantes. No podemos restringir este
tipo de iniciativas o acusar de centralismo a
una universidad que quiere llevar adelante un
proyecto de esta natural eza.

Aun més, como ustedes han podido apre-
ciar en la prensa, € Ministerio de Vivienda,
en virtud del decreto ley N° 48, ha aprobado
la expansion de la ciudad de Santiago més
alla de los limites urbanos de Américo Ves
pucio, consolidando en la zona Metropolitana
no solo proyectos inmobiliarios habitaciona-
les, sino también parques cientificos y tecno-
| 6gicos que generaran polos de desarrollo para
la ciudad. Pero ese es un tema secundario.

Quiero pedir a mis queridos amigos y
colegas que pudieran tener algun tipo de
sentimiento regionalista o, eventualmente,
sentir algin menoscabo por esta iniciativa,
gue no se sientan asi. Por 1o demas, € mis-
mo proyecto establece, con mucha claridad,
en una enmienda que introdujo el honorable
Senado, que podran incorporarse, sin ningun
tipo de inconvenientes, otras universidades.
Asi lo establece € articulo 5°, en su inciso
primero, cuando sefiala que el parque cienti-
fico-tecnologico de la Universidad de Chile
propenderd, en e marco de sus actividades,
a la actuacion en forma asociada con otras
universidades, de manera que sus resultados
constituyan un apoyo a nuevas y relevantes
acciones cientifico-tecnologicas nacionales.
Es lo que sefidla el proyecto y, obviamente,
cualquier universidad podra reclamar esa
actuacion asociada.

No quiero dejar de sefialar que sobre este
tema sigue pendiente una resolucién de la
Contraloria General de la Republica, que ha
estimado que hay ciertas incompatibilidades
en el establecimiento de este proyecto con
respecto a plan regulador y a programa de
prevencion y descontaminacion de la Regién
Metropolitana.

Tuve la oportunidad de conversar con
don Patricio Rojas, director de la Fundacion

Valle Lo Aguirre, y con personeros de la
Universidad de Chile, quienes me sefidlaron
que habian conversado con el sefior contra-
lor para realizar una revision de esa norma-
tiva. Sin embargo, en forma seria 'y respon-
sable, debo sefialar que, seguin la Contraloria
Genera de la Republica, para llevar a cabo
el proyecto tendria que modificarse €l actua
plan regulador. De lo contrario, no podria
realizarse estainiciativa

En fin, e honorable Senado y la Comi-
sion Mixta no quisieron discutir el tema por
estimar que no era de competencia de la
Comision pronunciarse sobre ese aspecto;
no obstante, se trata de un tema que aln esta
pendiente, por lo cua espero que tenga una
adecuada resolucion.

He dicho.

El sefior PARETO (Presidente).- Tiene
la palabra € diputado sefior Gutenberg
Martinez.

El sefior MARTINEZ (don Gutenberg).-
Sefior Presidente, € diputado sefior Zarko
Luksic me pidio que hiciera uso de la pala
bra, a fin de hacer ver los criterios y plan-
teamientos que é tiene sobre esta materia,
los que, a su vez, comparto. Hay una pre-
ocupacion sostenida y permanente del dipu-
tado sefior Luksic por este tema, la cual se
ha apreciado en las reiteradas veces que lo
ha votado a favor en las comisionesy en la
Sala. Por tanto, me parece del caso destacar
lalineainalterable que hatenido.

En segundo lugar, también es importante
seflalar que ha habido un tramite excesivo y
extenso del proyecto. Creo que, habiendo
acuerdo unanime de la Comision Mixtay,
seglin entiendo, también de los distintos
Comités y bancadas, cabe hacer esta re-
flexion.

Las universidades denominadas publicas
o tradicionales, sean fiscales, catdlicas u
otras, en repetidas oportunidades han hecho
presente al Gobierno y a este Congreso que



16 CAMARA DE DIPUTADOS

la legidaciéon que las rige tiene limitantes
que impiden cumplir en forma debida su rol.
Lo que hemos estado viendo es € mejor
giemplo de como un acto de inversion, tan
importante en el &rea de la cienciay de la
tecnologia, més aln relevante para €l buen
desarrollo del pais o de unazonade é, seve
perjudicado o demorado por su larguisima
tramitacion. Més de alguna reflexiéon po-
driamos hacer sobre esta materia, en cuanto
a como la autonomia de un proyecto univer-
sitario se ve, a lo menos, relativizada por
este tipo de situaciones.

Los argumentos ya fueron dados en su
oportunidad: €l pais requiere de inversiéon en
cienciay tecnologia. Todo el mundo esta de
acuerdo en que para mantener tasas impor-
tantes de crecimiento se requiere aumentar
esa inversion, afin de poder crear productos
que tengan un mayor valor agregado, y en
esto la consecuencia del “I + D” es una
cuestion determinante.

En tercer lugar, es evidente que se trata
de un proyecto que generard empleo en un
momento en que es importante para una
zonadel pais.

En cuarto término, la iniciativa es nove-
dosa y moderna, por cuanto genera una in-
teraccion entre € sector universitario, crea
dor de cienciay tecnologia, con lo que pue-
de ser  mundo de la empresa que quiera
situarse en una posicion de vanguardiaen la
materia.

Respecto de lo que se ha expresado en
la Corporacién, hemos podido apreciar que
uno de los problemas en materia de ciencia
y tecnologia es la dificultad para poder
ligar 1o que es la creacién -gque se hace en
el mundo universitario- con lo que son las
necesidades objetivas del mundo de la
empresa, de la produccion o del trabgjo, en
especial la figura de los parques tecnol 6gi-
Cos, que en su momento se destacaron con
maés fuerza en las experiencias europeas, y
también hoy en algunas americanas, las
gue demostraron que en ese ambiente tec-

noloégico es donde se logra generar ese
objetivo.

El proyecto se justifica porque implica
mayor inversion en materia de ciencia y
tecnologia en una zona como la Region Me-
tropolitana, afectada por €l desempleo, por-
gue genera un espacio novedoso para la
interaccion entre ella y la industria que la
necesita. Esta conjuncién de argumentos por
supuesto que justifican aprobar la proposi-
cién de la Comisién Mixta en los términos
planteados.

Las eventuales discusiones que pueda
haber, en cuanto a cuédles son las exigencias
de las autoridades que correspondan a nivel
municipal, de los seremis 0 eventual mente
de la Contraloria, como bien lo sefial6 la
Comision Mixta, no son temas sobre los
cuales deba pronunciarse la Camara.

Por supuesto, una iniciativa de cualquier
tipo tiene que cumplir con laley genera en
materia de construcciones, con las ordenan-
zas que establecen las municipalidades y
con las distintas normas legales. No cabe
ninguna duda de que siendo la Universidad
de Chile una casa de estudios con tradicion,
prestigio y conciencia en materia ambiental,
gue ha creado una estructura importante en
su interior para preocuparse del tema, no tan
s6lo cumplird con aquella normativa, sino
que, ademés, hard mucho mas moderna y
sustentable la actividad que genera.

Por lo tanto, en representacion del dipu-
tado sefior Zarko Luksic y de la bancada
Demdcrata Cristiana, anuncio nuestra vota-
cion afavor del proyecto.

He dicho.

El sefior PARETO (Presidente).- Tiene
la palabra la diputada sefiora | sabel Allende.

La sefiora ALLENDE (dofia Isabel).-
Sefior Presidente, comparto lo expresado por
el diputado sefior Gutenberg Martinez al
respecto. Ojald hubiéramos podido despa
char € proyecto antes, con més diligencia.
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Sin embargo, es importante que la Camara
se haya dado € tiempo para revisar una y
otra vez el planteamiento de esta iniciativa,
respecto de la cual comparto su forma y
fondo.

S se considera que la Universidad de
Chile incluso es una ingtitucion més que
centenaria con proyecciones internacionales,
gue ha formado a generaciones de genera-
ciones de maestros, de estudiantes y de ex-
pertos, que, ademas, cuenta con € Unico
centro nacional del medio ambiente del pais;
gue se encarga de asesorar no solo a Go-
bierno sino también a otras instituciones, asi
como de formar estudiantes a través de cur-
sos de pregrado y posgrado, es claro que
cumplira con todos |os estandares medioam-
bientales, por lo cual legitimamente debe-
MOS apoyar un proyecto de esta naturaleza.

Por esas razones, creo que la mayoria de
nuestra bancada, si no latotalidad, va a apo-
yar el proyecto, que se justifica plenamente.

Respecto de quienes pudieran tener algu-
nas aprensiones medioambientales, creo que
las razones expuestas mas que justifican
dgarlas de lado y comprender que existe un
compromiso serio, mas ain cuando el pro-
yecto esta focalizado en una comuna como
la de Pudahuel, donde hay graves problemas
de contaminacion. Cualquiera de nosotros,
gue vigiamos en vehiculo por laruta 68, entre
Santiago y Vaparaiso, sabe que basta con
cruzar € puente que atraviesa el rio Mapocho
para comprobar que todavia se deben soportar
los olores que de alli emanan. Por eso, espero
gue la gjecucion de un proyecto de esta natu-
raleza ayude a la comuna de Pudahuel, cuyo
acade -me consta-, sefior Johnny Carrasco, a
pesar de sus denodados esfuerzos por limpiar
y descontaminar € rio Mapocho en ese sec-
tor, aln no lo halogrado.

Como lo ha mencionado el diputado se-
fior Melero, s bien la Contraloria Genera
de la Republica dejé pendiente la toma de
razon del decreto respectivo, a pesar de que
la Universidad de Chile ha ratificado en

cada tramite legislativo -y volvera a hacerlo-
gue ha cumplido con todo lo que una insti-
tucion de sus caracteristicas esta obligada a
hacer, no deja de llamar la atencion la duda
gue le merece a la Contraloria para su toma
de razon.

Ademas, es la oportunidad para plantear
en la Sala una preocupacion que no es me-
nor.

Dias atrés conocimos € decreto que €
actual ministro de Vivienda, sefior Jaime
Ravinet, dio a conocer respecto de la modi-
ficacion del plan de descontaminacion de
Santiago, €l cual permitir4 desafectar hasta
el veinte por ciento de las éreas verdes no
consolidadas. Ese decreto me merece mucha
aprension, y ojala tengamos la ocasion de
pronunciarnos al respecto, porque, a mi jui-
cio, lamentablemente, salvo que me demues-
tren lo contrario, va en contra de una de las
mejores politicas que € ministro de Vivienda
implemento cuando fue acalde de la comuna
de Santiago, cua es densficar las zonas ur-
banas en aquellos espacios no aprovechados,
a fin de no seguir desafectando areas verdes
que debieran preservarse como tales.

Sobre ese tema, sostuvimos una entrevis-
ta con el ministro de Vivienda, a la cua
concurri con €l acalde de La Pintana, sefior
Jaime Pavez. Me siento muy honrada de
representar a esa comuna, porque es la que
presenta mayores posibilidades en defensa
de las &reas verdes de la Region Metropoli-
tana, es decir, las areas silvoagropecuarias
actualmente protegidas. Es importante sefia-
lar €l interés del sefior alcalde por mantener-
las como tales para garantizar que la comuna
no se llene sblo de poblaciones con vivien-
das basicas que terminan en hacinamientos,
sin contar, incluso, con los servicios bésicos,
como lamentablemente ha ocurrido en Puen-
te Alto.

En esa reuniéon expresamos a ministro
sefior Ravinet que, asi como estabamos con-
tentos con e gran proyecto ecologico de
creacion del parque zoolégico en la comuna
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de La Pintana -que justamente se localizara
en terrenos que pertenecieron a la Universi-
dad de Chile, en La Platina-, teniamos algu-
nas dudas y aprensiones por los acances
gue podria tener e referido decreto. Creo
gue todos deberiamos alzar nuestras voces al
respecto, porque seria muy lamentable que a
raiz de é comenzaran -probablemente ya
estd ocurriendo- las especulaciones por
grandes proyectos inmobiliarios que hacen
subir el valor de los terrenos y que provocan
la desafectacién de areas verdes no consoli-
dadas, en circunstancias de que la Region
Metropolitana requiere de pulmones verdes.

En consecuencia, respecto de un proyecto
de estas caracteristicas, compatible con los
temas medioambientales y que apunta hacia
la investigacion cientifico-tecnol6gica, de la
cua nuestro pais tiene gran carencia'y défi-
cit, s la comparamos con la de cualquier
pais desarrollado, naturalmente no queda
mas que instar a todos los colegas a aprobar
el proyecto.

Por eso digo, con satisfaccion, que la
gran mayoria de la bancada de Partido So-
cidlistavaavotar afavor del proyecto, tanto
por Su connotacion, consecuencias y por
apoyar a una institucion prestigiosa, la Uni-
versidad de Chile, como, ademés, por las
caracteristicas que €ella reviste para un pais
con tantas deficiencias en e campo de la
investigacion cientifico-tecnolégica, 1o cua
permitira que pueda dar un paso grande que
brinde a las universidades de otras regiones
la oportunidad de participar en la elabora
Ccion de programas conjuntos.

He dicho.

El sefior VALENZUELA (Presidente).-
Ofrezco la palabra a algun diputado o dipu-
tada de la bancada del Partido por la Demo-
cracia.

Ofrezco la palabra.

Cerrado € debate.

La Mesa, en virtud de las facultades
otorgadas en la sesion de ayer, procedera a

efectuar la votacion en el momento en que lo
estime pertinente.

El sefior FOSSA.- Pido la paabra para
referirme a un asunto de Reglamento.

El sefior VALENZUELA (Vicepresiden-
te).- Tiene la palabra su Sefioria

El sefior FOSSA.- Sefior Presidente, me
parece que en e articulo 1° del proyecto en
comento hay un problema de redaccién.

El sefior VALENZUELA (Vicepresiden-
te).- Sefior diputado, €l debate esta agotado,
de manera que no corresponde referirse al
tema.

El sefior FOSSA .- Es solo para corregir,
no para debatir.

El sefior VALENZUELA (Vicepresiden-
te).- Cerrado € debate, sdlo procede votar,
sefior diputado.

El sefior FOSSA.- Sefior Presidente, no
solicito la unanimidad de la Sala porque no
quiero debatir, sino que se corrijalaredaccion.

El sefior VALENZUELA (Vicepresiden-
te).- Su Sefioria puede pedirla siempre que
se refieraa un asunto formal.

El sefior FOSSA .- Esformal.

El sefior VALENZUELA (Vicepresiden-
te).- Salicito la unanimidad de la Sala para
que el diputado sefior Fossa plantee un asun-
to formal sobre la materia.

Acordado.

Tiene lapalabra su Sefioria.

El sefior FOSSA.- Sefior Presidente, e
articulo 1° dice: “Autorizase a la Universi-
dad de Chile, por € plazo de 18 meses a
contar desde la fecha de vigencia de la pre-
sente ley, para contratar uno 0 méas empresti-
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tos en el pais 0 en € exterior, hasta por la
cantidad total de US$ 20 millones...”. Se
subentiende que puede contratar méas de un
empréstito. Me parece que aqui hay un pro-
blema de redaccion, porque entiendo que la
iniciativa consulta un presupuesto de solo 20
millones de délares.
He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresiden-
te).- Sefior diputado, su observacion quedara
anotada en la historia de la ley; pero de la
simple lectura del articulo se da por entendi-
do que esjustamente lo que usted sefiala.

Cerrado €l debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncié
sobre este proyecto en los siguientes térmi-
nos:

El sefior PARETO (Presidente).- Co-
rresponde votar la proposicién de la Comi-
sion Mixta recaido en el proyecto de ley,
iniciado en mensgje, que autoriza a la Uni-
versidad de Chile para contratar empreéstitos
para financiar la construccion de un parque
cientifico-tecnolégico, y faculta al Presiden-
te de la Republica para otorgar garantias del
Estado.

Informo a la Sala que, inveteradamente y
tal como lo dispone €l articulo 31 de la ley
organica constitucional del Congreso Na
cional, se entiende que las proposiciones de
las comisiones mixtas no pueden ser objeto
de indicaciones y que deben votarse en con-
junto.

Sin perjuicio de lo anterior, S no sereline
el quérum requerido para la aprobacion del
inciso segundo del articulo 1° del proyecto,
se dard por aprobada la proposicion, con
excepcion de dicha norma.

Para plantear una cuestion de Reglamento,
tiene la palabra el diputado sefior Melero.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente,
para dejar claro lo que plantea su Sefioria,

me gustaria que € sefior Secretario informa-
ra sobre el quérum de los cuatro septimos
gue se requiere, considerando a los diputa-
dos gue se encuentran con permiso constitu-
cional.

El sefior PARETO (Presidente).- Sefior
diputado, no se requieren los cuatro sépti-
mos, sino quorum calificado, en este caso de
60 votos.

En votacién la proposicion de la Comi-
sion Mixta.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por el sistema electronico, dio e si-
guiente resultado: por la afirmativa, 54
votos; por la negativa, 17 votos. Hubo 2
abstenciones.

El sefior LEAL.- Sefior Presidente, le
ruego agregar mi voto positivo.

El sefior DELMASTRO.- Mi voto nega-
tivo no aparecio en el tablero.

El sefior CAMINONDO.- El mio tam-
poco, sefior Presidente.

El sefior MUL ET .- El mio tampoco.

-Hablan varios sefiores diputados a la
vez.

El sefior PARETO (Presidente).- Sevaa
repetir la votacion, porque algunos votos no
aparecieron en el tablero e ectrénico.

-Repetida la votacion en forma economi-
ca, por e sistema electronico, dio @ siguiente
resultado: por la afirmativa, 58 votos, por la
negativa, 21 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior PARETO (Presidente).- Apro-
bada la proposicion de la Comision Mixta,
con excepcioén del inciso segundo del articu-
lo 1°.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Aquil6, Alessandri, Alvarez-Salamanca,
Allende (dofia Isabel), Ascencio, Rozas
(dofia Maria), Bustos, Cardemil, Ceroni,
Corngjo (don Aldo), Corngjo (don Patricio),
Cristi (dofla Maria Angélica), Elgueta,
Encina, Espina, Fossa, Garcia (don Josg),
Gutiérrez, Guzman (dofia Pia), Hales,
Hernandez, Huenchumilla, Jaramillo, Jarpa,
Jeame Barrueto, Jiménez, Krauss, Led,
Ledn, Letelier (don Juan Pablo), Letelier
(don Felipe), Martinez (don Gutenberg),
Melero, Mesias, Montes, Mora, Mulet,
Mufioz (don Pedro), Ndufiez, Ojeda,
Olivares, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma
(don Joaquin), Pérez (don José), Reyes,
Riveros, Salas, Sanchez, Seguel, Silva,
Tuma, Vaenzuela, Velasco, Venegas,
Vilches, Villoutay Walker (don Patricio).

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Alvarado, Alvarez, Bartolucci, Caminondo,
Correa, Delmastro, Diaz, Dittborn, Garcia-
Huidobro, Ibafiez, Leay, Monge, Orpis,
Pérez (dofia Lily), Pérez (don Victor),
Prokurica, Recondo, Rojas, Ulloa, Vargas y
Vega

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Garcia (don René Manuel) y Navarro.

MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA
CONSTITUCIONAL DE ENSENANZA PARA
ESTABLECER EL FOMENTO DE LA EDU-
CACION PARVULARIA. Segundo tramite
constitucional.

El sefior VALENZUELA (Vicepresiden-
te).- Corresponde conocer, en segundo tré
mite constitucional, €l proyecto de ley que
modifica el articulo 3° de la ley organica
congtitucional de Ensefianza y €l articulo 1°
del decreto con fuerza de ley N° 5.291, de
1930, ley de Educacion Primaria Obligato-

ria, estableciendo la obligatoriedad del nivel
de transicion de educacion parvularia dentro
del sistema de educacién publica.

Diputado informante de la Comision de
Educacién, Cultura, Deportes y Recreacion
es el sefior Velasco.

Antecedentes:

-Proyecto del Senado, boletin N° 1738-04
(S, sesion 52 en 20 de junio de 2000. Do-
cumentos de la cuenta N° 9.

-Informe de la Comisién de Educacion,
sesion 332 en 5 de septiembre de 2000. Do-
cumentos de la Cuenta N° 6.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Tiene la palabra el sefior diputado
informante.

El sefior VELASCO.- Sefior Presidente,
me aegra mucho volver a informar sobre
una materia de la cual me he preocupado
permanentemente y que dice relacion con la
ensefianza prebasica o parvulariaen el pais.

La Comision de Educacion, con la firma
de varios diputados, aprobd una modifica-
ciéon a articulo 19, N° 10°, de la Constitu-
cién Politica del Estado, que consagra €
derecho ala educacion, en cuanto sefidla que
tiene por objeto € pleno desarrollo de la
persona en las digtintas etapas de lavida. En
otras palabras, se haincluido, en un proyec-
to de ley aprobado por el Congreso Nacio-
nal, el derecho a la educacion parvularia,
gue no esta establecido en la Carta Funda-
mental, puesto que ali sdlo figuran la edu-
cacion bésica y la media. Hoy tenemos la
posibilidad de modificar la ley organica
constitucional de Ensefianza, L oce.

En su oportunidad, la Camara de Diputa-
dos aprobd el proyecto de ley que incluyo la
ensefianza prebésica en esa ley organica.

El proyecto en discusion, en segundo
tramite constitucional y primero reglamenta-
rio, se originé en mocion de los senadores
sefiora Carmen Frei Ruiz-Tagle y sefiores
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Sergio Paez Verdugo y Mariano Ruiz-
Esquide Jara y de los ex senadores sefiores
Nicolas Diaz Sanchez y Ricardo Hormazébal
Sanchez.

Reitero que la Camara aprobd, con quo-
rum calificado, una mocion parlamentaria
paramodificar laLoce en e sentido deincluir
la ensefianza parvularia en dicho texto juridi-
co; pero € Senado aprobd otra mocién, laque
estamos discutiendo, que ha recibido € res-
paldo absoluto de | os sefiores parlamentarios.

Sus ideas matrices o fundamentales se
orientan a modificar la ley organica consti-
tucional de Ensefianza de la siguiente forma:

En primer lugar, establecer como un de-
ber preferente y especial del Estado, € fo-
mento del desarrollo de la educacion parvu-
laria, 10 que, por o demas, es tremendamen-
te importante. Su ensefianza masiva permiti-
ra que para este sexenio existan vacantes
para 120 mil parvulos.

En segundo lugar, definir en la ley €
concepto de educacion parvularia. En €
proyecto anterior faltaba una definicion,
como lo establece la Carta Fundamental.

Dichas ideas son materia de ley, en con-
formidad con el principio de la jerarquia de
las normas de derecho, y € proyecto, de
acuerdo con € texto aprobado por € Sena
do, las expresa en un articulo Unico, dividido
en dos numeros, que en sintesis sefida lo
siguiente:

Por el N° 1 modifica el inciso tercero del
articulo 2° para sefidlar € deber preferente
del Estado de fomentar la educacion parvu-
laria, y

Por el N° 2 agrega un inciso a articulo 7°
para definir el concepto de la educacion
parvularia.

Las opiniones de las personas invitadas a
exponer fueron variadas, como las del sefior
Luis Villarroel Villalon, jefe del Departa
mento Juridico del Ministerio de Educacion,
y de la sefiora Ofelia Reveco Vergara, vice-
presidenta ejecutiva de la Junta Nacional de
Jardines Infantiles.

Me quiero detener en la exposicién de la
sefiora Reveco, quien, luego de referirse a
proyecto original del Senado, que contempla
la obligatoriedad de la educacion parvularia,
y a la posterior indicacion sustitutiva que
suprimi6 esa obligatoriedad, circunscribien-
do las modificaciones solo alaley organica
constitucional de Enseflanza, efectudé una
resefia del contenido de este nivel educacio-
nal, sefidlando que se centra en e nifio, €l
gue es titular de derechos que, 16gicamente,
son diversos, circunstancia que impone a la
educacion parvularia un caracter integral,
gue la lleva a preocuparse del nifio en €
presente, en el entendido de que siendo éste
mejor, favorecera su futuro como persona y
como estudiante.

En relacion con e proyecto mismo, con-
sider6 que si una de las finalidades de la ley
organica congtitucional de Enseflanza es
normar os requisitos y objetivos de los ni-
veles educacionales que contempla, es decir,
basico, medio y superior, parecia légico que
si se quiere incorporar adichaley €l nivel de
educacion parvularia, se consignara también
gue tal nivel no tiene ni exige requisitos para
acceder a é, porque, dada su naturaleza, no
puede ser algo inflexible.

Eso es realmente importante, porque para
ingresar a nivel prebasico es obvio que no
se necesita requisito alguno. La ensefianza
prebéasica tiene un marco de edad que parte
por la sala cuna, siguiendo con los niveles
medio y de transicion, hasta seis afios.

Asimismo, se tuvo presente la necesidad
de precisar en la misma ley la no obligatorie-
dad de este nivel para € ingreso a la educa
cién bésica, cuestion con la que coincide €
informe del Senado, pero que no se incluye
de modo expreso en la definicion, por razones
de técnica legidativa, Sno que se establece
dicha definicion en articulo separado.

La Comision dgo constancia de que la
Unica modificacion que introdujo al texto
propuesto por el Senado fue el N° 2 del arti-
culo anico:
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Dice: “2. Agrégase € siguiente articulo
6° bis:

“La educacion parvularia es el primer
nivel del sistema nacional de educacion. Su
finalidad es atender integralmente a nifiosy
nifias desde su nacimiento hasta el ingreso
a la educacion general basica, sin constituir
antecedente obligatorio para ésta. Se pro-
pone favorecer en forma oportuna, perti-
nente y sistemaética aprendizajes relevantes
y significativos, con el proposito de cimen-
tar una personalidad equilibrada y las com-
petencias requeridas para enfrentar con
propiedad su presente como parvulo y su
futuro como estudiante; contando con obje-
tivos, métodos y procedimientos de evalua-
cion que le son propios y apoyando por
esta via a la familia en su rol insustituible
de primera educadora.

“La educacion parvularia no exige ni
requiere requisitos minimos para acceder a
ela’.

La Comisién de Educacion aprobd por
mayoria el articulo Unico con su indicacion.
Hubo amplio apoyo para este proyecto que
resuelve la necesidad de incluir en la ley
orgénica constitucional de Ensefianza, des-
pués de su aprobacién por ambas Camaras,
el fomento del desarrollo de la educacion
parvularia y su definicion. Hoy debemos
velar por que este proyecto, que viene del
Senado, donde durmié largo tiempo -se re-
activo después de que esta Camara aprobara
su incorporacion en la Loce- sea aprobado
en esta sesion.

Durante su tramitacion, contamos con la
participacion de las honorables diputadas
sefioras Maria Antonieta Saa Diaz, que ac-
tudé como presidenta; Maria Victoria Ovalle
Ovalle y Maria Rozas Veasquez, y de los
diputados sefiores Nelson Avila Contreras,
Sergio Correa de la Cerda, Maximiano
Errézuriz Eguiguren, Gonzalo |béfiez Santa
Maria, Rosauro Martinez Labbé, Felipe
Vaenzuela Herrera, Edmundo Villouta
Conchay quien habla.

Insisto en que lainiciativa viene a resol-
ver un problema gravitante en la educacion
chilena, por cuanto cada dia necesitamos
mas salas cuna y jardines infantiles. Chile
apenas tiene cobertura para e 30 por ciento
de nuestros nifios en edad parvularia, y ella
debe llegar, ojad, a ciento por ciento. El
Gobierno esta haciendo un esfuerzo conside-
rable a fin de ampliar la cobertura para més
de 120 mil nifios. La inclusién en la Loce
significa que debemos obtener mayor finan-
ciamiento para pagar la subvencion requeri-
da, de manera que los parvularios cuenten
con una cobertura educacional mucho méas
amplia, a fin de dar un impulso real a la
educacion chilena.

Es todo cuanto puedo informar.

He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- A continuacion, tiene la palabra €l
diputado sefior José Miguel Ortiz.

El sefior ORTIZ.- Sefior Presidente,
guienes somos profesores sabemos acerca de
la importancia que significo para € pais, y
especialmente para el desarrollo de las fami-
lias de ingresos bajos, la dictacion de la ley
de Instruccién Primaria Obligatoria.

Por eso, fue motivo de orgullo para quie-
nes fundamentamos nuestros votos en el
Congreso Pleno cuando avanzamos en €
tema de la educacion prebasica o parvularia
El problema de fondo en dicho tema es que
en laley N° 18.962, organica constitucional
de Ensefianza, promulgada en el Diario Ofi-
cia e 10 de marzo de 1990, quedaron mu-
chas cosas que no corresponden a lo que
significd la década 1990-2000 y, mas adn, al
comienzo de este nuevo siglo.

Creo que llegd e momento en que debe-
mos hacer un gran esfuerzo y abocarnos
efectivamente a la tarea de reformar la Loce.
En estos once afios y algunos meses, en los
cuales se recuper6 la democraciay €l gerci-
cio total y absoluto de los poderes del Esta-
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do, ha habido no menos de cinco modifica-
ciones parciales de laley N° 18.962, y ésta
es la primera vez que efectivamente, tal co-
mo lo expreso €l diputado informante sefior
Sergio Velasco, se considera e tema de la
ensefianza prebasica.

¢Por qué comencé recordando la ley de
Instruccion Primaria Obligatoria? En este
proyecto no se consigue algo que para mi es
fundamental: la obligatoriedad del Estado
para que la ensefianza prebasica sea parte de
la pirdmide educacional. Seamos francos, no
se plantea aqui porque eso significa un gran
esfuerzo econdmico que en este instante no
estamos en condiciones de enfrentar. No me
cabe la menor duda de que cuando Chile
termine definitivamente de ser un pais en
desarrollo y pase a ser desarrollado, el co-
mienzo de esa nueva etapa sera posible si
este Poder del Estado establece la obligato-
riedad de la ensefianza prebasica.

Los senadores que dieron origen a la
mocion -entre los cuales hay dos que ya no
lo son, como el presidente de mi partido,
don Ricardo Hormazdbal-, entre los afios
1990 y 1992, tuvieron la vision de plantear
este tema tomando en consideracion que los
estudios, investigaciones y encuestas reali-
zados en forma seria por organismos inter-
nacionales, organizaciones y universidades
chilenas, demuestran que alumnos y alum-
nas que tuvieron € nivel de transicion en
educacion se han desarrollado en mejor
formay han tenido mucho mejor rendimien-
to que aquellos que sblo ingresaron a primer
afio basico. Esa es la realidad y un hecho
muy concreto y especifico.

¢Cud es el drama de nuestro pais? Que
los sectores de més bajos recursos, de meno-
res ingresos, no tienen acceso en e ciento
por ciento ala ensefianza prebasica

Ademés, leyendo detalladamente el in-
forme de la Comision de Educacion, me he
impuesto de que tanto la sefiora Ofelia
Reveco, vicepresidenta g ecutiva de la Junta
Naciona de Jardines Infantiles, quien cum-

pli6é un gran rol en el crecimiento de la edu-
cacion a través de esa institucion, como €
sefior Luis Villarroel, jefe del Departamento
Juridico del Ministerio de Educacion, y la
sefiora Ana Maria Calderdn, presidenta na-
ciona del Colegio de Educadores de Parvu-
los, reconocen que éste es un paso hacia
delante, pero no la obligatoriedad de la en-
sefianza prebésica, y los tres hablan de la
flexibilidad del proyecto.

El 17 de mayo, en la sesion de latarde de
esta Sala, se puso término, en tercero y Ulti-
mo tramite, a las modificaciones del Senado
al proyecto de evasion y elusion tributaria.
En nombre de la bancada de mi partido, la
Democracia Cristiana, me correspondi6 fun-
damentar €l porqué siempre fui partidario de
ese proyecto de ley. En primer lugar, porque
significard mayores ingresos para €l erario.
En parte, ese presupuesto se invertird, como
expresd el diputado sefior Sergio Velasco,
en 120 mil nuevos cupos para la ensefianza
prebasica en los proximos cinco afos, por-
gue eso tiene un costo alto, pero que se justi-
ficaen formatotal y absoluta, especialmente
para el futuro de nuestras nifias y de nues-
tros nifios. En ese instante recordé que ya
esta proximo el aumento de 12 mil vacantes
para este afio.

Creo que se concilian los dos proyectos.
En los proximos dias debe ser ley de la Re-
publica la iniciativa sobre evasion y elusion
tributaria, pero no se conseguira totalmente
lo que queremos.

Deseo plantear otro tema. En este lugar
en que radica la esencia de la democracia,
nuestra Camara de Diputados, debemos de-
cir las cosas en forma muy clara, transparen-
tey honesta. Tenemos un grave problema de
cesantiaen € pais, por |o que hacemos votos
para que la visita del Presidente de la Repu-
blica, Ricardo Lagos, a algunos paises euro-
peos -ya ha recibido el reconocimiento de
las instituciones mas importantes del empre-
sariado nacional, asi como de las que agru-
pan alos medianos y |os pequefios empresa
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rios- sea e comienzo para que entendamos
que debemos buscar juntos las soluciones a
los problemas del pais.

Al respecto, debo sefialar que las parvu-
larias constituyen e mayor nimero de pro-
fesionales egresados y titulados que salen
mercado ocupacional. S6lo en la Octava
Region hay 300 parvularias sin ocupacion
en este momento, es decir, desempleadas 0
cesantes. |Y no hay nada més grave y terri-
ble que & hecho de que una persona no pue-
da redlizarse en la profesion para la que es-
tudid! ¢Y quién puede tener més vocacion
gue las colegas parvularias para formar alos
nifios desde el comienzo de su existencia?

Si aprobamos el proyecto en discusion,
tal como dije, estaremos dando pasos hacia
adelante.

Sin embargo, quiero expresar en esta
sesion que deberia haber un compromiso
mucho més grande en cuanto a buscar una
forma diferente de financiar la educacion
chilena, que se hace a través de la USE,
unidad de subvencién educacional, que
crea una situacion que los economistas
califican como muy especial 0 sui géneris,
lo que viniendo de ellos es como para pre-
ocuparse. La educacion tiene gastos fijos,
pero ingresos variables. ¢Qué significa
esto? Que los establecimientos educaciona-
les subvencionados deben pagar todos los
meses los consumos de luz, teléfono y
agua, los sueldos y honorarios; pero la uni-
dad de subvencion educacional se recibe de
acuerdo con la asistencia de los alumnos y
no con la matricula.

Durante el invierno, en mi ciudad de
Concepcién la asistencia de los alumnos
disminuye considerablemente, pues llueve
mucho. Ello significa una reduccion de los
ingresos en los departamentos de educacion
municipal y en los colegios particulares
subvencionados, o0 sea, para los respectivos
sostenedores. En consecuencia, debemos
modificar esa forma de financiar la educa
cion chilena

Votaré favorablemente el proyecto, por-
que creo que esta en contra de la discrimina-
cién y da la posibilidad de que los nifios y
nifias tengan un mejor futuro y destino en
nuestro pais.

He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Tiene la palabra e diputado sefior
Manuel Rojas.

El sefior ROJAS.- Sefior Presidente, sin
duda resulta interesante escuchar |a el ocuen-
ciadel honorable diputado sefior Ortiz; pero
me quedo con sus Ultimas palabras, las que
reflgjan la preocupacion que existe en rela
cién con la subvencién escolar, con la meto-
dologia que se usa para la entrega de recur-
sos que, Dios mediante, su Gobierno puede
cambiar para que logremos la solucion que
tanto anhelamos.

Sin embargo, resulta claro que estamos
ante un proyecto que, a mi juicio, como pro-
fesor, constituye més una declaracién de
buenas intenciones que soluciones de fondo.

Aunque apruebo y entiendo que la edu-
cacion parvularia es la fortalezay €l cimien-
to de la educacion bésica, mediay universi-
taria, y que existen posibilidades de desarro-
[larla, estimo que es valido formularse cier-
tas preguntas.

Por un lado, queremos fortalecer 1a edu-
cacion parvularia, 10 que se puede hacer a
través de acciones que tiendan a ello, como
la que sefidd en € Mensgje € Presidente
Lagos. aumentar en 50 mil las vacantes para
parvulos.

Por otro lado, hemos aprobado algunas
acciones en pro de la educacién parvularia,
las que, sin duda, estdn muy bien intencio-
nadas, pero son preocupantes por ciertas
cosas que han salido ala luz publica, detec-
tadas en nuestras fiscalizaciones o que he-
mos conocido por informacion que llega a
nuestro poder.

Me refiero a espacio donde se desarrolla
la educacion parvularia Su crecimiento
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permitira la fortaleza de los cimientos edu-
cacionales en nuestro pais; pero esta educa
cion tiene que desarrollarse con parametros,
infraestructura y equipamiento acordes con
el marco que queremos darle.

Por lo tanto, si bien es cierto que €l pro-
yecto camina por la senda de reconocer ala
educacion parvularia como €l inicio del pro-
ceso educativo, es necesario entregar espa-
cios territoriales reglamentados para que
nuestros nifos se desarrollen como corres-
ponde. Por gemplo, hemos regularizado la
situacion de las saas cuna, para lo cua he-
mos permitido que en ciertas casas dedica
das a la habitacion se pueda entregar este
tipo de servicio. En consecuencia, debemos
preocuparnos de esas situaciones. NoO saca
mos nada con aprobar proyectos inorgani-
cos; ello demostraria que no entendemos
gue la educaciéon debe tener un desarrollo
integral.

Repito, la iniciativa solo constituye una
declaracion de buenas intenciones y de bue-
nos principios, pero voy a votarla favora
blemente, sin perjuicio de hacer presente de
antemano que debe darse lainfraestructuray
el equipamiento necesario para el desarrollo
de la educacion parvularia, con los que
nuestro pais no cuenta en la actualidad.

He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Tiene la palabra € diputado sefior
Carlos Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente,
para nosotros, los socialistas, la educacion
parvularia es fundamental, ya que en los
primeros afios de vida se desarrollan las
capacidades bésicas de las personas; diga
mos que es la base de la personalidad.

Sin embargo, aqui se dan los principales
factores que explican la desigualdad educa-
tiva posterior de nuestra sociedad. Es claro
gue entre mas problemas hay en una familia,
més se requiere de un sistema de educacion

parvularia. En caso contrario, €l nifio no se
desarrollara en forma integral en varias di-
mensiones que le permitiran, luego, acceder
alaeducacion basicay media con niveles de
conocimiento y desarrollo afectivo compati-
bles. Si llega a la educacion basica con cier-
to retraso en su capacidad cognitiva, afectiva
y para desenvolverse en distintos ambientes,
se limitard su desarrollo posterior.

En nuestro pais, la educacion parvularia
tiene una cobertura de 30 por ciento. Como
podemos apreciar, es bastante limitada. El
Presidente Ricardo Lagos ha propuesto una
meta alta en su Gobierno, que consiste en
llegar a los 120 mil cupos en € transcurso
de su mandato. Con €llo, a pesar del inmen-
so esfuerzo que se hace, no llegaremos a 50
por ciento de los cupos requeridos.

Aqui el mayor desafio es dar un salto en
la educaciéon parvularia, fundamentalmente
en determinados niveles socioecondémicos.
Debemos buscar la manera de establecer
mecanismos que permitan ir mas alla de lo
existente. No se trata sdlo de un problema de
declaracion de intenciones, de decir que sea
obligatorio 0 no, sino de cdmo crear meca-
niSmMos que permitan avanzar mas rapido.

En esa perspectiva, presentamos un pro-
yecto -ya fue aprobado por la Camara 'y hoy
se encuentra en discusion en el Senado- que
dispone que lo primero es regularizar lo
existente y, luego, buscar los mecanismos
para ello. Al respecto, la educacion parvula-
ria no deberia impartirse en viviendas DFL
2, es decir, transformarse en jardines infanti-
les. No estoy diciendo que sean vivienda y
jardin infantil a la vez, sino exclusivamente
jardin infantil. En la actualidad, la mayoria
de los jardines infantiles de las villas y po-
blaciones nuevas no son legales, no estan
regularizados, pues para funcionar en vi-
viendas DFL 2 -como sucede-, tendrian que
pagar la franquicia tributaria que las benefi-
cia

En dicho proyecto levantamos esa res-
triccién y permitimos que en viviendas DFL
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2, aquéllas de hasta 140 metros cuadrados
de superficie, funcionen jardines infantiles.
En verdad, 140 metros es |a base constructi-
va. La cantidad de nifios que asistan y €
mobiliario que se necesite dependen de lo
gue disponga la Junji, porque la relacion
metros-nifios se fija de otra manera.

Ese proyecto también consigna normas
especiales para regularizar los jardines in-
fantiles existentes, tanto publicos como pri-
vados. Hoy, muchos jardines de Integray de
la Junji no lo estén. En el caso de los priva-
dos, significa que no hay capacidad poste-
rior para fiscalizar, supervisar y regular su
desarrollo educativo, porque, para todos los
efectos legales, es como si no existieran.

Por ello, proponemos e establecimiento
de ciertas normas de excepcion en lo cons-
tructivo; no en e estandar educativo, y en
esto, a mi juicio, e diputado sefior Rojas
aun no ha entendido la diferencia, a pesar
del debate. Por g emplo, a muchos jardines
les falta medio metro de frente, segin e
plan regulador, y no pueden ser regulariza
dos; otros tienen problemas con |os rasantes
de los techos. Todas esas normas se reducen
a exigencias de seguridad e higiene ambien-
tales. Eso esta establecido en lo que aqui se
acordd: regularizar los actuales jardines con
estandares basicos en la materia, a pesar de
gue en lo constructivo se salten ciertas nor-
mas muy rigidas de la ley de jardines infan-
tiles.

Ademés, planteamos que una vez regula-
rizados deben cumplir ciertas normas educa
tivas impartidas por la Junji, como la rela
cion cantidad de nifios-espacio existente.
Eso es distinto a lo constructivo. La confu-
sion entre |os aspectos educativo y construc-
tivo ha generado tergiversaciones de distinta
natural eza.

Otro articulo de ese proyecto dice que no
puede haber un solo modelo de jardin infan-
til en un pais tan diverso como el nuestro,
sino, por lo menos, cuatro, materia que fue
discutida con la Junji. Pueden ser los mis-

mMos u otros, pero debe haber distintos mo-
delos. Dentro de ésos, en las sedes de la
Iglesiay en muchos otros lados han surgido
los jardines infantiles comunitarios. La Junji
fijard las condiciones de infraestructura,
educativas, de espacio y equipamiento para
su funcionamiento. Pero lo importante es
gue se permita su existencia.

Para todo esto, y a fin de ampliar la co-
bertura, necesitamos regularizar lo existente
y flexibilizar las normas rigidas. Creemos
gue la Junji debe ponerse a tono con las
exigencias que ayuden a concretar este an-
helo, asi como lo hace Integra y muchos
jardines. La Junji es una institucion funda
mental en nuestra legislacion y en nuestra
vida concreta. A mi entender, deberiamos
apurar la tramitacion del proyecto en e Se-
nado para regularizar los jardines infantiles
existentes y para € establecimiento de poli-
ticas de flexibilizacién por parte de esainsti-
tucion.

No podemos seguir haciéndonos los le-
sos. En los sectores de mas bajos ingresos,
en las poblaciones Serviu, la mayor parte de
los nifios no va d jardin infantil. Las mamés
los dgjan en otro departamento, a cuidado
de una sefiora. Para ello no se requiere de
una ley, sino de una politica activa para la
formacion de esa sefiora, de manera que ese
cuidado contenga elementos educativos cre-
cientes. La mayoria de los nifios que carecen
de jardin -ojala avanzdramos mas répido y
hubiese mas jardines infantiles- se quedan
en otra casa, a cuidado de la vecina. Asi
ocurre en larealidad, nos guste o no.

Ante esta situacion, entre los programas
de empleo que se ofrecen deberia haber al-
gunos para la formacion de esas personas
como técnicas en educacion parvularia.

Sefior Presidente, concedo una interrup-
cién a diputado sefior Rojas.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Puede hacer uso de la interrupcion
el diputado sefior Rojas.
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El sefior ROJAS.- Sefior Presidente, solo
para aclarar unasituacion queyasedioenla
discusion pasada respecto de la educacion
parvularia.

Nadie discute -comparto € planteamiento
del diputado sefior Montes- la existencia de
varios tipos de jardines infantiles, sino que
la educacion por impartir pueda ser diferente
una de otra. Ademas, debemos entender que
e jardin infantil se rige por un mecanismo
sistemético de educacién. No se debe pensar
gue porgue se deja a hijo en el departamen-
to de un vecino se estd cumpliendo la labor
educacional que debe impartir un jardin
infantil.

Solicité la interrupcion, de la cua estoy
muy agradecido, para aclarar que la Junji ha
pedido no malinterpretar el profesionalismo
de la parvularia con la atencion que presta
una duefia de casa. Hace poco tiempo, la
diputada sefiora Adriana Mufioz tomo esto
en forma literal, como un desprecio a la
duefia de casa. No se trata de eso, sino de
reflejar e profesionalismo de una persona
que estudia para cumplir lalabor de parvula-
ria.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Puede continuar el diputado sefior
Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente,
creo que vamos a coincidir en que ojaa, por
lo menos, mas del 60 por ciento de las fami-
lias de més bajos ingresos deberia contar
con jardines infantiles del mayor estandar
posible. Eso es |0 que necesita €l pais, pero
no lo tenemos; en todo caso, debemos avan-
zar en esa direccion 1o mas rgpido posible.
Si es necesario, habria que buscar formulas
de financiamiento especial, pues sabemos el
dafio que hace a la sociedad su no existen-
cia

Mientras tanto, tenemos que avanzar
donde se pueda. Muchas juntas de vecinos
de zonas urbanas y rurales han abierto jardi-

nes infantiles, tienen una técnica en educa-
cién parvulariay la supervision de una edu-
cadora de parvulos. Eso hay que reconocerlo
como una realidad, y tratar de elevar su es-
tandar. En resumen, no por carecer de lo
Optimo no vamos a avanzar en nada. Eso
seria engafiarnos y limitar la posibilidad de
ampliar la educacion.

Quiero ir més all& Debemos reconocer
gue muchas mamas dejan a su hijo en la
casa de la vecina. Eso se debe asumir no
como ley, sino como politica de la Junji para
ver como formar a esas personas, a fin de
que € objetivo del cuidado vaya incorpo-
rando elementos educativos y de desarrollo
afectivo. Sabemos de la capacidad de un
adulto para condicionar a un nifio de esa
edad. Para el menor puede ser muy impor-
tante la estimulacion de comportamientos
cognitivos y el desarrollo de aspectos afecti-
vos por parte del adulto. Es un desafio que
compete atoda la sociedad, respecto del cua
nos falta mucho por hacer.

Queria recalcar esa situacion, porque en
ese marco se ha dado € debate. ¢Qué dice
este proyecto de ley? Expresa que € Estado
debe incentivar mas el crecimiento de la
educacion parvulariay establece el concepto
de que €ella es € primer nivel del sistema
nacional de educacion, cuya finalidad es e
desarrollo integral de la personalidad de los
nifios.

Comparto € sentido del proyecto y estoy
de acuerdo en que, més bien, es una declara-
cién de intenciones y de que €l problema es
estudiar politicas concretas que nos permitan
avanzar, incluso mas rgpido, en lo existente;
valorar mucho lo que ha significado Integra,
el aporte de los jardines infantiles privados,
de la Junji, y reconocer que tenemos un tre-
mendo desafio por delante.

El concepto que figura aca es e del
proyecto aprobado por este hemiciclo. Es
decir, ambas mociones -una del Senado y
otra de la Camara de Diputados- lo con-
templan.
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En relacion con € titulo del proyecto,
cabe sefialar que no tiene nada que ver con
su contenido. El texto de la Camara plantea-
ba algo distinto, pero cambi6 en el camino:
la modificacion del articulo 3° de laLocey
del articulo 1° del decreto N° 5.291, de
1930, ley de Educacion Primaria Obligato-
ria. SOlo se modifica la Loce, ley organica
congtitucional de Ensefianza, en los articulos
2°y 6° bis, que tienen que ver con la educa
cion parvularia

Por lo tanto, planteo la necesidad de que
esta Salamodifique € titulo. Si no queremos
gue vuelva a Comisién, formulo indicacion
para modificarlo afin de que diga: “delaley
organica constitucional de Enseflanza en lo
referente a educacion parvularia’, para no
seguir con un titulo que no guarda relacion
alguna con €l contenido. Eso lo haria més
consistente.

Insisto en que agqui se esta recogiendo la
mocion que ya aprobd la Camara de Diputa
dos, y eso hay que dejarlo explicito y claro,
de manera que entendamos que esto tiene
origen en las dos Camaras y € resultado
deberia servir para que la educacion parvu-
laria sea efectiva.

Finalmente, nuestro problema, ademés de
aclarar esos conceptos, es como avanzar mas
rgpido, como financiar, cdmo flexibilizar,
como hacer que la Junji, Integra -Fundacion
para €l Desarrollo Integra del Menor- vy
privados aporten méas en esta direccion. Ese
es el desafio, porgque sabemos que si no hay
buena educacion parvularia'y mayor cober-
tura, una parte de nuestros nifios quedara en
desigualdad de condiciones, con cierto re-
traso respecto de otros. El desafio de todos
NOSOtros, y creo que en ello vamos a coinci-
dir, es que esto debe enfrentarse con mucha
mayor decision.

He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Sefior diputado, respecto de su su-
gerencia sobre € titulo, la Mesa ha tomado

las medidas del caso para que, por la via
administrativa, se proceda a cambiar €
nombre del proyecto. No corresponde pre-
sentar indicacion porque € titulo no es parte
de su texto.

Tiene lapaadbrad diputado sefior Homero
Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ.- Sefior Presi-
dente, & proyecto en andlisis es la continua-
cion de iniciativas originadas en mociones
de distintos diputados, en especia de inte-
grantes de la Comisién de Educacion de la
Camara.

Hace algunos afos, se introdujo un gran
cambio para favorecer e desarrollo de la
educacion parvularia. Se modifico € nimero
10 del articulo 19 de la Constitucion Politica
de la Republica, con el objeto de incorporar
el siguiente concepto: “El Estado promovera
la educacion parvularia’. Esa es la piedra
angular, central, base, de la cual se han ge-
nerado otras iniciativas con € fin de formar
un cuerpo de disposiciones legales que for-
talezca e desarrollo de este nivel de la edu-
cacion.

Después de esta reforma a la Carta Fun-
damental, deberia modificarse la ley organi-
ca constitucional de Ensefianza, la que en
ninguna parte de su articulado se refiere ala
educacion parvularia, sSino que, solo por su
propia definicidon, a la educacion bésica y
media, excluyendo absolutamente € otro
nivel.

Cuando los diputados de esta bancada
presentaron €l proyecto de reforma constitu-
cional, inmediatamente propusieron la modi-
ficacion de la Loce. Dicha iniciativa fue
estudiada por la comision respectiva, apro-
bada por la Sala y despachada al Senado.
Supongo que alli continda.

¢Qué ocurre ahora? El Senado nos envia
un proyecto para modificar la ley organica
congtitucional de Ensefianza, y nosotros,
como diputados, daremos nuestra aproba-
cién, porque e fin dltimo es modificar laley
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y hacer que la educacion parvularia avance,
progrese y cuente con el respaldo legal co-
rrespondiente; pero, en verdad, la iniciativa
corresponde a muchos diputados de distintas
bancadas, que estan de acuerdo en crear este
nivel en laLoce.

El proyecto que estamos tratando, como
bien sefial0 el diputado sefior Montes, parte
con un titulo equivocado, o que no ocurria
con € texto despachado por la Camara de
Diputados, porque aguél incorporaba en la
Loce un concepto que ya estaba contenido
en la Constitucion: “El Estado promovera la
educacion parvularid’; es decir, €l Estado se
hacia responsable, en muchos aspectos, de
este nivel de la educacion. O sea, mafiana,
una vez aprobada esta iniciativa, podremos
decir con toda conviccion, seguridad y tran-
quilidad, que los niveles de la educacion
chilena son |la ensefianza parvularia, bésica,
mediay superior.

Estoy de acuerdo con lo sefidlado por €l
diputado Montes en € sentido de que este
titulo incurre en un error a decir
“...estableciendo la obligatoriedad del nivel
detransicion.”. Esa es idea de los senadores,
porgue siempre han abogado por la obligato-
riedad del nivel de transicidn, en circunstan-
cias de que los organismos técnicos exter-
nos, el Ministerio de Educaciony otrasinsti-
tuciones, coinciden, en forma muy convin-
cente, en gque este es un nivel tan menor que
no corresponde disponer obligatoriedad,
aunque si dar facilidades y entregar todos
los elementos posibles y adecuados, afin de
gue sea accesible para los nifios; pero de
ninguna manera se podria establecer la obli-
gatoriedad, porque no podriamos obligar a
las mamas a entregar a sus nifios, muchas
veces de tres o cuatro afos de edad, para que
fueran educados en agun lugar.

Para la mejor comprension de la ley, ése
€s un punto que se debe modificar. Estamos
de acuerdo en ampliar las facilidades, mejo-
rar las condiciones de la educacion parvula-
ria, hacerla mas accesible, pero en ningun

caso puede mantenerse €l titulo del proyecto
en andlisis.

En resumidas cuentas, estamos de acuer-
do con lainiciativa en debate, porque incor-
pora, en € articulo 2° de la Loce, una mini-
ma expresion a continuacién de la coma que
sigue a la palabra “niveles’, que dice: “...en
especial la educacion parvularia, y...”. Con
ello se incorpora un nuevo nivel a sistema
nacional de ensefianza de nuestro pais.

Se agrega, ademés, una definicion: qué se
entiende por educacion parvularia, a pesar
de que ya hay una que manegja la Junji, la
cual comienza sefialando 1o mismo que la
modificacion introducida en e articulo 6°.
Dice: “La educacién parvularia es € primer
nivel del sistema nacional de educacion”. O
sea, fundamenta, define, pone un piso exce-
lente, sdlido, en que declara que la educa
cion parvularia pasa a ser un nivel méas de
nuestro sistema naciona de ensefianza.

Entonces, habria preferido aprobar nues-
tro proyecto, porque era mucho mejor. Co-
mo € que estamos analizando también es
bueno, lo aprobaremos, pero reitero que el
nuestro era superior. Lamentablemente, el
Senado no lo estimo asi.

He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Tiene la palabra e diputado sefior
Sergio Correa.

El sefior CORREA.- Sefior Presidente,
coincido plenamente con muchas de las opi-
niones de los colegas que me antecedieron
en € uso de la palabra, en cuanto a insistir
en la importancia que tiene la educacién
parvularia o prebasica. Segun investigacio-
nes realizadas con motivo de la prueba Sim-
ce, los resultados demostraron, en forma
tacita, que los alumnos que recibieron edu-
cacion parvularia 0 prebéasica estdn mejor
preparados. Por tanto, en lo que respectaala
parte técnica y educativa, queda absoluta-
mente comprobadatal situacion.
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También coincido en que € proyecto en
estudio constituye una mera declaraciéon de
intenciones sobre la importancia de la edu-
cacion prebasica, pero no ayuda en nadaasu
mejoramiento. Lo importante es que se tra
duzca en cosas concretas, como mayor in-
fraestructura para atender a mas nifios.

Es relevante sefialar que, en los Ultimos
anos, la educacion parvularia se ha incre-
mentado y ha adquirido més importancia.
Esto empez6 en la década de los 80, cuando
el gobierno militar, ante la necesidad de
apartar a los nifios del circulo vicioso de la
extrema pobreza, vio que era conveniente
sacarlos del hogar para darles mejor educa
cion. Comenzo a crear jardines infantiles,
centros abiertos, y la educacion parvularia
tuvo mayor relevancia. Més ala de la im-
portancia que pueda tener la técnica educati-
va, lo primordial era sacar a nifio de la ex-
trema pobreza y mejorar los estandares de
desnutricion que existian en aguella época.
Con € tiempo ha ido aumentando la canti-
dad de jardinesinfantiles, |o que resulta muy
positivo para el objetivo que se persigue.

Si queremos avanzar mas rdpido, aparte
de declaraciones romanticas como las que se
hacen en estainiciativa, o incluso en la mo-
dificacién que se hizo a la Constitucion,
donde se reconoce la educacion parvularia
como algo realmente importante, es necesa
rio construir mas jardines infantiles.

Sin estar muy convencido del proyecto,
entiendo que significa dar un paso para re-
conocer la trascendencia que debe tener la
educacion prebésica.

He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Tiene la palabra € diputado sefior
Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-
Sefior Presidente, cuando hace seis afos
algunos parlamentarios formamos el grupo
Pro-Infancia, donde participaron la actual

ministra de Educacion, sefiora Mariana
Aylwin; las colegas Marina Prochelle, Maria
Antonieta Saa, Fanny Pollarolo y los dipu-
tados Exequiel Silvay Sergio Velasco, entre
otros, tuvimos la conviccion de que una
manera de garantizar de mejor forma la De-
claracion Universal de los Derechos de la
Infancia, era precisamente € reforzamiento
y desarrollo de la educacion parvularia.

En este contexto, tanto la reforma que dio
un reconocimiento a este tipo de educacion,
como la norma que hoy discutimos, se en-
marcan en un esfuerzo por reconocer que los
nifios tienen derechos y no solo son sujetos
de proteccién, como era el concepto antiguo,
algo arcaico, que predomind hasta hace poco
en nuestro pais.

Por ello, en esta modificacion a la ley
organica constitucional de Ensefianza, que
reconoce la importancia del primer nivel de
educacion, se establece algo sencillo y ob-
vio, pero muy trascendente: la obligacion de
la sociedad -éste sera el debate a futuro-
para con los nifios y nifias, desde su naci-
miento hasta € ingreso en la educacion ge-
neral béasica.

Quiero centrar mi reflexion inicial en este
concepto: ¢Estamos entregando un nuevo
derecho a los nifios, que es la esperanza de
quienes promovimos la idea hace tiempo, o
simplemente se trata de una declaracion de
intenciones?

Quienes patrocinamos la mocioén, enca-
bezados por e diputado sefior Montes, para
modificar la ley organica constitucional de
Ensefianza, pensamos -al igua que el Presi-
dente Ricardo Lagos- que la educacion pre-
escolar debe ser un derecho. De ahi que no
sea casua la politica anunciada por €l Pri-
mer Mandatario, en términos de aumentar la
cobertura de la educacion preescolar en més
de 120 mil cupos en € plazo de tres afios, 1o
cual significa duplicar la cobertura actual.

Por tanto, la iniciativa de modificar esa
ley organica, s bien no tiene por finalidad
establecer un sistema obligatorio para los
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nifios, si sienta las bases de un derecho para
que los menores en edad preescolar puedan
enfrentar en mejor forma su proceso educa-
tivo. Por ende, es tiempo de revisar més a
fondo -aun cuando es més facil omitir esta
consideracion que sefidarla, pero creo que
nos corresponde hacerlo como Camara-
aquellos conceptos que dominaron en los
afos 60, cuando se cred la Junji -no lo digo
con e animo de ofender-, porque en ese
tiempo el concepto predominante era la pro-
teccion de los nifiosy no que ellos eran suje-
tos de derecho. Cuando la l6gica de la pro-
teccion se lleva a su expresion més exhaus-
tiva, llega hasta € nivel de fijar ciertos cri-
terios que, si bien pueden ser deseables, no
siempre son posibles. Me refiero a normas
y exigencias que tienen que ver con las
condiciones sanitarias de un jardin infantil
multiple o comunitario que, a veces, no
hacen viable su funcionamiento. Tales
normas, que han predominado y existido en
las actividades de la Junji, responden a una
época basada en el concepto de la protec-
cion. En los dltimos afios hemos visto que
esto ha ido evolucionando para compatibi-
lizar la tradicion de la proteccion con el
concepto del nifio como sujeto de derecho.
Lo anterior se refleja en el proyecto en
estudio y también en la ampliacién de las
modalidades de |a educacion preescolar.

Al sentar las bases de un derecho -no una
obligacion-, es importante que la Camara
reflexione sobre como debe garantizarse €
gjercicio de ese derecho a futuro, de acuerdo
con los niveles de desarrollo socia y cultura
de nuestro pais, porque es preferible -lo digo,
aungue pueda molestar- que en comunas co-
mo Diego de Almagro funcionen jardines
infantiles en condiciones no Optimas, de
acuerdo con los parametros de la Junji, a fin
de que los nifios tengan un proceso educativo
de sociabilizacion y de estimulacion. Seria
inconveniente que no existiera un estableci-
miento de esa naturaleza, porque fatan algu-
nos requisitos, como tazas de bafio pequefias

0 bafios separados para hombres y mujeres.
En verdad, se deberia reflexionar sobre s la
separacion de los nifios a esa edad es necesa
ria. Sin duda, debemos procurar condiciones
sanitarias adecuadas para que los nifios ten-
gan un proceso educativo apropiado.

Ese fue € espiritu de esta Corporacion
cuando promovio el concepto contenido en
la mocién gque despach6 hace algun tiempo.
Por lo tanto, estoy muy contento de que €l
Senado haya acogido laidea de la Camara.

Tengo duda, y o digo con respeto, sobre
s lo que se hizo fue acoger laidea o ha ha-
bido un proceso sutil de plagio. Entiendo
gue no fue ésa la voluntad, sino acoger un
proceso. Lo mismo ocurrié en otro momen-
to, y lo quiero traer a colacion, porque exis-
tié voluntad de ambas ramas del Congreso
para legislar sobre la materia y acoger las
mismas ideas matrices. Esto ocurrié con un
proyecto presentado a principios de 1990,
gue tenia por objeto reducir de 21 a 18 afios
la mayoria de edad. Entonces se presentaron
dos iniciativas en forma simultdnea: una, en
laCamara, y otra, en el Senado.

Sefior Presidente, como ahora hay acuer-
do de ambas Corporaciones, deseo consultar
asu Sefioria 0, en su defecto, a sefior Secre-
tario, respecto de como pueden fusionarse
los boletines que abordan 1a misma materia,
afin derevisar la redaccion de los informes,
de forma tal que se reconozca que hay un
esfuerzo conjunto de ambas ramas del Par-
lamento y eso quede en la historia fidedigna
del establecimiento de laley. Ello, por cuan-
to en esta materia, que busca sentar las bases
de un nuevo derecho, es muy importante
constatar que hubo actores de todos los am-
hitos, tanto de la Camara como del Senado,
que trabgjaron para establecer las bases de
un nuevo capitulo sobre la Declaracion Uni-
versal de los Derechos del Nifio, a la cua
adhiri6 Chile en 1991, durante el gobierno
del Presidente Aylwin, y que e Congreso
Naciona asumid esa responsabilidad al dic-
tar las leyes correspondientes.
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Reitero que votaremos a favor el proyec-
to. Estamos en la nueva era de establecer
derechos constitucionales para los menores
de edad, para los nifios, que hoy son sujetos
de derecho, mediante la dictacion de leyes
organicas.

Esperamos que, a futuro, e Congreso
revise la forma de garantizar la distribucion
geogréfica de la cobertura, porque existen
algunos problemas de acceso a la educacion
preescolar, por cuanto demasiadas veces
depende de la existencia de infraestructura
idonea y los municipios méas pobres tienen
mayores dificultades para contar con los
recursos necesarios para €llo, y los munici-
pios rurales enfrentan complicaciones para
cumplir con normas exigentes que se esta-
blecen.

Estimo que es voluntad de todos los sec-
tores del Congreso buscar la forma de facili-
tar la ampliacion de la cobertura en esta
nueva era que establece e derecho de los
nifios y nifias de acceder a la educacion pre-
escolar.

He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Tiene la palabra la diputada sefiora
Maria Rozas.

La sefiora ROZAS (dofia Maria).- Sefior
Presidente, hoy hemos utilizado este tema
para acrecentar €l |éxico espafiol y usarlo en
la Camara. He escuchado una cantidad de
sinénimos para calificar y, en algunos casos,
hasta he sentido una descalificacion sutil al
proyecto.

En primer lugar, quiero decir que los
autores del proyecto -a quienes conozco y
doy fe de su buena intencién, en especial la
del senador Mariano Ruiz-Esquide, miem-
bro de la Comision de Educacion-, no pla-
giaron ni copiaron lamocién de la Camara.

En segundo lugar, laintencion era que €
nivel de transicion, de educacion parvularia,
fuera obligatorio. Como todos sabemos, los

parlamentarios no tenemos la posibilidad de
presentar indicaciones que tengan que ver
con aspectos presupuestarios, por lo cual se
elimind e concepto de obligatoriedad y la
norma quedo reducida a lo que algunos han
denominado una “ declaracién roméantica’.

Los autores del proyecto en debate en-
tienden que hay otras mociones en la Cama-
ra de Diputados con las cuales puede ser
refundido. Pero, reitero, considero que no ha
habido copia ni plagio; ni siquiera podemos
suponer una minima intencién en ello. Lo
digo, porque hay gente que ha estado seria-
mente preocupada del tema, sin ningun afan
de protagonismo. Aclaro este punto para que
quede constancia de €ello en la version de la
sesion.

Tampoco el proyecto se contrapone con
lo que planteaba € diputado sefior Montes.
Por e contrario, aborda un tema que esta
presente desde su inicio. Es cierto que es o
puede seguir siendo un proyecto protector,
pero el tema de fondo radica en que, desde
los puntos de vista socia, econémico, fisico
e intelectual, la Unica posibilidad de que los
nifios tengan igualdad de oportunidades es
contar con niveles de educacion parvularia
obligatorios, establecidos por ley. Eso im-
plica, ni mas ni menos, y debemos entender-
lo asi, que € Estado tendra que consignar
los recursos presupuestarios suficientes para
establecer dicha obligatoriedad, o sea, desti-
nar més recursos, los que hoy no estan dis-
ponibles.

Independientemente de lo anterior, hay
un aspecto que tendra que cambiar, no solo
en la Camara sino también en e Gobierno,
en especia en los niveles técnicos del Mi-
nisterio de Hacienda: el gasto en educacion.

Quienes sentimos preocupacion por este
tema desde hace muchos afios, por razones
profesionales, tenemos muy claro que no
podemos seguir hablando de “gastos en edu-
cacion”. Hay que revertir ese criterio y, aun-
gue sea muy romantico decirlo, cambiar €
término, pues lo que se necesita es “invertir”
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mas en educacion. Todos los recursos que se
asignen a educacion no son un gasto, sino
unainversion parad pais.

En el tema de la educacion parvularia,
todos los esfuerzos que se hagan con las
platas disponibles del Gobierno no son
suficientes para cubrir las necesidades del
pais.

Voy areferirme a un elemento que no se
considera en el proyecto, pero gque si tiene
gue ver con la discusion de este momento.
Hoy, e 40 por ciento de la masa laboral
chilena esta constituida por mujeres. En el
afno 2010, quienes histéricamente hemos
estado a cuidado de nuestros nifios, super-
aremos e 50 por ciento. Por lo tanto, por la
estructura laboral del pais habrd mas nifios
absolutamente desprotegidos desde e punto
de vista social, econdmico e intelectual, o
cua obligara a que € pais empiece a des-
arrollar formas distintas -ya o hemos visto
en otros proyectos- de implementacion de
jardinesinfantilesy salas cuna.

En esa linea, comparto laidea del diputa-
do sefior Montes, en cuanto a que las casasy
jardines infantiles que no cuentan con profe-
sionales parvularias constituyen una solu-
cion de emergencia. Pero no me parece una
buena razén que, por necesidades de emer-
gencia, los més pobres, es decir, aquellos
con menos recursos, no dispongan de los
requerimientos pedagdgicos que precisa la
educacion parvularia

Esto implica que, en todas las comunas y
sectores populares, quienes deben estar a
cargo de la educacion parvularia sean los
profesionales de la educacion. Entendemos
la solucién actual como de emergencia, de
parche; pero € objetivo a que debemos
aspirar, si creemos que la educacion es la
base del desarrollo politico y econémico de
cuaquier sociedad civilizada, es que la edu-
cacion parvularia debe ser atendida por pro-
fesiondles preparados para ello, que han
estudiado y disponen de elementos técnicos
pararealizar su trabajo.

El tema més de fondo no es sdlo la obli-
gatoriedad de la educacion parvularia, que
discutimos hoy, sino fundamentalmente
entender que no hay solucion para la educa-
cion universitaria, media 'y bésica si no so-
mos capaces de ordenar las cosas desde la
raiz. Y la raiz esta en hacer obligatoria la
educacion parvularia, de una vez por todas,
invirtiendo -no gastando- recursos de todos
los chilenos en mejorar esa raiz, para que
luego € tronco y las ramas se desarrollen
como corresponde.

Valoro lainiciativa de los senadores au-
tores del proyecto, como también las otras
mociones que se han presentando, y no
tengo problema en fusionarlas. Lo importan-
te es que todos apuntemos a mismo hori-
zonte, a esa utopia de establecer que la edu-
cacion parvularia sea obligatoria para todos
los chilenos, porgue -insisto- ésa es la base
real paralaigualdad de oportunidades.

Lo anterior tiene dos condiciones: prime-
ro, que Hacienda comprenda que se trata de
una inversién y no de un gasto, y segundo,
gue los chilenos entendamos que faltan re-
Cursos, via impuestos o lo que sea, para que
se cumpla con este objetivo esencial, cual es
la igualdad de oportunidades a partir de la
raiz y no cuando € tronco ya esta medio
chueco, porque no todos han tenido las
mismas oportuni dades.

Cuando hablamos de delincuencia 'y dro-
gadiccion, quienes vivimos en barrios popu-
lares sabemos gque el mayor foco se encuen-
tra entre los nifios que quedan en la calle
porgue la mama tiene la urgencia de salir a
conseguir un trabajo. Ese nifio que queda
solo, sin el cuidado de sus padres ni de su
escuela, estd expuesto y es un simbolo de la
pérdida de igualdad de oportunidades que
nadie puede negar.

Vaoro e proyecto, que después de lar-
gos meses de discusion en la Comision se
haya aprobado por la mayoria de sus miem-
bros y que se trate hoy en la Sala. Espero
gue todos estemos de acuerdo, sin adjetivos
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-0 con dllos, si queremos-, en la necesidad
de invertir mucho mas en educacion parvu-
laria. Ojala que tengamos la facultad o la
capacidad de presionar a las autoridades
para promulgar una ley que cumpla con €l
objetivo inicia del proyecto, esto es, la obli-
gatoriedad, para todos los chilenos, de cum-
plir con la educacion parvularia, porque de
ese modo solucionaremos los problemas de
fondo.
He dicho.

El sefior VALENZUELA (Vicepresi-
dente).- Tiene la palabra € diputado sefior
Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presi-
dente, estoy muy decidido a dar mi apoyo al
proyecto, respecto del cual comienzan a
producirse confusiones.

Denantes alguien dijo que no estaba con-
vencido; pero el gque habla esta4 convencido
de apoyar €l proyecto, porque no hace otra
cosa que reconocer el derecho delos nifios.

En e segundo tramite de tan importante
proyecto, supongo que algunos colegas pre-
sentes en la Sala, a igua que yo, recorda-
ran, alo mejor con carifio de infante, la ley
de Educacion Primaria Obligatoria, con la
cua fuimos favorecidos, obra de hombres
laicos de nuestro pais que dieron tanto por la
educacion incipiente en los afios mozos de
este Chile nuestro. Recuerdo con carifio el
legado de don Valentin Letelier.

Esafuey eslalucha por laiguadad real
de oportunidades para todos los chilenos. Se
trata, como tantas veces se ha dicho, de que
en el seno de nuestra sociedad todos, muje-
res y hombres, sin importar la cuna, sean
capaces de desarrollarse de manera integray
alcanzar |os fines mas trascendentes.

¢Como se llega a ello? Con la educa-
cion, y qué bueno es traspasarla hoy a los
parvulos, como bien dijo el diputado sefior
Juan Pablo Letelier, como derecho de los
nifos.

Esta demostrado que laigualdad de opor-
tunidades, como meta social, solo se logra
con el acceso igualitario a la educacion en
todos sus niveles formativos, incluyendo el
prebéasico o parvulario. Cada nifio de nuestro
pais, sin importar su condicién ni si vive en
la metropoli o en una comuna rural pobre,
debe tener idénticas posibilidades de desa-
rrollo social eintelectual.

Por las razones expuestas, no puedo sino
apoyar la iniciativa, sin entrar en la confu-
sion que se produce con tanto debate.

La iniciativa debe ser apoyada en los
términos que nos recomienda nuestra Comi-
sién de Educacion, cuyo texto fue aprobado
por la mayoria de sus miembros.

Cuando asisti a la Comision de Educa-
cion, pude comprobar la importante y valio-
sa intervencion de quien hoy preside la se-
sion, el Primer Vicepresidente de la Camara.

El proyecto se afirma en € principio de
acceso universal ala educacion prebasica, y
responsabiliza a Estado de fomentar su
aplicacion, tal como lo hicimos hace menos
de un afio con una reforma constituciona
que iba en idéntico sentido. No estamos
inflexibilizando la educacion parvularia,
sino poniéndola en e nivel més ato de las
preocupaciones del Estado.

No me gusta que sea obligatoria, pero no
nos confundamos, pues seriair en contra del
proyecto. S6lo como argumento me habria
gustado agregar un inciso que sefidara que
es un derecho de |os nifios.

La finalidad de la educacion parvularia,
segun el articulo 6° bis que se agrega, es
atender integralmente a nifios y nifias desde
Su nacimiento hasta €l ingreso a la educa-
cién general béasica, sin constituir anteceden-
te obligatorio para ésta. Esta frase es funda-
mental. Sin embargo, debi6 haberse referido
al derecho de los nifios.

Concuerdo con el diputado sefior Juan
Pablo Letelier en cuanto a que € titulo no es
acertado, pero la solucion no esta en la for-
mulacion de unaindicacion.
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Por otro lado, me complica un poco la
autoria, pero debo entender -parano ir en su
contra- gue en el camino del proyecto de la
Camara de Diputados se cruzo una indica-
cion.

Mi parecer es favorable y anuncio el voto
afirmativo de la bancada del Partido por la
Democracia.

Por su intermedio, sefior Presidente, le
concedo una interrupcion a diputado sefior
Juan Pablo Letelier.

He dicho.

El sefior PARETO (Presidente).- Por la
via de la interrupcion, tiene la palabra €
diputado sefior Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-
Sefior Presidente, le agradezco la interrup-
cion a colega sefior Jaramillo.

Quiero clarificar mis dichos a fin de que
la diputada sefiora Maria Rozas entienda su
sentido. El propdsito del Senado fue distinto
del de la Camara. En términos de procedi-
miento se esta resolviendo mal una discre-
pancia.

El Senado quiere establecer -como decia
la colega sefiora Maria Rozas, y no s s
existe alguna discrepancia por € uso de
lengugje- la obligatoriedad de la educacion
preescolar o parvularia, con lo cua no estoy
de acuerdo porque no es o que corresponde.
Una cosa es la obligacion de que los nifios de
4 afios tengan que ir a un establecimiento de
educacion preescolar y otra muy distinta lo
gue aprobo esta Camara, que es el derecho de
tener acceso alaeducacion preescolar.

Cuando presenté la mocion -con los dipu-
tados sefiores Ortiz, Montes y otros-, en €
debate se puso énfasis en cuanto a que se
trata de un derecho de los nifios, que € Es-
tado debe garantizar.

El Senado propuso otro concepto -y se
refleja en el titulo-, en orden a establecer la
obligatoriedad de la educacion preescolar o
parvularia, a igual que la norma que hizo

obligatoria la instruccion primaria. Incluso,
en ese tiempo los carabineros llevaban a
colegio alafuerza a los nifios que encontra-
ban en la calle. Habria que estudiar laforma
de hacer algo similar con los jovenes que
abandonan la educacién formal. En todo
caso, usé un concepto fuerte -plagio- para
[lamar la atencion.

Lo curioso es que se votard un proyecto
sobre una materia que la Camara ya aprobod.
Por tanto, ademés de pedir € pronuncia
miento de la Mesa a respecto, sugiero que
en la comision mixta se resuelva la diferen-
ciacon el Senado.

No se trata de una animosidad contra el
senador sefior Ruiz-Ezquide, gran amigo, o
el ex senador por la Sexta Region, que re-
presento en la Camara, sefior Nicolés Diaz.
El hecho es que hay dos conceptos. Por eso,
hago mia la afirmacién del diputado sefior
Jaramillo en cuanto a que se deben estable-
cer las bases de un derecho y no de una
obligacion. Mi duda radicaen s laforma de
legidar ha sido correcta, porque € Senado
propuso una cosa distinta.

Tal vez convenga rechazar su proposi-
cion y en una comision mixta resolver la
discrepancia o suspender la tramitacion del
proyecto, para no terminar en el absurdo de
que € titulo -obligatoriedad de la educacion
parvularia- sea distinto de su contenido. En
todo caso, me quedo con €l texto propuesto
por la Camara.

Por lo tanto, pido ala Mesa que conside-
re esta situacion antes de votar el proyecto.

He dicho.

El sefior PARETO (Presidente).- Tiene
lapalabra e diputado sefior Recondo.

El sefior RECONDO.- Sefior Presidente,
al escuchar el debate uno se queda con la
inquietud de que nuevamente se aprobara un
proyecto que entrega sefiales en e sentido
correcto, porque existe acuerdo a menos en
es0; pero lareaidad mas de fondo y que esté4
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detras de 1o que sefialaba el diputado sefior
Juan Pablo Letelier es que el Senado ha pro-
puesto la obligatoriedad de la educacion
preescolar o parvularia.

Mas ala de aprobar proyectos que den
sefiales en esta materia, es preciso aprobar
iniciativas concretas que manifiesten la vo-
luntad real de este Poder del Estado en cuan-
to a invertir en educacion. Existe consenso
en que la educacién parvularia es indispen-
sable para € desarrollo de los nifios. Sin
embargo, no podemos quedarnos sdlo en las
sefiales, sino que debemos dar 10s pasos que
permitan gque esto sea una realidad y todos
accedan ala educacion parvularia.

En la campafia presidencial pasada se
dijo que laigualdad de oportunidades partia,
precisamente, desde el inicio de la educa
cion, porgue los nifios que acceden a la edu-
cacion parvularia parten en la carrera de la
vida con varios metros adelante, ventgja que
en €l futuro es cas imposible de acortar.

En consecuencia, hay un problema de
fondo: no bastan los proyectos que dan se-
fales. Deben hacerse cosas concretas para
gue la igualdad de oportunidades sea una
realidad. Por lo tanto, se requieren recursos,
sin duda, pero € Estado siempre |os destina-
ra a otras prioridades sociales antes que al
area de la educacion parvularia.

Es decir, la voluntad que existe sobre la
materia queda de manifiesto con el argu-
mento de que la educacién parvularia no
podria ser obligatoria, por ejemplo, porque
no seria factible implementarla en forma
adecuada en los sectores rurales, en los cua
les resulta dificil acceder a los centros de
educacion, o porque la unidad familiar se ve
favorecida a mantener a los nifios mas
tiempo con lafamilia

Entonces, es necesario generar incenti-
vOs que posibiliten un cambio de actitud y
de conducta de los padres, a fin de que
permitan a sus hijos acceder a la educacion
parvularia. Podria ser, por eemplo, una
unidad de subvencion diferenciada, que por

cierto significaria més recursos; pero es la
sefial y la voluntad que debemos manifes-
tar. Si todos coincidimos en que la educa-
cion es el inicio de laigualdad de oportuni-
dades, debemos estar contestes en que
hacia ella deben estar orientados princi-
palmente los recursos del Estado. Una sub-
vencion diferenciada podria ser uno de los
incentivos para gque los padres, incluso los
de los sectores rurales, lleven a sus hijos a
la educacion parvularia.

Durante el debate de esta iniciativa solo
se han dado sefides. Incluso, en mi opinion,
el diputado sefior Ortiz incurrié en un grave
error conceptual al plantear que sélo cuando
seamos un pais desarrollado podremos aspi-
rar a una educacion parvularia obligatoria,
en circunstancias de que deberia ser exacta-
mente al revés. ser obligatoriay destinar los
recursos para que el ciento por ciento de los
nifios puedan acceder a ella durante e pro-
ceso de desarrollo; de lo contrario, nunca
seremos un pais desarrollado. Si pensamos
gue es necesario ser desarrollados para en-
tregar dicha educacién, estamos utilizando
conceptos equivocados.

Por eso, no obstante anunciar que vamos
a aprobar este proyecto, queremos hacer
presente que aqui estamos frente a una nue-
va sefial que no refleja una real voluntad de
los Poderes del Estado de invertir adecua-
damente en educacion, entendiendo que ella
es e punto de partida de la igualdad de
oportunidades y, ademas, el punto de partida
de algo que ha sido €l eslogan del Gobierno
de la Concertacion: crecimiento con equi-
dad.

De manera que en una materia tan impor-
tante como ésta, una vez maés, solo estamos
dando sefides. Tal vez, a establecer |a nece-
sidad de hacer obligatoria la ensefianza par-
vularia, el Senado quiso gercer una presion
real para que e Estado destine los recursos
gue requiere la educacion parvularia de
nuestro pais.

He dicho.
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El sefior PARETO (Presidente).- Ha
llegado la hora de término del Orden del
Dia.

Quedan inscritos la diputada sefiora Lily
Pérez y los diputados sefiores Jaime Jiménez
y Carlos Vilches.

V1. PROYECTOSDE ACUERDO

INVESTIGACION DE RESPONSABILIDA-
DES ADMINISTRATIVAS POR TERMINO
DE CONTRATO DEL SERVIU DE LA OC-
TAVA REGION CON LA EMPRESA TECSA
S.A. (Votacién).

El sefior PARETO (Presidente).- Co-
rresponde votar, por Ultima vez, € proyecto
de acuerdo N° 560.

El sefior Prosecretario va a dar lectura a
la parte resolutiva.

El sefior ALVAREZ (Prosecretario acci-
dental).- Proyecto de acuerdo N° 560, por €
cual la Cédmara de Diputados acuerda:

“Facultar a la Comision de Vivienda y
Desarrollo Urbano para que se constituya
como comision investigadora, y en un plazo
maximo de 30 dias informe respecto de los
alcances que tendra el término del contrato
con la empresa Tecsa SA., la adjudicacion
de las obras a una nueva empresa; sefiale los
costos a presupuesto del Ministerio de Vi-
vienda y Urbanismo que significaria el ha
cerse cargo de los gastos de |as reparaciones
y obras adicionales al proyecto Barrio Mo-
delo y se forme una opinidn respecto de las
responsabilidades administrativas y contrac-
tuales, especialmente con la empresa Tecsa
S.A. que caben en este caso”.

El sefior PARETO (Presidente).- En
votacion € proyecto de acuerdo N° 560.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por e sistema electrénico, dio €l si-

guiente resultado: por la afirmativa, 59
votos, por la negativa, O voto. Hubo 1 abs-
tencion.

El sefior PARETO (Presidente).- Apro-
bado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Alessandri, Alvarez, Allende (dofia | sabel),
Ascencio, Bartolucci, Bustos, Ceroni, Corngjo
(don Patricio), Correa, Cristi (dofia Maria
Angélica), Diaz, Dittborn, Encina, Espina,
Fossa, Garcia (don René Manuel), Garcia
(don José), Garcia-Huidobro, Gutiérrez,
Hales, Hernandez, Huenchumilla, Jaramillo,
Jarpa, Jeame Barrueto, Jiménez, Kuschel,
Leay, Letelier (don Juan Pablo), Letelier
(don Felipe), Melero, Mesias, Monge,
Montes, Mulet, Mufioz (don Pedro), Navarro,
Nufez, Ojeda, Olivares, Orpis, Ortiz, Pama
(don Joaquin), Pérez (don José), Pérez (dofia
Lily), Pérez (don Victor), Prokurica, Recondo,
Riveros, Rojas, Slva, Tuma, Ulloa, Vaenzue-
la, Vargas, Vedasco, Venegas, Villouta y
Walker (don Patricio).

-Se abstuvo €l diputado sefior Alvarez-
Salamanca.

ENVIO DE PROYECTO PARA PER-
FECCIONAR LA LEY N° 19.234, SOBRE
REPARACION A EXONERADOS POLITI-
CosS.

El sefior PARETO (Presidente).- Se va
a dar lectura a siguiente proyecto de
acuerdo.

El sefior ALVAREZ (Prosecretario acci-
dental).- Proyecto de acuerdo N° 561, de los
diputados sefiores Felipe Letdier, Enrique
Jaramillo, Francisco Huenchumilla, Sergio
Velasco, Jose Pérez, Leopoldo Sanchez,
Ramon Nufiez y Carlos Olivares, y de la
diputada sefiora Soto, dofia Laura:
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“Vistos:

Lo dispuesto en € articulo 48 N° 1 de la
Constitucion Politica de la Republicay en €
Reglamento de la honorable Camara.

Considerando:

1° Que el Gobierno Militar empled como
medida de represion politica la exonera-
cion masiva de funcionarios publicos de
la Administracion del Estado, vulnerando
sus mas esenciales derechos a trabajoy a
la carrera funcionaria y privandolos de
poder satisfacer sus més esenciales nece-
sidades en el seno de sus familias.

2° Que como una medida de reconocimiento
y reparacion para estas personas, los Go-
biernos de los Presidentes de la Concer-
tacion dictaron dos leyes, la N° 19.234 y
la N° 19.582, mediante las cuaes han
permitido otorgar beneficios a varias de-
cenas de miles de personas, ampliandose
incluso la cobertura para quienes fueron
funcionarios publicos de la Administra-
cion Civil de las Fuerzas Armadas y de
Orden y Seguridad Publicay paralos tra-
bajadores de empresas privadas que du-
rante los Ultimos afios de democracia tra-
bajaron en empresas pertenecientes a la
denominada area social estatizada.

3° Que existen, sin embargo, una serie de
vacios normativos que subsisten, fruto,
entre otras, del compleo tramado norma:
tivo de la prevision chilena, especialmen-
te en el antiguo sistema de pensiones, que
se caracterizaba por la pluralidad de insti-
tuciones, normas y beneficios a los cua-
les eran acreedores | os trabajadores.

4° Que asimismo, recientemente la Contra-
loria General de la Republicay el Institu-
to de Normalizacion Previsional, han in-
terpretado las normas de ambas leyes de
manera absolutamente distinta a las pre-
tensiones de los exonerados, generandose
una delicada situacién por la disminucion
y en unos casos no otorgamiento de las
pensiones no contributivas, uno de los

beneficios establecidos por la Ley de

Exonerados y sus modificaciones poste-

riores.
5° Que es un hecho publico y notorio, que

sobre todo en sectores rurales y zonas es-
pecidmente aisladas del territorio, han
guedado chilenos, posibles beneficiarios
de estas normas sin llegar a tener cono-
cimiento de esta ley reparatoria. Mas aln,

€en unos casos, aun sabiendo, por temor a

posibles represalias 0 a ser tachados co-

mo activistas politicos, hubo personas
gue se inhibieron de postular a los bene-
ficios a que justamente tenian derecho.

6° Que en situacion similar estan los miles
de chilenos residentes en el extranjero,
muchos de ellos victimas, ademas de la
exoneracion, de la privacion ilegitima de
libertad, de torturas y del exilio forzado,
quienes no alcanzaron a reunir su docu-
mentacion para acogerse a los beneficios
deestaley.

7° Que, ademés, ha existido una tremenda
lentitud en e procesamiento de las miles
de peticiones, especialmente por parte del

Instituto de Normalizacién Previsional, |o

gue ha derivado en gque haya exonerados

gue han fallecido sin obtener sus tan an-
siados y justos beneficios reparatorios.

8° Que en atencién a todo lo anterior, cree-
mos necesario que su Excelencia e Pre-
sidente de la Republica presente a tréamite
parlamentario una iniciativa legal, que
sabemos es de su iniciativa exclusiva por
mandato constitucional, para perfeccio-
nar la legislacion sobre exonerados, de
manera de poder reparar de manera efec-
tiva a todas las personas que tienen dere-
cho aédllo.

Mas aln, creemos gque en la actual co-
yuntura econémica habiendo importantes
recursos financieros ya previstos por estas
leyes, que estdn empozados en las arcas
fiscales, resulta del todo conveniente que
€s0s recursos Ileguen a manos de sus desti-
natarios, con lo cual se diviaria la situacion
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de miles de hogares de personas, que por
cierto hoy en dia son adultos mayores (més
del 80% son mayores de 60 afios).

Por tanto,

Los diputados que suscribimos venimos
en presentar € siguiente proyecto de acuerdo:

Oficiar a su Excelencia €l Presidente de
la Republica para que, si o tiene a bien, se
sirva disponer el envio a Congreso Nacio-
nal de un proyecto de ley que perfeccione la
ley N° 19.234, sobre reparacion a exonera
dos politicos, abriéndose un plazo de 6 me-
ses corridos para efectuar nuevas solicitudes
de beneficios y mejorar su contenido y es-
tructura a lo menos en los siguientes aspec-
tos:

1. Otorgar a las viudas un montepio de un
monto idéntico ala pension del causante.

2. Extender el abono de tiempo por graciaa
las pensiones de sobrevivencia.

3. Elevar a un 100% €l llenado de lagunas
previsionales para configurar la causal de
pensién no contributiva.

4. Establecer que & abono de tiempo por
gracia se apligue alos beneficiarios como
una formula compensatoria del dafio cau-
sado por el despido arbitrario, indepen-
dientemente de que tenga imposiciones
en e lapso inmediatamente posterior a
despido.

5. Que el abono de tiempo se compute co-
mo periodo vaido para sumarlo al tiem-
po requerido para configurar el requisito
de pension.

6. Que se les entregue € derecho alos exo-
nerados politicos pensionados en e nue-
vo sistema de pensiones de las Adminis-
tradoras de Fondos de Pensiones, € dere-
cho a que una vez agotados sus fondos
previsionales obtengan una pension mi-
nima que otorga la actual Ley de Exone-
rados.

7. Rebgjar los topes exigibles de 15 y 20
anos, para acceder ala pension no contri-
butiva, fijandose uno solo de 10 afios, que

corresponde con € minimo exigible para
pensién de veiez en € régimen normal.

8. Que se establezca que el tramite de impo-
siciones retrospectivas se efectle me-
diante procedimientos especiaes expedi-
tos y no burocraticos, ante e Programa
de Exonerados Politicos del Ministerio
del Interior.

Asimismo, se acuerda enviar copia de esta
presentacion a los ministros del Interior, del

Trabajoy Previsiéon Socia y de Hacienda'.

El sefior PARETO (Presidente).- Para
hablar afavor del proyecto de acuerdo, tiene
la palabra el diputado sefior Felipe Letelier.

El sefior LETELIER (don Felipe).- Se-
fior Presidente, este proyecto de acuerdo es
importante y cuenta con €l respaldo de toda
laCamara.

Laley N° 19.234, a mi juicio, ha tenido
demasiados “parches’ y no se ha hecho jus-
ticia, como quisiéramos, tanto ala gente que
ha retornado del exilio como a agunas viu-
das cuyos maridos murieron esperando el
beneficio, como a las personas que concu-
rrieron a las administradoras de fondos de
pensiones, a quienes, tarde o temprano, se
les acabaran los fondos y € Estado, solida
riamente, debera procurar que continlden
percibiéndol os.

Por tanto, ruego ala Camara que apruebe
por unanimidad este proyecto, ya que se
trata de algo absolutamente humano.

He dicho.

El sefior PARETO (Presidente).- Tiene
lapalabra el diputado sefior Velasco.

El sefior VELASCO.- Sefior Presidente,
s su Sefiorialo tiene a bien, cederé mi dere-
cho al colega sefior Sergio Ojeda, quien ha
pedido la palabraen formainsistente.

El sefior PARETO (Presidente).- Tiene
lapalabrae diputado sefior Sergio Ojeda.
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El sefior OJEDA .- Sefior Presidente, creo
gue laactitud del diputado sefior Velasco sdlo
refleja su grandeza.

Mi bancada prestaréa su aprobacion a este
proyecto de acuerdo, ya que responde a los
requerimientos, necesidades e inquietudes
gue ha expuesto e comando de exonerados
politicos de Chile, puntos que son absoluta-
mente coincidentes con las peticiones que ha
formulado en la Comision de Derechos
Humanos.

Se ha solicitado una audiencia con €
ministro del Interior, afin de hacerle presen-
te la necesidad de que se envie un proyecto
que vaya en beneficio de este grupo de chi-
lenos, que en alguna oportunidad fueron
expulsados o exonerados por razones politi-
cas, 0 sea, absolutamente contrarias a su
capacidad e idoneidad.

He dicho.

El sefior PARETO (Presidente).- Tiene
lapalabra el diputado sefior Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente,
en verdad, comparto la intencion de fondo
del proyecto, pues se han dictado dos leyes
en relacion con los exonerados politicos y
las dos han resultado defectuosas, en € sen-
tido de que no han permitido que reciban
una compensacion por el dafio causado.

Uno de los problemas que ha tenido el
Ministerio de Hacienda es que no se conoce
la cantidad de exonerados gque existe. Enton-
ces, en algun momento, habra que tomar una
opcion: s se reabre nuevamente e periodo
de inscripcion o se mejoran los beneficios a
los exonerados ya inscritos. Los dos perio-
dos parainscribirse fueron prolongados.

Sin embargo, estimo que lo que corres-
ponderia seria mejorar los beneficios, por-
gue s se pretende lograr los dos objetivos,
en definitiva, Hacienda no sabrd como ha
cerlo y nuevamente se caeria en e mismo
problema. Distinto es saber cuantas son las
personas que estan inscritas y la situacion en

gue se encuentran para calcular, a partir de
eso, el impacto que tendrian los nuevos be-
neficios.

Por tanto, no obstante estar de acuerdo
con € proyecto, reitero que en su momento
la Sala debera tomar las debidas precaucio-
nes para encontrar una solucion, por cuanto
habra que decidir por una de las dos opcio-
nes sefidadas, ya que ambas, en conjunto,
debilitaran los beneficios en comento.

He dicho.

El sefior PARETO (Presidente).- Ofrez-
co la palabra a algun sefior diputado que
guieraimpugnar €l proyecto de acuerdo.

Ofrezco la palabra.

¢Habria acuerdo para aprobarlo por una-
nimidad?

El sefior PALMA (don Andrés).- No,
sefior Presidente. Que se vote.

El sefior PARETO (Presidente).- En
votacion.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por e sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 45
votos; por la negativa, O voto. Hubo 1 abs-
tencion.

El sefior PARETO (Presidente).- Apro-
bado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Aguil6, Allende (dofia Isabel), Ascencio,
Rozas (dofia Maria), Bustos, Cristi (dofia
Maria Angélica), Encina, Garcia-Huidobro,
Gutiérrez, Huenchumilla, Jaramillo, Jeame
Barrueto, Jiménez, Krauss, Lea, Ledn,
Letelier (don Juan Pablo), Letelier (don
Felipe), Mesias, Montes, Mora, Mufioz (don
Pedro), Naranjo, Navarro, Nufiez, Ojeda,
Olivares, Ortiz, Palma (don Andrés), Pama
(don Joaquin), Pérez (don José), Pollarolo
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(dofia Fanny), Reyes, Riveros, Sanchez,
Seguel, Silva, Soto (dofia Laura), Tuma,
Ulloa, Vaenzuela, Vdasco, Vilches, Villouta
y Walker (don Patricio).

-Se abstuvo € diputado sefior Fossa.

BONO DE APOYO A MADRES Y RECIEN
NACIDOS ATENDIDOS EN EL SISTEMA
PUBLICO DE SALUD.

El sefior PARETO (Presidente).- Sevaa
dar lecturaa proyecto de acuerdo N° 563.

El sefior ALVAREZ (Prosecretario acci-
dental).- Proyecto de acuerdo N° 563, de las
diputadas sefioras Laura Soto, Adriana
Mufioz y Maria Angélica Cristi, y de los
diputados sefiores Jaramillo, Ascencio y

Seguel.

“Vistos:
Lo dispuesto en €l articulo 48 de la Cons-
titucion Politica de la Republica.

Considerando:

1° Que es deber del Estado, de conformidad
a nuestra Constitucion Politica, la pro-
mocion del bien comun y la proteccion
del hogar y la maternidad.

2° Que miles de madres modestas del pais,
gue son atendidas en los servicios hospi-
talarios publicos, muchas veces no cuen-
tan siquiera con los recursos mas mini-
mos para solventar los gastos derivados
de la maternidad, como son la compra de
medicamentos para ellas y sus recién na-
cidos o de insumos minimos para el bien-
estar de sus hijos, incluyendo la primera
alimentacion.

3° Que es necesario focalizar € gasto social
y orientarlo efectivamente a los sectores
mas necesitados de la poblacion.

4° Que consideramos, en razén de lo expre-
sado, establecer un bono, aunque modesto,
que vayaen ayuda de las madres del pais.

Por tanto, los diputados que suscriben
vienen en presentar el siguiente proyecto de
acuerdo:

Oficiar a su Excelencia el Presidente de
la Republica con lafinalidad de que estudie
la factibilidad de crear un bono de apoyo a
lamadre y a recién nacido, que sean aten-
didos en el sistema publico de salud, de
$ 25.000 (veinticinco mil pesos), pagaderos
al momento del alta de los pacientes, con la
finalidad de apoyar la compra de medica-
mentos y otros insumos necesarios para el
bienestar de la mujer y los nifios recién
nacidos’.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).-
Para hablar a favor del proyecto de acuerdo,
tiene la palabra la diputada sefiora Cristi.

La sefiora CRISTI (dofia Maria Angdli-
ca).- Sefior Presidente, voy a apoyar €l pro-
yecto de acuerdo que tiene por objeto pro-
poner el otorgamiento de un bono de ayuda
alas madres e hijos recién nacidos atendidos
en e sistema publico de salud, por el ato
costo que implica para una familia de esca-
sos recursos la llegada de un nuevo hijo.
Todos conocen los gastos en que deben in-
currir esas familias en la adquisicién de me-
dicamentos, pafiales y otros insumos que,
muchas veces, deben aportar a |os servicios
hospitalarios publicos donde se atienden.

Tal como existe un subsidio familiar para
las madres, podria establecerse este bono,
que sin duda seria un apoyo importante en
momentos en que se produce la llegada de
un nuevo hijo, mas ain cuando existe una
alta cesantia, que no solo afecta a los varo-
nes, sino también a muchas mujeres emba-
razadas.

Las diputadas y diputados autores del
proyecto de acuerdo pedimos el apoyo de la
Sala para solicitar a Ejecutivo que conside-
re la factibilidad de crear un bono de apoyo
para las madres de escasos recursos, con la
finalidad de ayudarlas en la adquisicion de
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los medicamentos e insumos necesarios para
el bienestar de sus hijos recién nacidos.
He dicho.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).-
Para apoyar el proyecto de acuerdo, tiene la
palabrala diputada sefiora Soto.

La sefiora SOTO (dofia Laura).- Sefior
Presidente, a elaborar el proyecto de acuer-
do tuvimos en cuenta precisamente a ague-
llas madres que estan en una situacién muy
precaria. Solicitamos para ellas que, por una
vez, se les otorgue un subsidio especial que
les permita comprar €l alimento, los medi-
camentos necesarios y, en especial, € guar
de su guagua, porque s bien es cierto que
muchas veces se les brinda algun tipo de
apoyo, esa ayuda especifica es esporadica.

Constituiria un hecho muy importante
gue a cada madre indigente que da a luz en
los hospitales publicos se le otorgara el bo-
no, como seflal de sensibilidad social de esta
Camara. Apoyar la maternidad es muy im-
portante, sobre todo en momentos en que
surgen voces en favor del aborto.

Condtituyé un acto simbolico € hecho de
gue la presentacion del proyecto de acuerdo se
hicierael DiadelaMadre. Ahora, recabemos e
apoyo de la Sda para gprobar la proposicion.

He dicho.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).-
Ofrezco la palabra para hablar en contra del
proyecto.

Ofrezco la palabra.

En votacion € proyecto de acuerdo.

-Efectuada la votacion en forma economi-
ca, por e sistema electronico, dio € siguiente
resultado: por la afirmativa, 29 votos. No
hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).-
Por no haberse reunido el quorum requerido,
se vaarepetir lavotacion.

-Repetida la votacion en forma econémi-
ca, por €l sistema electrénico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 32
votos. No hubo votos por la negativa ni abs-
tenciones.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
[lamara a los sefiores diputados por cinco
minutos.

-Transcurrido el tiempo reglamentario:

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).-
Hago presente a la Sala que los autores del
proyecto de acuerdo han solicitado ala Me-
sa, en forma unanime, dgjar pendiente su
votacion hasta la sesion ordinaria del proxi-
mo martes 12 de junio.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

En consecuencia, € proyecto de acuerdo
se votara en la sesion ordinaria del proximo
martes.

VII. INCIDENTES

INFORMACION SOBRE CAUSA DE MUER-
TE DE DON DOMINGO DURAN NEUMANN.
Oficio.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- En
Incidentes, en e primer turno correspon-
diente a Comité del Partido por la Demo-
cracia, tiene la palabra e diputado sefior
Felipe Letelier.

El sefior LETELIER (don Felipe).- Se-
fior Presidente, el domingo pasado, ala 1.20
horas de la madrugada, dejé de existir un
gran dirigente agricola, de profesion aboga-
do, quien, en 1988, fue gran critico de los
economistas denominados “Chicago boys’.
Me refiero adon Domingo Duran Neumann,
hermano de don Julio Duran, ambos con
gran trayectoria en lavida gremial y politica
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del pais. Nos ha dejado y ha partido a des-
cansar en la paz eterna.

Los diputados agraristas, que nos senti-
mos absolutamente identificados con la
agricultura del pais, no podemos sino decir
que lamentamos enormemente la partida de
Domingo Duran Neumann. Pero, junto con
ello, quiero solicitar que se oficie @ ministro
del Interior para que explique ala Camarala
real causa de muerte, porque los medios de
comunicacion sefidlaron que recibié una
golpiza en su oficina y que lo encontraron
précticamente inconsciente.

No es posible que en € pais ocurran situa-
ciones de este tipo y no se sepa nada. Es im-
portante pedir que &l Ministerio del Interior y
las palicias informen en detalle a esta Corpo-
racion sobre lo que realmente ocurrig, en
especid s alguien golped y matraté a Do-
mingo Durdn Neumann. La Camara y la co-
munidad naciona deben saber 1o que real-
mente sucedio, porgue tengo la impresion de
gue la causa de su muerte tiene que ver con la
golpiza que recibio dias antes en su oficina.

He dicho.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviara e oficio solicitado por su Sefioria,
con la adhesion de los diputados que 1o indi-
can, delo cua setoma debida nota.

HOMENAJE EN MEMORIA DE DON
DOMINGO DURAN NEUMANN.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).-
Tiene la palabra €l diputado sefior Eugenio
Tuma.

El sefior TUMA (de pie).- Sefior Presiden-
te, aun cuando nunca comparti las posiciones
politicas de Domingo Duran, quiero adherir
al duelo que &flige asu familiay expresar mis
condolencias por la muerte de un dirigente
que representd de muy buena manera los
intereses de la agricultura chilena

MODIFICACION DE LA LEY DE LA COR-
PORACION NACIONAL DE DESARROLLO
INDIGENA. Oficios.

El sefior TUMA.- Sefior Presidente, en
segundo lugar, quiero referirme alo que se ha
puesto en conocimiento de la opinion publica
respecto de la Conadi. Es un verdadero escan-
dalo que sus escasos recursos puedan haberse
usado en maa forma, distorsonando lo que
deberia ser una buena imagen de la Corpora
cion Naciond de Desarrallo Indigena.

Es necesario, entonces, reflexionar sobre
su institucionalidad, porque cuando se re-
dacto la ley se cred un organismo hibrido,
haciendo creer a los pueblos indigenas que
iban a participar en su gestion.

Dicha entidad solo tiene e nombre de
corporacion, por cuanto es una institucion
bastante minusvalida, pues los recursos que
se le asignaron fueron los mismos que tenia
originamente la Comisiéon Especia de Pue-
blos Indigenas. Ademés, tiene una planta de
88 funcionarios, absolutamente insuficientes
para atender la inmensa demanda de los
pueblos originarios.

Quiero reivindicar €l derecho de dichos
pueblos a tener un organismo que se pre-
ocupe eficazmente, de modo transparente,
del uso de recursos a favor de estas deman-
das, porque el actual organismo no esta en
condiciones de cumplir con los compromi-
sos y acuerdos que el Estado ha contraido
con e mundo indigena.

Desde esa perspectiva, sin perjuicio de
los resultados que se obtengan tanto por la
Fiscalia como por las investigaciones que se
realicen para sancionar a quienes han lucra-
do con la fe publica y la han desvirtuado,
guiero plantear la necesidad de que el Minis-
terio de Planificacion, Mideplan, haga una
propuesta de reingenieria de la Conadi, en el
sentido de modificar la legislaciéon en bene-
ficio del mundo indigena.

En mi opinion, la Conadi solo deberia ser
un organismo coordinador de politicas pu-
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blicas paralos efectos de hacer vinculante el
compromiso y los acuerdos con el mundo
indigena, pero dotando a su poblacion de
una verdadera representacion para negociar,
actuar como interlocutor y llegar a acuerdos
con el Estado en materia de politicas publi-
cas. Hay que hacer una reflexion profunda
sobre como el Estado es capaz de cumplir
CON SUS COMpPromisos.

A proposito, el Presidente Lagos ha ma-
nifestado la voluntad de satisfacer la de-
manda indigena en materia de tierras con
150 mil hectareas, o que probablemente,
considerando € ritmo de inversién que te-
nemos en este momento, no se pueda cum-
plir o se cumplaal sexto afio de su mandato.

En ese orden de ideas, quiero hacer una
peticion a los ministros de Hacienda y de
Mideplan para que en €l presente afio se
equilibren los presupuestos destinados a
determinar efectivamente cuantos recursos
recibirala Conadi para satisfacer no solo las
demandas de tierras, sino, ademas, de desa
rrollo. El Fondo de Desarrollo desting, més
0 Menos, cien pesos mensuales por indigena,
con lo cua no podemos pensar en que habra
un efectivo desarrollo anivel nacional.

Por esa razén, solicito que se oficie, en
mi nombre, a la ministra de Mideplan, a fin
de hacer un planteamiento publico al respec-
to y elaborar un proyecto de ley destinado a
modificar la estructuracion de la Conadi.

Al mismo tiempo, con e objeto de que
acoja la peticion de esta Camara para hacer
absolutamente transparente e sistema de ad-
quisicion de tierras. Lo 10gico seriaformar un
banco de tierras mediante licitacion publica
De ese modo, no estariamos presionando a
alza de precios ni admitiendo negociaciones
entre dos o tres personas, sino solicitado que
las compras se hagan a precios razonables, de
mercado, porque las cosas valen |o que uno
pague y no lo gque pidan los propietarios en
un momento determinado.

Asimismo, pido oficiar a ministro de
Hacienda para que € presupuesto de este

ano consigne recursos suficientes para pro-
ceder en los términos que he sefialado.
He dicho.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su Sefio-
ria, con la adhesién de los parlamentarios
gue estan alzando lamano, de lo cua se esta4
tomando debida nota.

-0-

El sefior Seguel (Vicepresidente) saluda
a los presidentes de juntas de vecinos del
sector nororiente de Rancagua, que se en-
cuentran en las tribunas, invitados por e
diputado sefior Juan Nufiez.

-Aplausos.
_0_

INFORMACION SOBRE INCIDENTES EN-
TRE COMUNEROS MAPUCHES Y CARA-
BINEROSEN VICTORIA. Oficios.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- En
el tiempo del Comité del Partido Socialista,
tiene la palabra el diputado sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
de igua manera como e diputado sefior
Tuma ha planteado el tema de la Conadi,
guiero sefidar nuevamente que si no hace-
mos hincapié sobre un adecuado procedi-
miento de la policia frente a la movilizacion
de las comunidades mapuches, deberemos
enfrentar situaciones draméticas.

El 31 de mayo, en €l kilébmetro 616 de la
ruta 5 sur, a 60 kilémetros de Temuco, en
las cercanias de Victoria, las comunidades
de Domingo Trangol, Juan Canio y Juan
Ignacio Antinao fueron reprimidas y disper-
sadas mediante balazos al aire, pero balazos.
Lo mismo ocurrié en Tirla hace 15 dias:
balazos a aire; pero entonces fueron balea-
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dos en las piernas cuatro comuneros, uno de
los cuales qued6 con heridas en los genita-
les, o que le acarreara secuelas para toda la
vida.

Carabineros de Victoria manifestd que
actuo parareponer €l orden.

Solicito que se oficie a Ministerio de
Defensa 'y a genera director de Carabine-
ros, a fin de que nos informen detalladamen-
te sobre el procedimiento seguido por las
fuerzas policiales que procedieron a disper-
sar esa manifestacion, cud fue e operativo,
quién estuvo a cargo, cuantos fueron los
mapuches detenidos y cud es el informe
policial entregado después de esa accion.

Ha venido subiendo la radicalidad. Co-
menzo con las piedras, siguid con las ocupa
ciones y hemos llegado a los balazos. Quie-
ro advertir a los colegas que, de no mediar
una pronta reaccion de nuestro Gobierno, €
de la Concertacion, tendremos que enfrentar
situaciones gravisimas que pueden terminar
trégicamente.

Los anuncios de Tirla y los sucesos de
Victoria solo nos revelan que si no actuamos
con un procedimiento policial adecuado y
no entramos en el fondo de los temas politi-
COos, estaremos en serios problemas.

La Conadi ya no tiene nada que hacer.
Quiero reiterar la convicciéon existente en
muchos parlamentarios y en mucha gente: la
Conadi se ha agotado y requiere de cirugia
mayor. No me explico como hasta ahora la
ministra se resiste a efectuar los cambios
gue en multiples oportunidades se le han
planteado. Se requiere reestructurar este
servicio publico, a fin de que pueda mediar
entre e Gobierno y las comunidades. Mu-
chas de ellas estdan movilizadas, pero dis-
puestas a didogo, paralo cua requieren un
interlocutor véido que, lamentablemente,
hoy no es la Conadi.

Por lo tanto, pido que se oficie a Minis-
terio de Defensa y a Carabineros de Chile
para que informen de manera detallada sobre
todos los elementos que puedan dilucidar

esta situacion, especiamente los disparos a
aire ocurridos en €l incidente o desalojo.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
dirigiran los oficios en nombre de su Sefio-
ria

INFORMACION SOBRE ESCUELAS CONS
TRUIDAS EN ROA, COMUNA DE FLORIDA.
Oficios.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
pido que, en mi nombre, se oficie a Minis-
terio de Educacion, a fin de que informe en
detalle sobre la construccion de escuelas en
Roay en lacomunade Florida

La escuela de Roa, ya terminada y en
funcionamiento, ha presentado deficiencia
en su estructura. Al visitarla y revisar sus
terminaciones, no se explica cud fue € di-
sefio arquitecténico ni en qué pudo haberse
gastado millones de pesos.

Pido una revision y copia del acta de
recepcion de ese establecimiento, porque
entre los dafios que se observan hay puertas
gue tienen cinco centimetros de separacion
al cerrar. Nunca han funcionado las chapas,
pese a que eso fue recepcionado.

Ademas, quiero saber si hay boleta de
garantia, si existe la posibilidad de que la
constructora pague esos danos o responda
por €l pésimo trabajo realizado en la escue-
la de Roa, comuna de Florida, Octava Re-
gion.

Asimismo, en la nueva escuela que se
construye en Florida, después del reciente
temporal, por un deslizamiento de tierra se
han resgquebragjado y fisurado sus paredes de
albaniileria, construccion de obra maciza.

Al respecto, quiero que se informe sobre
cud es la unidad fiscalizadora, quién esta a
cargo de la supervision, cudles fueron los
efectos del temporal y quién pagara los da-
fios.

Esa escuela no puede ser recepcionada
con los muros en ese estado. Se han fisura-
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do, ha habido un dafio estructural producto
de un mal disefio, porque si se confecciona
una escuelay ala primera lluvia esos muros
se quiebran, claramente hay una falla en el
célculoy en € disefio.

Por lo tanto, solicito que se oficie a mi-
nistro de Educacion y al gobierno regional
de la Octava Region, que entiendo ha pro-
visto los fondos, para determinar qué se hara
para poder reparar ese establecimiento.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su Sefio-
ria

ANTECEDENTES SOBRE DESAFECTA-
CION DE PARQUE NACIONAL LAUCA.
Oficio.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
pido que se oficie a Ministerio de Bienes
Nacionales, a fin de que nos entregue copia
de los informes de la anterior gestién minis-
terial respecto de la situacion del Parque
Nacional Lauca, del cual hoy se pretende
desafectar sin ley un 20 por ciento para des-
tinarlo a actividades mineras.

Todos estamos con Arica, y los parla
mentarios de la zona aqui han planteado que
esa ciudad desea sobrevivir, pero no pode-
mos violentar la ley. La Convencién de
Washington y un conjunto de compromisos
internacionales establecen que respecto del
tratamiento de las zonas especiaes declara-
das patrimonio de la humanidad o reservas
especiales de la biosfera, se requiere de ley
para su modificacion.

El Congreso Nacional no puede aceptar
gue nuestro Gobierno, mediante un decreto,
establezca una desafectacion de parques
nacionales protegidos por convenciones
internacionales, que Chile tiene la obliga-
cion legal de respetar.

Por lo tanto, pido que el Ministerio de
Bienes Nacionales entregue un informe
detallado y copia de los informes que emi-

tié la ministra Adriana Delpiano respecto
del Parque Nacional Laucay el intento de
desafectacion que hizo el Ministerio de
Mineria

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviara el oficio solicitado por su Sefioria,
con la adhesién de los diputados que lo re-
quieren.

DESPIDO DE TRABAJADORES DE EMPRE-
SA SANITARIA ESSBIO. Oficio.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- En
el tiempo del Comité Mixto, tiene la palabra
el diputado sefior Abel Jarpa.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente,
como representante del distrito 41, en mayo
del afo pasado, junto con parlamentarios de
la Region del Biobio, mis colegas José
Miguel Ortiz, José Pérez, Jaime Rocha,
Edmundo Salas y los senadores Augusto
Parra, José Antonio Viera-Gallo y Mariano
Ruiz-Esquide, manifestamos nuestra oposi-
cion a la privatizacion de la empresa Ess-
bio.

En esa oportunidad argumentamos que
Esshio, en 1990, tenia un déficit aproximado
de dos mil millones de pesos y que en los
diez dltimos afios de gestion estatal habia
llegado a un superavit de ocho mil millones
de pesos, aumentando, ademas, la cobertura
de usuarios de agua potable de cerca de 220
mil a 330 mil. Situacion similar habia ocu-
rrido con e alcantarillado.

También deseo hacer notar que cuando se
inicié el control estatal de Essbio habia un
funcionario por 316 cuentas de agua potable,
lo cua aumentd a uno por 548 usuarios, o
gue significa que la productividad se incre-
mento en un 73,4 por ciento. Si agregamos
los usuarios del acantarillado, €l porcentaje
llegaa 90,2 por ciento.

Por todas esas razones, sefial dbamos que
No era necesario privatizar una empresa del
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Estado que era rentable, tanto desde el pun-
to de vista econdmico como también téc-
nico.

Hoy, cuando la Region del Biobio pre-
senta una alta tasa de desempleo, que llega
a 11,7 por ciento, porcentgje que representa
a mas de 80 mil cesantes, superando € de
igual trimestre del afio pasado, que era solo
del 9 por ciento, hemos tenido la triste noti-
cia de que los nuevos propietarios de la em-
presa han anunciado el despido de 140 tra
bajadores.

El sindicato, previendo esta situacion, ya
habia logrado una reduccion del personal
desde enero de 1997 a 13 de diciembre del
afo pasado, de 115 trabgjadores, y de di-
ciembre del afio pasado a mayo de este afio,
de 40 trabajadores.

Quiero sefiaar en este hemiciclo, unavez
mas, lo lamentable que significa andizar el
funcionamiento de estas empresas solo des-
de e punto de vista de su situacion econo-
mica, sin tomar en cuenta el drama de estas
140 personas despedidas.

Por lo tanto, solicito que se envie copia
de esta intervencion a vicepresidente de
Corfo para que, con los representantes que
el Gobierno tiene en Essbio, estudie la posi-
bilidad de aminorar el drama de estos 140
trabajadores.

Greacias.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviara e oficio solicitado por su Sefioria,
con la adhesion de los diputados que asi o
indiquen.

INCORPORACION DE PROYECTO DE
NORMALIZACION DEL HOSPITAL DE
CASTRO EN EL SISTEMA NACIONAL DE
INVERSIONES. Oficio.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- En
el tiempo del Comité del Partido Demécrata
Cristiano, tiene la palabra el diputado sefior
Gabriel Ascencio.

El sefior ASCENCIO.- Sefior Presidente,
guiero solicitar, por su intermedio, que se
realicen agunas diligencias tendientes a
resolver algunos problemas de las ciudades
més importantes de la provincia de Chiloé.

En primer lugar, es urgente que € Mi-
nisterio de Planificacién y Cooperacion, a
través de su ministra dofla Aleandra
Krauss, autorice la incorporacion del pro-
yecto de normalizacion del hospital de la
comuna de Castro en €l sistema nacional de
inversiones.

Entendemos que esta demanda se en-
cuentra fuera de plazo, por lo menos para
este ano; pero € sefior ministro de Salud ha
oficiado a de Planificacion con el objeto de
gue este proyecto pueda ser incorporado en
forma extraordinaria, 0 que dependera de la
buena voluntad de la sefiora ministra y de
sus funcionarios.

Por lo tanto, solicito e envio de un oficio
en ese sentido alaministra de Planificacion.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviara € oficio solicitado por su Sefioria,
con la adhesion de los sefiores diputados que
han alzado su mano, de |o que se esta toma-
do debida nota.

PAVIMENTACION DE CAMINOS EN CAS
TRO Y CHONCHI, CONSTRUCCION DE
RAMPA EN COMPU Y DE VIVIENDAS EN
QUELLON. Oficios.

El sefior ASCENCIO.- Ademas, sefior
Presidente, pido que se envie oficio a Mi-
nisterio de Obras Publicas a fin de que se
realice € estudio de ingenieria correspon-
diente para pavimentar, en los préximos
anos, el camino que se extiende desde la
ciudad de Castro, capital de la provincia de
Chiloé, hastalalocalidad de Rilén.

Dicha pavimentacion es muy importante
para e desarrollo de centenares 0 quizés
miles de pequefios agricultores de todos los
sectores cercanos a la comuna de Castro, por
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lo que es fundamental que el Ministerio de
Obras Publicas comience a trabgjar en los
estudios de ingenieria con el objeto de ge-
cutar ese proyecto.

Asimismo, solicito oficiar a sefior minis-
tro de Obras Publicas a fin de que en la ley
de Presupuestos del proximo afio se conside-
ren 10s recursos necesarios para pavimentar
el camino que une las localidades de Notuco
y Huillinco, en la comuna de Chonchi, pro-
vincia de Chiloé, cuya gecucion esta pen-
diente desde hace afnos.

Al respecto, ya se cuenta con € estudio
de ingenieriay sdlo falta que se asignen los
recursos para pavimentar los siete kilome-
tros que unen Notuco con una localidad tan
importante como Huillinco, comienzo del
camino hacia Cucao.

En seguida, pido oficiar ala Direccion de
Obras Portuarias con € propésito de que
asigne recursos para reparar el muelle de la
localidad de Compu, que se encuentra en
muy mal estado, o realice los estudios para
construir una rampa portuaria que ayude ala
actividad econdémica que ali se esta desarro-
llando, puesto que no solo se ha constituido
un sindicato de pescadores artesanales, sino
gue también se han instalado seis empresas
salmoneras.

Asimismo, me referiré a algunos proble-
mas que afectan ala ciudad de Quellon.

De acuerdo con € precenso y con agu-
nos datos extraoficiales que manejamos,
Quellon es una de las ciudades que ha tenido
el mayor crecimiento poblacional de la pro-
vincia de Chiloé. Por ese motivo, requiere
de una asistencia importante de parte del
Gobierno para resolver de manera adecuada
el problemade vivienda.

Existen 1.600 inscritos en los registros
del Ministerio de Vivienda, pero lamenta-
blemente este afio no se ha podido materiali-
zar el programa respectivo, porgue ninguna
empresa se interesd en participar en los dos
[lamados a licitacion que se efectuaron para
la construccién de viviendas progresivas.

En la actualidad, tenemos un compromi-
so con ese Ministerio, en el sentido de que,
luego del llamado a licitacion que hara en
noviembre o diciembre proximos, se cons-
truyan en Quellon arededor de 100 6 120
viviendas dél tipo progresivo o de estandar
minimo, lo cual esinsuficiente.

Por lo tanto, es necesario avanzar en al-
gunos temas importantes:

Primero, que el ministerio compre terre-
nos en la comuna de Quellén.

Segundo, que dicho ministerio, en el
2002, pueda incluir en sus programas la
construccion de por lo menos 400 vivien-
das del tipo socia y progresivo, o del lla
mado estandar minimo, en la comuna de
Quellon.

Para ese objeto, la Empresa de Servicios
Sanitarios de Los Lagos, Essal, debe entre-
gar € agua necesaria para los terrenos que
hoy posee el Ministerio de Vivienday para
aquellos que adquirirden el futuro.

Tercero, es importante que € municipio
local apure la elaboracion del plano regula
dor de la ciudad, 1o que beneficiard a Que-
[l6n.

Por lo tanto, solicito oficiar a sefior mi-
nistro de Vivienda, a fin de que adopte las
medidas mencionadas, como también a la
Empresa de Servicios Sanitarios de Los La
gos, Essal.

He dicho.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su Sefio-
ria, con la adhesién de los sefiores diputados
gue estan alzando lamano, de lo cua se esta4
tomando debida nota.

_0_

-El sefior Seguel (Vicepresidente) infor-
ma a la Sala que se encuentra en las tribu-
nas una delegacion de estudiantes de la
escuela especial Nuevo Rumbo N° 97, de la
comuna de La Florida, invitada por €l dipu-
tado sefior Carlos Montes.
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RECONOCIMIENTO AL PERSONAL DEL
SERVICIO MEDICO LEGAL DE IQUIQUE
POR SU DESEMPENO DURANTE EL IN-
CENDIO EN LA CARCEL DE ESA CIUDAD.
Oficios.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).-
Tiene la palabra e diputado sefior Enrique
Krauss.

El sefior KRAUSS.- Sefior Presidente, |a
noche del pasado 20 de mayo se produjo un
drama que conmovio a todo el pais: un in-
cendio en las dependencias de la carcel de
Iquique produjo la pérdida de 26 vidas jéve-
nes, probablemente recuperables desde el
punto de vista de su conducta social.

Ese hecho estremecedor significé ademés
un esfuerzo de las autoridades, especialmen-
te del persona profesional y técnico del
Servicio Médico Legal, ya que fue necesario
satisfacer la sentida aspiracion de los fami-
liares y, en general, de las comunidades
iquiquefia y de otras regiones del norte que
querian proceder ala justificada tarea huma-
na de entregar esos restos a descanso eter-
no.

Las condiciones de habilitacion del Ser-
vicio Médico Lega de Iquique han sido
cronicamente deficientes. Las conocio el
pais y esta Camara con ocasion de otra si-
tuacion también dramética: cuando en los
inicios de los gobiernos de la Concertacion,
en 1990, se ubico la primera fosa con dete-
nidos desaparecidos. En ese entonces y aho-
ra, ante este hecho, los medios de comunica-
cion han puesto en evidencia las precarias
condiciones en que se desarrollan las activi-
dades medico-legales en Iquique.

No obstante, se debe hacer resaltar el
notable esfuerzo profesional desarrollado
fundamentalmente por e persona médico
de esa ciudad, asistido por colaboradores
gue vigiaron desde Santiago, para lograr la

identificacion y consecuente entrega de los
restos calcinados a sus familiares en menos
de 48 horas.

Por ese motivo, solicito que, en nombre
de la Democracia Cristiana, se dirija oficio
a sefior ministro de Justicia para que trans-
mita a personal del Servicio Médico Lega
de Iquique €l reconocimiento por el esfuerzo
desplegado y los acertados resultados de la
tarea cumplida.

Adicionalmente, y en razon de la defi-
ciencia de los medios con que este persona
debe desarrollar sus funciones, pido oficiar
a sefior intendente de la Primera Regidn,
con el objeto de que priorice la aprobacién
de un proyecto, presentado hace bastante
tiempo, para mejorar y ampliar la construc-
cion y habilitacion del servicio a través de
un presupuesto no superior a los 560 millo-
nes de pesos. De esa manera, dicha institu-
cién, fundamental desde el punto de vista
del gercicio de las labores auxiliares de la
justicia, podra cumplir en forma eficiente su
tarea.

Asimismo, solicito a sefior intendente
que haga llegar copia de mi intervencion a
cada uno de los miembros del Consgjo Re-
gional.

He dicho.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su Sefio-
ria, con la adhesién de los sefiores diputados
gue asi lo soliciten.

PAVIMENTACION DE LA RUTA INTER-
LAGOS, DECIMA REGION. Oficios.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).-
Tiene la palabra € diputado sefior Victor
Reyes.

El sefior REYES.- Sefior Presidente, uno
de los propésitos fundamentales del Presi-
dente Lagos -10 expuso durante su campafia-
es la materializacion de la obra denominada
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Ruta Interlagos, de gran envergadura vial,
para incorporar al desarrollo regional y na-
ciona zonas lacustres de las cuencas de los
lagos Puyehue, Rupanco, Llanquihuey otras
de laDécima Region.

Por ello, y recogiendo una propuesta
formulada por la gobernacion provincia de
Osorno, solicito que, en mi hombre y en €
del colega sefior Sergio Ojeda, se despache
un oficio a sefior ministro de Obras Publi-
cas para que asigne recursos y licite los pro-
yectos de pavimentacion de los caminos que
van de Entre Lagos a Rupanquito y desde
Las Cascadas a Ensenada. Sabemos que los
estudios de ingenieria se encuentran con-
cluidos y que beneficiaran a las comunas de
Puyehue, Puerto Octay y Puerto Varas. Con
ello selogrard un ato impacto en el desarro-
llo turistico y productivo de las cuencas de
los lagos mencionados y la consiguiente
mejoria en las condiciones y calidad de vida
de todos sus habitantes.

Asimismo, pido que se envie otro oficio
al sefior ministro de Obras Publicas a fin de
que realice e estudio de ingenieria para pa-
vimentar e camino de Cofiico a Nochaco, en
la comuna de Puerto Octay, que, a su vez,
interesa a los habitantes de la localidad de
Rupanco, zona de grandes proyecciones en
los rubros agropecuario y de turismo rural.

Los proyectos mencionados son de gran
importancia y tendran fuerte impacto para
las comunas y locaidades beneficiadas,
sobre todo para sus habitantes y organiza-
ciones que, en forma reiterada, han plantea-
do su aspiracion de verlos materializados, 10
gue ha dado fundamento a mi intervencién.

He dicho.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su Sefio-
ria, con la adhesién de los sefiores diputados
gue asi lo indican.

REESTRUCTURACION Y MODERNIZA-
CION DEL SERVICIO MEDICO LEGAL DE
SANTIAGO. Oficios.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Patricio
Cornegjo.

El sefior CORNEJO (don Patricio).-
Sefior Presidente, deseo hacer un plantea-
miento parecido a del colega Enrique
Krauss, relacionado con el Servicio Médico
Lega “Doctor Carlos Ibar”, de Santiago.

En e ultimo tiempo, a través de la pren-
sa, hemos recibido informacion de importan-
tes irregul aridades acaecidas en ese servicio.
Se habla de errores en autopsias, de pérdidas
de informes, de denuncias de acoso sexua a
funcionarias, de pérdida de informes de pe-
ricias y de denuncias de funcionarios sobre
exoneraciones y presiones gercidas sobre
ellos.

Coincido plenamente con mi colega
Enrique Krauss en cuanto sefiala que el Ser-
vicio Médico Lega es un ente auxiliar de
extraordinaria importancia para la justicia.
El informe de nuestros magistrados se basa
en las pericias, estudios y conclusiones de
ese servicio. Por lo tanto, todo lo que alli se
haga reviste gran trascendencia. La medicina
forense es una especididad del més ato
grado y ha alcanzado un desarrollo notable
en e mundo y, por ende, también en nuestro
pais; por lo tanto, todo o que se haga en ese
servicio, que no solo esta encargado de la
entrega de informes y pericias, sino, ademas,
del desarrollo de la docencia en las carreras
de medicina y de derecho, debe contar con
los elementos necesarios y con la confianza
detodala ciudadaniay del pais.

Por €ello, solicito enviar oficio al sefior
ministro de Justicia a fin de que, por su in-
termedio, el director del Servicio Médico
Legal nos informe acerca de la reestructura-
cion gue se estaria llevando a cabo alli, con
especial referencia a sus planes de moderni-
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zacion y de perfeccionamiento, sobre todo
los relacionados con los servicios médicos
legales de provinciasy regiones.

Seria muy importante conocer los planes
para la construccion de nuevas dependen-
cias, contratacion de nuevo persona y como
se estan desarrollando |os procesos de tana
tologia, es decir, las autopsias y sus resulta-
dos, en cada una de |as regiones.

He dicho.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviara e oficio solicitado por su Sefioria,
con la adhesién de | os sefiores diputados que
asi lo indican.

EXPRESIONES DE SOLIDARIDAD CON LA
CORPORACION NACIONAL DE DESA-
RROLLO INDIGENA. Oficio.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).-
Tiene la palabra, por un minuto, €l diputado
sefior Villouta.

El sefior VILLOUTA.- Sefior Presidente,
solicito enviar oficio a la sefiora Algandra
Krauss, ministra de Planificacion y Coopera-
cion, para expresarle, por su intermedio, mi
apoyo ala Corporacion Naciona de Desarro-
llo Indigena, que ha sido victima de una serie
de ataques verbales y de prensa en relacion
con unaposible irregularidad en latramitacion
de ladocumentacion por laventade tierras.

Algunos parlamentarios de la Derecha
han llegado a extremo de pedir la supresion
de esta institucion, en circunstancias de que
en su breve periodo de funcionamiento ha
resuelto muchos problemas, a pesar de la
falta de personal y de vehiculos. A mi juicio,
se esta imitando € cuento de don Otto,
quien queria vender el sofé; pero aqui no se
trata solo de un sofd, sino de la Corporacion
misma. Creo que quienes asi piensan estan
muy mal inspirados.

Por otra parte, se entregan antecedentes
incompletos sobre los valores de algunas

tierras, en que se comparan precios de 500 6
600 mil pesos la hectarea en relacion con
otras por las que se han pagado 2 millones
de pesos 0 més, sin degjar constancia de que
en ellas estan incluidos los derechos de
agua, plantaciones, construcciones, casas
patronalesy galpones.
He dicho.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviara € oficio solicitado, con la adhesion
del diputado sefior Ojeda.

DESPIDO DE FUNCIONARIOS EN LA JUN-
TA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES
DE FREIRINA. Oficio.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- En
el tiempo del Comité del Partido Renova-
cion Nacional, tiene la palabra e diputado
sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.- Sefior Presi-
dente, quiero referirme, con preocupacion, a
la situacion que se ha suscitado en la comu-
na de Freirina, Tercera Regidn de Atacama,
gue dice relacion con despidos dispuestos
por la Junta Naciona de Jardines Infantiles.

La realidad que esta viviendo dicha re-
gion es dramética. En las mediciones efec-
tuadas hace un mes, la comuna de Freirina
encabezaba la lista de las que tienen mas
cesantes en el pais. Sin embargo, el Estado
de Chile, através de sus organismos, en vez
de tratar de mantener a su gente, en esta
oportunidad esta despidiendo a més de me-
dia docena de funcionarios: tres técnicos, un
auxiliar de servicio, etcétera, que se desem-
pefian en la Junta Naciona de Jardines In-
fantiles. Lo grave de esta situacion es que a
algunas de esas personas, que prestan servi-
cios desde hace quince afios en la Junji, se
las despide por una cuestion relativa, cir-
cunstancial. Creo que el Gobierno debe ver
la posibilidad de reubicarlos en otros cole-
gios 0 en otras dependencias del servicio, en
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la misma comuna o en la provincia, y no
removerlos de su trabgjo.

A mi juicio, no puede ser que € Presi-
dente de la Republica, por un lado, haga un
Ilamado a los privados para que traten de no
despedir gente y, por otro, en los servicios
publicos, especificamente en la Junji, se
despida a seis funcionarios.

En virtud de lo expuesto, vengo en solici-
tar que se oficie, en mi nombre y en e de
quienes lo estimen conveniente, a la sefiora
ministra de Educacion, de quien depende ese
servicio, a fin de que se imponga de esta
situacion y estudie la posibilidad de reasig-
nar a esos funcionarios, que llevan muchos
anos en € servicio, dentro de la comuna o
delaprovincia

He dicho.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviard e oficio solicitado por su Sefioria,
con la adhesion de los diputados que han
levantado la mano, de quienes se ha tomado
nota.

MEDIDAS PARA PALIAR EL DESEMPLEO
EN PITRUFQUEN. Oficios.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- En
e tiempo del Comité del Partido Renova
cion Nacional, tiene la palabra el diputado
sefior Jose Garcia.

El sefior GARCIA (don José).- Sefior
Presidente, el acalde de Pitrufquén, sefior
Pedro Lizama, hatenido lafeliz iniciativa de
realizar una serie de reuniones de coordina
cion con e proposito de paliar los graves
efectos que el desempleo esta causando en
numerosas familias, jefes de hogar y jOovenes
de su comuna

En & marco de estas acciones de coordi-
nacién, ha tenido a bien invitar a los parla
mentarios de laregion, a fin de informarnos
sobre la situacion que afecta a Pitrufquén y
pedirnos que lo apoyemos en diferentes ini-

Ciativas y compromisos, puesto que é y su
comunidad ven gue existe una especie de
entrabamiento en la creacion de nuevos em-
pleos.

Por lo tanto, en respuesta a la inquietud
de la comunidad de Pitrufquén, encabezada
por su alcade, solicito que se envien los
siguientes oficios:

Al sefior ministro de Agricultura, con el
proposito de que estudie la posibilidad de
concretar un Programa de desarrollo agri-
cola local, Prodesal, para Pitrufquén. Sor-
prende que esa comuna, habitada por tantos
pequefios agricultores, no cuente con el
apoyo del Ministerio de Agricultura, a tra-
vés de los proyectos denominados Prode-
sal.

A la sefiora ministra de Mideplan, para
que Pitrufquén sea considerado en los pro-
gramas del Fondo de Solidaridad e Inversién
Social, Fosis, por cuanto otro de los proble-
mas que agueja a la comuna dice relacion
con gue el Fosis no la ha priorizado para la
gjecucion de muchos de sus programas a
favor de un nimero significativo de familias
que ali residen y que, lamentablemente,
estan atravesando por una situacion de ex-
trema pobreza.

Al sefior ministro del Trabajo y, en los
mismos términos, a sefior ministro de Eco-
nomia, con el objeto de que estudien la po-
sibilidad de eliminar del programa de subsi-
dio a la contratacion adicional de mano de
obra, la exigencia de que los pequefios em-
presarios sdlo puedan contratar un nimero
maximo de cuatro trabajadores.

En verdad, este requerimiento no tiene
ningun sentido, porque si el objetivo es pro-
pender a la creacién de empleos, a generar
fuentes de trabajo, bienvenido sea que un
pequefio empresario pueda contratar a diez,
veinte o treinta trabgjadores. No veo razon
alguna para que solo lo limitemos a cuatro
cupos por empleador.

Al sefior ministro de Hacienda, a fin de
que la Tesoreria General de la Republica



SESION 22 EN MIERCOLES 6 DE JUNIO DE 2001 53

analice y tenga mayor flexibilidad respecto
de los embargos que esta llevando a cabo
con motivo de la reprogramacion de deudas
originadas por impuestos. Obviamente,
cuando la Tesoreria embarga los bienes de
una persona que se ha atrasado en una o dos
cuotas, resta toda posibilidad de que esa
deuda se pague y, también, de que la fuente
de trabajo se mantenga activa.

Al mismo ministerio, con el proposito de
que la Superintendencia de Bancos vele por
gue la rebgja de tasas de interés, dispuesta
por el Banco Central de Chile, sea traspasa-
da efectivamente a los usuarios de créditos.
Todas las estadisticas nos indican que €l
diferencia llamado “spread bancario” esta
creciendo porgue la rebaja en las tasas de
interés no ha sido traspasada a los pequefios
y medianos empresarios; por lo tanto, no se
esta logrando la reactivacion que todos de-
Seamos.

Finalmente, deseo que se dirijan oficios a
todas las municipalidades del pais para que
informen acerca del nUmero de desemplea
dos inscritos en la oficina municipal de in-
formacion laboral o en la direccion de desa
rrollo comunitario, segiin corresponda, al 31
de mayo recién pasado.

He dicho.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su Sefio-
ria, con la adhesién de los sefiores diputados
que han levantado su mano y de los cuales
se estd tomando debida nota.

RECONOCIMIENTO AL COMERCIO CON
MOTIVO DE LA CELEBRACION DE SU
ANIVERSARIO.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).-
Tiene la palabra e diputado sefior Haroldo
Fossa.

El sefior FOSSA.- Sefor Presidente, el
comercio de nuestro pais esta de aniversario

este mes. Hoy quienes se dedican a esta
noble labor, que durante tanto tiempo esta
sirviendo a la comunidad, a la sociedad, 1o
celebran con mucho orgullo a lo largo del
pais.

Es importante también destacar, una vez
més, |os principios portalianos que compar-
timos y que inspiran a tantos socios de esas
instituciones y de gente que desempefia ac-
tividades comerciales.

Mi homengje es para todos €llos, en es-
pecia para € sefior Rafael Cumsille, quien
dirige e comercio detallista.

Asimismo debo destacar, con mucha
modestia, que su institucion me ha distin-
guido con la medalla “Diego Portales’, por
cuanto ha estimado que soy merecedor de
ella por el hecho de haber trabajado, desde
esta Camara, en favor de ellos 'y, en particu-
lar, de la pequeiiay mediana empresa.

Vaya para elos mis agradecimientos y
permanente reconoci miento.

IRREGULARIDADES EN ADQUISICION
DE TIERRAS POR LA CORPORACION
NACIONAL DE DESARROLLO INDiGENA.
Oficios.

El sefior FOSSA.- Sefior Presidente,
también quiero referirme alo que esta suce-
diendo en relacion con eventuales irregula-
ridades cometidas en la adquisicion de tie-
rras, en la Corporacion Nacional de Desarro-
[lo Indigena, Conadi, tema sobre e cua ya
han intervenido varios colegas.

En 1997, la Camara de Diputados cref,
tras aprobarse un proyecto de acuerdo para
tal fin, una Comisién especia investigadora
de la situacion que afectaba en ese entonces
aesa Corporacion.

En 1999, la instancia legislativa evacud
un informe donde se precisd la existencia
de desordenes administrativos, irregulari-
dad en el mecanismo de asignacion de re-
cursos -incluso via concursos-, y frente al
problema de compra de tierras, transgre-
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sién de las normas -ya en ese entonces- que
el propio Consgjo se dio. Se manifestaba:
“Se construy6 una suerte de mercado irre-
gular de tierras para satisfacer las deman-
das de la comunidad indigena, sin licitacién
publica, sin considerar las tasaciones del
Banco del Estado y a precios muy superio-
res alos del mercado”.

Lo mas grave, de comprobarse |os hechos
denunciados ahora, es que la Camara de
Diputados informé a Gobierno sobre los
resultados de la investigacion realizada por
esa Comision especial, documento en el que
se detallaron las irregularidades detectadas
en los mecanismos utilizados en la asigha
cion de recursos y compra de tierras. En el
mismo informe se sefial 0, ademas de lo ante-
rior, lo siguiente: “Los precios de los predi-
os adquiridos excedian absolutamente las
tasaciones o las transacciones habituales,
observandose ademas una enorme despro-
porcion entre los valores en que se adquie-
ren las tierras y el nimero de familias bene-
ficiadas, con lo cual se generaron aprecia-
blesirregularidades’.

Mas dla de lainvestigacion de los fisca-
les, e informe que deberd evacuar la Con-
traloria 'y la participacion que le correspon-
derd a Consgjo de Defensa del Estado en
este asunto, la autoridad de Gobierno debe
asumir su responsabilidad informando a la
ciudadania los costos que para € fisco ha
significado la compra de los terrenos, y s
los propietarios recibieron realmente los
valores que se han dado a conocer. A mi
juicio, agui no solo caben responsabilidades
administrativas, sino también politicas, pues
existié poca diligencia del Gobierno en una
materia que hace més de un afio ya se veia
turbia.

Hoy, como consecuencia de lo anterior y
luego de conocidos los ultimos hechos, la
Comision de Hacienda de la Camara ha de-
cidido investigar las irregularidades detecta-
das en e proceso de adquisicion de tierras
de la Conadi.

Lo anterior causa extrafieza, por decir lo
menos, porque, a parecer, el presidente de
dicha Comision olvido que en 1997 yarea-
lizamos esta investigacion. En este mismo
aspecto, la ciudadania ha formulado mu-
chas criticas, las que se han evidenciado a
través de los medios de comunicacion, pues
la percepcion de la comunidad es que nues-
tro trabajo, a veces, no da los frutos espe-
rados. Este es un caso tipico de que no es
asi; sin embargo, € informe ha sido olvi-
dado.

Sefior Presidente, pido que se oficie al
ministro del Interior, a la ministra de Mi-
deplan y a ministro de Justicia, con copia
del informe de la Comisién investigadora,
destacando las paginas 20 y 24, a fin de
gue nos informen qué medidas se adopta-
ron en ese entonces y cuéles tomaran aho-
ra, mas alla de las acciones judiciales que
competen.

He dicho.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviaran los oficios solicitados por su Sefio-
ria, con la adhesion de los diputados que asi
lo indiquen.

CREACION DE ASOCIACION DE DEFENSA
DE CONSUMIDORES DE COPIAPO.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).-
Tienelapalabrae diputado sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA .- Sefior Presiden-
te, uno de los sectores mas desprotegidos de
la comunidad es, sin duda, € de los consumi-
dores. En esta oportunidad voy a informar a
los honorables colegas de una interesante
reunion que, junto con e diputado Carlos
Vilches, sostuvimos esta semana con la Aso-
ciacion de Defensa de Consumidores de Co-
piapd, que hasta la fecha es una de las pocas
entidades de esta naturaleza congtituidas en la
region y en € pais, la que ya cuenta con are-
dedor de 2.700 &filiados.
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La referida asociacion esté desarrollando,
ami juicio, una abnegada labor en la Region
de Atacama, dedicada en forma absoluta-
mente desinteresada a defender 1os derechos
de los consumidores, porque, como ocurre
en digtintas ciudades y comunas del pais,
muchos de dlos son victimas de diversos
abusos de los proveedores de diferentes pro-
ductos y prestadores de servicios de la mas
variada gama, como también -cosa que se ha
hecho bastante frecuente- son victimas de
empresas de cobranza que, pese a las normas
precisas que ha impuesto la ley, insisten en
presionar indebidamente, con las més increi-
bles argucias, a los deudores que, dada la
Situacion econdmica imperante, se ven obli-
gados a acudir a estas entidades para regul ari-
zar 10s pagos morosos de sus créditos.

Esta Asociacion cumple a cabalidad las
disposiciones que contempla la ley de pro-
teccion a consumidor. Hasta ahora, como
ya lo he manifestado, desarrolla una tarea
encomiable que debemos destacar e incenti-
var para que se formen otras similares en €l
resto del pais.

He dicho.

DEFICIENCIAS EN CONSTRUCCION DE
LICEO INDUSTRIAL DE LOS ANGELES.
Oficio.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- En
el tiempo del Comité de la Union Demaocrata
Independiente, tiene la palabra el diputado
sefior Victor Pérez.

El sefior PEREZ (don Victor).- Sefior
Presidente, cada vez que en una comuna o
provincia se concreta la construccion de un
establecimiento educacional, y més aln
cuando eso significa una modernizacion
sustancial de la infraestructura, se genera la
expectativa y la esperanza de que estamos
mejorando nuestro proceso educativo.

Durante mas de 50 afios €l liceo indus-
trial de Los Angeles desarroll6 su actividad

académica en verdaderos barracones, sin
contar con ninguna caracteristica de estable-
cimiento educacional. Posteriormente, se
entregaron recursos por parte del Ministerio
de Educacion y del gobierno regiona para
construir un nuevo establecimiento. La po-
blacion de Los Angeles recibi6 esta obra con
orgullo, porque comprendié que la educa-
cion técnico-profesional es un elemento
sustancial para e desarrollo de todas las
comunidadesy, por lo tanto, unainfraestruc-
tura adecuada era fundamental. A este pro-
yecto se destinaron alrededor de dos mil
millones de pesos, es decir, una inversion
cuantiosa para la educacion técnico-
profesional. Tengo entendido que es una de
las més atas en nuestra region en materia de
infraestructura educacional.

Sin embargo, pasados los dias de la inau-
guracion, con las primeras lluvias este esta-
blecimiento educacional se vio completa
mente afectado, por lo cua debieron sus-
penderse las clases. Pero no solo estan los
problemas de la calidad de la infraestructu-
ra construida, sino que también, como lo
han sefialado los profesores y estudiantes,
su mal disefio, porque no responde a aquel
proyecto educativo que la comunidad esco-
lar desarroll6. Las salas de clases son chi-
cas, los talleres y los patios, absolutamente
insuficientes; cuenta con bafios solo en el
primer piso, para 1.600 alumnos, etcétera.
Es decir, una inversion tan sustancia e
importante no fue verdaderamente pensada.
La municipalidad de Los Angeles ha reque-
rido laintervencion de la Contraloria Gene-
ral de la Republica para que investigue y
analice todo lo relacionado con la cons-
truccioén del liceo industrial A-65, “ Samuel
Vivanco Parada’.

Por mi parte, también solicito que se ofi-
cie ala Contraloria General de la Republica
para que investigue todo lo referido al equi-
pamiento, que significod una inversién supe-
rior a los 600 millones de pesos. Los estu-
diantes y los profesores |0 han objetado pu-
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blicamente tanto por el monto de la inver-
sién como por la calidad de los instrumen-
tos, mobiliarios y maguinarias adquiridos.

Por lo tanto, a nuestro juicio, para termi-
nar con una ola de rumores, acusaciones y
réplicas sobre esta materia, nos parece fun-
damental que la Contraloria General de la
Republica no solo investigue la calidad de la
construccion de un edificio nuevo que se
llueve, sino toda la inversion asociada a este
proyecto. Se trata de dos mil millones de
pesos de todos los chilenos, una gran inver-
sion.

En educacion se invierte mucho, pero no
se genera e mejoramiento de la calidad que
toda la comunidad, y particularmente los
padres y apoderados, requieren y esperan, lo
gue nosotros también anhelamos.

He dicho.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviara e oficio solicitado por su Sefioria,
con la adhesién del diputado sefior Jorge
Ulloa.

INVESTIGACION SOBRE NOMINACIONES
AL CONSEJO NACIONAL DE PESCA. Oficio.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- En
el tiempo del Comité de la Union Demécrata
Independiente, tiene la palabra el diputado
sefior Jorge Ulloa.

El sefior ULLOA.- Sefior Presidente,
desde hace varias semanas un grupo impor-
tante de trabajadores del muy deprimido
sector pesguero de la Octava Regiéon -que
desde € punto de vista laboral se encuentra
en una severa crisis, la cua ha significado
que Tacahuano, €l primer puerto militar,
industrial y pesquero de Chile, tenga ya ci-
fras superiores a 20 por ciento de cesantia-,
ha sefialado su profundo malestar porque
cuando se nominaron y presentaron las pos-
tulaciones para participar en el Consgjo Na-
ciona de Pesca, €l sector de trabajadores de

la Octava Region, € estamento labora de
carécter industrial -que representa el 62 por
ciento del desembarque pesguero nacional-,
no tuvo participacion.

Se han hecho varias presentaciones a la
Contraloria General de la Republica, en San-
tiago, y de éstas, todas fueron desestimadas,
menos una: la que presentaron los dirigentes
de los tripulantes respecto del presidente de la
organizacion sindical, don Arturo Arteaga

El subjefe de la Division Juridica de la
Contraloria General de la Republica, aboga-
do sefior Hurel -me contacté tel ef onicamente
con é-, me informé que no habian recibido
dicha presentacion, en circunstancias de que
tenemos copia de ella como también de la
documentacion que el sefior Arteagay otros
tantos dirigentes enviaran sefidlando los
vicios de las presentaciones de otras organi-
zaciones, no sdlo més pequefias, sino que
casi inexistentes.

Por lo tanto, solicito que se oficie a con-
tralor genera de la Republica, a fin de que
conteste oficialmente las presentaciones que
piden la anulacion de las nominaciones a
Consgjo Naciona de Pesca, las que fueron
ratificadas por la Subsecretaria de Pesca,
porque el proceso esta viciado, pues no se ha
cumplido con la ley ni con los reglamentos
que la propia Subsecretaria de Pesca ha ela-
borado.

En tal sentido, debido a la cantidad de
vicios que existen en estos nombramientos,
solicito que € contralor haga una profunda
investigacion, y no quede, como me lo ma-
nifestara el sefior Hurel, abogado de la Con-
traloria, solamente haciendo fe de los certi-
ficados que la Subsecretaria de Pesca ha
enviado.

Es necesario que la Contraloriainvestigue,
paso a paso, las nominaciones, laformade las
presentaciones, s se cumplieron los plazos y
si las organizaciones sindicales existen.

Quiero solo dar un gemplo respecto de
plazos, de acuerdo con la normativa emitida
por la Subsecretaria de Pesca.
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El plazo para presentarse vencio el 14
de octubre de 2000. Sin embargo, a un
actual consejero nacional de Pesca se le
valido la presentacion hecha el 1 de di-
ciembre.

Parece ser que la Subsecretaria de Pesca
quiso manejar a su antojo a los representan-
tes del estamento laboral a Consgjo Nacio-
nal de Pesca.

No acepto que se burlen |as disposiciones
delaley y del reglamento, sobre todo cuan-
do quedan fuera los dirigentes del grupo de
trabajadores més amplio que hay en el pais,
gue son los de nuestraregion y que alcanzan
a 62 por ciento del desembarque.

Reitero, por tanto, mi peticion para que
la Contraloria General de la Republica
efectle una profunda investigacion. Copia
de su informe debera ser remitida a la ho-
norable Camara, a fin de saber por qué
razon han quedado fuera de este proceso
los representantes de los trabajadores, de
distintas posturas politicas, de la Octava
Region.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviara e oficio solicitado por su Sefioria.

INFORMACION SOBRE PROYECTOS PA-
RA ABSORCION DE CESANTIA EN TAL-
CAHUANO. Oficio.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).-
Puede continuar con € uso de la palabra €l
diputado sefior Jorge Ulloa

El sefior ULLOA.- Sefior Presidente, la
Octava Region, especialmente su comuna de
Talcahuano, ha sido la mas golpeada por la
cesantia.

Conocidos son los esfuerzos que ha reali-
zado la ciudad de Talcahuano, especialmen-
te su autoridad municipal, por conseguir
mayor nimero de empleos. Lo Unico claro
es que ella ha hecho distintas presentaciones
y elaborado los proyectos, pero hasta ahora
sblo tiene disponibilidad para otorgar cin-
cuenta empleos, en circunstancias de que
hay maés de cinco mil personas postulando a
puestos de trabajo.

Por esa razon, solicito que se oficie al
subsecretario de Desarrollo Regional, a fin
de que nos conteste cuando comenzaran a
operar los proyectos destinados a absorber
mano de obra, y con qué fecha pueden ser
echados a andar en la ciudad de Talcahuano,
una de las que exhibe, lamentablemente, el
mayor indice de cesantia, no solo de la re-
gion, sino también del pais.

He dicho.

El sefior SEGUEL (Vicepresidente).- Se
enviara el oficio solicitado por su Sefioria.

Por haber cumplido con su objeto, se
levantalasesion.

-Selevantd la sesiéon alas 14.28 horas.

JORGE VERDUGO NARANJO,
Jefe de la Redaccién de Sesiones.
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VIIl. DOCUMENTOSDE LA CUENTA

1. Mensajede SEE. € Vicepresidente de la Republica con e que seinicia un proyecto de
ley que crea un sistema dereinsercion social de los condenados en base a la observa-
cion de buena conducta. (boletin N° 2723-07)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo €l honor de someter a vuestra consideracion, un proyecto de ley que crea un siste-
ma de resinsercion social de los condenados en base ala observacion de buena conducta.

. EL PROBLEMA.

Para nadie resulta desconocida la problematica que hoy en dia afecta a nuestro sistema de
gjecucion de penas. Dicha percepcidn critica, normalmente, se focaliza en el sistema peniten-
ciario, no en razon a las bondades del resto de los sistemas de cumplimiento de sanciones
penales, sino méas bien por su ausencia. Estarealidad, por lo demés, también se ve incremen-
tada por e excesivo uso y preponderancia que nuestro pais asigna a la pena privativa de li-
bertad, considerada incluso, por muchos sectores, como la Unica sancion efectivamente de
caréacter penal.

Por solo citar algunos g emplos, hoy en dia, la poblacion total privada de libertad bordea
las 34.000 personas. De entre €llas, aproximadamente 18.000 se encuentran cumpliendo una
condena.

De ahi que normamente se recurra a ésta para penalizar la mayoria de los ilicitos, trans-
formandola en la principal y casi Unica herramienta de control penal, al menos a los ojos de
nuestra percepcion méas inmediata.

No podemos desconocer que nuestro régimen penitenciario ha experimentado avances en
el transcurso del tiempo. Y a desde los origenes del reglamento penitenciario, se consideré el
establecimiento de un régimen progresivo de cumplimiento de la privacion de libertad cuyo
fundamento -plenamente justificable en atencion a la época de su dictacion- constituia una
mezcla entre € tratamiento sociologico del infractor, en base a los factores inherentes a su
peligrosidad, y la pretension de posibilitar en forma paulatina su reincorporacion a la socie-
dad. De ahi que se explique la consideracion del régimen de libertad condicional como Uulti-
ma etapa del cumplimiento de estas penas, punto en que resulta posible determinar en forma
controlada la pretendida eficacia de la carcel como mecanismo de reinsercion social para
personas que han infringido laley penal.

[I.LOSBENEFICIOSVIGENTES.

Hoy en dia, e contenido del régimen de cumplimiento de esta pena ha cambiado, contem-
plandose la vigencia de cuatro mecanismos -progresivos- de reduccion del dmbito de aflicti-
vidad del sistema carcelario estricto, que miran hacia la acreditacion de un pronostico de
socialidad favorable. Asi, implicitamente, se busca reservar el otorgamiento de mecanismos



SESION 22 EN MIERCOLES 6 DE JUNIO DE 2001 59

gue disminuyen larigidez de la privacion de libertad para aquellas personas que han demos-
trado la aceptacion por € respeto y proteccion de los derechos esenciales de sus semejantes
con su conducta de vida a interior del penal, transformando a estas instituciones en una ver-
dadera herramienta publica que permita verificar que ese comportamiento se mantendraen el
medio libre.

De ahi que, en primer lugar, se consideren como beneficios de obtencion paulatina, la
salida dominical de las personas privadas de libertad, su salida de fin de semana o diaria.
Finalmente, si e prondstico de socialidad se ha confirmado en base a la aplicacion de estos
beneficios, se considera la aternativa de dar acceso a condenado al régimen de libertad con-
dicional, ultima etapa ineludible en cualquier condena de encierro que pretenda dirigirse
hacialareinsercion socia del condenado.

En la actuaidad solo un aproximado de un poco mas de 1.000 personas han satisfecho
con creces la mayoria de su condena, encontrandose actual mente en régimen de libertad con-
dicional, mientras que un nimero que no bordea las 1.600 personas cuenta con la aplicacion
de alguno de los beneficios intrapenitenciarios. Ellos representan menos de 8% del total de
personas privadas de libertad

Asi, méas de 16.000 internos cumplen actualmente en forma efectiva €l total de su conde-
na, en forma efectivay total.

I11. LA REINSERCION SOCIAL: OBJETIVO DE LA EJECUCION DE LAS CON-
DENAS.

1. Lareinsercion es recogidaen tratados.

El objetivo de reinsercién social, presente en la etapa de g ecucion de toda pena, natural-
mente deriva del pensamiento acumulado tras afios de desarrollo por parte de quienes se han
dedicado a estudio de la criminalidad. Dichos propdsitos, por 1o demés, a estas alturas, han
alcanzado recepcion normativa en la mayoria de las regulaciones comparadas, debiendo des-
tacarse adicionamente el amplio margen de recepcion que detenta en los més variados ins-
trumentos internacionales.

Es precisamente en relacion a esto Ultimo que podemos afirmar que el fin resocializador
no solo detenta una base de fundamentos doctrinarios en nuestro medio, sino que ademés
adquiere validez juridica de rango constitucional, toda vez que ha sido recogido por la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) y por e Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, cuyos textos fueron ratificados por nuestro
pais sin reservas.

En este sentido el Articulo 5.6 de la Convencion Americana de Derechos Humanos esta-
blece que “Las penas privativas de libertad tendrdn como finalidad esencia la reformay la
readaptacion socia de los condenados’, mientras que el Articulo 10.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos sefidla que “El régimen penitenciario consistira en un trata-
miento cuyafinalidad esencial seralareformay lareadaptacion socia de los penados’.

2. No alainhabilitacion social.

Estamos convencidos, por ende, de que € camino que debe orientar la gjecucion de las
condenas penal es precisamente debe buscar lareinsercion social de los condenados. Creemos
firmemente, asimismo, que dicho objetivo se cumple de diversas formas, incluyendo la pro-
posicion de alternativas laborales, educativas, deportivas y de interaccion familiar, como
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asimismo posibilitando el que paulatinamente se produzca una reincorporacion a medio li-
bre.

Ello no puede sino ser entendido como una alternativa responsable para € tratamiento de
los desafios que nos propone e caracter y modalidades que detenta la criminalidad hoy en
dia en nuestro pais.

Ello se opone a una solucién simplista, orientada esencialmente a soluciones mediéticas
de corto plazo, tendientes a procurar la “inhabilitacién social” de quien ha delinquido me-
diante su separacion del medio libre, buscando limitadamente que en lo inmediato, se aplique
una condena privativa de libertad.

Esta perspectiva, legitima por si sola, nos parece ineficaz, pues obvia no solamente el
derecho de cada persona que habita nuestra sociedad a enmendar € camino, sino que en for-
ma mas directa se despreocupa del momento en que se da total cumplimiento a la pena im-
puesta, donde naturalmente el condenado se reincorpora a medio libre.

Asi, todos conocemos los efectos desocializadores que puede generar la carcel en Chiley
en cualquier parte del mundo, los cuales, si no son trabajados en miras a su contencion, re-
fuerzan las posibilidades de que en lo sucesivo quien las habite incurra en nuevas hipotesis
delictuales.

Este concepto que comunmente es reflejado en calificaciones que definen a la cércel co-
mo “la mejor escuela para el delito”, a nuestro juicio, puede ser evitado, s se trabajan res-
ponsablemente las alternativas de reinsercién socia que pueden implementarse a interior de
un penal.

Asi, nuestra apuesta no pretende obviar este problema, sino reconocerlay trabgjarla, en
miras a promover de lameor forma posible la readaptacion socia de cadainterno.

3. El objetivo.

Pretendemos, por ende, que al cumplir una condena, cada persona haya podido acceder a
conocer una forma de vida distinta, respetuosa de los derechos de quienes los rodean, Unico
factor que nos permitird afirmar que el paso por la carcel los habilitard para una reinsercion
social efectiva, en miras aevitar hipotesis de reincidencia.

En ello debemos recordar que latarea no se agota en posibilitar el cumplimiento de medi-
das a interior del pena que nos habiliten a afirmar un pronostico favorable de resocializa-
cion. Debemos, ademés, complementar estas medidas con una progresiva reincorporacion del
penado a medio libre, cuyo unico fundamento descansa precisamente en la certezay convic-
cion que pueda detentar la autoridad respecto a prondstico antes enunciado. Con toda razén
se ha sefialado que la pretension de obtener la efectiva resocializacion de una persona, pri-
vandola del medio social, es equivalente a aquella que busca curar a un paralitico mantenién-
dolo postrado en una cama. Este sencillo ggemplo del actual ministro de la Excma. Corte
Suprema don Enrique Cury, nos ilustra claramente cud es el limite de la accién resocializa-
dora que ofrece la privacion de libertad y en su claridad encontramos certeramente el camino
gue debe orientar un trabajo responsable que no se limite a los méargenes que nos propone la
sancion pena vindicativa o retributiva, sino que nos lleve a entender que ella cumple una
funcidn por esencia preventiva, que tienda a evitar la reiteracion delictual del propio conde-
nado.
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V. LA PROPUESTA.

Es por ello que, en miras a perfeccionamiento de los mecanismos y efectos que tiendan a
la obtencién de esta finalidad hemos considerado oportuno someter a consideracion del ho-
norable Congreso Nacional una iniciativa de reforma legal que introduzca en Chile un bene-
ficio especial para aquellos internos que han demostrado efectivamente condiciones, aptitu-
des y voluntad de reincorporarse a la convivencia social, con pleno respeto de los derechos
de sus semejantes.

1. Rebaja por buen comportamiento.

Sobre esta base, el proyecto considera la posibilidad de que las personas que se encuen-

tran cumpliendo una pena privativa de libertad puedan rebajar su extension en base a buen

comportamiento. En concreto se propone en lo central establecer un mecanismo que per-
mita abonar 2 meses de condena por cada afio de cumplimiento en el que se haya demos-
trado un comportamiento sobresaliente.

Para obtener este objetivo, € proyecto considera la fijacion de limites certeros y claros a

la obtencion de este beneficio, cuyos contenidos fundamental es son:

a. Que d beneficio solo se hara efectivo a final de la condena, que por ello pasara a con-

siderar larebaja a esa fecha acumulada;

b. Que los meses de descuento abonados en cada afio se perderdn en caso de que el con-

denado hubiere cesado en el comportamiento sobresaliente que justifica su concesion.
De esta forma, si se dgja de observar este comportamiento, no solo no se obtendra el
descuento correspondiente para €l afio respectivo, sino ademéas aquél que se hubiere
acumulado hasta esa fecha.

En estos casos, € eventual beneficio por comportamiento que recibiere el condenado
solo podra referirse a los periodos posteriores a aquél en que recuperare un comporta-
miento acorde alo esperado.

c¢. Por ultimo se ha predeterminado aquellos casos en que, por € solo imperio del dere-

cho, se perdera por completo este beneficio, radicandolo en las hipétesis de fuga, eva-
sion, quebrantamiento y nuevo delinquimiento, cuyos fundamentos, creemos, no hace
faltaexplicitar.

A su vez, como correlato y garantia, hemos estimado de toda justicia que quienes ha-
yan demostrado logros efectivos de readaptacion social manifestados en la observancia
permanente de un comportamiento excelente, deben recibir un incentivo adicional. Por
ello proponemos que a partir de la mitad de la condena, quienes hubieren mantenido el
comportamiento sobresaliente, tengan derecho a descontar un mes adicional por cada
afno de cumplimiento posterior.

2. Cadlificaciones delosinternos por 6rgano independiente.

Nos ha parecido del todo légico, ademas, € que las calificaciones que dieren lugar a la
aplicacién de estos beneficios sean determinadas por un organismo que asegure la necesa-
ria independencia e imparciaidad en € juicio que deberén realizar. Por €llo, e proyecto
considera necesario constituir una comision especia que se aboque a la tarea de efectuar
la calificacion anual de los internos, compuesta fundamentalmente por miembros del Po-
der Judicia y por representantes técnicos designados por la administracion.
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V. A LA ACREDITACION DEL DELITO, SE DEBE SUMAR EL PERFECCIONA-
MIENTO DE LA EJECUCION DE LA PENA.

Por todo lo sefialado, estimamos que esta propuesta necesariamente contribuira a dotar a
nuestro sistema penal de una herramienta hoy en diainexistente y de tremenda utilidad. Ello,
no sblo se funda en lo medular de sus contenidos, sino que, ademas, se complementa con una
visién claray responsable de tratamiento politico criminal efectivo, realmente efectivo, de las
personas que en nuestra sociedad han incurrido en la comision de un ilicito penal. Sdlo si
observamos y trabgjamos en miras a la reincorporacion socia de quienes cumplen una con-
dena privativa de libertad, damos sefid es reales que nos permiten afirmar con certeza el que
lograremos reducir |os indices de criminalidad.

No basta, por ende, con procurar una mayor efectividad en el sistema de acreditacion de
los delitos, tarea que hemos asumido con la misma responsabilidad que ahora anunciamos,
en la creacion de una nueva forma de trabajar en materia del proceso penal, cuyos exitosos
resultados a estas alturas son conocidos de todos. Necesitamos complementar dichatarea con
un trabajo serio y efectivo en la fase de gjecucion penal, tendiente por ende a la prevencién
de nuevos delitos, finalidad que solo se puede satisfacer mediante la optimizacion de los ni-
veles de reinsercion social de los condenados.

En mérito de lo anterior, someto a vuestra consideracion € siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Titulo Preliminar
Articulo 1°.- Objetivo de la ley. La presente ley tiene por objeto establecer los casos y
formas en los que una persona que ha sido condenada a cumplimiento de una pena privativa
de libertad, puede reducir €l tiempo de su condena, en base a haber demostrado comporta
miento sobresaliente durante su cumplimiento.

Titulo|
Beneficio de reduccion de condenas

Articulo 2°.- Contenido del Beneficio. La persona que durante el cumplimiento efectivo
de una condena privativa de libertad, hubiere demostrado un comportamiento sobresaliente,
tendré derecho a una reduccion del tiempo de su condena equivalente a dos meses por cada
afno de cumplimiento.

Articulo 3°.- Ampliacion de Beneficio. A partir de lamitad de la condena, la reduccion de
pena establecida en €l articulo anterior se aumentara a tres meses por cada afio.

La ampliacion audida se aplicard sélo a los afios posteriores al periodo correspondiente a
la mitad de la condena. Sin embargo, tratdndose de condenas a nimero de afios impares, la
ampliacion se aplicaratambién a afio mismo en e gque se cumpliere lareferida mitad.

Articulo 4°.- Momento en el que se hace efectiva la reduccion de condena. Los beneficios
regulados en los articulos anteriores tendran lugar solo en el momento en que se diere total
cumplimiento a la pena impuesta, una vez aplicadas las rebajas que correspondieren de
acuerdo alo dispuesto en la presente ley.

De esta forma, se entendera que se da cumplimiento a la pena una vez transcurrido €l
tiempo de cumplimiento fijado en la condena originalmente impuesta, menos el descuento
gue, por aplicacion de esta ley, fuere del caso aplicar.
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Articulo 5°.- Efecto de comportamiento sobresaliente en libertad condicional. La demos-
tracién de comportamiento sobresaliente durante el tiempo de cumplimiento efectivo de una
pena privativa de libertad, en los términos de la presente ley, sera considerada como antece-
dente calificado parala obtencion de libertad condicional .

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, quienes hubieren demostrado el com-
portamiento a que alude €l inciso anterior, estaran habilitados para postular a régimen de
libertad condicional en el semestre anterior a aquél en que les hubiere correspondido hacerlo
conforme al decreto ley N° 321 y su reglamento.

Articulo 6°.- Exigencia de comportamiento sobresaliente. Gozara de los beneficios de
reduccion de condena establecidos en este titulo, € condenado que presentare una califica-
cion correspondiente al grado de “ sobresaliente” en cada periodo de evaluacion, sin perjuicio
delo establecido en € articulo 8°.

Articulo 7°.- Criterios de Evaluacion Obligatorios. Parala evaluacion del comportamiento
como “sobresaliente”, deberén considerarse los siguientes factores:

a) Conducta al interior de las unidades penales, en los traslados 0 en e cumplimiento de los
beneficios intrapenitenciarios que e hubieren sido concedidos.

b) Asistencia a talleres de capacitacion o trabajo ofrecidos por la unidad penal, y provecho
obtenido.

¢) Asistenciaperiodicaaescuelao liceo existentes en la unidad penal, y provecho obtenido.

d) Sometimiento a terapias como, por gemplo, antidrogas, tratamiento por acoholismo, etc.,
en su caso.

Tratandose de la calificacion de comportamiento correspondiente a periodo mencionado
en e articulo 9°, solo se considerarén los factores descritos en los numerales 1° -con excep-
cion de los beneficios intrapenitenciarios- y 4° precedentes, ademas de aquellos que indique
el Reglamento.

Articulo 8.- Caducidad del beneficio por cesacion de comportamiento sobresaliente. La
cesacion del comportamiento sobresaliente, en un periodo de calificacion, importara la pérdi-
da completa de las reducciones de condena correspondientes a los afios precedentes.

Lo dispuesto anteriormente es sin perjuicio de la procedencia futura del beneficio en €
evento de que e condenado retomare el comportamiento sobresaliente exigido.

Por tanto, de perderse la calificacion de comportamiento sobresaliente, la reduccion de
condena que pudiere llegar a aplicarsele a condenado que retomare dicho comportamiento,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 4°, considerara solamente el descuento de condena
correspondiente a los periodos posteriores a agquél en que el condenado hubiere cesado en la
conducta exigida.

Articulo 9°.- Tiempo en prision preventiva. Al condenado que hubiere permanecido en
prision preventiva durante todo o parte del respectivo proceso, se le computara €l tiempo que
permaneciere en prision preventiva, para efectos de proceder a su calificacion.

De esta forma su conducta sera calificada en los términos de la presente ley, una vez im-
puesta la sentencia condenatoria, en conjunto con el primer periodo ordinario de calificacion,
el cual deberareferirse atodo e tiempo que hubiere permanecido en prision preventiva.

Para estos efectos, € Reglamento determinara la forma como se registrardn y conservaran
los antecedentes de comportamiento correspondientes a las personas que se encuentran en
prision preventiva
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Titulo 11
Competenciay Procedimiento

Articulo 10.- Organo Cadlificador. Una comision denominada “ Comision de beneficio de
reduccion de condena’ sera competente para efectuar la calificacion de comportamiento ne-
cesaria para acceder alos beneficios previstos en e Titulo anterior.

La Comision existira para cada territorio jurisdiccional de Corte de Apelaciones.

Dicha Comision estara conformada por:

a) Un ministro de Corte de Apelaciones correspondiente a territorio jurisdicciona de la
unidad penal, quien sera su presidente. Dicho ministro ser& designado por € Pleno de la
respectiva Corte.

b) Tres jueces de letras con competencia en materia criminal 0 miembros de tribunal del
juicio oral en lo penal, en su caso, designados por la Corte de Apelaciones respectiva.

¢) Un abogado nombrado por e Ministerio de Justicia, a traves de la respectiva Secretaria
Regional Ministerial.

d) Dos peritos, uno psicologo y otro asistente social, nombrado por el Ministerio de Justicia
através de larespectiva Secretaria Regional Ministerial.

En los territorios de las Cortes de Santiago y Pedro Aguirre Cerda, la Comision estara
integrada por 7 jueces con competencia en lo criminal, dos abogados y |os dos peritos, todos
ellos nombrados en la forma antes indicada, ademas del respectivo ministro de Corte.

Asimismo, en los territorios de las Cortes de Arica, Iquique, Vaparaiso y Concepcidn, la
Comision estard integrada por 5 jueces con competencia en lo criminal, un abogado y dos
peritos, todos ellos nombrados en la forma indicada, ademés del respectivo ministro de Cor-
te.

Articulo 11.- Division de la comision. Si en razén a ndmero de internos que deban ser
objeto de calificacion, la Corte de Apelaciones respectiva estima indispensable dividir €l
trabajo de la Comisién, deberd designar, para esos efectos, un ministro de Corte adicional.

Articulo 12.- Calificacion. La calificacion del comportamiento se hard por periodos anua-
les. Dicha calificacion recaera sobre todo interno que se encontrare cumpliendo condena por
sentencia gjecutoriaday cuyo comportamiento hubiere sido calificado con nota “muy bueno”
en los tres bimestres anteriores a que se proceda a la caificacion, de acuerdo a lo dispuesto
en el reglamento del DL N° 321 sobre Libertades Condicionales.

Sin perjuicio de lo anterior, también seran calificados los demés condenados que, no obs-
tante no haber recibido la calificacion aludida en el inciso anterior, asi lo solicitaren. Dicha
solicitud podréa denegarse en los casos en que la calificacion seainferior a“bueno”.

Un Reglamento emitido por Decreto del Ministerio de Justicia determinara las modalida-
desbgjo las cuaes seredizarala calificacion.

Articulo 13.- Procedimiento de calificacion. Para calificar el comportamiento de las per-
sonas condenadas por sentencia gecutoriada, la Comision se constituird en las unidades pe-
nales correspondientes a su territorio. A fin de efectuar la calificacion necesaria, la Comision
tendrad alavista €l libro de vida de cada condenado, ademés de las calificaciones efectuadas
por el Tribunal de Conducta de cada establecimiento. Asimismo, podra recabar informe de
los miembros de dicho Tribunal.

Delacalificacion se levantara acta, que serd agregada al libro de vida del interno.

Articulo 14.- Procedimiento de obtencién del beneficio. Quienes, en conformidad a lo
establecido en el articulo 4° de la presente ley, estuvieren en condiciones de solicitar el bene-
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ficio de reduccion de condena, elevardn solicitud para ante el Presidente de la Republica, a
través del ministro de Justicia.

La reduccion se concedera por decreto supremo, dictado bajo la formula “Por orden del
Presidente de la Republica’, tramitado a través del Ministerio de Justicia, una vez acreditado
por la respectiva Secretaria Regional Ministerial el cumplimiento de los requisitos objetivos
para su concesion.

Titulo 111
Beneficio para condenados en libertad condicional

Articulo 15.- Condenados en libertad condicional. Las personas condenadas que gozaren
de libertad condicional y que hubieren presentado conducta sobresaliente en el periodo de
cumplimiento efectivo en los términos de la presente ley, tendran siempre derecho al benefi-
cio a que alude € articulo 8° del DL N° 321, siempre que hubieren cumplido sin faltas la
mitad del periodo condicional.

Para lo dispuesto en €l inciso precedente, se entendera que no ha habido falta cuando se
haya dado cumplimiento a las condiciones que se hubieren impuesto al condenado, de entre
aquellas que sefida el reglamento sobre Libertad Condicional.

Articulo 16.- Procedimiento. Para la procedencia de los beneficios previstos en los articu-
los precedentes sera antecedente suficiente la presentacion de una certificacién de cumpli-
miento otorgada por €l respectivo 6rgano fiscalizador. En |o demas, se aplicara el procedi-
miento establecido en €l articulo 14° de esta ley.

Titulo IV
Limitesala aplicacion de beneficios
Articulo 17.- Limites a la aplicacion de los beneficios. Los beneficios contenidos en la
presente ley no tendran lugar en caso aguno, cuando se dieren una 0 més de las siguientes
circunstancias:

a) Lapersona privada de libertad hubiere quebrantado su condena, se hubiere fugado o eva
dido, o hubiere incumplido las condiciones impuestas durante €l régimen de libertad con-
diciond;

b) El condenado hubiere delinquido durante el cumplimiento de su condena, o estando en
libertad provisiona en el proceso respectivo, y

c) Setrate de personas condenadas a presidio perpetuo, sea simple o calificado.

TituloV
Disposicionestransitorias

Disposiciéon primera transitoria. Las personas que se encontraren cumpliendo condena
privativa de libertad a momento de promulgarse la presente ley, y que hubieren observado
un comportamiento calificado como “muy bueno” en los dltimos tres bimestres precedentes,
tendran derecho, por ese solo hecho, a abonar una reduccion de 2 meses de su condena, apli-
cable en los términos establecidos en €l articulo 4° de la presente ley.

Lareduccién aludida caducara en los casos previstos en € articulo 8°.

Disposicion segunda transitoria.- Para los efectos de |os beneficios previstos en el Titulo
[11, se entendera que cumplen con e comportamiento exigido por esta ley, todos aguellos
condenados por sentencia gjecutoriada que, a momento de promulgarse la presente ley, hu-
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bieren cumplido sin faltas la libertad condicional en los términos exigidos por los articulos
15y 16, respectivamente.

Para acreditar dicha situacion bastara la certificacion a que alude @ articulo 16, a ser pre-
sentado en la oportunidad correspondiente.

DiosguardeaV.E.,

(Fdo.): JOSE MIGUEL INSULZA SALINAS, Vicepresidente de la Republica; JOSE
ANTONIO GOMEZ URRUTIA, Ministro de Justicia’.

2. Oficiode SEE. d Vicepresidente de la Republica.
“Honorable Camara de Diputados:

En uso de mis facultades constitucionales, tengo a bien poner en conocimiento de vuestra
Excelencia que he resuelto retirar la urgencia que hiciera presente para el despacho del pro-
yecto de ley paradelimitar el ambito de la vida privada frente ala libertad de expresion. (Bo-
letin N° 2671-07).

DiosguardeaV.E.,

(Fdo.): JOSE MIGUEL INSULZA SALINAS, Vicepresidente dela Reptiblica; ALVARO
GARCIA HURTADO, Ministro Secretario General de la Presidencia’.

3. Informe de la Comision Mixta, recaido en € proyecto de ley que establece adecua-
cionesalaley organica del Consgo de Defensa del Estado. (boletin N°© 2455-07)

“Honorable Camara de Diputados,
Honorable Senado:

La Comisién Mixta constituida de conformidad a lo dispuesto por € articulo 68 de la
Constitucion Politica tiene el honor de proponeros laformay e modo de resolver las diver-
gencias suscitadas entre ambas Camaras del Congreso Nacional, durante la tramitacion del
proyecto de ley de lareferencia.

Cabe sefidar que, mediante oficio N° 3.233, de 20 de marzo de 2001, la honorable Cama-
ra de Diputados comunicé a honorable Senado su rechazo a la totalidad de las enmiendas al
proyecto de ley que habian sido contempladas durante el segundo tramite constitucional.
Informo6, ademés, que la representarian, en la Comisioén Mixta, la honorable diputada sefiora
Pia Guzméan y los honorables diputados sefiores Francisco Bartolucci, Juan Bustos, Sergio
Elguetay Edgardo Riveros.

El honorable Senado, por su parte, en sesion celebrada a dia siguiente, designé como
integrantes de la Comision Mixta a los honorables senadores miembros de su Comision de
Constitucion, Legislacion, Justiciay Reglamento.
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La Comision Mixta se constituyd y dio inicio a su cometido €l dia 18 de abril de 2001,
con la asistencia de sus miembros honorables senadores sefiores Aburto, Diez y Parra, y ho-
norables diputados sefiora Guzman y sefiores Bartolucci y Elgueta. Eligié, por unanimidad,
como Presidente al honorable senador sefior Sergio Diez.

Concurrieron a esa sesion, en representacion del Ministerio de Justicia, € jefe de la Divi-
si6n Juridica, don Francisco Maldonado, y la abogada dofia Andrea Ruiz, quien también asis-
tié ala sesién siguiente.

_O_
ANTECEDENTES

1. Posiciones de ambas ramas del Congreso Nacional.

El proyecto de ley aprobado por la honorable Camara de Diputados consta de un articulo
anico, que agrega la palabra “habiles’ a continuacion del vocablo “dias’, en los articulos 49
y 50 de laley orgénicadel Consegjo de Defensa del Estado.

Con esa enmienda, se aclaraba que los plazos de quince dias para contestar |la demanda en
juicio ordinario, y parainterponer € recurso de casacion, cuando el demandado o €l recurren-
te es e Consgjo de Defensa del Estado, o un organismo publico representado por €, son de
dias hébiles, vale decir, se suspenden durante los dias feriados, suspension que también afec-
ta alatabla de emplazamiento.

L os propdsitos que se perseguian consistian, por una parte, en rectificar, por vialegad, la
actua interpretacion que hace la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema del aludido arti-
culo 50, en el sentido de que € término que establece para interponer el recurso de casacion
es especia frente a genera que contempla el Codigo de Procedimiento Civil y, por ello, no
se le aplica la regla de este Cédigo de que los plazos de dias se suspenden durante los dias
feriados, sino ladel Cédigo Civil, en virtud de la cua debe entenderse que los plazos de dias
son de dias corridos. Por otra parte, se quiso prevenir una interpretacion similar respecto del
plazo para contestar la demanda que consagra el articulo 49 de la mismaley orgénica.

El honorable Senado, por su parte, estimé que una cuestion que debia resolverse en forma
previaa examen de esa propuesta era el sustento constitucional de los articulos 49 y 50 de la
ley organica del Consgjo de Defensa del Estado. Concluy6 que tales disposiciones vulneran
diversas garantias aseguradas en la Carta Fundamental, por cuanto establecen en favor exclu-
sivo del Consgjo de Defensa del Estado un privilegio que rompe la igualdad de trato que el
legislador esté obligado a dar a los litigantes, en acatamiento de su deber de brindar a todas
las personas igual proteccién en el gercicio de sus derechos y de establecer un justo y racio-
nal procedimiento, y configuran una discriminacion arbitraria, por no estar fundada en causas
gue la hagan constitucional mente admisible.

Por estas razones, crey6 que la decisidon que debia adoptarse en derecho era la de modifi-
car el articulo Unico del proyecto de ley para derogar los articulos 49 y 50 de laley organica
del Consgjo de Defensa del Estado. De ese modo, tanto para la contestacion de la demanda
como para lainterposicion del recurso de casacion se aplicarian |as reglas generales conteni-
das en lalegislacion procesal comun, lo que permitiria eliminar la preocupacion derivada del
reciente cambio de interpretacion de la Excma. Corte Suprema sobre el articulo 50 y de la
eventual aplicacion del mismo criterio respecto del articulo 49, que motivaron la presenta
cion de estainiciativa de ley.
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2. Opinidn del Consegjo de Defensa del Estado.

La Comisién de Constitucion, Legislacion, Justiciay Reglamento del Senado consulto el
parecer del Consgjo de Defensa del Estado sobre esta disparidad suscitada entre ambas Ca-
maras, a fin de reunir mayores antecedentes para un trabajo més ilustrado de la Comision
Mixta.

El Consgo de Defensa del Estado, mediante oficio N° 1877, de 5 de abril de 2001, res-
pondié a través de la sefiora presidenta, que es necesario “distinguir entre el plazo para el
recurso de casacion, contenido en el articulo 50, y €l plazo para contestar demandas, estable-
cido en € articulo 49, ambos de la ley organica. Con respecto alo primero, puede sostenerse
gue con los adelantos actuales en materia de comunicacion, con los que no se contaba a la
fecha de aprobacion de la ley, no resulta necesario el otorgamiento de plazos suplementarios
para lainterposicion del recurso de casacidn, no obstante, el requerimiento legal de consultar
los recursos con la autoridad central. Es por ello que no puede sostenerse que la derogacion
del articulo 50, y la consiguiente aplicacion de |os plazos generales establecidos en el Codigo
de Procedimiento, produzcan perjuicio a funcionamiento del Consgjo de Defensa del Esta-
do".

Sostuvo que, sin embargo, es una situacion diversa la que ocurre con el plazo para contes-
tar demandas previsto en €l articulo 49. Invocando la necesidad de reunir todos los antece-
dentes, actividad que se puede ver retardada por diversas circunstancias, “e Consgo de De-
fensa del Estado estima que € articulo 49 de su ley organica debiera contemplar que tratan-
dose de demandas interpuestas en contra del Estado o del Fisco, el plazo establecido en el
Cadigo de Procedimiento Civil se aumentard en una cantidad de dias determinados. Este
aumento no debe tener relacion alguna con la tabla de emplazamiento para contestar deman-
das’.

DISCUSION

La Comisién Mixta comenzo e debate evaluando los puntos de vista de las dos Camaras
y laopinion recogida del Consgjo de Defensadel Estado.

El honorable diputado sefior Elgueta hizo presente, como consideracion previa, que las
modificaciones introducidas por €l Senado, en el sentido de derogar |os privilegios procesa-
les establecidos en favor del Consejo de Defensa del Estado, infringirian el articulo 66 de la
Constitucion Politicay € articulo 42 de la ley organica Constitucional del Congreso Nacio-
nal, por cuanto estas normas exigen que solo pueden formularse respecto de un proyecto
aquellas indicaciones que tengan relacion directa con sus ideas matrices o fundamentales, las
que en este caso apuntan a fortalecer dichos privilegios procesales y no a suprimirlos.

Dicha opinién no fue compartida por 1os demas sefiores integrantes de la Comisién Mixta,
quienes fueron del parecer que los cambios introducidos por € honorable Senado siguen
estando dirigidos a obtener la finalidad perseguida por lainiciativa, cual es poner término, o
evitar en su caso, una interpretacion jurisprudencial que conduce a una dispar aplicacion de
plazos procesales, solo que opta por un camino que considera con mayor fundamento consti-
tucional, cua es hacer aplicable la legislacion procesal comin en vez de mantener reglas
separadas, circunstancia esta ultima que es la que ha permitido el cambio de criterio de la
jurisprudencia.

En lo que atafie a fondo de la controversia, el honorable diputado sefior Elgueta sefial6
gue la existencia de privilegios procesales para el Fisco tiene antigua data 'y se justifica ple-
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namente, porgue no es un litigante ordinario, desde el momento en que tiene a su cargo la
atencion de la necesidades de toda la comunidad y, en la practica, su defensa judicial cuenta
con un nimero limitado de abogados que deben intervenir en una considerable cantidad de
causas, lamayoria de ellas por cuantias elevadas. Para dar cumplimiento a su tarea, el Conse-
jo de Defensa del Estado debe requerir antecedentes a diversos servicios publicos, que tienen
organizacion y procedimientos muy distintos, e incluso en ocasiones se refieren a actos gje-
cutados por funcionarios ya retirados o a documentos que han sido enviados a Archivo Na-
cional. Por lo demas, la propia ley organica del Consejo obliga a los abogados procuradores
fiscales a consultar a Consgjo, en Santiago, las contestaciones de las nuevas demandas. To-
do esto exige més tiempo que € gue requiere un particular, que carece de este tipo de trabas
administrativas. Por ello, afirmoé que la fijacion de un plazo superior para contestar las de-
mandas, que solicita el Consgjo de Defensa del Estado, no implicaria concederle una prerro-
gativa especial, sino que Unicamente lo dejaria en condiciones de defender adecuadamente
los intereses fiscales.

Los otros honorables sefiores integrantes de la Comision Mixta no compartieron € argu-
mento del honorable diputado sefior Elgueta en cuanto a la legitimidad de los privilegios
procesales. Razonaron que, sin e propdsito de emitir un pronunciamiento de caracter gene-
ral, que no compete a la Comision Mixta, la existencia de reglas especiales debe observar en
todo caso e marco determinado por la Constitucion Politica, especiamente la igual protec-
cion de laley en e gercicio de los derechos y la racionalidad y justicia del procedimiento.
En la especie, manifestaron su disposicion a seguir €l criterio del honorable Senado, que
también ha sido aceptado por el Consgjo de Defensa del Estado, en orden a derogar el articu-
lo 50 de laley orgénica de estainstitucion.

Estuvieron de acuerdo con € honorable diputado sefior Elgueta, en cambio, en estudiar
una férmula que permitieraa Consgjo de Defensa del Estado contar con un plazo superior a
habitual que determina el Cadigo de Procedimiento Civil para contestar las demandas. Pero
ello, en términos de que se respeten |as precitadas garantias constitucionales, que configuran
ademés deberes del legislador que en forma expresa le haimpuesto la Carta Fundamental.

El honorable diputado sefior Elgueta manifestd que le satisfacia esa solucién, por lo que
hubo unanimidad en la Comisién Mixta en solicitar al Ministerio de Justicia que elaborase
una propuesta sobre el particular.

En la siguiente sesion, se conocio dicha sugerencia, consistente en derogar 1os articulos 49
y 50 de laley organica del Consgjo de Defensa del Estado en un primer articulo, e incorporar
un segundo articulo que modifique el Codigo de Procedimiento Civil, aumentando € plazo
para contestar la demanda s hubiere pluralidad de demandantes, quienquiera sea el deman-
dado.

Hizo presente el Ministerio de Justicia que su propuesta, en lo que atafie a primer articu-
lo, tiene en consideracion gque cualquier privilegio que se otorgue a una de las partes dentro
del procedimiento debe también otorgarse a la otra, para no infringir la garantia de igualdad
antelaley y lagarantiade un justo y racional procedimiento. En lo que concierne a segundo
precepto, considera una situacion particular, cual es la probabilidad de que exista pluralidad
de demandantes en una misma causa, con lo cual las posibilidades de una correcta defensa
disminuyen de maneraimportante.

Para este efecto, se estableceria, en un nuevo inciso segundo del articulo 260 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que, en los casos en los cuales, de acuerdo a articulo 18 de ese Co-
digo, proceda la pluralidad de demandantes, € plazo para contestar la demanda, determinado
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segun lo dispuesto en los dos articul os anteriores, se aumentara en un dia por tres demandan-
tes sobre diez que existan en € proceso. Con todo, este plazo adicional no podra exceder de
treintadias.

Esa Secretaria de Estado estimo que el incremento del plazo para contestar la demanda
resultalégico si se piensa que el demandado debera analizar individua mente las pretensiones
de cada uno de los demandantes para poder contestar, situacion que seria del todo diversa si
cada uno hubiese demandado en formaindividual.

Con la normativa actual, los demandantes podrian ponerse de acuerdo para presentar la
demanda conjuntamente, toda vez que, a mayor nimero de demandantes, es facil suponer
una menor perfeccion de la contestacion. Por el contrario, la modificacion desincentivaria la
presentacion de demandas conjuntas en consideracion ala dilacién que acarrearia el aumento
del plazo para contestar la demanda.

De acuerdo con la propuesta, por cada tres demandantes que existan por sobre diez se
aumentara €l plazo para contestar la demanda en un dia, con un tope de treinta dias. El esta-
blecimiento de este limite significa que, si el nUmero de demandantes supera los cien, ya no
se seguird aumentando el plazo para contestar la demanda. Ello, con € objeto de evitar dila-
ciones excesivas.

Acotaron los sefiores representantes del Ministerio de Justicia que fue cuidadosamente
estudiada la determinacion del nimero limite de demandantes que se considerara para au-
mentar el plazo. Si se fija una cantidad muy baja, la modificacion perderia su finalidad de
otorgar un plazo mayor para contestar, atendiendo de esa forma las dificultades a las que se
enfrenta un demandado s hay multiplicidad de demandantes. En cambio, s se fija una cifra
muy alta, se produciria un incremento desmedido del plazo.

La Comisiéon Mixta estuvo de acuerdo con la propuesta del Ministerio de Justicia.

Razond, por un lado, que la derogacion de los articulos 49 y 50 de la ley organica del
Consgjo de Defensa del Estado deja en pie de igualdad a este organismo, a los demés 6rga
nos publicos 'y alos particulares en relacion con los plazos para contestar la demanday para
lainterposicién de los recursos de casacion.

Por otra parte, estimé que la enmienda que se plantea al Cédigo de Procedimiento Civil
recoge un aspecto importante, que permitira a demandado, sea € Consegjo de Defensa del
Estado o cuaquier otro organismo publico, sea un particular, efectuar una mejor defensa
frente a una multiplicidad de demandantes. De esta manera, no se afecta ninguna garantia
constitucional, pues los criterios que sirven para determinar € aumento del plazo son objeti-
vos Y se basan en un antecedente de hecho que justificatal ampliacion.

Tuvo presente que todo aumento de plazos trae consigo una dilacion del proceso. En este
caso especifico, ademas del término de emplazamiento en general, se estén adicionando hasta
treinta dias habiles, lo cua significa que € término para contestar la demanda podria ser de
cuarentay ocho dias, sin considerar la tabla de emplazamiento, si el nimero de demandantes
supera los cien. Coincidi6, sin embargo, en que esta circunstancia sera excepcional, puesto
gue la misma norma disuadira la interposicion de demandas con multiplicidad de actoresy, si
aun asi seinterpusieran, €l plazo mayor para contestarlas se explica sobradamente.

-Sometida a votacion la proposicion del Ejecutivo, se aprobd por unanimidad con los vo-
tos de los honorables senadores sefiores Aburto, Diez, Silvay Viera-Gallo y los honorables
diputados sefiora Guzman y sefiores Bartolucci y Elgueta.

-0-
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En virtud del acuerdo anteriormente sefialado, vuestra Comisién Mixta os recomienda
aprobar € siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Deroganse los articulos 49 y 50 de la ley organica del Consegjo de Defensa
del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado esta contenido en el decreto
con fuerzade ley N° 1, de 1993, del Ministerio de Hacienda.

Articulo 2°.- Agrégase €l siguiente inciso segundo al articulo 260 del Cédigo de Procedi-
miento Civil:

“En los casos en que proceda la pluralidad de demandantes de acuerdo al articulo 18, €
plazo para contestar la demanda, determinado segun lo dispuesto en los dos articul os anterio-
res, se aumentard en un dia por cada tres demandantes sobre diez que existan en € proceso.

Con todo, este plazo adicional no podré exceder de treinta dias.”.”.
_O_

Acordado en sesiones celebradas los dias 18 de abril y 9 de mayo de 2001, con la asisten-
cia de los honorables senadores sefiores Sergio Diez Urzla (Presidente), Marcos Aburto
Ochoa, Enrique Silva Cimma (Augusto Parra Mufioz) y José Antonio Viera-Gallo Quesney y
de los honorables diputados sefiora Pia Guzman Mena y sefiores Francisco Bartolucci
Johnston y Sergio Elgueta Barrientos.

Salade laComision Mixta, a5 de junio de 2001.

(Fdo.): JOSE LUISALLIENDE LEIVA, Secretario”.

4. Informe de la Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e
Integracién Latinoamericana acer ca del proyecto de acuerdo aprobatorio del proto-
colo de Ushuaia sobre compromiso democratico en el Mercosur, Bolivia 'y la Repu-
blica de Chile. (boletin N° 2517-10)

“Honorable Camara:

Vuestra Comisién de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion
L atinoamericana pasa a informaros acerca del proyecto de acuerdo aprobatorio del “Protoco-
lo de Ushuaia sobre Compromiso Democrético en el Mercosur, la Republica de Boliviay la
Republica de Chile”, suscrito el 24 de julio de 1998 en Ushuaia, Republica Argentina, some-
tido a la consideracion de la honorable Corporacion en primer trdmite constitucional, sin
urgencia.

. ANTECEDENTES GENERALES.

1. El 25 de junio de 1996, nuestro pais suscribio en la localidad de Potrero de Los Funes,
provincia de San Luis, Republica Argentina, e Acuerdo de Complementacion Economica
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b)

con el Mercosur, sus anexos, méas un protocolo sobre integracion fisicay otro de adhesion
ala“Declaracién Presidencial sobre Compromiso Democrético en el Mercosur”. En este
segundo Protocolo, los Presidentes de Boliviay de Chile expresan su plenay formal ad-
hesion a los principios y disposiciones de dicha Declaracion Presidencial y manifiestan
gue, en lo que se refiere alos Acuerdos celebrados o a cel ebrarse entre sus respectivos Es-
tados con el Mercosur o con sus Estados Partes, sera de aplicacion el principio democréti-
co como condicion esencia parala continuidad del proceso de integracion en curso.

El Acuerdo de Complementacion, conjuntamente con el protocolo de adhesion de Chile a
dicha Declaracion Presidencial, fueron aprobados por el Congreso Naciona y, en tal vir-
tud, ratificados por € Presidente de la Republica; promul gados mediante decreto supremo
N° 1.411, de 1996, del Ministerio de Relaciones Exteriores, y publicados en €l Diario Ofi-
cia del 4 de octubre del mismo afio.

. En la Declaracion Presidencia aludida, 1os Presidentes de Argentina, Brasil, Paraguay y

Uruguay reiteran su Declaracion Presidencial de Las Lefias, de 1992, en el sentido de que
la plena vigencia de las instituciones democraticas es condicion esencial parala existencia
y desarrollo del Mercosur, y acuerdan que toda alteracion del orden democratico constitu-
ye un obstaculo inaceptable para la continuidad del proceso de integracion en curso res-
pecto a Estado miembro afectado. Si tal situacion se produjere, deciden efectuar consul-
tas inmediatas entre si y con el pais miembro afectado. Si las consultas fueren infructuo-
sas, las Partes considerardn la aplicacion de medidas que van desde la suspensién en la
participacion del Estado donde haya ocurrido la ruptura del orden democrético hasta la
suspension de los derechos y obligaciones emergentes del Mercosur y de |os acuerdos ce-
lebrados con cada una de las Partes.

Mediante € Protocolo de Ushuaia, cuyo contenido normativo se os resefia mas adel ante,
los Estados Partes del Mercosur, mas Boliviay Chile, reafirman los principios y objetivos
del Tratado de Asuncion y los Acuerdos de Integracion celebrados entre ellos a amparo
de dicho Tratado, hacen suyo lo expresado en la Declaracion Presidencial de Las Lefias,
de 1992; ratifican la Declaracion Presidencial y e Protocolo de Adhesion, de 1996; preci-
san el alcance del Compromiso Democrético contraido y acuerdan el procedimiento apli-
cable para hacerlo efectivo.

. RESENA DEL CONTENIDO NORMATIVO DEL PROTOCOL O DE USHUAIA.

En sus 10 articulos, este instrumento dispone, en lo esencial, lo siguiente:

Toda ruptura del orden democréatico en uno de los Estados sefialados podra dar lugar ala
aplicacién de la medida de suspension de participacion, de derechos o de obligaciones (ar-
ticulo 1).

Esta disposicion es mas restrictiva que el Compromiso contemplado en las Declaraciones
Presidenciales, ya que en éstas la accion comun de los Estados Partes se compromete,
ademas, ante “toda alteracion” o “amenaza de ruptura’ del orden democraético.

El Protocolo de Ushuaia se aplicara a las relaciones que resulten de los Acuerdos de inte-
gracion vigentes entre los Estados Partes (articulo 2), en lo que resulta plenamente con-
cordante con las Declaraciones que |o han precedido.

En caso de ruptura del orden democratico en alguno de los Estados Partes, éstos procede-
ran a celebrar consultas entre si y con € Estado afectado, y s ellas resultaren infructuosas
se podran adoptar, por consenso, sin la participacion del Estado Parte afectado, las medi-
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d)

e)

f)

das de suspension del derecho a participar en los distintos 6rganos de |os respectivos pro-
cesos de integracion, hasta la suspension de los derechos y obligaciones emergentes de
esos procesos (articulos 3, 4, 5y 6).

Las medidas cesaran a partir del momento en que se comunique a afectado que los Esta-
dos miembros han verificado el pleno restablecimiento del orden democratico (articulo 7).
El Protocolo en tramite se declara parte integrante del Tratado de Asuncién y de los res-
pectivos acuerdos celebrados o que en el futuro celebre el Mercosur con Bolivia o Chile
(articulos 8y 9).

Por dltimo, se dispone que este Protocolo regira a partir de su ratificacion y entrara en
vigencia para los Estados Partes del Mercosur, Boliviay Chile, segin el caso, treinta dias
después que € Secretario General de Aladi informe a las cinco Partes Signatarias corres-
pondientes que se han completado los procedimientos internos correspondientes para su
incorporacion alos ordenes juridicos nacional es respectivos (articulo 10).

I11. DECISIONES DE LA COMISION.

a)

b)

Aprobacién del proyecto de acuerdo.

La Comisién ha compartido plenamente las consideraciones de mérito que han llevado a
los Paises Miembros del Mercosur, a Chiley aBoliviaa suscribir € Protocolo de Ushuaia
sobre Compromiso Democratico en el Mercosur y ha acordado, en consecuencia, reco-
mendaros su aprobacion, paralo cual os propone adoptar e articulo Unico del proyecto de
acuerdo en los mismos términos en que lo formula el mensaje; es decir, en los siguientes:
“Articulo tnico.- Apruébase e “Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso Democrético en
el Mercosur, la Republica de Boliviay la Republica de Chile”, suscrito € 24 de julio de
1998 en Ushuaia, Republica Argentina.”.

Menciones reglamentarias.

Para los efectos reglamentarios pertinentes se 0s consigna que este instrumento interna-
cional no contiene disposiciones que requieran para su aprobacién quérum orgéanico cons-
titucional o calificado.

Designacion de diputado informante.

Esta nominaciéon recay6, por unanimidad, en e honorable diputado Carlos Ignacio
Kuschel Silva.

-0-

Discutido y despachado en las sesiones de los dias 10 de octubre y 2 de noviembre de

2000, y 16 de mayo de 2001, con asistencia de los sefiores diputados Palma Irarrézabal, don
Joaquin y Jarpa Wevar, don Carlos Abel (Presidentes de la Comision); Allende Bussi, dofia
Isabel; Alessandri Vadés, don Gustavo; Kuschel Silva, don Carlos Ignacio; Leay Moran, don
Crigtian; Masferrer Pellizzari, don Juan; Moreira Barros, don Ivan; Palma Flores, don Osvaldo;
Riveros Marin, don Edgardo, y Urrutia Cardenas, don Salvador.

Salade laComision, a 16 de mayo de 2001.

(Fdo.): FEDERICO VALLEJOS DE LA BARRA, Abogado Secretario dela Comision”.
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5. Informe de la Comisién de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e
Integracion Latinoamericana sobre el proyecto de acuerdo aprobatorio de las en-
miendas al Anexo del Convenio Internacional sobre normas de Formacion, Titula-
cion y Guardia para la Gente de Mar, 1978, y al Cédigo de Formacién, Titulacién y
Guardia para la Gente de Mar (Cdédigo de Formacion), adoptadas por € Comité de
Seguridad Maritima de la Organizacién Maritima Internacional (OMI), mediante
las Resoluciones M SC. 66 (68) y MSC. 67 (68), de fechas 4 de junio de 1997. (boletin
N° 2629-10)

“Honorable Camara:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion
Latinoamericana pasa a informaros el proyecto de acuerdo aprobatorio de las enmiendas al
Anexo del Convenio Internacional sobre normas de Formacion, Titulacion y Guardia parala
Gente de Mar, 1978, y a Cddigo de Formacién, Titulacion y Guardia para la Gente de Mar
(Cbdigo de Formacién), adoptadas por € Comité de Seguridad Maritima de la Organizacion
Maritima Internacional (OMI), mediante las Resoluciones MSC. 66 (68) y MSC. 67 (68), de
fechas 4 dejunio de 1997.

. ANTECEDENTES GENERALES.

1) La Organizacion Maritima Internacional (OMI) es la organizacion intergubernamental de
las Naciones Unidas especializada en los asuntos técnicos relacionados con € transporte,
la seguridad y la eficiencia de la actividad maritima. Para tal efecto estudiay formulare-
comendaciones, en el seno del Comité de Seguridad Maritima (MSC, segun su sigla in-
glesa), respecto de todas las cuestiones que tiendan a facilitar el funcionamiento y desa-
rrollo de la navegacion maritima comercial, tanto en el terreno técnico como en e econé-
mico y comercial. Se ocupa también la OMI de la contaminacién en el mar y del tréfico
maritimo, asi como de tratar de abolir las practicas restrictivas y discriminatorias que
afecten la marina mercante.

2) Nuestro pais es Estado miembro de la OMI desde su fundacion, en 1948, como Organiza-
cion Consultiva Maritima Intergubernamental (Ocmi) y ha incorporado al orden interno
tanto su Convencion constitutiva original como su texto modificado que establece sus ac-
tuales funciones.

La autoridad naciona en las materias reguladas por la OMI es la Direccion del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante (Directemar) y a ella corresponde fiscalizar, aplicar y ha-
cer cumplir todas las normas, nacionales e internacionales, relacionadas con el personal
embarcado o “gente de mar”, que mediante contrato de embarco, ejerce profesiones, ofi-
Cios u ocupaciones a bordo de naves o artefactos navales. Por mandato de laley de Nave-
gacion, aprobada por el decreto ley N° 2.222, de 1978, Directemar cumple las mismas
funciones respecto de la normativa que tiene por objeto la preservacion del medio am-
biente marino o velar por la seguridad de la navegacion, como la contemplada en los
Convenios Internacionales para Prevenir la Contaminacion de las Aguas del Mar por Hi-
drocarburos o por Vertimiento de Desechos y el Convenio Internacional sobre Responsa-
bilidad Civil por Dafios causados por la Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidro-
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carburos, de 1969, y en la Convencion Internacional parala Seguridad de laVida Humana
en el Mar (Solas).

3) Tanto el Convenio Internacional sobre normas de Formacion, Titulacion y Guardia parala
Gente de Mar, 1978, como el Codigo de Formacion, Titulacion y Guardia para la Gente
de Mar (Codigo de Formacion), que son enmendados por |as resoluciones MSC 66 (68) y
67 (68), sometidas a la consideracion de la honorable Camara, fueron adoptados en €
marco de la OMI.

El Convenio Internacional ha sido promulgado por el decreto supremo N° 662, de 1987,
del Ministerio de Relaciones Exteriores, y publicado en el Diario Oficial de 7 de octubre
de dicho ario.

El Cédigo de Formacion fue aprobado por la resolucion 2 de la Conferencia de las Partes
en e Convenio en su reunion celebrada en Londres, en 1995. Este instrumento no ha sido
aprobado aln por nuestro pais. Su parte A, ha sido sometida a la consideracion de la
honorable Camara en forma paralela a este proyecto de acuerdo, mediante mensaje conte-
nido en el boletin N° 2.630-10.

Il. RESENA DEL CONTENIDO DE LAS RESOLUCIONES INTERNACIONALES
SOMETIDASA LA CONSIDERACION DE LA HONORABLE CAMARA.

A) Contenido de laresolucién MSC. 66 (68):
Como lo sefida e mensgje, esta Resolucion contiene enmiendas al Anexo del Convenio,
las que entraron en vigor internacional €l 1 de enero de 1999. Se trata de enmiendas de
orden técnico, mediante las que se incorporan a Anexo requisitos especiales de forma-
cion, de caracter general, para el personal de buques de pasgje que no sean de transbordo
rodado, dedicados a vigjes internacionales.
Ademas, se agregan a Anexo la Regla V/3, los requerimientos minimos de formacion
para los capitanes, oficiales, marineros y demas personal (por ejemplo: de los servicios)
de los bugues de pasaje, que no sean de transbordo rodado dedicados a vigjes internacio-
nales.
Tales requisitos tienen por objeto que el personal embarcado en buques de pasaje dedica-
dos a vigjes internacionales, tengan instruccion sobre “control de multitudes’; de “fami-
liarizacion” de los cargos que van a desempefiar a bordo; de “seguridad” paratrato y guia
de los pasajeros en caso de emergenciay, paralos oficiales que cumplan los puestos prin-
cipales en el bugue, un curso de “gestion de emergencias y comportamiento humano”, pa-
ra desempefiarse ante un accidente maritimo.
Las enmiendas introducen en la ReglaVV/2, parrafo 5, paralas dotaciones de los buques de
pasaje de transbordo rodado, la misma exigencia sobre € “curso de gestion de emergen-
cias y comportamiento humano” sefialado anteriormente, compatibilizando asi dicha ins-
truccion paralas dotaciones de todo tipo de buques de pasgje.

B) Contenido de laresolucién MSC. 67 (68):
Esta Resolucion contempla Enmiendas a Codigo de Formacion, que incorporan de mane-
ra pormenorizada en la Parte A del Codigo, que es obligatoria, 1as normas técnicas mini-
mas que las Partes deberan seguir para dar plena efectividad a la formacion del personal
de buques de pasaje que no sean de transbordo rodado, en materia de control de multitu-
des, familiarizacion en el cargo, formacion sobre seguridad de pasgjeros y en gestion de
emergenciasy comportamiento humano.
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Asimismo, introducen en la Regla V/2, parrafo 5, para las dotaciones de los buques de
pasaje de transbordo rodado, la misma exigencia sobre €l “curso de gestion de emergen-
cias y comportamiento humano” sefialado anteriormente, compatibilizando asi dicha ins-
truccion paralas dotaciones de todo tipo de buques de pasgje.

El mensgje sefidla que, si bien en nuestro pais no hay bugues que se dediquen a transporte
de pasgjeros de viges internacionales, salvo uno en la zona sur-austral, que toca en Us-
huaia, Argentina, es conveniente aprobar las enmiendas de 1997 al Anexo del Convenioy
al Codigo de Formacion.

. DECISIONES DE LA COMISION.

Personas escuchadas por la Comision.

Vuestra Comision escuché al jefe del Departamento de Educacion y Titulacion de Direc-
temar, Capitan de Fragata sefior Estanislao Sebeckis, quien participd asistido por € jefe
del Departamento de Asuntos Internacionales de Directemar, Capitan de Fragata sefior
Juan Munita, y el Abogado sefior Rodrigo Ramirez, ambos funcionarios de Directemar.

El sefior jefe del Departamento de Educacion y Titulacién explicd que la normativa inter-
nacional relativa alaformacién de gente de mar ha tenido una evolucion que ha culmina-
do en el Convenio cuyas enmiendas se informan en este acto y sostiene que ellas favore-
cen a Chile, pais que cuenta con una formacion estandarizada. Informo que de 172 paises
miembros de la OMI, ya 132 las han ratificado.

Sefial6 que esta normativa protege la seguridad de la vida humana en el mar, manteniendo
la navegacion dentro de niveles minimos de competencia y que las dotaciones chilenas
cumplen con las normas que establece la Convencion, razon por la cua nuestro pais se
encuentra en la denominada “lista blanca’.

Afirmo que estos instrumentos cautel an los intereses de |os armadores nacionales, frente a
los extranjeros que bajan sus tarifas por trabajar bajo los estandares que exige la OMI.
Asimismo, indicd que estas normas mantienen la autonomia de los paises para regular la
navegacion interna.

Indicd que las modificaciones se refieren a normas médicas y a la participacion de la mu-
jer en laactividad maritima, entre otros aspectos.

Expreso que la industria maritima mundial esta en manos de |os paises desarrollados, cu-
yas tripulaciones cumplen con la normativa del Convenio y sostuvo que si Chile no seri-
giese por estas normas afectaria a muchos chilenos que navegan en naves extranjeras, en
las cuales se les requiere que acrediten que se encuentran calificados, dado que se trata de
barcos de alta tecnologia. Destaca que el Convenio establece criterios y estandares mini-
mos y que Chile supera esos esténdares; por tanto, la ratificacién de estas enmiendas no
significara implementar ningan tipo de medidas.

Respondiendo a consultas de los sefiores diputados, agregd que Chile cuenta con, aproxi-
madamente, 4.000 marinos mercantes, que optan a la titulacion internacional. Muchos de
los cuales navegan en bugues de bandera de conveniencia.

Precisd que este Convenio solo se refiere a buques de la marina mercante internacional y
de transporte de pasgjeros de igual condicion y que los buques pesgueros no cuentan con
un Convenio como el que se modifica por las resoluciones en tramitacion.
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Informé que en Chile hay centros de formacion de oficiales mercantes en las Universida-
des Austral y Maritimay en la Escuela Naval, y que también existen institutos profesiona-
les regionales, de los cuales egresan quienes navegan en bugues mas pequefios.

Sefial 6, ademas, que aproximadamente la mitad de |os paises miembros de la OMI se en-
cuentran en lalista blanca; que el resto no puede otorgar titulos internacional mente acep-
tados, y que en Sudamérica todos los paises se encuentran en la denominada lista blanca,
salvo Ecuador.

Sostuvo que la no ratificacion por nuestro pais de estas enmiendas, podria afectar la com-
petitividad internaciona de nuestra marina mercante y lo haria salir de la lista blanca
Ademés, afirma que como las enmiendas ya se encuentran en vigor internacional, seria
posible que su cumplimiento se exigiera a nuestros bugues en e extranjero, lo cual entor-
peceria el ingreso de nuestras naves en puertos extranjeros.

Tal riesgo lo estima importante, ya que a lo menos € 25% de nuestras exportaciones se
transporta en buques mercantes chilenos, que navegan hacia Estados Unidos y Europa.
Nuestras lineas se asocian con lineas mayores. Si Chile no ratificara estas enmiendas, las
propias empresas tendrian que cumplir con estas normas.

Afiade que Chile solo cuenta con un buque de pasajeros internacional, que va desde Punta
Arenas a Ushuaiay que cumple con la normativa internacional del caso. Todos los buques
mercantes chilenos cumplen con las normativas internacionales. La Convencion rige Uni-
camente para naves mercantes y de pasajeros, en ambos casos i nternacional es.

Sostuvo que Chile debiera aprobar las enmiendas, porque no obstante € nivel superior de
su ensefianza, para que los titulos otorgados en Chile sean reconocidos internaciona mente
deben ser emitidos conforme con e Convenio, comenzando desde el formato.

Indicd que e cumplimiento de los requisitos se efectlia mediante inspecciones practicadas
por los mismos paises miembros, en virtud de mandato otorgado por la OMI.

Sefial 6, finalmente, que los cambios tecnol 6gicos suceden con rapidez y hacen necesarias
las enmiendas a los instrumentos elaborados en el seno de la OMI y que las enmiendas
son coherentes con larealidad laboral y técnica chilena.

b) Aprobacion del proyecto de acuerdo.

Atendidos los antecedentes expuestos, mas |os que os podré agregar €l honorable diputado
informante, vuestra Comision decidio, por unanimidad, recomendar a la honorable Cama-
ra que preste su aprobacion a las enmiendas sometidas a su consideracion por el proyecto
de acuerdo en informe, para lo cual os propone adoptar su articulo Unico en los mismos
términos en que formula & mensaje, con modificaciones formales de menor entidad; es
decir, en los siguientes:

“Articulo Unico.- Apruébanse las Enmiendas al Anexo del Convenio Internacional sobre
Normas de Formacion, Titulacion y Guardia parala Gente de Mar, 1978, enmendado, y a
Cadigo de Formacion, Titulacion y Guardia parala Gente de Mar (Cédigo de Formacion),
adoptadas por e Comité de Seguridad Maritima de la Organizacién Maritima Internacio-
nal mediante las Resoluciones MSC. 66 (68) y MSC. 67 (68), de fechas 4 de junio de
1997.”.

Menciones reglamentarias.

Para los efectos reglamentarios pertinentes se 0s consigna que estas enmiendas no inciden
en materias que requieran quérum organico-constitucional o calificado para su aproba-
cion.
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d) Designacién de diputado informante.

Esta nominacién recayo, por unanimidad, en el honorable diputado don Salvador Urrutia

Cérdenas.

Discutido y despachado en sesion del 15 de mayo de 2001, con asistencia de |os diputados
sefiores Jarpa Wevar, don Carlos Abel (Presidente de la Comisién); Alessandri Valdés, don
Gustavo; Allende Bussi; dofia Isabel; Ascencio Mansilla, don Gabriel; Kuschel Silva, don
Carlos Ignacio; Leay Moran, don Cristian; Masferrer Pellizzari, don Juan; Moreira Barros,
don Ivan; Palma Irarrdzaval, don Joagquin; Reyes Alvarado, don Victor; Riveros Marin, don
Edgardo, y Urrutia Cardenas, don Salvador.

Salade lacomision, a 15 de mayo de 2001.

(Fdo.): FEDERICO VALLEJOS DE LA BARRA, Abogado Secretario dela Comision™.

6. Informe de la Comisién de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e
Integracion Latinoamericana sobre el proyecto de acuerdo que aprueba Enmiendas
al Anexo del Convenio Internacional sobre Normas de Formacion, Titulacion y
Guardia para la Gente de Mar, 1978, y la Parte A del Cédigo de Formacion, Titula-
cion y Guardia para la Gente de Mar, adoptadas mediante las Resoluciones 1y 2 de
la Conferencia de las Partes, celebrada en Londres del 26 de junio al 7 de julio de
1995. (boletin N° 2630-10)

“Honorable Camara:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion
Latinoamericana pasa a informaros € proyecto de acuerdo aprobatorio de las enmiendas a
Anexo del Convenio Internacional sobre normas de Formacion, Titulacion y Guardia para la
Gente de Mar, 1978, y la Parte A del Codigo de Formacion, Titulacion y Guardia para la
Gente de Mar, adoptadas mediante las Resoluciones 1 y 2, respectivamente, de la Conferen-
ciade las Partes en e mencionado Convenio, celebrada en Londres desde €l 26 de junio a 7
dejulio de 1995.”.

|. ANTECEDENTES GENERALES.

1) Como ya se os ha sefialado a propoésito de las enmiendas introducidas a dichos instrumen-
tos internacionales por las resoluciones 66 (68) y 67 (68) del Comité de Seguridad Mari-
tima de la Organizacion Maritima Internacional (OMI), sometidas a vuestro conocimiento
paralelamente a las que se os informa en este acto (boletin N° 2.629-10), la OMI es la or-
ganizacion intergubernamental de las Naciones Unidas especializada en los asuntos técni-
cos relacionados con € transporte, la seguridad y la eficiencia de la actividad maritima.
Para tal efecto estudia y formula recomendaciones, en el seno del Comité de Seguridad
Maritima (M SC, segun su siglainglesa), respecto de todas las cuestiones que tiendan afa-
cilitar el funcionamiento y desarrollo de la navegacion maritima comercial, tanto en el te-
rreno técnico como en el econdmico y comercial. Se ocupa también la OMI de la conta-
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2)

3)

4)

minacion en e mar y del tréfico maritimo, asi como de tratar de abolir las précticas res-
trictivasy discriminatorias que afectan la marina mercante.

Nuestro pais es Estado miembro de la OMI desde su fundacién, en 1948, como Organiza-
cion Consultiva Maritima Intergubernamental (Ocmi) y ha incorporado a orden interno
tanto su Convencion constitutiva origina como su texto modificado que establece sus ac-
tuales funciones.

La autoridad nacional en las materias reguladas por la OMI es la Direccion del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante (Directemar) y a ella corresponde fiscalizar, aplicar y ha-
cer cumplir todas las normas, nacionales e internacionales, relacionadas con €l personal
embarcado o “gente de mar”, que mediante contrato de embarco, gjerce profesiones, ofi-
Ci0s U ocupaciones a bordo de naves o artefactos navales. Por mandato de laley de Nave-
gacion, aprobada por €l decreto ley N° 2.222, de 1978, Directemar cumple las mismas
funciones, respecto de la normativa que tiene por objeto la preservacion del medio am-
biente marino o velar por la seguridad de la navegacion, como la contemplada en los
Convenios Internacionales para Prevenir la Contaminacion de las Aguas del Mar por Hi-
drocarburos o por Vertimiento de Desechos y el Convenio Internacional sobre Responsa-
bilidad Civil por Dafios causados por la Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidro-
carburos, de 1969, y en la Convencion Internacional parala Seguridad de laVida Humana
en el Mar (Solas).

Tanto el Convenio Internacional sobre normas de Formacion, Titulacion y Guardia parala
Gente de Mar, 1978, como € Cadigo de Formacion, Titulacion y Guardia para la Gente
de Mar (Cddigo de Formacion), que son enmendados por las resoluciones 1y 2 de la
Conferencia de las Partes en e Convenio, sometidas a la consideracion de la honorable
Camara, fueron adoptados en el marco dela OMI.

El Convenio Internacional ha sido promulgado por el decreto supremo N° 662, de 1987,
del Ministerio de Relaciones Exteriores, y publicado en el Diario Oficial de 7 de octubre
de dicho ario.

El Cédigo de Formacion fue aprobado por la resolucion 2 de la Conferencia de las Partes
en el Convenio antes sefidlado y es su parte A, sobre normas obligatorias rel acionadas con
las disposiciones del anexo del Convenio de Formacion, la que ha sido sometida a la con-
sideracion de la honorable Camara por € proyecto de acuerdo que motiva este informe.

El mensge de S.E. € Presidente de la Republica os sefiaa que estas enmiendas tienen por
objeto resolver algunos inconvenientes y problemas que han entorpecido € caba cum-
plimiento de los postulados del Convenio, debidos a la falta de precision de sus normas,
cuya interpretacion y aplicacion se dgjaba “a juicio de la Administraciéon”, lo que dio lu-
gar a diversas interpretaciones de sus disposiciones y a que no hubiera una aplicacion
universal del convenio. Ello trgjo como consecuencia, informa el mensaje, que muchos
Estados no lo administraran ni lo hicieran aplicar eficientemente.

Igualmente, restd eficaciaa Convenio laimportancia atribuida a la competenciay pericia
adquirida por la gente de mar durante el servicio a bordo o en talleres de maguinas. En
efecto, el Convenio, indica el mensgje, solo fijo requisitos en cuanto a los conocimientos
necesarios para desempefiarse en una actividad determinada, pero sin definir las habilida-
des y competencias y sin considerar en este aspecto la reduccién de las tripulaciones, ni
que los tiempos de rotacion eran mas cortos, ni 1os cambios frecuentes en la tripulacién ni
la cantidad de bagajes educativos como consecuencia del caracter multinacional de las do-
taciones, todo lo cual produjo el efecto de una menor eficacia en laformacion a bordo.
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Por otra parte, aflade el mensgje, se produjo una pérdida de credibilidad y confianza en los
titulos otorgados por algunas Administraciones en lo referente a las aptitudes y conoci-
mientos de su gente de mar. Agrega que contribuyé a dicha creencia la ocurrencia de una
serie de siniestros maritimos de gran resonanciay trascendencia, los cuales causaron pre-
ocupacion acercade los niveles de aptitud y preparacion de las tripul aciones.

Todos estos antecedentes motivaron a Secretario General de la OMI para solicitar la
pronta revisién del Convenio, en cooperacion con la Organizacion Internacional del Tra-
bajo, entidad responsable de los estéandares de trabajo y empleo del personal embarcado.
De este modo, convocada la Conferencia de las Partes del Convenio, se adoptaron las en-
miendas sometidas a vuestra consideracion, cuyo contenido se os pasa a resefiar.

RESENA DE LASPRINCIPALES ENMIENDAS AL ANEXO DEL CONVENIO Y

DE LA PARTE A DEL CODIGO DE FORMACION, TITILACION Y GUARDIA.

A.
1

Resefia de las enmiendas al Anexo del Convenio (Resolucion 1):

Las Partes, deberdn suministrar informacion al Secretario General delaOMI acercadelas
medidas administrativas que hayan adoptado para asegurar € cumplimiento del Convenio,
fundamentalmente en lo referente a formacion académica y préctica, cursos de entrena-
miento y procedimientos de titulacion. Estos antecedentes seran evaluados por el Comité
de Seguridad Maritima de la OMI, e cua certificard cudles son los Estados que cumplen
con los requisitos del Convenio, siendo sus titulos aceptables.

El articulo X dispone que los buques (exceptuando agunos, como los de guerray |os pes-
gueros) estaran sujetos en los puertos de una Parte a la intervencion por funcionarios de-
bidamente autorizados para verificar que el persona de a bordo cuenta con la titulacién
necesaria.

No obstante, se establece que después del 1 de febrero del afio 2002 se aplicaran las nor-
mas que contempla al respecto laparte A del Cédigo de Formacion.

El Convenio se aplicara a buques de Estados que no son Parte, cuando se hallen visitando
puertos de Estados Partes, 10s que aplicaran medidas de inspeccién para asegurar que a és-
tos no se les dé un trato mas favorable que e dispensado a los buques con derecho a enar-
bolar el pabellon de un Estado Parte (Regla 1/3).

El Convenio consulta procedimientos mejorados de inspeccion por el Estado rector del
puerto, con el objeto de evaluar la competencia de la gente de mar en la realizacion de la
guardiay permitir la intervencion cuando se considere que las deficiencias constituyen un
peligro paralas personas, los bienes 0 e medio ambiente (articulo X, reglal/4).

L as Partes deberan establecer procedimientos para lainvestigacion de actos cometidos por
personas alas cuales la Administracion haya otorgado titulo o certificacion y que pusieran
en peligro e medio marino, incluyéndose sanciones y otras medidas disciplinarias en caso
de incumplimiento del Convenio (Reglal/5).

El Convenio contempla innovaciones técnicas para la formacion y evaluacion de la com-
petencia o demostracion de la aptitud que requiera la utilizacion obligatoria de simulado-
res. Estos simuladores serén obligatorios para la formacion en e empleo de radar y las
ayudas de punteo de radar automaticas (Regla 1/12).

Las Partes deberan demostrar que su sistema de formacion y titulacion ha incorporado el
control de calidad y que esta sujeto a evaluacion y auditoria externa. Se deberd informar
al respecto alaOMI (Reglal/8).
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Todo capitan, oficial y radiooperador tendra la obligacién de demostrar, a intervalos que
no excedan de cinco afios, que continda reuniendo los requisitos de aptitud fisicay com-
petencia profesional para el desempefio de sus funciones (Reglal/11).

. El Cédigo de Formacion. Parte A (Resolucion 2):

La Parte A, que contiene, como esté dicho, las “Normas Obligatorias Relacionadas con
las Disposiciones del Anexo del Convenio de Formacion”, es receptora de todas las reglas
técnicas contenidas en € Anexo del Convenio del Formacion, 1978, en su forma enmen-
dada, por disposicion de la regla 1/1, parrafo 2 de dicho Anexo. Entrard en vigencia a
mismo tiempo que la Enmiendas a Convenio.

La parte B del Codigo de Formacion, no se somete a aprobacion legislativa por cuanto
solo contiene orientaciones con caracter de recomendacion sobre las disposiciones del
Convenio de Formacion y su Anexo, por tanto, juridicamente no son obligatorias para los
Estados Partes.

I11. DECISIONES DE LA COMISION.

a)

b)

d)

Personas escuchadas por la Comision.

Vuestra Comision escuch6 al jefe del Departamento de Educacion y Titulacion de Direc-
temar, Capitan de Fragata sefior Estanislao Sebeckis, quien particip6 asistido por € Jefe
del Departamento de Asuntos Internacionales, Capitan de Fragata sefior Juan Munita, y e
abogado sefior Rodrigo Ramirez, ambos funcionarios de Directemar.

La exposicion del sefior jefe del Departamento de Educacion y Titulacion de Directemar,
con argumentos favorables a la aprobacion de estas enmiendas se consignan en el informe
boletin N° 2.629-10, de manera que, por razones de economia procesal, este informe se
remite a lo sefialado en dicho documento.

Aprobacion del proyecto de acuerdo.

Atendidos |os antecedentes expuestos, més |os que os podra agregar € honorable diputado
informante, vuestra Comisién decidio, por unanimidad, recomendar ala honorable Cama-
ra que preste su aprobacion a las enmiendas sometidas a su consideracion por el proyecto
de acuerdo en informe, para lo cual os propone adoptar su articulo Unico en los mismos
términos en lo formula e mensaje, con modificaciones formales de menor entidad que no
se estima necesario detallar.

El texto que os propone vuestra Comision, es el siguiente:

“Articulo Unico.- Apruébanse las enmiendas al Anexo del Convenio Internacional sobre
normas de Formacion, Titulacion y Guardia para la Gente de Mar, 1978, y la Parte A del
Cadigo de Formacion, Titulacion y Guardia para la Gente de Mar, adoptadas mediante las
Resoluciones 1 y 2, respectivamente, de la Conferencia de las Partes en el mencionado
Convenio, celebrada en Londres desde e 26 de junio a 7 dejulio de 1995.”.

Menciones reglamentarias.

Para | os efectos reglamentarios pertinentes se 0s consigna que estas enmiendas no inciden
en materias que requieran quérum organico constitucional o calificado para su aproba-
cion.

Designacion de diputado informante.

Esta nominacion recay0, por unanimidad, en el honorable diputado don Salvador Urrutia
Cérdenas.
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Discutido y despachado en sesién del 15 de mayo de 2001, con asistencia de | os diputados
sefiores Jarpa Wevar, don Carlos Abel (Presidente de la Comision); Alessandri Valdés, don
Gustavo; Allende Bussi; dofia Isabel; Ascencio Mansilla, don Gabriel; Kuschel Silva, don
Carlos Ignacio; Leay Moran, don Cristidn; Masferrer Pellizzari, don Juan; Moreira Barros,
don Ivan; Pama Irarrdzaval, don Joagquin; Reyes Alvarado, don Victor; Riveros Marin, don
Edgardo, y Urrutia Cardenas, don Salvador.

Salade lacomision, a 15 de mayo de 2001.

(Fdo.): FEDERICO VALLEJOS DE LA BARRA, Abogado Secretario de laComision”.

7. Informe de la Comisién de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e
Integracion Latinoamericana acerca del proyecto de acuerdo que aprueba el proto-
colo de 1992 que enmienda e Convenio Internacional sobre responsabilidad civil na-
cida de dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos, 1969, y su anexo, adop-
tadosen Londres el 27 de noviembre de 1992. (boletin N° 2640-10)

“Honorable Camara:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion
L atinoamericana pasa ainformaros e proyecto de acuerdo aprobatorio del Protocolo de 1992
gue enmienda el Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil Nacida de Dafios De-
bidos a Contaminacion por Hidrocarburos, 1969, y su anexo, adoptado en Londres, el 27 de
noviembre de 1992, sometido a la consideracién de la honorable Corporacion en primer tra-
mite constitucional.

. ANTECEDENTES GENERALES.

1. La Organizacion Maritima Internacional (OMI) es la organizacion intergubernamental de

las Naciones Unidas especializada en los asuntos técnicos relacionados con € desarrollo
de la navegacién maritima comercial, tanto en €l terreno técnico como en € econémico y
comercial; con la seguridad en la navegacion maritima y, particularmente, para los fines
de este informe, con la contaminacién del medio ambiente marino, entre otras tareas que
le encomienda su convenio constitutivo.
Uno de los instrumentos internacionales que la OMI ha adoptado para proteger €l medio
ambiente marino es el Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil Nacida de Da
fios Debidos a Contaminacion por Hidrocarburos, elaborado en la Conferencia Diplométi-
ca convocada €l afio 1969 araiz del accidente del buque tanque Torrey Canyon, en 1967,
frente a las costas de Gran Bretafia, del que se derivaron dafios de proporciones hasta en-
tonces desconocidas en las costas de Franciay del Reino Unido. Dicho Convenio, cono-
cido como Convenio de Responsabilidad Civil, consagra, en lo sustancial, e principio de
responsabilidad objetiva de los propietarios de buques tanque y estipula un sistema de se-
guros obligatorio.
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La Conferencia de 1969 advirtio, no obstante, que el régimen de responsabilidad civil
regulado en el Convenio resultaria inadecuado para proporcionar una indemnizacion ple-
na a las victimas de los dafios ocasionados por contaminacién y reconocio, por tanto, la
necesidad de contar con un sistema que proporcionara una indemnizacion complementa-
ria. Para estos efectos, la OMI convoco, en 1971, una segunda Conferencia Diplomética,
en la que se adoptd el Convenio internacional sobre la constitucion de un fondo interna-
cional de indemnizacion de este tipo de dafios, paralo cual cred una organizacion interna
ciona denominada “Fondo Internaciona de Indemnizacion de Dafios debidos a la Conta-
minacion por Hidrocarburos (Fidac), encargada de administrar € sistema de indemniza-
cion creado por e Convenio, también denominado Convenio del Fondo, recientemente
aprobado por la honorable Camara (boletin N° 2569-10).

En la actualidad, 97 Estados son Partes en el Convenio de Responsabilidad Civil, diez de
los cuales son paises latinoamericanos. Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Guatemala,
Meéxico, Nicaragua, Panama, Per(y Venezuela. En nuestro pais ha sido promulgado en €l
orden interno por el decreto supremo del Ministerio de Relaciones Exteriores N° 475, de
1977, publicado en el Diario Oficia del 8 de octubre del mismo afio.

. Como se os informo a proposito de la tramitacion del Convenio del Fondo, antecedentes
proporcionados a la Comision por la Direccion General del Territorio Maritimo y Marina
Mercante (Directemar) sefialan que las principales empresas importadoras de petréleo y
sus derivados, en e afio 1999, fueron la Empresa Naciona del Petréleo (Enap), con
4.735.339 toneladas; la Compariia de Petrdleos de Chile (Copec), con 357.574 toneladas;
Shell Chile S.A., con 206.037 toneladas, y Esso Chile Petrolera Ltda., con 188.293 tone-
ladas. En el periodo enero a julio del afio 2000, la participacion de dichas empresas en las
importaciones nacionales de petréleo y sus derivados ha sido del 89%, 3%, 1%y 2%, res-
pectivamente.

En dicho periodo, los principales paises de origen del petrdleo importado, han sido Argen-
tina, 24%; Nigeria, 23%; Ecuador, 19%; Venezuela, 9%, y Pert 8%, y los principales
puertos chilenos de desembarque han sido Quintero, con e 59%; San Vicente, con €
30%; Salinasy Ventanas, con € 3%, cada uno, y Antofagasta, con el 2%.

Los porcentgjes del tonelgje importado de petréleo y sus derivados son los siguientes:
aceites crudos de petrdleo, 73%; aceites combustibles destilados, 10%; gasolina, 5%;
aceites combustibles residuales pesados fuel oil, 3%,; aceites basicos lubricantes, 2%, y
otros, 4%.

A propésito de estos antecedentes se estima oportuno recordar, nuevamente, casos de
siniestros maritimos con dafios de contaminacién de las aguas nacionales por derrames de
hidrocarburos: en julio de 1970, var6 en la Bahia de San Vicente el petrolero de bandera
chilena, “Cabo Tamar”, con 12.000 toneladas de crudo; en junio de 1972, encalé en lals
la Guamblin, e bugue tanque de bandera griega, “Napier”, con 30.000 toneladas de cru-
do; en agosto de 1974, vard en e Estrecho de Magallanes, el petrolero de bandera holan-
desa, “Metuld’, con 52.000 toneladas; en marzo de 1975, el bugue mercante “ Astrapata-
gonia’, derramé en los canales patagénicos 1.000 toneladas de crudo; en 1975, € buque
mercante “Nothern Breeze” derram6 en Quintero, 450 toneladas de diesel y fuel ail, y en
junio de 1983, &l buque mercante “Regent Oak” derram6 en la lsla de Pascua, 1.000 tone-
ladas de crudo.
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L os antecedentes expuestos revelan la importancia que puede tener para el pais la partici-
pacion en los mecanismos internacionales creados para regular la responsabilidad civil
por los dafios producidos por este tipo de siniestros maritimos.

El mensaje de S.E. € Vicepresidente de la Republica os sefiala que el Protocolo de 1992,
gue enmienda el Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil Nacida de Dafios
Debidos a Contaminacion por Hidrocarburos, 1969, introduce diversas enmiendas a
Convenio, con el objeto, como expresa en € tercer considerando del Predambulo, de man-
tener laviabilidad del sistemainternacional de responsabilidad e indemnizacion por dafios
debidos a contaminacién por hidrocarburos.

Se 0s hace presente, que la incorporacion de nuestro pais a Convenio de Responsabilidad
Civil, en su texto enmendado por el Protocolo de 1992, en informe, es una condicién pre-
viaalaratificacion del Convenio del Fondo, actualmente en segundo tramite constitucio-
nal en el honorable Senado.

RESENA DE LAS ENMIENDAS QUE EL PROTOCOLO DE 1992 INTRODUCE

AL CONVENIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL, 1969.

Este Protocolo consta de 18 articulos y un Anexo, en los cuales se disponen, principal-

mente, |as siguientes enmiendas a Convenio de 1969:

1)

2)

Se reemplazan las definiciones de buque, hidrocarburos y dafios ocasionados por conta
minacién, entre otras (parrafos 1, 5 y 6 que se sustituyen en articulo | del Convenio, por €l
articulo 2 del Protocolo):

Por “Buque’ se entenderd toda nave apta para la navegacion maritima y todo artefacto
flotante en & mar, del tipo que sea, construido o adaptado para el transporte de hidrocar-
buros a granel como carga, a condicion de que e buque en € que se puedan transportar
hidrocarburos y otras cargas sea considerado como tal solo cuando esté efectivamente
transportando hidrocarburos a granel como carga y durante cualquier vigje efectuado a
continuacion de ese transporte a menos que se demuestre que no hay a bordo residuos de
los hidrocarburos a granel objeto de dicho transporte.

Por hidrocarburos, todos |os hidrocarburos persistentes de origen mineral, como crudos de
petréleo, fuel oil, aceite diesel pesado y aceite lubricante, ya se transporten éstos a bordo
de un bugue como carga o en los depositos de combustible liquido de ese buque, y

Por dafios ocasionados por contaminacion, las pérdidas o dafios causados fuera del buque
por la impurificacion resultante de las fugas o descargas de hidrocarburos procedentes de
ese buque, dondequiera que se produzcan tales fugas o descargas, si bien la indemniza-
cion por deterioro del medio, aparte de la pérdida de beneficios resultante de dicho dete-
rioro, estara limitada al costo de las medidas razonables de restauracion efectivamente
tomadas o que vayan atomarse.

Se amplia el &mbito espacia de aplicacion del Convenio del mar territorial ala zona eco-
némica exclusiva establecida de conformidad con e derecho internacional, como es € ca-
so de Chile, recalca € mensgje. Los Estados que no hayan establecido dicha zona, podrén
determinar un érea situada mas alla de su mar territorial y adyacente a él, conforme a de-
recho internacional, siempre que no se extienda méas alla de |las doscientas millas marinas
(articulo 3 del Protocol o).
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3) Seotorga el derecho al propietario del buque alimitar su responsabilidad respecto de cada
siniestro a cuantias superiores a la establecidas en e Convenio de 1969, calculada del
modo siguiente:

a) Para buques cuyo arqueo bruto no sea superior a cinco mil toneladas, 3 millones de de-
rechos especiales de giro (DEG), equivalente actuamente a 4,2 millones de ddlares es-
tadounidenses, aproximadamente (N° 4 del articulo 6 del Protocolo), y

b) Este limite aumenta en escala lineal hasta 59,7 millones de DEG (82,8 millones de dé-
lares estadounidenses, aproximadamente) para los buques de arqueo bruto superior al
arriba mencionado. (N°1 del articulo 6 del Protocolo).

La cobertura del Convenio de 1969, solo alcanza a 19 millones de dolares estadouniden-

Ses.

El resto de las enmiendas inciden en aspectos formales y procesales relacionados con la

aplicacion del Convenio y la participacion de los Estados en este régimen convencional.

El Anexo del Protocolo contiene el formato de certificado que deben portar 1os buques

tanque, para acreditar que tienen seguro u otra garantia financiera vigente, de conformidad

con €l articulo VIl del Convenio de Responsabilidad Civil.

Segun lo sefida el mensgje, las modificaciones expuestas, indudablemente permitiran una

mas adecuada y justa aplicacion del sentido y alcance que se tuvo en consideracion a

adoptar €l Convenio de 1969.

El Protocolo en informe se encuentra vigente internacionalmente, en razén de haber sido

ratificado por Alemania, Australia, Bahrein, Dinamarca, Finlandia, Francia, Grecia, Islas

Marshall, Japén, Liberia, México, Noruega, Oman, Reino Unido y Suecia.

I11. DECISIONES DE LA COMISION.

a) Personas escuchadas por la Comision.
La Comision recibié una exposicion del jefe del Departamento de Asuntos Internacionales
de Directemar, Capitan de Fragata sefior Juan Munita, quien explico, en lo sustancial, que
entre las funciones de la OMI esta la de dictar normas para proteger el medio ambiente
maritimo.
Preciso que la necesidad de contar con esta organizacion se hizo sentir a partir de desas-
tres maritimos que impactaron la opinién publica mundial, como fue el caso del naufragio
del transatlantico Titanic, y, posteriormente, accidentes de buques tanque, transportadores
de grandes cantidades de petréleo, que causaron gran perjuicio, como fue el caso de nau-
fragio del Torrey Canyon, acontecido en el Canal de laMancha el afio 1967. Recordo que
en diciembre de 1999 naufrago frente a las costas de Dinamarca e buque tanque Erika,
siendo otro caso emblematico.
Indicd que la OMI cumple su mision mediante la elaboracion de tratados internacionales
como el Convenio sobre Responsabilidad Civil del afio 1969 y el Convenio Internacional
sobre la Constitucion de un Fondo Internacional de Indemnizacion de dafios debidos a
contaminacién por hidrocarburos, cuyos objetivos son establecer un mecanismo de in-
demnizacion para los Estados por |os dafios causados con motivo de derrames de petroleo
originados en accidentes 0 naufragios de buques que transportan dicho producto.
Agreg6 que e Convenio de Responsabilidad Civil nacida de dafios debidos a contamina-
cion por hidrocarburos, 1969, primeramente, responsabiliza a propietario de la nave, v,
en segundo término, limita su responsabilidad hasta cierto monto.
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b)

0)

d)

Afiadié que Estados Unidos no ha ratificado este Protocolo, pero que cuenta con una le-
gislacion gue contempla importantes indemnizaciones para €l evento de que se produzcan
derrames de hidrocarburos en sus aguas.

Respondiendo a consultas de |os sefiores diputados sefial6 que frente a este tipo de acci-
dentes, nuestro pais aplica el régimen indemnizatorio establecido en el Convenio sobre
Responsabilidad Civil, de 1969, que cubre los derrames ocurridos solamente al interior de
las aguas territoriales. Sefialé que los actuales montos de indemnizacion son muy inferio-
res alos que se establece en la normativa en tramite.

Preciso que los buques de la Armada Nacional no se encuentran sujetos a este sistema,
porgue él es aplicable solo alos bugues que transportan hidrocarburos.

Informé gue esta nueva normativa aumenta €l limite de la indemnizacion de 19 a 83 mi-
[lones de ddlares. Por su parte, como o ha informado esta Comision en el proyecto de
acuerdo relativo a Convenio constitutivo del Fondo (Fidac) (boletin N° 2569-10), indico
gue e limite de indemnizacion que financia este Fondo, aumenta de 83 a 186 millones de
ddlares estadounidenses, en valores aproximados, por cuanto estén establecidos en dere-
chos especiales de giro emitidos por el Fondo Monetario Internacional.

Sefialo que la principal movilizadora de este producto en Chile es la Empresa Naciona
del Petroleo, Enap, seguida de Shell, Copec, Esso y otras de menor importancia. Solo las
cuatro empresas mencionadas, en consideracién a los montos de transporte, estdn en con-
diciones de contribuir al Fondo que complementa e presente Convenio. Enap importa €
88% del combustible, equivalente a 5,6 millones de toneladas anuales.

Concluyo, sosteniendo que es atamente conveniente para nuestro pais la aprobacion de
este Protocolo, porque sus normas aumentan notablemente la cobertura indemnizatoria y
extienden su &mbito de aplicacion alos derrames que se produzcan en la zona econémica
exclusiva.

Aprobacién del proyecto de acuerdo.

Cerrado el debate y sometido a votacion el articulo unico del proyecto de acuerdo, la Co-
mision decidié aprobarlo por la unanimidad de los diputados presentes, con modificacio-
nes formales de menor entidad, que se salvan en el siguiente texto sustitutivo que vuestra
Comision os propone adoptar:

“Articulo Unico.- Apruébanse e “Protocolo de 1992 que enmienda el Convenio Interna
cional sobre Responsabilidad Civil Nacida de Dafios Debidos a Contaminacion por Hi-
drocarburos, 1969, y su anexo, adoptados en Londres, €l 27 de noviembre de 1992.”.
Designacion de diputado informante.

Esta nominacion recay0, por unanimidad, en e honorable diputado Alessandri Valdés,
don Gustavo.

Menciones reglamentarias.

Para los efectos de lo dispuesto en los N°s 2 y 4 del articulo 287 del Reglamento de la
honorable Corporacién, se 0s hace constar que este tratado internacional no contiene nor-
mas gue requieran quérum organico constitucional o calificado para su aprobacion y tam-
poco disposiciones que deban ser conocidas por la honorable Comision de Hacienda.

-0-

Discutido y despachado en sesion del dia 15 de mayo de 2001, con asistencia de los dipu-

tados sefiores Jarpa Wevar, don Carlos Abel (Presidente de la Comisién); Alessandri Valdés,
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don Gustavo; Allende Bussi, dofia Isabel; Ascencio Mansilla, don Gabridl; Kusche Silva,
don Carlos Ignacio; Leay Moran, don Cristian; Masferrer Pellizzari, don Juan; Moreira
Barros, don Ivan; Palma Irarrazaval, don Joaquin; Reyes Alvarado, don Victor; Riveros Marin,
don Edgardo, y Urrutia Cardenas, don Salvador.

Salade lacomision, a 15 de mayo de 2001.

(Fdo.): FEDERICO VALLEJOS DE LA BARRA, Abogado Secretario dela Comision™.

8. Informe de la Comisién de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e
I ntegracion L atinoamericana sobre los proyectos aprobatorios de los Acuerdos cele-
brados por Chile con las Republicas de Nicaragua, de Hondurasy de Guatemala pa-
rala promocion y proteccion reciproca de inversionesy sus respectivos protocolos.
(boletines N°s 2681-10, 2682-10, 2683-10)

“Honorable Camara:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion
Latinoamericana pasa a informaros, en segundo tramite constitucional y sin urgencia, los
proyectos de acuerdo aprobatorios de |os tratados internacional es siguientes:

a) El “Acuerdo entre la Republica de Chile y la Republica de Nicaragua parala Promocion y
Proteccion Reciprocade las Inversiones’ y su Protocolo, suscritos en Santiago, Chile, el 8
de noviembre de 1996;

b) El “Acuerdo entre la Republica de Chile y la Republica de Honduras parala Promocion y
Proteccion Reciproca de las Inversiones’ y su Protocolo, suscritos en Santiago, Chile, el
11 de noviembre de 1996, y € Acuerdo mediante el cual se corrigen errores de transcrip-
cion a referido Acuerdo, adoptado por intercambio de Notas de fechas 8 de agosto de
1997y 11 de diciembre de 1998, y

¢) El Acuerdo entre la Republica de Chile y la Republica de Guatemala para la Promocion y
Proteccion Reciprocade las Inversiones’ y su Protocolo, suscritos en Santiago, Chile, el 8
de noviembre de 1996.

Los compromisos que imponen y los propdsitos que persiguen estos tratados son comu-
nes, como se colige de sus disposiciones y de |o expuesto en |0s respectivos mensgjes, y co-
mo es el caso de los diversos tratados de este tipo que Chile ha suscrito con paises latinoame-
ricanos, europeos y asiaticos, a partir de su incorporacion al Convenio sobre arreglo de dife-
rencias relativas a las inversiones entre Estados y nacionales de otros Estados, elaborado en
el seno del Banco Mundial con el fin de reducir los riesgos que deben enfrentar los inversio-
nistas extranjeros en los paises receptores de la inversion, uno de los cuales esta constituido
por los conflictos con € pais huésped. Dicho Convenio ha sido incorporado al orden juridico
interno mediante el decreto supremo del Ministerio de Relaciones Exteriores N° 1.304, de
1991, publicado en el Diario Oficia e 9 de enero de 1992.

Entre los afios 1990 y 1998, |a honorable Camara aprobd |os tratados bilaterales celebra-
dos con Argentina, Australia, Bolivia, Brasil, Croacia, Dinamarca, Ecuador, El Salvador,
Espafia, Filipinas, Finlandia, Francia, Italia, Malasia, Noruega, Paraguay, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Republica Federal de
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Alemania, Republica Checa, Republica Popular China, Rumania, Suecia, Suiza, Union Eco-
noémica Belgo-L uxemburguesa, Ucrania, Uruguay y Venezuela. Recientemente ha sanciona-
do los suscritos con Cubay Panama.

Por la identidad de compromisos, propositos y contenido normativo que caracteriza a es-
tos tratados, vuestra Comision, por razones de economia procesal, ha acordado informaros
sobre los tres proyectos de acuerdo en un solo acto, sin perjuicio de proponeros adoptar deci-
siones separadas respecto de cada uno.

I.ANTECEDENTES GENERALES.

Segun lo indican los mensajes correspondientes, |os tres tratados, firmados en el marco de
la VI Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno efectuada en Santiago, en
noviembre de 1996, importan compromisos de estimular la efectiva transferencia de capitales
y su adecuada proteccion, de conformidad a lo establecido en las respectivas legislaciones
nacionales.

En consecuencia, € proposito fundamental que persiguen es e de establecer un marco
juridico adecuado para regular los derechos y obligaciones del Estado receptor de los capita-
les como de los inversionistas extranjeros, compatibilizando |os legitimos intereses de éstos
con los del Estado receptor de lasinversionesy favoreciendo, de ese modo, latransferenciay
movilidad de capitales.

A mayor abundamiento cabe sefialaros, como en su oportunidad 1o hizo € mensgje relati-
vo a Convenio sobre arreglo de diferencias relativas ainversiones entre Estados y nacionales
de otros Estados, que los tratados de proteccion de inversiones tienen dos ventgjas para el
inversionista:

Primero, representan una condicion para que operen en su favor los mecanismos de segu-
ros publicos de inversion de los respectivos paises, |0 que les permite acceder a pélizas de
Seguros para su inversion a un costo menor a que deberian afrontar normalmente. De este
modo, la celebracion por Chile de este tipo de tratados, cuyo contenido normativo se os rese-
fard, colocaa pais en una situacion ventajosa para atraer inversion extranjera.

En segundo lugar, ofrecen a inversionista €l recurso del arbitraje internacional para la
solucion de las controversias que con ocasion de la inversion puedan suscitarse con su Esta
do receptor.

Il. RESENA DE LOS PRINCIPALES COMPROMISOS COMUNES A LOS TRES
TRATADOSEN INFORME.

Cada uno de estos tratados, con sus respectivos protocolos complementarios, mutatis mu-
tandi, imponen alos Estados Contratantes |os compromisos comunes que se sefid an:

1. El deincentivar y admitir en sus respectivos territorios nacionales, las inversiones de in-
versionistas del otro pais, en conformidad con su legislaciéon y reglamentacion interna, y
los de protegerlas y no obstaculizarlas en su administracion, mantenimiento, uso, usufruc-
to, extension, ventay liquidacion, mediante medidas injustificadas o discriminatorias (ar-
ticulos 111 0 3, segun |os casos).

2. El de garantizar a los inversionistas de la otra Parte Contratante un tratamiento justo y
eguitativo, no menos favorable que aquel otorgado a sus propios inversionistas o alos de
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un tercer Estado, si este ultimo fuere méas favorable (N°s 1y 2 de los articulos 1V 0 4, se-
gun los casos).

Se excluyen del tratamiento de la nacion mas favorecida las ventgjas especiales que una
de las Partes Contratantes haya concedido en virtud de su participacion en un areade libre
comercio, una union aduanera, un mercado comin, una union econémica o cualquier otra
forma de organizacién econémicaregional, o en virtud de un acuerdo relacionado con ma-
terias tributarias (N°s 3 de los articul os antes sefialados).

. El de garantizarle a los inversionistas la libre transferencia y sin demora de los fondos
relacionados con la inversion, en moneda de libre convertibilidad, en particular, aunque
no exclusivamente, los retornos, intereses, dividendos, rentas, utilidades y otros rendi-
mientos, amortizaciones de préstamos del exterior relacionados con lainversion, el capital
o € producto de laventa o liquidacion total o parcial de unainversiony las compensacio-
nes por causa de nacionalizacion o expropiacion (articulos V o 5, segun |os casos).

El capital invertido podra ser transferido solo después de un afio contado desde su ingreso
a territorio de la Parte Contratante, 1o que hace concordar esta normativa con las disposi-
ciones del decreto ley N° 600, de 1974, sobre Estatuto del Inversionista Extranjero (nor-
mas adicionales a los articulos V 0 5, seguin los casos, que se contemplan en los respecti-
vos Protocol 0s).

. El de no adoptar medidas que priven, directa o indirectamente, de su inversiéon al inver-
sionista, a menos que se funden en causa de utilidad publica o interés nacional, no sean
discriminatorias, y vayan acompafiadas de una compensacion inmediata, adecuada y efec-
tiva, basada en el vaor del mercado de la inversion afectada y con una tasa comercial
normal, convencionalmente fijada, a contar de la fecha de expropiacion hasta la fecha de
pago (N°s 1y 2 delos articulos VI 0 6, segun |os casos).

. El reconocimiento del derecho del inversionista a reclamar en procedimiento judicia or-
dinario (con Nicaragua'y Honduras) o a los érganos judiciales de |a Parte (Guatemala) de
la legalidad de la nacionalizacion, expropiacion o de cualquiera otra medida que tenga
efecto equivalente y del monto de la compensacion (N° 3 de los articul os antes citados).

. El de otorgar alos inversionistas de la otra Parte, un tratamiento no menos favorable que
el otorgado a sus nacionales o a nacionales de terceros Estados, en la reparacion de las
pérdidas que sufrieren en su inversion a causa de una guerra o cualquier otro conflicto
armado, de un estado de emergencia nacional, de disturbios civiles u otros acontecimien-
tos similares producidos en €l territorio de la otra Parte Contratante (N° 4 de los articulos
antes citados).

Se hace notar que el Acuerdo con Honduras no incluye en el tratamiento de la nacion méas
favorecida, como lo hacen los Acuerdos con Nicaragua y Guatemala, las pérdidas que
puedan sufrir los inversionistas como consecuencia de un estado de emergencia nacional.

. El de reconocer, en virtud del principio de subrogacién, los derechos de la Parte Contra-
tante que hubiere efectuado un pago al inversionista por las garantias financieras que le
hubiere otorgado contra riesgos no comerciaes de la inversion efectuada en el territorio
de la otra Parte Contratante (articulos V11 o 7, segun |os casos).

. El de resolver las controversias entre una Parte Contratante y un inversionista de la otra
Parte Contratante mediante consultas amistosas o recurriendo alos tribunales locales de la
Parte Contratante receptora de lainversion o a arbitraje internacional del Centro Interna-
cional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (Ciadi), creado por el Convenio
sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros
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0.

10.

a)

Estados, vigente en Chile como ley de la Republica (N°s 1y 2 de los articulos VIII u 8,
segun |os casos).

La eleccion de un procedimiento u otro sera definitiva; € recurso al arbitragje sera unilate-
ral y las sentencias arbitrales seran definitivas y obligatorias (N°s 3 y 5, en los articulos
sefidlados).

Las Partes Contratantes se comprometen a no tratar, por medio de canales diplomaticos,
asuntos relacionados con controversias sometidas a proceso judicial o a arbitrgje interna-
cional, hasta que ellos estén concluidos, salvo el caso de incumplimiento de sentencia ju-
dicia o arbitral (N° 6 en los articul os sefia ados).

El de resolver las controversias entre las Partes Contratantes relativas a la interpretacion y
aplicacién de estos Acuerdos, por la viadiplomatica o € arbitrgje internacional de un Tri-
bunal Arbitral ad hoc integrado por miembros designados por las Partes o con el concurso
de la Corte Internacional de Justicia, en caso de no haber acuerdo en su designacion (arti-
culos X 09, segun los casos).

El Presidente del Tribunal deberd ser nacional de un tercer Estado con e cua las Partes
Contratantes mantengan relaciones diplomaticas (N° 5 de articulos I X 0 9).

Estos tratados permaneceran vigentes por un periodo de quince afios (Nicaragua y Hon-

duras) y diez afios (con Guatemala), luego del cual se prolongara su vigencia indefinida-
mente, a menos que sea denunciado (articulos X1 u 11, segn |os casos).
Cabe sefidaros que e Acuerdo para la Promocion y Proteccién Reciproca de Inversiones
celebrado con Honduras consta, ademas del Protocolo adicional comin a este tipo de tra-
tados, de dos notas intercambiadas entre los Gobiernos de ambos paises, con el objeto de
salvar errores de transcripcion de e texto, sin aterar el contenido y alcance de los com-
ppromisos antes resefiados.

. DECISIONES DE LA COMISION.

Consulta a Ministerio de Relaciones Exteriores acerca del alcance del término “territo-
rio”.

En e estudio de estos tratados, la Comision repar6 que en los Acuerdos suscritos con Ni-
caragla y Guatemala, a definir €l territorio en que serén aplicables sus disposiciones, se
hace referencia a “las zonas marinas y submarinas’ en las cuales éstas (las Partes Contra-
tantes) ejercen derechos soberanos y jurisdiccidn, conforme a sus respectivas legislacio-
nesy a Derecho Internacional (N° 3 del articulo 1y I, respectivamente), lo que podria
hacer suponer que Chile estaria aceptando un cambio en la concepcion clasicade la“zona
econémica exclusiva’, como se sostuvo durante la tramitacion parlamentaria del Acuerdo
de Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones (Appi) suscrito con la Republica de
El Salvador.

Para dilucidar esta duda se solicitdo a Ministerio de Relaciones Exteriores un informe
acerca del alcance que tienen dichas expresiones en la definicion del término “territorio”.
Mediante oficio RR.EE. (Direcon) ord. N° 8636, de fecha 8 de mayo de 2001, |la sefiora
Canciller respondio, sustancialmente, que la definicion de “territorio” en los Appis con
Nicaragua y Guatemala tiene por objeto delimitar el ambito de su aplicacion espacial. Se
trata, por tanto, de una definicién instrumental, aplicable sdlo alos efectos de los respec-
tivos Acuerdos y en el contexto de los mismos. No se pretende dar alli un concepto de los
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gue se entiende en el Derecho Internacional por “territorio”, en el que éste tiene un conte-
nido muy preciso y universalmente aceptado.

Afirma, ademas, que en la situacion particular consultada, se debe precisar que a las ex-
presiones genéricas que se emplean a definir “territorio”, como son “las zonas marinas y
submarinas’, esto es, aquellos espacios que estan mas alla del territorio en su sentido es-
tricto o propio, se le agrega la expresion “en las cuales éstas (las Partes) g ercen derechos
soberanos y jurisdiccion conforme a sus respectivas legislaciones y a derecho internacio-
nal”. En consecuencia, no pueden interpretarse aisladamente, sino que deben preceptos
respectivos.

Por tanto, concluye la sefiora ministra, con la definicion instrumental de “territorio” que
se incluye en los Appis suscritos con Nicaragua y Guatemala (art. N°s 3 y 4, respectiva
mente), no se estd alterando la naturaleza juridica de espacios maritimos como la Zona
Econdmica Exclusiva o la Plataforma Continental, en los cuales los Estados g ercen solo
derechos de soberania y jurisdiccion conforme a Derecho Internacional y no soberania
plena, como ocurre en €l territorio propiamente tal.

Vuestra Comision compartio esta interpretacion.

b) Consultaa Comité de Inversiones Extranjeras sobre inversiones de Honduras, Guatemala

y Nicaragua.

Por oficio Ord. N° 84, de 23 de abril de 2001, el Comité de Inversiones Extranjeras res-
ponde a la consulta de vuestra Comision que se registran inversiones hondurefias por un
monto aprobado de US$ 7.186.918, correspondientes a la Manufacturera Ceibefia de Res-
ponsabilidad Limitada, en actividades del rubro textil.

Respecto de inversiones guatemaltecas, informa que se ha celebrado un contrato de inver-
sion extranjera correspondiente a Cogefar de Guatemala, por un monto aprobado de
USS$ 25.000, en €l rubro de la construccion.

Informa también que no existen inversiones de origen nicaragliense amparadas por € de-
creto ley N° 600, de 1974, Estatuto de la Inversion Extranjera.

Personas escuchadas por la Comision.

La comisién escucho alajefa del Departamento Juridico de la Direccién General de Rela
ciones Econdémicas Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefiora Maria
Angélica Silva, y a asesor juridico de la misma Direccion, sefior Federico Gajardo, quie-
nes entregan diversas informaciones favorables a la aprobacion de estos tratados.

d) Aprobacién de los proyectos de acuerdo en informe.

Por los antecedentes expuestos, més |os que os podra agregar el sefior diputado informan-
te, vuestra Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion
L atinoamericana compartio |os propdsitos que llevaron alos Gobiernos a suscribir los tra-
tados en informe, de modo que, por unanimidad, decidié aprobarlos y recomendar a la
honorable Camara que adopte, en votaciones separadas, €l articulo Unico de los respecti-
vos proyectos de acuerdo, en los mismos términos en que los propone S.E. € Presidente
de laRepublica en los respectivos mensgjes; es decir, en los siguientes:
1) Articulo Unico del proyecto de acuerdo boletin N° 2681-10:
“Articulo Unico.- Apruébanse e “Acuerdo entre la Republica de Chile y la Republica
de Nicaragua para la Promocion y Proteccion Reciproca de las Inversiones’ y su Pro-
tocolo, suscritos en Santiago, Chile, el 8 de noviembre de 1996.”.
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2) Articulo tnico del proyecto de acuerdo boletin N° 2682-10:
“Articulo Unico.- Apruébanse € “Acuerdo entre la Republica de Chile y la Republica
de Honduras para la Promocién y Proteccion Reciproca de las Inversiones’ y su Proto-
colo, suscritos en Santiago, Chile, e 11 de noviembre de 1996, y e Acuerdo mediante
el cua se corrigen errores de transcripcion a referido Acuerdo, adoptado por inter-
cambio de notas de fechas 8 de agosto de 1997 y 11 de diciembre de 1998.”.
3) Avrticulo Unico del proyecto de acuerdo boletin N° 2683-10:
“Articulo tnico.- Apruébanse el Acuerdo entre la Republica de Chiley la Republica de
Guatemala parala Promocion y Proteccion Reciprocade las Inversiones’ y su Protoco-
lo, suscritos en Santiago, Chile, el 8 de noviembre de 1996.”.
€) Designacién de diputado informante.
Diputado informante para los tres proyectos de acuerdo se designd, por unanimidad, al
honorable diputado Gabriel Ascencio Mansilla.
f) Constancias reglamentarias.
Estos tratados internacionales no contienen normas que deban ser conocidas por la hono-
rable Comision de Hacienda o aprobadas con quérum especiales.

_O_

Discutidos y despachados en las sesiones de los dias 17 de abril y 15 de mayo de 2001,
con asistencia de los diputados sefiores Jarpa Wevar, don Carlos Abel (Presidente de la Co-
mision); Alessandri Valdés, don Gustavo; Allende Bussi; dofia Isabel; Ascencio Mansilla,
don Gabriel; Kuschel Silva, don Carlos Ignacio; Leay Moran, don Cristian; Longton Guerrero,
don Arturo; Masferrer Pellizzari, don Juan; Moreira Barros, don Ivén; Palma Irarrazaval, don
Joaquin; Reyes Alvarado, don Victor; Riveros Marin, don Edgardo, y Urrutia Cardenas, don
Salvador.

Salade lacomision, a 15 de mayo de 2001.

(Fdo.): FEDERICO VALLEJOS DE LA BARRA, Abogado Secretario de la Comision”.

9. Informe de la Comision de Gobierno Interior, Regionalizacion, Planificaciéon y Desa-
rrollo Social recaido en e proyecto de ley que establece como feriado local en la co-
muna de Arica € dia 7 dejunio de cada afo. (boletin N° 2685-06-1)

“Honorable Camara:

La Comision de Gobierno Interior, Regionalizacion, Planificacion y Desarrollo Social
pasa a informar el proyecto de ley referido en el epigrafe, de origen en una mocién suscrita
por el sefior Krauss, que cumple su primer tramite constitucional y reglamentario.

Durante el estudio de esta iniciativa legal la comision contd con la asistenciay participa-
cion del parlamentario autor de lamisma.

El proyecto en informe es de quérum simple y no requiere ser conocido por la Comision
de Hacienda.
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I|. ANTECEDENTES.

Al decir del autor de lamocion, € dia 7 de junio tiene un profundo significado en la co-
munidad ariquefia, debido a trasfondo patridtico de la gesta que se conmemora en esa fecha.
Es entonces cuando la poblacion de la nortina ciudad, pese a las dificultades de orden limi-
trofe, economico o de otra indole, se sobrepone y renueva sus esperanzas en el desarrollo de
lazona

El 7 de junio de cada afio, Arica, como ninguna otra localidad del pais, revive con fervor
el espiritu de nuestros compatriotas que hace 121 afios, a mando del coronel Pedro Lagos,
lograron la hazafia de tomar €l Morro de Arica en silo cuarentay cuatro minutos. EI monti-
culo situado junto a mar ha venido a ser, como |lo destaca el himno de Arica, un simbolo de
gloria, patriay lealtad.

Aparte de la gesta militar en si, la toma del Morro implico la preservacion de un valor
esencial como lo es la unidad nacional, ya que permitié laincorporacion ala soberania de un
territorio que habia sido ocupado por los espafioles en su paso ala zona central del pais.

En este orden de consideraciones, y dados |os adversos factores que conspiran desde hace
un tiempo contra €l despegue de la comuna, constituiria una sefial muy positiva para la po-
blacién local el establecimiento del feriado que se propone. Esta medida, por lo demas, esta
avalada por la observacion de la realidad, pues no escapa a quienes han estado en Aricaun 7
de junio que ese dia la ciudadania participa masivamente en los festgjos correspondientes,
aterando € ritmo normal de actividades. No se trata, por ende, de una suspension infundada
delajornadalaboral.

En otro plano, se sefidla que la vecina ciudad de Tacna celebra como feriado cada 28 de
agosto el acontecimiento registrado en 1929, que permitio la consolidacion de la nacionali-
dad peruana en ese territorio.

En conclusion, lainiciativa legal constituye un gesto simbdlico de comprension, afecto y
solidaridad con Arica por haber sido escenario de un hecho histérico -latoma del Morro- de
significado nacional, pero, especialmente, local.

-0-

Sin perjuicio de los antecedentes previos, la sefiora Gonzélez, dofia Rosa, subrayd que
desde hace mucho tiempo la comunidad ariqueia viene festejando el hecho de la toma del
Morro, por lo que todos los afios en la fecha sefialada se produce la interrupcion de las acti-
vidades productivas y, en general, de todo orden que se desarrollan en la comuna. En tal vir-
tud, laley en informe viene aratificar y dar un respaldo juridico a una situacién de hecho de
antigua data. Concluy? sefialando que en modo alguno esta iniciativa perjudicaria el curso de
las relaciones diplométicas y de cooperacion con |os paises vecinos.

-0-

El articulo 60 N° 20 de la Carta Fundamental sefiala que es materia de ley “toda otra nor-
ma de carécter general y obligatorio que establezca las bases esenciales de un ordenamiento
juridico”; hipétesis en que se encuentra e proyecto en informe en un sentido inverso, esto es,
a declararse un feriado local se ateran las normas que regulan los sistemas laboral, previsio-
nal, procedimental, por citar algunos ejemplos.
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También podria citarse € articulo 60 N° 5, seguin € cual es materia de ley |o concerniente
a la regulacion de los “honores publicos a los grandes servidores’, en la medida en que al
instaurarse €l feriado propuesto se estd haciendo un reconocimiento colectivo a los compa-
triotas que participaron en latomadel Morro de Arica.

[I.IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL.

La presente iniciativa tiene por objeto declarar feriado legal en la comuna de Arica el dia
7 dejunio de cada afio.

[11. DISCUSION Y VOTACION DEL PROYECTO.

1) Discusion.
Segun lo preceptuado por €l articulo 253 del Reglamento, y atendida su tramitacién en la
Tabla de Facil Despacho, por asi acordarlo la unanimidad de los diputados presentes, €
proyecto en informe fue discutido en general y en particular alavez.
2) Votacion.
A. En generd.
Por asentimiento unadnime se aprob0 la idea de legislar en torno a la materia en refe-
rencia
B. En particular.
Por el mismo quérum fue aprobado €l articulo Unico del proyecto.

V. ARTICULOS QUE REVISTEN EL CARACTER DE ORGANICO CONSTITU-
CIONALES O DE QUORUM CALIFICADO.

No hay.

V. ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HA-
CIENDA.

El presidente de la comision, en gjercicio de sus atribuciones, determind que € proyecto
no requiere ser conocido por la Comision de Hacienda.

_0_

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, y por las otras consideraciones que
daré a conocer el sefior diputado informante, la Comision de Gobierno Interior, Regionaliza-
cion, Planificacion y Desarrollo Social recomienda la aprobacion del siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico.- El dia 7 dejunio de cada afio seraferiado local en lacomunade Arica’.

-0-
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Se designé diputada informante a la sefiora Gonzal ez, dofia Rosa.
SaladelaComisién, a5 dejunio de 2001.

Tratado y acordado en la sesion correspondiente al 5 de junio de 2001, con la asistencia
de los sefiores Sanchez, don Leopoldo (Presidente); Gonzdlez, dofia Rosa; Gutiérrez, don
Homero; Martinez, don Rosauro; Naranjo, don Jaime; Palma, don Joaquin; Pérez, don
Victor; Reyes, don Victor, y Silva, don Exequiel.

(Fdo.): SERGIO MALAGAMBA STIGLICH, Abogado Secretario de la Comision”.

10. Mocién de los diputados sefiores Juan Pablo Letelier, Ascencio, René Garcia,
Hernandez, Krauss, Joaquin Palma, Victor Pérez, Sanchez y Silvay de la diputada
sefiora Lily Pérez.

Prohibe el trasado y posterior depésito de basuras y desperdicios generados en una
region, en e territorio de otra. (boletin N°© 2721-12)

. IDEA MATRIZ DEL PROYECTO.

El presente proyecto de ley establece la prohibicion del traslado y depésito de basuras 'y
desperdicios generados en una region, en €l territorio de otra, salvo que la comuna receptora,
através de lamayoria absoluta del Concejo Municipal respectivo apruebe la medida.

[I. ANTECEDENTES GENERALES.

En las regiones de nuestro pais, por afios, se haincubado € sentimiento de que en materia
de politicas publicas € gobierno central tiende a favorecer a quienes habitan en la Region
Metropolitana en detrimento de quienes viven en las restantes regiones del pais.

Mas ala de la legitimidad de dicho sentir, no cabe duda que algunas situaciones que han
ocurrido en las Ultimas décadas no vienen sino a confirmar la situacion de privilegio que
tendriala Region Metropolitana por sobre las otras.

Desgraciadamente, en los Ultimos dias ha ocurrido un nuevo hecho que ratifica el parecer
antes enunciado. Es asi como el pais con perplejidad se ha enterado de la firme intencion de
municipios de la Region Metropolitana de trasladar |a basura y 1os desperdicios que generan
a otra region distinta. A nuestro entender, esta situacién resulta absolutamente inaceptable.
Ademas de los grandes recursos que anualmente se destinan para solucionar los problemas
gue genera la contaminacion del Gran Santiago, ahora se pretende que las regiones se con-
viertan en el “vertedero” de la basura producida en la Region Metropolitana.

[11. NORMAS CONSTITUCIONALES, LEGALES Y REGLAMENTARIAS QUE
REGULAN EL FUNCIONAMIENTO DE LOSVERTEDEROS, Y EL TRASLADO Y
ALMACENAMIENTO DE LA BASURA.

1. Constitucion Politica: En su articulo 19 N° 8: “asegura a todas las personas € derecho a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacion” y agrega que “es deber del Estado ve-
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lar por que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza’, més
significativo es lo prescrito en el inciso segundo en el sentido que “laley podra establecer
restricciones especificas a gercicio de determinados derechos o libertades para proteger
el medio ambiente”.

Ley N° 19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional: En
su articulo 14 establece que “los gobiernos regionales en el gercicio de sus funciones de-
beran inspirarse en principios de equidad, eficienciay eficacia en la asignacion de los re-
cursos publicos 'y en la prestacion de servicios; en la efectiva participacion de la comuni-
dad regional y en la preservacion y mejoramiento del medio ambiente.

Mas adelante, en su articulo 17 letra c) establece que seran funciones generales de los
gobiernos regionales “¢) fomentar y velar por la proteccién, conservacion y mejoramiento
del medio ambiente, adoptando |las medidas adecuadas a larealidad de la region, con suje-
cion alas normas legales y decretos supremos reglamentarios que rijan la materia’.

ley orgénica Constitucional de Municipalidades. “A €llas corresponde €l aseo y ornato de
la comuna (art. 3°).

Ley de rentas municipales: Este cuerpo legal autoriza a las municipalidades a cobrar una
tarifa anual por el servicio domiciliario de aseo por cada vivienda o unidad habitacional,
local, oficina, quiosco o sitio eriazo. Estas tarifas se refieren a la extraccion de residuos
solidos domiciliarios.

El Cédigo Sanitario: Establece que para proceder a la construccion, reparacion, modifica
cion y ampliacion de cualquier planta de tratamiento de basuras y desperdicios de cual-
quier clase, sera necesaria la aprobacion previa del proyecto por € Servicio Naciona de
Salud.

A este servicio le correspondera, ademas, autorizar la instalacion y vigilar € funciona-
miento de todo lugar destinado a la acumulacion, seleccion, industrializacion, comercio o
disposicién final de basuras.

Al otorgar la autorizacion, el Servicio Nacional de Salud determinara las condiciones sa-
nitarias y de seguridad que deben cumplirse para evitar molestia o peligro paralasalud de
la comunidad o del persona que trabaje en estas faenas.

El decreto con fuerza de ley N° 1 de 1990, del Ministerio de Salud, que determina mate-
rias que requieren autorizacion sanitaria expresa: Entre dichas materias se encuentra la
instalacion de todo lugar destinado a la acumulacion, seleccion, industrializacion, comer-
cio o disposicion fina de basurasy desperdicios de cualquier clase.

El decreto con fuerza de ley N° 458, ley general de Urbanismo y Construcciones. Este
dispone que las obras de equipamiento, entre las que se comprenden |os vertederos o luga-
res de disposicion de residuos domiciliarios, fuera de los limites urbanos, requieren de
aprobacion previa del seremi de laVivienday Urbanismo y del Servicio Agricola que co-
rresponda.

. El decreto supremo N° 4740 del Ministerio del Interior de 1947, que aprueba e Regla-

mento sobre Normas Sanitarias Minimas Municipales. Esta norma prohibe depositar ba-
suras en sitios no autorizados especia mente para este objeto por la municipalidad respec-
tiva

La resolucion N° 2444 de 1980, de Salud, que determina normas sanitarias minimas para
la operacion de basurales: Esta resolucion establece exigencias respecto de los sitios, la
operacion del basural, la dotacion de persona necesario para mantenerlos en condiciones
de operacion y lafiscalizacion del cumplimiento de estas normas.
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10. Ley N° 19.300, sobre bases generales del Medio Ambiente: Esta ley, en su articulo 10
letra 0) ordena que deben someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental, entre
otros proyectos y actividades, las plantas de tratamiento de residuos solidos de origen
domiciliario y los rellenos sanitarios.

11. El decreto supremo N° 30, de 1997, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia
de la Republica, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental: Este re-
glamento fija los requisitos para €l otorgamiento de los de construccion, modificacion y
ampliacion de cualquier planta de tratamiento de basuras y desperdicios de cualquier cla-
se; 0 paralainstalacion de todo lugar destinado ala acumulacion, seleccidn, industrializa-
cion, comercio o disposicién final de basuras y desperdicios de cualquier clase, a que se
refieren los articulos 79y 80 del Cadigo Sanitario.

Creemos necesario promover una legislacion que proteja a las regiones, para evitar que se
conviertan en el vertedero de la basura que se produce en € Gran Santiago; |o contrario
seriavulnerar e principio deigualdad.

De esta forma estaremos concretando el principio inspirador de los gobiernos regionales,
que serefiere ala preservacion y mejoramiento del medio ambiente.

En virtud de lo expuesto, los diputados abajo firmantes vienen en proponer el siguiente

PROYECTO DELEY

Articulo Unico.- Agrégase € siguiente inciso segundo al articulo 81 del Codigo Sanitario:

“En ningln caso se autorizara el traslado y posterior depdsito de basuras, residuos domici-
liarios y otros desperdicios, generados en unaregion, en € territorio de otra, a menos que por
la mayoria absoluta de los miembros del Concejo Municipal, de la comuna receptora se acep-
te lamedida de traslado y de deposito respectivo”.

11. Oficiodela Corte Suprema.
“Oficio N° 000829
Ant.: AD-17.245
Santiago, 23 de mayo de 2001.

Esa honorable Camara de Diputados, por oficio N° 3302 de 2 de mayo en curso y de con-
formidad alo establecido en € articulo 74 de la Constitucion Politica de la Republicay en el
articulo 16 de laley N° 18.918, Organica Constituciona del Congreso Nacional, ha remitido
a esta Corte Suprema, para su informe, copia del proyecto de ley -iniciado en mocién- que
deroga disposiciones que imponen penas corporales por no pago de multas impuestas por
Juzgado de Policia Local en materias de su competencia y crea sistema alternativo de cum-
plimiento de condena. (Boletin N° 2699-06).

Impuesto el Tribunal Pleno de esta Corte Suprema en sesion del dia 18 de mayo del afio
en curso, presidida por su titular y con la asistencia de los ministros sefiores Jordan, Faliindez,
Garrido, Libedinsky, Benquis, Tapia, Gévez, Chaigneau, Rodriguez, Cury, Pérez, Alvarez
Hernandez, Marin, Espegjo, Medinay Juica, acordo informar lo siguiente:
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Ninguna de las disposiciones modificadas 0 agregadas a la ley N° 18.287, que contiene
preceptos relativos a la organizacion o atribuciones de los tribunales de justicia merecen ob-
servaciones, en los términos a que se refieren los incisos segundo y tercero del articulo 74 de
la Constitucion Politica de la Republica, o € articulo 16 de laley N° 18.918 Orgéanica Consti-
tucional del Congreso Nacional.

Es todo cuanto puede este Tribunal informar en torno a proyecto en examen.

Sdluda atentamente aVv.S,,

(Fdo.): SERVANDO JORDAN LOPEZ, Presidente subrogante; MARCELA PAZ
URRUTIA CORNEJO, Secretaria subrogante.

AL SENOR PRESIDENTE
CAMARA DE DIPUTADOS
VALPARAISO".



