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I. ASISTENCIA.

- Asistieron los siguientes sefiores Diputados: (60)

(Partido’ Region
Aguilé Melo, Sergio PS VII
Ascencio Mansilla, Gabriel PDC X
Avila Contreras, Nelson PPD \Y}
Aylwin Oyarzin, Mariana PDC RM
Balbontin Arteaga, Ignacio PDC RM
Bombal Otaegui, Carlos uDI RM
Caminondo Saez, Carlos RN X
Cardemil Herrera, Alberto RN RM
Coloma Correa, Juan Antonio uDI RM
Cristi Marfil, Maria Angélica RN RM
Elgueta Barrientos, Sergio PDC X
Elizalde Hevia, Ramoén IND RM
Encina Moriamez, Francisco PS AV
Espina Otero, Alberto RN RM
Estévez Vaencia, Jaime PS RM
Fantuzzi Hernandez, Angel RN RM
Gajardo Chacén, Rubén PDC [
Garcia-Huidobro Sanfuentes, Algjandro UcCcCpP VI
Gutiérrez Roman, Homero PDC VIl
Huenchumilla Jaramillo, Francisco PDC IX
JaraWolf, Octavio PPD VI
Jeame Barrueto, Victor PPD VI
Kuschel Silva, Carlos Ignacio RN X
Latorre Carmona, Juan Carlos PDC VI
Letelier Morel, Juan Pablo PS VI
Longueira Montes, Pablo uDI RM
Martinez Labbé, Rosauro IND VI
Martinez Ocamica, Gutenberg PDC RM
Montes Cisternas, Carlos PS RM
Moraes Morales, Sergio PRSD VI
Navarro Brain, Algjandro PS VI
Ojeda Uribe, Sergio PDC X
Orpis Bouchén, Jaime uDI RM
Ortiz Novoa, José Miguel PDC VI
Palma Irarrézaval, Andrés PDC RM
Palma Irarrézaval, Joaquin PDC v
PayaMira, Dario uDI RM
Pérez Lobos, Aniba PS VI
Pizarro Soto, Jorge PDC v

Pollarolo Villa, Fanny PS [

Distrito)
37
58
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54
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24
57
17
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57
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33
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Prochelle Aguilar, Marina RN X 55
Prokurica Prokurica, Baldo RN 11 6
Rebolledo Leyton, Romy PPD VIl 38
Reyes Alvarado, Victor PDC X 56
Rocha Manrique, Jaime PRSD VIl 46
Rodriguez Cataldo, Claudio RN V 11
Saa Diaz, Maria Antonieta PPD RM 17
Salas De la Fuente, Edmundo PDC VIl 45
Seguel Molina, Rodolfo PDC RM 28
Solis Cabezas, Vaentin RN Xl 59
Soria Macchiavello, Jorge PPD I 2
Sota Barros, Vicente PPD RM 31
Toha Gonzalez, Isidoro PS VI 41
Ulloa Aguillon, Jorge uDI VI 43
Urrutia Cérdenas, Salvador PPD I 1
VaenzuelaHerrera, Felipe PS [ 4
Vargas Lyng, Alfonso RN Vv 10
Villouta Concha, Edmundo PDC IX 48
Walker Prieto, Ignacio PDC \% 10
Zambrano Opazo, Héctor PDC Xl 59

-Asistieron, ademas, los Ministros de Hacienda, sefior Eduardo Aninat; de Justicia, sefiora
Soledad Alvear, y de Salud, sefior Alex Figueroa.

PDC: Partido Demdcrata Cristiano, PPD: Partido Por la Democracia, UDI: Union Demdcrata |ndependiente,
RN: Renovacion Nacional, PS Partido Socialista, UCCP: Unién Centro Centro Progresista, PRSD: Partido
Radical Social Demécrata, IND: Independiente
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II. APERTURA DE LA SESION
-Seabrid lasesion alas 17.25 horas.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- En el nombre de Dios 'y de la
Patria, se abre lasesion.

1. ACTAS

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- El acta de la sesion 122 se
declara aprobada.

El acta de la sesién 132 queda a disposi-
cion de los sefiores diputados.

IV.CUENTA

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- El sefior Prosecretario dard
lectura ala Cuenta.

El sefior ZUNIGA (Prosecretario) da
lectura a los documentos recibidos en la
Secretaria.

V. DESPACHO INMEDIATO

ENMIENDA AL ESTATUTO DEL PERSO-
NAL DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. Des-
pacho sobre tabla.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Solicito e acuerdo de la Sala
para aprobar la enmienda a Estatuto del
Personal de la Camara de Diputados apro-
bada unanimemente por la Comision de
Régimen Interno, Administracion y Regla-
mento, con el objeto de incorporar la figura
del interinato.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Antecedentes:

-Informe de la Comision de Régimen
Interno, boletin N° 2070-A-16. Documentos
dela Cuenta N° 5, de esta sesion.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Informo que en la reunién de
la Comision de Régimen Interno también
se solicitd el acuerdo para tratar a comien-
zo de la sesi6on un proyecto de acuerdo,
peticion respecto de la cual no hubo acuer-
do.

VI. FACIL DESPACHO

BONO ESPECIAL PARA EL PERSONAL DE
ATENCION PRIMARIA DE SALUD MUNI-
CIPAL. Primer tramite constitucional.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Corresponde ocuparse, en
primer tramite constitucional, hasta por me-
dia hora, del proyecto de ley que concede
bono especia al personal de atencion prima:
riade salud municipal.

Diputado informante de la Comision de
Salud es € sefior Ojeda.

Antecedentes:

-Mensaje, boletin N° 2109-11, sesion 102,
en 21 de octubre de 1997. Documentos de la
Cuenta N° 1.

-Informes de las Comisiones de Salud y
de Hacienda. Documentos de la Cuenta
N%s 2y 3, de esta sesion.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra € Diputado
informante.

El sefior OJEDA.- Sefior Presidente, en
nombre de la Comisién de Salud, paso a
informar el proyecto de ley que concede
bono especia al personal de atencion prima-
riade salud municipal.
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La iniciativa fue aprobada en genera vy
en particular por la unanimidad de los
miembros presentes en la Comision.

Informo que no contiene disposiciones de
ley organica congtitucional ni de quérum
calificado y todo su articulado se sometio a
conocimiento de la Comisién de Hacienda.

Ademés, de conformidad con e articulo
15 del Reglamento, se han introducido a
texto del proyecto diversas modificaciones
de caracter formal, gque no se estima del caso
explicitar.

La iniciativa tiene por objeto dar cum-
plimiento a un acuerdo adoptado entre el
Gobhierno y la Confederacion Nacional de
Funcionarios de Salud Municipal, en & sen-
tido de otorgar a persona de atencion pri-
maria de salud municipal, por Gnica vez, un
bono que suplirg, durante el presente afio, la
asignacion de mérito que les correspondera
recibir en lo sucesivo.

Como se sabe, en la Comision de Salud
de la Camara se encuentra, en primer tramite
constitucional, un proyecto de ley que esta-
blece una asignacion de mérito para los tra-
bajadores de atencién primaria de salud mu-
nicipal. Como no estara totalmente tramita-
do para permitir pagar dicha asignacion de
mérito durante €l presente afio, toda vez que,
junto a la aprobacién parlamentaria del pro-
yecto es necesario realizar una serie de cam-
bios reglamentarios y un proceso de califi-
cacion del persona involucrado, se hace
imperativo que e bono sea pagado antes de
fin de afio.

El bono tiene las siguientes caracteristi-
cas.

En primer lugar, se pagara por una sola
vez, dentro de los 40 dias habiles siguientes
alapublicacion delaley. Se establecen cier-
tos requisitos que deben cumplir los funcio-
narios para dichos efectos. debe tratarse de
persona de atencion primaria de salud mu-
nicipal regido por laley N° 19.378; no haber
recibido otra suma de dinero por la misma
causa, pues es incompatible con cualquier

otra cantidad otorgada a los respectivos tra-
bajadores en relacién con su evaluacion o
mérito funcionario durante 1997, tiene que
haber estado prestando servicios a 31 de
agosto de 1996 y a la fecha de publicacién
de laley debe continuar desempefiandose en
los establecimientos correspondientes.

En segundo lugar -la parte més relevante
del proyecto-, e monto del bono asciende a
71.400 pesos, para una jornada de 44 horas
semanales, y para € resto se calculara en
forma proporciona a la jornada para la cual
se esté contratado, tomando como base la
jornada de 44 horas semanales.

El bono no esimponible ni tributabley se
financiara con cargo a los respectivos recur-
sos asignados a los servicios de salud para
financiar la mencionada asignacion de méri-
to.

En tercer lugar, € proyecto exime a las
entidades administradoras de salud munici-
pal que no lo hubiesen efectuado, de la obli-
gacion de llevar a cabo € proceso de califi-
cacion correspondiente a periodo que hu-
biere dado origen a la asignacion de mérito,
en razon de que numerosas entidades no lo
completaron o no lo efectuaron.

Durante el andlisis del proyecto en la
Comision estuvo presente el Ministro de
Salud, sefior Alex Figueroa, y también e
presidente de la Confederacion Nacional de
Funcionarios de Salud Municipal, sefior
Esteban Maturana.

El Ministro de Salud reafirm6 los funda-
mentos de lainiciativa en cuanto a que modi-
fica el Estatuto de Atencion Primaria de Se-
lud Municipa y transforma la asignacion de
mérito en un bono por la cantidad sefid ada.

Por su parte, € presidente de la referida
Confederacion formulé dos objeciones que,
esperamos, hayan tenido acogida en € Ejecu-
tivo y se traduzcan en las indicaciones co-
rrespondientes en la Comisién de Hacienda.

En primer lugar, estim6 excesivo € plazo
de 40 dias para & pago del bono: considerd
gue debe fijarse en 20 dias y, en segundo
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término, pidid modificar € inciso quinto del
articulo 1°, donde dice que € bono sera “in-
compatible con cualquier otra cantidad que se
haya otorgado a los respectivos trabajadores
en relacion con su evaluacion o mérito fun-
cionario durante € afio de 1997,” afin de que
a los funcionarios que hayan recibido algin
beneficio ligado a mérito y sea inferior a
71.400 pesos, seles pague la diferencia.

El proyecto consta de tres articulos. Hago
notar que € inciso tercero del articulo 1°
dispone lo siguiente: “En todo caso, d m&
ximo de horas semanales para calcular el
valor de la bonificacion sera de 44 y los
funcionarios que estén contratados por una
jornada mayor o desempefien funciones en
més de un establecimiento, con jornadas
cuya suma sea superior a dicho maximo,
solo tendran derecho a la bonificacion co-
rrespondiente a 44 horas semanales.”

En resumen, lainiciativa en estudio otor-
ga una bonificacion de 71.400 pesos al per-
sonal de atencion primaria de salud munici-
pal, que reemplaza la asignacion por mérito
de carécter permanente que contiene e pro-
yecto en tramite en la Comision de Salud de
la Camara de Diputados.

Por tanto, en virtud del informe y dado el
apoyo unanime de los miembros de la Co-
mision de Salud, solicito a la Sala que sea
aprobado de la misma manera.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Para entregar €l informe de la
Comision de Hacienda, tiene la palabra €
Diputado sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ.- Sefior Presidente, seré
muy preciso, porque la discusion fue muy
corta en la Comision de Hacienday el Dipu-
tado informante de la Comision técnica,
sefior Ojeda, ya entrego su informe.

En presencia del Ministro de Salud y sus
asesores, el proyecto se aprobG por unani-
midad, pero nos preocupd € tema de las

municipalidades que ya habian pagado €l
bono especial. Quedo absolutamente claro e
compromiso del Ministro de Salud, en €
sentido de ver el procedimiento para que los
municipios que lo otorgaron no tengan que
desembolsar esos dineros. Se reiteré que con
la indicacién presentada por e Ejecutivo se
soluciona ese tipo de situaciones.

El informe financiero elaborado por la
Direccion de Presupuestos en octubre de
este afo establece que el costo del proyecto
asciende a 1.318.800.000 de pesos 'y que €
mayor gasto se financiard con los recursos
contemplados en el presupuesto vigente de
los respectivos servicios de salud. Ante una
consulta formulada al Ministro de Salud,
éste preciso que los fondos estan disponibles
en los servicios de salud desde el 1 de enero
de este afio.

Por lo tanto, al igual como se hizo en la
Comisién de Hacienda, solicitamos a la Sala
la aprobacion unanime del proyecto.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra la Diputada
sefiora Cristi.

La sefiora CRISTI.- Sefior Presidente,
esperaba alguna modificacion en el sentido
de adelantar el pago del bono, dado que des-
pués de la publicacion de la ley deberan
transcurrir 40 dias habiles para que €ello su-
ceda. Quedan 36 dias de este afio, 0 sea, se
pagara bastante mas ala de terminar el afio
1997.

Por otra parte, cada vez que se discute un
estatuto docente o de salud y su implemen-
tacion se atrasa més de un afio, la situacion
se resuelve con el pago de algun bono, lo
que, sin duda, produce inestabilidad y con-
fusion no solo alos funcionarios de la salud
municipalizada, sino también alos alcaldes.

Se ha hablado mucho del Presupuesto de
la Nacion y del de salud. En definitiva, creo
gue el monto otorgado es insuficiente s
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consideramos €l grave problema que existe
respecto de las remuneraciones del personal
delasalud primaria.

Dado que esta presente en la Sala el Mi-
nistro de Salud, espero que a futuro se agili-
cen los proyectos que benefician a los fun-
cionarios que trabajan en € é&rea, porque
bien sabemos que muchos de €ellos la estan
abandonando, dejando los consultorios en
manos de médicos extranjeros, muchas ve-
ces no recibidos, 10 que produce un serio
problema no sdlo a la comunidad, a los
usuarios, sino también a los municipios.
Mientras en €l pais no tomemos en serio el
tema de la salud primaria, aungue se aumen-
ten los recursos, no resolveremos €l proble-
ma.

Nuestra bancada daré su aprobacion a
proyecto que concede este bono, pero en lo
personal no creo que sea la megjor solucién
parala salud primaria, sino sélo un paliativo
mientras se resuelven problemas pendientes
desde hace mucho tiempo.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra el Diputado
sefior Salvador Urrutia

El sefior URRUTIA (don Salvador).-
Sefior Presidente, la bancada del Partido por
la Democracia también aprobaré este bene-
ficio, porgue tiene claro que hay tremendas
falencias en € trato que se daalos funciona-
rios de la atencion primaria de salud muni-
cipal.

Como han dicho otros sefiores diputados,
€s hecesario mejorar muchos aspectos en
esta area, como la gestion, las dependencias,
las coordinaciones entre la atencién prima-
ria, secundariay terciariay el financiamien-
to per cdpita, que es absolutamente insufi-
ciente en muchas comunas del pais.

Sin embargo, la entrega de una asigna
cion extraordinaria mientras se tramita un
proyecto mas general sobre la materia es un

paso adecuado, que permite solucionar pro-
blemas econémicos urgentes de los funcio-
narios, que sabemos tienen remuneraciones
bastante magras.

Votaremos a favor lainiciativa, sin dejar
de recalcar que esta es una medida pequefia
en relacién con la magnitud del problema, y
gue insistiremos en nuestro quehacer politi-
co y también como integrantes del Gobier-
no, para que se den pasos més fuertes ten-
dientes a crear una salud primaria y secun-
dariadel nivel y calidad que necesita el pais.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Carlos Bombal.

El sefior BOMBAL .- Sefior Presidente,
por su intermedio, deseo preguntar al Minis-
tro de Salud cudl eslarazdén del articulo 2°,
pues del informe no se desprende en forma
clara. Se trata de la exencion de llevar a
cabo e proceso de caificacion entre los
meses de septiembre de 1995 y agosto de
1996.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Solis.

El sefior SOLIS.- Sefior Presidente, por
su intermedio, deseo formular una consulta
a diputado informante o a Ministro de
Salud. El proyecto concede un bono espe-
cial a persona de atenciéon primaria de
salud municipal, y en la Undécima Region
la salud no fue traspasada a los municipios.
¢Sus funcionarios estan incluidos en este
proyecto? De no ser asi, pido que se incor-
poren.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra e Diputado
sefior Joaquin Palma.
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El sefior PALMA (don Joaquin).- Sefior
Presidente, la bancada democratacristiana
apoyara €l proyecto, porgue significa una
mejoria de las remuneraciones del personal
de atencion primaria de salud, pero espera
que el Gobierno perfeccione a la brevedad
los sistemas propuestos para modernizar el
sector, en especial los de remuneraciones
relacionadas con la gestion.

Hemos demorado bastante, sin avances
efectivos en tal sentido, lo que ha signifi-
cado, entre otras cosas, varios paros de
los funcionarios, injustos muchas veces,
gue han producido efervescencia en el
publico.

En este momento tenemos algo més posi-
tivo en materia de atencion primaria, que no
viene del Ministerio de Salud, sino de la
Contraloria General de la Republica, que ha
estudiado la situacion de los consultorios en
cuanto a s pueden ser devueltos por la mu-
nicipalidad a sistema central. El dictamen
ha sido negativo.

Entonces, por primera vez estamos en
condiciones claras de aceptar que a futuro la
atencion primaria municipal permanecera en
manos de los actuales administradores, o
sea, de las municipalidades. Por lo tanto,
nuestra tarea es seguir perfeccionando el
sistema.

En ese sentido, espero que e Ministerio
establezca prontamente |os instrumentos que
ha prometido para modernizar la administra-
cion del sistema que, entre otras cosas, con-
sidera también la modernizacion y actuali-
zacion de los datos, no muy claros, en cuan-
to a costo rea de la atencion primaria que
hoy redliza en forma directa esa Secretaria
de Estado a través de los distintos servicios
de salud.

Aprobaremos el proyecto, pero haciendo
presente la necesidad de acelerar los pro-
gramas de modernizacion del Ministerio en
éste y en cada uno de los sectores de la sa
lud.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene lapalabra el Ministro de
Salud.

El sefior FIGUEROA (Ministro de Sa-
lud).- Sefior Presidente, quiero complemen-
tar la informacién entregada por los diputa-
dos informantes de las Comisiones de Salud
y de Hacienda.

Laforma de pagar la asignacion de méri-
to consagrada en e Estatuto de Atencién
Primaria es la misma usada para € pago del
bono. Esto se acordd entre la Asociacion
Chilena de Municipalidades, la Confedera-
cion de Trabagjadores Municipales 'y e Mi-
nisterio de Salud, por si a determinada fecha
el proyecto que reforma la asignaciéon de
mérito del Estatuto de Atencion Primaria no
hubiere estado tramitado.

Debo recordar que este bono se pagara
sblo este afo, dado que la modificacién al
Estatuto de Atencién Primaria, que hoy se
encuentra en tramite en la Comision de
Salud, consagra, en lo fundamental, que el
mérito de la carrera funcionaria deje de ser
parte del sueldo base, porque, paraddjica-
mente, éste seria el Unico sector de la Ad-
ministracion Puablica con un sueldo base
oscilante afio a afo, lo cual genera una se-
rie de complicaciones y distorsiones que
terminan perjudicando al trabajador, a
sistema de salud primaria y, finalmente, al
usuario.

Por ese motivo, € proyecto consagra
algo relevante: sacar la asignacion de mérito
del sueldo base, transformarla en transitoria
y pagarla, en cuatro cuotas, a 35 por ciento
de los funcionarios mejor calificados.

Respecto de algunas inquietudes aqui
planteadas, quiero sefidlar que, en la précti-
ca, los municipios no han efectuado hasta
ahora la calificacion. Eso explicala salvedad
de eximir alos que no las han llevado a cabo
entre 1995 y 1996.

Sin embargo, a pesar del acuerdo entre la
Asociacion Chilena de Municipalidades, la
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Confederacién de Trabagjadoresy el Ministe-
rio de no readlizar el proceso de calificacion
este afio, hubo un nimero aproximado de
entre 15 y 20 municipios que lo hicieron,
pero el monto a pagar a cada trabajador es
bastante menor que el bono que estamos
proponiendo hoy en el Congreso, motivo por
el cual se envio la indicacion, con acuerdo
de las Comisiones de Salud y de Hacienda,
para saldar dichadiferencia.

También quiero complementar una in-
formacion entregada. El dictamen de la Con-
traloria General de la Republica que sefidla
la inviabilidad de devolver los consultorios
de atencion primaria a la administracion
central del Estado fue solicitado por el pro-
pio Ministerio de Salud para zanjar una dis-
cusion que, en un algin momento, adquirié
ribetes que perjudicaron la relacién entre el
Ministerio, los alcaldes y los trabajadores.
Esta en vias de solucion después del esfuer-
z0 que hizo € Ministerio de Salud de re-
asignar presupuestos con € objeto de au-
mentar sustantivamente los aportes a la
atencion primaria municipal durante 1997,
gue permitio la firma de un acuerdo entre la
Asociacion Chilena de Municipalidades y €l
Ejecutivo, lo cua significara que esa aten-
cion primaria recibird un monto per cépita
bastante superior a de este afio.

Es voluntad del Ministerio de Salud y del
Ejecutivo seguir incrementando |os recursos,
porgue compartimos lo sefialado por algunos
diputados, en € sentido de que la principa
prioridad del Ministerio de Salud durante
1998 y en los proximos afios debiera ser
aumentarlos significativamente y repensar,
para muchas regiones del pais, e modelo de
atencion primaria que hoy tenemos, con el
objeto de adecuarlo alas necesidades locales
y regionales.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra el Diputado
sefior Pablo Longueira.

El sefior LONGUEIRA.- Sefior Presi-
dente, lamentablemente no pude informar €
proyecto por la Comisién de Hacienda -en-
tiendo que lo hizo otro sefior diputado-, por-
gue estdbamos despachando €l proyecto de
ley de Presupuestos.

Creo que toda la informacion financiera
sobre la iniciativa ya fue entregada. Solo
quiero sefialar que los parlamentarios de la
UDI votaremos favorablemente el bono
gue se otorga a los funcionarios de los es-
tablecimientos de la atencién primaria y
agregar que hemos presentado una indica-
cion, que esperamos sea acogida, en el sen-
tido de que el bono -entendemos que €l
proyecto también seria visto por el Senado
para despacharlo hoy o mafiana- se otorgue
dentro de los proximos 15 dias siguientes a
la aprobacion del proyecto, que est4 en
tramitacion hace bastante tiempo. No ve-
mMOs razones por las cuales este bono debi-
era pagarse en 40 dias, como maximo, des-
pués de aprobada la ley. Creo que seria
muy bien recibido por todos los funciona-
rios de la salud municipalizada que el mon-
to lo recibieran antes de las fiestas de fin de
ano, por cuanto estimamos que se esta en
condiciones de otorgar el beneficio en ese
plazo, pues, tal como se sefial 6 en la Comi-
sién de Hacienda, hay provisién de estos
recursos en todos los servicios de salud que
traspasan fondos.

Por tratarse de un proyecto bastante sim-
ple, en € cual todos estamos de acuerdo,
esperamos que sea acogida la indicacion que
hemos presentado con el Diputado sefior
Carlos Bombal.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Carlos Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente,
me sumo alo que aqui se ha dicho en cuanto
alo importante y justo que es € proyecto, en
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razon de que se han postergado las califica
ciones.

Quiero hacer unareferenciaa articulo 3°.
Nuevamente €l financiamiento del proyecto
se hace con cargo al presupuesto de los res-
pectivos servicios de salud. La Comision de
Hacienda no tuvo tiempo para ver cuanto
representaba para cada uno de ellos y cuan-
tos recursos habian provisionado; o sea,
hasta qué punto correspondian a gasto que
deben hacer. Esto es especialmente serio en
servicios como el de salud suroriente de
Santiago, que esta colapsado y su financia-
miento no alcanza para cubrir sus necesida
des. En la medida en que su provisién no
fuese suficiente y tuviera que recurrir a fon-
dos de otros item o programas, quedaria en
una situacion muy precaria, o que no suce-
de en otros servicios del pais.

Al menos, deseo dgjar constancia de que
la Comision de Hacienda tuvo que legislar
muy rapido, dado que este bono se debe
pagar en lo que resta del afio. No tuvimos el
tiempo suficiente para asegurarnos de gue
no habra un diferencia que se tendria que
pagar con cargo a otros programas. Si se
produjera esa situacion en el servicio de
salud suroriente, espero que e Ministerio
utilice algiin mecanismo para suplir los re-
cursos necesarios, dado lo colapsado que
esta ese servicio.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra el Diputado
sefior Isidoro Toha

El sefior TOHA .- Sefior Presidente, como
muy bien lo han dicho los diputados que me
han antecedido en € uso de la palabra, este
proyecto es bastante sencillo, pero no por eso
menos importante, en especial para los traba
jadores de la atencion primaria de salud.

En e fondo, &l bono contemplado en esta
iniciativa reemplaza la asignacion que les
habria correspondido recibir a esos trabaja-

dores, establecida en un proyecto que ac-
tualmente se encuentra en la Comision de
Salud. La disposicion correspondiente pre-
ceptua que el mérito deja de ser un elemento
del sueldo para transformarse en una asigna-
cion anual, con € objeto de evitar variacio-
nes en e sueldo base.

También es importante decir que este
proyecto responde a un acuerdo de las partes
involucradas en la atencion primaria de sa-
lud: Asociacion de Municipalidades, traba-
jadores y e Ministerio del ramo. Por lo tan-
to, existe la voluntad de despachar rapida-
mente este proyecto, para que los trabajado-
res reciban este beneficio, ojald en un plazo
menor del que se contempla, ya que la ini-
ciativa dispone que debe ser pagado dentro
de cuarenta dias contados desde la aproba-
ciéndelaley.

Comparto las palabras expresadas por €
Diputado sefior Longueira, en cuanto a que
podria acortarse € plazo para entregar esta
asignacion, pero, en mérito de un répido
despacho del proyecto, solicito ala Sala que
lo aprobemos como viene de las Comisiones
de Salud y de Hacienda, ya que, posterior-
mente, durante su tramitacion en el Senado,
podria recibir otras indicaciones que mejo-
renlo relativo alos plazos.

Por eso, la bancada del Partido Socialista
votard afavor del proyecto.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Alberto Espina

El sefior ESPINA .- Sefior Presidente, por
su intermedio, quiero hacer una consulta a
sefior Ministro de Salud, ya que hay una
situacion que me gustaria que nos explicara.

El articulo 1° del proyecto establece un
bono de 71 mil 400 pesos para los funciona:
rios de la salud municipal, con jornadas de
44 horas semanales; pero su inciso quinto
seflala que este bono es incompatible con
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cualquier otra cantidad de dinero que se
hubiera pagado a los trabajadores en rela
cion con su evaluacion o mérito funcionario
durante 1997; es decir, los funcionarios que
fueron bien calificados y que recibieron
dinero por ello, quedan excluidos de este
bono.

Por lo tanto, quiero saber por qué a los
funcionarios bien calificados, a quienes se
premid por su buen desempefio, no se les
otorga un bono que si se entrega a quienes
no fueron calificados, por o municipios,
hipotesis en que se coloca € articulo 2° o, a
la inversa, que a pesar de haber sido cdifi-
cados, no recibieron el bono correspondiente
al mérito de su gestion. Entonces, es eviden-
te que hay un castigo para todos los funcio-
narios bien calificados, segin se desprende
del inciso quinto del articulo 1°.

Me gustaria que el Ministro explicara por
gué existe esa incompatibilidad entre la
asignacion otorgada a un funcionario bien
calificado y este bono que, como he dicho,
asciende a 71 mil 400 pesos.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabrael Ministro de
Salud.

El sefior FIGUEROA (Ministro de Sa-
lud).- Sefior Presidente, es muy dificil con-
versar con todas las municipalidades del
pais.

Por tal motivo, cuando se producen cam-
bios globales a sistema de otorgamiento de
asignaciones, ya sea por desempefio o por
bonificaciones, siempre tenemos que discu-
tir los temas con organismos representativos
delos municipios.

La Asociacion Chilena de Municipalida-
des tiene rango de tal, motivo por €l cual, en
su momento, llegamos a acuerdo de que
esta calificacion no se iba a verificar durante
1997 hasta que estuviera aprobada la asig-
nacion de mérito, contenida en una modifi-

cacion del Estatuto de Atencion Primaria,
que se encuentra en trdmite en el Congreso
Nacional, porque esto genera oscilaciones
muy importantes en los sueldos bases. To-
dos estuvimos de acuerdo en eso.

El Ejecutivo simplemente esta cumplien-
do con un acuerdo tomado entre la Asocia-
cion Chilena de Municipalidades, la Confe-
deracion de Trabajadores Municipales y €
Ministerio del ramo. Debo sefidlar que no
nos hemos apartado ni un apice de ese
acuerdo.

Mas aun, no estamos castigando a los
funcionarios calificados. Seria castigo si al
funcionario que recibié 30 mil pesos por
mérito se le aplicara este articulo sin la
indicacion aprobada por la Comision de
Hacienda, pues no tendria derecho a reci-
bir la diferencia del bono. Es decir, se
guedaria con 30 mil pesos, en lugar de los
71 mil 400 pesos que recibira la persona
no calificada.

Entonces, esta indicacion salva esa “in-
justicia’, que ha planteado € Diputado sefior
Espina.

Ciertamente, habriamos preferido que €
proyecto de ley sobre el mérito se tramitara
en la Comision de Salud, con € objeto de
salvar este afio las situaciones puntual es que,
insisto, no van més ala de 15 6 20 munici-
pios.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Sergio Aguilo.

El sefior AGUILO.- Sefior Presidente,
guiero hacer un par de comentarios com-
plementarios a lo sefialado por e Ministro,
en virtud de la inquietud del colega sefior
Espina

Delos 17 mil funcionarios de la atencion
primaria de salud, son menaos de cien los que
se encuentran en la situacion planteada co-
MO preocupacion; es decir, menos del uno
por ciento.
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En la Comisién de Salud se tramita un
proyecto de ley que regularizara €l pago de la
asignacion por mérito, normativa que es espe-
rada por los municipios del pais para pagarla.
No obstante, como ha explicado €l Ministro,
agunos municipios que no acanzan atener €
uno por ciento del total de funcionarios califi-
cados en lista de mérito  -son ciento-, page-
ron ese bono en forma directa, antes de la
aprobacion del proyecto. Entonces, esos fun-
cionarios no seran perjudicados, porque, in-
cluso, la Comisién de Hacienda introdujo una
modificacion al inciso quinto del articulo 1°
del proyecto, en € sentido de que cuando la
asignacion haya sido inferior a los 71.400
pesos, € municipio pagara la diferencia con
cargo a este presupuesto. De manera que no
hay ninguin castigo en & evento de que agu-
nos funcionarios hayan recibido anticipada
mente lo que a resto de los trabgjadores les
correspondera de acuerdo con este proyecto.
Ademas, en caso de gque hayan recibido una
cantidad superior, supongamos de 100 mil
pesos, no obstante que € bono es de 71.400
pesos, la ley no dice nada respecto de que
deban devolverla

Creo que esta perfectamente resguardado
e interés de los trabgjadores, situacion que
legitimamente preocupa al colega Espina.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra el Diputado
sefior Carlos Bombal .

El sefior BOMBAL .- Sefior Presidente,
¢esposible que e sefior Ministro me despeje
la duda que le formulé respecto del articulo
20?

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra el Diputado
sefior Alberto Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente,
solo quiero hacer dos alcances respecto delo

gue han intentado explicar tanto e sefior
Ministro como el Diputado sefior Aguilo.

Aqui hay dos tipos de asignaciones. las
otorgadas por méito y aquellas que no lo
consideran. Este bono no es por mérito, sino
una cantidad fija que se paga a todos los fun-
cionarios. Cuando se paga por méito cierta
cantidad de recursos -como expresa € inciso
quinto del articulo 1°-, no hay ninguna razon
para gque otra asignacion -en este caso, un
bono de 71.400 pesos- se impute a dicha can-
tidad. No se trata aqui de una cuestion sobre
cuéntos funcionarios son mas 0 menaos, sino
de principios, que consiste en que la asigna-
cién se concede por pargjo atodos o, en defi-
nitiva, se asigna por mérito. S aquellos que
ya han recibido el bono son solo cien funcio-
narios, |os recursos involucrados son menores
y, por lo tanto, no habria ninguna razon para
no pagarla. Pero -reitero- no me parece co-
rrecto que se siente como principio que a los
calificados en su municipio, que recibieron
una cantidad de dinero en virtud de su mérito,
por haber hecho bien su gestion, se les impu-
te, con cargo a una asignacion pargja para
todos, laanterior.

Desde € punto de vista de los principios
se esta sentando un precedente equivocado,
més aln cuando los afectados -por cierto, no
pongo en duda la palabra del Diputado sefior
Aguil6- son sdlo cien funcionarios. Es impor-
tante recalcar, una vez mas, que la asignacion
por mérito se et imputando a otra asigna-
cién que se paga a todos por pargjo. La asig-
nacion de 71.400 pesos deberia pagarse a
todos, incluidos esos cien funcionarios, ya
gue no es por mérito, sino sélo un bono.

Por intermedio de su Sefioria, concedo
unainterrupcién a Diputado sefior Aguilo.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Aguilo.

El sefior AGUILO.- Sefior Presidente,
conceptualmente, tiene toda la razén €
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Diputado sefior Espina. Sin embargo, este
bono es a cuenta del relativo a mérito. La
verdad es que hay una situacion un tanto
anomala, pero tiene una explicacion histori-
cay operativafécil de comprender.

El Estatuto de atenciéon primaria sefida
gue los trabagjadores mejor calificados reci-
biran una asignacion por mérito. El proyecto
de ley que estamos estudiando todavia en la
Comision de Salud -no es éste- regulariza la
forma en gque se pagara dicha asignacion,
después de aplicar un sistema de calificacion
objetivo. Pero € acuerdo para que se pague
se tomo a fines de 1995 y € proyecto se
sigui6 tramitando en 1996. Entonces, el pun-
to es que en la negociacién de los trabagjado-
res con el Gobierno se estableci6: “Como la
ley gue dispone ese sistema de calificacion
especial demorara més, porgque es compleja,
paguemos un bono compensatorio a cuenta
de esa futura asignacion de mérito.” A lo
mejor -en abstracto- este bono debid haber
sido calificado, pero en ese caso se habria
producido una contradiccién in situ, porque
justamente necesitabamos contar con un
sistema de calificacion para pagar la asigna
cion permanente. Si no lo teniamos, menos
se podia pagar e bono. Entonces, la Unica
forma de resolver el problema fue pagar un
bono igualitario para todos, a cuenta de una
asignacion por mérito que en el futuro solo
recibiran los trabajadores mejor calificados.

Quiero sefalar a Diputado sefior Espina
gue debido a la lenta tramitacion del proyec-
to por la complejidad del tema, se produjo
esa situacion. Por lo tanto, en 1998 un tercio
de los trabajadores recibira efectivamente
unaasignacion por mérito. En 1997, afio que
esta terminando, se dard un bono igualitario,
porgue -repito- carecemos de un sistema de
calificacion. ¢Como asignamos solo a un
tercio ago que requiere una calificacion
objetiva previa? Entonces, como no podia
resolverse el problema, se dividieron los
recursos en partes iguales, equivalentes a 71
mil 400 pesos para cada uno de los 17 mil y

tantos funcionarios publicos de la salud mu-
nicipal.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, a
mi juicio, los argumentos del sefior Aguilo
confirman lo que acabo de sefidar. Es decir,
éste es e Unico caso que conozco de una
asignacion por mérito que se les paga a to-
dos, porgue es a cuenta de una futura asig-
naciéon por mérito. Por lo tanto, no es asig-
nacion por mérito. Me parece bien que se
pague, pero -reitero- no es por mérito.

En definitiva, sostengo -por intermedio
de su Sefioriay s e Ministro de Salud lo
estima conveniente- que, por una cuestion
de principios, debiera incluirse a los funcio-
narios que hubiesen recibido de su munici-
pio pagos en razon del mérito, porque me
parece que esto es injusto para ellos. Signi-
fica, en definitiva, derogar el mérito durante
este afo. Es decirles: “No hubo mérito, por-
gue se les va a pagar a todos por igual.”
Entonces, es absolutamente arbitrario que
quien recibio por mérito una cantidad de
dinero, finalmente ello quede en la nada,
porque larecibiran todos por igual.

Reitero que s se dan los 71 mil 400 pe-
sos -de lo cual me aegro mucho-, me parece
arbitrario que no se incorpore a quienes
hicieron mérito, més alin cuando se trata,
como dice el Diputado sefior Aguil6, de cien
personas. Es injusto para aquellas personas
gue se esforzaron e, incluso, representa un
castigo para los municipios que cumplieron
con la ley, que contaron con un mecanismo
y se preocuparon de asignar bien esos recur-
sos a los funcionarios que se los ganaron
con esfuerzo y mérito. Después se dice, con
justa razon, que por carecer de un sistema de
calificacion, se les paga a todos por parejo.
En definitiva, quienes tuvieron el mérito, lo
perdieron, porque, si no lo hubieran tenido,
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de igua forma habrian recibido los 71 mil
400 pesos.

Como cuestién de principio, esto me
parece profundamente erréneo, porque es
restarle estimulo a las personas que por mé-
rito se ganaron esa asignacion este afio. No
estoy pidiendo que se excluya a los demas
trabajadores, sino que se adicione a aquellos
gue ya larecibieron por mérito. Si son cien-
to, como dice el Diputado sefior Aguilo, con
mayor razén, porque significa que no
hablamos de una cantidad de recursos del
Estado que en unaley de Presupuestos de 18
mil millones de ddlares resulte relevante
para las arcas fiscales. De manera que, de
acuerdo con e dato del sefior Aguilo, quiero
pedir a sefior Ministro, s es posible, que
esas cien personas sean incluidas en este
beneficio.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Estan inscritos los Diputados
sefiores Longueira y Orpis. Propongo a la
Sala cerrar el debate con estas inscripcio-
nes.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Tiene lapalabra el Diputado sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, en
general, comparto la argumentacion del Di-
putado sefior Espina. En términos préacticos,
este proyecto de ley significa dgjar sin efec-
to el mérito que han implementado algunos
municipios, lo cual me parece delicado, so-
bre todo si consideramos la cantidad de per-
sonas involucradas.

Al respecto, preferiria, en primer lugar,
dejar sin efecto € inciso respectivo, afin de
gue las personas gque se han ganado la asig-
nacion por meérito puedan recibir adicional-
mente esta bonificacion.

En segundo lugar, considero que hay que
estimular a aquellas instituciones y munici-
pios que se esforzaron por tratar de premiar

e incentivar a funcionarios que lograron
desempefiarse mejor que el resto. De manera
que no solo comparto conceptual mente, sino
por principios, lo sefialado por € Diputado
sefior Espina

Hedicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Longueira.

El sefior LONGUEIRA.- Sefior Presi-
dente, tal vez todos quisiéramos que este
proyecto no se hubiera presentado, porque
somos partidarios de la otra iniciativa que se
esta tramitando. Pero tenemos que recono-
cer, dado que alin no se aprueba, que se
otorga este bono -sobre el cual estamos de
acuerdo- en forma igualitaria a todos los
funcionarios de la atencion primaria de sa-
lud municipal. Entendemos que es algo ex-
cepcional. Por eso, € articulo 1° sefida que
no es una asignacion de desempefio ni por
mérito y gque se concede por una sola vez.
Esperamos no tener que otorgar de nuevo
este bono, pues creemos que pronto entrara
en vigencialaley correspondiente.

En la Comision de Hacienda se informo
gue son arededor de 20 los municipios que
cumplieron, efectuaron las calificaciones y
otorgaron el beneficio.

Me parece injusto que ninguno de los fun-
cionarios del resto de los municipios haya
recibido la asignacién de mérito, y que aque-
llos que la obtuvieron perciban ahora este
bono adiciona. Por lo tanto, es més justo €
criterio planteado, porque e porcentgje de
funcionarios municipales que ha recibido
dicha asignacion es infimo en consideracion
con € resto que aln no la ha percibido.

Entiendo que todos compartimos el deseo
de que se ponga en vigencia lo antes posible
el proyecto sobre evaluacion o mérito fun-
cionario. Seria mucho mas injusto dejar sin
asignacion ala gran mayoria de los trabaja-
dores que no la ha recibido, porque hay mu-
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nicipios que estan esperando la aprobacién
del proyecto en estudio.

En la Comisién de Hacienda, sin necesi-
dad de alterar € texto, aprobamos una norma
gue hace judticia a los municipios que de
alguna forma han otorgado la asignacion, en
el sentido de que los distintos servicios de
salud deberén traspasarles la totalidad de los
recursos que han pagado; no € diferencial de
lo que otorga € inciso quinto del articulo 1°,
agregado por indicacion dd Ejecutivo, por-
que eso significaria castigar a los municipios
que se han adelantado a financiar la asigna
cion de méito. S sdlo suplementamos €
diferencia de los 71.400 pesos a dicha asig-
nacion, serian injustamente castigados ague-
Ilos municipios que la han otorgado.

Segun € criterio de la Comision de Ha
cienda, no fue necesario modificar € texto
delaley, pero & Ministro sefial6 claramente
gue, segin la informacion que se entrego,
alrededor de 20 municipios recibiran la tota-
lidad del bono que se entregard y no solo el
diferencial.

Todos quisiéramos, conceptuamente, que
dicha asignacion estuviera vigente; pero, co-
MO No €s asi, parece de toda justicia entregar
este bono a los funcionarios del sector. Por
es0, esperamos que también se apruebe la
indicacion que reduce e plazo de entrega del
beneficio, porque no es necesario otorgar 40
dias, desde la publicacion de la ley, para que
lo reciban los funcionarios. Ojaléa se pague
antes del término del presente afio.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Cerrado el debate.
Tienelapaabrae Ministro de Salud.

El sefior FIGUEROA (Ministro de Sa
lud).- Sefior Presidente, quiero ratificar quelo
que sefidla € Diputado sefior Longueira fue
una peticion unanime de todos los miembros
de la Comision de Hacienda, acogida por €
Ejecutivo. Estimamos que no es necesario

gue una Situacion de esa naturaleza quede
consagrada en unamodificacion legal.

En cuanto a la indicacion que reduce €l
plazo de pago, quiero sefidar que en este
momento el Ejecutivo no esta en condicio-
nes de respaldarla, principal mente porque no
tenemos todos los antecedentes que permi-
tan evaluar si es posible hacerlo; pero nos
comprometemos a estudiar la situacion para
ver s, a ser factible después de una evalua-
cion técnica, se puede discutir esa posibili-
dad en & Senado.

He dicho.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente,
solicito que se vote € articulo 1°, excluido
suinciso final.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- La peticion de su Sefioria sera
calificada en su oportunidad.

Sefiores diputados, e acuerdo de los
Comités consiste en votar este proyecto una
vez que la Camara se pronuncie sobre la
proposicion de la Comision Mixta en mate-
ria de presupuesto. Como ain no llega a la
Sala, sugiero pronunciarnos de inmediato
respecto de lainiciativa en debate.

¢Habria acuerdo para proceder en esa
forma?

Acordado.

En votacion general e proyecto.

Si le parece a la Sada, se aprobara por
unanimidad.

Varios sefiores DIPUTADOS.- No.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- No hay acuerdo.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por el sistema electronico, dio e si-
guiente resultado: por la afirmativa, 45
votos. No hubo votos por la negativa ni abs-
tenciones.
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El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Aprobado en genera € pro-
yecto.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Aguilo, Ascencio, Avila, Aylwin (dofia
Mariana), Balbontin, Bombal, Caminondo,
Cardemil, Coloma, Cristi (dofia Maria Angé-
lica), Elgueta, Elizalde, Espina, Estévez,
Gagardo, Gutiérrez, Huenchumilla, Jara,
Latorre, Longueira, Martinez (don Guten-
berg), Montes, Morales, Ojeda, Orpis, Ortiz,
Palma (don Andrés), Pama (don Joaquin),
Pérez (don Anibal), Pollarolo (dofia Fanny),
Prokurica, Rebolledo (dofia Romy), Reyes,
Rocha, Saa (dofia Maria Antonieta), Salas,
Seguel, Solis, Soria, Sota, Toha, Urrutia
(don Salvador), Vaenzuela, Villouta y
Zambrano.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- La Mesa no puede acceder a
la solicitud del Diputado sefior Espina de
votar separadamente € inciso final del arti-
culo 1°.

En conformidad con € articulo 146 del
Reglamento, cualquier diputado podra pedir
gue se divida una proposicion, salvo que se
incurra en una decision inconstitucional. En
este caso, la division implicaria inmiscuirse
en materias propias de la administracion
financiera del Estado, pues su efecto impor-
taria un aumento del costo.

Por lo tanto, independientemente de la
legitimidad o justeza de la peticion, me veo
en la obligacion de no acceder aella

Tiene la palabra € Diputado sefior Lon-
gueira.

El sefior LONGUEIRA.- Sefior Presi-
dente, no cuestionaré el criterio de la Mesa,
pues lo comparto. Sélo quiero sefialar que
hace pocos dias, con ocasién de la votacion
del proyecto de Emporchi, laMesa aplico un
criterio  diametralmente opuesto cuando

aceptd dividir la votacion en un articulo
similar a éste.

En virtud de esa disposicion, se otorgaba
una indemnizacion a los trabajadores que
era incompatible con la percepcion de nue-
vas remuneraciones del Estado. Sin embargo
-reitero-, su Sefioria aceptd separar la vota-
cién. Sentd un precedente que no comparti y
le hice presente que estimaba gque esa vota
cién erainconstitucional .

Por |o tanto, quiero dejar constancia de la
diferencia con que actla la Mesa al tratar
temas similares.

He dicho.

EL sefior ESPINA.- Pido la palabra.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra su Sefioria.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, no
comparto la decision de laMesa-no sé si su
Sefioria puede abrir debate sobre esta mate-
ria-, por cuanto laregla general que estable-
ce €l proyecto es e pago de un bono atodos
los trabgjadores. Como aqui se ha dicho,
usted esta imputando parte del pago del bo-
no a los recursos con que los municipios ya
pagaron las asignaciones, atendida la eva
luacion o mérito de los funcionarios. Por lo
tanto, no se genera, en caso alguno, mayor
gasto, porque ya esta hecho. Solo se elimina
una restriccion contra un nimero de trabaja
dores cuyos pagos ya fueron hechos por los
municipios; el recurso ya esta desembolsado
por el Estado.

Solicito, por su intermedio, que el sefior
Ministro se pronuncie sobre el punto.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Sefior diputado, su intervencion
no es de Reglamento y € debate esté cerrado.

LaMesa esta segura de su criterioy no lo
coloca en discusion. De acuerdo con el Re-
glamento, cuando la Mesa tiene una inter-
pretacion de nuestra normativa, no corres-
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ponde discutirla. Asi lo ha corroborado la
Secretaria.

En votacion el articulo 1° con la indica
cion de Hacienda

-Efectuada la votacion en forma econ6-
mica, por el sistema electronico, dio e si-
guiente resultado: por la afirmativa, 43
votos. No hubo votos por la negativa ni abs-
tenciones.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Aguilo, Ascencio, Avila, Aylwin (dofia
Mariand), Balbontin, Bombal, Cardemil,
Coloma, Cristi (dofla Maria Angéica),
Elgueta, Elizalde, Espina, Estévez, Gajardo,
Gutiérrez, Huenchumilla, Jara, Latorre,
Longueira, Montes, Moraes, Ojeda, Orpis,
Ortiz, Pama (don Andrés), Pama (don
Joaquin), Pérez (don Anibal), Pollarolo (do-
fia Fanny), Rebolledo (dofia Romy), Reyes,
Rocha, Saa (dofia Maria Antonieta), Salas,
Seguel, Salis, Soria, Sota, Toha, Urrutia (don
Salvador), Valenzudla, Vargas, Villouta y
Zambrano.

El sefior ESPINA.- Pido la palabra para
plantear un asunto reglamentario.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra su Sefioria.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente,
cuando la Mesa declara admisible una indi-
cacion no cabe abrir debate, porque el espi-
ritu del Reglamento es que, en todo caso, la
Sala se pronunciarg; pero cuando se declara
inadmisible, lo correcto es que su Sefioria dé
tiempo para debatir su decision en la Sala,
porque es la tnica forma que tiene la Cama-
rapara pronunciarse sobre la materia.

Corrijame si estoy equivocado.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- En materia de indicaciones, Si;
pero en materia de separacion de votacion,
el articulo 146 del Reglamento sefidla que
“cualquier diputado podra pedir que se divi-
da una proposicion antes de cerrarse € deba-
te, salvo los siguientes casos: “b) Que de
dividir la proposicion pueda incurrirse en
una decisiéon inconstitucional, situacion que
debe ser calificada por €l Presidente.”

El tema no es e tramite de la admisibili-
dad, sino de separacion de votacion.

En lainterpretacion de s se aplican o no
las reglas de la inadmisibilidad a las de la
separacion, la Mesa estima que €ello no co-
rresponde y, de acuerdo con e Reglamento,
€s una potestad que ésta tiene.

En el articulo 1° hay una indicacion de
los Diputados sefiores Longueira, Bombal,
Orpis y otros, para reemplazar el guarismo
“40” por “15”, lo que esinconstitucional .

El problema que me lleva a declarar su
inconstitucionalidad es que fijar fechas de
pago significa entrar en la administracion
financieradel Estado.

Por lo tanto, independientemente de la
legitimidad de la indicacion, me veo en la
obligacién de declararla asi.

En todo caso, e sefior Ministro indico
que, en latramitacion del proyecto, €l Ejecu-
tivo esté en el espiritu de revisar los antece-
dentes que le permitieran hacer suya una
indicacion de esta naturaleza.

Tiene la palabra €l Diputado sefior Lon-
gueira.

El sefior LONGUEIRA.- Sefior Presi-
dente, discrepo del criterio de la Mesa, por-
gue muchas veces hemos modificado plazos
para distintas asignaciones.

Esto no significa ninguna modificacion
presupuestaria. S6lo estamos acotando €l
plazo de un beneficio que esta garantizado
enlaley.

No es la primera vez que modificamos
plazos. Muchas indicaciones de parlamenta-



22 CAMARA DE DIPUTADOS

rios los han reducido. Hace algunos dias -no
recuerdo exactamente € proyecto-, se con-
templaban seis meses, pero cambiamos €l
plazo a tres. Existen giemplos sobrados de
indicaciones que modifican el plazo para
beneficios, presentadas por distintos parla
mentarios.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Sefior diputado, entiendo su
argumentacion, pero, desgraciadamente, la
indicacion versa sobre administracion finan-
ciera del Estado, razén por la cua me he
permitido declarar lainconstitucionalidad.

Si su Sefiorialadiscute...

El sefior LONGUEIRA.- Si, la discuto,
pero votemos. Varias veces hemos debatido
indicaciones de esta naturaleza.

Como su decision restringe nuestras facul-
tades en exceso, cuestiono lainadmisibilidad.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Con todo derecho, sefior dipu-
tado.

En votacion la declaracion de inadmisibi-
lidad.

-Efectuada la votacion en forma econémi-
ca, por € sistema electronico, dio € siguiente
resultado: por la afirmativa, 30 votos; por la
negativa, 17 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).-Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Aguilé, Ascencio, Avila, Aylwin (dofia
Mariana), Balbontin, Elgueta, Gajardo,
Gutiérrez, Huenchumilla, Jara, Latorre,
Martinez (don Gutenberg), Morales, Ojeda,
Ortiz, Pama (don Andrés), Pama (don
Joaquin), Pérez (don Anibal), Rebolledo
(dofia Romy), Reyes, Rocha, Saa (dofia
Maria Antonieta), Salas, Seguel, Soria,

Tohd, Urrutia (don Salvador), Vaenzuela,
Villoutay Zambrano.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores Diputados:

Bombal, Caminondo, Cardemil, Coloma,
Crigti (dofia Maria Angélica), Elizalde, Espi-
na, Estévez, Garcia-Huidobro, Longueira,
Montes, Orpis, Paya, Prokurica, Solis, Ulloay
Vargas.

-Se abstuvo e Diputado sefior Navarro

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Por no haber sido objeto de
indicaciones, quedan reglamentariamente
aprobados los articulos 2°y 3°.

Despachado el proyecto en general y en
particular.

-0-

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Como alin no ingresa € in-
forme de la Comision Mixta sobre e pro-
yecto de ley de Presupuestos, sugiero entrar
aconocer |os proyectos de acuerdo.

No hay acuerdo.

El sefior AGUILO.- Cuestion de Regla-
mento.

El sefior MONTES.- Reglamento.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Aguilo.

El sefior AGUIL O.- Sefior Presidente, en
la sesion de la mafiana se acordo tratar en la
tarde dos proyectos de acuerdo. Uno se de-
batio en la Sala; € otro, aunque cuenta con
la unanimidad de los Comités, no alcanzo a
discutirse.

En e entendido de que debemos esperar
algunos minutos el informe de la Comisién
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Mixta sobre el proyecto de ley de Presu-
puestos, sugiero, para cumplir en parte ese
pronunciamiento de la Sala, que primera
mente despachemos los dos proyectos de
acuerdo a que me he referido.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Me informa € sefior Secretario
gue no hay acuerdo de la Sala respecto dd tra-
tamiento de los proyectos de acuerdo. Por eso,
solicité launanimidad dela Sdaen ta sentido.

El sefior AGUILO.- Hubo acuerdo.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- El sefior Secretario me indica
gue no hubo acuerdo.

Solicito nuevamente el acuerdo para en-
trar a proyectos de acuerdo.

No hay acuerdo.

Por lo tanto, se suspende la sesion por
diez minutos en espera del informe de la
Comision Mixta.

VII. ORDEN DEL DIiA

LEY DE PRESUPUESTOS PARA 1998. Infor-
medela Comision Mixta.

-Transcurrido €l tiempo de suspension:

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Sereanudala sesion.

Se harecibido e informe de la Comision
Mixta, e cual, por la premura, se ha repro-
ducido a fin de entregar solo un gemplar a
cada Comité.

Sin embargo, para el meor conocimiento
del mismo, el sefior Secretario leera las par-
tes pertinentes del informe.

Antecedentes:

-Informe de la Comisién Mixta, boletin
Ne 2093-05. Documentos de la Cuenta N° 4,
de esta sesion.

El sefior LOYOLA (Secretario).- Luego
de un extenso debate, la Comisién Mixta
propone la siguiente formay modo de resol-
ver las diferencias suscitadas entre ambas
ramas del Congreso:

“En cuanto a la Partida 18, Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, la Comision Mixta,
por unanimidad, aprobd la siguiente glosa
01:

“01 Se podran contratar hasta 30 perso-
nas a honorarios, destinadas a desarrollar
labores técnicas y de fiscalizacion relacio-
nadas con e control de programas de vi-
vienda, gestion de grandes proyectos de
desarrollo urbano y de viaidad urbana que
atiende el Ministerio. Las personas contrata-
das a honorarios conforme a esta glosa ten-
dran lacalidad de Agentes Pablicos.”.

“En lo referente a la partida 21, Ministe-
rio de Planificaciéon y Cooperacion, Capitulo
05, Programa 01 Instituto Naciona de la
Juventud, la Comision Mixta aprobo lo si-
guiente:

“1. Mantener en el Subtitulo 25, item 31,
Asignacion 565 Centros de Informacion y
Difusion Juvenil, la cantidad original de
M$ 365.750, incorporando una glosa 04,
nueva, del siguiente tenor:

“04 El 50% de estos recursos solo podra
ser utilizado previo informe a las Comisio-
nes de Educacion y de Hacienda del Senado
y de la Camara de Diputados relativo a las
actividades que desarrollen los Centros de
Informacion y Difusién Juvenil.

“2. En e mismo Subtitulo e item, supri-
mir la asignacion 571 Programas de Apoyo
Juvenil asi como su glosa 04 asociada.

“3. En @ subtitulo 31, Inversion Red,
aprobarlo con la cantidad de M$ 135.066.

“Asimismo, suprimir e item 66, Inver-
sion Regidn Sexta, manteniendo los item 50,
Requisitos de Inversion para Funcionamien-
to, y 53, Estudios para Inversiones, con sus
cantidades originales.

“4. En e item 53, Estudios para Inver-
siones, crear lasiguiente glosa 05, nueva:
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“05 El Instituto Nacional de la Juventud
deber& remitir a las Comisiones de Educa
cion y de Hacienda del Senado y de la C&
mara de Diputados, copia de los estudios
gue se efectlien con cargo a estos recursos,
dentro del plazo de 30 dias siguientes a la
realizacion de cada uno de ellos.”

“5) Como consecuencia de las modifica-
ciones anteriores, reducir el nivel agregado
en lasumade M$ 431.062.

“Ademés, consecuenciadmente, deben
entenderse rectificados los correspondientes
rubros de agregacion, las normas pertinentes
del Tesoro Publico y los articulos 1°y 2° del
proyecto deley.”

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Solicito el acuerdo de la Sala
para proceder avotar el informe de la Comi-
sion Mixta sin discusion.

Tiene la palabra € Diputado sefior Nava-
rro.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
quiero saber s se mantuvo € presupuesto
del Instituto Nacional de la Juventud.

El sefior MONTES.- Eliminaron lo refe-
rente a programas de apoyo juvenil.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra la sefiora
Cristi.

La sefiora CRISTI.- Sefior Presidente,
estoy pareada. Por lo tanto, quiero saber s
se anula €l pareo a aprobar por unanimidad
€l proyecto.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Si, sefiora diputada.

Entonces, ¢habria acuerdo para votar €l
informe de la Comisiéon Mixta sin discu-
sion?

Acordado.

En votacion.

-Efectuada la votacién en forma economi-
ca, por € sistema electronico, dio € siguiente
resultado: por la afirmativa, 48 votos. No
hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Aprobado.
Despachado € proyecto.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Aguil6, Ascencio, Avila, Aylwin (dofia
Mariana), Balbontin, Bombal, Caminondo,
Cardemil, Coloma, Cristi (dofia Maria Angé-
lica), Elgueta, Elizalde, Encina, Espina, Esté-
vez, Fantuzzi, Ggardo, Garcia-Huidobro,
Gutiérrez, Huenchumilla, Latorre, Longueira,
Martinez (don Gutenberg), Montes, Nava-
rro, Ojeda, Orpis, Ortiz, Pama (don An-
drés), Palma (don Joaquin), Pérez (don Ani-
bal), Pollarolo (dofia Fanny), Prochelle (do-
fla Marina), Prokurica, Rebolledo (dofia
Romy), Rocha, Saa (dofia Maria Antonieta),
Salas, Seguel, Soria, Sota, Toh4, Ulloa,
Urrutia (don Salvador), Vaenzuela, Vargas,
Villoutay Zambrano.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Hacienda.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacien-
da).- Sefior Presidente, agradezco a los sefio-
res diputados porque, a igua que en la se-
mana anterior, producto de didogos, de
conversaciones y de mejoras que se han
introducido al proyecto, hemos podido Ile-
gar a un acuerdo satisfactorio para € Go-
bierno, lo que hoy hace presumir el despa-
cho total del Presupuesto para 1998.

Gracias.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Latorre para plantear un asunto regla-
mentario.
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El sefior LATORRE.- Sefior Presidente,
el Reglamento deberia contemplar para estos
efectos un modo de dejar constancia de los
48 diputados que permanecimos agui para
aprobar la ley de Presupuestos, o que nos
impidié estar presentes en muchos compro-
MiSos de nuestras camparias.

VIII. PROYECTOSDE ACUERDO

FERIADOS ESPECIALES PARA PERSONAL
DE SERVICIOSDE SALUD. (Votacion).

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Corresponde tratar |os proyec-
tos de acuerdo.

El sefior Prosecretario dara lectura a
primero de ellos.

El sefior ZUNIGA (Prosecretario).- Se
encuentra pendiente la votacién del proyecto
de acuerdo N° 578, relativo a un feriado
especial para € persona que se desempefia
en determinadas instituciones de los servi-
cios de salud.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por e sistema electronico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 27
votos; por la negativa, O voto. Hubo 2 abs-
tenciones.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- No hay quorum.

Se vaarepetir lavotacion.
El sefior AGUILO.- Pido la palabra por
una cuestion de Reglamento.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Tiene la palabra su Sefioria.

El sefior AGUILO.- Sefior Presidente,
como su Sefioria va a someter a votacion €l
proyecto de acuerdo por segunda vez y co-
mo nos queda otro adicional, solicito, cual-
quiera que sea e resultado o e quérum, que
envie a nuestra bancada la némina de los
diputados que voten.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Con todo agrado, sefior dipu-
tado.

En votacion.

-Repetida la votacion en forma econdmi-
ca, por €l sistema eectrénico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 32
votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abs-
tencion.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Nuevamente no hay quérum.

Se va a llamar por cinco minutos a los
sefiores diputados.

-Transcurrido €l tiempo reglamentario:

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Contintiala sesion.
En votacion.

-Repetida la votacion en forma econémi-
ca, por el sistema electrénico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 34
votos; por la negativa, O voto. Hubo 1 abs-
tencion.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Por no haberse reunido e
quérum requerido, queda pendiente la vota-
cién del proyecto de acuerdo.
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IX. INCIDENTES

CREACION DE CENTRO DE REHABILITA-
CION JUVENIL EN ANTOFAGASTA. Oficio.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- En Incidentes, € primer turno
corresponde al Comité Democrata Cristiano.

Tiene lapalabra el Diputado sefior Rubén
Gagjardo.

El sefior GAJARDO.- Sefior Presidente,
quiero referirme a la reciente creacion del
Centro Juvenil Surgam, en la ciudad de An-
tofagasta, iniciativa de gran importancia en
el tratamiento de los jovenes con problemas
detipo penal.

Se trata de un establecimiento que cuenta
con un centro de observacion y diagnostico
y con un centro de rehabilitacion, que per-
mitira el tratamiento de todos aquellos me-
nores que infrinjan la ley, respecto de los
cuales los tribunales hayan determinado que
carecen de discernimiento. Estamos hablan-
do de jévenes que cometen delitos entre los
16 y los 18 afios. Al mismo tiempo, dicho
establecimiento atendera a los menores de
16 afios que no obstante carecer de respon-
sabilidad penal sea conveniente aplicarles
alguna medida de rehabilitacién o reeduca
cion que haga posible su reinsercion en la
sociedad en términos positivos.

El establecimiento fue inaugurado re-
cientemente, con asistencia de la Ministra
de Justicia, y financiado con fondos secto-
riales del Ministerio de Justicia y regiona-
les del Fondo Nacional de Desarrollo Re-
gional. En €l pais solo existen tres estable-
cimientos de este tipo: uno en la Region
Metropolitana, otro en la Primera Region y
el que se inauguro recientemente en la Se-
gunda Region.

Trabgjara ali un importante nUmero de
funcionarios, especialistas en € tratamiento
y rehabilitacion de menores, tales como psi-
cologos, médicos, asistentes sociales, abo-

gados, educadores y monitores, a cargo del
adiestramiento del persona y de los meno-
res en los distintos programas que se irén
implementando.

Nos parece muy importante esta medida,
porgue en la Camara he insistido en que €
tema de la delincuencia no se ha abordado
de manera integral, por o menos, frente ala
opinién publica; he sefialado que existe una
desviacion respecto de su tratamiento, pues-
to que la preocupacién se ha centrado en la
sancion; sin embargo, existe muy poca aten-
cion de la ciudadania sobre la rehabilitacion.

La delincuencia que preocupa a la opinién
publica se centra en |os sectores juveniles.

Me parece muy positivo que se establez-
ca un mecanismo de rehabilitacion de los
menores acorde con la legislacion que he-
mos ido implementando en cuanto a separar
alos menores que se encuentran en situacion
penitenciaria, de aguellos que son delin-
cuentes adultos. Recordemos que hace algin
tiempo aprobamos una ley que prohibe man-
tener alos menores en las carceles junto con
los adultos. El establecimiento inaugurado
en Antofagasta esté dentro de esa politica 'y
cumple con esos propdsitos.

Por eso, quiero felicitar d Sename, orga
nismo gjecutor de la politica de establecimien-
to de esos centros, y con ta propésito, pido
gue se oficie a su Directora Regiona, sefiora
Maria Inés Verdugo, para expresarle mi satis-
faccion por haberse dado cumplimiento a una
sentida aspiracion de los habitantes de Anto-
fagasta AsSmismo, que se le exprese mi per-
sond satisfaccion por la forma eficiente con
que ha desempefiado sus funciones.

Finalmente, hago votos por que la politica
que desarrolle en € futuro obtenga los positi-
vos resultados que se esperan paralarehabili-
tacion de los menores de Antofagasta.

He dicho.

La sefiora PROCHELLE (Vicepresiden-
ta).- Se enviara el oficio solicitado por su
Sefioria.
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ALCANCES A CIRCULAR SOBRE TRASPA-
SOS DE AFILIADOS DE LAS ADMINIS
TRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES.
Oficios.

La sefiora PROCHELLE (Vicepresiden-
ta).- Tiene la palabra e Diputado sefior Jose
Miguel Ortiz.

El sefior ORTIZ.- Sefiora Presidenta,
desde € punto de vista legidativo, es bueno
esclarecer |as verdades.

En este instante, hay un tema que nos
preocupa a muchisimas personas: la famosa
circular N° 998, dictada hace algunos dias
por e Superintendente de Administradoras
de Fondos de Pensiones. Quiero ser muy
justo, porgue lamentablemente, a veces,
todas |as cosas se tergiversan, y creo que ésa
no es la labor que le corresponde a un diri-
gente sindical 0 a un coordinador de causas
tan justas como ésta.

En nombre de la bancada de la Democra
ciaCristianay atitulo personal, quiero recor-
dar que la semana pasada mi colega Sergio
Ojeda -agui presente- hizo una larga exposi-
cién sobre € tema, dando a conocer que la
medida fue inconsulta, injusta y que corres-
pondia a un hecho que nos preocupa a todos:
el mantenimiento de las fuentes de trabajo.

Es maés, desde que se dicté la circular, he
sostenido reuniones con |los tres coordinado-
res de la Octava Region, encabezados por la
sefiora Ruth Rebolledo. (A ellos les consta
que algunos no hacemos aarde de las cosas
que realizamos en beneficio de los trabaja-
dores; solo actuamos), y en su presencia
conversé con el Superintendente, don Julio
Bustamante, a quien le expresé mi profundo
malestar por dicha circular, clarificandole
gue no estdbamos en contra de la transpa
renciay de que era posible que entre las 10,
15, 20 6 25 mil personas que laboran en las
AFP, una, dos, tres o cuatro hayan cometido
actos irregulares, pero que lainmensa mayo-
ria ha tenido una actuacion correcta'y acep-

taba que se regulara €l sistema de | os traspa-
sos. Asimismo, le recordé que en la Comi-
sion de Trabagjo de la Camara muchas veces
he escuchado a los Diputados Rodolfo
Seguel, Edmundo Salas y Rubén Gagardo,
de mi bancada, sefidar que les interesaba
conocer € destino que correrian los trabaja-
dores de las Aefepés en un proyecto cuya
tramitacion legislativa ha demorado alrede-
dor de dos afios, y que no era légico ni legi-
timo haber dictado esacircular.

Es més, en una visita que hizo €l Presi-
dente de la Republica a la Octava Region
-tengo de testigos a parlamentarios en ger-
cicio- le planteé que consideraba que ta
medida no correspondia, sefialandole que lo
gue debia hacerse era conversar con los diri-
gentes legitimamente dirigidos por sus pares
y buscar un procedimiento, por una simple
razon: porque los 5 millones de afiliados no
estén acostumbrados a andar buscando sus
cartolas. Ante una consulta que formulé, se
me contestd que ninguno iria a buscarlas,
porgue eso significaria una cesantia a muy
corto plazo.

El Diputado sefior Ojeda planted el tema,
solicitando el envio de oficios a determina-
das autoridades. Quienes estamos presentes
lamentamos que no se reuniera € quérum
requerido para aprobar un proyecto de
acuerdo que legitimamente era una instan-
cia, un punto de encuentro y una posibilidad
de establecer una base de didogo. Un grupo
importante de diputados democratacristianos
reiteramos que estamos en contra de la cir-
cular.

Por lo tanto, nuevamente solicitamos que
se oficie a Presidente de la Republica, a
Ministro de Hacienda y a Superintendente,
porgue consideramos que se lesionan legiti-
mos derechos de | os trabajadores.

He dicho.

La sefiora PROCHELLE (Vicepresiden-
ta).- Seflor diputado, debo informarle que
hay un proyecto de acuerdo del Diputado
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sefior Anibal Pérez y otros parlamentarios,
mediante el cual se pretende eliminar la cir-
cular N° 998 gue afecta a |l os trabajadores de
las Aefepés.

Tiene la palabra e Diputado sefior
Rodolfo Seguel.

El sefior SEGUEL .- Sefiora Presidenta,
en mi calidad de Presidente de la Comision
de Trabgo y en representacion de los trece
parlamentarios que la integran -incluida su
Sefioria-, quiero expresar lo siguiente.

La Comision ha estado estudiando duran-
te muchos meses un proyecto de ley del
Ejecutivo relativo al tema de las Aefepés.
Asi, hemos escuchado a un sinnimero de
personas y de dirigentes de los trabajadores
de las Aefepés sobre la iniciativa que vino
del Senado. Junto con eso, llegamos a un
acuerdo politico de formar una comision de
cinco parlamentarios de todas las bancadas,
a fin de estudiar en profundidad toda la si-
tuacion de la comercializacion y el tema de
las Aefepés.

Como presidente de la Comisién del Tra
bajo, debo decir que me senti sorprendido e
impactado alavez, cuando me enteré de que
publicamente se habia enviado una circular
signada con el N° 998, sin previo aviso para
ninguno de los miembros de la Comision, ni
siquiera para e Presidente de la Camara de
Diputados, a quien le expliqué que nos sen-
tiamos pasados allevar y que la Corporacion
guedaba en una situacion inestable a anali-
zar un proyecto de ley y, por otra via, la
Superintendencia nos entregaba dicha circu-
lar.

A raiz de eso, € Presidente de la Camara
de Diputados, sefior Gutenberg Martinez, y
quien habla, llamamos a Superintendente y
al Ministro del Trabajo, nosimpusimos de la
circular y en Santiago, en representacion de
la Comision, recibi a siete u ocho dirigentes
de la Coordinadora de Aefepés, quienes me
informaron sobre la situacion que estaban
viviendo, de la debacle que se les venia por

delante, sobre todo en diciembre, debido ala
imposibilidad de vender o hacer traspasos en
noviembre.

Junto con eso, como presidente de la
Comision, les ofreci mis buenos oficios para
interceder ante € Superintendente y € Go-
bierno, cuestion que hice personamente.
Cuando, hace algunos dias, dichos trabaja-
dores se encontraban frente a La Moneda,
me acerqué a ellos y les consegui una entre-
vistacon el Ministro Villarza, en lacua éste
se comprometio a hablar con € Superinten-
dente de Aefepés para buscar un acerca-
miento entre dirigentes y Gobierno, pero a
parecer no se encontrd la solucion. Luego,
volvi a hablar con los dirigentes -no s s
todavia estan aqui o se fueron, pero quiero
dejar testimonio sobre el comportamiento de
la Camara de Diputados, y en especial de la
Comision del Trabagjo- y les insisti en la
necesidad de buscar un acercamiento; la-
mentablemente, las puertas se cerraron y la
movilizacion de los trabgjadores continud.
En reiteradas oportunidades me ofreci para
ser un mediador como presidente de la Co-
mision de Trabajo, no como Rodolfo Se-
guel, pero, desgraciadamente, se presento un
proyecto de acuerdo ala Camara del cua no
fui informado ni por e autor, don Anibal
Pérez -que se encuentra presente-, ni por
ninguno de los parlamentarios firmantes. Su
Sefioria, otros parlamentarios, como el sefior
Rubén Gagjardo y quien habla, hemos traba
jado précticamente todo e afio sobre € te-
ma, Y ho me gusta -y creo que a ningn par-
lamentario miembro de la Comision del
Trabgjo- que por estar en periodo electoral,
se busguen los conflictos para aparecer so-
lucionandolos. Como Comision no hemos
querido figurar publicamente en este tema,
sino solo colaborar para solucionar e pro-
blema. Ha sido incomodo, molesto e inopor-
tuno ver cdmo colegas parlamentarios, debi-
do al periodo €electoral, realizan este tipo de
actividades. Mé&s aln, me molesta que can-
didatos al Senado y a la Camara, que ni Si-
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guiera son parlamentarios, estén ofreciendo
sus buenos oficios.

Quiero reiterar -y por eso me molesta que
no se haya alcanzado €l quérum- que lo més
|6gico e importante habria sido que la Comi-
si6n del Trabajo se hubiera reunido con los
trabajadores que han estado todo €l dia aqui,
les hubiera ofrecido sus buenos oficios para
andlizar e proyecto y servir de puente de
plata para solucionarles el problema.

Sé que la situacion es complicada; hoy
nos vamos todos y nadie vuelve hasta des-
pues de las elecciones; sin embargo, muchos
guerran lucirse con este proyecto de acuerdo
gue no tiene ninguna significacion.

Sefiora Presidenta, tanto su Sefioria, co-
mo €l colega Rubén Gagjardo y los miembros
de la Comision saben muy bien que la ins-
tancia para solucionar € problema era la
Comision del Trabgjo de la Camara de Di-
putados, de la cua somos parte. Lamento
profundamente que a los trabgjadores se los
haya llevado a una equivocacion, pero, a
pesar de todo, seguimos con la voluntad de
buscar los acuerdos necesarios y con la in-
tencion de encontrar una solucién a pro-
blema.

Personalmente, sé que durante noviembre
no se han hecho traspasos y que muchos
trabajadores se van a ir a la cale por no
haber acanzado la meta minima que se les
exige: una cantidad de traspasos por un de-
terminado monto de uefes, y eso va a aca-
rrear mucha cesantia.

Como conocemos € tema, y porque no
hay quérum, quiero que quede expresado en
la instancia de esta Corporacién que los 13
parlamentarios de la Comisién de Trabajo
gueremos aportar nuestros buenos oficios
para que se solucione el problema, y la pro-
Xima semana, quienes estemos en Santiago y
yo, en mi calidad de presidente de la Comi-
sién, nos pondremos a disposicién para bus-
car una solucién gque sea armonica para to-
das las partes involucradas.

He dicho.

La sefiora PROCHELLE (Vicepresiden-
ta).- En el tiempo del Comité de Renovacion
Nacional, tiene la palabra el Diputado sefior
Alberto Espina.

El sefior ESPINA.- Sefiora Presidenta,
quiero hacerme cargo de lo expresado por €
Diputado sefior Seguel y otros parlamenta
rios del Partido Demdcrata Cristiano.

En primer lugar, a contrario de €, creo
gue lo que ha hecho el Diputado sefior Ani-
bal Pérez es correcto. Pienso que aqui nadie
tiene que sentirse autor y duefio de una ini-
ciativa legal. Lo que ha hecho é es respon-
der unainquietud legitima que se esta expre-
sando todos los dias en |os medios de comu-
nicacion y tiene por objeto, precisamente,
intentar abordar una dificultad que estan
enfrentando los trabgjadores de las adminis-
tradoras de fondos de pensiones, en términos
de la labor que realizan para € traspaso de
una AFP a otra. En la politica las responsa
bilidades hay que asumirlas; sin embargo,
no deja de llamarme la atencion que ésta es
unainiciativa del Gobierno, y en las Ultimas
semanas se ha escuchado a los parlamenta-
rios de Gobierno criticar al Gobierno, y eso
si que me parece electoraista, y lo quiero
decir con mucha frangueza.

Estano es unainiciativa de la Oposicion;
aqui hay un cambio a las reglas que existian;
es el Gobierno quien lo ha hecho, y simple-
mente quiero sefidlar que los parlamentarios
de Renovacién Naciona estébamos en con-
diciones de aprobar este proyecto de acuer-
do, porque nos parece que lo correcto en
esta materia es hacer un estudio a fondo,
esperar que se dicte la legislacion corres-
pondiente y de esa manera no causar un
perjuicio econémico, injusto e indebido a un
conjunto de trabajadores que tiene pleno
derecho a querer preservar su situacion eco-
némica o, a lo menos, a participar en € de-
bate de laley.

Pero las cosas deben ser dichas por su
nombre: la gente tiene que asumir sus res-
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ponsabilidades. Estamos acostumbrandonos
a vivir en un pais donde, finamente, nadie
responde por los errores ni por las decisio-
nes. Politicamente, aqui hay una decision de
un Gobierno y ese Gobierno debe asumir la
responsabilidad politica de lo que ello signi-
fique, como la Oposicion tendré que asumir
la responsabilidad politica de otras medidas
0 decisiones que pueda tomar, pero esta
especie de neutralidad politica que existe en
Chile, francamente, me parece de unaincon-
sistencia enorme.

En todo caso, felicito la iniciativa del
Diputado sefior Anibal Pérez; creo que era
correcta, me parecia sanay quiero decir que
el quérum no se alcanzo, a mi juicio, inten-
cionalmente, para que no se votara el segun-
do proyecto. ¢Para qué? Para que no se lo-
grara aprobar, porque se sabia que si € pri-
mer proyecto no se aprobaba por fata de
quérum, no se trataba el segundo.

Quiero sefidar que todos los parlamenta
rios de Renovacion Nacional que estabamos
presentes en la Sala, votamos € primer pro-
yecto, y de eso doy fe.

EXPROPIACIONES EN PARQUE METRO-
POLITANO PARA CONSTRUCCION DE
COSTANERA NORTE.

El sefior ESPINA.- Sefiora Presidenta,
sin perjuicio de lo anterior, quiero referirme
a un tema que me parece de extraordinaria
gravedad, y 1o hago en representacion del
Diputado sefior Andrés Allamand y de quien
habla.

El Ministerio de Obras Publicas ha toma-
do la decision de expropiar 10 hectareas del
Parque Metropolitano. Esto significa des-
truir 10 hectareas de dicho parque para los
efectos de construir ahi la autopista denomi-
nada “ Costanera Norte”.

En la préctica, esto significaque € pulmoén
de Santiago -como es & Cerro San Cristébal-
y, contrariamente a lo que las autoridades del
Ministerio de Obras Publicas expresaron en

reiteradas oportunidades, en definitiva, va a
ser expropiado. Se destruirdn aress verdes, se
dara una voltereta en € aire inaceptable en la
autoridad, porque habiadicho que eso no ibaa
ocurrir, y se le puede causar un dafio ecol gi-
co y ambiental de enormes consecuencias ala
ciudad de Santiago.

Simplemente, quiero hablar en nombre
de los vecinos de todo € sector de Indepen-
dencia, Recoleta, del barrio Bellavistay del
barrio de Pedro de Valdivia Norte, que es la
zona aledafia a Parque Metropolitano y a
Cerro San Cristobal, donde se esta constru-
yendo estavia.

¢Cudles son los antecedentes? La auto-
pista Costanera Norte se defini, por las
autoridades respectivas, con un trazado nue-
VO que, segun lo denunciaron oportunamen-
te los vecinos y las autoridades del Parque
Metropolitano implicaba, en la préctica,
contravenir lo establecido en e decreto ley
N° 41, del Ministerio de Vivienda y Urba
nismo, del 2 de abril de 1990, que fijabalos
limites del Parque Metropolitano y los usos
permitidosy prohibidos en sus terrenos.

Segun todos los antecedentes de los veci-
nos 'y expertos que conocieron € nuevo tra-
zado, esta autopista, denominada Costanera
Norte, afectaria, a lo menos, a 8,3 hectéreas
de terreno del Parque Metropolitano, o cual
estaba prohibido en virtud del plano regula-
dor de 1994 y € secciona del Parque Me-
tropolitano San Cristébal, de 1990.

Me pregunto, ¢qué ocurriria en cualquier
pais avanzado, qué movimiento se generaria,
qgué polémica publica se produciria s se
fueran a destruir diez hectareas de un parque
incrustado en pleno centro de una capital y
que es uno de los pocos pulmones de oxige-
no que quedan en una de las ciudades mas
contaminadas del mundo?

Frente a estos hechos, quien habla y €
Diputado Andrés Allamand, en octubre de
este afio, enviamos una carta a Ministro
Ricardo Lagos en la que le sefidlamos lo
siguiente:
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“En uso de nuestras facultades de fiscali-
zacion y de acuerdo con los antecedentes
proporcionados por 1os representantes de las
unidades vecinales de Pedro Valdivia Norte
y Bellavista, hemos constatado que € nuevo
trazado del proyecto denominado “autopista
Costanera Norte”, infringe el plano regula-
dor Metropolitano de Santiago, de 1994, y el
secciona del cerro San Cristobal, de 1990.
Este nuevo trazado ocupa ilegamente y
segrega 8,3 hectareas de terreno del Parque
Metropolitano, destruye parte del mismo y
afecta grave e innecesariamente areas verdes
gue son cada vez més fundamentales para la
calidad de vida de los vecinos del sector y
delaciudad en general.

En virtud de esto, le solicitamos la sus-
pension del trazado del proyecto de autopis-
ta Costanera Norte y que se dispusiera un
estudio global y completo respecto de otras
alternativas més eficaces para la desconges-
tion vehicular de la zona oriente de la Re-
gion Metropolitana, como el adecuado apro-
vechamiento del ge de circunvalaciéon Amé-
rico Vespucio u optimizar €l uso de la cos-
tanera Andrés Bello”.

Esta carta -reitero- fue suscrita por An-
drés Allamand y quien habla, y fue dirigida,
en octubre de este afo, a Ministro sefior
Ricardo Lagos, quien nos envio un badl de
antecedentes que, en su parte fundamental,
sostenian que no era efectivo que se iba a
expropiar ningun metro cuadrado del Parque
Metropolitano.

Junto con el doctor Ricardo Araya, presi-
dente del Comité de Defensa del Parque
Metropolitano, y don Ambrosio Garcia
Huidobro, presidente de la Unidad Vecinal
de Pedro de Vadivia Norte, ofrecimos una
conferencia de prensa a los pies del cerro
San Cristobal, en la que exhibimos publica-
mente los antecedentes que demuestran la
falsedad de la afirmacion de las autoridades
del Ministerio de Obras Publicas, hecho que,
por lo demas, aparece reafirmado en el dia-
rio “La Tercera’ de hoy, a reconocer la

Unidad de Concesiones del Ministerio, a
través del jefe técnico del proyecto, sefior
Fernando Vaderrama que, efectivamente, la
Costanera Norte ocupara una superficie cer-
cana a 10 hectareas pertenecientes a parque
antes sefidlado. Es decir, estamos en presen-
cia de la materializacion de una de las deci-
siones mas graves que afecta a medioam-
biente de la Regién Metropolitana, cua es
destruir €l Parque Metropolitano y cortar 10
hectéreas -no ocho como se presumia- nada
menos que del cerro San Cristébal.

Este anteproyecto, que no esta contem-
plado en los planos reguladores, carece de
espacio fisico para su desarrollo, razén por
la que ha quedado a descubierto que la
tnica forma de llevarlo adelante es expro-
piando territorios destinados a éreas verdes,
como ocurre con el Parque Metropolitano
y, ademas, disminuyendo el espacio desti-
nado a rio Mapocho, destruyendo los bos-
gues de eucaliptos del sector de Santa Ma-
ria de Manquehue, del cerro San Crist6bal
y los bordes aledafios a rio, destinados a
areas verdes para el sector poniente de San-
tiago.

Sin perjuicio de lo anterior, debemos
sefidar que de acuerdo con los estudios que
obran en nuestro poder y los documentos
entregados por € Ministerio de Obras Publi-
cas, e anteproyecto Costanera Norte consi-
dera la expropiacion de 408 locales de la
Plaza Tirso de Molina, 1o que dejara en la
calle anumerosas familias.

Me parece gravisimo que la autoridad sea
descubierta en una mentira y que se esté
destruyendo un elemento fundamental para
una atmoésfera que se pretende sea libre de
contaminacién en una de las ciudades mas
contaminadas del mundo.

En tercer lugar, me parece gravisimo que
no se considere la opinion de los vecinos -de
todos los colores politicos- de la comuna de
Providencia, de Pedro de Valdivia Norte y
del barrio Bellavista. Aqui no ha habido un
movimiento de un sector u otro.
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Finalmente, es gravisimo que también se
afecte alas familias que viven en Recoleta e
Independencia; que no se quiera estudiar ni
siquiera la posibilidad de hacer un nuevo
trazado y, lo que es peor, que se haya faltado
alaverdad.

Junto al Diputado Andrés Allamand,
solicitaremos formalmente la creacion de
una comision investigadora, cuya finalidad
serd analizar a fondo todos |os antecedentes
sobre la materia y determinar las razones
por las cuales las autoridades han faltado a
la verdad. En efecto, se negd, durante me-
ses, la expropiacion de 10,4 hectareas del
Parque Metropolitano; ademas, se ocultd
hechos relevantes para determinar las ca
racteristicas y el lugar méas apropiado para
la construccion de una via expedita que
contribuya a la descongestion vehicular, y
también se negd, sistematicamente, a con-
siderar opciones aternativas que permitan
preservar éreas verdes, fundamentales para
el equilibrio ecoldgico y la descontamina-
cion ambiental de la Region Metropolitana.

Esa comision investigadora deberd estu-
diar por qué se insiste en una barbaridad de
tal magnitud, como es destruir no sdlo una
zona residencial de Santiago, tradicional,
con familias de clase media, con gente mo-
desta, como los locatarios de la plaza Tirso
de Molina, sino que, ademés, causar un dafio
ecologico que en cualquier pais del mundo
ni siquiera habria pasado por la mente de
aguna autoridad.

ANTECEDENTES SOBRE APLICACION DE
LEY QUE SANCIONA A REDUCIDORES DE
ESPECIES. Oficio.

El sefior ESPINA .- Sefiora Presidenta, en
segundo lugar, me referiré a un tema que
causa conmocion y preocupacion en la opi-
nion publica.

Junto a Diputado Andrés Allamand
hemos advertido que en la comuna de Nu-
floay en otras de la Region Metropolitana

la cantidad de robos y asaltos aumenta dia
tras dia.

En septiembre de 1995 entrd en vigencia
una ley patrocinada por Renovacion Nacio-
nal y apoyada por parlamentarios de todos
los sectores politicos, por medio de la cua
se sancionaba por primeravez en Chile alos
reducidores de especies, incorporando un
nuevo articulo a Codigo Penal.

La reduccién de especies es € término de
una larga cadena que comienza con €l robo
y termina con quien vende a un tercero una
especie sustraida. Si no se ataca la reduccion
de especies, los robos continuaran aumen-
tando. En nuestro pais, los reducidores ven-
den las especies robadas en plena via publi-
ca y en conocimiento de quienquiera que
pase por zonas donde esto se realiza en for-
ma habitual.

Por esa razon, presentamos ese proyecto,
que finalmente se transformé en ley de la
Republica. Tuve el honor de ser uno de sus
autores junto a otros parlamentarios.

Establecimos una sancion de hasta cinco
afios de cércel para los reducidores, la que,
incluso, puede aumentarse cuando la perso-
na que recibe la especie robada tiene cono-
cimiento de que €l delito perpetrado para
sustraerla es grave, como un homicidio o un
asalto a una casa particular.

Hemos hecho un andisis de la forma
como se ha aplicado dicha ley. Al respecto,
sefiadlaré algunos antecedentes.

S6lo un 4 por ciento de los delincuentes
detenidos son condenados. Es decir, en la
préctica, queda en la més absoluta impuni-
dad €l 96 por ciento de los delincuentes de-
tenidos por e delito de reduccién de espe-
cies.

Otro antecedente nos indica que solo € 12
por ciento de las causas iniciadas por reduc-
cion de especies termina con agun condena
do, y d 71 por ciento finaliza sin ninguno; es
decir, terminar con todos los ddlincuentes en
libertad, 1o que deja claramente entrever que
hay una ley dictada por e Parlamento, cuya
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aplicacion ha fracasado rotundamente, ya que
no se han obtenido los resultados esperados,
lo que se traduce en que los delincuentes se
sienten en la més absoluta libertad para conti-
nuar cometiendo asaltos, robos y homicidios,
como leemos a diario en la prensa, escucha
mos en la radio o vemos en latelevision, con
el objeto de seguir vendiendo sus especies a
los reducidores.

Por esta razdn, solicito, por su interme-
dio, que se oficie d Ministro del Interior
para que informe en detalle a la Camara de
Diputados acerca de las medidas que ha
adoptado para los efectos de aplicar esta
norma; que aporte todos los antecedentes
gue tenga respecto del nimero de causas
iniciadas, nimero de procesos terminados,
dificultades que la policia ha encontrado
para detener a los reducidores de especies y
para que sefiae las razones por las cuales
més del 95 por ciento de ellos queda en li-
bertad. ¢Qué esta ocurriendo con los juicios
en los tribunales? ¢Por qué los estan dejando
en libertad y qué medidas ha pensado adop-
tar el Gobierno parafrenar ladelincuencia?

Formulo la peticién, junto con € Diputa-
do sefior Andrés Allamand, con el propésito
de degjar una sefia clara de que mientras en
Chile los reducidores de especies actiien con
la impunidad con que lo hacen, la delin-
cuenciano vaa poder ser controlada.

He dicho.

La sefiora PROCHELLE (Vicepresiden-
ta).- Se enviara el oficio solicitado por su
Sefioria, con las adhesiones del Diputado
sefior Allamand y mia.

SUSPENSION DE APLICACION DE CIRCU-
LAR N° 998, DE LA SUPERINTENDENCIA
DE AEFEPES. Oficio.

La sefiora PROCHELLE (Vicepresiden-
ta).- En € tiempo del Comité de la Union
Demdécrata Independiente, ofrezco la pala
bra.

Ofrezco la palabra.

En e turno del Comité del Partido por la
Democracia, tiene la palabra e Diputado
sefior Anibal Pérez.

El sefior PEREZ (don Anibal).- Sefiora
Presidenta, lamento que no se encuentre en
la Sala el Diputado sefior Seguel, porque los
parlamentarios que firmamos el proyecto de
acuerdo N° 579, no perseguimos arrogarnos
la competencia de la Comisiéon que él presi-
de. Simplemente, tratamos de buscar una
solucion, en nuestra calidad de parlamenta-
rios, a un problema real que todo € pais
conoce y que esta afectando a més de 20 mil
trabajadores de las Aefepés.

Desde ese punto de vista, en la bancada
del PPD nos preocupa que, mas ala de la
legalidad que pueda tener la circular N° 998,
su aplicaciéon préctica puede significar, a
corto plazo, la cesantia de més de 10 mil
trabajadores de ese sector.

Ese tema nos debe preocupar como Cé&
mara de Diputados, porque los trabgjadores
de Aefepés no podran cumplir las metas que
todas las administradoras exigen a sus ven-
dedores. Por lo tanto, van a ser despedidos
por incumplimiento de contrato, sin derecho
a ninguna indemnizacién por afios de servi-
cio. Es decir, se puede producir una situa-
cion grave para un importante nimero de
trabajadores de las Aefepés.

Por eso presentamos € proyecto de
acuerdo que, lamentablemente, no pudo ser
conocido ni votado.

Sin embargo, aprovecho esta oportunidad
para pedir, en nombre de la bancada del
PPD, que se oficie a sefior Superintendente
de Aefepés, don Julio Bustamante, para ex-
presar nuestra preocupacion, como Camara
de Diputados, por la situacion que esta vi-
viendo un sector de trabajadores de las Ae-
fepés, acompafando, s fuera posible, una
copia del proyecto de acuerdo que esté fir-
mado por todos los Comités de la Camara de
Diputados. Es decir, aqui hay unanimidad de
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las bancadas de todos los colores politicos
para abordar este problema con seriedad.
He dicho.

La sefiora PROCHELLE (Vicepresiden-
ta).- Se enviard e oficio solicitado por su
Sefioria, junto con copia del proyecto de
acuerdo, con la adhesiéon de la bancada de
Renovacion Nacional y del Diputado sefior
Salvador Urrutia

En e tiempo del Comité del Partido por
la Democracia, tiene la palabra e Diputado
sefior Salvador Urrutia

El sefior URRUTIA (don Salvador).-
Sefiora Presidenta, adheri a proyecto de
acuerdo presentado por e Diputado sefior
Anibal Pérez, porque comparto plenamente
la preocupacion que tiene la Camara ante
esta circular tan intempestiva, que pone en
riesgo el empleo de muchos chilenos.

No es el momento de tomar medidas tan
drasticas sin un estudio previo ni una acaba-
da percepcion de las consecuencias que aca-
rreara paralos trabajadores del pais. Por eso,
este proyecto de acuerdo llama a suspender
la aplicacion de la circular N° 998 y a cons-
tituir unainstancia de andlisis que corrijalos
problemas actuales, para evitar que se dafien
los intereses de tantos trabajadores de las
administradoras de fondos de pensiones.

PERFECCIONAMIENTO DEL PROYECTO
SOBRE ASIGNACION DE MODERNIZA-
CION. Oficio.

El sefior URRUTIA (don Salvador).-
Sefiora Presidenta, pido gque se oficie a Mi-
nistro de Hacienda, a fin de que envie una
indicacion que modifique € articulo 11 dela
iniciativa que crea la asignacion de moder-
nizacion para la administracion publica,
denominada proyecto Anef. Dicho precepto
plantea una grave discriminacion al crear
una asignacion especia para los empleados
publicos de la Undécima y Duodécima Re-

giones, y sblo para las localidades fronteri-
zas de la Primera Region, degjando fuera a
Arica e lquique, lo que constituye un tre-
mendo cambio frente a lo que ha sido la
politica habitual del Gobierno, de considerar
ala Primera Regién como zona extrema por
razones que serialato explicitar.

El Gobierno, a través de una medida tan
importante, que pretende hacer justicia alos
empleados publicos de Chile, no puede dar
un beneficio a las Regiones Undécima y
Duodécimay dejar fuera ala mayoria de los
empleados publicos de Arica e lquique.
Creo que esto debe corregirse.

Por eso, reitero que se oficie al Ministro
de Hacienda, afin de que el Ejecutivo for-
mule indicacion con el objeto de otorgar a
los trabajadores de la Primera Region el
beneficio del articulo 11 del proyecto
Anef.

Ademas, solicito que, junto al oficio, se
envie copiade mi intervencion.

La sefiora PROCHELLE (Vicepresiden-
ta).- Se enviard e oficio solicitado por su
Sefioria, adjuntando copia de su interven-
cion.

FACULTADES PARA FACILITAR PROCE-
SO DE INVERSION EN ARICA. Oficio.

El sefior URRUTIA (don Savador).-
Sefiora Presidenta, pido oficiar a Presidente
de la Republica, a fin de que en las nuevas
facultades que se otorgaran a gobernador de
Arica -a igual que a de Vadivia se otor-
gue un énfasis especia a aquellas que facili-
tarén a los servicios publicos el proceso de
inversion, dado que Arica es una ciudad
fronteriza'y una ciudad puerto, que cumplira
un rol fundamental en la integracion entre
Sudaméricay e Asia Pacifico.

Es necesario unir en un solo equipo,
con la direccion del gobernador, a todos
los servicios que intervienen en el proceso
de inversiones: Extranjeria, Aduanas, Ser-
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vicio de Impuestos Internos, Ministerio de
Bienes Nacionales, Empresa Portuaria de
Chile, Ministerio de Vivienda y Urbanis-
mo, Corfo, Parque Industrial Chacalluta y
servicios de salud de Arica, todos los cua-
les tienen mucho que ver en los tramites de
radicacion de una inversion. Es fundamen-
tal que todos ellos estén coordinados por el
gobernador, de manera que actlien como
agentes facilitadores y no repeledores de
las inversiones que se planeen hacer en esa
ciudad.

Creo que es imperativo considerar este
aspecto en las facultades que se otorgaran al
gobernador de Arica si se quiere realmente
ayudar a que se transforme en una ciudad
puerto integradora de las inversiones entre
Asiay Sudamérica.

Ademés, solicito que se acompafie copia
de mi intervencion.
He dicho.

La sefiora PROCHELLE (Vicepresiden-
ta).- Se enviard e oficio solicitado por su
Sefioria, junto con copiade su intervencion.

En e tiempo del Comité Socialista,
ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Por haberse cumplido con su objeto, se
levantala sesion.

-Selevantd la sesion a las 19.41 horas.

JORGE VERDUGO NARANJO,
Jefe de la Redaccion de Sesiones.
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X. DOCUMENTOSDE LA CUENTA.

1. Oficiodel Tribunal Constitucional.
“Oficio N° 1343

Excelentisimo sefior Presidente
de la Camara de Diputados.

Tengo el honor de remitir aV.E., copia autorizada de la sentencia dictada por €l Tribunal
Constitucional, en los autos Rol N° 266, referidos a proyecto de ley sobre copropiedad in-
mobiliaria, enviado a este Tribuna para su control de constitucionalidad, de acuerdo a lo
dispuesto en €l articulo 82, N° 1°, de la Constitucion Politica de la Republica.

DiosguardeaV .E.

(Fdo.): OSVALDO FAUNDEZ VALLEJOS, Presidente; RAFAEL LARRAIN CRUZ,
Secretario.

“Santiago, veintiuno de noviembre de mil novecientos noventay siete.

Vistosy considerando:
1° Que por oficio N° 1750, de 4 de noviembre de 1997, la honorable Camara de Diputados

ha enviado el proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, sobre copropiedad in-

mobiliaria, a fin de que este Tribunal, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 82,

N° 1°, de la Constitucién Politica de la Republica, gjerza el control de la constitucionali-

dad respecto de los articulos 33, 34, 35, 41 e inciso segundo del articulo transitorio;
2° Que € articulo 82, N° 1°, de la Constitucién Politica establece que es atribucion de este

Tribunal: “Ejercer & control de la constitucionalidad de las leyes organicas constituciona-

les antes de su promulgacion y de las leyes que interpreten algun precepto de la Constitu-

cion”;
3° Que las normas sometidas a control constitucional prescriben:

“Articulo 33.- Seran de competencia de los juzgados de policia loca correspondientes y
se sujetaran a procedimiento establecido en laley N° 18.287, las contiendas que se promue-
van entre |os copropietarios o entre éstos y e administrador, relativas a la administracion del
respectivo condominio, paralo cua estos tribunales estaran investidos de todas las facultades
que sean necesarias afin de resolver esas controversias. En el gjercicio de estas facultades, €l
juez podrd, a peticion de cualquier copropietario:

a) Declarar la nulidad de los acuerdos adoptados por la asamblea con infraccion de las

normas de esta ley y de su reglamento o de las de | os reglamentos de copropiedad.

b) Citar a asamblea de copropietarios, si € administrador o €l Presidente del Comité de

Administracion no lo hiciere, aplicandose al efecto las normas contenidas en €l articulo
654 del Cddigo de Procedimiento Civil, en 1o que fuere pertinente. A esta asamblea
debera asistir un Notario como ministro de fe, quien levantara acta de lo actuado. La
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citacién a asamblea se notificard mediante carta certificada sujetandose a lo previsto en
el inciso primero del articulo 18 de la presente ley. Para estos efectos, €l administrador,
a requerimiento del juez, debera poner a disposicion del tribunal la nébmina de copro-
pietarios a que se refiere el citado inciso primero, dentro de los cinco dias siguientes
desde que le fuere solicitaday si asi no lo hiciere, se le aplicard la multa previstaen €
pendltimo inciso del articulo 32.

c) Exigir al administrador que someta a la aprobacion de la asamblea de copropietarios
rendiciones de cuentas, fijandole plazo para ello y, en caso de infraccion, aplicarle la
multa a que alude laletra anterior.

d) En general, adoptar todas las medidas necesarias para la solucion de los conflictos que
afecten alos copropietarios derivados de su condicion de tales.

Las resoluciones que se dicten en las gestiones a que alude el inciso anterior serén
apelables, aplicandose a dicho recurso las normas contempladas en el Titulo |11 de laley
N° 18.287.

El cobro de gastos comunes se sujetara a procedimiento del juicio gecutivo del Titulo |
del Libro Tercero del Codigo de Procedimiento Civil y su conocimiento correspondera a
juez de letras respectivo.”

“Articulo 34.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, las contiendas a que se
refiere €l inciso primero de dicho articulo, podrédn someterse a la resolucion del juez arbitro
arbitrador a que se refiere @ articulo 223 del Cédigo Organico de Tribunales. En contrade la
sentencia arbitral, se podran interponer |os recursos de apelacion y de casacion en la forma,
conforme alo previsto en el articulo 239 de este mismo Codigo.

El &rbitro debera ser designado por acuerdo de la asamblea y, a falta de acuerdo, por €l
juez letrado de turno, pudiendo ser sustituido o removido en cualquier momento por acuerdo
de laasamblea, siempre que no esté conociendo causas pendientes.”

“Articulo 35.- Larespectiva municipalidad podré atender extrajudicialmente los conflictos
gue se promuevan entre |os copropietarios o entre éstos y €l administrador, y a efecto estara
facultada para citar a reuniones a las partes en conflicto para que expongan sus problemas y
proponer vias de solucion, haciendo constar 1o obrado y |os acuerdos adoptados en actas que
se levantaran al efecto. La copia del acta correspondiente, autorizada por el secretario muni-
cipa respectivo, constituira plena prueba de los acuerdos adoptados y debera agregarse al
libro de actas del Comité de Administracion. En todo caso la municipalidad debera abstener-
se de actuar si alguna de las partes hubiere recurrido o recurriera a juez de policialoca o a
un arbitro, conforme alo dispuesto en los articulos 33y 34 de estaley.”

“Articulo 41.- Los Gobiernos Regionales, las Municipalidades y los Servicios de Vivien-
day Urbanizacion podréan destinar recursos a condominios de viviendas sociaes emplazados
en sus respectivos territorios.

L os recursos destinados solo podran ser asignados con |0s siguientes objetos:

a) En los bienes de dominio comun, con €l fin de megjorar la calidad de vida de los habi-
tantes del condominio;

b) En gastos que demande la formalizacion del reglamento de copropiedad a que alude
articulo 43 y los que se originen de la protocolizacion a que se refiere € articulo 44;

¢) En pago de primas de seguros de incendio y adicionales para cubrir riesgos catastrofi-
cos de la naturaleza, tales como terremotos, inundaciones, incendios a causas de terre-
motos u otros del mismo tipo, y

d) Eninstalaciones de las redes de servicios basicos que no sean bienes comunes.”
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Inciso Segundo del Articulo Transitorio.- “Las Municipalidades deberén desarrollar pro-
gramas educativos sobre los derechos y deberes de los habitantes de condominios de vivien-
das sociales, promover, asesorar, prestar apoyo a su organizacion y progreso y, Sin perjuicio
de lo dispuesto en €l articulo 41, podran adoptar todas las medidas necesarias para permitir la
adecuacion de las comunidades de copropietarios de viviendas sociaes a que se refiere €
inciso anterior, alas normas de la presente ley, estando facultadas a efecto para prestar ase-
soria legal, técnica 'y contable y para destinar recursos con € objeto de afrontar los gastos
gue demanden estas gestiones, tales como confeccidn de planos u otros de similar naturale-
za’”;
4° Que de acuerdo al considerando segundo de esta sentencia, corresponde a este Tribunal

pronunciarse sobre las normas del proyecto remitido que estén comprendidas dentro de

las materias que el constituyente ha reservado a unaley organica constitucional;
5° Que, las normas contempladas en los articulos 33 y 34 del proyecto sometido a control,
son propias de la ley organica constitucional indicada en €l articulo 74 de la Constitucion

Politicade la Republica;
6° Que las disposiciones comprendidas en los articulos 35, y transitorio, inciso segundo, del

proyecto en analisis, son propias de laley organica constitucional indicada en los articulos
107, 108, 109y 111 de la Carta Fundamental;
7° Que las normas contempladas en el articulo 41 del proyecto remitido, son propias de las
leyes orgénicas constitucionales a que hacen referencia los articulos 107, 108, 109y 111,
y 102, 105, inciso tercero y 114 de la Constitucion Politica de la Republica;
8° Que las disposiciones a que hacen referencia los considerandos anteriores no son contra-
rias ala Constitucion Politica de la Republica;
9° Que d articulo 33 del proyecto en andlisis en su inciso primero, letras b) y ¢), se remite a
lo dispuesto en su articulo 32, en cuanto este precepto establece una sancion de multa para
las infracciones que han de conocer los jueces de policia local correspondientes, que él
mismo determing;

10° Que no obstante |o resuelto anteriormente por este Tribunal en situaciones de esta natura-
leza, no entra a conocer en esta oportunidad de dicho precepto en el entendido que la
norma gque da competencia a los jueces de policia local para hacer uso de la facultad de
imponer las multas y ordenar el pago de las indemnizaciones a que dicha disposicion se
refiere se encuentra comprendida en €l inciso primero del articulo 33, y, en especial, en su
letra d). En consecuencia, dicho articulo 32 no contiene normas propias de laley organica
constituciona aque alude € articulo 74 de la Constitucion Politica de la Republica;

11° Que, segun se indica en € oficio mencionado en el considerando 1°, la Camara de Dipu-
tados, en conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 74 de la Carta

Fundamental, en relacion con € articulo 16 de laley N° 18.918, Orgénica Constitucional

del Congreso Nacional, envié a la Corte Suprema, por oficio N° 666, de 8 de junio de

1995, copia del proyecto, para conocer su parecer, sin haber recibido respuesta a respec-

to;
12° Que, segun certificado estampado en el expediente por el sefior Secretario del Tribuna

Constitucional, durante la tramitacion del proyecto en andisis, la Corte Suprema, a peti-

cion de la Comisién de Vivienda 'y Urbanismo del Senado, informé favorablemente res-

pecto de una indicacion que sustituye €l texto de la norma que figura como articulo 31, y

otra que modifica €l articulo 32, las que corresponden a los actuales articulos 33 y 34 del

proyecto;
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13° Que, de lo expuesto en los considerandos anteriores se desprende que se ha dado cum-
plimiento a lo dispuesto en €l inciso segundo del articulo 74 de la Constitucion Politica
respecto de los articulos 33 y 34 del proyecto:

14° Que consta de autos, que las disposiciones sometidas a control de constitucionalidad han
sido aprobadas en ambas Camaras del Congreso Nacional con las mayorias requeridas por
€l inciso segundo del articulo 63 de la Constitucion Politica.

Y, visto, lo dispuesto en los articulos 63, 74, 82, N° 1°, 102, 105, inciso tercero, 107, 108,
109, 111 y 114 de la Constitucion Politica de la Republica, y o prescrito en los articulos 34
a 37 delaley N°17.997, de 1981, Orgénica Constitucional de este Tribunal.

Se declara: Que las disposiciones contempladas en los articulos 33, 34, 35, 41 e inciso
segundo del articulo transitorio, del proyecto remitido, son constitucionales.

Devuélvase el proyecto a la honorable Camara de Diputados, rubricado en cada una de
sus hojas por el Secretario del Tribunal, oficiandose. Registrese, déjese fotocopia del proyec-
toy archivese. Rol N° 266.

Pronunciada por € Excmo. Tribuna Constitucional, integrado por su Presidente don
Osvaldo Faindez Vallgos, y los Ministros sefiores Marcos Aburto Ochoa, sefiora Luz Bulnes
Aldunate, sefiores Servando Jordan Lépez, Juan Colombo Campbell y Mario Verdugo Marin-
kovic. Autorizael Secretario del Tribunal Constitucional, don Rafael Larrain Cruz.

Conforme con su origind.

AL EXCELENTISIMO SENOR PRESIDENTE
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

DON GUTENBERG MARTINEZ OCAMICA
PRESENTE”

2. Informe de la Comision de Salud sobre e proyecto de ley que concede bono especial
al personal de atencién primaria de salud municipal. (boletin N° 2109-11) (1)

“Honorable Camara:

La Comision de Salud pasaainformar el proyecto de ley del epigrafe originado en mensa
jede SEE. € Presidente de la Republica, en primer tramite constitucional y reglamentario.

Durante su estudio se conté con la presenciay colaboracion del Ministro de Salud, doctor
Alex Figueroa Mufioz; del Subsecretario de Salud, doctor Fernando Mufioz Porras; de la Jefa
de la Division de Recursos Humanos, doctora Maria Soledad Barria, y del asesor de esa Se-
cretaria de Estado, doctor Hernan Monasterio.

Asimismo, se recibio la opinidn, del doctor Esteban Maturana, Presidente de la Confede-
racion Nacional de Funcionarios de Salud Municipal, y de los sefiores Hernan Y &fiez, Direc-
tor del Departamento Juridico, y Juan Albornoz, Encargado de Organizacion, de la mencio-
nada Confederacion.

ANTECEDENTES GENERALES.

El proyecto de ley en estudio es fruto del compromiso contraido por e Gobierno con la
entidad gremial que agrupa alos trabajadores de la atencion primaria de salud municipal .
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En efecto, € otorgamiento de este bono viene a suplir la asignacién de mérito que les co-
rresponderia percibir a dichos trabajadores durante el presente afio. El proyecto de ley que
establece y regula a esta Ultima se encuentra en estudio en la Comision de Salud de la Cama:
ra de Diputados, en primer tramite constitucional y primero reglamentario.

El imperativo de que & beneficio se pague antes de fines del presente afio y la circunstan-
ciade gque €l proyecto de ley anteriormente aludido alin no esté totalmente tramitado (la Co-
mision debid esperar indicaciones que formularia € Ejecutivo, las que se han recibido con
fecha 13 de octubre pasado), sumados a hecho de que, aun cuando lo estuviera, seria “ nece-
sario una serie de cambios reglamentarios y la realizacion de un proceso de calificacion del
personal involucrado”, dio paso a que, en su oportunidad, se tomara el compromiso antes
mencionado y que se hamaterializado en lainiciativalegal en estudio.

IDEASMATRICES O FUNDAMENTALES.

Otorga un beneficio pecuniario alos trabajadores de atencidn primaria de salud municipa-
lizada, consistente en un bono no imponible ni tributable, que se pagara por una sola vez
durante €l presente afio, dentro de los cuarenta dias hébiles siguientes a la publicacién de la
ley.

L os trabajadores beneficiarios del bono deben estar regidos por laley N° 19.378, no haber
recibido otra suma de dinero en relacion con su evaluacion o mérito funcionario durante el
afno 1997, haber estado prestando servicios a 31 de agosto de 1996 y, a la fecha de publica
cion de laley, continuar desempefidndose en |os establ ecimientos correspondientes.

El monto del bono sera equivalente a $71.400.- (setenta 'y un mil cuatrocientos pesos)
para jornadas de 44 horas semanales, y para €l resto se calculara en forma proporcional ala
jornada parala cual se esté contratado, tomando como base la jornada de 44 horas antes refe-
rida

Todo monto que pudiera establecerse con posterioridad por |os mismos conceptos se im-
putara a recibido en conformidad a estaley.

Lainiciativa consta de tres articul os permanentes.

Por el primero, se concede € beneficio, se establecen sus caracteristicas y los requisitos
gue deben reunir los trabajadores de |a atencion primaria para hacerse acreedores a él.

Por e segundo, se exime, a las entidades administradoras de salud que no los hubieran
efectuado, de la obligacion de llevar a cabo los procesos de calificaciéon del personal, con-
forme lo dispuesto en € articulo 44 de laley N° 19.378, en el periodo comprendido entre el
mes de septiembre de 1995 y agosto de 1996.

Por su parte, e articulo 3° establece que el mayor gasto que represente la aplicacion de
estainiciativa legal se financiar& con los recursos contemplados en € presupuesto vigente de
los respectivos Servicios de Salud

-O_
El informe financiero de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda esta

blece que el mayor gasto que representa esta ley se financiara con los recursos contemplados
en el presupuesto vigente de los Servicios de Salud y su costo serade M$ 1.318.800.
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DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.

El Ministro de Salud, a referirse a la iniciativa, sefiad6 que ésta es un complemento del
proyecto de ley que modifica el Estatuto de Atencion Primaria de Salud Municipal, (Boletin
N° 2036-11) que transforma el mérito, en una asignacion.

Agregb que con el proyecto en informe se cumple un acuerdo acanzado con todos los
actores involucrados en el tema, en el sentido de que si no se despachaba antes del 30 de
septiembre el proyecto que modifica el Estatuto de Atencion Primaria se otorgaria, sélo para
el ano 1997, el bono que se materializa en estainiciativade ley.

Manifestd que la cifra de $71.400 resultd de la division del total de recursos asignados al
proyecto por el numero de trabajadores que conforman la planta de atencion primaria de sa-
lud.

Por su parte, e Presidente de la Confederacion Nacional de Funcionarios de Atencion
Primaria de Salud Municipal, no obstante expresar su conformidad con el proyecto, planted
dos observaciones.

Por una parte, estima excesivo €l plazo de cuarenta dias para el pago del bono, conside-
rando gue éste deberiafijarse en veinte dias, y, por la otra, desearia que se modificara el inci-
so quinto del articulo 1°, donde dice que el bono sera “incompatible con cualquier otra canti-
dad que se haya otorgado a los respectivos trabajadores en relacion con su evaluacién o méri-
to funcionario durante el afio de 19977, a fin de que los funcionarios que habiendo recibido
algun beneficio ligado al mérito y éste seainferior a $71.400, se les pague ladiferencia.

Los sefiores Diputados integrantes de la Comisién, habiendo escuchado a Ministro de
Sdud, a Presidente de la Confederacion de Funcionarios de Atencion Primaria de Salud
Municipal y en conocimiento del acuerdo alcanzado por los trabgjadores y e Ministerio de
Salud, aprobaron por unanimidad, en general y en particular, este proyecto de ley.

CONSTANCIAS

En cumplimiento de lo dispuesto en € articulo 287 del Reglamento de la Corporacion, se
establecen |as siguientes constancias:
a) Normas organicas constitucionales y de quérum calificado. No existen disposiciones de
este caracter.
b) Normas que deben ser conocidas por la Comision de Hacienda. Todo €l proyecto.
¢) Se hace presente que, de conformidad con € articulo 15 del Reglamento de la honorable
Camara, se han introducido en el texto del proyecto diversas modificaciones formales que no
se haestimado del caso explicitar.

-0-

En mérito de lo expuesto y por las consideraciones que en su oportunidad dara a conocer
el sefior Diputado Informante, la Comision de Salud recomienda la aprobacion del siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo 1°.- Concédese, por una sola vez, un bono, no imponible ni tributable, a personal
de atencion primaria de salud municipal, regido por laley N° 19.378, que se encontraba pres-
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tando servicios a 31 de agosto de 1996 y siempre que a la fecha de publicacién de esta ley
continte desempefiandose en |os establecimientos correspondientes.

El bono se otorgara dentro de los 40 dias habiles siguientes ala publicacion de la presente
ley y sera calculado en forma proporcional alajornada de trabajo por la cual esté contratado
cada funcionario, tomando como base la jornada de 44 horas semanales.

En todo caso, e maximo de horas semanales para calcular el valor de la bonificacion sera
de 44 y los funcionarios que estén contratados por una jornada mayor o desempefien funcio-
nes en mas de un establecimiento, con jornadas cuya suma sea superior a dicho maximo, solo
tendrén derecho ala bonificacion correspondiente a 44 horas semanal es.

El monto del bono serd € equivalente a $71.400 (setenta 'y un mil cuatrocientos pesos)
parajornadas de 44 horas semanales.

Este bono especial sera incompatible con cualquier otra cantidad que se haya otorgado a
los respectivos trabajadores en relacion con su evaluacion o mérito funcionario durante el
afo de 1997, y todo monto que pudiera establecerse con posterioridad por estos conceptos se
imputara a recibido en conformidad a estaley.

Articulo 2°.- Aquellas entidades administradoras de salud municipal que a 31 de diciem-
bre de 1996 no hubiesen efectuado el proceso de calificacion del personal conforme lo dis-
puesto en el articulo 44 de laley N° 19.378, por € periodo comprendido entre los meses de
septiembre de 1995 y agosto de 1996, quedan exentas de la obligacion de llevarlo a cabo.

Articulo 3°.- El mayor gasto que represente la aplicacion de esta ley se financiara con los
recursos contemplados en e presupuesto vigente de |os respectivos Servicios de Salud.

_O_
Se designo diputado informante al sefior Ojeda, don Sergio.
Salade laComisidn, a 18 de noviembre de 1997.
Acordado en sesion de esta fecha, con la asistencia de los Diputados sefiores Toha, don
Isidoro (Presidente); Aguilé, don Sergio; Bayo, don Francisco; Masferrer, don Juan; Ojeda,
don Sergio; Palma, don Joaguin, y Walker, don Ignacio.

(Fdo.): ARTURO FIGUEROA HERRERA, Secretario de la Comision.”

3. Informe dela Comision de Hacienda recaido en el proyecto de ley que concede bono
especial al personal de atencion primaria de salud municipal. (boletin N° 2109-11)

“Honorable Camara:

Vuestra Comision de Hacienda pasa a informaros el proyecto de ley mencionado en el
epigrafe, en cumplimiento del inciso segundo del articulo 17 de laley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional y conforme a lo dispuesto en los articulos 220 y si-
guientes del Reglamento de la Corporacion.

Lainiciativatiene su origen en un Mensgje de S.E. €l Presidente de la Republica, caifica
dade“simple’ urgencia para su tramitacion legisativa.
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Asistieron a la Comision durante el estudio del proyecto los sefiores Alex Figueroa, Mi-
nistro de Salud y los Asesores del Ministerio, sefiores Hernan Monasterio y Pablo Ortiz.

El propésito de lainiciativa consiste en otorgar, por una solavez, un bono alos trabajado-
res de la atencion primaria de salud municipal regidos por laley N° 19.378, con el objeto de
suplir por este afio la asignacion de mérito para dicho personal que se encuentra en su primer
tramite legidativo.

El informe financiero elaborado por la Direccion de Presupuestos en el mes de octubre de
1997 hace una estimacién del costo del proyecto que asciende a M$ 1.318.800, precisando
gue el mayor gasto se financiara con los recursos contemplados en el presupuesto vigente de
los respectivos Servicios de Salud.

La Comision de Salud dispuso en su informe que esta Comision tomara conocimiento de
los tres articul os aprobados por ella

En relacion con ladiscusion particular del articulado, cabe sefidlar [o siguiente:

En € articulo 1° del proyecto, se concede, por una sola vez, un bono no imponible ni tri-
butable, al persona de atencion primaria de salud municipal regido por laley N° 19.378 que
sefiala

En €l inciso segundo, se dispone que dicho bono se otorgara dentro de los 40 dias habiles
siguientes ala publicacion del proyecto, calculandose en proporcion alajornada de trabao.

En € inciso tercero, se establece un méximo de 44 horas semanales para calcular €l valor
de labonificacion.

En € inciso cuarto, se precisa que € monto del bono serd equivalente a $ 71.400 para
jornadas de 44 horas semanales.

En el inciso quinto, se preceptia que e referido bono seraincompatible con cualquier otra
cantidad percibida en relacién al mérito funcionario o evaluacién, durante el afio 1997, y que
todo monto que pudiera establecerse con posterioridad por estos conceptos se imputara al
recibido en conformidad al proyecto.

El Ejecutivo formul6 una indicacion para agregar en € inciso quinto, a continuacion del
punto aparte (.), que pasaa ser punto seguido (.), lasiguiente frase:

“Sin embargo, quienes hubieran recibido cantidades inferiores al monto del mismo, ten-
dran derecho a obtener las diferencias entre dicha cantidad y el valor del bono.”.

Se planted en la Comision la situacion que afectaria a los municipios que procedieron a
pago de sumas en relacién con desempefio del personal en cuestion durante €l afio 1997, alo
cua el Ministro de Salud se comprometié a informar a la Comision acerca de cuades serian
éstos y e numero de funcionarios beneficiados, asi como, respecto de las medidas que se
adoptarian para reembolsar |as cantidades pagadas por tales municipios.

En el articulo 2°, se exceptla del proceso de calificacion de personal que sefiala, por el
periodo comprendido entre los meses de septiembre de 1995 y agosto de 1996, a las entida-
des administradoras de salud municipal que a 31 de diciembre de 1996 no lo hubiesen efec-
tuado.

En 6l articulo 3°, se sefidla que e mayor gasto que represente la aplicacion del proyecto se
financiara con los recursos contemplados en € presupuesto vigente de |os respectivos Servi-
cios de Salud.

Puestos en votacion los articulos precedentes, con la indicacion del Ejecutivo al articulo
1°, fueron aprobados por unanimidad.

SaladelaComision, a25 de noviembre de 1997.
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Acordado en sesion de fecha 25 de noviembre de 1997, con la asistencia de los Diputados
sefiores Montes, don Carlos (Presidente); Longueira, don Pablo; Ortiz, don José Miguel, y
Palma, don Andrés.

Se designd Diputado Informante a sefior Longueira, don Pablo.

(Fdo.): JAVIER ROSSELOT JARAMILLO, Abogado Secretario de la Comision.”

4. Informe de la Comision Mixta, recaido en € proyecto de ley de Presupuestos del
Sector Publico para 1998. (boletin N° 2093-05)

“Honorable Camara de Diputados,
Honorable Senado:

La Comisién Mixta constituida en conformidad a lo dispuesto por € articulo 68 de la
Constitucion Poalitica, tiene el honor de proponeros la forma y modo de resolver las diver-
gencias surgidas entre el honorable Senado y la Camara de Diputados, durante la tramitacion
del proyecto de ley individualizado en € rubro.

El honorable Senado, en sesién de fecha 25 de noviembre en curso, designé como miem-
bros de la referida Comisién Mixta a los honorables Senadores sefiora Olga Felit y sefiores
Eugenio Cantuarias, Sergio Diez, Francisco Javier Errazuriz, Jame Gazmuri, Jorge Lavandero,
Manuel Antonio Matta, Roberto Mufioz Barra, Carlos Ominami, Sergio Paez, Sebastian
Pifiera, Francisco Prat y Andrés Zaldivar.

Por su parte, la honorable Camara de Diputados comunicd, mediante oficio N° 1.772, de
25 del mes en curso, que designé como integrantes de la referida Comisién, alos honorables
Diputados sefioras Evelyn Matthei y Romy Rebolledo y sefiores Jaime Estévez, José Antonio
Gadlilea, José Garcia, Tomés Jocelyn-Holt, Harry Jurgensen, Pablo Longueira, José Makluf,
Carlos Montes, José Miguel Ortiz, Andrés Palmay Jorge Schaulsohn.

Previa citacion del sefior Presidente del Senado, la Comisién Mixta se constituy6 en e dia
de hoy, martes 25 de noviembre, con asistencia de sus miembraos, honorables Senadores se-
fiora Olga Felitl y sefiores Eugenio Cantuarias, Jaime Gazmuri, Jorge Lavandero, Roberto
Mufioz Barra, Carlos Ominami, Sebastidn Pifiera, Francisco Prat y Andrés Zadivar y hono-
rables Diputados sefiora Romy Rebolledo y sefiores Ignacio Balbontin, Alberto Cardemil,
Jaime Estévez, Carlos Ignacio Kuschel, Pablo Longueira, Carlos Montes, Jaime Orpis, José
Miguel Ortiz, Andrés Palmay Edmundo Villouta.

Ademas, asistieron €l Ministro de Hacienda, sefior Eduardo Aninat; el Subsecretario del
Ministerio de Planificacién y Cooperacién, sefior Antonio Lara, y € Director de Presupues-
tos, sefior Joaquin Vial.

Asimismo, concurrieron los honorables Senadores sefiores Sergio Bitar, Nicolés Diaz y
Hernan Larrain, y e honorable Diputado sefior Salvador Urrutia.

La Comision €eligid, por unanimidad, como su Presidente, a honorable Senador sefior
Jorge Lavandero Illanes.

Hecho lo anterior, se abocd, de inmediato, a cumplimiento de su cometido.

-0-
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A continuacion, se efectla una relacion de las discrepancias suscitadas entre ambas Cor-
poraciones, asi como del acuerdo adoptado a su respecto por la Comisién Mixta.

La honorable Camara de Diputados aprobd, en primer tramite constitucional, € proyecto
de ley de Presupuestos del Sector Publico para 1998.

El honorable Senado le introdujo diversas modificaciones, algunas de las cuaes la hono-
rable Camara de Diputados aprobd.

Seguidamente, se indican aguellas enmiendas introducidas por el honorable Senado en
segundo tramite constitucional, que la honorable Camara rechazé en €l tercero, los que son
materiadel pronunciamiento de vuestra Comision Mixta:

PARTIDAS

Partida 18
Ministerio de Vivienday Urbanismo

La honorable Camara de Diputados rechazé la supresion de la glosa 01 contenida en el
resumen de la Partida.

Laglosa01 suprimida, por € honorable Senado, decialo siguiente:

“01 Se podran contratar personas a honorarios, destinadas a desarrollar labores técnicas
directamente relacionadas con la infraestructura que atiende el Ministerio, las que tendrén la
calidad de Agentes Publicos. EI nimero méximo de personas que detentaran tal calidad, las
referidas labores y los proyectos asociados a su desempefio, se determinaran por resolucion
de este Ministerio, visada por la Direccion de Presupuestos.”.

Partida 21
Ministerio de Planificacion y Cooperacion
La honorable Camara de Diputados rechazo las siguientes reducciones al Capitulo 05

“Instituto Naciona de la Juventud”:

a) Programa 01, Subtitulo 25 “Transferencias Corrientes’, item 31 “Transferencias a Sector
Privado”, asignacién 565 “ Centros de Informacion y Difusion Juvenil”, donde se redujo €l
monto asignado a $ 10 miles, rebagjandose en e mismo monto los niveles superiores de
agregacion;

b) En & mismo Programa, Subtitulo e item, asignacion 571 “Programas de Apoyo Juvenil”,
donde se redujo el monto asignado a $ 10 miles, rebajandose en e mismo monto |os nive-
les superiores de agregacion, y

¢) En e mismo Programa se redujo el Subtitulo 31 “Inversion Real” a$ 10 miles, gjustando-
se los montos de los niveles de agregacion menor, rebajandose en e mismo monto |os ni-
veles superiores de agregacion.

-0-

Luego de un extenso debate, vuestra Comision Mixta tiene e honor de efectuaros la si-
guiente proposicion, como formay modo de resolver las diferencias suscitadas entre ambas
Ramas del Congreso Nacional:

En cuanto a la Partida 18 Ministerio de Vivienda y Urbanismo, la Comision Mixta, por
unanimidad, aprob6 la siguiente glosa 01:
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“01 Se podran contratar hasta 30 personas a honorarios, destinadas a desarrollar labores
técnicas y de fiscalizacion relacionadas con el control de programas de viviendas, gestion de
grandes proyectos de desarrollo urbano y de vialidad urbana que atiende el Ministerio. Las
personas contratadas a honorarios conforme a esta glosa tendran la calidad de Agentes Publi-
Cos.”.

En lo referente a la Partida 21 Ministerio de Planificacion y Cooperacion, Capitulo 05,
Programa O1 Instituto Nacional de la Juventud, la Comision Mixta aprobd lo siguiente:

1. Mantener en el Subtitulo 25, item 31, Asignacion 565 Centros de Informacion y Difusion
Juvenil, la cantidad original de M$ 365.750, incorporando una glosa 04, nueva, del si-
guiente tenor:

“04 El 50% de estos recursos solo podra ser utilizado, previo informe alas Comisiones de
Educacion y Hacienda del Senado y de la Camara de Diputados relativo alas actividades que
desarrollen los Centros de Informacion y Difusion Juvenil.”.

2. En e mismo Subtitulo e item, suprimir la asignacion 571 Programas de Apoyo Juvenil asi
como su glosa 04 asociada.

3. En el Subtitulo 31 Inversion Real, aprobarlo con la cantidad de M$ 135.066.

Asimismo, suprimir el item 66 Inversion Region VI, manteniendo los item 50 Requisitos
de Inversion para Funcionamiento y 53 Estudios para Inversiones, con sus cantidades origi-
nales.

4. En el item 53 Estudios para Inversiones, crear la siguiente glosa 05, nueva:

“05 El Instituto Nacional de la Juventud debera remitir a las Comisiones de Educacion y
de Hacienda del Senado y de la Camara de Diputados, copia de los estudios que se efectlen
con cargo a estos recursos, dentro del plazo de 30 dias siguiente a la realizacion de cada uno
deellos.”.

5. Como consecuencia de las modificaciones anteriores, reducir el nivel agregado en lasuma
de M$ 431.062.

Ademés, también consecuencial mente, deben entenderse rectificados los correspondientes
rubros de agregacion, las normas pertinentes del Tesoro Publico y los articulos 1°y 2° del
proyecto de ley.
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Acordado en sesién del dia de hoy, martes 25 de noviembre en curso, con asistencia de
los honorables Senadores sefiora Olga Felit y sefiores Eugenio Cantuarias, Jaime Gazmuri,
Jorge Lavandero, Roberto Mufioz Barra, Carlos Ominami, Sebastian Pifiera, Francisco Prat y
Andrés Zaldivar y de los honorables Diputados sefiora Romy Rebolledo y sefiores Ignacio
Balbontin, Alberto Cardemil, Jaime Estévez, Carlos Ignacio Kuschel, Pablo Longueira,
Carlos Montes, Jaime Orpis, José Miguel Ortiz, Andrés Palmay Edmundo Villouta.

SaladelaComision, a25 de noviembre de 1997.

(Fdo.): CESAR BERGURNO BENAVENTE, Secretario de la Comision.”
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5. Informe de la Comision de Régimen Interno, Administracion y Reglamento, recaido
en la mocion que modifica el Estatuto del Personal dela Camara de Diputados con €
proposito deincorporar lafiguradel interinato. (boletin N° 2070-A-16)

“Honorable Camara:

La Comisiéon de Régimen Interno, Administracion y Reglamento pasa a informar €l pro-
yecto de acuerdo, iniciado en una mocién de los honorables Diputados sefiores Gutenberg
Martinez Ocamica, Armando Arancibia Calderén y Jaime Rocha Manrique, cuyo propésito
es modificar el Estatuto del Persona de la Camara de Diputados con e propésito de incorpo-
rar lafiguradel Interinato en el ingreso alos cargos de planta de la Corporacion.

. ANTECEDENTES GENERALES.

El Interinato era una figuratradicional que existia para el ingreso del persona alos cargos
de plantay que, como tal, oper6 hasta 1973. Consiste en que los postulantes, luego de sortear
las pruebas de suficiencia e idoneidad y ser seleccionados para ocupar una plaza en un de-
terminado escalafon, pasen a desempefiarse en forma intering, o que permite apreciar su real
valer y determinar, en definitiva, si se adecua o no al perfil funcionario requerido, dandole a
mismo tiempo la oportunidad de conocer mas detalladamente la labor que debe gjercer, para
madurar su decision de ingresar a Servicio.

[I.IDEA MATRIZ DE LA INICIATIVA.

Laidea matriz o fundamental de la mocion consiste en fijar un requisito previo a ingreso
de los funcionarios a un cargo de planta, consistente en prestar servicios por un determinado
periodo en calidad de interino, a cabo del cual y previo informe favorable de la autoridad
administrativa superior, se procede a la ratificacion del nombramiento.

[11. DISPOSICIONES QUE EL PROYECTO MODIFICA O DEROGA.

El proyecto de acuerdo en informe consta de un articulo unico que modifica el Estatuto
del Personal de la Camara de Diputados, agregandol e dos nuevos incisos a su articulo 29.

El primero de los incisos propuestos fija la forma en que se llevara a efecto e interinato.
Establece su duracion y laformaen que debe ser ratificado el nombramiento.

Por su parte, & segundo de los incisos sugeridos, regula el procedimiento que debera
adoptarse en caso de que € informe del desempefio del interino sea negativo.

IV. DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DE LA INICIATIVA.

Durante el debate habido en la Comision, se reconoci6 la necesidad de establecer una
figura como el interinato, la cual permite lograr un mejor conocimiento de las habilidades del
personal que pasara a cumplir funciones en los distintos estamentos de la Corporacion.

Puesta en votacion general y particular, lainiciativa fue aprobada por unanimidad.

-0-
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En consecuencia, en mérito de las consideraciones expuestas y de los demas antecedentes
gue os dara a conocer el sefior diputado informante, vuestra Comision de Régimen Interno,
Administracién y Reglamento, recomienda aprobar €l siguiente:

“Proyecto de acuerdo:

Articulo Unico.- Introdlcense en € articulo 29 los siguientes incisos tercero y cuarto, nue-
VOS:

“Manifestada la aceptacion, € Secretario dictara una resolucion designando a selecciona
do en caracter de interino. Dicha nominacion tendra una duracion de seis meses, a término
delacual, previo informe favorable del Secretario, la Comision de Régimen Interno ratifica
rael nombramiento.

Si @ informe del Secretario fuere negativo, podra designarse, con carécter de interino,
conforme alo preceptuado en |os incisos precedentes, a otro de los candidatos a que aude el
articulo 28 o declararse desierto el concurso.”

Se designé diputado informante a sefior Gutenberg Martinez Ocamica.

Salade laComision, a 16 de octubre de 1997.

Acordado en sesién celebrada € 14 de octubre de 1997, con la asistencia de los sefiores
Martinez, don Gutenberg (Presidente); Acufia, Luksic, Paya, Prochelle, dofia Marina; Reyes,
Saa, sefiora Maria Antonieta; Vaenzuelay Urrutia, don Salvador.

(Fdo.): CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario de la Camara de Diputados.”



