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Corngjo Gonzdlez, Aldo
Cornejo Vidaurrazaga, Patricio
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Cristi Marfil, Maria Angélica
Delmastro Naso, Roberto

Diaz Del Rio, Eduardo

Dittborn Cordua, Julio

Elgueta Barrientos, Sergio
Encina Moriamez, Francisco
Errézuriz Eguiguren, Maximiano
Espina Otero, Alberto

Fossa Rojas, Haroldo

Gdlilea Carrillo, Pablo

Garcia Garcia, René Manuel
Garcia Ruminot, José
Garcia-Huidobro Sanfuentes, Algjandro
Gonzdez Roméan, Rosa
Gutiérrez Roman, Homero
Guzman Mena, Pia

Hernandez Saffirio, Miguel
Huenchumilla Jaramillo, Francisco
| bafiez Santa Maria, Gonzalo
Jaramillo Becker, Enrique
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JarpaWevar, Carlos Abel
Jeame Barrueto, Victor
Jiménez Villavicencio, Jaime
Jocelyn-Holt Letelier, Toméas
Krauss Rusque, Enrique
Kuschel Silva, Carlos Ignacio
Leal Labrin, Antonio

Leay Moréan, Cristian

Ledn Ramirez, Roberto
Letelier Morel, Juan Pablo
Letelier Norambuena, Felipe
Longueira Montes, Pablo
Lorenzini Basso, Pablo
Luksic Sandoval, Zarko
Martinez Labbé, Rosauro
Martinez Ocamica, Gutenberg
Masferrer Pellizzari, Juan
Melero Abaroa, Patricio
Mesias Lehu, Ivan

Molina Sanhueza, Dario
Monge Sanchez, Luis
Montes Cisternas, Carlos
MoraLonga, Waldo

Moreira Barros, lvan

Mulet Martinez, Jaime
Mufioz Aburto, Pedro
Mufioz D'Albora, Adriana
Naranjo Ortiz, Jaime
Navarro Brain, Algjandro
Nufiez Vaenzuea, Juan
Ojeda Uribe, Sergio

Orpis Bouchoén, Jaime

Ortiz Novoa, José Miguel
Ovalle Ovalle, MariaVictoria
Palma Flores, Osvaldo
Palma Irarrézaval, Andrés
Pareto Gonzdlez, Luis

Pérez Arriagada, José

Pérez Lobos, Anibal

Pérez San Martin, Lily

Pérez Varela, Victor
Prochelle Aguilar, Marina
Prokurica Prokurica, Baldo
Reyes Alvarado, Victor
Rincon Gonzalez, Ricardo
Riveros Marin, Edgardo

PRSD
PPD
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VIII
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41
43
31
24
22
57

19
36
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42
30
38
16
41
21

16
42

26

27

60

39
45
34
55
25
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39
25
20
47
32
26
47
55
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Rocha Manrique, Jaime PRSD VIl 46
Rojas Molina, Manuel uDlI [ 4
Saa Diaz, Maria Antonieta PPD RM 17
Sdas De la Fuente, Edmundo PDC VI 45
Sciaraffia Estrada, Antonella PDC I 2
Seguel Molina, Rodolfo PDC RM 28
Silva Ortiz, Exequi€l PDC X 53
Soto Gonzélez, Laura PPD Vv 14
Tuma Zedan, Eugenio PPD IX 51
Ulloa Aguillon, Jorge uDI VI 43
Van Rysselberghe Varela, Enrique uDI VIl 44
Vargas Lyng, Alfonso RN \% 10
Velasco De la Cerda, Sergio PDC Vv 15
Venegas Rubio, Samuel IND Vv 15
Villouta Concha, Edmundo PDC IX 48
Walker Prieto, Patricio PDC v 8

-Con permiso constitucional estuvo ausente el Diputado sefior Ignacio Walker.

Asistié, ademés, €l Ministro de Hacienda subrogante, sefior Manuel Marfan; el Ministro
de Mineria subrogante, sefior César Diaz, y los Senadores sefiores Hosain Sabag y Andrés
Chadwick.

PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido Por la Democracia; UDI: Unién Demdcrata Independiente;
RN: Renovacion Nacional; PS Partido Socialista; UCCP: Union Centro Centro Progresista; PRSD: Partido
Radical Social Demdcrata; IND: Independiente.
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II. APERTURA DE LA SESION
-Seabrid la sesion alas 16.14 horas.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- En el nombre de Dios 'y de la
Patria, se abre lasesion.

1. ACTAS

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- El acta de la sesion 122 se
declara aprobada.

El acta de la sesion 13 se encuentra a
disposicion de los sefiores diputados.

IV.CUENTA

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- El sefior Prosecretario dard
lectura ala Cuenta.

-El sefior ZUNIGA (Prosecretario) da
lectura a los documentos recibidos en la
Secretaria.

RETIRO DE PROYECTO

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Salicito el acuerdo de la Sala
para acceder a la peticion de su Excelencia
el Presidente de la Republicarelativa al reti-
ro del Congreso Naciona del proyecto de
acuerdo entre el Gobierno de la Republica
de Chiley el de Estados Unidos, referido al
Consgjo de los Estados Unidos y Chile so-
bre el comercioy lainversion.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

V.FACIL DESPACHO

MONUMENTO EN MEMORIA DEL CAR-
DENAL ANTONIO SAMORE. Segundo trami-
te constitucional.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Corresponde ocuparse, en
segundo tramite constitucional, del proyecto
que autoriza erigir, en la ciudad de Punta
Arenas, un monumento en memoria del
Cardena Antonio Samoré.

Diputado informante de la Comisién de
Educacién, Cultura, Deportes y Recreacion,
es el sefior Villouta.

Antecedentes:

-Mocion, boletin N° 1393-04 (S), sesién
222 en 6 de diciembre de 1994. Documentos
dela Cuenta N° 12.

-Informe de la Comisién de Educacion,
sesion 362 en 2 de septiembre de 1997. Do-
cumentos de la Cuenta N° 13.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Solicito el acuerdo de la Saa
para votar los proyectos a término del
Orden del Dia, es decir, alas 18.00 horas.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Tienelapdabrad Diputado sefior Villouta

El sefior VILLOUTA.- Sefior Presidente,
por encargo de la Comision de Educacion,
Cultura, Deportes y Recreacion me corres-
ponde informar e proyecto que autoriza
erigir un monumento, en la ciudad de Punta
Arenas, en memoria del Cardenal Antonio
Samoré.

La idea central de la iniciativa es rendir
un homenaje publico a dicho Cardenal, me-
diante la ereccién de un monumento en la
ciudad de Punta Arenas, en reconocimiento
de los valiosos servicios prestados al pais
para lograr la firma del Tratado de paz y
amistad entre Chiley Argentina.
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Deseo sefidar, brevemente, los antece-
dentes de este alto dignatario de lalglesia

El Cardenal don Antonio Samoré nacio e
4 de diciembre de 1905, en Bardi, Itdia
Ingreso al Seminario Menor Diocesano alos
once afos de edad y pasd, a los dieciséis, al
Seminario Mayor, donde se doctoré en teo-
logia. Més tarde, en el Ateneo Lateranense
de Roma obtuvo su doctorado en derecho
canonico. Recibio su ordenacion sacerdotal
el 10 dejunio de 1928.

Llamado a servicio de la Santa Sede, en
1932 fue enviado como secretario a la Nun-
ciatura Apostolica de Lituania y en 1938
paso ala de Suiza. Durante la Segunda Gue-
rra Mundial prest6 servicios en la Secretaria
de Estado. En 1947 fue destinado, en calidad
de consgjero, a la Delegacion Apostolica en
Estados Unidos.

El Papa Pio XIl lo nombré arzobispo
titular de Trinovo y nuncio apostélico en
Colombia el 30 de enero de 1950. Recibio la
ordenacion episcopal € 16 de abril del mis-
mo afio. En ese pais, la Universidad de Cau-
ca, Popayan, le confirid el doctorado honoris
causa.

Regreso a Vaticano en 1953, como se-
cretario de la Sagrada Congregacion paralos
Asuntos Eclesi asticos Extraordinarios, cargo
en el cua dedicd atencién preferente a los
problemas religiosos de Ameérica Latina.
Fue miembro de la comision que prepard lal
Conferencia General del Episcopado Lati-
noamericano, celebrada en Rio de Janeiro en
1955. Posteriormente, fue secretario, vice-
presidente y presidente, sucesivamente, de la
Pontificia Comision para América Latina,
instituida por el Papa Pio XII en 1958, sien-
do uno de los inspiradores y creadores del
Consgjo Episcopal Latinoamericano, mas
conocido como Celam.

Integré la comision encargada de prepa-
rar el Concilio Vaticano Il y la Comisién
Conciliar para e apostolado de los laicos.
Fue consultor de las Sagradas Congregacio-
nes para la Doctrina de la Fe Consistoria e

Iglesias Orientales, presidente de la Pontifi-
cia Comisién para Rusia, consiliario del
Circulo de Roma y socio de la Diputacion
de Historia Patria de las Provincias Parmen-
Ses.

No obstante sus ocupaciones y cargos, €
Cardena Samoré nunca descuid6 su activi-
dad pastoral. Asi, en Roma fue confesor del
Oratorio de San Pedro y de la cércel de
Regina Coeli, y mas adelante dirigi¢ Villa
Nazaret, institucion fundada por el cardenal
Tardini parala educacion de jovenes pobres.
En Bogota, Colombia, se destacd por su
dedicacion en favor de los més necesitados.

El Papa Pablo VI lo instituy6 cardenal en
el Consistorio el 26 de junio de 1967.

Como presidente de la Pontificia Comi-
sion para América Latina, en 1968 participd
en la Il Asamblea del Episcopado Latinoa-
mericano, efectuada en Medellin. Se desem-
pefid como uno de los tres presidentes de
dicha Asamblea, inaugurada por € Papa
Pablo VI en la Catedral de Bogota.

Este Pontifice lo nombro, e 2 de no-
viembre de 1968, prefecto de la Sagrada
Congregacion para la Disciplina de los Sa-
cramentos. El 25 de enero de 1974 |o desig-
no bibliotecario y archivero de la Santa Igle-
sia Romana. En e Consistorio del 12 de
diciembre del mismo afio, le adjudicod €
titulo de la iglesia Suburbicaria de Sabinay
Poggio Mirteto.

El 24 de diciembre de 1978, el Papa Juan
Pablo Il lo nombré enviado especia del
Vaticano ante los gobiernos de Chile y Ar-
gentina, para dirimir la controversia surgida
entre ambos paises sobre la zona austral del
canal Beagle. En aquella oportunidad, vigj6o
alas capitales chilenay argentina, en las que
desplegd una intensa actividad hasta conse-
guir, €l 8 de enero de 1979, lafirma del Pro-
tocolo de Montevideo, en virtud del cua
ambas naciones aceptaron someter sus dife-
rencias a la mediacion de la Santa Sede,
renunciando, asi, a uso de las armas. A par-
tir de ese momento, €l Cardenal Samoré
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consagré todos sus esfuerzos a acercar las
posiciones en conflicto, pero no alcanzé a
presenciar la firma del Tratado de paz y
amistad, puesto que fallecio el 3 de febrero
de 1983, antes de que éste se concretara.

Al ocurrir su deceso, se desempefiaba
como miembro del Consgo para los Asun-
tos Publicos de la Iglesia, y de las Sagradas
Congregaciones para los Obispos, para las
Iglesias Orientales y para la Evangelizacion
delos Pueblos.

Su importante y exitosa mision de paz
merece de mas la decision de nuestro Parla
mento para erigir un monumento en su
honor.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra e Diputado
sefior Maximiano Errézuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefiora Presi-
denta, no puedo menos que aegrarme por la
ereccion de un monumento a Cardenal
Samoré. Sin embargo, quiero llamar la aten-
cion de la Corporacién respecto de dos si-
tuaciones.

La primera es que ha transcurrido bastan-
te tiempo sin que se aprobara un proyecto
sobre erecciéon de monumentos. El Ultimo
fue publicado como ley el 23 de febrero de
1998, en memoria del sacerdote Juan Bosco.
En todo caso, desde € 5 de septiembre de
1990, cuando se autoriz6 la ereccion de dos
monumentos -uno en Santiago y otro en
Antofagasta- en memoria de don Edmundo
Pérez Zujovic, ex Vicepresidente de la
Republica, hasta hoy, existen 25 leyes apro-
badas sobre esta materia, pero no mas de
cuatro o cinco erigidos.

Quizas, se debe a que la ley N° 17.288,
sobre monumentos nacionales, contempla,
en el articulo 18, una norma que, alo mejor,
inhibe la construccion de los monumentos.
Dice: “No podran iniciarse trabgos para
construir monumentos o para colocar obje-

tos de caracter conmemorativo, sin que pre-
viamente €l interesado presente los planos y
bocetos de |a obra en proyecto al Consgjo de
Monumentos Nacionales y solo podran rea
lizarse estos trabajos una vez aprobados por
el Consgjo, sin perjuicio de las disposiciones
legales vigentes.

“Lainfraccion alo dispuesto en este arti-
culo sera sancionada con una multa de uno a
cinco sueldos vitales, sin perjuicio de orde-
narse la paralizacion de las obras’.

Primera traba: la presentacion del proyec-
to, y, segunda, los recursos disponibles.

Cuando se aprobo €l proyecto sobre erec-
cién de un monumento en memoria del Pa-
dre Juan Bosco, me llamd el Senador Juan
Hamilton, autor de la mocion, y me hizo
presente -en esa época yo presidia la Comi-
sion de Educacion- que los recursos estaban
disponibles y que, por lo tanto, no habia
problema alguno. Pero ése es un caso abso-
lutamente excepcional .

Creo que estas iniciativas debieran ser
estudiadas en las Comisiones de Hacienda y
de Educacién, pues s se quiere erigir mo-
numentos en memoria de ilustres personas,
es indispensable consultar 10s recursos, por-
gue de otra manera se crean falsas esperan-
zas eilusiones.

No estoy hablando del caso del Cardenal
Samoré, cuya familia no esta aqui, sino del
de Edmundo Pérez, Jorge Alessandri,
Eduardo Frei, Luis Bossay, Jaime Guzman,
Radomiro Tomic, Padre Alberto Hurtado,
Bernardo Leighton, Juana Ross, Mario
Recordon, teniente de Carabineros Hernan
Merino Correa, Tucapel Jménez, en fin.
Creo que es muy peligroso dar falsas ilusio-
nes a la gente diciéndole que aprobamos, en
el Senado y en la Camara de Diputados, un
proyecto que autoriza la ereccion de un mo-
numento en memoria de determinada perso-
nay que, transcurridos 5, 8 6 10 afios, €
proyecto se transforme en letra muerta, por-
gue no se ha cumplido con € articulo 18 de
la ley de monumentos nacionales o, lo que
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es mucho mas frecuente, no existan los re-
CUrs0S necesarios.

Por supuesto, daré mi voto favorable para
aprobar la ereccion del monumento a Car-
denal Samoré, jcomo no hacerlo!; pero si
queremos legislar con alguna seriedad sobre
el particular, la Mesa -encargada de deter-
minar qué proyectos pueden ser autorizados-
o la Sala, debieran establecer un mecanismo
gue exija a los patrocinantes indicar de don-
de se obtendran |os recursos.

Por lo demés, el Reglamento de la Cama-
ra asi 1o preceptia. Cualquier proyecto que
implique un costo debe sefidar la fuente de
los recursos.

Seria importante que la Camara estudiara
el financiamiento para la ereccion de futuros
monumentos.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra e Diputado
sefior Pedro Murioz.

El sefior MUNOZ (don Pedro).- Sefiora
Presidenta, como representante de la Region
de Magallanes y de la Antartica Chilena, no
puedo sino apoyar en forma entusiasta la
iniciativa de erigir un monumento, en mi
ciudad de Punta Arenas, en homenge d
Cardenal Samoré.

Creo que las aprensiones del Diputado
sefior Errdzuriz no se concretardn en este
caso, ya gue la mocion fue impulsada por ex
alumnos del Instituto Don Bosco, colegio
salesiano de Magallanes.

Los miembros de esta Corporacion, al
igual que e pais entero, recuerdan los algi-
dos y tensos momentos que vivieron los
habitantes de Magallanes como consecuen-
cia del eminente riesgo de estallido de una
guerra con los hermanos argentinos. Esos
mismos habitantes, por momentos aterrados
en aguella época, hoy, agradecidos, tributan
su mas amplio respaldo a la iniciativa en
comento.

El Cardena Samoré -a quien el Papa
Juan Pablo Il le dijo: “Vaya usted a los dos
paisesy evite acualquier precio esaguerra’-
y sus asesores confiaron siempre en que se
produciria el milagro que permitiria encon-
trar el elemento justo para € adecuado arre-
glo del conflicto.

Agotador fue el peregrinar de este hom-
bre que, a pesar de sus afios, demostré po-
seer capacidad intelectua y fuerza animica
acordes con una negociacion tensa y dificil,
que buscaba, ni mas ni menos, evitar una
guerra.

Las paginas de la historia de nuestro pais
y, por cierto, las de la hermana Republica
Argentina, ya recogen pormenorizadamente
los antecedentes del conflicto y la actuacion
del Cardenal Samoré.

Hoy concurro con mi voto favorable
para gue las actuales y futuras generaciones
de magallénicos y, por cierto, todos los
chilenos, tengan la efigie de este noble
Cardenal, para que nunca olviden a este
hombre de Iglesia que, a igua que otros
cardenales, como monsefior Casarolli, €
Cardenal argentino Rall Crematesta, el
Cardenal Raul Silva Henriquez, contribu-
yeron a lo mas preciado de la convivencia
social, la paz interna y externa de nuestro
pais.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado
sefior Rodrigo Alvarez.

El sefior ALVAREZ .- Sefiora Presidenta,
en un mundo como €l actual, global, interre-
lacionado, donde los esfuerzos de integra
cién, como el Mercosur y otros, son particu-
larmente especiales y fructiferos, cuesta
recordar o que vivié nuestro pais a fines de
la década del 70; especificamente, que haya
sido practicamente real un conflicto armado
con lavecina nacion de Argentina. Sin duda,
para los que viviamos en Magallanes en esa
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época, para los que éramos nifios en diciem-
bre de 1978, € conflicto con Argentina fue
muy real; la posibilidad de una guerra fue
absolutamente cercana. Por eso, la figura, €
nombre y e recuerdo del Cardenal Samoré
son especiamente significativos para todos
los magallanicos. Para los que viviamos en
Magallanes, y que, como éramos nifios, es-
tébamos particularmente temerosos de la
posibilidad de un conflicto bélico, el Carde-
nal Samoré, designado por € Papa €l 24 de
diciembre -como un verdadero regalo navi-
defio para los magallanicos- fue un simbolo
de paz que trabg6 esforzadamente hasta
llegar a materializar, en 1984, e Tratado
permanente de paz y amistad con la Repu-
blica Argentina.

Por eso considero absolutamente necesa-
rio, justo y merecido que la comunidad na-
ciona vy, en especial en este caso, la comu-
nidad magallanica y mi ciudad de Punta
Arenas, rindan un homengje a la figura del
Cardenal Samoré con la ereccion de este
monumento.

Quiero concurrir con mucho gusto a la
posibilidad de agradecer, aunque sea a tra
vés de una efigie, en nombre de todo Chile,
sobre todo de Magallanes, a la figura del
Cardenal Samoré, artifice de la paz con
nuestra hermana Republica Argentina.

Votaré favorablemente € proyecto y
espero que sea también la intencidn de los
diputados presentes.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra e Diputado
sefior José Miguel Ortiz.

El sefior ORTIZ.- Sefiora Presidenta,
como lo expresaron los parlamentarios de
los respectivos distritos de Punta Arenas, no
cabe duda de que nuestra patria esta en deu-
da eterna con @ Cardenal Antonio Samoré;
méas aln cuando é, en 1984, no pudo estar
presente en la firma del Tratado de paz y

amistad entre Chile y Argentina porque ha
biafalecido el afio anterior.

En ladiscusion de este proyecto deley en
la Comision de Educacion, en la cual parti-
cipé, serecordd y clarificd que si no hubiera
existido la capacidad y sabiduria, en primer
lugar, de Su Santidad Juan Pablo I1, a nom-
brar a Cardenal Samoré enviado especia
del Vaticano ante los Gobiernos de Chile y
Argentina, sin duda que se habria terminado
en un conflicto bélico, y no sélo Punta Are-
nas habria tenido dificultades y problemas,
como dijeron los parlamentarios que tan
dignamente representan a esa ciudad, sino
gue también todo € pais.

Por otro lado, a proposito de que €l co-
lega Maximiano Errézuriz es miembro titu-
lar de la Comision de Educacion, y fue
asimismo su presidente, quiero recordar
gue, durante mis primeros ocho afios como
parlamentario, también me correspondio
ser integrante y presidente de esa Comision
en representacion de la bancada democra-
tacristiana, y e motivo por el cual toma-
mos el acuerdo, en 1992, de que todos los
proyectos de ley relativos a la ereccion de
monumentos contaran con el visto bueno
del Consgo de Monumentos Nacionales
dependiente de la Direccién de Bibliotecas,
Archivos y Museos, fue porque en 1988
hubo que demoler un monumento en ho-
menaje a los trabajadores chilenos levanta-
do frente al Hospital del Trabajador en
Santiago, por considerar que constituia una
afrenta para ellos. Creo que asi legislamos
sobre un tema que dice relacion con man-
tener la tradicion y lo que han hecho por
nuestra patria algunas personalidades. Y,
desde un punto de vista ético, artistico y
urbanistico, nadie mas idoneo que los inte-
grantes del Consejo de Monumentos Na-
cionales.

Por eso ha habido dificultades para la
construccion de algunos monumentos que
hemos aprobado; pero creemos que a veces
su demora es en funcion de respetar en me-
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jor forma nuestras tradiciones, dando un
gemplo alas generaciones futuras.

En nombre de la Democracia Cristiana,
anuncio nuestra total y absoluta aprobacion
de este proyecto de ley, porgque hace justicia
a un gran hombre, como lo fue & Cardena
Samoré.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Nelson Avila.

El sefior AVILA.- Sefiora Presidenta,
quiero hacer un muy breve comentario del
tema planteado por el Diputado Maximiano
Errézuriz. Entiendo que no es bueno ni
positivo que exista un conjunto de monu-
mentos nonatos, es decir, aprobados en el
Parlamento y reflejados solamente en un
texto.

Soy contrario a que este aspecto se re-
suelva mediante € aporte de fondos del Es-
tado para concretar las decisiones que aqui
se adopten respecto de la construcciéon de
monumentos. El hecho de que se apruebe el
proyecto de ley y luego no se construya el
monumento respectivo, esta indicando que
esa proposicion no contaba con €l suficiente
respaldo ciudadano para ser acogida en el
Congreso Nacional.

Creo que en € futuro, si agun tipo de
resguardo es preciso adoptar, es € de contar
con la certeza de que en el ambito ciudadano
exista la voluntad de contribuir econdmica
mente a materializar la proposicion que se
impulsaanivel del Parlamento.

Digo esto porque de las palabras del Di-
putado sefior Errézuriz colegi que existiriala
intencién de que fuese el Estado quien re-
solviera los problemas derivados de la no
construccion de monumentos que ya han
sido aprobados por el Congreso Nacional.
Eso me pareceria un grave error. Desde lue-
go, no deben destinarse recursos publicos
paraesefin.

En cuanto a proyecto de ley en discu-
sion, no podemos, en nombre de la bancada
del Partido por la Democracia, Sino expresar
nuestro acuerdo, dado que la figura del Car-
denal Samoré ha quedado enraizada defini-
tivamente en nuestra historia por € cometi-
do que llevé a cabo en un momento muy
singular que vivio € pais.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por el sistema electronico, dio e si-
guiente resultado: por la afirmativa, 43
votos; por la negativa, O voto. Hubo 1 abs-
tencion.

-La votacion no se pudo imprimir por
error en la manipulacion del sistema.

El sefior LETELIER (don Felipe).- Se-
fiora Presidenta, quiero dejar constancia de
mi voto afavor.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Asi quedara consignado,
sefior diputado.

Aprobado € proyecto.

V1. ORDEN DEL DiA

AMPLIACION DE FACULTADES DE LA
FISCALIA NACIONAL ECONOMICA. Pri-
mer tramite constitucional. (Continuacion).

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- A continuacién, corresponde
ocuparse, en primer tramite constitucional,
del proyecto de ley que fortalece la Fiscalia
Nacional Economica.
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Diputados informantes de las Comisiones
de Economiay de Hacienda son los sefiores
Tumay Montes, respectivamente.

Tiene la palabra el Diputado sefior Euge-
nio Tuma.

El sefior TUM A.- Sefiora Presidenta, este
proyecto yafue informado ala Sala, y varios
sefiores diputados se refirieron aél.

En esa ocasion, la Oposicion manifestd
algunos reparos, pero en funcion de la im-
portancia del fortalecimiento de la Fiscalia
Nacional Econdmica, en conjunto con el
Gobierno, todos hemos llegado a un proto-
colo de acuerdo que permitira aprobar en
general € proyecto y que vuelva a la Comi-
sién, donde recogeremos las indicaciones
propuestas, para que después se apruebe
rapidamente en el Senado.

El acuerdo alcanzado por todos los secto-
res politicos en e seno de la Comisién de
Economia permite iniciar un auspicioso pro-
ceso de reforma de la legislacién sobre libre
competencia. Celebrado en presencia del
Ministro y del Subsecretario de Economiay
de los parlamentarios de la Comision, con-
templa dos propositos:

[° Se consider6 la urgente necesidad de
aprobar € proyecto de ley que fortalece
la Fiscalia Nacional Econdémica, instru-
mento que se valora como esencia para
garantizar la libre competencia en los di-
ferentes mercados de bienesy servicios.

2° Para asegurar un pronto despacho de la
iniciativa con un amplio acuerdo politico,
se concordd en la aprobacion de laidea de
legidar en la Camara de Diputados y en la
presentacion por parte del Ejecutivo de
dos indicaciones. La primera, para susti-
tuir laletra h) del articulo 27 del proyecto
por una nueva, que contemple las faculta:
des de investigacion que otorga a Fisca

Naciona Econdémico € articulo 24, letra

i), del decreto ley N° 211, actualmente vi-

gente, y la segunda, para congtituir una

comision compuesta por € Ministro y €

Subsecretario de Economiay €l Fiscal Na
ciona Econémico, con € objeto de encar-
garse de efectuar e encasillamiento de los
funcionarios de la Fiscalia, en los términos
contemplados en € articulo 1° transitorio
del mismo proyecto.

Presentadas las indicaciones, el proyecto
serd aprobado en particular y despachado al
Senado para que cumpla su segundo tramite
constitucional.

Los representantes de las bancadas par-
lamentarias hemos solicitado a Ejecutivo
informacién adiciona respecto de laformay
oportunidad en que se otorgaran los benefi-
cios remuneracionales que € proyecto con-
templa para los funcionarios de la Fiscalia
Nacional Economica, la que sera proporcio-
nada por el Gobierno en la comision técnica
respectiva.

Asimismo, en el acuerdo se contempla
la creacién de una comision técnica, inte-
grada por representantes del Gobierno y de
la Oposicion en la Camara de Diputados,
gue en el marco de las tareas que por en-
cargo de su Excelencia el Presidente de la
Republica lleve adelante la comision de
subsecretarios y superintendentes, gque co-
ordina el Subsecretario de Economia, con
participacion de la comisién de estudios
para la reforma de la institucionalidad re-
gulatoria del Estado, que dirige don Ale-
jandro Jadresic, con el objeto de formular
una propuesta a partir de la cua se pueda
elaborar un proyecto de ley gque permita la
reforma y perfeccionamiento de la institu-
cionalidad jurisdiccional que contempla el
decreto ley N° 211, esto es, la ley antimo-
nopolios, en la direccién de crear una judi-
catura especializada en el &mbito econémi-
co -léase tribunal es econémicos-.

Estamos dando una muy potente sefial,
tanto los sectores de Oposicion como de
Gobierno, respecto de la necesidad de mo-
dernizar nuestra legislacion para obtener una
economia que dé garantias de competitivi-
dad y transparencia alos mercados.
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Creemos que esta misma voluntad se
expresara cuando se reciba en el Congreso
Nacional el proyecto de ley que crea el de-
fensor del usuario, no solo respecto de los
derechos de las personas en relacion con las
grandes empresas monopdlicas de servicios,
sino también con los derechos de los ciuda
danos referidos a su relacion con los servi-
cios del Estado, lo cua creara un conjunto
de instrumentos que permitiran garantizar
los derechos en € ambito econdmico, de las
empresas, de la pequeiiay mediana empresa,
ya que habra un mercado transparente y, por
supuesto, existira la garantia de que € sis-
tema econdmico se perfeccionard a través
del otorgamiento de igualdad de oportunida-
des a sectores que no las tienen y de lalibre
competencia.

Por Ultimo, felicito a los parlamentarios
miembros de la Comisién de Economia que
participaron en el acuerdo, que reflga la
voluntad de la Camara de Diputados por
lograr una legislacion que asegure la trans-
parencia del mercado y la competitividad de
nuestra economia.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Jaime Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefiora Presidenta, la
verdad es que hoy sdlo estamos retomando
la discusion general del proyecto, en primer
trdmite constitucional, que modifica la Fis-
calia Nacional EconOmica, pues su tramita-
Cion estaba suspendida.

El motivo de la suspension se debid a que
nuestro sector estaba dispuesto a rechazar la
idea de legislar, guiado por la voluntad poli-
tica de avanzar en materias de Estado y ter-
minar definitivamente con las modificacio-
nes parciales a ciertos cuerpos legales.

Quiero recordar que entonces, tanto en la
Comision como en la Sala, ibamos a recha-
zar e proyecto porque solo contenia una

modificacién muy parcial, sin duda, a uno
de los entes encargados de resguardar la
libre competencia, como es la Fiscalia Na-
cional Econémica. No tocaba las comisiones
preventivay resolutiva.

En la actualidad, las materias econdmicas
son cada dia mas complgjas y dificiles de
resolver y no es suficiente smplemente una
Fiscalia Nacional Econdémica, una comision
preventiva y una comision resolutiva, tal co-
mo estan concebidas en el decreto ley N° 211.

En esa oportunidad manifestamos que era
fundamental, como primer paso de moderni-
zacion ddl Estado, avanzar en la judicatura o
tribunales econdémicos, como organismos
especidlizados y autonomos no solo para
resguardar la libre competencia, sino también
para incorporar dentro de sus facultades y de
Su competencia una serie de otras materias.

Con motivo de la suspensién de la trami-
tacion, iniciamos las conversaciones con €
Ejecutivo, en este caso representado por el
Ministro de Economia, y después de sema-
nas de trabajo hemos arribado a un acuerdo
que nos parece satisfactorio, en términos de
avanzar en la direccion que hemos propicia-
do.

Solicito que ese acuerdo se inserte en la
versién, por cuanto es muy preciso. Estable-
ce un cronograma suficientemente claro,
segun €l cua durante € primer trimestre de
1999 estariamos discutiendo la existencia
del tribunal econdémico y la judicatura eco-
némica, basados en un estudio conjunto que
haran los técnicos del Ejecutivo y quienes
somos parte del &rea econdmica en e Par-
lamento.

Con esto daremos una sefial muy impor-
tante, que va mas ala de la contingencia
politica. Los paises terminan estancandose
cuando sblo son capaces de mirar o inme-
diato y no miran hacia adelante, hacia €
mediano y largo plazo.

Sin duda, la existencia de un tribunal
econdémico y de una jurisdiccion especiali-
zada en materia econdmicaes € primer paso
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hacia la modernizacion en esta érea. Por eso,
celebramos la existencia del acuerdo.

Tampoco hemos querido ser mezquinos.
Se dota ala Fiscalia Nacional Economica de
mayor cantidad de funcionarios y mejor
remunerados.

El acuerdo, en sintesis, establece & au-
mento tanto de la planta como de las remu-
neraciones del persona y dega las materias
sustantivas a la discusion del tribuna eco-
nomi co.

Por estas razones, mi partido aprobara la
ideadelegidar y haratodos |os esfuerzos para
tener como piso, respecto del tribunal econd-
mico, la libre competencia, en € entendido de
gue se abordardn materias aduaneras, tributa
rias y otras, como comision de distorsiones,
gue son relevantes y que ojaé estemos discu-
tiendo en € primer trimestre de 1999.

Asimismo, esperamos discutir en particu-
lar el proyecto la proxima semana, para des-
pacharlo a Senado.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado
sefior Jose Garcia.

El sefior GARCIA (don José).- Sefiora
Presidenta, anuncio € voto favorable de los
diputados de Renovacién Naciona en esta
iniciativa de ley que pretende fortalecer la
Fiscalia Nacional Econémica. Lo hacemos
en € entendido del acuerdo a que se refirié
el Diputado sefior Tumay basdndonos en las
mismas consideraciones sefialadas por el
Diputado sefior Orpis.

Estimamos que e fortalecimiento de la
Fiscalia Nacional Econémica a la mayor
brevedad es un paso indispensable para ga-
rantizar mayor transparencia en los merca-
dos internos y sancionar a quienes cometen
infraccién alalibre competencia.

Sin embargo, € problema de la libre
competencia no es solo de los mercados
internos, sino también de los internaciona-

les. Chile lo ha vivido y sufrido en carne
propia con el ingreso de productos extranje-
ros fuertemente subsidiados por las tesoreri-
as de sus paises de origen.

Por lo tanto, adherimos plenamente a la
idea de trabajar con los equipos técnicos
respectivos para la creacion de una judicatu-
ra econémica que vele efectivamente por la
libre competencia, por la transparencia de
los mercados, por la competitividad en los
productos, para que los precios sean reflgo
de los costos y no del apoyo que las tesore-
rias de los paises mas ricos le pueden entre-
gar a sus productores.

El papel regulatorio del Estado en mate-
ria de libre competencia para quienes
creemos en €l libre mercado y en un siste-
ma de economia social de mercado, es un
aspecto central, porque no puede seguir
ocurriendo lo que sucede hoy, en que ve-
mos desaparecer a pequefio comerciante,
al pequefio agricultor, al peguefio indus-
trial, porque la competencia que viene des-
de afuera o porgue las grandes compafias
nacionales los ahogan y terminan |levando-
los alaquiebra

Es necesario tener una legislacion eficaz,
gue garantice la libre competenciay sancio-
ne oportuna y adecuadamente a quienes
infringen las normas de la libre competen-
cia Eso estara mucho mejor garantizado en
un tribunal de la libre competencia, en un
tribunal econémico, més que en la Fiscalia
Naciona Econdmica en los términos en que
actualmente se encuentra.

Por las razones sefidadas, reitero que
sumaremos nuestros votos a laidea de legis-
lar y para que se produzca un mejoramiento
de remuneraciones en la Fiscalia Nacional
Econdémica, en e entendido de que sera
transitoria, mientras e Congreso Nacional
se dedica a la discusion y despacho 1o mas
pronto posible de un tribunal de la compe-
tencia que, en definitiva, es € organismo
gue estimamos que el pais necesita.

He dicho.
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La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Juan Ramon Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefiora Presidenta,
quiero anunciar, tal como lo han sefialado y
por las razones que han expuesto los Dipu-
tados sefiores Tuma, Orpis y José Garcia,
los votos favorables de nuestro Comité a
este acuerdo politico logrado por el gobier-
no y los Diputados de la Concertacion y de
la Oposicion, para fortalecer la Fiscalia
Nacional EconOmica, aumentar su perso-
nal, crear los cargos de fiscalizadores, au-
mentar sUSs remuneraciones y otorgar una
bonificacion de estimulo por desempefio
funcionario.

Creemos que con este acuerdo que hemos
logrado respaldamos la labor que se ha rea
lizado en la Comision de Economiay resol-
vemos una dificultad que teniamos para
seguir avanzando en el desarrollo del pais.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado
sefior Anibal Pérez.

El sefior PEREZ (don Anibal).- Sefiora
Presidenta, es indudable que este proyecto
se enmarca dentro de la funcion reguladora
y fiscalizadora que le compete a Estado en
una economia abierta de mercado y competi-
tiva y que, de alguna manera, propende a
establecer relaciones de equilibrio entre las
empresas y entre éstas y |0s usuarios, pues
el mercado forma parte del sector empresa-
rial y, por cierto, los usuarios constituyen
una parte importante. En consecuencia, los
monopolios no solo afectan a los empresa-
rios, sino que también a los usuarios y con-
sumidores.

En este marco es evidente que la actual
legislacion es absolutamente insuficiente si
la comparamos con legislaciones més
avanzadas que la nuestra. Incluso sus eco-

nomias son menos desarrolladas que las de
nuestro pais.

Indudablemente, este proyecto constituye
un avance, pero quiero dejar establecidas
algunas aprensiones respecto de como que-
dan las regiones con esta iniciativa, porque
las facultades de las fiscalias regionales
guedan absolutamente iguales, y las faculta-
des que puede legar € Fiscal Nacional en las
regiones son insuficientes y restringen seve-
ramente la facultad investigativa de las fis-
caliasregionales.

Si uno observa detenidamente e proyec-
to, puede advertir que el Fiscal Regiona no
puede actuar como parte, representando el
interés general de la colectividad.

En segundo lugar, no puede inspeccionar
sin restricciones por si 0 a través de funcio-
narios las operaciones, bienes, libros, esta-
dos de cuenta, archivo y documentacién de
toda empresa.

En tercer lugar, tampoco puede gercitar
laaccién penal por si o por delegados.

En cuarto lugar, no puede gjecutar y ce-
lebrar toda clase de actos y contratos sobre
bienes inmuebles. Es decir, en este proyecto
las facultades de las fiscalias regionales es-
tén severamente restringidas. En consecuen-
cia, la situacion de las regiones queda prac-
ticamente igual.

Ahorabien, la economia del pais también
se esta expandiendo a las regiones, y tene-
mos grandes empresas que hoy actlan en
ellas. Sin embargo, dgar restringidas las
facultades de las fiscalias regionaes, de
alguna manera, impide una sana y libre
competencia en los mercados regionales.

Por eso, quiero dejar sentadas estas
aprensiones para cuando e proyecto vuelva
ala Comision respectiva.

En todo caso, la bancada del PPD va a
dar su apoyo a esta iniciativa, por estimar
que es un avance en cuanto a tener mercados
competitivos abiertos en una economia de
mercado, como laque hoy tiene el pais.

He dicho.
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La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefiora Presidenta, a
propésito de la intervencion del Diputado
don Anibal Pérez, me gustaria aclarar un
concepto importante que esta involucrado en
este acuerdo politico.

En redidad, tal como sefialé en mi prime-
ra intervencion, en definitiva, se acordd que
todas las materias sustantivas y de conteni-
do, establecidas en €l decreto ley N° 211,
serén radicadas para ser estudiadas cuando
se cree € tribunal econémico, cuyo proyecto
de ley, como méximo plazo, debe quedar
ingresado a Congreso € primer trimestre de
1999. Ello, porque este proyecto abordaba
aspectos parciales.

Indudablemente, una legislacion y un
tribunal econdmico independiente, aut6-
nomo y con especializacion va mucho
mas all& de hacer un par de modificacio-
nes a las comisiones preventivas regiona-
les 0 ala comision resolutiva. Es un pro-
yecto de mucho mas largo aliento, mas
profundo.

De tal manera que grandes modificacio-
nes a la actual estructura y en materia de
contenido no van a existir, porque, basica-
mente, y en funcion de este acuerdo politi-
co, €l proyecto apunta a dotar de mayor
cantidad de personal alafiscaliay a mejo-
rar las remuneraciones; pero los aspectos
sustantivos ya estan siendo tratados ac-
tualmente por la Comision Jadresic, en
materia de modernizacion del Estado, y nos
vamos a incorporar, tanto Gobierno como
Oposicion, para abordar el tema del tribu-
nal econémico.

De manera que en respuesta muy directa
a Diputado don Anibal Pérez, las grandes
modificaciones, no sélo de libre competen-
cia, las van a encontrar en € proyecto que
genere la Judicatura EconOmica Especiali-
zada y Autdnoma, que estaria ingresando €l

primer trimestre del proximo afio como pla-
Z0 maximo.
He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado
sefior Montes.

El sefior MONTES.- Sefiora Presidenta, la
bancada socidlista también va a apoyar €
acuerdo en gue hemos participado, en € en-
tendido de que € proyecto origina ddl Ejecu-
tivo buscaba fortalecer las facultades de la
fiscalia, ademas de cambiar y fortalecer su
régimen de persona y de remuneraciones.

En € transcurso del debate pasado, se
llegd ala conclusién o se planted con mucha
fuerza la necesidad de hacer un cambio mu-
cho més global de la ingtitucionalidad para
proteger la libre competencia de conductas
anticompetitivas y de los abusos de posicio-
nes monopdlicas. En verdad, hay consenso
en gue es necesario fortalecerlay mejorarla,
pero quiero sefidar que € refrén “lo éptimo
es enemigo de lo bueno” hay que tenerlo
bien presente, porque esto puede demorar
tanto tiempo que, a final, no contemos ni
siquiera con una fiscalia con la agilidad ne-
cesaria para salir al paso a muchas practicas
anticompetitivas que existen y que se siguen
postergando y dilatando.

Por eso quiero destacar € punto del
acuerdo que dice que hay un plazo méaximo
de 60 dias para que entre un proyecto en esta
direccion, porque s esto se va a postergar
uno o dos afios y vamos a seguir con pro-
blemas de préacticas monopdlicas en distin-
tos mercados, ya sea de origen naciona o
externo, en verdad no estariamos tomando
ahora una buena solucion.

Estamos de acuerdo en reducir €l proyec-
to a los aspectos de planta 'y de remunera-
ciones, en el entendido de que € plazo de 60
dias efectivamente se va a cumplir y en que
muy pronto vamos a tener un debate sustan-
tivo para mejorar realmente la instituciona-
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lidad que existe. La situacion ira siendo cada
vez mas complgja s esto no se aborda opor-
tunamente.

En ese marco apoyamos el acuerdo. Nos
hubiera gustado que e Ejecutivo hubiera
estado presente en e debate de manera de
ver el acance mas preciso del acuerdo.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado
sefior Rodrigo Alvarez.

El sefior ALVAREZ .- Sefiora Presidenta,
como recordara la Sala, nosotros fuimos
particularmente criticos -y lo ha recordado
el Diputado sefior Montes- de muchos as-
pectos del proyecto en su momento, y s hoy
estamos dando nuestro apoyo a la idea de
legidar es precisamente porque tenemos la
misma linea de argumentacion que e Dipu-
tado sefior Montes.

Queremos tener un plazo para discutir
bien aquellos aspectos que considerabamos
equivocados o0 que constituian falas. No
gueremos un proyecto que sea una solucion
parcia a tema.

Recuerdo que opindbamos que habia
problemas en la legislacién sustantiva, en la
legislacion procesal y también en ciertas
atribuciones que se le estaban confiriendo al
Fiscal Nacional Economico.

Por eso, después de una discusion en
comisiones, hemos querido apoyar la idea
de legislar, pero en un claro compromiso
con el Gobierno -por eso habria sido inte-
resante que estuviera el Ejecutivo- para
mejorar la discusién en comisiones, y con
un plazo fijo, de estos tres aspectos: mejo-
res tribunales, mejores figuras y atribucio-
nes y facultades para la fiscalia desde el
punto de vista moderno que le permitan
cumplir su labor adecuadamente. Es decir,
si estamos dando ahora nuestro acuerdo a
laidea de legislar es porque pensamos que
podemos trabajar conjuntamente para un

sistema mas eficiente, mucho mejor, que
dé més garantias, que responda mas a las
realidades econdmicas actuales y también
porque estamos de acuerdo en hacer esto
en un plazo especifico que nos permita -
repito- tener mejores tribunales, mejores
figuras sustantivas y también mejores atri-
buciones paralafiscalia
He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

De acuerdo con lo acordado por la Sala,
el proyecto se votara a fina del Orden del
Dia.

-Posteriormente, la Sala vot6 el proyecto
en |os siguientes términos:

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- En votacion general el proyec-
to que fortalece la Fiscalia Nacional Econo-
mica.

¢Habria acuerdo para aprobarlo por una-
nimidad?

No hay acuerdo.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econ6-
mica, por el sistema electrénico, dio € si-
guiente resultado: por la afirmativa, 76
votos. No hubo votos por la negativa ni abs-
tenciones.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Aprobado.

Se degja constancia de que se reuni6 €
quérum constitucional requerido.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Alvarez, Alvarez-Salamanca, Alessandri,
Arratia, Avila, Bartolucci, Bertolino, Bustos
(don Manuel), Caminondo, Caraball (dofia
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Eliana), Cardemil, Ceroni, Corngo (don
Patricio), Corngjo (don Aldo), Correa, Cristi
(dofia Maria Angélica), Delmastro, Dittborn,
Elgueta, Espina, Fossa, Garcia (don Josg),
Garcia-Huidobro, Gutiérrez, Guzmén (dofia
Pid), Hernandez, Huenchumilla, Ibafez,
Jaramillo, Jeame Barrueto, Jiménez, Joce-
lyn-Holt, Krauss, Leal, Leay, Leon, Letelier
(don Juan Pablo), Letelier (don Felipe),
Luksic, Martinez (don Rosauro), Martinez
(don Gutenberg), Masferrer, Melero, Molina,
Monge, Mora, Mulet, Mufioz (dofia Adria-
na), Naranjo, Navarro, Nufiez, Ojeda, Orpis,
Ortiz, Pama (don Osvaldo), Pama (don
Andrés), Pérez (don José), Pérez (don Ani-
bal), Pérez (dofia Lily), Pérez (don Victor),
Prochelle (dofia Marind), Prokurica, Rincon,
Riveros, Rojas, Saa (dofia Maria Antonieta),
Salas, Soto (dofia Laurd), Sciaraffia (dofia
Antonella), Seguel, Silva, Tuma, Ulloa, Van
Rysselberghe, Venegasy Villouta

-Las indicaciones presentadas al proyec-
to en su primer tramite constitucional son
las siguientes:

Articulo primero

1. Del Diputado sefior Orpis, don Jaime, para
sudtituir, en e inciso segundo del articulo
21, que se reemplaza, la frase “de la ex-
clusiva confianza del Presidente de la Re-
publica’ por la siguiente oracién: “quien
sera nombrado por el Presidente de la Re-
publica, con acuerdo de la mayoria de los
senadores en gercicio y durara en su car-
go cuatro afios. Serainamovible, salvo que
proceda una causalegal”.

2. De la Diputada sefiora Caraball, doia
Eliana y Diputados sefiores Walker, don
Patricio; Reyes, don Victor; Jiménez, don
Jaime; Salas, don Edmundo y Tuma, don
Eugenio, para agregar a fina de articulo
23 que se reemplaza, dentro del acépite re-
lativo a los requisitos relativos a los auxi-
liares, a continuacion del vocablo “Béasica’
lafrase“olaEducacién Primaria’.

Articulo primero transitorio

3. Del Ejecutivo, con la aprobacion de la
Comision de Hacienda, en orden a agre-
gar € siguiente inciso cuarto: “Los fun-
cionarios que reciban €l beneficio indica
do en e inciso anterior, no podran ser
nombrados ni contratados, ya sea a con-
trata 0 sobre la base de honorarios, en la
Fiscalia Naciona Econémica, durante los
cinco afios siguientes al término de su re-
lacion laboral, a menos que previamente
devuelvan la indemnizacién percibida,
expresada en Unidades de Fomento mas
el interés corriente para operaciones re-
ajustables.”.

MODIFICACIONES AL CODIGO DE MINE-
RiIA EN RELACION CON LA SUPERPOSI-
CION DE PERTENENCIAS MINERAS. Pro-
posiciones de la Comision Mixta.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Corresponde ocuparse del
informe de la Comision Mixta sobre el pro-
yecto de ley que introduce modificaciones a
Cadigo de Mineria, en relacion con la su-
perposicion de pertenencias mineras.

Antecedentes:

-Informe de la Comisién Mixta, boletin
N° 814-08, sesion 172 en 6 de mayo de
1998. Documentos de la Cuenta N° 4.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado
sefior Leay.

El sefior LEAY.- Sefiora Presidenta,
quiero informar a la Sala en forma sucinta
los acuerdos de la Comisién Mixta -a pesar
de que en este tramite no hay diputado in-
formante-, pues este proyecto comenzd a
tramitarse hace un afio y medio en e Senado
y muchos de los actuales diputados no cono-
cen su tenor ni lo resuelto por la Comisién
Mixta.
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Originalmente, esta iniciativa abarcaba
cuatro puntos bastante importantes. El pri-
mero decia relacion con la superposicion de
pertenencias mineras, e segundo con la
publicacion y la congtituciéon de pedimentos
0 manifestaciones; el tercero con la prohibi-
cion de peritos mineros para mensurar un
terreno ya mensurado, y por ultimo, un tema
tratado por la Camara, que no vio € Senado
y que después fue rechazado por la Comi-
sién Mixta, relacionado con las pertenencias
sobre nitratos y sales analogas.

Las proposiciones de la Comision Mixta
son bastante coherentes y fueron aprobadas
por la unanimidad de sus miembros, donde
estaban representadas todas las bancadas
politicas.

Se propone una modificacion a articulo
27 del Codigo de Mineria, e cua, como
sefialé con anterioridad, prohibe las super-
posiciones. Mediante este articulo se faculta
al juez para que vele por la observancia de
esta prohibicion.

También cabe destacar un tema bastante
técnico que se tratd, cual es que esta prohi-
bicion no dice relacién con las autosuper-
posiciones que puede hacer cualquier mine-
ro que, teniendo mensurado su terreno,
desea mensurarlo de nuevo. No hay prohi-
bicion sobre eso. Lo que se prohibe es que
haya una superposicion sobre una perte-
nencia gena, lo que ha derivado en una
serie de juicios en los distintos tribunales
del pais.

En segundo lugar, se proponia modificar
el articulo 50 en el sentido de crear un ex-
tracto del pedimento o de la manifestaciony,
de una u otra manera, modificar la publica-
cion de dicho extracto.

La unanimidad de los miembros de la
Comision Mixta coincidio en dejar esta ma-
teria tal como esta en e Cbédigo Minero,
porque hay una especie de cultura mineraen
términos de que los extractos, las manifesta-
ciones o los pedimentos mineros sean publi-
cados en los distintos boletines, y cualquiera

innovacion en la materia, en vez de ayudar,
podriallevar a confusion.

En tercer lugar, e Cdédigo de Mineria
prohibe a perito mensurar una pertenencia
ya mensurada, pero no tiene sancion, lo que
ha generado gque algunos peritos se presten
para esto, y como no hay sancién especifica,
pueden seguir gjerciendo esta labor o accion.

Al respecto, la Comision estudio un
texto aprobado por e Senado, el cua con-
signa que s a un perito mensurador se le
sorprende gerciendo estas acciones, nunca
mas podra mensurar una mina. Es decir, era
castigado a perpetuidad. La comision con-
sideré que €l castigo era demasiado drasti-
co y lo reemplazé por la prohibicion de
mensurar terrenos mineros por un lapso
entre tres y seis afos, especificando que tal
inhabilidad lo es para llevar a efecto men-
suras mineras y no para otras labores aje-
nas alamineria.

Finalmente, durante €l tramite del pro-
yecto en la Comision de Mineria de la Cé&
mara, se pensd incluir € tema de las perte-
nencias sobre nitratos y otras sales and ogas,
lo cua gener6 mucha controversia. En la
Comision Mixta decidimos casi por unani-
midad -si no me equivoco, hubo dos absten-
ciones- no incorporar ese titulo, por conside-
rar gque lo que se nos proponia, en lugar de
solucionar € problema, podria constituir un
elemento que lo agravara. Como es de cono-
cimiento publico, hay agunos juicios, cas
todos en su Ultima etapa, es decir, en la Cor-
te Suprema; por lo tanto, abrir un proceso
administrativo, podria generar conflictos que
no solucionarian los problemas y evitarian
alcanzar los objetivos buscados.

Es cuanto puedo informar y anuncio los
votos favorables de la bancada de la UDI a
la proposicion de la Comision Mixta.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra el Ministro
de Mineria
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El sefior IMENEZ (Ministro de Mine-
ria).- Sefiora Presidenta, solo cuatro palabras
brevesy directas.

El informe del Diputado sefior Leay es
absolutamente objetivo y exacto, de manera
que no vale la pena que describa la forma en
gue queda € proyecto que se somete a la
consideracion dela Sala

So6lo quiero agregar un juicio de valor.
El Gobierno estima que aprobar el informe
de la Comisién Mixta significa un paso
adelante para el efectivo mejoramiento del
ordenamiento minero, pues sin aterar la
filosofia del codigo ni su sistemética, se
refuerza en forma eficaz el principio de
exclusividad.

El Gobierno est4 estudiando la posibili-
dad de insistir, por las vias constitucionales
gue correspondan, en un eventual articulo 8°
transitorio. Respecto de dicho articulo se ha
objetado la posibilidad de que pueda influir
en juicios pendientes. Ahorabien, s sellega
a la conviccién técnica y juridica de que
efectivamente esta disposicion puede ser
aprovechada por las personas que actual-
mente estan litigando ante los tribunales,
evidentemente no se insistira ni por la via
del veto ni de otrainiciativa.

En sintesis, tal como queda configurado
segln la descripcion del Diputado sefior
Leay, el proyecto es un avance efectivo en el
ordenamiento minero que ha sido tan propi-
cio para el crecimiento de la industria mine-
ray el incremento de las inversiones extran-
jeras en e sector.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Luksic.

EL sefior LUKSIC.- Sefiora Presidenta,
guiero ser muy conciso en mi opinion.

Este proyecto de ley, que lleva mucho
tiempo en tramitacion, es de gran importan-
cia especiamente para los pequefios mine-

ros, quienes por no contar con la informa
ciény ladefensajudicial requeridas, muchas
veces se ven perjudicados con esto de las
superposiciones mineras.

Por eso, creo que en la Sda existe €
animo y la voluntad de votarlo favorable-
mente. No sé si es posible pedir la unanimi-
dad, porgue tengo entendido que el acuerdo
es paravotarlo alas 18 horas. ¢No es posible
modificar tal acuerdo?

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- No hay acuerdo, sefior dipu-
tado.

El sefior LUKSIC.- El proyecto es de la
mayor importancia, en especial para la pro-
teccion de los pequefios mineros.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra €l Diputado
sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.- Sefiora Presi-
denta, coincido con quienes me han antece-
dido en el uso de la palabra, en que éste, sin
duda, es uno de los proyectos mas relevantes
parael sector minero del pais.

Es importante para los pequefios y me-
dianos mineros, porque hoy muchos de ellos
se ven enfrentados a gente que, como conse-
cuencia de los problemas que presenta la
legislacion vigente, superpone pertenencias
mineras. Sus reclamaciones se tramitan en
juicios sin fin, terminando por perder su
propiedad minera.

Sin embargo, asi como el problema
afecta a los pequefios y medianos mineros,
también grandes proyectos de inversiéon se
han visto perjudicados por estas ambigle-
dades. Hay personas que, de mala fe, in-
ventan litigios con la finalidad de demorar
proyectos que significan millones de déla-
resy, por esta via, obtienen considerables
recursos.
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Con este proyecto gana € pais entero,
porgue prohibe -a mi juicio, en forma tgjan-
te- la superposicion de pertenencias mineras,
y sanciona a los profesionales que intervie-
nen en el proceso.

La actual legislacién minera no es sim-
ple, y corregirlay perfeccionarla, a mi jui-
cio, no ha sido una tarea facil. Creo que la
normativa que hoy nos rige, no obstante ser
perfectible como cualquier obra humana,
ha permitido que en nuestro pais se hagan
cuantiosas inversiones mineras. En el Ulti-
mo periodo, en Chile se ha efectuado la
mayor inversion minera de Sudamérica, y
eso ha sido sobre la base de una legislacién
gue ofrece condiciones propicias para que
guienes invierten en el pais se sientan segu-
ros.

A mi juicio, este proyecto -tal como o
entendieron las Comisiones de Mineriade la
Camaray del Senado y la Comision Mixta-
perfeccionara dicha legislacion, le dard ma-
yor seguridad y certeza y, sobre todo, evita-
ra que se sigan produciendo los abusos des-
critos. Ademés, la iniciativa establece una
obligacion perentoria a juez que tramita el
proceso: velar por la observancia de la
prohibicién de no superponer pertenencias
mineras. Asimismo, se sanciona -y muy
duramente- a los profesionales que interven-
gan en el proceso de constituir una perte-
nencia minera.

A quienes no se manegjan en este tema,
puedo explicarles brevemente que los profe-
sionaes que llevan a cabo la manifestacion
minera conocen a la perfeccion qué sitios,
gué lugares y por qué pastas se han pedido,
especidmente en algunas zonas. Por eso
mismo, el proyecto dispone que “El ingenie-
ro o perito que a sabiendas infringiere la
prohibicion del inciso precedente, sufrira la
pena de prisién en cualquiera de sus grados
areclusion menor en su grado minimo,”.

A mi juicio, con eso se genera una sefia
clara en la legislacion, a fin de evitar que
algunos profesionales, a pesar de saber que

esa propiedad minera tiene duefio, constitu-
yan una nueva.

Por ultimo, quiero ser enfatico sobre un
tema que se discutio bastante aqui en la C&
mara, producto de lo cua se llegd a un
acuerdo fina en la Comision Mixta: el inte-
rés manifestado por €l Ministerio de Mineria
de incluir en este proyecto €l catastro sali-
tral, mediante diversas disposiciones que
permitian incluir aguellas propiedades no
consideradas en dicho catastro.

En verdad, no obstante tratarse de un
objetivo muy loable y positivo, creemos
gue no habria sido pertinente -asi lo plan-
teé en la Comisién- incluirlo en estainicia-
tiva por tratarse de un tema distinto. Pero
lo que nos hizo maés fuerza para excluirlo
es gue, Ultimamente, en el Parlamento se
ha recurrido reiteradas veces a la maa
practica de dictar normas para zanjar dere-
chos litigiosos. Asi se hizo con beneficios
gue el Fisco debia a los profesores, y tam-
bién en otros casos. Creo que eso no co-
rresponde, pues para ello estan los tribuna-
les de justicia. Y en este tema, a pesar de
que la disposicion establece especifica-
mente gque este proyecto no genera nuevos
derechos, en la préctica si se generarian.
Por eso, la Comisién Mixta acordd por
unanimidad -espero que asi ocurra en la
Sala- excluir el tema, y espero que poda-
mos tratarlo en el futuro.

Por lo tanto, por considerarlo un avance
paralamineria de Chile, pido alaSaa-s es
posible- que apruebe por unanimidad este
proyecto de ley.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Cerrado el debate.

De conformidad con el acuerdo adoptado
por la Sala, este proyecto también sera vota
do al final del Orden del Dia.

-Posteriormente, la Sala vot6 el proyecto
en los siguientes términos:
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El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- En votacioén la propuesta de la
Comision Mixta sobre € proyecto que in-
troduce modificaciones al Codigo de Mine-
ria, en relacion con la superposicion de per-
tenencias mineras.

¢Habria acuerdo para aprobarlo por una-
nimidad?

El sefior PALMA (don Andrés).- ¢No
hay ningun sefior diputado que esté inhabili-
tado para votarlo?

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- De acuerdo con € Reglamen-
to, eso le corresponde calificarlo a cada uno.

¢Habria acuerdo para aprobarlo por una-
nimidad?

Aprobado.

Se dgja constancia de que se reunio €l
guorum constitucional requerido.
Tiene lapaabrae sefior Ministro.

El sefior IMENEZ (Ministro de Mine-
ria).- Muchas gracias, sefior Presidente y
honorables sefiores diputados, por haber
escuchado la opinién del Gobierno.

He dicho.

MODIFICACION DE LOS REQUISITOS PA-
RA SER ELEGIDO PARLAMENTARIO. Pri-
mer tramite constitucional. (Continuacion).

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- A continuacion, corresponde
continuar ocupandose del proyecto de ley,
en primer tramite constitucional, que modi-
ficala Constitucién Politica de la Republica,
en lo relativo a los requisitos para ser elegi-
do parlamentario.

Tienelapalabra el Diputado sefior Leal.

El sefior LEAL .- Sefiora Presidenta, esta
discusion no es banal, puesto que se trata de

eliminar una discriminacion en contra de un
sector relevante del pais, al cua se leimpide
ser parte de uno de los poderes del Estado,
cuyo Unico requisito deberia ser gozar del
apoyo de la ciudadania. Se niega, asi, la
esencia del concepto moderno de ciudadania
del Estado basado en la representacion.

Quiero subrayar que el Parlamento no es
una academia que requiera mas grados y
titulos que ser ciudadano y tener apoyo po-
pular; no es un club para personas selectas, a
pesar de que de las palabras del Diputado
sefior Gustavo Alessandri se desprende que
hay quienes se sentirian mas comodos en
una especie de Camara de los Lores, que los
propios ingleses discuten en estos dias como
eliminar.

Quiero decir de paso, que a don Arturo
Alessandri Palma, inspirador de la avanzada
Constitucion liberal de 1925, jamas se le
habria ocurrido una exclusion de esta mag-
nitud.

El Parlamento es el érgano de represen-
tacion de la sociedad tal como es; nace para
ser la expresion de los diversos sectores
sociales, de las diversas ideologias, de los
distintos intereses; nace como el terreno
donde todo esto se coteja, se diferencia, bus-
ca consensos, expresa la pluralidad, la diver-
sidad y el acuerdo. El Parlamento debe ser la
voluntad de todos, de la cual nos hablaba
Rousseau, y €llo debe expresarse en su pro-
pia composicion.

Asi, negar €l ingreso a é aquien no tiene
educacion media es una forma de “apart-
heid” social que restringe la representativi-
dad del Parlamento, es instaurar un Parla-
mento censatario, anacrénico con la univer-
salidad del mundo del fin del siglo, es esta-
blecer un tipo de monopolio del poder para
determinados grupos de la sociedad, es re-
tornar a los criterios de Constant, que sefia-
laba que sdlo |a propiedad otorga a los hom-
bres la capacidad de gercitar derechos poli-
ticos, y sabemos que crecientemente e co-
nocimiento es un tipo de propiedad, visiéon
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que ha sido ampliamente superada por las
grandes revoluciones burguesas y por todo
el pensamiento iluminista de los ultimos
doscientos afos.

Lo imperfecto de nuestra democracia no
dice relacion sélo con los senadores desig-
nados y vitalicios y con la subvencién que
otorga la ley electoral a las minorias, sino
gue también es imperfecta porque es exclu-
yente, porque discrimina, porgue contiene
criterios aristocratizantes y elitistas que, en
el fondo, hacen que la politica, creciente-
mente, sea una cosa de especidlistas, de po-
cos, de un grupo de plutécratas que deciden
por lamayoriay en su nombre.

La democracia, que desde Pericles en
adelante ha sido concebida como € gobier-
no de los muchos, tiene reglas y principios
gue deben ser respetados para que se consti-
tuyan efectivamente en una democracia
Uno de ellos -y ésta es la conquista central
de la Revolucion Francesa- es e principio
basico de la igualdad ante la ley. Ya en
1789, la Declaracion de los Derechos del
Hombre -francesa- sefidlaba “Todos los
ciudadanos son iguales ante laley y pueden
optar de igual formaatodas las dignidades y
cargos publicos sin otra distincion que la de
susvirtudesy talentos’.

Es decir, cuando se afirma esta discrimi-
nacion en la composicion de este Parlamento
se niegan los principios cardinaes del libe-
ralismo politico, lo que no es de extrafiar, ya
gue la Constitucion chilena de 1980 es fruto
de un gobierno autoritario y antiliberal, pero
resulta paradgjico y triste que en nuestra
Derecha chilena tan pocos estén dispuestos a
defender los més elementales principios
fundacionales del liberalismo.

¢Qué igualdad ante la ley puede haber en
un sistema politico donde usted es ciudada-
no y, en cambio, no puede ser parlamenta
rio? ¢Quéiguadad hay ante laley en un pais
donde se excluye a chilenos por razones
socioecondomicas? ¢Qué representatividad
existe en un Parlamento donde no hay mino-

rias étnicas, donde las mujeres son escasas,
donde la mayoria de los dirigentes sindica-
les, vecinales, campesinos, temporeros y
muchos poetas y musicos populares no tie-
nen derecho porque no tienen estudios me-
dios para estar en € Parlamento?

Quiero decirle a los colegas parlamenta-
rios que de este Parlamento no podrian ha-
ber formado parte ni Manuel Rojas, ni
Gonzélez Vera-Premios Nacionales de Lite-
ratura-, ni Violeta Parra, orgullo internacio-
nal de nuestra cultura, ya que ninguno de
ellos cursd la ensefianza media. La propia
Gabriela Mistral, Premio Nobel de Literatu-
ra, dio exdmenes libres en la Escuela Nor-
mal y no cursod regularmente estos estudios.
Ciertamente, la inteligencia, € taento, la
imaginacion no se compran en e mercado y
hay miles de autodidactos que han sido ilus-
tres parlamentarios, ministros y figuras de
nuestra cultura, que estudiaron en la escuela
de laviday forjaron un preclaro pensamien-
to en lalucha social o en la creatividad artis-
tica

Mantener esta discriminacion significa
profundizar la autorreferencialidad del sis-
tema politico. Significa transformar la poli-
tica en una técnica para especidistas y en
una competencia de elite, que se autorrepro-
ducen y se disputan entre ellos las cuotas de
poder del Estado. Esto es completamente
anacronico con la democracia moderna ca-
racterizada justamente por representar la
extension y eficacia de los derechos indivi-
duales de todos | os ciudadanos.

Un sistema politico que se genera 'y re-
produce a si mismo obliga a los excluidos a
operar fuera del Estado, lo cual es una per-
manente amenaza para la estabilidad de un
sistema democratico.

En la soberania popular, € requisito ver-
daderamente valido para ser parlamentario,
es ser elegido por nuestros propios pares.
Pero hay quienes viven en su propio mundo
y quieren reproducir el Chile de Las Condes
y de la riqueza como s éste fuera €l Unico
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Chile. Pero en este Chile, en el Chile redl,
hay méas de un 50 por ciento de chilenos
mayores de quince afios que no tienen edu-
cacion media. En este Chile real, son
1.241.532 los chilenos de entre 15y 24 afios
con educacion media incompleta. En la
Quinta Regiéon hay 110 mil chilenos entre
estos grupos etarios con baja escolaridad. En
la Region Metropolitana, 403 mil; en la Oc-
tava, 186 mil, por hablar solo de agunas
regiones ddl pais.

El 85 por ciento de los obreros chilenos,
el 90 por ciento de los campesinos no tiene
educacion media completa. Es decir, todo
este universo en que hay dirigentes sindica-
les, poblacionales, campesinos, concejales,
alcades, chilenosy chilenas de los més va-
riados oficios, no puede ser miembro de este
Parlamento, el cua no sdlo rechaza las re-
formas laborales e impide que los trabajado-
res tengan mayores derechos a la sindicali-
zacion, negociacion colectiva y un espacio
gue equilibre la gestion del modelo econod-
mico, sino que ademés limita los derechos
politicos al obstaculizar €l acceso alarepre-
sentacién parlamentaria.

Francamente, me parece que esto es una
verglienza, que deberia corregirse por la
dignidad y credibilidad del Parlamento.

Por ello, apoyo el proyecto de ley y pido
a todos mis colegas que lo aprueben para
terminar con esta discriminacion y hacer un
poco més democrética e integradora la vida
institucional del pais.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra € Diputado
sefior Sergio Elgueta.

El sefior ELGUETA.- Sefiora Presidenta,
en 1990 presentamos este proyecto de ley en
conjunto con los Diputados Andrés Aylwin,
Rubén Ggjardo, dofia Eliana Caraball, Fran-
cisco Huenchumilla, Juan Concha, Edmun-
do Salas, Herndn Bosselin y Hosain Sabag,

y lo hicimos porgue en los tiempos inmedia-
tos a advenimiento del régimen democrati-
co se habia suscitado un gran debate sobre
las exigencias de la ensefianza media y de
saber leer y escribir.

En € siglo pasado, en las Constituciones
Politicas de 1822, 1823 y 1828 se establecia
el llamado voto censatario, pero en ninguna
de sus disposiciones se exigia saber leer y
escribir, y esos ciudadanos tenian derecho a
votar y aser elegidos.

Al respecto, debo recordar que don
Andrés Bello sostuvo una gran discusion
con otro jurista de su tiempo, a proposito de
la supresion del derecho a sufragio de los
analfabetos, y sostenia que eso no podia
hacerse respecto de aquellos que ya habian
obtenido el derecho a sufragio y que debia
regir hacia adelante. AGn mas, en e siglo
pasado las constituciones fueron dando pla
Z0s para que madurara €l proceso educativo
y estas personas pudieran votar y ser elegi-
das.

Citaré un interesante parrafo de don José
Manuel Irarrdzaval, sobre el municipio au-
ténomo cuando €, refutando a aquellos que
no creian en la autonomia de las municipali-
dades sefialaba: “Llevamos ya 80 afios de
menor edad, y parece que habia ya sobrado
tiempo de ser declarados mayores. Si noso-
tros continuamos -decia este autor- practi-
cando las costumbres y marchando por los
senderos del absolutismo no se divisara la
posibilidad de adquirir en ningan plazo de
afios ni de siglos, los hébitos de lalibertad”.

Este ilustre autor del siglo pasado sefida-
ba que no obstante haber transcurrido 80
anos de esperar que la educacioén llegara a
todos los sectores, esto parecia una meta que
jamés se podria acanzar.

Segun € Instituto Naciona de Estadisti-
cas, hoy, € 5,4 por ciento de los mayores de
cinco afos de edad estan en condiciones de
saber leer y escribir; no era asi en 1952, en
gue los anafabetos alcanzaban a un 25 por
ciento de la poblacion mayor de cinco afios.
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En consecuencia, en la actualidad, tene-
mMos préacticamente un universo completo
que sabe leer y escribir, y no parece racional
exigir algo que colisiona en nuestra actual
Constitucion Politica, porque mientras €l
articulo 13 dice gque son ciudadanos los chi-
lenos que hayan cumplido dieciocho afios de
edad y que no hayan sido condenados a pena
aflictivay que la calidad de ciudadano otor-
ga los derechos de sufragio, de optar a car-
gos de eleccion popular y los demés que la
Constitucion o laley confieren -nada se dice
de saber leer y escribir-; el articulo 44 exige
tener ensefianza media para postular a dipu-
tado, 0 sea, en la propia Constitucién hay
una colision entre la calidad de ciudadano y
los requisitos para optar a un cargo de elec-
cion popular, en este caso, a parlamentario.

Més ain. Hoy, para ser Presidente de la
Republica no se necesita tener ensefianza
media ni tampoco se le exige saber leer y
escribir; sin embargo, puede darse €l caso de
gue una persona que gjercié el cargo de Pre-
sidente de la Republica, posteriormente, no
pueda presentarse como candidato a diputa-
do, por no tener ensefianza media, no obs-
tante se diga que los presidentes de la Repu-
blica acumulan una tremenda experiencia y
sabiduria que después pueden aplicar en las
funciones parlamentarias.

Incluso, mas de alguno podria ser Sena-
dor vitalicio sin saber leer ni escribir o, en
Su caso, careciendo de ensefianza media.

Asimismo, quiero recordar que los requi-
Sitos para ser elegido parlamentario o Presi-
dente de la Republica, siempre estuvieron
ligados al derecho avoto de los analfabetos.

El 6 de agosto de 1965, la Comision de
Constitucion, Legidacion y Jugticia de la
Camara de Diputados sefidaba que “El dere-
cho a sufragio de los analfabetos se justifica
S se tiene presente que estas personas estan
sujetas a todas las cargas y obligaciones que
impone e Estado y les afectan por igua la
eficacia en la conduccion de los negocios
publicos y parece, en consecuencia, de abso-

luta equidad otorgarles la facultad de decidir
respecto de las personas que van a influir en
lamarchade los intereses publicos.

“Por otra parte, €llo no constituye ningu-
na novedad en la legislacion de los paises
gue sufren atraso cultural en sus estructuras
sociales mas bagjas. Es asi como en América
Latina actualmente solo se prohibe € dere-
cho a sufragio de los analfabetos, aparte de
Chile, en Brasil, Ecuador y Per(”.

Acercandonos a tiempos mas recientes,
quiero dar a conocer y recordar lo que
Renovacion Nacional, e 30 de noviembre
de 1988, en un documento denominado
“Proposiciones de Renovacion Nacional
para una reforma de la Congtitucion de
1980" -que recomiendo lea el Diputado se-
fior Espina-, sefialaba respecto de esta exi-
gencia, en la letra d) de la pégina 248 lo
siguiente: “Renovacion Nacional estima que
el requisito para ser elegido diputado o se-
nador, relativo a la obligacion de haber cur-
sado ensefianza media o equivaente, no
parece justificado ni conveniente’.

-Aplausos.

El sefior ELGUETA.- “No parece razo-
nable marginar de la posibilidad de postular
alos indicados cargos a numerosas personas
gue tienen sobradas condiciones para €
gjercicio parlamentario, no obstante no ha-
ber cursado la ensefianza media’.

Pero cuando se conversd sobre este do-
cumento en la llamada “Comision Técnica
Renovacion Nacional-Concertacion”, sobre
reformas constitucionales, en e segundo
informe, del 15 de mayo de 1989, proponian
reformas como la de la pégina 299: “La co-
mision técnica insiste en la inconveniencia
de mantener e requisito de haber cursado
ensefianza media’.

En consecuencia, éste no solo ha sido un
criterio de la Concertacién, sino también de
Renovacion Nacional, y es bueno que lo
cumplan.
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Ademés, otro documento sobre reformas
sugeridas por la comision técnica, que figu-
ra en la pagina 323 de este libro, dice: “Es-
ta Comision Técnica Renovacion Nacional-
Concertacion recomienda lo siguiente:

“Articulo 44.- Sustituirlo por €l siguiente:
“Para ser elegido diputado se requiere ser
ciudadano con derecho a sufragio, tener
cumplidos 21 afios de edad el dia de la elec-
ciony saber leer y escribir”.

Pero una nota de los integrantes de la
Comision sefiores Urzlia y Reymond, que
deben ser conocidos en ese partido, propo-
nen no incluir el requisito de saber leer y
escribir.

Por lo tanto, sin necesidad de usar los
razonamientos que aparecen en los progra
mas de la Concertacion, en el sentido de
ampliar la posibilidad de que todos los ciu-
dadanos chilenos puedan postular a estos
cargos parlamentarios, sino que recurriendo
alalégicay alas propuestas de Renovacion
Nacional, que estan documentadas antes de
las elecciones de 1989 y con posterioridad al
plebiscito -a lo mejor en esa época tenian
miedo a la democracia y después lo fueron
perdiendo, aceptando estas condiciones-, se
le puede pedir que las sigan afirmando, por-
gue son sanas para una estabilidad democréa
tica

Entre las personas que uno recuerda, hay
numMerosos ex parlamentarios. Asi tiene que
haber ocurrido en e pasado, porque habia
muchos agricultores que llegaban aca no
tanto por reunir titulos académicos o univer-
Sitarios, sino porque tenian una propiedad
raiz. Ese era e fundamento del sufragio en
e siglo pasado y no se exigia saber leer y
escribir, hasta la Constitucién de 1833, que,
sin embargo, prorrogd esta exigencia por
alrededor de 15 afios.

No la exigia, porque en esa época de
agricultores, se fijaron incluso para las épo-
cas de las cosechas y de las siembras los
periodos de las legislaturas ordinaria 'y ex-
traordinaria, porque en un momento estaban

legislando y en otro se encontraban en sus
fundos. Venian aca y realizaban grandes y
grandilocuentes debates entre personas de
gran formacion, que opinaban sobre |os pro-
blemas del pais, respecto de lapaz y la gue-
rra, en cuanto a nuestras fronteras, sobre una
serie de temas institucionales o constitucio-
nales, con gran sabiduria.

Incluso, en los partidos de Derecha hubo
parlamentarios de gran cultura y saber que
nunca tuvieron ensefianza media.

Aln més, hoy es conocida la exigencia
de tener un certificado laboral. Por lo tanto,
cuando en nuestro pais no se quiere decir la
verdad, serecurre a fraude. Entonces, s una
persona se quiere presentar como candidato
a parlamentario y solo tiene tercera prepara-
toria o tercer afio basico, obtiene un certifi-
cado de estudios laboral y con eso cumple
con € requisito de la ensefianza media para
postular a todos los cargos, hasta a Presiden-
te de la Republica, pues dli ni siquiera se
exige saber leer ni escribir, mucho menos
haber cursado la ensefianza media.

En consecuencia, aqui hay una continui-
dad historica, tradicional, que Renovacion
Naciona no pudo menos que aceptar en los
documentos que he sefidlado y que recoge-
mos, pues debo reconocer que la idea que
presentamos en 1990 con los diputados que
firmamos el proyecto, no provenia precisa
mente de nuestros bancos, sino que de la
continuidad histérica de las propuestas de la
Derecha, donde, si bien es cierto puede ha-
ber gente con mucho dinero, pero, alo me-
jor, por ganarlo no tuvieron tiempo deir ala
escuela.

Asi ocurrio en Viena, como recordé en la
Comisién Investigadora de Codelco, cuando
un joven, que siempre quiso ser monaguillo,
fue rechazado por € cura porque no sabia
leer ni escribir. Se amargo, tomo un barco y
llegd a Estados Unidos, € pais de las opor-
tunidades, y se hizo inmensamente millona-
rio. Cuando tenia como 50 afios, tuvo que ir
a firmar una escritura y el notario le dijo:
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“Sefior, debe leer primero antes de firmar”.
El le contesto: “Yo no sé leer ni escribir”.
Entonces, €l notario, teniendo en vista su
gran fortuna, le comento: “¢Adonde habria
llegado usted si hubiera sabido leer y escri-
bir? Y é lereplicd: “Habria sido monaguillo
enunaiglesade Viend'.

Al revés de lo que piensa e Diputado
sefior Gustavo Alessandri, su antepasado
hablaba de “mi querida chusma’. En esa
época, don Arturo no le exigia a su electora-
do ni alos diputados que lo iban a apoyar en
el Congreso grandes estudios académicos o
haber hecho una tesis sobre determinadas
materias, sino que é hablaba de “mi querida
chusma’, y alos otros los llamaba “la cana-
lladorada’. Por algo @ hacia esadistincion.

Ahora, a reconstituir la democracia entre
todos, nos toca, en este punto, devolver alos
chilenos -que a veces tienen que enfrentar
guerras, cumplir con €l servicio militar, pa-
gar impuestos, celebrar contratos de trabajo,
sobre todo porque hoy el analfabetismo ya
no existe en Chile, la posibilidad de ser par-
lamentario sin tener que cumplir esta exi-
gencia odiosay discriminatoria.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado
sefior Ulloa.

El sefior ULLOA.- Sefiora Presidenta,
resulta triste ver que agunos diputados,
como los que acaban de hacer uso de la pa-
labra, echan por la borda todo €l esfuerzo
del paisy del propio gobierno de la Concer-
tacion por mejorar la educacién en Chile,
porque en lugar de nivelar hacia arriba, 1o
estan haciendo exactamente en € sentido
contrario.

En un breve examen del tema de fondo,
deberiamos llegar a lo que dice e Diputado
sefior Masferrer. No realicemos mas esfuer-
Zos ni aportes econdmicos para mejorar la
educacion, porgue no tendria ningan sentido

hacerlos s ho se hace ninguna exigencia a
quienes postulan a Parlamento, lugar donde
debe darse lamésricay mejor discusion.

Mucho més serio seria -intentando ser
coherente con la presentacion de quienes
han promovido € proyecto- eliminar todo
tipo de exigencias para desempefiar algun
trabgjo, como requisitos de educacion, in-
cluso en el servicio publico.

Entonces, claramente estamos frente a un
contrasentido que no tiene, en la préctica,
ninguna explicacién razonable, salvo para
aquellos que aln no dejan sus banderas, por
mas que se cambien de partido, y siguen
insistiendo en los vigjos, anosos, despresti-
giados y fracasados model os politicos.

El fundamento a fin de rebgjar € requisi-
to del nivel educacional para ser parlamenta-
rio, en orden a que se debe tener presente lo
requerido para postularse a la Presidencia de
la Republica, deberia usarse en un sentido
exactamente contrario. Es decir, debemos
elevar € requisito educacional exigido para
ser Presidente o, por 10 menos, iguaarlo a
requerido para ser parlamentario. Alli, en-
tonces, tiene coherenciay verdadero sentido
la iniciativa de una sociedad que cree 0 es-
tima que se va desarrollando.

Este proyecto es regresivo, no nos presti-
giaray solo intenta llevarnos a un pasado al
gue nadie, supongo, quiere volver a repetir o
a cometer los mismos errores, porque todos
estaremos contestes en que no es para enor-
gullecerse € hecho de que en la Camara de
Diputados, muchas veces, tuvieran mayor
preponderancia los tinteros y la agresion por
sobre las ideas.

Voy a rechazar € proyecto pensando en
el beneficio de la sociedad, porque tanto en
la Camara de Diputados como en € Senado
ojala debieran estar siempre las mentes mas
brillantes del pais.

Es cierto que mucha gente talentosa y
capaz ha llegado a Congreso Nacional con
gran esfuerzo y dedicacion, pero estoy segu-
ro de que muchos de los que estamos aqui
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no hemos nacido con grandes recursos, pero
con sacrificio, esfuerzo y la ayuda de nues-
tros padres, hemos podido tener una educa
cion. En la préactica eso debe ser premiado y
no lo contrario.

Por esta razdn, reitero, votaré en contra
del proyecto.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Hemos llegado a término del
debate.

Se deja constancia de que estan inscritos,
para continuar la discusiéon del proyecto, los
Diputados sefiores Hales, Rojas, Girardi,
Pérez, dofa Lily; Gutiérrez, Leay, Pama,
don Osvado; Coloma, Alessandri, Van
Rysselberghe, 1bafiez, Espina, Jiménez, Juan
Bustos, Felipe Letelier, Huenchumilla, Her-
nandez, Ojeda, Mulet, Luksic, Jocelyn-Holt
y sefiora Caraball, dofia Eliana.

¢Habria acuerdo en cerrar la inscripcion
para hacer uso de la palabra?

No hay acuerdo.

Queda pendiente la discusion del proyecto.

VIl. PROYECTOSDE ACUERDO

RECONSTITUCION DE COMISION ESPE-
CIAL DE DROGAS.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg
(Presidente).- Corresponde tratar los proyec-
tos de acuerdo.

El sefior Prosecretario dard lectura a
primero de ellos.

El sefior ZUNIGA (Prosecretario).- Pro-
yecto de acuerdo N° 21, de los Diputados
sefiores Rincon, Reyes, Pareto, sefiorita
Sciaraffia, dofia Antonella; sefior Martinez,
don Gutenberg; sefiora Pérez, dofia Lily;
sefior Acufia, sefiora Caraball, dofia Eliana;
sefiores Velasco, Ledn, Silva, Pérez, don
Anibd; Urrutia, NUfiez, Delmastro, Jiménez,

Letdier, don Felipe; Pérez, don José; Riveros,
Alvarez-Salamanca, Jarpa, Cornejo, don
Patricio; Errézuriz, Sanchez, Mufioz, don
Pedro; Naranjo, Orpis, Alvarez, sefiora
Allende, dofia Isabel; sefiores Galilea, don
Pablo, Mulet, Villouta, Correa, Alvarado,
Leay, sefiora Guzman, dofia Maria Pia; se-
fiores Garcia-Huidobro y Masferrer.

“Considerando:
1° Que € tema de la droga, su consumo y
tréfico ilicito constituye un tema de per-
manente preocupacion e inquietud ciuda-
dang;
2° Que en los periodos legidativos prece-
dentes la Camara de Diputados acordo la
constitucion de Comisiones Especiaes
para investigar acerca de la magnitud del
problema de la droga en Chile, para le-
gisar acerca del mismo y para hacer se-
guimiento permanente respecto de la efi-
caciadelanormativalegal.
Que araiz de lo anterior, en el periodo
1990-1994 la Camara de Diputados tuvo
participacion relevante en la elaboracion,
discusion y aprobacion de la actua Ley
N° 19.366 sobre trafico ilicito de estupe-
facientes, y en el periodo 1994-1998 en
la evacuacion de un completo informe
respecto de su aplicacion y eficacia
3° Que aun se encuentran pendientes en la
Céamara de Diputados los siguientes pro-
yectos de ley, en razén de no existir Co-
misién competente para su conocimiento:
a) Pruebas de consumo de drogas para
los choferes de la locomocion colecti-
va. (Boletin 1748-20).
b) Pruebas de consumo de drogas para
funcionarios del Estado. (Boletin
N° 1751-07).
¢) Prohibe consumo de drogas a perso-
nas que cumplan funciones determi-
nadas en el sector publico o privado.
(Boletin N° 1752-07).
4° Que para formular una politica de Estado
coherente respecto a los distintos pro-
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blemas que abarca € fendmeno de la
droga en nuestro pais, debe llevarse a ca-
bo una labor coordinada entre los Pode-
res Ejecutivo, Legidativo y Judicial.

Que atendida la preocupacién creciente
que ha demostrado el Gobierno en mate-
ria de educacion, lo que se ha traducido
en una politica de megjoramiento y globa-
lizacion programética, se hace necesario
incluir en los contenidos transversales de
estudios una orientacion adecuada res-
pecto a la prevencion del consumo de
drogas en nifios y adolescentes y sus per-
Nni ciosas consecuencias.

Que actualmente la Camara de Diputados
participa como miembro invitado del
Consgjo Naciona contra los estupefa-
cientes (Conace) e integra la Comision
Permanente Contra el Narcotrafico del
Parlamento L atinoamericano “Parlatino”,
en virtud de lo cua es pertinente y con-
veniente que la Corporacion, continte
trabajando en el ambito de la legislacion
y del seguimiento de las politicas y pro-
gramas que forman parte del Plan Nacio-
nal de Prevenciony Control de Drogas.
Que entre las metas que se ha propuesto
el Consgjo Nacional para € Control de
Estupefacientes (Conace) para el afno
1998, drgano dependiente del Ministerio
del Interior y encargado a nivel guber-
namental del problema de la droga en
Chile, se encuentran:

-Fortalecimiento, desarrollo, difusiéon y
andlisis del conjunto de los componentes
del Sistema Naciona de Informacion so-
bre Drogas, tendiente a optimizar y orien-
tar los programas y proyectos de esta
area.

-Promover el cumplimiento de los objeti-
vos de la Politica y Plan Naciona a tra-
vés de la coordinacion con los organis-
mos encargados de la prevencién del uso
indebido de droga y €l tratamiento y re-
habilitacion de las personas af ectadas por
la drogadiccion.

-Incentivar la cooperacién e intercambio
internacional en materia de prevencion
del consumo indebido, & tratamiento de
las personas afectadas por la drogadic-
cion, y el control y fiscalizacion de dro-
gasy estupefacientes.

Todas estas tareas requieren de una labor
legislativa complementaria que permita el
logro de los objetivos perseguidos.

Por ultimo, que la Segunda Cumbre de
las Américas incorporo en € Plan de Ac-
cion a cual deberdn abocarse los Estados
gue suscribieron a Acuerdo Final, €
combate a las drogas ilicitas como parte
del programa de prevencién y fortaleci-
miento de la democracia, lajusticiay los
derechos humanos, destinando recursos
adicionales a este tema y reforzando con
ello e compromiso internaciona de una
Ameéricalibre.

En virtud de los antecedentes expuestos y
de lo prescrito en los articulos 113 y 229 del
Reglamento de esta Corporacion, y demas
normas pertinentes de este cuerpo legal, los
diputados abajo firmantes, proponemos €l
siguiente

Proyecto de acuerdo:

Reconstituir la Comision Especia de
Drogas, con vigencia hasta € término del
actual periodo legidativo, y con € mandato
expreso de abocarse a conocer las iniciativas
legales sobre las materias que sean someti-
das a consideracion de la Corporacion y de
efectuar un seguimiento permanente de las
politicas y programas que constituyen y
forman parte del Plan Nacional de Preven-
ciény Control de Drogas’.
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La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Para apoyar el proyecto de
acuerdo, tiene la palabra e Diputado sefior
Rincon.

El sefior RINCON.- Sefiora Presidenta,
el consumo y tréfico ilicito de la droga cons-
tituye un tema de preocupacion nacional.
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Los acontecimientos ocurridos en estos dias
asi |o demuestran.

En los periodos legidativos precedentes
existieron en la Camara comisiones especia
les para investigar € problema de la droga,
lo cua demuestra € compromiso publico,
legidlativo y de fiscalizacion con un tema,
repito, de importancia nacional.

De hecho, la Cémara ha tenido participa-
cion relevante en la aprobacion y promulga
cion de la ley N° 19.366, que sanciona €l
tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas, como también en la evaua
cion de los distintos programas implementa-
dos a nivel nacional, evacuando informes a
través de las referidas comisiones especia
les.

Sin embargo, alin se encuentran pendien-
tes en la Camara distintos proyectos relacio-
nados con dichas materias, que es funda
mental impulsar y tratar s queremos que el
tema siga vigente en nuestra legislatura

Ademas, para formular una politica de
Estado coherente, es necesario que € Poder
Legidativo esté presente junto alos Poderes
Judicial y Ejecutivo. Ello, a través de una
comision especia para € periodo legislativo
1998-2002.

También es claro que existe un compro-
miso internacional sobre e tema, pues s
revisamos los ultimos acuerdos de la Cum-
bre de las Américas, realizada en Chile, esta
incorporado especificamente en los conve-
nios suscritos y en las agendas de los Presi-
dentes de toda América, el que adquirira
mayor trascendencia en la proxima Cumbre
de las Américas que se realizara en Canada,
por entender que se trata de un tema esencial
para fortalecer una América libre, pues la
democracia en los Estados no solo se forta
lece por las instituciones que tienen, sino
también en la medida en que son capaces,
responsable y concertadamente, de abordar
este tipo de temas.

Laaarmante posicion de Chile, queyase
sittia en el quinto lugar a nivel internacional

como consumidor de benzodiazepina'y ano-
rexigenos, da cuenta de una situacion espe-
cia en nuestra sociedad, que revela la tras-
cendencia del problema.

Por eso, diputados de todas las bancadas
hemos promovido este proyecto de acuerdo,
con e objeto de reconstituir la Comision
Especia de Drogas, con vigencia hasta el
término del actual periodo legidativo, la que
tendra como funciones esenciales tratar las
iniciativas propias de una comision como
ésta, las pendientes y otras, como también
velar y fiscalizar adecuadamente los distin-
tos programas que se estan implementando y
gue han dado prueba de serio éxito en nues-
tro pais, e incorporar activamente, sobre
todo a través del Fondo Concursable Nacio-
nal, ala comunidad organizada.

Por todo lo expuesto, pido la aprobacion
unanime de la Sala para este importante
proyecto de acuerdo.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Para apoyar € proyecto, tiene
lapaldrae Diputado sefior Jaime Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefiora Presidenta,
apoyaré el proyecto de acuerdo, que también
he patrocinado, pero, de alguna manera,
quiero discrepar de la argumentacion del
Diputado sefior Rincon, porque, efectiva
mente, este Parlamento dicté una ley sobre
drogas, y después evacudé un informe eva-
luando los distintos programas.

En verdad, s uno andliza € texto de dicho
informe, es bastante critico respecto de los
programas, independiente de que haya una
serie de proyectos pendientes de discusion
parlamentaria. De manera que considero fun-
damenta retomar € informe que eaboro la
propia Comisién de Drogas en la evaluacion
de laley de drogas, para que, efectivamente,
€s0S programas se apliquen como correspon-
de, porque hoy & fendbmeno y la masificacion
de la droga esta provocando efectos devasta-
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dores, sobre los cuales la sociedad chilena no
hatomado real conciencia.

Por lo tanto, es fundamental, al margen
de retomar los proyectos pendientes, hacer
una evaluacion seria de los distintos pro-
gramas que, reitero, fueron analizados en
forma muy critica en el informe de la Comi-
sion de Drogas a evaluar el cumplimiento
de la ley N° 19.366, que dict6 este Parla-
mento.

Por las razones expuestas, apoyaré la
existencia de la mencionada Comision v,
ojald, podamos seguir monitoreando como
corresponde los distintos programas que se
estan realizando.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Para impugnar € proyecto,
tiene la palabra € Diputado sefior Aldo
Corngo.

El sefior CORNEJO (don Aldo).- Sefiora
Presidenta, como no hay otra posibilidad
reglamentaria para intervenir sobre e parti-
cular, solicito degjar establecido en la version
del boletin de sesiones que € proyecto de
acuerdo se refiere a temas vinculados a la
droga, sin perjuicio de aquellas materias que
se refieran a la legidacion en materia de
tréfico de estupefacientes o drogas, que tra
dicionalmente hemos conocido en la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion y Justicia
en conjunto con la Comision Especial de
Drogas cuando ésta existia.

Quiero que quede constancia de ello para
aprobarlo por unanimidad.

He dicho.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Ofrezco la palabra para im-
pugnar €l proyecto.

Ofrezco la palabra.

Cerrado € debate.

Si le parece a la Sda, se aprobara por
unanimidad.

No hay acuerdo.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por el sistema electrénico, dio e si-
guiente resultado: por la afirmativa, 56
votos. No hubo votos por |a negativa ni abs-
tenciones.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados:

Acufia, Alvarez, Alvarez-Salamanca,
Arratia, Bartolucci, Bertolino, Bustos (don
Manuel), Bustos (don Juan), Caminondo,
Caraball (dofia Eliana), Cardemil, Ceroni,
Corngjo (don Aldo), Cristi (dofia Maria An-
gélica), Demastro, Espina, Fossa, Garcia
(don José), Garcia-Huidobro, Gutiérrez,
Guzmén (dofia Maria Pia), Ibafiez, Jiménez,
Krauss, Leal, Leay, Letelier (don Felipe),
Martinez (don Rosauro), Melero, Monge,
Montes, Mora, Mulet, Mufioz (dofia Adriana),
Naranjo, NUfez, Ojeda, Orpis, Ortiz, Pama
(don Osvado), Pérez (don Anibal), Pérez
(dofia Lily), Pérez (don Victor), Prochelle
(dofia Marind), Prokurica, Reyes, Rincon,
Rojas, Saa (dofia Maria Antonieta), Sciaraffia
(dofia Antonella), Seguel, Silva, Soto (dofia
Laura), Tuma, Ulloay Van Rysselberghe.

COMISION INVESTIGADORA DE SITUA-
CION QUE AFECTA A CARABINEROS DE
CHILE. Retiro de proyecto de acuerdo.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- El sefior Prosecretario dara
lecturaa siguiente proyecto de acuerdo.

El sefior ZUNIGA (Prosecretario).- Pro-
yecto de acuerdo N° 22, de los Diputados
sefiores Ceroni, Avila, Hales, sefiora Saa,
dofia Maria Antonieta; sefior Leal, sefiora
Mufoz, dofia Adriana; sefiores Urrutia,
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Pérez, don Anibal; Tuma, Sanchez, Letelier,
don Felipe; sefiora Prochelle, dofia Maring;
sefiores Soria, Jaramillo, Girardi, sefioras
Soto, dofia Laura; Pérez, dofia Lily; sefiores
Demastro, Longton, Jeame Barrueto vy
Villouta

“Considerando:

1. Las recientes manifestaciones efectuadas
por mujeresy familiares de Carabineros a
propésito de la entrada en vigencia de las
modificaciones al DFL 2, Estatuto del
Personal de Carabineros.

2. Que, producto de estas manifestaciones,
la institucién ha presentado querella por
sedicién impropia en contra de quienes
resulten responsables de ellas, y ademas,
ha hecho firmar a su personal un docu-
mento en que se comprometen a que ni
elos, ni sus cényuges o miembros del
grupo familiar participardn en nuevas
manifestaciones, bajo apercibimiento de
ser dados de baja si ello sucede.

3. Que, no obstante lo anterior, durante €
dia del aniversario institucional se produ-
jeron protestas y manifestaciones prota
gonizadas por mujeres y familiares del
persona de tropa, tras las cuaes hubo va
rios heridos y detenidos. A ello se suman
las acciones de protesta producidas duran-
te ese diay los siguientes en las villas en
gue vive persona delaingtitucion.

4. Que, ademas, un miembro activo de Ca
rabineros denuncié publicamente situa-
ciones de maltrato, irregularidades y dis-
criminacion de la oficialidad en contra
del personal subalterno de lainstitucion.

5. Que lo anterior ha provocado un verdade-
ro clima de inquietud publica ya que las
explicaciones del Alto Mando y del Go-
bierno no son suficientemente comprendi-
das por la ciudadania, agravado mas aln
cuando € pais vive un momento en que se
esta cuestionando la situacion de nuestra
seguridad ciudadana y la confianza de las
personas en sus organismos policiales.

Por lo tanto:

Los (as) diputados (as) abajo firmantes
venimos en presentar el siguiente proyecto
de acuerdo:

La Camara de Diputados acuerda formar
una comision investigadora, que se aboque a
investigar acerca del origen y las causas del
conflicto en que se ha visto envuelta lainsti-
tucion de Carabineros de Chile; acerca de la
Situacion socioeconémica en que vive su
personal, en especial e de nombramiento
institucional; acerca de cudles son los cana-
les formales que existen en la institucion
para que su persona haga llegar sus inquie-
tudes a Alto Mando; y acerca de s para
detener el conflicto se han adoptado medi-
das atentatorias en contra de las garantias
constitucionales del personal, sus conyuges
o sus familiares’.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Para hablar a favor del pro-
yecto, tiene la palabra € Diputado sefior
Ceroni.

El sefior CERONI .- Sefiora Presidenta,
teniendo en consideracion que en la sesion
de la mafiana concordamos con algunos
proyectos de acuerdo, particularmente con
aquél en que solicitamos a Gobierno la
creacion de una comision especia que se
aboque a analizar una solucion real a con-
flicto de Carabineros, los firmantes del pro-
yecto de acuerdo hemos decidido retirarlo
por estimar que la creacion de dicha comi-
sion permitird cumplir con los fines esencia-
les del proyecto.

Por eso, con € consentimiento de todos
los parlamentarios que lo firmaron, solicita-
mos formal mente su retiro.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- Si le parece ala Sala, sereti-
rard el proyecto de acuerdo.

Acordado.
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ASIGNACION PROFESIONAL A EMPLEA-
DOS FISCALES CON ESTUDIOS SUPERIO-
RESNO RECONOCIDOS. Oficios.

La sefiora MUNOZ, dofia Adriana (Vi-
cepresidenta).- El sefior Prosecretario dara
lectura al siguiente proyecto de acuerdo.

El sefior ZUNIGA (Prosecretario).- Pro-
yecto de acuerdo N° 23, de los Diputados
sefiores Krauss, Riveros, sefiora Caraball,
sefiores Velasco, Nufiez, Bustos, don
Manuel; seforita Sciaraffia, sefiores Rincon,
Silva, Ortiz, Ledn, Letelier, don Felipe;
Seguel, Mora, Mulet, sefiora Prochelle; se-
flores Acufia, Tuma, Pareto, Jarpa, Ojeda,
Cornegjo, don Patricio; Jménez, Mufioz, don
Pedro; Naranjo, Villouta, Correa, Garcia
Huidobro y Masferrer.

“Considerando:

1. Que aproximadamente 5.000 trabajadores
del Estado con gran sacrificio familiar,
intelectual y econémico han egresado o
se encuentran realizando cursos universi-
tarios con el proposito de mejorar sus ni-
veles de rendimiento administrativo,
prestar un mejor servicio a la comunidad
y acanzar superiores condiciones eco-
némicasy sociales;

2. Que este esfuerzo fue estimulado por la
propia administracion del Estado, que
propicia una profesionalizacion del sector
y una modernizacion de la gestion publi-
ca y por distintas Universidades que
promovieron diversas carreras, a las que
confirieron carécter profesional;

3. Que la Contraloria General de la Repu-
blica ha variado su criterio interpretativo,
no reconociendo el carécter profesional
de estos estudios, denegando el beneficio
de la asignacion profesiona a que, se su-
ponia, darian derecho en conformidad a
lo establecido en el articulo 3° del decreto
ley N° 479, beneficio que corresponde a
la politica de incentivos a desempefio

justificadamente sostenida por €l Gobier-

no;

4. Que, hasta ahora, 10s requerimientos ten-
dientes a resolver esta injusta situacion
formulados tanto ante el Supremo Go-
bierno como en la Contraloria General de
la Republica por los interesados o la
Agrupacion Nacional de Empleados Fis-
cales (Anef) no han tenido éxito, encon-
trandose perjudicados no sdlo en sus as-
piraciones, sino también como efecto de
los compromisos que debieron adquirir
parafinanciar |0s cursos cuestionados.

La honorable Camara de Diputados
acuerda en conformidad a lo dispuesto en €
articulo 113 del Reglamento:

1. Remitir oficio a sefior Contralor General
de la Republica con el objeto de que in-
forme a esta honorable Camara acerca
del criterio que el organismo contralor ha
aplicado para denegar € beneficio de
asignacion profesional a los empleados
fiscales que han cursado ciertos estudios
superiores a los que no se ha reconocido
calidad académica, y

2. Remitir oficio a su Excelencia el Presi-
dente de la Republicay al sefior Ministro
de Educacion solicitandole arbitren las
medidas administrativas o, s fuera nece-
sario, propicien lasiniciativas legales que
correspondiere para que la situacion que
afecta a estos trabajadores del Estado sea
urgentemente solucionada’.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Diputado sefior Melero
para plantear un asunto reglamentario.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente,
sin pronunciarme sobre el contenido del
proyecto de acuerdo, me parece que la pe-
ticion de remitir oficios a Presidente de la
Republica y a Contralor General no es
materia de un proyecto de acuerdo. A los
sefiores diputados les corresponde, en vir-
tud del nimero 1) del articulo 48 de la
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Constitucion Politica, pedir en Incidentes el
pronunciamiento de la Sala a respecto. En
ese tenor, el nimero 16 del articulo 1° del
Reglamento de la Camara es muy claro
respecto de lo que se debe tratar en esta
parte de la sesion.

He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Tienelapalabra el Diputado sefior |bafiez.

El sefior IBANEZ.- Sefior Presidente,
sin perjuicio de estar de acuerdo con lo
manifestado por el Diputado sefior Melero,
me parece importante que la Sala sepa que
ayer el Contralor General concurrié a una
sesion de las Comisiones conjuntas de Ha-
cienda y de Educacion, en la cual expuso
latamente el criterio del érgano contralor
respecto del tema planteado en este proyec-
to de acuerdo. Por lo tanto, creo que él esta
de maés, porque en las actas de la referida
Comision se encuentran los antecedentes
requeridos.

He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Tienelapalabra el Diputado sefior Krauss.

El sefior KRAUSS.- Sefior Presidente, €l
planteamiento formulado por algunos sefio-
res Diputados tiende a disminuir ain mas las
ya jibarizadas facultades de que dispone la
Camara para cumplir sus funciones.

El nimero 1) del articulo 48 de la Consti-
tucidn Politica de la Republica dispone es-
pecificamente que es atribucion exclusiva de
la Camara “con €l voto de la mayoria de los
diputados presentes’ -es precisamente €
procedimiento que consigna € articulo 113
del Reglamento-, “adoptar acuerdos o0 suge-
rir observaciones que se transmitirdn por
escrito a Presidente de la RepUblica,...”. Ese
es el sentido tradicional de los proyectos de
acuerdo. Pero hoy, cuando estamos con fa-
cultades tremendamente menguadas, la Cé&

mara pretende, todavia, autodisminuirselas.
Me parece verdaderamente sorprendente,
por decir |lo menos.

Entrando a tema especifico, €l proyecto
de acuerdo apunta a reunir los antecedentes
pertinentes para que, en un proceso, la C&
mara -que efectivamente ha estado conside-
rando solucionar el problema que agobia a
mas de cinco mil trabgjadores del Estado-,
Nno uno de sus organismos ni una comision
mixta, disponga de los elementos para deci-
dir en la eventualidad de que las soluciones
no se den por laviaadministrativa.

Laverdad es que algunos sefiores diputa-
dos, en mas de una oportunidad, se han refe-
rido a tema por politicas interpretativas de
la Contraloria General de la Republica, que
bien pueden haber sido explicadas -como lo
ha hecho latamente el sefior Contralor-, y de
las cuales quedara testimonio en alguna co-
mision mixta -ni siquiera en una comision
permanente-; pero el problemaradica en que
se ha desconocido e derecho de obtener el
incentivo al desempefio establecido en €
articulo 3° del decreto ley N° 479.

Esta situacion afecta 'y agobia a aquellos
trabajadores del Estado que no solo han
efectuado cursos con mucho sacrificio para
mejorar sus niveles de rendimiento adminis-
trativo y condiciones personaes, sino tam-
bién para contribuir a los esfuerzos rediza
dos por € Estado en cuanto a mejorar las
condiciones de atencion y de servicio a la
comunidad.

Con ese propdsito hemos pedido contar
con los antecedentes pertinentes y requerir
del Presidente de la Republica, no s6lo en
virtud de la normativa del Reglamento,
sino que, ademas, de la atribucién consa-
grada en la disposicion constitucional cita-
da -nimero 1) del articulo 48-, que nos
informe acerca de las medidas que se van a
tomar para solucionar ese problema, y si
ellas no son administrativas, se envie la
iniciativalegal correspondiente.

He dicho.
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El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Para hablar a favor del proyecto de acuerdo,
tiene la palabra € Diputado sefior Felipe
Letelier.

El sefior LETELIER (don Felipe).- Se-
fior Presidente, después de los fundamentos
que planted el Diputado sefior Krauss, quie-
roir al fondo del proyecto.

Mas de cinco mil funcionarios publicos
han hecho un gran esfuerzo para perfeccio-
narse, sobre la base de una vision de pais.
Cuando enfrentamos el desafio de hacer mas
eficiente y moderna la administracion publi-
ca, los parlamentarios no podriamos sino
estar realmente de acuerdo en contar para
ello con cuadros técnicos y profesionales.
Aca -repito- debemos reconocer, hidalga
mente, que méas de cinco mil compatriotas,
funcionarios de la administracion publica,
han realizado un tremendo esfuerzo personal
y familiar por superarse.

El proyecto de acuerdo es viable y perti-
nente, sobre todo por los grandes desafios
gue tiene nuestro pais. Por eso, estamos a su
favor.

Ademés, quiero ratificar lo que dijo €
Diputado sefior Krauss: el peor error de no-
sotros seria minimizar cada vez mas las po-
cas facultades de que disponemos.

He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Para impugnar € proyecto de acuerdo, tiene
lapalabra el Diputado sefior Carlos Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente, a
medida que la tecnologia avanza y se pre-
sentan mejores aternativas para discutir los
temas, surgen nuevos procedimientos.

La Comision de Hacienda convoco a una
sesion, que se transmitio por el cana de la
Camara de Diputados a todo €l pais, en que
el Contralor Generd, € Director de Educa-
cion Superior del Ministerio de Educacion y
otras personas dieron a conocer sus puntos

de vista respecto de este tema, y se concluy6
que habia un problema por resolver debido a
una inconsecuencia entre e aféan de moder-
nizar el Estado y la forma de promover el
perfeccionamiento de los empleados publi-
cos. A partir de ello se fij6 una segunda se-
sion, que celebraremos en |os préximos dias,
alacual esperamos citar a los sefiores Orre-
go y Ramon Figueroa, a cargo de la moder-
nizacion del Estado y de la Direccion de
Presupuestos, respectivamente, con el pro-
posito de buscar una solucion.

Quiero decir a colega Krauss -por inter-
medio de su Sefioria= que es bueno llevar
adelante este proyecto para hacerle ver a
Presidente de la Republica la necesidad de
gue haya preocupacion; pero también es
bueno que busguemos una solucién de fon-
do. Por eso hemos establecido un procedi-
miento abierto, publico, para meternos en €l
fondo, que dice relacion con un tipo de for-
macién no compatible con lo que aparece
mas coherente y que la Contraloria estimo
necesario.

Vaoro lo que ha hecho la Comision de
Hacienda con el aporte de la de Educacion
y, apesar de que lo otro es algo complemen-
tario, me parece que debemos seguir adelan-
te con lo que yainiciamos.

He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Como haterminado el tiempo de los proyec-
tos de acuerdo, quedaria pendiente la vota-
cién de éste, salvo que hubiera acuerdo uné
nime para votarlo de inmediato.

No hay acuerdo.

Tiene la palabra € Diputado sefior
Garcia-Huidobro para plantear un asunto
reglamentario.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior
Presidente, quiero consultar ala Mesa si en
la sesion de mafiana trataremos el proyecto
de ley sobre salario minimo, que estaria para
discusion inmediata. Seria importante que
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supiéramos s habra sesion mafana en la
tarde.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Sefior diputado, todavia no ha ingresado €l
proyecto a la Cuenta, por o que no puedo
adelantar lo que ocurrira de aqui a mafiana.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior
Presidente, ¢qué informacion puede entre-
garnos?

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Tengo entendido que e proyecto podria
ingresar en cualquier momento del dia. De
manera que lo mas probable es que mafiana
sedécuentade él alaSaa

VII. INCIDENTES

CONSTRUCCION DE DOS ViAS EN PUEN-
TE SOBRE EL RiO BIOBIO. Oficio.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
En Incidentes, € primer turno corresponde
a Comité Mixto.

Tiene la palabra el Diputado sefior Jose
Pérez.

El sefior PEREZ (don José).- Sefior Pre-
sidente, represento a distrito 47, conforma-
do por once de las trece comunas de la pro-
vincia de Biobio o, mejor llamada, de la
capital forestal de Chile.

Diariamente aumenta €l trafico en el ca
mino longitudinal cinco sury, por desgracia,
son muchos y cada vez més frecuentes los
accidentes en dicha ruta. A unos ocho kil6-
metros al sur de Los Angeles se encuentra el
rio Biobio, sobre el cua existe un puente
gue, por ser demasiado angosto, no permite
gue crucen simultaneamente dos vehiculos
pesados, de gran tonelge. Los camiones
deben pasar de auno alavez, y también son
muchos |os accidentes que alli han ocurrido.

En consideracion a la posibilidad de que,
en su actual estructura, se construyan ber-
mas en ambos sentidos, solicito que se oficie
a Ministro de Obras Publicas afin de que a
la brevedad se habiliten las dos vias en ese
puente sobre el Biobio, para evitar la repeti-
cién de accidentes en que se ven envueltos
no sdlo habitantes del sur de Chile, sino
también muchos vehiculos argentinos en
transito hacia nuestros puertos. Esta es una
urgente necesidad.

He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Se enviard € oficio solicitado por su Sefio-
ria, con la adhesion de los Diputados sefio-
resOrtizy Felipe Letelier.

CONGRATULACIONES POR ACUERDO
SOBRE EL SALARIO MiNIMO. Oficios.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
El turno siguiente corresponde a Comité del
Partido Demadcrata Cristiano.

Tiene la palabra e Diputado sefior
Manuel Bustos.

El sefior BUSTOS (don Manuel).- Sefior
Presidente, solicito que se envien oficios a
Presidente de la Republica, a los Ministros
del Trabgo y de Economia, y a la Centra
Unitaria de Trabajadores, felicitdndolos por
el acuerdo a que se ha llegado hoy sobre €
salario minimo. Con ello se concreta un
anhelo histérico y se demuestra que es posi-
ble, con didlogo franco y serio, hacerlo por
tres anos.

Es significativo que los trabajadores con-
fien en el Gobierno, en funcién de que en
tres afios mantendra una inflacion controlada
bajo e 5 por ciento. Es una buena sefial
econdmica que permite a los empresarios
apreciar e esfuerzo que hemos hecho.

Por lo tanto, en la lucha que los trabga-
dores han dado por muchos afos, me inter-
esavalorar e acuerdo aque se hallegado.
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Mis felicitaciones a Presidente de la
Republica, a los ministros mencionados y a
la Central Unitariade Trabajadores.

He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
Sefioria, con la adhesion del Comité Demo-
crata Cristiano, del Comité de Renovacion
Nacional, del Comité Mixto, del Comité
Socialista y del Comité del Partido por la
Democracia

MEDIDAS EN FAVOR DE DESPEDIDOS DE
EMPRESAS PESQUERAS. Oficios.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Tiene la palabra la Diputada sefiorita Anto-
nella Sciaraffia.

La sefiorita SCIARAFFIA (dofia Anto-
nella).- Sefior Presidente, quiero referirme a
la situacion que estan viviendo los trabgja-
dores despedidos de las empresas pesqueras
de la zona norte, en particular de mi provin-
cia, lquique.

Mas de 300 personas han sido despedi-
das, especiamente de Eperva y Coloso, lo
gue responderia a necesidades de las empre-
sas, que tal vez pueden ser justificadas, por
cuanto el fendmeno de El Nifio realmente ha
provocado menos pesca, menos captura y
menos comercializacion.

Pero la situacion en que han quedado los
trabajadores es muy precaria. Me he reuni-
do con ellos y me han planteado la necesi-
dad de buscar, a través del Ministerio de
Educacion, alguna ayuda para sus hijos.

La mayoria de los despedidos bordea los
50 afios. Son muy jovenes para jubilar y
considerados muy vigos cuando buscan
trabgjo. Por lo tanto, necesitan apoyo para
seguir brindando educacion a sus hijos.

Por lo anterior, solicito que se oficie a
Ministro de Educacién, a fin de que se im-
plemente un plan de becas en este sentido, y

a Ministro del Trabajo para que estudie la
factibilidad de un plan de egreso que, de
alguna manera, contemple capacitacion que
abra posibilidades |aborales.

He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
Sefioria, con la adhesion del Comité Demé-
crata Cristiano, del Comité de Renovacion
Naciona y del Comité del Partido por la
Democracia.

DIA INTERNACIONAL DE LA LIBERTAD
DE PRENSA. Oficios.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Tiene la palabra € Diputado sefior Edgardo
Riveros.

El sefior RIVEROS.- Sefior Presidente,
el 3 de mayo se celebré € dia internacional
de la libertad de prensa, instituido en 1993
por la Asamblea General de la Organizacion
de las Naciones Unidas con el objeto de
reconocer |os sacrificios y luchas realizados
en pos de lainformacién libre. Es, por tanto,
una conmemoracién de especial importancia
paralademocracia

En efecto, lalibertad de expresién, y como
manifestacion de ellalalibertad de prensa, son
elementos fundamentales del sistema demo-
créico. Sin la posibilidad de exteriorizar las
ideas de manera amplia, no existe pluralismo,
y sin éste la convivencia en sociedad pierde
un factor esencial para su desarrollo.

Con razon € Secretario General de la
Organizacion de las Naciones Unidas, sefior
Kofi Annan, ha sefidlado a la Asociacion
Mundia de Periddicos que la mejor inver-
sién contra la tirania, la opresién y el abuso
de poder es un ciudadano bien informado,
precisamente porque conoce sus derechos y
sabe defenderse.

Los chilenos bien sabemos cuénto sufre e
cuerpo socia cuando es conculcada la liber-
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tad de prensa por la censura, la autocensura o
la manipulacion para imponer la verdad ofi-
cid. Esta fue la realidad que imperé en nues-
tro pais durante | os afios de dictadura

Por €llo, la recuperacion de la democra-
cia en Chile ha generado la necesidad de
fortalecer esta libertad fundamental, alejan-
do los riesgos que pudieran afectarla.

Uno de los factores esenciales de su res-
guardo esta en lograr un adecuado y moder-
no estatuto normativo, que cologue el acento
en laexpansién y promocion de esta libertad
Y NO en unavision restrictiva que observa un
peligro en su gjercicio.

Tenemos la oportunidad de establecer un
criterio adecuado en la nueva ley de prensa,
CuyO proyecto pronto conoceremos en tercer
tramite en la Camara.

También debemos preocuparnos de forta-
lecer la existencia de pluralismo en €l siste-
ma informativo. En tal sentido, no hemos de
eludir e tratamiento de las dificultades eco-
nomicas que enfrentan algunos medios de
comunicacion. Es un hecho que cuando des-
aparece uno, lo més probable es que se esta
afectando a pluralismo y favoreciendo la
concentracion en el sistema informativo. Ha
sido importante que, como sefid de preocu-
pacion, diversos sectores, mas alla de postu-
ras ideolégicas, hayan reaccionado ante esta
situacion, g emplarizada en la actitud asumi-
dafrente a diario La Epoca.

En Chile tenemos la posibilidad real de
fortalecer €l sistema informativo y la liber-
tad de expresiéon. Existe la voluntad de las
diversas instituciones y organizaciones de
participar en este esfuerzo. Ello ha quedado
de manifiesto en & debate desarrollado en
torno de la nueva ley de prensa, en cuya
elaboracion han participado de manera acti-
va e Colegio de Periodistas, la Asociacion
de Radiodifusores de Chile, la Anatel y la
Asociacion Nacional de Prensa.

Sefior Presidente, solicito que, en el mar-
co del Dia Internacional de la Prensa, se
envie oficio de saludo a las organizaciones

sefialadas, haciendo nuestras las expresiones
del sefior Secretario Genera de la Organiza-
cién de Naciones Unidas.

He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
Sefioria.

TRASLADO DE MINISTRO DE LA CORTE
DE APELACIONES DE PUERTO MONTT.
Oficios.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Tiene la palabra e Diputado sefior Sergio
Elgueta.

El sefior ELGUETA.- Sefior Presidente,
quiero referirme a una situacion que afecta a
la llustrisima Corte de Apelaciones de Puer-
to Montt, en la persona del ministro Mario
Aguila Benavides.

Dicho ministro fue tradadado a la Corte
de Apelaciones de Chillan, en virtud de ha-
ber estrenado la Corte Suprema la facultad
entregada en €l inciso cuarto del articulo 77
de la Constitucion.

Anteriormente, esa norma facultaba las
permutas, que asimismo debia autorizar
Presidente de la Republica, y en la reforma
congtitucional se cambié para que operara
respecto de la Corte Suprema y, de esa for-
ma, pudiera efectuar traslados, pero con dos
requisitos: en primer lugar, la Corte Supre-
ma debia ser citada especidmente a este
efecto y, en segundo lugar, dictar una reso-
lucion fundada.

En & caso del ministro mencionado, en
resolucion de 16 de enero, complementada
en marzo, se le trasad6 ala Corte de Apela-
ciones de Chillan en calidad de fiscal. Sin
embargo, no se ha cumplido ninguna de las
situaciones previstas por la Carta Funda-
mental .

En primer lugar, se le aplico € traslado
COMoO una sancién, en circunstancias de que
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éste sblo es procedente cuando € interesado
lo pide, y, en segundo lugar, pese a que en
diciembre fue en visita a Puerto Montt €
sefior fiscal de la Corte Suprema, quien, en
su informe a ésta, no pidié ninguna sancién
ni establecié ningln hecho que pudiera afec-
tar ala conducta ministerial o ala honorabi-
lidad de este magistrado.

En consecuencia, no se le podia trasladar
como sanciéon. Sin embargo, la Corte Su-
prema lo ha hecho como medida disciplina
ria, y ya he explicado que se reemplazaron
las permutas entre funcionarios judiciales,
las que eran voluntarias y se hacian con au-
torizacién del Presidente de la Republica

Segun la actual Carta Fundamental -lo
dijo la propia sefiora Ministra de Justicia-, el
traslado debe ser por las razones que ella
sefidlay gque apuntan a considerar esta insti-
tucién como un mecanismo que, eventual-
mente, pudiera desnaturalizar la carrera fun-
cionaria.

Se pensd que era prudente establecer en
la disposicién aprobada por € Senado la
necesidad de que la decisién que adopte la
Corte Suprema, en orden de trasladar a una
persona de un tribunal a otro, fuese fundada.

Sin embargo, la resolucion del caso no
cumple con ninguno de estos tres requisitos.
Es una sancion, y no puede ser. Debid haber
sido fundada, y no se fundd. En seguida,
tampoco se cito especiamente al pleno para
estos efectos, puesto que en la primera opor-
tunidad en que se aplico la sancién, € 16 de
enero y su complemento de marzo, la sesion
de la Corte Suprema tuvo por objetivo efec-
tuar nombramientos y aprobar ternas de
otros funcionarios judiciales.

La resolucién no se fundamentd, puesto
gue sdlo cita un articulo que se refiere alas
labores del sefior fiscal. Ademas, aude alos
documentos o antecedentes que é reunio en
su visita a Puerto Montt.

Dado que la Corte Suprema, en una de-
cision absolutamente inconstitucional -no
podia hacerlo-, castiga y sanciona a un

sefior ministro de la Corte, solicito que se
envie oficio, con copia de mi intervencion
en todos los casos, a la sefiora Ministra de
Justicia, para que no dicte el decreto res-
pectivo o, por 1o menos, sefiale o que co-
rresponde efectuar; al Contralor General de
la Republica, para que no se tome razon del
decreto, y al sefior Presidente de la Corte
Suprema.
He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Se enviaran los oficios en la forma solicitada
por su Sefioria.

CREACION DE NUEVOS JUZGADOS DE
POLICIA LOCAL. Oficios.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Tienelapalabra el Diputado sefior Ojeda.

El sefior OJEDA .- Sefior Presidente, el 6
de enero de 1996 ingresd a la Camara de
Diputados € mensagje del proyecto de ley
gue crea diecisiete juzgados de policia local
en las comunas que indica. Se envi6 a la
Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia 'y fue despachado € 18 de junio de
1996.

Posteriormente, pasd a la Comision de
Hacienda, donde actualmente se encuentra,
debido a la solicitud de agunos diputados
para agregar a la lista otros juzgados de po-
licialocal.

Desde esa fecha, € tramite del proyecto
de ley no ha sufrido variacion, lo que con-
trasta con €l espiritu que € Ejecutivo tuvo
para su envio: procurar e mejoramiento de
las condiciones de vida de la poblacion,
preferentemente de la que habita en zonas
aisladas, para cuyo objeto es indispensable
facilitar el acceso alajusticia, en especia de
nivel local.

La creacion de todos esos juzgados se
justifica, debido a aumento de las causas
por leyes que les han dado competencia; por
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la necesidad de mayores ingresos municipa
les, y, fundamentalmente, por los nuevos
requerimientos y exigencias que derivan de
la modernizacion del Estado, que todos pro-
piciamos, y, en este caso, de lajusticia, don-
de se requiere expedicién, eficacia y una
buena administracion y porque, ademas, es
necesario que el proyecto se despache con €l
objeto de que no esté tanto tiempo en la
Comision de Hacienda.

Quiero mencionar todos los juzgados de
policia local que han sido creados, a fin de
gue los sefiores diputados tomen conoci-
miento de esto y también puedan adherir al
esfuerzo que estoy haciendo para que se dé
real agilidad al proyecto. Son los siguientes:
Pozo Almonte, Sierra Gorda, Maria Elena,
Monte Patria, Vicufia, Nogales, Longavi,
Coelemu, Vilcan, Longuimay, Calbuco,
Tiltil, San Pedro, Rancagua, Curico, Talca,
Chillan, Osorno, Estacion Central, San Ber-
nardo, Puyehue, Copiap0, La Serena, Vifia
del Mar, Puente Alto. Ademés, en virtud de
la peticién que los sefiores diputados hicie-
ron alas Comisiones de Constitucién, Legis-
lacion y Justiciay de Hacienda, se agregari-
an 11 juzgados, para cuyo efecto se solicita
y se esperalaindicacion del Ejecutivo.

Con €l objeto de que se dé una pronta
solucion a este asunto y se resuelva lo méas
pronto posible la creacion de estos juzgados,
solicito que se oficie @ Ministro de Hacien-
da para que dé tramite rapido y agilice €
conocimiento de este proyecto y para que
realice todas las diligencias necesarias para
laexpedicion y envio de estas indicaciones a
esta Camara. También, a Subsecretario de
Desarrollo Regional para que informe sobre
el estudio y la autorizacion que habria dado
para la creacion de los once juzgados que
estdn solicitando los sefiores diputados.
Asimismo, que se oficie a Ministro del In-
terior y alaMinistrade Justicia paradarlesa
conocer la situacion de estancamiento de la
tramitacion de estos proyectos de ley.

He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
Sefioria, con la adhesion de los Diputados
sefiores Gutiérrez, Jiménez y del Comité de
la Democracia Cristiana.

ACCIDENTE DE FUNCIONARIOS DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE LA
INTENDENCIA DE LA SEXTA REGION EN
CARRETERA 5 SUR.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
En el tiempo de la Democracia Cristiana y
por dos minutos, tiene la palabra e Diputa
do sefior Rincon.

El sefior RINCON.- Sefior Presidente,
ayer en la noche, en circunstancias en que
funcionarios de la Direccion de Programa-
cion y Eventos de la Presidencia de la Re-
publica coordinaban, conjuntamente con los
de Gobierno Interior y Gobierno Regional
de la Sexta Region, una futura gira del Pre-
sidente de la Republica por la zona, se pro-
dujo una colisién en la carretera 5 Sur, ala
atura de Los Lirios, en la que un camioén,
gue se sali6 de su pista de circulacion, pues-
to que su chofer conducia en manifiesto
estado de ebriedad, impact6 lamentablemen-
te a furgdn en que se trasladaban los fun-
cionarios del Ministerio del Interior y de la
Intendencia de la Sexta Region, incluido €l
Jefe de Gabinete del Intendente de la Sexta
Region, don Javier Veloso, un chofer de la
intendencia y un funcionario de relaciones
publicas.

Desafortunadamente, los funcionarios
sufrieron lesiones graves, con fracturas en
sus piernas 'y algunos tuvieron que ser inter-
venidos quirurgicamente. Hoy estan fuera de
peligro, graciasaDios.

Por su intermedio, sefior Presidente,
quiero que la Corporacion envie un oficio a
Ministro del Interior haciendo votos por la
pronta recuperacion de los funcionarios de
ese Ministerio, de la Intendencia de la Sexta



44 CAMARA DE DIPUTADOS

Region y del Gobierno Regional, pues, ge-
neralmente, cumplen funciones en jornadas
extensas de trabajo y lamentablemente se
han visto involucrados en esta situacion.
Como un reconocimiento a su labor y a sus
padecimientos en la noche de ayer, creo
importante que la Corporacion envie dicho
oficio.
He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Diputado sefior Rincon, dado que por esta
circunstancia no se puede enviar un oficio,
se remitira su intervencion a Ministro del
Interior.

ENCUENTRO LATINOAMERICANO DE
EDUCACION CELEBRADO EN CHILLAN.
Oficio.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
En e tiempo del Comité de Renovacién
Nacional, tiene la palabra el Diputado sefior
Rosauro Martinez, por seis minutos.

El sefior MARTINEZ (don Rosauro).-
Sefior Presidente, desde el 13 a 16 de abril
pasado se efectud en la ciudad de Chilléan el
Encuentro Latinoamericano de Educacion,
en e marco de la X Reunion de Asuntos
Culturales, Educacion, Cienciay Tecnologia
del Parlatino, oportunidad en la cual asistie-
ron 36 congresistas representantes de los
Parlamentos de Argentina, Aruba, Brasil,
Cuba, Colombia, Ecuador, Guatemala, Hon-
duras, México, Paraguay, Per(, Uruguay,
Venezuelay del Parlamento Andino, consti-
tuyéndose de esa manera en la reunion de
mayor asistencia que registrala Comision.

A esa respuesta mayoritaria que, sin du-
da, es motivo de orgullo para los organiza-
dores y la comunidad chillanegja y fublensi-
na en general, se agrega la profundidad de
cada uno de los debates que contemplaron
las seis sesiones en las cuaes se dividié e
encuentro y que versaron sobre el rol del

Estado y los sistemas educativos modernos,
los sistemas educativos y € desarrollo co-
munitario desde la perspectiva del me-
dioambiente, del deporte y los medios de
comunicacion, los sistemas educativos exis-
tentes en laregién y la educacion como pro-
fundizacién de la democracia, tematica ple-
namente pertinente con las preocupaciones
de la comunidad americanay latinoamerica-
na en particular, como ha quedado en evi-
dencia en las reuniones realizadas al interior
de la Segunda Cumbre de las Ameéricas,
donde la educacion fue, precisamente, una
de las areas centrales del andlisis que efec-
tuaron los jefes de Estado y cuyos compro-
MIiSOS esperamos que Se concreten para be-
neficio de esa inmensa masa ciudadana, que
espera un aumento sustantivo en su calidad
de vida

De ali que las propuestas e ideas preli-
minares contenidas en los informes de cada
unade las sesiones, son un aporte inicia que
dejo en poder de la Mesa, para que cada uno
de los colegas tenga la oportunidad de en-
tregar sus opiniones sobre la tematica trata-
da, con el proposito de llegar a conclusiones
gue serén, en definitiva, el pensamiento que
este Parlamento |levara ala proxima reunion
de la comision, oportunidad en la cual saldra
laresolucion y e acuerdo fina de la décima
reunion que acaba de concluir.

Sefior Presidente, son variadas las ideas
gue pueden expresarse en esta materia, pero
quiero referirme a la importancia y trascen-
dencia de este encuentro, en especia por las
circunstanciasy e modo del trabajo adoptado.

En primer lugar, este evento es una
muestra elocuente de que las actividades de
esta naturaleza también pueden realizarse en
regiones, donde el entorno hace que el traba-
jo resulte més grato y efectivo.

En segundo lugar, ha sido un encuentro
eminentemente participativo, donde la co-
munidad, a través de las organizaciones de-
portivas, vecinales, profesores, directores de
establecimientos educacionales, concejales,
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alcaldes, medios de comunicacion, institu-
ciones universitarias, se transformé en agen-
te activo de los debates y andlisis de los
temas planteados, aportando una vision muy
enriquecedora para los legisladores y espe-
cidistas presentes, precisamente por prove-
nir de quienes sienten en forma directa los
problemas y dificultades que se van produ-
ciendo y los efectos de las iniciativas que se
aplican.

En tercer lugar, ha qguedado de manifiesto
el proposito descentralizador del trabajo
parlamentario. Estoy cierto que es el espiritu
gue anima a cada uno de los integrantes de
esta Corporacion.

También se ha comprobado que la gente
desea participar y siente la necesidad de
contribuir en los temas que le son atingen-
tes. De esa manera, se desvirtlan opiniones
que con frecuencia hablan de cierta pasivi-
dad frente a la cosa publica, y nos permiten
reafirmar laidea de que la gente se involucra
en forma activa cuando la tematica versa
sobre aspectos relacionados con su vida
diaria.

Son multiples las ensefianzas que nos ha
degjado este evento, no sdlo en materias téc-
nicas relativas a quehacer educativo, sino
en lecciones de forma y de procedimiento,
gue me parecen importantes considerar en el
contexto en el que la comunidad se sienta
participe del devenir democratico.

Quiero concluir mis palabras, expresando
a cada uno de ustedes y a quienes hoy no
estdn con nosotros, la gratitud que siento en
forma personal y de la comunidad, que me
honro en representar, por haber respaldado
lainiciativade llevar este evento a Chillan.

Quienes compartieron esos cuatro dias de
trabajo, podran contar la experiencia que
vivieron y que como fiublensinos nos enor-
gullece, porque, aunque modestos y senci-
[los, somos dignos y capaces de asumir los
més grandes desafios.

No puedo degjar de reconocer la confianza
y €l apoyo que desde € primer momento nos

brindé el Presidente de |la Camara de Dipu-
tados, lo que contribuy6 en forma decisiva
al éxito de este encuentro.

Oportuno es, ademas, destacar €l trabajo
serio y profesiona de los funcionarios de la
Camara de Diputados que se trasladaron a
Chillan: los sefiores José Vicencio Frias,
Reinaldo Nufez Estrada, Patricio Velasquez
Weeysse, Erika Sanhueza Escalona, Mario
Romero Estrada, Patricio Olivares Herrera,
Maria Eugenia Hevia Vadivia, Hernan
Miranda Bravo y Rall Castro Alvarado,
quienes, encabezados por don Hernan
Almendras Carrasco, abogado ayudante de
la Comision de Relaciones Exteriores y
coordinador del encuentro, contribuyeron
decididamente a éxito de esta décima reu-
nion.

No puedo concluir mis palabras sin resal-
tar e compromiso y €l aporte en la progra-
macion, organizacion y difusién del evento
gue tuvieron las universidades adventistas,
la universidad del Biobio, la Universidad de
Concepcidn, los medios de comunicacion de
la provincia y de la region, e colegio de
profesores de Nuble, la Municipalidad de
Chillan y de Coihueco, la Gobernacion Pro-
vincia de Nuble, la Compafiia de Teleco-
municaciones de Chile y la Empresa Nacio-
nal de Telecomunicaciones.

A todos €llos, solicito se les haga Ilegar
una nota de agradecimiento por su accién en
esta trascendente actividad educacional.

Y termino expresando en nombre de to-
dos los fiublensinos. gracias por permitirnos
durante estos cuatro dias ser sede de la edu-
cacion latinoamericana.

He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Se enviarén los oficios solicitados, en su
nombre, junto con su intervencion.
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CAMBIO DE ROL DE CAMINO EN DISTRI-
TO 53. Oficio.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Tienelapalabrad Diputado sefior Delmastro.

El sefior DELMASTRO.- Sefior Presi-
dente, e miércoles 21 de abril recién pasado,
intervine en esta Sala sobre un temaque alo
largo y ancho de nuestro pais congtituye un
peligro constante y que dice relacion con los
accidentes de transito, factor atamente de
mortalidad, causados principamente por una
falta de sefializacion adecuada, en especia en
las zonas de curva en los caminos de unavia.

En mis vigjes por el distrito 53, € cua
represento, he advertido algunos avances
significativos en materias viaes; pero, a
mismo tiempo, he constatado €l deterioro de
algunas rutas rurales, que requieren urgentes
reparaciones, tanto de las vias como de las
obras respectivas.

Tal es & caso del camino que une las
localidades de Lanco, Trana, Meliquina,
entre los caminos de Lanco y San José de la
Mariquina, que corre paralelo a la ruta cin-
co, a unos 13 kilémetros de distancia. El
camino que une a estas localidades se en-
cuentra en la actualidad con serias dificulta-
des en su transitabilidad, lo cua afecta a
mas de 60 familias y a unas 300 personas.
Por dicho camino no pueden transitar vehi-
culos de locomocién rura y los nifios deben
cruzar en bote e rio Cruces para acanzar la
ruta cinco, afin de tomar lalocomocion para
asistir alas escuelas.

El camino anteriormente descrito no es
considerado para arreglos, reparaciones y
mantenimientos por estar enrolado como
camino privado, debiendo llevar a cabo su
mantencion los pequefios propietarios del
sector, pero no se le pueden redlizar repara-
ciones mayores por la permanente falta de
recursos econdémicos, lo cua trae consigo
los problemas mencionados.

En consecuencia, solicito oficiar a Mi-
nistro de Obras Publicas, con € objeto de

gue estudie la posibilidad de cambiar €l rol
de este camino, de modo que sea enrolado
como camino publico y no privado, como
ocurre en la actualidad. Ello, por €l bienestar
de las esforzadas familias que durante largo
tiempo han solicitado que dicho camino no
tenga ese caracter, a fin de que durante todo
el afo puedan tener acceso a sus propieda-
des y desde €ella sus nifios puedan llegar a
sus respectivos establecimientos educacio-
nales en forma mas expedita.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Se enviarad oficio solicitado por su Sefioria.

MEDIDAS PARA COMBATIR NUEVA PLA-
GA QUE AFECTA AL SECTOR FORESTAL.
Oficio.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Tiene la palabra € Diputado sefior Pedro
Pablo Alvarez-Salamanca.

El sefior ALVAREZ-SALAMANCA -
Sefior Presidente, quiero referirme aun tema
que, ami juicio, es bastante serio.

Tengo fundados antecedentes de que des-
de hace algunas semanas se ha venido detec-
tando en € pais una nueva plaga que afectaria
a sector forestd. Se trata de un insecto co-
ledptero ingresado por la zona de los Andes,
el que se dimentaria de las hojas dd eucalip-
to.

Por lo tanto, pido que se oficie a Minis-
tro de Agricultura, a fin de que me informe
sobre las medidas de control que se estén
tomando, qué tipo de difusion se esta ha
ciendo en la zona y como se impedira su
propagacion. No vaya a ser cosa que en un
tiempo més nos digan: “Mire, igual que en
el caso de lapolilladel brote, lagente que se
dedica a las faenas forestales tendrd que
acostumbrarse a vivir con esta nueva plaga’,
lo que representa un costo importante, sobre
todo en esta materia, precisamente cuando
las plantaciones de eucaliptos en € pais es-
tédn creciendo en forma notable, no sdlo en
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zonas de la cordillera de la costa, sino que
en sectores de secano.
He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Se enviard d oficio solicitado por su Sefio-
ria, con la adhesién de los comités Renova-
cion Nacional, Socidistay UDI.

IRREGULARIDADES EN OBRA PUBLICA
EN OCTAVA REGION. Oficio.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
En e tiempo del Comité Union Demdcrata
Independiente, tiene la palabra e Diputado
sefior Victor Pérez.

El sefior PEREZ (don Victor).- Sefior
Presidente, en la sesion del 4 de marzo del
afo en curso denuncié la situacién que esta-
ban viviendo las comunas de Tucapel y
Yungay, segun informaciones que también
me ha entregado el Diputado sefior Rosauro
Martinez.

Me refiero concretamente a proyecto de
pavimentacion del camino Huepil-Y ungay,
entregado a una conocida empresa de la
Zona, cuyos duefios -ciertamente mucho més
conocidos- han sido favorecidos durante los
dltimos cuatro o cinco afios con distintos
proyectos estatales por un monto de arede-
dor de 10.000 millones de pesos. Este pro-
yecto asciende a 1.400 millones de pesos.

Pues bien, la empresa Pawic -como lo
informé e 4 de marzo recién pasado- degjo
abandonado € proyecto, y sigue en la mis-
ma situacion. El Diputado sefior Rosauro
Martinez me informé que lo visito € fin de
semana recién pasado, y se encuentra aban-
donado.

El 4 de marzo solicité a la Contraloria
gue nos informara si se habia aplicado algu-
na sancion ala empresa Pawic; si se le habia
cursado una multa; s seguia figurando en
los registros publicos; s habia alguna ins-
tancia del Gobierno que siquiera le hubiera

dicho: “Por favor, les hemos dado mucha
plata; hagan algo, porque tienen todo aban-
donado”.

Dd informe de la Contraloria, se des-
prende claramente que la empresa Pawic -a
los diputados que no son de la Octava Re-
gion les informo que pertenece a quien fuera
presidente del Partido Demdcrata Cristiano
durante la época en que se le entregaron
todos estos contratos- no ha sido sancionada,
no se le ha aplicado ninguna multa, sigue
figurando en los registros y -lo que es mas
grave- la Contraloria General de la Republi-
ca me informé que la inspectora fiscal de la
obra, sefiora Vicky Fuentealba Goldberg,
representd en forma reiterada al Ministerio
de Obras Publicas -particularmente a De-
partamento de Construcciones de la Direc-
cion de Viadidad y a la Direccién de Viali-
dad- los atrasos de la empresa, a fin de que
terminaralos trabgjos.

Aqui tengo los oficios enviados. El de
21 de febrero de 1997, no tuvo respuesta;
el de 23 de octubre de 1997, tampoco; el de
26 de noviembre de 1997, no tuvo respues-
ta; el de 3 de diciembre de 1997, tampoco;
el de 15 de diciembre de 1997, sin respues-
ta; el de 10 de febrero de 1998, sin respues-
ta; el de 23 de febrero de 1998 -enviado en
términos casi desesperados- tampoco tuvo
respuesta; el de 4 de marzo de 1998, sin
respuesta.

Entonces, tenemos un funcionario publi-
co que cumple su funcién e informa a su
superior, quien -seguramente por vincula-
ciones politicas existentes- se queda absolu-
tamente callado y permite que una obra del
Estado, que cuesta a los chilenos 1.400 mi-
[lones y que necesitan las comunidades de
Yungay y Huepil, se dge absolutamente
abandonada.

&Y cuando se aplica -si puede llamarse
asi- una sanciéon? Recién el 16 de marzo se
declara resuelto anticipadamente e contrato;
es decir, solo doce dias después de que in-
tervine en esta Salay de que lo di a conocer
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a través de los medios de comunicacién de
laregion, aparece ante los ojos de la opinién
publica 'y de la Camara de Diputados. Pero
transcurrié un afo después de que un fun-
cionario publico cumpliera con su deber
-que seguramente no entendia de vincula-
ciones politicas no develadas, raras, extra
fias, que existen en la Octava Region- sin
gue se tomara medida alguna, lo cual signi-
ficd que la obra quedara abandonada, gene-
rando dafios incalculables. Un proyecto que
debia terminarse el afio pasado, hoy se en-
cuentra realizado apenas en un 40 por cien-
to.

He querido dgjar constancia de esta si-
tuacion -que me parece escandalosa-, dar a
conocer laforma en que se manejan algunos
asuntos en la Octava Region y demostrar
gue la permisividad ha sido la causa de que
agunas personas lucren con fondos del Es-
tado destinados al mejoramiento de las con-
diciones de vida de sus habitantes. Quiero
recordar que esta empresa ha participado en
otros proyectos -que han sido escandalos
incluso mayores- como € mejoramiento de
barrios en Tomé y Coronel -repito que en
los tres Ultimos afos se adjudicd contratos
por 10 mil millones de pesos- y en todos ha
tenido problemas.

En la Octava Regién hemos vivido una
situacion irregular, y gracias a la accion
fiscalizadora y de agunos medios de comu-
nicacion -fuertemente criticados- se ha po-
dido revelar la situacion descrita.

Por lo tanto, pido que se oficie a Ministro
de Obras Publicas, sefior Ricardo Lagos, afin
de nos expliqgue ago muy smple qué ha
hecho el ministerio a su cargo para determi-
nar la responsabilidad funcionaria de la sefio-
ra Vicky Fuentealba Goldberg, inspectora
fisca de la obra, quien, en las fechas que
mencioné, representd a la Direccion de Viali-
dad que la gecucion de la obra registraba
atrasos incal culables, que estaba précticamen-
te abandonada, y pedia que se pusieratérmino
al contrato. Seria bueno saber S eso tiene

alguna sancién administrativa, porque en este
tipo de cosas a lo mejor se termina sancio-
nando a la sefiora Fuentealba por haber tenido
la osadia de representar esta situacion creada
por una empresa, cuyo duefio tiene profundas
vinculaciones politicas porque fue un dto
dirigente de un partido de gobierno.

Por eso, pido que se oficie a Ministro
Lagos para que nos diga si ha tomado algu-
na medida administrativay si le parece bien
el silencio de la Direccion de Vialidad ante
los requerimientos de la inspectora fiscal de
laobra.

He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Se enviara € oficio solicitado por su Sefio-
ria, con la adhesion de los Comités Renova-
cion Nacional y Socidista.

RECHAZO A POLITIZACION DE PRO-
BLEMA PLANTEADO POR DIPUTADO
VICTOR PEREZ.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
El turno siguiente corresponde a Comité del
Partido por la Democracia, que ha cedido su
tiempo a Diputado sefior Alejandro Navarro.
Tiene la palabra su Sefioria

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
sin duda, la preocupacién del Diputado se-
fior Victor Pérez deberia ser compartida por
toda la Camara, dada la naturaleza del pro-
blema a que se refirié.

A pesar de que el Comité Socialista ad-
hiri6 a oficio, creemos sin embargo, que €l
error del Diputado sefior Pérez més alla de
gue la situacion seareal y concreta, ha sido
politizar el tema, a pretender que en una
relacion entre una empresa privada y el
Estado existen intereses politicos. Creo que
politizar el asunto no contribuye a solucio-
narlo.

Yo fui quien hizo la denuncia y pidio
realizar las investigaciones correspondien-
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tes en el caso del proyecto de mejoramiento
de barrios de Tomé en que participod la
misma empresa. Sin embargo, tuve el cui-
dado de pedir gque tales investigaciones se
limitaran a establecer responsabilidades y
sanciones y a proteger los intereses del
Estado, y que la empresa tuviera un trato
gue se gjustara estrictamente a la relacion
gue debe existir entre una empresa privada
y el Estado.

También puedo tener juicios politicos,
pero intentar una utilizacion politica, con
fines de perjudicar ala Concertacion, desvir-
tua la tarea fiscalizadora y hace que pierda
credibilidad la accién fiscalizadora gercida
legitimamente por el Diputado sefior Pérez,
gue a tener un contenido politico, establece
un cuestionamiento politico, en circunstan-
cias de que lo que hay que revisar afondo es
por qué una empresa puede lograr tal canti-
dad de contratos con &l Estado sin que exista
unafiscalizacion més efectiva.

Queriaesta aclaracion.

REPARACION DE VIVIENDAS DE POBLA-
CION“LOMA ALTA”, DE TOME. Oficio.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
pido que, en mi nombre, se oficie a Minis-
tro de Vivienda y Urbanismo, a fin de que
nos informe respecto de la situacion que a
continuacion detallaré.

A través de los oficios ordinarios del
Serviu N% 2.659, de 7 de abril, y 2.510, de
2 de abril del presente afio, se informo que
dicho servicio habia llegado a un acuerdo
con fecha 30 de marzo de 1998 con la Em-
presa Constructora Ferroprep para iniciar
los trabajos de reparacion de los departa-
mentos de la poblacion Loma Alta. Se trata
de aproximadamente 800 departamentos
que se entregaron hace un afio en la comu-
na de Tomé, y que se encuentran dentro de
los que sufrieron el rigor de los temporales,
dejando al descubierto la precaria calidad
de la construccion.

Junto con expresarme Su preocupacion,
los dirigentes de dicha poblacion me han
hecho llegar todos los antecedentes del caso,
por cuanto aparte de que comenzaran a rea
lizarse trabajos de reparacion, producto de la
mala construccion de los departamentos, se
llevardn a cabo trabajos complementarios
para mejorar su calidad, entre otros, techado
de los pasillos del segundo piso, por donde
escurria el agua hacia los departamentos de
los pisosinferiores.

Se ha planteado a los pobladores que se
tomara como referencia para las reparacio-
nes, lo gecutado por dicha empresa en la
poblacién Martires del Carbon, etapas 1y 2,
de la comuna de Coronel. Los dirigentes de
la poblacion Loma Larga se han trasladado a
Coronel, han tenido conversaciones y han
visitado en terreno los departamentos de la
poblacién Méartires del Carbdn, 1o que les ha
permitido verificar que se trata de dos situa-
ciones completamente diferentes, por la
distinta ubicacion geografica de las pobla-
ciones Mértires del Carb6ny Loma Largade
Tomé.

En ese sentido, cabe sefidar que las cons-
trucciones de la poblacion Loma Larga se
caracterizaron por la rotura de planchas de
pizarrefio en la techumbre de varios de los
bloques, especialmente del actual blogue N°
820 -antiguo N° 5- en que se volo cas la
mitad de la techumbre y que fue amarrado
con cordeles en dicha oportunidad. Ello de-
muestra no solo la violencia de los tempora-
les que azotan a la Octava Regién sino la
necesidad de mejorar la calidad de las cons-
trucciones.

Hay un acuerdo de la directiva de la
poblacién Loma Larga de Tomé de no
aceptar que se tome como base la repara-
cion de las viviendas de la poblacion Mérti-
res del Carbén de Coronel. Textualmente,
sefialan lo siguiente: “ Ofrecimiento que no
aceptaremos por parte de esta directiva e
insistiremos en que deben tomarse como
base para las reparaciones de nuestras
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viviendas el informe de Decom -que es una
consultora externa- y lo contenido en los
oficios N°s 3.347, de 12 de mayo de 1997 y
5.932, de 25 de agosto de 1997, ambos
enviados por Serviu a la Empresa Ferro-
prep”.

Cabe sefidar que lo que estoy relatando
corresponde a compromisos que la Empresa
Ferroprep asumio con el Serviu. Estuve pre-
sente en las diversas reuniones y visitas a
terreno que se realizaron cuando se vivio €
drama de los temporales, con departamentos
gue se llovian, se pasaban, se humedecian.
En esa oportunidad, quedo a descubierto la
gravisima situacion de la calidad de las vi-
viendas. Como consecuencia de €llo, hubo
acuerdos para reparar 1os departamentos -a
la fecha aln no se inician los trabgjos-, con
una base completamente diferente a los in-
formes técnicos que el propio Serviu tuvo a
lavista en ese momento.

Por lo tanto, solicito que se oficie d
Ministerio de la Vivienda, afin de ver modo
de obligar ala empresa a cumplir lo acorda
do, porgue debido a la irresponsabilidad de
empresas privadas se dafia €l prestigio e
imagen de servicios publicos que estan ha
ciendo un gran esfuerzo para reponer su
credibilidad, como es el caso del Serviu
Octava Region y del Ministerio de la Vi-
vienda en su conjunto. A pesar de los es-
fuerzos de los funcionarios publicos, €
comportamiento de empresas privadas, que
retardan los trabajos y establecen categorias
diversas a las pactadas para efectuar repara-
ciones, ignorando la relacion contractual,
dafia la imagen de ese Ministerio y la credi-
bilidad del Serviu, por lo que deben adoptar-
se las medidas necesarias.

Es necesario que e Ministerio nos infor-
me sobre las fechas en que la empresa cons-
tructora Ferroprep va a iniciar los trabajos
de megoramiento de estandar, es decir, las
obras adicionales que se realizaran, que son
muy positivas y, a su vez, las reparaciones
de los departamentos deteriorados que no se

han gecutado hasta la fecha. Esta demora
tiene muy preocupados y molestos a los
pobladores, pues se avecina un duro invier-
no para el sur de Chile -asi lo sefidlan todos
los informes cientificos- por lo que es nece-
sario que esos 820 departamentos estén ter-
minados, debidamente reparados y las obras
de megoramiento de esténdar realizadas an-
tes de las lluvias; de lo contrario, después la
empresa planteard que debido a mal tiempo
le es imposible hacer |os trabajos que eviten
la humedad. Asi, esto se seguira prorrogan-
do y causando dafio a laintegridad fisica de
las personas, a su salud y a sus bienes, por-
gue no hay que olvidar que muchos muebles
de los pobladores se vieron deteriorados por
lalluviaa volarse los techos.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Se enviard € oficio solicitado por su Sefio-
ria

REPOSICION DE ESCUELA Y AGUA POTA-
BLE PARA TALCAMO. Oficios.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
solicito que se oficie a Ministerio de Edu-
cacion, para que nos informe respecto de los
proyectos que tuviere en eval uacion respecto
de la reposicion de la escuela de Talcamo,
uno de los tantos establecimientos rurales
gue existen en el pais, pero con la caracteris-
tica de estar en la frontera, es decir, entre la
comuna de Florida -mi distrito- y la de Que-
[16n.

La mayoria de los pobladores de Talca-
mo hace su vida regular en Florida pero, en
definitiva, territoriadmente, siguen pertene-
ciendo a Quellén, y en su opinién, € muni-
cipio de Quellén no ha realizado las urgen-
tes reparaciones o reposicion que requiere la
escuela de Talcamo.

Por lo tanto, solicito que se oficie a
Ministerio de Educacion y a la municipali-
dad de Quellon para que se sirvan informar
respecto de los planes de reposicion de la
escuela de Talcamo y de la voluntad del



SESION 172 EN MIERCOLES6 DE MAYO DE 1998 51

municipio para incorporar esta escuela a la
comuna de Forida, donde los habitantes de
Talcamo realizan todas sus actividades eco-
nomicas, laborales y sociaes. El objetivo es
gue exista una mayor preocupacion, ya que
hasta ahora, por el hecho de estar en lafron-
tera no recibe e apoyo de la municipalidad
de Quellon que, en opinidn de los propios
dirigentes y pobladores con quienes estuve
reunido el dltimo domingo, lamantiene en el
olvido. Por otra parte, la municipalidad de
Florida, aunque tiene la voluntad de apoyar-
la, estd imposibilitada administrativamente
de hacerlo -dicha escuela no pertenece a su
jurisdiccion- y no ha podido invertir en ella.
He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Se enviaran los oficios solicitados por su
Sefioria.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente,
en segundo lugar solicito que se oficie a
Ministro de Obras Publicas, especialmente a
la Seccién de Planeamiento, APR, Agua
Potable Rural, a fin de que nos informe s
Talcamo esta incluida en los programas de
agua potable rural para 1999, s existe pro-
yecto de instalacion, cudl es e monto y pro-
cedimiento que deberian seguir los habitan-
tes de Talcamo para ingresar, ya que sus
habitantes todavia no saben lo que significa
el agua potable.

Conozco €l procedimiento, pero quiero
informacion oficial del Ministerio para cons-
tituir en Talcamo un comité de agua potable,
gue cuente con la asesoria directa de la ofi-
cina de planeamiento del Ministerio de
Obras Publicas, afin de llevar agua potable
adicho sector.

He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Se enviara @ oficio solicitado por su Sefio-
ria.

AUMENTO DE ACCIDENTES DE TRANSI-
TO. Oficio.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presiden-
te, por ultimo, solicito que se oficie al Mi-
nistro de Educacion, para que informe de-
talladamente sobre el nimero de acciden-
tes en gque se vieron involucrados estudian-
tes de ensefianza basica, prebésica, media
y universitaria durante 1997. Las cifras
con gue contamos hablan de mas de diez
mil accidentados, y ahi hay una grave si-
tuacion respecto del seguro de accidentes
escolares, que pese al alto nUmero de acci-
dentes del transito, por su escasa difusion,
no presta la utilidad tenida en vista por €l
legislador.

Asimismo, que nos informe cuantos de
los accidentes producidos han sido detecta-
dos por el ministerio en el periodo com-
prendido entre marzo y mayo del presente
ano, a fin de conocer la situaciéon e impul-
sar un proyecto de ley que despachd la
Camara de Diputados -del cual soy autor y
gue fue apoyado en forma unanime-, que
establece la obligatoriedad de ensefiar las
normas del transito en la ensefianza bésica
y media. En la béasica, disposiciones ele-
mentales para ser un buen peatén y en la
media, disposiciones elementales para que
los jovenes cuenten con conocimientos
basicos que les permitan ser buen conduc-
tor y buen pasgjero.

No se trata de ensefiar a mangjar, existe
unanimidad en que €l problema clave de los
accidentes del transito es de educacion, y
mientras no se atague adecuadamente, segui-
ra teniendo los ribetes de drama que hoy
tiene en Chile.

En tres afios se han denunciado seis
muertes causadas por € virus Hanta, €
Ministerio de Salud ha hecho campaiias
nacionales sobre e tema que cuestan mucho
dinero; sin embargo, en Chile hay una muer-
te cada cinco horas producto de accidentes
del trénsito, es decir, cinco personas mueren
diariamente por esta causa. Al parecer, nues-
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tra sociedad ha perdido la capacidad de
asombro y nadie se inmuta por esta Situa-
cion, porque si aun chileno le dijeran que en
cualquier pais del mundo que quiere visitar
se producen cinco muertes diarias producto
de una enfermedad o de un hecho especifi-
co, tal vez noiria

Aqui, € punto concreto y clave es que la
principal causa de muerte de jovenes entre
15y 32 afos es la accidentalidad en el tran-
sito. Por ello, creo muy importante que €
Ministerio de Educacién nos informe deta-
Iladamente cud ha sido su accionar respecto
de los accidentes escolares del transito, afin

de pedir una rapida tramitacién en € Senado
del mencionado proyecto de ley.
He dicho.

El sefior NARANJO (Vicepresidente).-
Se enviarad oficio solicitado por su Sefioria.

Por haberse cumplido con su objeto, se
levantala sesion.

-Se levant6 la sesion alas 19.23 horas.

JORGE VERDUGO NARANJO,
Jefe de la Redaccion de Sesiones.
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IX. DOCUMENTOSDE LA CUENTA

1. Oficio del Senado.
“Valparaiso, 5 de mayo de 1998.

Tengo a honra comunicar a V.E. que el Senado ha tomado conocimiento de un oficio de
S.E. € Presidente de la Republica con e que comunica que ha resuelto retirar del Congreso
Nacional e mensaje N° 305-321, que contiene el proyecto de acuerdo entre el Gobierno de
los Estados Unidos de Américay e Gobierno de la Republica de Chile concerniente a Con-
sgjo de los Estados Unidos y Chile sobre el Comercio y la Inversion, suscrito en Washington
D.C., € 1° de octubre de 1990.

Devuelvo |os antecedentes respectivos.
DiosguardeaV.E.,

_(Fdo.): ANDRES ZALDIVAR LARRAIN, Presidente del Senado; JOSE LUIS LAGOS
LOPEZ, Secretario del Senado”.

2. Informe de Comision Mixta recaido en el proyecto que modifica el Codigo de Proce-
dimiento Penal y el Cdodigo Penal en lo relativo a la detencién y dicta normas de pro-
teccion alos derechos del ciudadano. (boletin N° 914-07)

“Honorable Camara de Diputados,
Honorable Senado:

La Comisién Mixta constituida en conformidad a lo dispuesto por € articulo 68 de la
Constitucion Politica, tiene el honor de proponeros la forma'y modo de resolver las diver-
gencias surgidas entre el Senado y la Cdmara de Diputados durante la tramitacion del proyec-
to deley individualizado en €l rubro.

Cabe sefidar que el Presidente de la Republica ha hecho presente la urgencia para el des-
pacho de estainiciativa, con calificacion de "suma", en todos sus tramites.

El Senado, en sesion de fecha 10 de marzo de 1998, nombré como miembros de la referi-
da Comision Mixta a los honorables Senadores integrantes de su Comision de Constitucién,
Legidacion, Justiciay Reglamento.

La Camara de Diputados, por su parte, mediante oficio N° 183, de fecha 21 de julio de
1994, design6 como integrantes de la misma a los honorables Diputados sefiores Juan Anto-
nio Coloma Correa, Sergio Elgueta Barrientos, Alberto Espina Otero, Juan Pablo Letelier
Morel y Anibal Pérez Lobos.

Previa citacion del sefior Presidente del Senado, la Comision Mixta se constituy6 el dia 15
de abril de 1998, con asistencia de sus miembros honorables Senadores sefiores Marcos
Aburto Ochoa, Sergio Diez Urzla, Juan Hamilton Depassier, Hernan Larrain Fernandez y
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José Antonio Viera-Gallo Quesney y honorables Diputados sefiores Juan Antonio Coloma
Correa, Sergio Elgueta Barrientos, Alberto Espina Otero, Juan Pablo Letelier Morel y Anibal
Pérez Lobos. Eligio, por unanimidad, como Presidente al honorable Senador sefior Hernan
Larrain Fernandez, quien o es también de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento del Senado, y acordd abocarse de inmediato al cumplimiento de su cometido.

Es dable mencionar que a las sesiones en que se considerd este asunto asistieron, ademas
de los miembros de la Comisién Mixta, € honorable Senador sefior Fernando Cordero
Rusgue y los honorables Diputados sefiores Juan Bustos Ramirez, Alberto Cardemil Herrera
y Antonio Leal Labrin.

Concurrieron, asimismo, la sefiora Ministra de Justicia dofia Soledad Alvear Valenzuelay
€l asesor de dicha Secretaria de Estado, sefior Claudio Troncoso Repetto.

Cabe sefidar que vuestra Comision Mixta, por unanimidad de sus miembros presentes,
estimo que los articulos 3° y 4° contenidos en la proposicion de la Comision deben ser apro-
bados por las cuatro séptimas partes de los sefiores Diputados y Senadores en gjercicio, por
recaer en materias propias de la ley organica constitucional a que se refiere el articulo 74 de
la Constitucion Politica del Estado.

_O_

A continuacién, se efectla una relacion de las discrepancias suscitadas entre ambas
Camaras durante la tramitacion de lainiciativa, asi como de los acuerdos adoptados a su res-
pecto por la Comision Mixta.

ARTICULO 1°

El articulo 1° consta de diversos literales por 1os que se introducen multiples modificacio-
nes a Codigo de Procedimiento Penal.

Letrab)
(Numeracion de la Camara de Diputados)
(Letrae), nueva, Senado)
(Letraf) numeracion definitiva)

Mediante esta letra b) la Camara de Diputados, en primer tramite constitucional, modificd
el articulo 253 del Codigo de Procedimiento Penal.

El articulo 253 vigente del mencionado Codigo dispone que ningun habitante de la Repu-
blica puede ser detenido sino por orden de funcionario publico expresamente facultado por la
ley y después de que dicha orden le sea intimada en forma legal, salvo el caso de ddlito fla-
grante.

Las modificaciones que la Camara de Diputados, en primer tramite constitucional, intro-
dujo a este articulo consistieron en agregarle tres incisos.

El primero, ordena a funcionario publico a cargo del procedimiento de detencion o de
aprehension, antes de conducir a la persona detenida hasta la unidad policia, informarle
oralmente de la razon de su detencidn o aprehension y de los derechos legales que le asisten.
Estatuye, ademas, que € encargado de la primera casa de detencién hasta donde sea condu-
cidale deberaleer € acta de informacion de derechos del detenido, agregando que en € libro
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de guardia del recinto quedara constancia de dicha lecturay de la firma de la persona que se
hallare detenida.

El siguiente inciso preceptla que en todas las casas y recintos de detencion existira un
cartel informativo de los derechos del detenido o aprehendido, el cual debera estar alavista
y en condiciones de ser leido con facilidad por todo aquel que ingrese como detenido.

Finalmente, € Ultimo inciso que se agrega dispone que €l texto del actay cartel mencio-
nados sera fijado mediante decreto supremo y deberé contener una relacion de los derechos
consagrados en el numero 5 del articulo 120 bisy en los articulos 293 y 294.

El Senado, en segundo tramite constitucional, consultd esta letra b) como letra €), nueva,
sustituyendo su texto por otro que agregalos siguientes incisos a articulo 284 del Codigo de
Procedimiento Penal:

“Todo detenido o preso, a momento de ser ingresado ala unidad policial o casa de deten-
cion, debera ser informado de la razon de su detencion o aprehension y de los derechos a que
se refiere el inciso siguiente. Se dejard constancia en e libro de guardia respectivo, de la
forma en que se proporciond la informacién, debiendo consignarse |os nombres de los fun-
cionarios ante quienes se haya cumplido esa exigencia. Sin perjuicio de lo anterior, en aque-
llos casos en que la detencion o aprehension se efectlen por orden judicial o de autoridad
competente y no exista resistencia de parte del afectado, el funcionario aprehensor, al mo-
mento mismo de practicarla, deberainformar a detenido o preso de los derechos indicados y
de la razén de su detencion o aprehension. En los casos previstos en 1os incisos cuarto y
quinto del articulo 260, la referida informacidn se entregara en la casa del detenido, o en la
gue é sefiale, cuando la tuviere fuera de la ciudad. La observancia de las exigencias de este
inciso no exime a funcionario de dar cumplimiento alo establecido en €l inciso anterior.

En todo recinto de detencién policial y casa de detencidn, en lugar claramente visible del
publico, debera existir un cartel destacado en el cua se consignen |los derechos de los deteni-
dos, cuyo texto y formato seran fijados por decreto supremo del Ministerio de Justicia.

El juez, d interrogar a detenido o preso, deberd comprobar si se dio 0 no cumplimiento a
lo dispuesto en los dos incisos anteriores. En caso de comprobarse que ello no ocurrid, remi-
tira oficio con los antecedentes respectivos a la autoridad competente, para que ésta aplique
las sanciones disciplinarias correspondientes y tendra por no prestadas las declaraciones que
el detenido o preso hubiere formulado ante sus aprehensores.”.

La Camara de Diputados, en tercer tramite constitucional, rechazo e primero de los inci-
SOs recién transcritos, que se agregan a articulo 284.

Como puede observarse, la diferencia fundamental entre ambos textos radica en que la
Céamara de Diputados propone informar a detenido de las razones de la detencion y de los
derechos que le asisten @l momento mismo de privarle de su libertad. En cambio, el Senado
plantea que ello se haga en |a casa de detencién a donde sea conducido.

El honorable Diputado sefior Juan Pablo Letelier expresd que los diputados estiman que
esta disposicion es de la esencia del proyecto, toda vez que implica decidir en qué momento
se le niega a un ciudadano la posibilidad de g ercer determinados derechos y cuéles deben ser
los requisitos que deben cumplirse para ello. En este sentido, sostuvo que para los diputados
es fundamental que las personas reciban la informacion en el momento en que se les priva de
libertad.

Hizo notar que la norma regula atribuciones de un funcionario -€l policia- que sdlo puede,
en principio, detener unicamente en dos casos:. frente a un delito flagrante o en cumplimiento
de unaorden judicial.
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La detencion por orden de un tribunal, preciso, no ofrece dificultad, no presenta discre-
pancias. En el primer caso, en cambio -delito flagrante-, la excepcién no puede ampliarse
excesivamente porgue, de esa forma la norma general se debilitaria; s se incorpora en la
excepcion a los incapacitados, a los acohdlicos, a los drogadictos y otros casos similares,
debe sefialarse quién hace la calificacion, como la hace y en qué momento. Por e contrario,
unaregla general soliday clara evita confusiones y ayuda a crear una relacién de confianza
entre la poblacion y las instituciones policiales.

Puso de relieve que ante esta norma, el Senado estuvo de acuerdo en recoger el principio
gue la Camara de Diputados pretendia consagrar.

Explicd que, sin embargo, la discrepancia surge cuando €l Senado se planted la cuestion
de como entregar la informacion en casos de detenciones masivas 0 en circunstancias que
hagan riesgosa la diligencia, tanto para el éxito de la detencién como para la seguridad del
policiay del detenido.

Frente a lo anterior, la Camara de Diputados rechazo la proposicion del Senado con €l
objeto de tener la oportunidad de buscar una redaccién para la norma que establezca el crite-
rio general explicitado con las situaciones anormales o excepcionales de detenciones masivas
u otras.

El honorable Senador sefior Hamilton sostuvo que la discrepancia se supera con la formu-
la planteada por el honorable Diputado sefior Letelier, esto es, que por regla general debe
hacerse saber el motivo de la detencion y los derechos a momento mismo de practicarse la
diligenciay, s €ello no fuere posible o procedente -lo que ocurrird en forma excepcional- se
debera cumplir con esta obligacion en launidad policial a donde sea conducido el detenido.

La sefiora Ministra de Justicia propuso, para superar la divergencia en andlisis, sustituir el
primer inciso del articulo 284 del Cédigo de Procedimiento Penal por el siguiente texto:

"El funcionario publico a cargo del procedimiento de detencion o de aprehension deberd,
antes de conducir ala persona detenida a la unidad policial, informarla oralmente de la razon
de su detencion o aprehension y de los derechos a que se refiere el inciso siguiente. Igual
informacién debera prestar al detenido o aprehendido, € encargado de la primera casa de
detencion policial hasta donde éste sea conducido, al momento de ser ingresado a ésta. Se
dejara constancia en € libro de guardia respectivo, de la forma en que se proporciond lain-
formacion, debiendo consignarse los nombres de los funcionarios ante quienes se haya cum-
plido esa exigencia. Sin perjuicio de lo anterior, tratdndose de la detencion efectuada en ca-
sos de delito flagrante, que por la cantidad de detenciones que sea necesario practicar, se
dificulte e cumplimiento de la informacion de derechos a momento de la aprehensién o
detencidn, podra prescindirse de este tramite, debiendo informarle a detenido o aprehendido
de larazon de su detencion o aprehension y de los derechos a que se refiere el inciso siguien-
te @ momento de ser ingresado a la unidad policial o casa de detencion. En los casos previs-
tos en los incisos cuarto y quinto del articulo 260, la referida informacion se entregara en la
casa del detenido, o0 en la que él sefiale, cuando la tuviere fuera de la ciudad. La observancia
de las exigencias de este inciso no exime al funcionario de dar cumplimiento alo establecido
en el inciso anterior.”.

El honorable Diputado sefior Elgueta expresd su acuerdo con € texto propuesto por la
sefiora Secretaria de Estado. Ademas, recordd a la Comision Mixta lo que instrumentos in-
ternacionales estatuyen sobre esta materia: € Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Poli-
ticos, que en el nimero 2 de su articulo 9°, dice:



SESION 172 EN MIERCOLES6 DE MAYO DE 1998 57

“Toda persona detenida sera informada en el momento de su detenciédn, de las razones de
lamismay notificada, sin demora, de la acusacién formulada en su contra”.

El Pacto de San José de Costa Ricarepite lamismanormaen € articulo 7°, nimero 4.

Finalmente, hizo presente que de acuerdo al inciso segundo del articulo 5 de la Constitu-
cion Politica, a haber sido ratificados por Chile estos instrumentos internacionales estan
vigentes en nuestro pais. Por lo tanto, concluyd, el texto propuesto por la sefiora Ministra
cumple tanto con estas exigencias como con € propdsito que tuvo la Camara de Diputados
en el primer tramite.

El honorable Senador sefior Viera-Gallo distinguié el motivo de la detencion -que debe
ser informado siempre en cumplimiento de |os tratados internacionales recién citados- de los
derechos del detenido. A juicio de su Sefioria no existirian dificultades para entregar la in-
formacion relativa a los motivos de la detencion siempre en el momento en que ella se esta
cumpliendo, haya o no orden judicial. A su juicio, ladificultad estriba en fijar e momento en
gue se entrega la informacion acerca de los derechos del detenido. En cuanto a este punto
precisd, por un lado, que e desacuerdo entre las Camaras se produce al decidir si esta Ultima
informacion se debe entregar a practicarse la detencion o antes de ser ingresado e detenido
ala patrulla, pero resaltd, al mismo tiempo, el acuerdo bicamera en que, en todo caso, ello
ocurra en el cuartel policial, donde existird un cartel escrito en un lugar visible con la misma
informacién.

En relacién con lainformacién sobre los derechos del detenido expresd su acuerdo con la
proposicion de la sefiora Ministra pero propuso agregar, también con carécter de excepcion,
el deladetencion por conduccion en estado de ebriedad.

El honorable Diputado sefior Espina considerd que la proposicion del Ministerio de Justi-
cia recoge los planteamientos que se han formulado, pero no comparte la sugerencia del
honorable Senador sefior Viera-Gallo porque, de accederse a €ella, se haria necesario regular
un cumulo de situaciones imprecisas o sutiles, tales como encontrarse bajo el efecto de dro-
gas u otros casos que, en definitiva, debilitarian la norma general. Estimo que estos derechos
deben ser puestos en précticay el procedimiento de informacion debe cumplirse porque es de
la esencia del buen funcionamiento de lalabor policia que la ciudadania sienta que la policia
realiza su labor dentro de los margenes de laley y, de esta manera, sea vista como un factor
de proteccion y no de intimidacion.

El honorable Senador sefior Hamilton planted no eliminar la regla general, sino que am-
pliar la excepcion prevista en la proposicion planteada por € Ministerio de Justicia, comple-
mentandola, haciéndola més readlista y flexible, agregdndosele otros casos calificados que
ameritan proceder en forma excepcional, como son los de violencia generalizada, balaceras,
etc., en que resulta impracticable la entrega de informacion y altamente peligroso distraer al
funcionario encargado de la diligencia. Destaco, asimismo, que, en ningun caso puede consi-
derarse que entre tanto existarenuncia del detenido a sus derechos.

El honorable Senador sefior Diez calificd de poco realista €l texto propuesto por la Cama-
ra de Diputados, en circunstancias de que, en su opinion, no existe una diferencia importante
entre informar en el acto de la detencion o en la casa de detencion. Estima que dar explica
ciones a detenido en el momento en que se practica la diligencia solo sirve para distraer €l
esfuerzo de la policia que debe preocuparse de actuar en forma eficaz. Afiadioé que, ademas,
S se consagrara esta exigencia ella podria ser usada para levantar acusaciones en contra de
Carabineros por detenciones ilegales en razon de no cumplir esta obligacion.
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Por lo anterior, prefiere que, por regla general la informacién sea entregada en la unidad
policial respectiva, donde se dgjara constancia en un acta firmada por un funcionario respon-
sable. Agreg6 que sblo una norma clara asegurara €l desempefio eficiente de la funcion poli-
cial.

El honorable Diputado sefior Cardemil manifest6 que la proposicién de la sefiora Ministra
resuelve adecuadamente el punto en discrepancia, por cuanto ordena los elementos fijando
una regla general y contemplando una excepcidn necesaria. Afiadié que comparte € criterio
del honorable Senador sefior Hamilton, en el sentido de considerar también como excepcio-
nes ciertas situaciones complejas, a fin de no degjarlas fuera de la norma. Con este objeto,
propuso modificar la excepcidn en € sentido de reemplazar el criterio de la cantidad por otro
gue aluda a dificultades objetivas que hagan necesario entregar la informacién en la casa de
detencién y no antes.

El honorable Senador sefior Larrain afirmo que la hipotesis del delito flagrante es precisa
y determinada, por lo que parece razonable estatuir que se debe sefialar la razén de la deten-
cion a que esta cometiendo el delito, pero que, en cambio, € caso de la detencion masiva es
difuso y presenta elementos comunes con otras situaciones. Por esto Ultimo, sugirié que la
norma que consagre la excepcion se explicite como aguélla en que las circunstancias que
rodean & hecho -que pueden ser muy diversas- hacen impracticable entregar la informacion.
Explico que, en esos términos, seria, por un lado, una excepcion méas genérica, y, ademés, s
bien autoriza postergar la entrega de la informacion, exige que ella debe, en todo caso, darse
siempre.

El honorable Senador sefior Hamilton advirtié que si para salvar el principio general se
establece una norma muy estricta que busca dar lainformacion siempre en € mismo momen-
to de la detencion, dicha norma, en la préctica, no serd cumplida. Agregd que seria unaforma
muy ineficaz de asegurar €l principio general, pues la convertiria en letra muerta, afectando
la confianza que la comunidad debe tener en la Policia.

El honorable Senador sefior Viera-Gallo manifestd ser de opinion de consagrar una ex-
cepcion determinada, precisa pero genérica, porque los casos en que debe aplicarse son mil-
tiples (personas heridas, casos de panico, ebriedad, drogadiccion, etc.). Asimismo, de este
modo la norma se gjustariade mejor forma alarealidad de nuestro pais.

El honorable Diputado sefior Espina adhirié a la proposicion de sefidar en la excepcion
gue se obviard el tramite “ en los casos que no sea posible hacerlo.”.

Sostuvo que nunca el principio genera de informar a detenido puede constituir una obs-
truccion alafuncién policial. Al revés, lo considera basico, porque laforma de dar ala poli-
ciala autoridad para actuar con rigor es establecer preceptos que sometan su actuar a normas
objetivas y precisas que, a mismo tiempo, garantizan al detenido que no esté siendo objeto
de una actuacion arbitraria. Afiadio que el ciudadano que es detenido sin conocer la causa de
su detencidn reacciona con indignacion y se siente atropellado.

El honorable Diputado sefior Anibal Pérez recordd que € sentido ultimo de la norma
aprobada sobre esta materia en la Camara de Diputados es intentar cambiar la conducta que
por tanto tiempo ha mantenido Carabineros y que tanto rechazo provoca en la ciudadania.
Para este efecto, expresd, la redaccion de la norma en andlisis debe ser [o més acotada posi-
bley no debe dar margen a contingencias o interpretaciones que la desnaturalicen.

A continuacion, recogiendo las distintas observaciones planteadas por l0s sefiores miem-
bros de la Comision Mixta, € representante del Ministerio de Justicia sustituy6 su proposi-
cion parareemplazar la normaen discusion por el siguiente texto:
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"Antes de conducir a la persona detenida a la unidad policial, € funcionario publico a
cargo del procedimiento de detencién o de aprehension debera informarle verbamente la
razon de su detencion o aprehension y de los derechos a que se refiere € inciso siguiente.
Igual informacion debera prestar a detenido o aprehendido, el encargado de la primera casa
de detencién policial hasta la que sea conducido, inmediatamente de ser ingresado a ella. Se
degjard constancia en € libro de guardia respectivo, del hecho de haberse proporcionado la
informacion sefialada, de la forma en que se presté lainformacién, y del nombre de los fun-
cionarios que la proporcionaron y aguellos ante los cuales se entregd. Sin perjuicio de lo
anterior, en caso de delito flagrante en que por las circunstancias que rodean la detencién o
aprehension no se pueda informar al sujeto de sus derechos al momento de la aprehension o
detencion, la informacion se proporcionara inmediatamente de ser ingresado a la unidad po-
licial o casa de detencion. En los casos previstos en 1os incisos cuarto y quinto del articulo
260, la referida informacion se entregara en la casa del detenido, o en la que é sefide, cuan-
do latuviere fuera de la ciudad. La observancia de las exigencias de este inciso no exime a
funcionario de dar cumplimiento alo establecido en € inciso anterior.”.

En relacion con esta proposicion, los honorables Senadores sefiores Diez y Viera-Gallo
sugirieron sustituir la referencia a delito flagrante por otra que, en términos mas amplios,
abarque distintas circunstancias que dificulten la entrega de lainformacion.

A este efecto, €l honorable Senador sefior Larrain propuso reemplazar la oracion “en ca-
sos de delito flagrante en que” por € vocablo “cuando”, y las palabras “la aprehension o
detencién”, la segunda vez que aparecen, por “de practicarla’.

Como resultado del debate resefiado, la Comision Mixta, por la unanimidad de sus miem-
bros presentes, honorables Senadores sefiores Diez, Hamilton, Larrainy Viera-Gallo y hono-
rables Diputados sefiores Coloma, Elgueta, Espina, Letelier Morel y Pérez Lobos, acordd
aprobar el texto recién transcrito con las modificaciones sugeridas por €l honorable Senador
sefior Larrain.

Letrac)
(Numeracion dela Camara de Diputados)
(Letra b) Senado)
(Letrasb) y ¢) numeracion definitiva)

Mediante esta letra, la Camara de Diputados, en primer trdmite constitucional, suprimié
los nimeros 3° y 4° del articulo 260 del mencionado Codigo.

El articulo 260 vigente del Cadigo de Procedimiento Penal dispone, en su inciso primero,
gue los agentes de policia estan obligados a detener a los delincuentes que sean sorprendidos
in fraganti. El inciso segundo de este precepto sefiala los casos en que los policias estan auto-
rizados para detener, mencionando, en el nimero 3°, “Al que anduviere con disfraz o de otra
manera que dificulte o disimule su verdadera identidad y rehusare darla a conocer.”, y, en €
numero 4°, “Al que se encontrare a deshora 0 en lugares o en circunstancias que presten mo-
tivo fundado para atribuirle malos designios, si las explicaciones que diere de su conducta no
desvanecieren las sospechas.”.

Las modificaciones que la Camara de Diputados, en primer tramite constitucional, intro-
dujo a este articulo -contenidas en los nimeros 1y 2 de laletrac) del articulo 1°- del proyec-
to aprobado por dicha Camara consistieron en la supresion de los aludidos nimeros 3°y 4°y
en adecuaciones menores de puntuacion.
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El Senado, en segundo tramite constitucional, sustituyé |os incisos primero y segundo del
articulo 260 por los siguientes:

“Articulo 260.- Los agentes de policia estan obligados a detener:
1° A todo delincuente de crimen o simple delito a quien se sorprendain fraganti;
2° Al sentenciado a las penas de presidio, reclusion o prision que hubiere quebrantado su

condena, y
3° Al detenido o preso que se fugare.

La policia podra solicitar la identificacion de cualquier persona, en casos fundados, tales
como la existencia de un indicio de que ella ha cometido o intentado cometer un crimen o
simple delito, o de que se dispone a cometerlo, o de que puede suministrar informaciones
Gtiles para la indagacion de un crimen o simple delito. La identificacion se realizara en €
lugar en que la persona se encuentre, debiendo darsele todas las facilidades posibles para
acreditarla, 1o que podra hacer por cualquier medio. En caso de negativa de una persona a
acreditar su identidad o s, habiendo recibido las facilidades del caso no le ha sido posible
acreditarla, la policia la conducira a la unidad policial mas cercana, para dar cumplimiento a
lo dispuesto por € articulo 266. El gjercicio abusivo de esta facultad o la negativa a dar faci-
lidades para permitir la identificacion seran sancionados disciplinariamente en |os términos
del inciso fina del articulo 293.”.

La Camara de Diputados, en tercer trdmite constitucional, rechazo el inciso segundo, re-
cién transcrito, del nuevo articulo 260 propuesto por € Senado.

En atencion a que la eliminacién del nimero 4° del articulo 260 del Codigo de Procedi-
miento Penal -que consagra la denominada “detencion por sospechas’- constituye uno de los
aspectos centrales de la mocién que dio origen a proyecto en discusion y, por otra parte, €l
nuevo inciso segundo propuesto por & Senado introduce en nuestro ordenamiento la institu-
cion conocida como “control de identidad”, la Comision Mixta se aboco al andlisis de ambas
materias conjuntamente, con el propdsito de explorar la posibilidad de encontrar una solu-
cion de consenso, gque permita que la proposicion que efectte cuente con un respaldo am-
pliamente mayoritario en las dos Camaras.

El honorable Diputado sefior Letelier sefialé que las normas en juego en esta discrepancia
dicen relacién con laidea matriz del proyecto, puesto que se refieren también a los derechos
de los ciudadanos. Recordd que lainstitucion del control de laidentidad no existe actualmen-
te en nuestro ordenamiento, sin perjuicio de estimar que puede ser prudente consagrarla para
compatibilizar los derechos de las personas con las exigencias que plantea la necesaria man-
tencién de un clima socia de seguridad, y sugirié que, por razones metodol dgicas, se distin-
ga, tanto en el debate como en la redaccion de los textos que en definitiva se acuerden, entre
control de identidad y |as causales de detencion.

Manifesto ser partidario de que exista una norma que permita a la policia pedir a las per-
sonas su identidad; a mismo tiempo, le parece que esa facultad no debiera producir temor ni
molestia en la poblacion.

Las dificultades, dijo, podrian surgir en caso de imposibilidad de acreditar la identidad,
siendo €l desafio de esta Comision Mixta resolver esta situacion sin atropellar los derechos
de las personas ni obstaculizar el desempefio de la policia. A este respecto, indico que, su
posicién es que laimposibilidad de acreditar identidad no debe ser sancionada.

El representante del Ministerio de Justicia, don Claudio Troncoso, destacd que en ambas
Camaras ha habido acuerdo para derogar la detencion por sospecha, esto es, |os nimeros 3°y
4° del articulo 260 del Cddigo de Procedimiento Penal, connotando que la diferencia entre
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ellas radica en que la Camara de Diputados, a tiempo que elimind la detencion por sospecha,

amplio6 las hipétesis de flagrancia; en cambio, el Senado, luego de eliminar la detencién por

sospecha, consagro lafiguradel control de identidad.

A continuacion, present6 un texto que busca superar las divergenciasy conciliar |os crite-
rios de ambas Camaras. De esta forma la proposicion mantiene la norma aprobada por €
Senado en segundo tramite sobre control de identidad, con las siguientes modificaciones:

a) Propone que en vez de “indicios fundados’, como plantea el Senado, el control de identi-
dad sea procedente cuando haya indicios fundados de que se ha cometido o intentado co-
meter un crimen o simple delito;

b) Permite solicitar la identidad a los testigos presenciales en caso de delito flagrante, en
lugar de “cualquier persona que puede suministrar informaciones Utiles para laindagacion
de un crimen o simple delito”, y

¢) Por ultimo, la proposicion del Ministerio, en cambio, sOlo sanciona a quien se niega a
identificarse; en cambio el texto del Senado sanciona como falta la negativa de una perso-
naa acreditar su identidad y laimposibilidad de acreditarla.

El texto de la proposicion del Ministerio de Justicia es del siguiente tenor:

“Lapoliciapodra solicitar laidentificacion de cualquier persona cuando existan sospechas
fundadas de que ella ha cometido o intentado cometer un crimen o simple delito, o de que se
dispone a cometerlo. La misma identificacion podra solicitar la policia en casos de delito
flagrante a testigos presenciales que puedan suministrar informaciones Utiles para la indaga-
cion de dichos delitos. Laidentificacion se realizara en el lugar en que la persona se encuen-
tre, debiendo darsele todas las facilidades posibles para acreditar su identidad lo que ella
podra hacer por cualquier medio. En caso de negativa de la persona a acreditar su identidad,
la policiala conducira ala unidad policial mas cercana, para dar cumplimiento alo dispuesto
por el articulo 266. El gjercicio abusivo de esta facultad o la negativa a dar las facilidades
para permitir la identificacion seran sancionados disciplinariamente en los términos del inci-
so final del articulo 293.”.

El honorable Senador sefior Viera-Gallo coincidié en que la complegjidad de este tema
surge del hecho que se enfrentan por una parte, los derechos de los ciudadanos y, por la otra,
el valor de la seguridad ciudadana.

Explicod que la Camara de Diputados tratd de resolver el problema consagrando como
situacion de flagrancia el acto preparatorio, es decir, a que se apreste “inequivocamente a
dar comienzo ala gecucion del delito”, facultando asi ala policia para detener personas con-
sideradas peligrosas.

Continud sefialando que € Senado elimind las formas de flagrancia contempladas en el
nuevo articulo 263 aprobado en primer tramite y, en su lugar, introdujo el control de identi-
dad. Por ello, postulé que se podria afirmar que la Camara de Diputados adoptd un criterio
mas dréstico que € Senado pues faculta para detener, mientras que e Senado sblo permite
pedir laidentificacion, lo que desde el punto de vista de la seguridad ciudadana, estima insu-
ficiente. Sin embargo, en los términos en que se propone esta institucion, la estima bastante
restrictiva; é cree que la policia debe tener, como norma general, la atribucion de pedir la
identificacion y contar con la posibilidad de realizar operativos policiales dirigidos en contra
de delincuentes.

El honorable Diputado sefior Espina manifestd que en esta materia prefiere la proposicion
del Senado, a la que considera mas correctamente orientada. En relacion a texto propuesto
por el Ministerio de Justicia, sefiad6 que tenia las siguientes tres diferencias. no comparte la
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proposicion en cuanto ella permite e control de identidad solamente cuando hay “ sospechas
fundadas’, puesto que en ese caso, en su opinién, la policia derechamente debiera proceder a
detener.

En segundo lugar, le parece que no es el proposito del proyecto restringir el control de
identidad sOlo a los testigos presenciales de la comisiéon del delito flagrante. Opin6 que se
debe considerar también a los testigos de oidas, pues sus aportes pueden ser (tiles en una
investigacion judicial; incluso més, sino coopera con la Policia suministrando las informa-
ciones que posee podria ser pasivo de obstruccion alajusticia.

La tercera diferencia dice relaciéon con la frase final del inciso que manda sancionar €l
gjercicio abusivo de la facultad de controlar identidad. En cuanto a este punto, sostuvo que la
norma era innecesaria pues disposiciones del Cédigo de Justicia Militar, del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal y de la Ley Organica de Carabineros ya regulan estas situaciones.

A continuacion, agregd que, a su juicio, la detencion que contempla este inciso para €
caso de negativa o imposibilidad de identificarse debe ser consagrada con el caracter de fa
cultativa, toda vez que € policia, luego de ponderar |as circunstancias del caso, puede desva
necer las dudas que motivaron el control.

Finalmente, manifestd su coincidencia con la proposiciéon del honorable Diputado sefior
Letelier en cuanto a consagrar esta norma como un articulo aparte, separado, para no confun-
dir las circunstancias que dan lugar a la detencién con el control de identidad, que es una
institucion de naturaleza diferente.

El honorable Diputado sefior Elgueta expresd que la legislacion actuamente vigente ya
otorga ala Policialafacultad de controlar laidentidad a permitir detener a las personas que
la disimulen o se nieguen a darla a conocer. Por |o anterior, expresd su desacuerdo con la
proposicion del Senado puesto que establecer el control de identidad en forma explicita en
una norma especia afecta la libertad de permanecer en €l territorio nacional y la de transitar
enél.

Por otro lado, no comparte contemplar esta facultad para “casos fundados’ sin indicar
taxativamente cudles son; si esto Ultimo no se hiciere, la Policia se constituiria, en la préctica,
en un verdadero tribunal que resuelve ante si detener a una persona o dejarla en libertad, en
circunstancias que la Policia debe actuar en las distintas fases del iter criminis justificada-
mente y con criterios objetivos. De lo contrario, concluyo, se afectaria €l principio de pre-
suncion de inocenciay lalibertad de las personas.

El honorable Senador sefior Hamilton advirtié que, en cuaquier caso, la Policia nunca
puede dejar detenida a una persona por imposibilidad de acreditar su identidad. La norma,
anadio, calificatal hipétesis como unafaltay, por tanto, la persona siempre quedara en liber-
tad, si bien puede ser citada a comparecer ante €l juzgado de Policia Local competente.

Los honorables Diputados sefiores Bustos, Letelier y Pérez manifestaron compartir, en
principio, € texto aprobado por el Senado, pero no lafacultad de detener a quien “no puede’
identificarse, puesto que esa situacion escapa alavoluntad del afectado y, por tanto, no cons-
tituye falta ni delito. En consecuencia, sostuvieron, no debe ser objeto de represion. Ante €l
dilema, insistieron, de optar entre la seguridad o la libertad personal, ellos prefieren la liber-
tad.

Los honorables Senadores sefiores Diez y Larrain hicieron presente que en este caso hay
un elemento de subjetividad que no es fécil regular. Afirmaron que, en efecto, seriailusorio
disponer que se detendra solamente al que se niega a revelar su identidad porque sencilla
mente | os delincuentes que no quieran identificarse sostendran que no pueden hacerlo.
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El honorable Senador sefior Diez agreg6 que la necesidad de esta horma surge por una
realidad concreta que indica que los niveles de delincuencia han aumentado en forma pre-
ocupante. La primera obligacion del legislador es, a su juicio, defender los derechos de las
personas, y e derecho humano fundamental -no debe olvidarse- es no ser victima de delitos.
Este derecho es de tal entidad que para hacerlo efectivo es razonable facultar ala Policia para
controlar laidentidad. Finalmente, expuso que un estado de peligrosidad social como €l que
vivimos actualmente impone, especialmente a los habitantes de las ciudades sobrepobladas,
la exigencia de portar permanentemente su identidad.

El honorable Senador sefior Cordero explico que progresivamente ala Policia se le haido
imponiendo un conjunto de restricciones que dificultan su actuar eficaz, afirmando que ello
ha contribuido a surgimiento del clima de inseguridad que afecta actualmente a la ciudada-
nia.

Informé que entre los afios 1992 y 1997 las detenciones por sospechas han disminuido
desde 155.646, el primer afio, a 10.765, en 1997, estimando que paulatinamente disminuiran
todavia més. Asimismo, puso en conocimiento de la Comision Mixta que los paises limitro-
fes estan llevando adelante un proceso inverso a que se vive en Chile, es decir, otorgando
méas herramientas para un mejor desempefio de sus servicios policiales.

Ante una consulta del honorable Senador sefior Larrain en el sentido de si al suprimirse
las normas sobre detencién por sospechas se generaria una dificultad muy seria a funciona-
miento de la Policia, el honorable Senador sefior Cordero expresd que Carabineros de Chile
aspiraa contar con normas adecuadas que le permitan cumplir con su obligacion de mantener
el orden y latranquilidad publicas. En este sentido, dijo, la norma del Senado sobre control
de identidad sustituye razonablemente las que se derogan sobre detencion por sospecha.

A continuacion, el honorable Senador sefior Larrain, en consideracion a los planteamien-
tos formulados por los sefiores miembros de la Comisién Mixta en relacion a esta materia,
solicitd intentar alcanzar un acuerdo en torno al texto aprobado por el Senado en el segundo
tramite constitucional, para e inciso segundo del articulo 260 del Codigo de Procedimiento
Penal.

Para este efecto, puso en votacion la primera parte de la norma aprobada por €l Senado
que dice: “Lapolicia podra solicitar laidentificacion de cualquier persona en casos fundados,
tales como la existencia de un indicio de que ella ha cometido o intentado cometer un crimen
o simple delito, o de que se dispone a cometerlo, 0 de que puede suministrar informaciones
utiles para la indagacion de un crimen o simple delito. La identificacion se realizara en €
lugar en que la persona se encuentre, debiendo darsele todas las facilidades posibles para
acreditarla, o que podra hacer por cualquier medio.”.

La mayoria de la Comision Mixta, formada por los honorables Senadores sefiores Diez,
Hamilton, Larrain y Viera-Gallo, y honorables Diputados sefiores Coloma, Espina, Letelier
Morel y Pérez Lobos, aprobd este precepto. En contra votod € honorable Diputado sefior
Elgueta.

Enseguida, puso en votacion la segunda parte de esta disposicion, que expresa: “En caso
de negativa de una persona a acreditar su identidad o si, habiendo recibido las facilidades del
caso no le ha sido posible acreditarla, la policiala conduciraalaunidad policial mas cercana,
paradar cumplimiento alo dispuesto por € articulo 266.”.

La mayoria de la Comision Mixta, formada por los honorables Senadores sefiores Diez,
Larrainy Viera-Gallo y honorables Diputados sefiores Colomay Espina aprob0 este precep-
to. En contra de él votaron los honorables Diputados sefiores Elgueta, Letelier Morel y Pérez
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Lobos, quienes, como se explicd, eran del parecer de sacar de la norma el caso de quien,
habiendo recibido las facilidades correspondientes, no le ha sido posible acreditar su identi-
dad.

Luego, € sefior Presidente de la Comision puso en votacion la frase final de este inciso
segundo, que sanciona disciplinariamente, en los términos del inciso final del articulo 293
del Cédigo de Procedimiento Penal, el gercicio abusivo de lafacultad de controlar identidad
o lanegativa adar las facilidades para permitir laidentificacion.

La Comision Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, honorables Senadores
sefiores Diez, Hamilton, Larrain y Viera-Gallo y honorables Diputados sefiores Coloma, El-
gueta, Espina, Letelier Morel y Pérez Lobos, aprob6 este precepto.

Finalmente, por la misma unanimidad se acordd ubicar esta norma como nuevo articulo
260 bis.

Letraf)
(Numeracion comun ambas Camar as)
(Letra g) numeracion definitiva)

Mediante esta letra, |a Camara de Diputados, en primer tramite constitucional, sustituyo el
inciso segundo del articulo 293 del Codigo de Procedimiento Penal.

El articulo 293 vigente del aludido Codigo consta de tres incisos, en 10s que consagra un
conjunto de derechos que favorecen a detenido. El inciso primero preceptiia que la deten-
cion, asi como la prision preventiva, debe efectuarse de modo que se moleste la persona o se
dafie la reputacion del procesado o menos posible, agregando que la libertad de éste sera
restringida a lo estrictamente necesario para mantener € orden del establecimiento, asegurar
Su personay no entorpecer lainvestigacion.

El inciso segundo establece que e detenido o preso tiene derecho a que se informe a su
familia, a su abogado o alapersonaque é indique, el hecho de su detencién o prision.

Por ultimo, el inciso tercero faculta al detenido para conferenciar con su abogado, en pre-
sencia del funcionario encargado del establecimiento policial o carcelario de gque se trate,
hasta por treinta minutos cada dia sobre €l trato recibido, las condiciones de su detencién y
los derechos que puedan asistirle.

La Camara de Diputados, en primer tramite constitucional, sustituy6 el inciso segundo de
este precepto por el siguiente:

“El detenido o preso, aunque se encuentre incomunicado, tiene derecho a que se dé noti-
ciainmediata, por €l mismo, por la policia o por € tribunal a cuya disposicién estuviere, asu
familia, a su abogado o ala persona que indique, en € plazo més breve posible y por los me-
dios més expeditos, del hecho de su detencion o prision.”.

El Senado, en segundo tramite constitucional, sustituyé el inciso propuesto por la Camara
de Diputados y, ademas, agreg6 un inciso final nuevo a referido articulo 293.

El inciso segundo propuesto por el Senado es del siguiente tenor:

"El detenido o preso, aungque se encuentre incomunicado, tiene derecho a que a la mayor
brevedad y por los medios mas expeditos posibles se informe a su familia, a su abogado o a
la persona que indique, del hecho y la causa de su detencion o prision. El aviso debera darlo
el encargado de la guardia del recinto policial a cua fue conducido, o € secretario del tribu-
nal ante &l cual fue puesto adisposicion, si no se hubiere dado con anterioridad.”.
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El nuevo inciso final que agrega el Senado reza como sigue:

"La negativa 0 € retardo injustificado en e cumplimiento de lo establecido en los dos
incisos precedentes serdn sancionados disciplinariamente con la suspension del cargo, en
cualquiera de sus grados, por la respectiva superioridad de la institucion ala cual pertenezca
el funcionario infractor o por la autoridad judicial que corresponda.”.

La Camara de Diputados, en tercer tramite constitucional, rechazé la sustitucion del inciso
segundo anteriormente transcrito.

En relacion con esta discrepancia el representante del Ministerio de Justicia, durante el
debate habido en la Comision Mixta, propuso sustituir el N° 1. de la letraf) por €l siguiente
texto:

"Aungue se encuentre incomunicado, el detenido o preso tiene derecho a que se informe
inmediatamente por si mismo, por la policia o por e tribuna a cuya disposicién estuviere, a
su familia, a su abogado o a la persona que é indique, en el plazo mas breve posible y por
los medios més expeditos, €l hecho y la causa de su detencién o prision. En casos calificados
y por motivos fundados tales como que el sujeto no se encontrare en condiciones de dar €l
aviso o existiese la sospecha fundada de que la comunicacion personal del detenido pudiere
frustrar investigaciones en curso, € aviso debera darlo el encargado de la guardia del recinto
policia a cual fue conducido, o € secretario del tribunal ante el cual fue puesto a disposi-
cion, si no se hubiere dado con anterioridad.”.

Los honorables Senadores sefiores Larrain y Viera-Gallo consideraron que las excepcio-
nes previstas en la proposicion anterior son subjetivasy, por lo tanto, su calificacion quedaria
entregada al criterio del funcionario que corresponda. Por esta razon y con el objeto de ase-
gurar e cumplimiento del propésito que se busca con esta norma, propusieron, como forma
de superar esta divergencia, establecer que € funcionario policial o judicial, segun corres-
ponda, efectlie lacomunicacion para dar aviso de la detencion en presencia del detenido.

De esta manera, explicaron, se le daa detenido la seguridad de que se hadado € aviso y,
a mismo tiempo, se evita el riesgo de que e detenido use este camino para advertir a com-
plicesy asi frustrar unainvestigacion policial o judicial.

Para este efecto, sugirieron intercalar entre comas en el texto aprobado por el Senado, en
segundo tramite, la oracion “en su presencia’ entre las frases “tiene derecho a que” y “ala
mayor brevedad”.

El honorable Diputado sefior Bustos solicitd que, ademas, se consagrara en la norma, co-
mo una obligacion del funcionario encargado de dar aviso, que se debe degjar constancia de
haberse efectuado la comunicacion.

La Comision Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, honorables Senadores
sefiores Diez, Hamilton, Larrain y Viera-Gallo, y honorables Diputados sefiores Coloma,
Elgueta, Espina, Letelier Morel y Pérez Lobos, aprobd las proposiciones de los honorables
Senadores sefiores Larrainy Viera-Gallo y del honorable Diputado sefior Bustos.

Por su parte, el honorable Diputado sefior Letelier pidio dejar constancia de que la Comi-
sion Mixta aprobo esta norma en lainteligencia de que, por tratarse de un derecho, la Policia
ni el tribunal podran excusarse de dar €l aviso con el pretexto de que carecen de recursos.
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Articulo 5°
(Numeracion comun ambas Camar as)
(Articulo 5° numeracion definitiva)

El articulo 5° del texto propuesto por la Camara de Diputados, en primer tramite constitu-
cional, modifico el nimero 5 del articulo 42 delaley N° 16.618, de Menores.

La referida disposicion legal establece que se entiende que los padres se encuentran in-
habilitados para tener € cuidado personal de los hijos cuando hubieren sido condenados por
vagancia, secuestro o abandono de menores.

La modificacion introducida por la Camara de Diputados, en primer tramite constitucio-
nal, consistio en eliminar del precepto la palabra“vagancia’, por cuanto el articulo 4° de este
mismo proyecto elimind la figura de la vagancia como infraccion entregada a conocimiento
de los jueces de policialocal.

El Senado, en segundo tréamite constitucional, elimind el articulo 5° del proyecto.

La Camara de Diputados, en tercer tramite constitucional, rechazé la eliminacion propues-
tapor el Senado.

La Comision Mixta, luego de un breve debate, por la unanimidad de sus miembros pre-
sentes, honorables Senadores sefiores Diez, Hamilton, Larrain y Viera-Gallo, y honorables
Diputados sefiores Coloma, Elgueta, Espina, Letelier Morel y Pérez L obos, acordé aprobar €l
articulo 5° propuesto por la Camara de Diputados a observar que la eliminacion que dicho
precepto propone es necesaria para guardar la debida coherencia entre los diversos cuerpos
normativos de nuestro ordenamiento.

-0-

Por ultimo, la Comision Mixta por la unanimidad de sus miembros, honorables Senadores
sefiores Diez, Hamilton, Larrain y Viera-Gallo, y honorables Diputados sefiores Coloma,
Elgueta, Espina, Letelier Morel y Pérez Lobos, acordd efectuar las adecuaciones formales
necesarias a fin de que los nimeros que componen los articulos 1° y 2° del proyecto queden
ordenados en forma correlativa.

-0-

En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas, vuestra Comision Mixta,
tiene el honor de efectuaros la siguiente proposicién, como forma y modo de resolver las
diferencias suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional:

ARTICULO 1°
Letra c) Camara de Diputados
Letra b) Senado

Consultar como articulo 260 bis del Cédigo de Procedimiento Penal, €l texto propuesto
por e Senado como inciso segundo del articulo 260 del mencionado Cédigo.
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ARTICULO 1°
Letrab) Camara de Diputados
Letrae) Senado

Sustituir €l primero de los incisos que € Senado ha propuesto agregar en € articulo 284
del Codigo de Procedimiento Penal, por € siguiente texto:

"Antes de conducir a la persona detenida a la unidad policia, € funcionario publico a
cargo del procedimiento de detencién o de aprehension deberd informarle verbamente la
razon de su detencion o aprehension y de los derechos a que se refiere € inciso siguiente.
Igual informacién deberd prestar a detenido o aprehendido, el encargado de la primera casa
de detencion policial hasta la que sea conducido, inmediatamente de ser ingresado a ella. Se
degjard constancia en € libro de guardia respectivo, del hecho de haberse proporcionado la
informacién sefidlada, de la forma en que se presté la informacion, y del nombre de los fun-
cionarios que la proporcionaron y aguellos ante los cuales se entregd. Sin perjuicio de lo
anterior, cuando por las circunstancias que rodean la detencidén o aprehension no se pueda
informar a sujeto de sus derechos a momento de practicarla, lainformacion se proporciona-
ra inmediatamente de ser ingresado a la unidad policial o casa de detencion. En los casos
previstos en los incisos cuarto y quinto del articulo 260, la referida informacion se entregara
en la casa del detenido, o en laque él sefide, cuando la tuviere fuera de la ciudad. La obser-
vancia de las exigencias de este inciso no exime al funcionario de dar cumplimiento alo es-
tablecido en el inciso anterior.”.

ARTICULO 1°
Letraf) Ambas Camaras

Sustituir €l inciso segundo del articulo 293 del Cadigo de Procedimiento Penal, por €
siguiente:

“El detenido o preso, aunque se encuentre incomunicado tiene derecho a que, en su pre-
sencia, alamayor brevedad y por los medios mas expeditos posibles se informe a su familia,
a su abogado o a la persona que indique, del hecho y la causa de su detencion o prision. El
aviso debera darlo e encargado de la guardia del recinto policial a cual fue conducido, o €
secretario del tribunal ante el cual fue puesto a disposicion, si no se hubiere dado con anterio-
ridad. Se dgjara constancia de haberse dado el aviso.”.

ARTICULO 5°
Aprobar |a proposicion de la Camara de Diputados.
_0_

A titulo meramente informativo, cabe hacer presente que, con la proposicion de la Comi-
sion Mixtaincorporada, €l texto de lainiciativa queda como sigue:
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PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- IntrodUcense las siguientes modificaciones en el Codigo de Procedimiento

Penal:
a) Eliminased N° 1 del articulo 18.
b) Sustityense los incisos primero y segundo del articulo 260 por €l siguiente:

“Articulo 260.- Los agentes de policia estan obligados a detener:

1° A todo delincuente de crimen o simple delito a quien se sorprenda in fraganti;

2° Al sentenciado a las penas de presidio, reclusion o prisién que hubiere quebrantado su

condena, y

3° Al detenido o preso que se fugare.”.
¢) Intercllase e siguiente articulo 260 bis:

“Articulo 260 bis.- La policia podra solicitar la identificacién de cualquier persona, en
casos fundados, tales como la existencia de un indicio de que ella ha cometido o intentado
cometer un crimen o simple delito, o de que se dispone a cometerlo, o de que puede suminis-
trar informaciones Utiles paralaindagacion de un crimen o simple delito. Laidentificacion se
realizard en e lugar en que la persona se encuentre, debiendo dérsele todas las facilidades
posibles para acreditarla, lo que podra hacer por cualquier medio. En caso de negativa de una
persona a acreditar su identidad o si, habiendo recibido las facilidades del caso no le hasido
posible acreditarla, la policia la conducira ala unidad policial més cercana, para dar cumpli-
miento alo dispuesto por el articulo 266. El gercicio abusivo de esta facultad o la negativaa
dar facilidades para permitir la identificacion seran sancionados disciplinariamente en los
términos del inciso final del articulo 293.”.

d) Sustitiyese € articulo 266, por €l siguiente:

"Articulo 266.- Si e delito flagrante que se imputa a la persona detenida fuere alguno de
los mencionados en €l articulo 247, € funcionario encargado del recinto policia a que sea
conducida debera ponerla en libertad, intimandole que comparezca ante € juez competente a
la primera hora de la audiencia inmediata, cumpliéndose uno de los siguientes requisitos:
a) que el detenido acredite tener domicilio conocido, o b) que rinda en dinero efectivo una
fianza de comparecencia ascendente a media unidad tributaria mensual si se tratare de una
faltay a una unidad tributaria mensual si se tratare de un delito o cuasidelito. La fianza sera
recibida por el mismo funcionario y podra ser depositada por el propio detenido o por cual-
guiera personaa su nombre.

Se darén a detenido las facilidades pertinentes para que pueda cumplir con cualquiera de
estos requisitos.”.
€) Derbgase € articulo 270.

f) Agréganse en € articulo 284 los siguientes incisos:

"Antes de conducir a la persona detenida a la unidad policial, € funcionario publico a
cargo del procedimiento de detencidén o de aprehension deberd informarle verbamente la
razon de su detencion o aprehension y de los derechos a que se refiere e inciso siguiente.
Igual informacién deberd prestar al detenido o aprehendido, € encargado de la primera casa
de detencion policial hasta la que sea conducido, inmediatamente de ser ingresado a ella. Se
degjard constancia en €l libro de guardia respectivo del hecho de haberse proporcionado la
informacién sefialada, de la forma en que se presté lainformacion, del nombre de los funcio-
narios gue la proporcionaron y de aquellos ante los cuales se entregd. Sin perjuicio de lo an-
terior, cuando por las circunstancias que rodean la detencion o aprehension, no se puedain-
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formar a sujeto de sus derechos a momento de la aprehension o detencidn, lainformacion se
proporcionara inmediatamente de ser ingresado a la unidad policia o casa de detencion. En
los casos previstos en los incisos cuarto y quinto del articulo 260, la referida informacion se
entregara en la casa del detenido, o en la que é sefidle, cuando la tuviere fuera de la ciudad.
La observancia de las exigencias de este inciso no exime al funcionario de dar cumplimiento
alo establecido en el inciso anterior.

En todo recinto de detencién policial y casa de detencion, en lugar claramente visible del
publico, debera existir un cartel destacado en el cual se consignen |os derechos de los deteni-
dos, cuyo texto y formato seran fijados por decreto supremo del Ministerio de Justicia.

El juez, a interrogar a detenido o preso, deberd comprobar si se dio 0 no cumplimiento a
lo dispuesto en los dos incisos anteriores. En caso de comprobarse que ello no ocurrid, remi-
tird oficio con los antecedentes respectivos a la autoridad competente, para que ésta aplique
las sanciones disciplinarias correspondientes y tendra por no prestadas las declaraciones que
€l detenido o preso hubiere formulado ante sus aprehensores.”.

g) Introdlcense las siguientes modificaciones en € articulo 293:

1. Sustitdyese su inciso segundo por €l siguiente:

"El detenido o preso, aungue se encuentre incomunicado, tiene derecho a que, en su pre-
sencia, alamayor brevedad y por los medios mas expeditos posibles se informe a su familia,
a su abogado o a la persona que indique, del hecho y la causa de su detencion o prisién. El
aviso debera darlo el encargado de la guardia del recinto policial a cual fue conducido, o €
secretario del tribunal ante €l cual fue puesto a disposicion, si no se hubiere dado con anterio-
ridad. Los funcionarios sefialados dejarén constancia de haber dado el aviso.”.

2. Agrégase el siguienteinciso final:

"La negativa o € retardo injustificado en e cumplimiento de lo establecido en los dos
incisos precedentes seran sancionados disciplinariamente con la suspensién del cargo, en
cualquiera de sus grados, por la respectiva superioridad de la institucion ala cua pertenezca
el funcionario infractor o por la autoridad judicial que corresponda.”.

Articulo 2°.- Introdicense | as siguientes modificaciones en el Codigo Penal:

a) Reemplézase € articulo 150 por € siguiente:

"Articulo 150.- Sufrira las penas de presidio o reclusion menores y la accesoria que co-
rresponda

1° El que decretare o prolongare indebidamente la incomunicacién de una persona priva

dade libertad, o usare con ellade un rigor innecesario, y
2° El que arbitrariamente hiciere arrestar o detener en otros lugares que los establecidos
por laley.".
b) Agrégase €l siguiente articulo 150 A, nuevo:

“Articulo 150 A.- El empleado publico que aplicare a una persona privada de libertad
tormentos o apremios ilegitimos, fisicos o0 mentales, u ordenare o consintiere su aplicacion,
serd castigado con las penas de presidio o reclusién menor en sus grados medio a maximo y
la accesoria correspondiente.

Las mismas penas, disminuidas en un grado, se aplicaran al empleado publico que, cono-
ciendo la ocurrencia de las conductas tipificadas en € inciso precedente, no las impidiere o
hiciere cesar, teniendo lafacultad o autoridad necesaria para ello.

Si mediante alguna de las conductas descritas en el inciso primero € empleado publico
compeliere a ofendido o a un tercero a efectuar una confesion, a prestar algun tipo de decla-
racion o a entregar cualquier informacion, la pena seré de presidio o reclusién menor en su
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grado méximo a presidio o reclusion mayor en su grado minimo y la accesoria correspon-
diente.

Si de larealizacion de las conductas descritas en este articulo resultare alguna de las le-
siones previstas en €l articulo 397 o la muerte de la persona privada de libertad, siempre que
el resultado fuere imputable a negligencia o imprudencia del empleado publico, |a pena sera
de presidio o reclusion mayor en su grado minimo a medio y de inhabilitacion absoluta per-
petua.”.

c) Agrégase el siguiente articulo 150 B, nuevo:

"Articulo 150 B.- Al que, sin revestir la calidad de empleado publico, participare en la
comision de los delitos sancionados en los dos articulos precedentes, se le impondran las
siguientes penas.

1° Presidio o reclusion menor en su grado minimo a medio, en los casos de los articulos

150y 150 A, inciso primero;

2° Presidio o reclusion menor en su grado medio a méximo, en e caso del inciso segundo

del articulo 150 A, y
3° Presidio o reclusion menor en su grado maximo a presidio o reclusion mayor en su
grado minimo, si setratare de lafiguradel Ultimo inciso del articulo 150 A.

En todos estos casos se aplicaran las penas accesorias que correspondan.”.

d) Deréganse € péarrafo “XI1I De la vaganciay mendicidad”, contenido en € Titulo VI del

Libro Il, asi como los articulos 305 al 312 en é incluidos.

Articulo 3°.- Sustitiyese laletrad) del N° 2° del articulo 45 del Cadigo Organico de Tri-
bunales, por lasiguiente:

“d) De las causas por crimen o simple delito;”.

Articulo 4°.- Derdgase €l N° 7° de la letra c) del articulo 13 de laley N° 15.231, sobre
organizacion y atribuciones de los juzgados de policialocal.

Articulo 5°.- Sustityese el N° 5° del articulo 42 de laley N° 16.618, que fija el texto de la
Ley de Menores, por € siguiente:

“5° Cuando hubieren sido condenados por secuestro o abandono de menores;”.

-0_

Acordado en sesiones celebradas los dias 15 y 22 de abril de 1998, con asistencia de sus
miembros honorables Senadores sefiores Hernan Larrain Fernandez (Presidente), Sergio Diez
Urzla, Juan Hamilton Depassier, y José Antonio Viera-Gallo Quesney, y honorables Diputa-
dos sefiores Juan Antonio Coloma Correa, Sergio Elgueta Barrientos, Alberto Espina Otero,
Juan Pablo Letelier Morel y Aniba Pérez Lobos.

Salade laComision, a30 de abril de 1998.

(Fdo.): NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ, Secretario”.
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3. Informe de Comisién Mixta. Modifica la ley N° 18.962, Organica Constitucional de
Ensefianza, incor porando a los establecimientos que indica como entidades de edu-
cacion superior reconocidas por € Estado. (boletin N° 1786-04)

“Honorable Senado:
Honorable Camara de Diputados:

La Comisién Mixta, constituida en conformidad con lo dispuesto en € articulo 68 de la
Constitucion Politica, tiene el honor de proponeros la formay modo de resolver las diver-
gencias suscitadas entre ambas Camaras del Congreso Nacional, durante la tramitacién del
proyecto de ley de lareferencia

El honorable Senado, en sesion celebrada el dia 10 de marzo de 1998, nombrd como inte-
grantes de la Comisién a los honorables Senadores sefiores Andrés Chadwick Pifiera, Sergio
Diez Urzlia, Roberto Mufioz Barra, Mariano Ruiz-Esquide Jaray Ramén Vega Hidalgo. Pos-
teriormente, e honorable Senador sefior Ruiz-Esquide fue reemplazado por e honorable
Senador sefior Hosain Sabag Castillo.

Por su parte, la honorable Camara de Diputados, en sesién de 3 de marzo de 1998, desig-
nod a efecto alos honorables Diputados sefiores Nelson Avila Contreras, Maximiano Errézu-
riz Eguiguren, José Miguel Ortiz Novoa, Jorge Ulloa Aguillon, Felipe Vaenzuela Herrera.
El honorable Diputado sefior Errazuriz fue reemplazado en su oportunidad por la honorable
Diputada sefiora Marina Prochelle Aguilar.

La Comision Mixta se constituy6 e dia 21 de abril de 1998, con la asistencia de todos sus
miembros.

Concurri6 ala sesién en que vuestra Comision analiz6 este asunto, € honorable Senador
sefior Jorge Martinez Busch.

En representacion del Ejecutivo participé el Jefe de la Division de Educacién Superior del
Ministerio de Educacion, don Radl Allard Neumann.

La Comision Mixta eligié por unanimidad como Presidente al honorable Senador don
Roberto Mufioz Barra, y se aboco de inmediato al cumplimiento de su cometido.

-0-

Vuestra Comision Mixta os hace presente que la proposicion que mas adelante os formula
como un todo requiere ser aprobada con e quorum que la Constitucion Politica exige para
las leyes organicas constitucionales, atendido que modificalaley N° 18.962, Organica Cons-
titucional de Ensefianza.

_O_

Las dificultades suscitadas entre ambas Camaras derivan del rechazo por parte de la hono-
rable Camara de Diputados, en tercer tramite constitucional, de la totalidad de las modifica-
ciones introducidas por € honorable Senado a proyecto de ley materia de este informe, re-
caidasen lasletras a), b), ¢), d), e), f) y h) del articulo Unico y en su articulo transitorio.

-0-
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Al inicio de la discusién de las divergencias suscitadas |os honorables sefiores Diputados
integrantes de la Comision hicieron presente que la razon fundamental del rechazo alas en-
miendas propuestas por € honorable Senado dice relacion, mas que con una cuestion de fon-
do, con la necesidad de conocer los fundamentos de lainnovacion propuesta por € honorable
Senado, materializada mediante una Indicacion de S.E. € Presidente de la Republica, que
incorpora a la Academia Nacional de Estudios Politicos y Estratégicos y alas Escuelas Ma-
trices de las Fuerzas Armadas entre |as instituciones de educacion superior a que se refiere el
articulo 29 delaley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza (articulo Unico letra a)
del proyecto propuesto).

Consultado por la Comisién respecto de los alcances de esta disposicion, € representante
del Ejecutivo preciso que laidea de incorporar ala Academia Naciona de Estudios Politicos
y Estratégicos y a las Escuelas Matrices de las Fuerzas Armadas dentro de la categoria de
instituciones de educacion superior reconocidas por e Estado recoge y valora la antigua tra-
dicién educativa existente en esos centros de formacién militar, por 1o que desde este punto
devista el legislador no haria més que sancionar juridicamente unarealidad histérica.

En relacion con lo anterior, y dado que algunos integrantes de la Comision se mostraron
interesados en conocer detalles referidos a reconocimiento y naturaleza que de acuerdo a
proyecto (articulo Unico letra d) de la proposicion que se consigna a fina de este informe)
tendrian los titulos otorgados por estas instituciones, el representante del Ejecutivo destacod
gue mediante esta normativa solo se esta facultando ala Academiay Escuelas de que se trata
para conferir, al tenor de sus reglamentos internos, titulos profesionales inherentes a la natu-
raleza de la ensefianza que imparten para el cumplimiento de las funciones que les enco-
mienda el articulo 90 de la Constitucion Politica. Por tratarse de titulos de carécter profesio-
nal suponen estudios previos de ensefianza media y la respectiva licencia secundaria que
habilitan al alumno para proseguir estudios de nivel superior.

Resueltas las dudas planteadas, la unanimidad de los miembros de la Comision se inclind
por aceptar €l criterio propuesto por el Senado en el sentido de incluir ala Anepey alas Es-
cuelas Matrices de las Fuerzas Armadas entre las entidades de educaci én superior regidas por
e Titulo 111 delaLey Organica Constituciona de Ensefianzay todas agquellas modificaciones
gue de ella se derivan segin se explica a continuacion, resefiandose para cada uno de los
literales del articulo Unico del proyecto la divergencia producida entre ambas Camaras 'y la
resolucion adoptada por la Comisién Mixta.

Articulo Unico
Introduce diversas enmiendas alaley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza.

Letraa)

La norma aprobada por |a honorable Camara de Diputados en primer tramite constitucio-
nal enmienda la letra d) del articulo 29, que sefida las instituciones de educacion superior
que el Estado reconocera oficialmente, agregando entre ellas a las Escuelas de Carabineros,
de Suboficiales de Carabineros de Chile y de Investigaciones Policidlesy a Instituto Supe-
rior de la Policia de Investigaciones de Chile.

El honorable Senado en segundo tramite reemplaz6 este literal por otro paraincluir entre las
ingtituciones de educacion superior que enumera laletrad) del articulo 29, sin perjuicio de las
citadas precedentemente que incorpora € proyecto origina, a la Academia Naciona de Estu-
dios Politicosy Estratégicosy alas Escuelas Matrices de Oficides de las Fuerzas Armadas.
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La Comision Mixta modifico esta norma en el sentido de sustituir la denominacion “Insti-
tuto Superior de Ciencias Policiales de Carabineros de Chile” por “Academia de Ciencias
Policiales de Carabineros de Chile’, a objeto de que la mencion a esta entidad corresponda
con su naturaleza, finalidades y funciones actuales. Cabe sefidlar que esta enmienda fue
acordada ademés para todas aquellas normas del proyecto que aludan a este mismo estable-
cimiento.

La Comisién acordd, asimismo, introducir una nueva norma permanente a proyecto, pa-
sando €l articulo Unico a ser 1°, destinada a salvar el problema de interpretacion que pudiera
derivarse del cambio de denominacion de la entidad educacional de Carabineros citada, en
virtud de la cual las referencias que lalegislacion y reglamentacion vigentes realicen al Insti-
tuto Superior de Ciencias Policiales de Carabineros de Chile se entenderan hechas ala Aca
demiade Ciencias Policiales de Carabineros de Chile.

-Con las enmiendas resefiadas la Comision por la unanimidad de sus miembros acordo
mantener €l texto propuesto por & honorable Senado, teniendo presente las consideraciones
expuestas en el acépite anterior.

Letrab)

La norma aprobada por |a honorable Camara de Diputados en primer tramite constitucio-
nal reemplaza, en € epigrafe del parrafo 6°, relativo a reconocimiento oficial de lostitulosy
grados que otorgan los establecimientos de educacion superior de las Fuerzas Armadas y de
Carabineros, la alusion a esta Ultima rama militar por otra a las Fuerzas de Orden y Seguri-
dad Publica.

El honorable Senado en segundo tramite reemplazé este literal por otro, para audir en
éste de una manera genérica a las “Fuerzas dependientes del Ministerio de Defensa Nacio-
nal”.

-Sometida a votacion, la Comision por la unanimidad de sus miembros fue partidaria de
mantener el texto propuesto por el honorable Senado.

Letrac)

La norma aprobada por |a honorable Camara de Diputados en primer tramite constitucio-
nal agrega a la Policia de Investigaciones de Chile entre las instituciones que menciona €l
articulo 71, esto es, aquellas cuyo objetivo es formar profesionales y técnicos que deberan
cumplir las funciones que consagra e articulo 90 de la Constitucion Politica.

El honorable Senado en segundo tramite sustituy6 € articulo 71 por otro.

La disposicién propuesta por la Camara revisora mantiene el texto vigente del inciso pri-
mero del precepto de que se trata, que declara que |os establecimientos de educacion superior
de las Fuerzas Armadas, de la Direccion General de Aeronéutica Civil y de Carabineros des-
arrollan actividades docentes, de investigacion y de extension de nivel superior, con €l obje-
tivo que expresa, agregando entre aquéllos a los de la Policia de Investigaciones de Chile
como |o hace el proyecto original.

Ademés, incorpora un inciso segundo, que precisa que la Academia Nacional de Estudios
Politicos y Estratégicos desarrolla actividades de docencia, investigacion y extension, desti-
nadas aincrementar |os conocimientos en materias de defensay seguridad del personal de las
Fuerzas Armadas, de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, de la Administraciéon del
Estado y del sector privado.
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-La Comision por la unanimidad de sus miembros acordd mantener el texto propuesto por
el honorable Senado.

Letrasd), e) yf)

(Han pasado a ser letrad) en el texto del honorable Senado)

Los literales acordados por la honorable Camara de Diputados en primer trdmite constitu-
ciona modifican €l articulo 72 con las siguientes finalidades, respectivamente:

-Incorporar & Instituto Superior de la Policia de Investigaciones entre las instituciones
gue indica el precepto, esto es, aquellas que podréan otorgar titulos profesionales y grados
académicos de licenciado, maestriay doctor en los &mbitos inherentes a sus respectivos que-
haceres profesionales.

-Agregar un nuevo inciso al tenor del cual la Escuela de Carabineros y la Escuela de In-
vestigaciones Policiales podran otorgar titulos profesionales, de acuerdo con la naturaleza de
la ensefianzaimpartiday en el ambito de su competencia.

-Eliminar del inciso segundo del articulo la alusiéon a los centros de formacion técnica,
como entidades de educacion reconocidas por €l Estado que otorgan titulos profesionales y
grados académicos equivaentes a los que confieren las instituciones de educacion superior
delas Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica a que esta norma se refiere.

El honorable Senado en segundo tramite reemplazé estos literales por otro, el cual susti-
tuye integramente el articulo 72.

La norma sustitutiva mantiene el texto vigente de la norma, incorporando al Instituto Su-
perior de la Policia de Investigaciones de Chile como lo propone la honorable Camara de
Diputados entre las entidades que la disposicion menciona. Cabe recordar que la norma en
vigor declara que las Academias de Guerra de las Fuerzas Armadas, las Academias Politéc-
nicas Militar, Naval y Aeronautica, la Escuela Técnica de la Direccién General de Aeronau-
ticaCivil y @ Instituto Superior de Ciencias Policiaes de Carabineros de Chile son entidades
gue podran otorgar, ademés de titulos profesionales, toda clase de grados académicos en los
ambitos inherentes a sus respectivos quehaceres profesionales.

En seguida, el Senado propone dos nuevos incisos. El primero de ellos sefiala que la Aca
demia Naciona de Estudios Politicos y Estratégicos podra también conferir toda clase de
grados académicos. El segundo, faculta a las Escuelas Militar, Naval, de Aviacion, de Cara
bineros y de Investigaciones Policiales, en o que corresponda a estudios superiores, para
otorgar titulos profesionales inherentes a la especificidad de su funcion militar o policia, en
conformidad con la naturaleza de la ensefianza impartiday en la esfera de su competencia.

Finalmente, la Camara revisora mantiene como inciso cuarto € actual segundo con las
modificaciones incorporadas por la honorable Camara de Diputados, que considera equiva-
lentes dichos titulos profesionales y grados académicos a los de similares caracteristicas que
otorguen las otras instituciones de educacion superior reconocidas por € Estado, como uni-
versidades e institutos profesionales.

-Con la misma enmienda descrita con ocasion del andlisis del literal a), la Comision por la
unanimidad de sus miembros acordé mantener €l texto que el honorable Senado consultara
para esta disposicion.
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Letrah)

(Pasaaser f) en el texto del honorable Senado)

La norma aprobada por la Camara de origen incorpora un articulo 73 bis que faculta a
Ministerio de Educacion para certificar, a peticion de interesado, la equivalencia de los titu-
los profesionales y técnicos conferidos por 1os establecimientos de ensefianza superior de la
Defensa Nacional, con los de similares caracteristicas que otorguen las demas instituciones
de ensefianza superior reconocidas por € Estado.

El honorable Senado en segundo trdmite enmendo el texto que se consulta para el arti-
culo 73 bis entregando a un reglamento la determinacion de las bases y €l procedimiento a
los que debera gjustarse el Ministerio de Educacion para establecer las referidas equiva-
lencias.

Con motivo del estudio de esta disposicion tuvo lugar en el seno de vuestra Comisiéon un
intercambio de opiniones relativo a la conveniencia de entregar al Ministerio de Educacién la
facultad de que se trata.

Sobre el particular la tesis de mayoria sostuvo que existiria una contradiccion entre el
articulo propuesto y €l inciso final del articulo 72, que considera equivalentes los titulos y
grados académicos que otorgan las instituciones de educacién superior de las Fuerzas depen-
dientes de la Defensa Nacional con los de similares caracteristicas que confieren las univer-
sidades e ingtitutos profesionales.

Tuvo presente ademés que €l articulo 19 de la ley N° 18.948, Organica Constitucional de
las Fuerzas Armadas, autoriza a éstas para planificar, realizar estudios y cursos de nivel su-
perior y otorgar al personal los correspondientes titulos técnicos, profesionales y grados aca-
démicos que correspondan, en los dmbitos inherentes a sus respectivos quehaceres profesio-
nales. Esta norma ha operado en lo relativo a homologacion de estudios sin problemas hasta
lafecha, razon por lacual la disposicion en andlisis seriainnecesaria.

Por dltimo, sostuvo que establecer esta exigencia para las instituciones a que se refiere e
Titulo Il delaley N° 18.962, implicaria afectar € principio de igualdad que deberiaregir en
lamateria entre todos | os establ ecimientos de educacion superior del pais.

Por su parte, el voto de minoria opinG que si la facultad en cuestion solo puede ser ejer-
cida a peticion del interesado y en su personal beneficio para facilitar su insercion en el
mundo laboral civil, se justificaria la existencia de un 6rgano del Estado que examine la
idoneidad de las mallas curriculares de las carreras ofrecidas y que conducen a la obten-
cion de determinadas calidades profesionales, cualquiera fuera la naturaleza de la institu-
cion gue las imparte. Concluy6 sefialando que por 16gica dicho 6rgano debe ser el Ministe-
rio de Educacion.

-Sometido a votacion este literal fue rechazado por mayoria con el voto de los honorables
Senadores sefiores Chadwick, Diez y Vegay de los honorables Diputados sefiora Prochelle y
sefiores Ulloay Vaenzuela, y € voto favorable a la norma de los honorables Senadores se-
fiores Mufioz Barray Sabag y de |os honorables Diputados sefiores Avilay Ortiz.

Articulo transitorio
El precepto acordado por la Camara de origen autoriza a los establecimientos de educa-
cion superior de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica para convalidar agquellos titulos
profesionales y técnicos que hubieren otorgado con anterioridad a la fecha de publicacién de
este proyecto en el ambito de sus respectivas competencias y de conformidad con sus corres-
pondientes normas organicas y de funcionamiento.
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La Camara revisora reemplazé la expresion “Fuerzas de Orden y Seguridad Publica’ por
“Fuerzas dependientes del Ministerio de Defensa Nacional”, en conformidad con lo acordado
paralaletrab) del articulo Unico.

-La Comision por la unanimidad de sus miembros acordd mantener el texto propuesto por
€l honorable Senado.

-0-

Tomando en consideracion los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comision
Mixta por la unanimidad de sus miembros tiene €l honor de formularos la Proposicion que a
continuacion se consigna, la que, como se hiciera presente, debera votarse con quérum de ley
organica constitucional atendido que contiene normas de ese carécter, de acuerdo con lo ex-
presado a comienzo de este informe.

-0-

En mérito de lo expuesto vuestra Comision Mixta tiene el honor de proponeros salvar las
divergencias producidas entre ambas Camaras del honorable Congreso Nacional, mediante el
texto que a continuacion se transcribe. Cabe advertir que en el articulo 1° del texto que mas
adelante se transcribe se haincluido la letra g), que pasd a ser €), del articulo Unico original,
lacual no fue objeto de discrepancia

“PROYECTO DELEY:

“Articulo 1°.- Introdicense las siguientes modificaciones a Titulo |11 delaley N° 18.962,
Organica Constitucional de Ensefianza:

a) Sustitiyese laletrad) del articulo 29, por lasiguiente:

“d) Academia Nacional de Estudios Politicosy Estratégicos; Academias de Guerray Poli-
técnicas,; Escuelas de Armasy Especialidades de las Fuerzas Armadas; Escuela Técnica
Aeronautica de la Direccion General de Aeronéautica Civil; Academia de Ciencias Policiales
de Carabineros de Chile; Escuelas Matrices de Oficiales de las Fuerzas Armadas, Escuela de
Carabineros y Escuela de Suboficiales de Carabineros de Chile, y Escuela de Investigaciones
Policiales e Ingtituto Superior de la Policia de Investigaciones de Chile.”.

b) Sustitiyese el epigrafe del parrafo 6°, por € siguiente: “Del reconocimiento oficial de los
titulos y grados que otorgan |os establecimientos de educacion superior de las Fuerzas de-
pendientes del Ministerio de Defensa Nacional.”.

¢) Reemplézase € articulo 71, por € siguiente:

“Articulo 71.- Los establecimientos de educacion superior de las Fuerzas Armadas, de la
Direccion General de Aeronautica Civil, de Carabineros y de la Policia de Investigaciones de
Chile desarrollan actividades docentes, de investigacion y extension de nivel superior, cuyo
objetivo fundamental es formar profesionalesy técnicos con |os conocimientos necesarios para
el cumplimiento de las funciones que les encomienda e articulo 90 de la Constitucion Politica.

La Academia Nacional de Estudios Politicos y Estratégicos desarrolla actividades de
docencia, investigacion y extension, destinadas a incrementar 1os conocimientos en materias
de defensa y seguridad del personal de las Fuerzas Armadas, de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica, dela Administracion del Estado y del sector privado.”.
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d) Sustitiyese @ articulo 72, por € siguiente:

“Articulo 72.- Las Academias de Guerra de las Fuerzas Armadas, las Academias Politéc-
nicas Militar, Naval y Aeronautica, la Escuela Técnica de la Direccién General de Aeronau-
tica Civil, la Academia de Ciencias Policiales de Carabineros de Chiley el Instituto Superior
de la Policia de Investigaciones de Chile podran otorgar, ademas de titulos profesionales,
toda clase de grados académicos. En especial, podran otorgar los grados de licenciado, ma-
gister y doctor en los ambitos inherentes a sus respectivos quehaceres profesional es.

La Academia Naciona de Estudios Politicos y Estratégicos podra también otorgar toda
clase de grados académicos.

Asimismo, la Escuela Militar, la Escuela Naval, |la Escuela de Aviacion, la Escuela de
Carabineros y la Escuela de Investigaciones Policiales, en o que corresponda a estudios su-
periores, podran otorgar titulos profesionales propios de la especificidad de su funcién mili-
tar o policial, segun sea el caso, de acuerdo con la naturaleza de la ensefianza impartiday en
el @mbito de su competencia.

Estos titulos profesionales y grados académicos seran equivalentes, para todos |os efectos
legales, a los de similares caracteristicas que otorguen las otras instituciones de educacion
reconocidas por el Estado, como universidades e institutos profesionales.” .

e) Intercdanse en el inciso primero del articulo 73, entre la palabra “ Escuela” y la expresion

“de Carabineros’, las locuciones “ de Suboficiaes’.

Articulo 2°.- Las referencias que la legislacion y reglamentacion vigentes hacen al Institu-
to Superior de Ciencias Policiadles de Carabineros de Chile se entenderan efectuadas a la
Academia de Ciencias Policiales de Carabineros de Chile.

Articulo transitorio.- Los establecimientos de educacion superior de las Fuerzas depen-
dientes del Ministerio de Defensa Nacional a que se refiere la presente ley, podran convalidar
aquellos titulos profesionales y técnicos que hubieren otorgado con anterioridad ala fecha de
publicacion de esta normativa, en € dmbito de sus respectivas competencias y de conformi-

dad con sus correspondientes normas organicas y de funcionamiento.”.”.
_0_

Acordado en sesion celebrada € dia 21 de abril de 1998, con asistencia de los honorables
Senadores sefiores Roberto Mufioz Barra (Presidente), Andrés Chadwick Pifiera, Sergio Diez
Urzla, Hosain Sabag Castillo y Ramén Vega Hidalgo, y de los honorables Diputados sefiora
Marina Prochelle Aguilar y sefiores Nelson Avila Contreras, José Miguel Ortiz Novoa, Jorge
UlloaAguillony Felipe Vaenzuela Herrera.

Salade la Comisiéon Mixta, a 21 de abril de 1998.

(Fdo.): MARIA ANGELICA BENNETT GUZMAN, Secretario Abogado”.



