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€0S. RO1 2350-12-INA. (8194) c.cuiiiiiieieeeeeeeee e 334
VII. Otros documentos de la Cuenta.
1. Notas

Del diputado sefior Araya, quien, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 60 de la Constitucion Politica de la Republica y 35 del Reglamento
de la Corporacidn, solicita autorizacion para ausentarse del pais por un plazo
superior a 30 dias a contar del 23 de enero en curso para dirigirse a Rusia.
Del diputado sefior Bertolino, quien, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 60 de la Constitucion Politica de la Republica y 35 del Reglamento
de la Corporacidn, solicita autorizacion para ausentarse del pais por un plazo
superior a 30 dias a contar del 22 de enero en curso para dirigirse a Rusia.
Del diputado sefior Santana, quien, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 60 de la Constitucion Politica de la Republica y 35 del Reglamento
de la Corporacidn, solicita autorizacion para ausentarse del pais por un plazo
superior a 30 dias a contar del 21 de enero proximo pasado, para dirigirse a
Estados Unidos.

De la diputada sefiora Zalaquett, dofia Monica, por la cual informa que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 del Reglamento de la Corpo-
racion, se ausentara del pais por un plazo inferior a 30 dias a contar del 24 de
€nero en curso.

Respuestas a oficios

Ministerio de Agricultura:

Diputado Espinoza don Fidel, Solicita la remision de antecedentes que obren
en poder del ministerio, sobre el proyecto hidrico Acqua Atacama e informe
respecto de la continuidad de los estudios de factibilidad técnica, contempla-
dos en la segunda fase del referido proyecto (46 al 9255).

Diputado Espinoza don Fidel, Informe respecto de las materias que se preci-
san en la solicitud adjunta, en relacion con los estudios preliminares del pro-
yecto Atacama o también denominado “carretera hidrica”, como asimismo,
de otros proyectos similares que hayan sido presentados al Gobierno por
empresas nacionales e internacionales. (46 al 9696).
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Ministerio de Trabajo y Prevision Social:

- Proyecto de Acuerdo 798, “Solicitar a S.E. el Presidente de la Republica que
asuma integramente la responsabilidad que corresponde al Estado en la crisis
de la Universidad del Mar.” (7).

- Proyecto de Acuerdo 800, “Solicita la designacion de un administrador pro-
visional en la Universidad del Mar.” (7).

- Proyecto de Acuerdo 802, “Solicitar a S.E. el Presidente de la Republica in-
grese urgencia con calificacion de “Suma” al proyecto de ley que crea la fi-
gura legal del interventor.” (7).

- Proyecto de Acuerdo 646, “Duracion de los créditos de las Cajas de Com-
pensacion que entregan a pensionados.” (8).

Ministerio de Salud:

- Proyecto de Acuerdo 704, “Ventana de vida o incubadoras protectoras de
abandono y parto anénimo.” (149).

Ministerio de Desarrollo Social:

- Proyecto de Acuerdo 666, “Solicita que SENAMA pueda ser parte de proce-
sos por violencia contra adultos mayores.” (45).

- Proyecto de Acuerdo 706, “Respalda las politicas sociales del Gobierno de la
Coalicion por el Cambio.” (46).

- Proyecto de Acuerdo 663, “Solicita una Ley Integral del Adulto Mayor.”
(48).

Empresas del Estado:

- Diputado Teillier, Solicita se considere consultar formalmente con las orga-
nizaciones politicas, sociales, y demas relevantes, de las comunas de Pedro
Aguirre Cerda y Lo Espejo, sobre el proyecto de modernizacion del trazado
de la via férrea entre Santiago y Rancagua, cuya implementacion significard,
eventualmente, un agravamiento de los problemas que ya sufren los habitan-
tes de las comunas mencionadas, esto es, un aumento de los accidentes, de
las vibraciones, de la polucion, y otros, asociados al transito de trenes de la
Empresa de los Ferrocarriles del Estado por la zona. (5 al 4454).

Varios:

- Diputado De Urresti, Dotacion total de carabineros en la Region de Los
Rios, la relacion existente entre el nimero de efectivos policiales y la canti-
dad de habitantes y los proyectos de construccion de nuevas unidades poli-
ciales. (36 al 9070).

VI11.Peticiones de oficio. Articulos 9° y 9° A de la Ley Orgéanica Constitu-
cional del Congreso Nacional.

- Diputado Silber, Solicita tenga a bien instruir la realizacion de una investi-
gacion y auditoria en el Instituto Nacional de la Juventud e informar a esta
Corporacion sobre cada una de las materias que, sobre el particular se sefa-
lan en la solicitud adjunta. (9918 de 18/01/2013). A Contraloria General de
la Republica.
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Diputado Walker, Solicita tenga a bien disponer una investigacion en rela-
cion con la situacion de la sefiorita Valentina Godoy Molina, alumna de
medicina de la Universidad Finis Terrae e informe a esta Corporacion al te-
nor de las materias descritas en la solicitud y antecedentes adjuntos. (9919
de 21/01/2013). A superintendente de Educacion.

Diputado Edwards, Solicita informe respecto de cada una de las materias se-
naladas en la solicitud adjunta, en relacion con los hechos de violencia ocu-
rridos en las regiones del Biobio y de La Araucania. (9920 de 21/01/2013).
A Ministerio Publico.

Diputado Becker, Solicita informe respecto de cada una de las materias sefia-
ladas en la solicitud adjunta, en relacion con los hechos de violencia ocurri-
dos en las regiones del Biobio y de La Araucania. (9921 de 21/01/2013). A
Varios.

Diputado Garcia don René Manuel, Solicita informe respecto de cada una de
las materias sefialadas en la solicitud adjunta, en relacion con los hechos de
violencia ocurridos en las regiones del Biobio y de La Araucania. (9922 de
21/01/2013). A Corte Suprema.

Diputado Marinovic, Solicita tenga a bien disponer la fiscalizacion de las ac-
tividades que se realizan en la parcela ubicada en camino Lo Elizondo, San
Luis de Coltauco e informar a esta Corporacion de sus resultados y de las
medidas dispuestas por el servicio a su cargo, en relacion con los hechos
descritos en la solicitud y antecedentes adjuntos. (9923 de 21/01/2013). A
seremi de Salud de la Region de O'Higgins.

Diputado Ascencio, Solicita tenga a bien disponer la investigacion e infor-
mar a esta Corporacion de sus resultados, de los hechos expuestos en la so-
licitud adjunta, referidos a los contratos celebrados por el Ministerio de
Obras Publicas con la empresas “Dragatec” y “Dragados S.A.”. (9924 de
21/01/2013). A Contraloria General de la Republica.

Diputado Ascencio, Solicita informe sobre los resultados del sumario admi-
nistrativo ordenado por la resolucion 201.294/11 de la Contraloria General
de la Republica, detallando si existen sanciones al respecto y las personas
que las recibieron. (9925 de 21/01/2013). A Contraloria General de la Re-
publica.

Diputado Ascencio, Solicita informe sobre los resultados del sumario admi-
nistrativo ordenado por la resolucion 201.294/11 de la Contraloria General
de la Republica, detallando si existen sanciones al respecto y las personas
que las recibieron. (9926 de 21/01/2013). A Ministerio de Interior.

Diputada Molina dofia Andrea, Solicita informe respecto de cada una de las
materias sefialadas en la solicitud adjunta, en relacién con el camping ubi-
cado en la localidad de Pichicuy, comuna de La Ligua, provincia de Petor-
ca, en consideracion de los hechos expuestos en la solicitud adjunta. (9927
de 21/01/2013). A Intendencias.
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Diputado Torres, Solicita informar sobre el numero de mujeres despedidas
del Plan Mejor Trabajo de las comunas de San Antonio y Cartagena, como
asimismo, de aquellas que han sido recontratadas a través de dicho plan,
con indicacion de la fuente de su financiamiento. (9928 de 21/01/2013). A
Intendencias.

Diputado Venegas don Mario, Diputada Mufioz dofia Adriana, Diputado
Gonzalez, Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Diputada Girardi dofia Cris-
tina, Solicita informe respecto de las materias que se sefialan en la solicitud
adjunta, en relacion con los créditos internos de la Universidad del Mar y la
responsabilidad que le corresponderia a la cartera a su cargo, en el proceso
de cierre de dicha casa de estudios. (9929 de 21/01/2013). A Ministerio de
Educacion.

Diputado Santana, Solicita informe respecto del estado de avance y calenda-
rizacion de la ejecucion de las obras correspondientes a los proyectos pro-
gramados para las comunas de Hualaihué, Ancud, Puqueldon, Castro y
Queilen, detallados en las solicitudes adjuntas. (9930 de 21/01/2013). A in-
tendencias.

Diputado Santana, Solicita informe respecto del estado de avance y calenda-
rizacion de la ejecucion de las obras para la instalacion de agua potable ru-
ral en la comuna de Queilen. (9931 de 21/01/2013). A director regional de
Obras Hidraulicas Region de Los Lagos.

Diputado Santana, Solicita informe respecto del estado de avance y calenda-
rizacion de la ejecucion de las obras para la ampliacion y remodelacion del
Servicio Médico Legal de la comuna de Ancud. (9932 de 21/01/2013). A
directora regional del Servicio Médico Legal de la Region de Los Lagos.

Diputada Molina dofia Andrea, Solicita tenga a bien disponer la fiscalizacion
en terreno de la explotacion de piedra laja en el sector de Quebrada Chorri-
llos de Maitencillo e informe a esta Corporacion de sus resultados. (9933 de
21/01/2013). A seremi de Mineria de la Region de Valparaiso.

Diputado Baltolu, Solicita informe sobre las medidas implementadas por el
servicio a su cargo para mitigar los dafios causados en los cultivos y obras
publicas de diversos sectores de Parinacota, por la crecida del Rio Lluta.
(9934 de 21/01/2013). A Ministerio de Obras Publicas.

Diputado Baltolu, Solicita informe respecto de cada una de las materias que
se precisan en la solicitud adjunta, en relacion con la paralizacion de las
obras en la Playa La Lisera. (9935 de 21/01/2013). A Ministerio de Obras
Publicas.

Diputado Baltolu, Solicita informe respecto de cada una de las materias que se
precisan en la solicitud adjunta, en relacion con los acuerdos entre el Hospital
Regional de Arica y los Equipos de Siquiatria y Saludo Mental Ambulatorio
(Essma). (9936 de 21/01/2013). A director de Servicio de Salud Arica.
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- Diputado Accorsi, Solicita informe sobre la fiscalizacion del acuerdo de mi-
tigacion ambiental que existe con la empresa Mina Invierno y las medidas
de control que, a través de Carabineros, implementa el servicio a su cargo
para el resguardo de los vecinos del sector y las que seran implementadas
con tal objeto, en consideracion de los hechos expuestos en la solicitud ad-
junta. (9937 de 21/01/2013). A intendencias.

- Diputado Accorsi, Solicita informe sobre la fiscalizacion del acuerdo de mi-
tigacion ambiental que existe con la empresa Mina Invierno y las medidas
de control que la cartera a su cargo, implementa para el resguardo de los
vecinos del sector y las que seran implementadas con tal objeto, en conside-
racion de los hechos expuestos en la solicitud adjunta. (9938 de
21/01/2013). A Ministerio Medio Ambiente.
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I. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (104)

NOMBRE (Partido* Region Distrito)
Accorsi Opazo, Enrique PPD RM 24
Aguilé Melo, Sergio IC VII 37
Alinco Bustos René IND XI 59
Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo  UDI VII 38
Andrade Lara, Osvaldo PS RM 29
Araya Guerrero, Pedro PRI II 4
Arenas Hodar, Gonzalo UDI IX 48
Auth Stewart, Pepe PPD RM 20
Baltolu Rasera, Nino UDI XV 1
Barros Montero, Ramoén UDI VI 35
Becker Alvear, German RN IX 50
Browne Urrejola, Pedro RN RM 28
Burgos Varela, Jorge PDC RM 21
Calderon Bassi, Giovanni UDI 111 6
Campos Jara, Cristian PPD VIII 43
Cardemil Herrera, Alberto RN RM 22
Carmona Soto, Lautaro PC II1 5
Castro Gonzalez, Juan Luis PS VI 32
Cerda Garcia, Eduardo PDC \Y 10
Ceroni Fuentes, Guillermo PPD VII 40
Cornejo Gonzalez, Aldo PDC \Y 13
Cristi Marfil, Maria Angélica UDI RM 24
Chahin Valenzuela, Fuad PDC IX 49
De Urresti Longton, Alfonso PS XIv 53
Diaz Diaz, Marcelo PS v 7
Edwards Silva, José Manuel RN IX 51
Eluchans Urenda, Edmundo UDI A% 14
Espinosa Monardes, Marcos PRSD II 3
Estay Pefialoza, Enrique UDI IX 49
Farias Ponce, Ramoén PPD RM 30
Garcia Garcia, René Manuel RN IX 52
Girardi Lavin, Cristina PPD RM 18
Godoy Ibanez, Joaquin RN A" 13
Gonzélez Torres, Rodrigo PPD \Y% 14
Gutiérrez Galvez, Hugo PC 1 2
Gutiérrez Pino, Romilio UDI VII 39
Hales Dib, Patricio PPD RM 19
Harboe Bascufian, Felipe PPD RM 22
Hasbun Selume, Gustavo UDI RM 26

Hernandez Hernandez, Javier UDI X 55
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Hoffmann Opazo, Maria José
Isasi Barbieri, Marta
Jaramillo Becker, Enrique
Jarpa Wevar, Carlos Abel
Jiménez Fuentes, Tucapel
Kast Rist, José Antonio

Kort Garriga, Issa Farid
Latorre Carmona, Juan Carlos
Lemus Aracena, Luis

Leén Ramirez, Roberto
Letelier Aguilar, Cristian
Lorenzini Basso, Pablo
Macaya Danus, Javier

Marinovic Solo de Zaldivar, Miodrag

Martinez Labbé, Rosauro
Melero Abaroa, Patricio
Meza Moncada, Fernando
Molina Oliva, Andrea
Monckeberg Bruner, Cristian
Monckeberg Diaz, Nicolas
Monsalve Benavides, Manuel
Montes Cisternas, Carlos
Morales Mufioz Celso
Murfioz D'Albora, Adriana
Nogueira Fernandez, Claudia
Nufiez Lozano, Marco Antonio
Ojeda Uribe, Sergio

Ortiz Novoa, José Miguel
Pacheco Rivas, Clemira
Pascal Allende, Denise

Pérez Arriagada, José

Pérez Lahsen, Leopoldo
Rincén Gonzalez, Ricardo
Rivas Sanchez, Gaspar
Robles Pantoja, Alberto
Rojas Molina, Manuel
Rosales Guzman, Joel
Rubilar Barahona, Karla

Saa Diaz, Maria Antonieta
Sabag Villalobos, Jorge
Sabat Fernandez, Marcela
Saffirio Espinoza, René
Salaberry Soto, Felipe
Sauerbaum Muifioz, Frank
Schilling Rodriguez, Marcelo
Sepulveda Orbenes, Alejandra

UDI
IND
PPD
PRSD
PPD
UDI
UDI
PDC
PS
PDC
UDI
PDC
UDI
IND
RN
UDI
PRSD
UDI
RN
RN
PS
PS
UDI
PPD
UDI
PPD
PDC
PDC
PS
PS
PRSD
RN
PDC
RN
PRSD
UDI
UDI
RN
PPD
PDC
RN
PDC
UDI
RN
PS
PRI

v
I
X1V
VIII

RM
VI
VI
v
VII

RM
VII
VI
XII

VIII

RM
IX

RM
RM
VIII
RM
VII
v

VIII
VIII
RM
VIII
RM
VI

III
II
VIII

RM
VIII
RM
IX
RM
VIII

VI

15

54
41
27
30
32
35

36
31
38
34
60
41
16
52
10
23
18
46
26
36

19
11
55
44
45
31
47
29
33
11

47
17
17
42
21
50
25
42
12
34
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Silva Méndez, Ernesto UDI RM 23
Squella Ovalle, Arturo UDI \Y 12
Tarud Daccarett, Jorge PPD VII 39
Teillier Del Valle, Guillermo PC RM 28
Torres Jeldes, Victor PDC \Y 15
Tuma Zedan, Joaquin PPD IX 51
Urrutia Bonilla, Ignacio UDI VII 40
Vallespin Lopez, Patricio PDC X 57
Vargas Pizarro, Orlando PPD XV 1

Velasquez Seguel, Pedro IND v 8

Venegas Cardenas, Mario PDC IX 48
Verdugo Soto, German RN VII 37
Vidal Lazaro, Ximena PPD RM 25
Vilches Guzman, Carlos UDI 111 5

Von Mithlenbrock Zamora, Gaston UDI X1V 54
Walker Prieto, Matias PDC v 8

Ward Edwards, Felipe UDI I 3

Zalaquett Said, Monica UDI RM 20

-Por contar con permiso constitucional, no asistieron los diputados sefiores Alejandro
Quintana Tirachini y Mario Bertolino Rendic.

-Asistieron los ministros de la Secretaria General de la Presidencia, sefior Cristian
Larroulet Vignau; de Economia, Fomento y Turismo, sefior Pablo Longueira Montes, y de
Energia, sefior Jorge Bunster Betteley.

-Estuvieron presentes los senadores sefiores Pedro Mufioz Aburto, Ignacio Walker Prieto,
Juan Antonio Coloma y Eugenio Tuma Zedan.

* PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unién Demdcrata Independiente;
RN: Renovacién Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demdcrata; IND: Independien-
te. PC: Partido Comunista e IC: Izquierda Ciudadana.



SESION 1312, EN MIERCOLES 23 DE ENERO DE 2013 13

1. APERTURA DE LA SESION
-Se abrid la sesion a las 10.43 horas.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- En el nombre de Dios y de la
Patria, se abre la sesion.

1. ACTAS

El seiior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- El acta de la sesion 125* se
declara aprobada.

El acta de la sesion 126" queda a disposi-
cion de las sefioras diputadas y de los sefio-
res diputados.

IV. CUENTA

El seiior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- El sefior Prosecretario va a dar
lectura a la Cuenta.

-El sefior LANDEROS (Prosecretario)
da lectura a la Cuenta.

PERMISOS CONSTITUCIONALES.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Si le parece a la Sala, se acce-
derd a la peticion que formula el diputado
Pedro Araya para ausentarse del pais por un
periodo superior a 30 dias, a contar del 23
de enero en curso, para dirigirse a Rusia.

(Habria acuerdo?

Acordado.

Si le parece a la Sala, también se acce-
dera a la peticion formulada por el diputado
seflor Mario Bertolino para ausentarse del
pais por mas de 30 dias, a contar del 23 de
enero, con el fin de dirigirse a Rusia.

(Habria acuerdo?
Acordado.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Si le parece a la Sala, se acce-
dera al permiso constitucional solicitado por
el diputado sefior Alejandro Santana para
ausentarse del pais por mas de 30 dias, a
contar del 21 de enero, con el fin de viajar a
Estados Unidos.

(Habria acuerdo?

Acordado.

V. ORDEN DEL DIA

MODIFICACION DEL PROCEDIMIENTO
PARA OTORGAR CONCESIONES ELEC-
TRICAS. Primer tramite constitucional.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Corresponde tratar el proyecto
de ley, iniciado en mensaje, sobre procedi-
miento para otorgar concesiones eléctricas.

Diputado informante de la Comision de
Mineria y Energia es el sefior Manuel Rojas.

Antecedentes:

-Mensaje, boletin N° 8270-08, sesidn 218,
de la presente legislatura, en 3 de mayo de
2012. Documentos de la Cuenta N° 3.

-Certificado de la Comisién de Mineria y
Energia. Documentos de la Cuenta N° 7 de
este Boletin de Sesiones.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
informante.

El sefior ROJAS (de pie).- Sefior Presi-
dente, paso a informar el proyecto de ley,
iniciado en mensaje de su excelencia el Pre-
sidente de la Republica, en primer tramite



14 CAMARA DE DIPUTADOS

constitucional y primero reglamentario, que
establece perfeccionamientos al procedi-
miento para otorgar concesiones eléctricas.

El presente proyecto de ley modifica la
Ley General de Servicios Eléctricos en lo
referente al procedimiento aplicable al
otorgamiento de las concesiones eléctricas,
a través de lo cual se pretende asegurar que
en el futuro la poblacion de todo el pais
pueda contar con la energia necesaria para
desarrollar adecuadamente sus actividades
y satisfacer sus necesidades personales y
sociales, a precios competitivos que hoy el
pais no tiene; ademas, de contar con una
matriz energética con mayor generacion de
energia renovable. Sin embargo, para al-
canzar estos loables objetivos es urgente
perfeccionar el procedimiento concesional
que justamente se persigue con el presente
proyecto de ley.

La iniciativa fue tratada y acordada en la
Comision de Mineria y Energia en sesiones
de 16 de mayo, 5 y 12 de septiembre; 3, 10,
17,y 31 de octubre, 7 y 22 de noviembre; 12
y 19 de diciembre de 2012,y 2, 8, 9, 15, 16,
21y 22 de enero de 2013.

A mediados de la década del 90 se em-
pezd a tomar conciencia de que la regula-
cidn eléctrica, referida al sistema de trans-
mision, era deficiente.

A raiz de eso, a partir del afio 2000, se
comenzo a pensar y a discutir la posibilidad
de regular mejor los sistemas de transmi-
sion, introduciendo un sistema de planifica-
cion de largo plazo, que permitiera adelantar
las obras de transmision a las obras de gene-
racion para evacuar la energia.

Sin embargo, existe una crisis eléctrica
mayor en Chile, crisis que estamos viviendo
hoy y que se va a acentuar a través de los
proximos afnos, a menos que se haga algo
bastante sustancioso. Por eso, la Comision
acordo trabajar con el Supremo Gobierno y
todos los actores para lograr acuerdos politi-
cos, a fin de determinar coémo diversifica-
mos la matriz energética.

A pesar de ello, en los dos ultimos afos
Chile ha alcanzado tasas de crecimiento
econdémico del orden del 6,1 por ciento, en
2010, y de 6 por ciento, en 2011. Esa meta
de crecimiento se debiera mantener, para
que en el 2018 se llegue a niveles de ingreso
per capita que ubiquen a Chile dentro de los
paises desarrollados. Sin embargo, para sos-
tener ese crecimiento de la economia, la
matriz de generacion eléctrica debe ser ca-
paz de incrementar su capacidad de manera
anadloga. Por ello, estudiamos el presente
proyecto, cuya descripcion paso a detallar.

La Ley General de Servicios Eléctricos
contempla los siguientes tipos de concesio-
nes: de centrales hidraulicas productoras de
energia eléctrica, de lineas de transporte, de
subestaciones y de lineas de distribucion.

Dichas concesiones son fundamentales pa-
ra imponer las servidumbres requeridas a fin
de construir y tender las lineas de transmi-
sion. De esa forma, ocupar los terrenos nece-
sarios para el transporte de la energia eléctri-
ca, desde la central generadora o subestacion,
hasta los puntos de consumo masivo.

Sin embargo, conforme a la ley vigente,
el plazo maximo para la obtencion de una
concesion definitiva es de alrededor de 120
dias, mas 30 dias que toma la resolucion y
publicacién en el Diario Oficial de la misma.
Pero, en los hechos, el plazo de 150 dias que
debiera demorar una concesion, se eleva a
700 dias, lo que, sin duda, genera una pre-
sion enorme en los precios de la energia, y
ha transformado a la transmision en el prin-
cipal problema que hoy tiene el sistema
eléctrico chileno.

En ese sentido, a través del presente pro-
yecto de ley, se pretende revertir dicha si-
tuacion, y colocar a la transmision de energ-
ia por delante de la generacion. Porque, pre-
cisamente, la idea matriz de la iniciativa
legal en comento, consiste en modificar el
decreto con fuerza de ley N° 4/20.018, de
2006, del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo, que fijo el texto refundido, coor-
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dinado y sistematizado del decreto con fuer-
za de ley N° 1, de 1982, del Ministerio de
Mineria, que contiene la Ley General de
Servicios Eléctricos, especificamente, en lo
referente al procedimiento aplicable al otor-
gamiento de las concesiones que en dicho
texto se regulan, para agilizar su tramitacion

Cabe destacar que no corresponde que el
articulo tnico del proyecto sea conocido por
la Comision de Hacienda.

La comision acord6 calificar como nor-
mas de rango organico constitucional las
siguientes disposiciones: la letra a) y ¢) del
articulo 22 (N° 5); el inciso tercero del nue-
vo articulo 27 (N° 7); los incisos segundo,
octavo y noveno del nuevo articulo 27° ter
(N° 9); el nuevo articulo 31 bis (N° 12); el
inciso segundo de la letra b) del articulo 65°
(N° 18); establecido por el nuevo articulo
66° (N° 19); el nuevo articulo 67° (N° 21), y
el inciso segundo del nuevo articulo 68°
(N° 22), todos del articulo unico del proyec-
to, de conformidad a los articulos 66, inciso
segundo, y 77 de la Carta Fundamental, de-
bido a que se establecen nuevas atribuciones
a los tribunales de justicia.

El proyecto se aprobd en general por la
mayoria de los diputados presentes, con el
voto en contra del diputado Luis Lemus.

Hago un llamado a la Sala a prestarle su
aprobacion a esta iniciativa, ya que se re-
quiere fortalecer la matriz energética, y con-
tar con las lineas de transmision necesarias
que nos permitan desarrollar energias, como
las renovables no convencionales, que pro-
picien la diversificacion.

Es cuanto puedo informar.

He dicho.

El seior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- En discusion el proyecto.

Tiene la palabra el diputado Enrique Ja-
ramillo.

El seior JARAMILLO.- Sefior Presi-
dente, el diputado informante de la Comi-

sion de Mineria y Energia, como acostum-
bra, fue muy claro en su exposicion, pero
formul6 algunos planteamientos, que me han
causado algunas interrogantes sobre este
proyecto. Ademas, quiero hablar del futuro
cercano, en como solucionar el aumento
constante del consumo de energia eléctrica.
Es un problema nacional, es decir, de todos.

Tuve la oportunidad de escuchar al sefior
ministro en la Comision Mixta de Presu-
puestos. Asimismo, de opinar y agradecer su
capacidad en el Ministerio.

En el futuro cercano, con mayor energia
podran construirse grandes obras de produc-
cion. Este proyecto apunta a los procedi-
mientos para otorgar concesiones eléctricas
a fin de conducir la energia que se produzca,
lo que también nos lleva a otros comenta-
rios, necesarios, como lo manifest6 el dipu-
tado Manuel Rojas.

Ahora, el problema de facilitar los proce-
dimientos para otorgar concesiones eléctri-
cas radica en a quién se afecta. Por ello,
debemos establecer las adecuadas compen-
saciones y mitigaciones por el paso del ten-
dido eléctrico por el impacto que producira
en los distintos predios y propiedades.

Aclaro que hablo con conocimiento de
causa sobre esta situacion, de hechos que me
constan. En la préctica, se estan cometiendo
muchos abusos, en especial en la Region de
Los Rios. Por eso, he querido elevar mi voz
a fin de hacer notar que esto, si bien no es la
carretera eléctrica, nos lleva a pensar en
cOmMo vamos a apoyar con mayor energia a
las futuras carreteras.

En términos generales, estoy de acuerdo
con lo aprobado por los colegas de la Comi-
sion de Mineria y Energia. Sin embargo, hay
un punto que me genera dudas; la forma en
que se fijaran las compensaciones e indem-
nizaciones a los afectados.

En el actual sistema, para la fijacion de
los montos existe una comision de hombres
buenos que, por lo sefialado, no son muy
buenos en mi region. En el proyecto se cam-



16 CAMARA DE DIPUTADOS

bia esta comision por un panel de expertos,
contratado por la concesionaria. Con ello,
podria correrse el riesgo de que tal panel
tienda a favorecer los intereses de las conce-
sionarias que, como todos sabemos, son
grandes empresas, lo que iria, una vez mas,
en perjuicio de los pequefios propietarios
afectados por la concesion, que son peque-
flos campesinos, pequetios agricultores, gen-
te del sitio o de la hectarea, sin el conoci-
miento necesario para darse cuenta de la
dimension del asunto.

Otro tema de preocupacion es el de las
notificaciones. No sera tan interesante para
algunos, pero si para los afectados.

Es necesario asegurarse de que los propie-
tarios y meros tenedores de los terrenos pue-
dan acceder a la informacion oportunamente.
Esto me lo dio a conocer el diputado Felipe
Harboe, quien ha estado pendiente del asunto,
y le encontré toda la razén. El temor es que se
enteren de la concesion, solo cuando la em-
presa llegue a instalar faena. Por ello, la ido-
neidad del medio de notificacion debe quedar
muy bien resguardada en el proyecto.

Voy a dar mi aprobacion al proyecto.
Considero necesario un adecuado equilibrio
entre el desarrollo y las compensaciones y
mitigaciones de las comunidades afectadas.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Issa Kort.

El sefior KORT.- Sefior Presidente, por
su intermedio, saludo al ministro de Energia
y sefalo que el proyecto constituye un avan-
ce para nuestra realidad energética.

Qué duda cabe que los servicios basicos
son fundamentales. Actualmente, se encuen-
tran exigidos y enfrentan una gran demanda
de la ciudadania. Ademas, nos acordamos de
ellos cuando nos faltan.

Ayer fue un dia complejo para la capital.
Mas de dos millones de santiaguinos se que-

daron sin agua potable, debido a consecuen-
cias de cuestiones climaticas y también a la
falta de prevision tecnoldgica de las sumi-
nistradoras del servicio. Esa debilidad técni-
ca nos preocupa.

El sistema energético de nuestro pais es
débil. Le falta mucho. Por su intermedio, se
lo digo al sefior ministro de Energia, quien,
por lo demas, tiene el tema mas que claro.

Nuestro sistema energético es precario,
tanto para viviendas como para la industria o
comercio. El sistema opera con costos de-
masiado altos para la ciudadania, que asi lo
percibe.

Las fuentes de generacion también son
débiles o muy contaminantes, sucias y afec-
tan el medio ambiente. El sistema de gene-
racion de transmision y de entrega final al
consumidor debe ser actualizado. En ese
sentido, creemos que este tipo de proyectos
son urgentes para mejorar el sistema energé-
tico.

Por lo tanto, quiero hacer un llamado de
atencion a los legisladores para que impon-
gamos energia al sistema energético.

El proyecto constituye un avance trans-
versal. Se estudi6 hasta muy tarde en la Co-
mision de Energia. Ademads, se trabajo el
lunes en Santiago, y ayer, en sesion extraor-
dinaria, de 15.00 hasta mas alla de las 22.00
horas.

Felicito a los representantes del Poder
Ejecutivo; es decir, al ministro de Energia,
sefior Jorge Bunster, y al ministro de Eco-
nomia, sefior Pablo Longueira, como tam-
bién al subsecretario de Energia, sefior Ser-
gio del Campo, por su interés en llegar a
acuerdos y consensuar la iniciativa.

Asimismo, reconozco el esfuerzo de mis
colegas diputados, sefiores Carmona, Har-
boe y Latorre, por nombrar a algunos, que
formularon indicaciones y realizaron nego-
ciaciones para conseguir que anoche el pro-
yecto se aprobara por unanimidad.

Por lo tanto, espero que el proyecto pase
prontamente al Senado. Es urgente y necesa-
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rio su despacho, para que se convierta en ley
a la brevedad.

La tecnologia ha dado pasos importantes.
Quiero hablar a nivel doméstico. Los nifios
de 10 o 12 afios conocen los hervidores eléc-
tricos, en cambio, nosotros conocimos la
tetera, que demoraba un poco mas en hervir
el agua, pero nos ayudaba a cultivar la pa-
ciencia. Los nifios de ahora estan familiari-
zados con los microondas, los televisores,
los equipos de musica, los computadores,
los cargadores de celulares -hay mas celula-
res en Chile que habitantes-, y todo eso ne-
cesita energia, electricidad principalmente.

Por eso, tenemos que defender a los ciu-
dadanos comunes y corrientes y la energia
que debe llegar a sus hogares. Una vez que
tengamos resuelto el sistema energético
habitacional, debemos pensar en las fuentes
productivas y generadoras de puestos de
trabajo.

El distrito que represento tiene un con-
sumo energético altisimo, no solamente por
las grandes empresas y compaifiias encabe-
zadas por la Division El Teniente de Codel-
co Chile, que tiene un sistema eléctrico di-
seflado especialmente. También tenemos
agroindustrias, vinas y frigorificos que estan
demandando cada vez mds energia para fun-
cionar. Ademas, se estan creando muchos
puestos de trabajo, que celebramos. Espera-
mos que se trate de puestos de trabajo de
calidad, que respeten los derechos de los
trabajadores. Al respecto, siempre he dicho
que el primer derecho de un trabajador es al
trabajo. Por tanto, debemos cuidar las fuen-
tes laborales.

Por ejemplo, un tema preocupante es la si-
tuacion de agricultores que operan con siste-
mas de riego tecnificado; o empresarios que,
avanzado el afio o a partir de abril, se ven
enfrentados a restricciones horarias -entran en
receso eléctrico en determinada hora-, produc-
to del débil sistema energético, razén por la
cual muchos deben parar sus frigorificos y
bodegas, y detener los procesos.

Como dije, estamos ante un proyecto
transversal y necesario, que no va a solucio-
nar el problema, por lo tanto no nos debe
dejar tranquilos. Es un pequefio paso el que
se esta dando hoy. Pronto vamos a recibir
del Senado el proyecto de ley de carretera
eléctrica y que también esperamos tratar
transversalmente en la Comision, con altura
de miras, a fin de perfeccionarlo, tal como lo
hicimos con esta iniciativa.

Reitero, se trata de un pequefio paso. No
pensemos que con ¢l estamos resolviendo el
problema. Todo lo contrario, apenas estamos
comenzando una caminata, ojala siga una
carrera y termine en una maratoén a fin de
solucionar los temas energéticos.

Este tema lo he conversado con el dipu-
tado Juan Carlos Latorre. Ambos represen-
tamos a la Sexta Region. Como dije, los
problemas energéticos hay que solucionarlos
con urgencia.

Ahora, respecto de los aspectos técnicos
del proyecto, no logramos nada con solo
legislar para que aseguremos la generacion
eléctrica mas alla de si va a ser termoeléctri-
ca, hidroeléctrica, y, por favor, no saquemos
de discusion la energia nuclear. Sé que llama
la atencion. Lo he conversado con miembros
de la Comision de Mineria y Energia. Al
respecto, debemos tener una vision a largo
plazo y considerar la posibilidad de contar
con energia nuclear. Muchos van a decir que
en Europa se esta bajando el tema de la
energia nuclear.

Ademas, hemos visto con preocupacion
el caso de Japon, en el que después de un
terremoto y de un maremoto muy parecido
al que tuvimos el 27 de febrero de 2010,
ellos renunciaron a la creacion de energia
nuclear.

Tenemos que avanzar y analizar las cir-
cunstancias para resolver el tema. Al final,
todos queremos mas aseo, pero nadie quiere
vertederos cerca de sus casas; todos quere-
mos mas energia, pero nadie quiere energia
compleja y que pueda provocar problemas.
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Por ello, tenemos que llegar siempre a un
equilibrio.

Por lo tanto, anuncio el voto favorable
de mi bancada, para dar una respuesta a los
ciudadanos que representamos en el Con-
greso, porque se trata de un proyecto que
se requiere con urgencia para seguir avan-
zando. Me alegro de que en esta iniciativa
hayamos trabajado transversalmente en la
Comision todas las bancadas, todas las
visiones politicas, como debe ser en el
Congreso. He mencionado a diputados,
pero también quiero nombrar a los aseso-
res, por ejemplo, a la asesora Hedy
Matthei, y a los que representaron a cada
uno de los parlamentarios para conectar
este proyecto de ley, asi como a los aseso-
res del Ejecutivo.

Felicito al ministro de Energia, quien se
encuentra en la Sala, y también dejo una luz
de alerta en cuanto a que esto es solo un
pequeio paso para avanzar en la energia que
necesitamos. Debemos dar respuesta al futu-
ro y no solo preocuparnos del presente;
ademas, a veces nos preocupamos mas del
pasado que del presente. Insisto, este es un
proyecto de futuro y para empezar a dar
respuesta a las generaciones venideras.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Carlos Vilches.

El sefior VILCHES.- Sefior Presidente,
el proyecto que hoy debatimos en la Camara
esta relacionado con la estrategia energética
del Gobierno para mejorar los servicios en
todo el pais. Hay que reconocer que sus
politicas posibilitan el desarrollo de una
carretera eléctrica para interconectar todos
los sistemas, como también tener la aplica-
cion y el avance en las energias convencio-
nales y en las energias renovables no con-
vencionales que se estan generando. A ello
debe agregarse esta iniciativa relacionada

con las concesiones eléctricas, la cual es
necesaria para el desarrollo energético.

(Qué significa este proyecto? La moder-
nizacion de una ley que tiene mas de 30
afios. Hoy, el plazo para lograr una conce-
sion eléctrica es mas de 700 dias y, una vez
aprobado todo el mecanismo que se estable-
cera en la futura normativa, se espera que no
supere los 150 dias. Por eso es muy impor-
tante, su aprobacion.

En la actualidad tenemos problemas de
precios, de transmision y de generacion de
la energia. Es sabido publicamente que pro-
yectos de generacion no se han podido mate-
rializar por la judicializacion de problemas.
Tal vez, su rechazo ha atrasado el crecimien-
to y una respuesta efectiva al desarrollo in-
dustrial, minero y de los servicios que nece-
sitamos.

En ese sentido, quiero hacer un recono-
cimiento al aporte de parlamentarios de to-
das las corrientes politicas. Es importante
reconocer el trabajo de los diputados sefiores
Latorre, Harboe, Lemus, Espinosa, don
Marcos; Bertolino y de todos los de la coali-
cion por el cambio que participan en la Co-
mision de Mineria y Energia.

(Qué aspectos nuevos contempla el pro-
yecto? Precisamente, perfecciona la notifica-
cion, porque existen diferencias respecto del
lugar donde se va a desarrollar un proyecto de
transmision. En algunas zonas se encontraran
predios muy bien cultivados, sitios eriazos,
cerros, quebradas, rios, etcétera. Por ello, es
necesario tener claridad para que sus duefios
no sean perjudicados por el trazado de una
linea eléctrica. El proyecto contempla notifi-
caciones para que las personas estén informa-
das y, ademas, el pago de una indemnizacion
y la servidumbre, concepto muy arraigado en
el pais, porque todas las concesiones -de
cualquier naturaleza-pagan un monto de dine-
ro, no una tarifa, por la via de un acuerdo
entre privados. Dada la funcion que cumple el
Estado, este proyecto resguarda esas situacio-
nes para hacer negociaciones entre privados y
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llegar a un acuerdo en el precio segiin con-
templa su articulado.

Es muy importante sefialar que hoy el
pais tiene una capacidad instalada que
practicamente supera los 17.000 megawatts,
gracias al Sistema Interconectado del Norte
Grande, al Sistema Interconectado Central y
a los sistemas medianos de Aysén y Maga-
llanes. Esa es la realidad de la actual de-
manda energética. Pero el crecimiento de
entre 5 y 6 por ciento anual durante el perio-
do 2020-2024, hara que el requerimiento de
energia sea mucho mayor, para lo cual el
pais se debe preparar. Hoy Chile no tiene el
desarrollo para ello, por eso hay un atraso de
algunos afios en el crecimiento de la genera-
cion, porque se han rechazado proyectos
termoeléctricos, edlicos y de energia solar.
Entonces, la situacion que el pais esta vi-
viendo es el peor de los escenarios. De
hecho, tiene una energia cara, porque el pre-
cio que finalmente, en algunos casos, se
determina para la generaciéon de un mega-
watt alcanza a 200 dolares, en circunstancias
de que hace pocos afios costaba solo 30 o 32
dolares. Ustedes se pueden dar cuenta de lo
que eso significa. Pero si el pais desarrolla
energias mas baratas y todos sus sistemas de
transmision son adecuados y tienen las po-
tencias requeridas, obviamente bajara el
precio por ese concepto. Esa es la meta que
queremos alcanzar como pais. Este es un
problema de Estado.

Por eso, los diputados de todos los parti-
dos politicos deben apoyar este proyecto,
porque beneficiara a todos los chilenos.

Por otra parte, una de las materias que se
desarrollard en un futuro cercano sera la
interconexion entre el Sistema Interconecta-
do del Norte Grande (SING) y Sistema In-
terconectado Central (SIC). Eso permitird
que esa linea sea licitada en el mas breve
plazo durante este afo, con lo cual se inte-
graran a ese mercado, es decir, de Arica a
Puerto Montt, mas de 1.000 nuevos mega-
watts que hoy se encuentran instalados en la

Segunda Region, y que no son utilizados.
Asi se recuperara el tiempo perdido por los
proyectos de generacion no construidos.

Esa es una parte del problema. Este pro-
yecto resuelve la otra parte, cual es licitar
lineas que seran capaces de transmitir las
potencias necesarias de sur a norte, y vice-
versa en caso de requerirse. Por eso es tan
importante esta iniciativa. De modo que se
necesita celeridad en hacerlo y también cer-
teza juridica para no perjudicar a los duefios
de predios. Lo hemos analizado con cuida-
do, aplicacién y conocimiento. Por lo de-
mas, el ministro Bunster y el subsecretario
han entregado toda su experiencia para que
el proyecto se encauce por los caminos co-
rrectos.

Finalmente, me siento muy satisfecho de
integrar la Comisién de Mineria y Energia
de la Camara de Diputados, por cuanto esta
llamada a analizar y proponer a la Sala pro-
yectos muy técnicos y con muchos detalles.
No debemos equivocarnos, porque podrian
generarse graves errores. Por ejemplo, es
absolutamente necesario observar los com-
promisos del pais en relacion con el Conve-
nio 169 de la OIT y las normativas ambien-
tales. En ese sentido, el proyecto contempla
en su articulado la idea de respetar todas las
normas ambientales que hoy existen en Chi-
le. Eso es importante y debemos sentirnos
orgullosos de promover el respeto hacia
ellas, porque no estaban consideradas en la
ley vigente. Sin embargo, hoy estan presen-
tes en el articulado de la iniciativa en discu-
sion y por eso creo necesario aprobarla.

Por estas razones, voy a votar favorable-
mente el proyecto.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Juan Carlos Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente,
si uno analiza las caracteristicas del sector
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eléctrico de nuestro pais, su funcién y el
impacto en el desarrollo de los sectores in-
dustrial y minero, y de lo que significa en
los servicios basicos que recibe la gente en
sus domicilios, llega a la conclusion de que
es fundamental legislar adecuadamente so-
bre el futuro del desarrollo del sector eléctri-
co.

Hace muchos afos, en Chile se consagré
una estructura de desarrollo del sector eléc-
trico que lleva a que los privados tengan no
solo la iniciativa en su desarrollo, sino que
practicamente toda la responsabilidad en el
proceso de inversiones en el futuro. Esto, en
el marco de una legislacion que entrega al
Estado chileno una participacion bastante
exigua. Basicamente, en aspectos regulato-
rios, los que siempre seran materia de anali-
sis, y en muchas ocasiones podremos intro-
ducir mayores o menores exigencias, parti-
cularmente frente a una comunidad que cada
dia es mas exigente sobre la forma que espe-
ra sea el desarrollo sustentable de nuestro
pais.

El Gobierno, advirtiendo una situacion
critica en el desarrollo del sector eléctrico,
inicia una serie de encuentros, particular-
mente con el sector privado, que tiene una
mayor responsabilidad en el desarrollo del
area.

Realiza un diagnoéstico y llega a la con-
clusion de que si no introduce ciertas co-
rrecciones en el modelo que tenemos sobre
la materia, se puede llegar a situaciones
criticas asociadas, en primer lugar, a la ne-
cesidad de garantizar un procedimiento mas
expedito en el otorgamiento de las concesio-
nes, particularmente en la constitucion de
servidumbres y en todo aquello que permite
que una concesion eléctrica pueda tener
lugar, y asi garantizar que se desarrolle
normalmente la transmision y, eventualmen-
te, la distribucion eléctrica por parte de las
empresas que tienen contacto directo con la
red domiciliaria y la red de desarrollo indus-
trial.

En segundo lugar, el Gobierno observa
que tiene que estudiarse la posibilidad de
transportar la energia eléctrica a lo largo de
todo el pais y garantizar que exista lo que se
ha denominado carretera eléctrica, que per-
mita que la energia se produzca en un centro
de produccion, en cualquier lugar del pais, y
llegue a los sectores que la necesitan: indus-
trial, minero o residencial.

Hecho el diagnostico de la situacion, se
pide al Congreso Nacional que abordemos
tres proyectos de ley que, a juicio de los
expertos, podrian enfrentar de mejor forma
los principales desafios que tenemos en este
sector.

Uno de esos proyectos es el que hoy ana-
lizamos en la Sala, que dispone una serie de
mejoras en el procedimiento para otorgar las
concesiones y, particularmente, en las servi-
dumbres necesarias para ello.

Otro proyecto es el que se tramita en la
Camara de Diputados, que ya fue aprobado
en el Senado, y que tiene por objeto promo-
ver el uso de energias renovables no con-
vencionales en la matriz energética, a fin de
que el desarrollo de este sector sea mas sus-
tentable, medioambientalmente hablando, y
garantizar con ello el uso de energias que en
el pais existen, cuya aplicacion se puede
factibilizar solo si hay una intervencion del
Estado en esa linea. Me refiero a la intro-
duccion de energia solar, edlica y geotérmi-
ca, en el futuro, mareomotriz y otras, que
nuestro pais podria aportar por las carac-
teristicas de su territorio.

Quiero hacer presente que esta discusion
no es sencilla. El actual Gobierno -las cosas
hay que dejarlas planteadas- ha tenido cinco
ministros de Energia. Vale decir, no ha
habido una clara y nitida continuidad en el
desarrollo de una politica energética a cuyo
cargo haya estado una cabeza clara, enérgi-
ca, que colaborara en la interlocuciéon no
solamente con el sector privado, sino tam-
bién con los sectores politicos que represen-
tamos.
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Entonces, al abordar la discusion de este
proyecto hemos tenido que hacer un tre-
mendo esfuerzo no solamente para estudiar
los aspectos técnicos involucrados, sino que
también hemos tenido que ser capaces de
representar debidamente a la comunidad en
todas aquellas inquietudes que causa un
proyecto de esta naturaleza.

Felicito a la Comision de Mineria y
Energia de nuestra Camara por el trabajo
realizado, y no solo como lo ha dicho quien
me precedid en el uso de la palabra, el dipu-
tado senor Vilches, por el esfuerzo del Pre-
sidente de la Comision y por aquellos par-
lamentarios que tienen un rol de adhesion al
actual gobierno, sino que especialmente
quiero destacar el esfuerzo de los diputados
que desde una perspectiva critica al que-
hacer politico del actual gobierno han estado
dispuestos a avanzar en un proyecto que
contiene aspectos muy sensibles, a los cua-
les hemos tratado de darle la mejor forma en
un texto que ojala también recoja adecua-
damente las inquietudes de quienes hoy re-
presentamos.

Al respecto, no puedo dejar de destacar el
trabajo de los diputados Marcos Espinosa,
Lautaro Carmona, Luis Lemus y Felipe
Harboe, porque en general ellos y sus aseso-
res han tenido un trabajo realmente desta-
cadisimo en contacto con los especialistas de
los ministerios de Energia y de Economia.

Esta iniciativa cuenta con nuestra ad-
hesion y la vemos en el contexto de lo que el
Gobierno ha definido como los proyectos de
ley que tendran que ser analizados tanto por
la Camara de Diputados como por el Sena-
do, y ojala en un plazo razonable sean pro-
mulgados como ley de la republica para
garantizar estabilidad en el desarrollo del
sector eléctrico, que no va a impactar en su
aspecto critico al actual Gobierno. Y lo
quiero decir con todas sus letras: si no abor-
damos esta discusion hoy, podra afectar
seriamente el desarrollo de nuestro pais en
los proximos afios. No hablo solo de lo que

puede ser el impacto en el proximo gobier-
no, sino que probablemente en muchos go-
biernos.

Entonces, es de la mas absoluta respon-
sabilidad que un grupo de parlamentarios
hayamos efectuado un esfuerzo para inten-
tar, en un ambito tan decisivo para el desa-
rrollo del pais, generar ciertos consensos
basicos que permitan mejorar la calidad de
su matriz energética; que a lo largo y ancho
del pais existan redes de transmision y de
distribucién que garanticen que la genera-
cion llegue a su destino, de modo que, por
ejemplo, los sectores econdémicos producti-
vos dispongan de la energia necesaria para
cumplir con el objetivo que nuestro pais
requiere.

En ese sentido, reitero, hemos ido dando
forma a un cierto acuerdo con el Gobierno,
que obviamente tiene matices, pero quiero
sefialar claramente en esta oportunidad que
también ha sido un aspecto implicito en la
disposicion nuestra para avanzar en la apro-
bacion de este proyecto, y que dice relacion
con un aspecto muy sensible que ha estado
presente en toda nuestra discusion y que se
relaciona con el periodo de vigencia de las
concesiones, particularmente, en la medida
en que es el Estado el que interviene a través
de una ley para facilitar su concreciéon. En
consecuencia, si el Estado esta colaborando
para que ese sector tenga un desarrollo ade-
cuado, debiera haber una contrapartida en el
sentido de que no puede ser que siempre las
concesiones se establezcan en forma indefi-
nida. De manera que si hoy alguien obtiene
una concesion, mafiana se van a beneficiar
de su rentabilidad y de lo que eso significa,
sus hijos, nietos, tataranietos; en definitiva,
sus descendientes hasta la eternidad, de algo
que es propiedad de todos los chilenos y que
su traspaso al sector privado est4 asociado a
un objetivo de bien mayor o comun.

Ese es un punto de discusion. Lo hemos
salvado parcialmente sobre la base del com-
promiso del Gobierno que, en la iniciativa
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de la carretera eléctrica, esta dispuesto a
incorporar en la discusion el concepto de
obra publica -actualmente vigente en la Ley
de Concesiones- que permitiria que el plazo
que se entrega para desarrollar un proyecto
de transmision, la linea y la concesion, esté
asociado a la inversion que se debe hacer; a
la rentabilidad que, legitimamente pueda
obtener el concesionario, pero que no sea
necesariamente indefinido.

El segundo aspecto se refiere a la norma-
tiva de energias renovables no convenciona-
les sobre la cual también existe voluntad no
solo de parte nuestra, sino también del Go-
bierno, en orden a garantizar un acuerdo
basico.

Sobre la base de lo que he planteado, sin
perjuicio de discutir mas en detalle algunos
de los puntos del proyecto en discusion, ayer
lo aprobamos no solamente en general, sino
que avanzamos en su discusion particular,
consensuamos la mayoria de los textos y
hubo votacion unanime. No obstante, hay un
par de puntos en los cuales habia mayor ex-
pectativa en muchos de nosotros, pero que no
lograron ser consensuados ciento por ciento.

Estos temas se relacionan con otros de
mucha actualidad: uno, que acoge la inquie-
tud en cuanto a la aplicacion del Convenio
169, sobre consultas a los pueblos origina-
rios, y, dos, que las concesiones de caracter
indefinido -que he planteado- las hemos
dejado para discutirlas, en general, con el
debate del proyecto de carretera eléctrica
que esta en tramitacion en el Senado.

En ese contexto, debemos votar favora-
blemente la idea de legislar de este proyecto,
de manera que pueda continuar su tramitacion.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
Marcos Espinosa.

El sefior ESPINOSA (don Marcos).- Se-
flor Presidente, en su intervencion, el colega

Juan Carlos Latorre hizo notar cada una de
las disposiciones y avances relacionados con
este proyecto de ley, y en el hecho de po-
nernos de acuerdo en modificar algunas
normas que nos parecian demasiado flexi-
bles en cuanto al otorgamiento de concesio-
nes eléctricas; pero llegamos a la discusion
en la Sala -hay que decirlo- con algunos
acuerdos que no prosperaron y, por lo tanto,
no fueron recogidos por en el proyecto que
vamos a votar hoy.

Sin lugar a dudas, estamos conscientes de
que este es un problema pais que debemos
enfrentar, como asimismo de que no tene-
mos, ni hemos tenido una politica de Estado
para el disefio de una matriz energética ca-
paz de responder a los ritmos de crecimiento
que sostenidamente ha experimentado el
pais durante las ultimas décadas.

Este proyecto, asi como el de carretera
eléctrica y el de energias renovables no con-
vencionales 20/20, desnudan una improvisa-
cion en materia de politica de Estado o de
enfrentar desde esa instancia un disefio es-
tratégico que nos permita asegurar la gene-
racion eléctrica de una manera no solamente
segura, sino también sustentable desde el
punto de vista medioambiental.

Estamos frente a un proyecto de ley que,
en definitiva, flexibiliza las normas para el
otorgamiento de concesiones eléctricas, por
la via de modificar algunos aspectos en ma-
terias de plazo y requisitos contenidos en la
actual ley que regula dicho otorgamiento.

Ahora, independientemente del acuerdo
que hemos alcanzado con el Gobierno
-especificamente, con el ministro de Energia
y el subsecretario de esa cartera-, es necesa-
rio explicitar aquellos puntos que estan pen-
dientes en la discusion y que no fueron in-
corporados en esta iniciativa tal como ha-
briamos querido.

En primer lugar, sobre la base de un
acuerdo adoptado ampliamente por la Comi-
sion y el Ejecutivo, el proyecto hace refe-
rencia a que, una vez que entren en vigencia
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las modificaciones al procedimiento de con-
cesiones eléctricas, y una vez otorgadas di-
chas concesiones, estas no obstaran al cum-
plimiento, por parte del concesionario, de
todas las normas legales y reglamentarias
correspondientes que forman parte del orde-
namiento juridico chileno, en especial las
que regulan materias medioambientales.

Estoy de acuerdo con ello. Pero me habr-
ia gustado que la norma, ademas, hubiera
establecido que el concesionario también
deberd dar cumplimiento a las normas que
digan relacion con consulta indigena, fun-
damentalmente a las establecidas en el Con-
venio 169 de la OIT. Este es un sentimiento,
un deseo transversal, que estuvo presente en
el debate y que marco la definicion del
acuerdo a que llegamos con el Ejecutivo.

Estoy consciente de que el Convenio
169, norma internacional reconocida por el
Estado de Chile, se encuentra vigente como
ley de la Republica; sin embargo, en la
practica -seamos honestos-, no se cumple.
Lo mas 6ptimo habria sido que quedase ex-
presamente sefialado en la norma que deben
cumplirse las disposiciones del Convenio
169, de modo de asegurar la consulta indi-
gena en aquellos territorios a cargo de co-
munidades ancestrales, por los que, even-
tualmente, se estableceria una servidumbre
administrativa para poner en ejercicio una
concesion eléctrica.

También me habria gustado -muy rela-
cionado con el punto anterior- que el texto
del presente proyecto clarificara de manera
especifica que las areas protegidas no seran
susceptibles de concesion, o que, al menos,
se hubieran establecido medidas de mitiga-
cion adecuadas para dichas zonas, aun cuan-
do las medidas deben implementarse y fisca-
lizarse por otra entidad, que es el Ministerio
del Medio Ambiente.

A pesar de que el Ejecutivo tuvo muy
buena disposicion para generar acuerdos, me
parece que habria sido indispensable, para
efectos de mejorar el desarrollo eléctrico de

Chile y de no velar solo por los intereses de
los empresarios del sector, que estas conce-
siones, especificamente las definitivas, no
hubiesen tenido el caracter de tales y que el
tema hubiese quedado zanjado aqui, de mo-
do de no dejar a la discrecionalidad o al su-
puesto su incorporacion en las discusiones
sobre la carretera eléctrica. No olvidemos
que esta es una mesa de tres patas y hoy
estamos discutiendo solo respecto de una.
Faltan los temas sobre la carretera eléctrica
y sobre la llamada ley 20/20, que incorpora
la obligatoriedad de llegar al afio 2020 con
20 por ciento de energias renovables no
convencionales.

A nuestro juicio, este proyecto de ley
responde a la urgencia con que ha sido cali-
ficado. Estamos absolutamente conscientes
de la responsabilidad que nos asiste como
diputados de buscar y encontrar una férmula
de acuerdo que nos permita enfrentar esta
urgencia en buenos términos. Con todo,
hago presente que la iniciativa no es todo lo
perfecta o todo lo buena que hubiéramos
querido. Hago este alcance, porque si no
enfrentamos la necesaria diversificacion de
nuestra matriz energética como una politica
de Estado, seguiremos sometidos a la im-
provisacion que implica tratar proyectos de
ley calificados con urgencia.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Lautaro Carmona.

El sefior CARMONA .- Sefior Presidente,
es tarea del Estado abordar un tema insosla-
yable cual es la crisis energética, de manera
de garantizar la generacion de energia, pen-
sando en las personas, pero principalmente
en el desarrollo del pais. En ese contexto,
este proyecto de ley juega su papel.

Me habria gustado que hubiésemos lle-
vado a cabo una discusion mas integral y
haber incorporado a este debate el llamado
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proyecto 20/20, que incorpora a la matriz
energética las energias renovables no con-
vencionales. Espero que haya consistencia,
insistencia y perseverancia para abrir ese
debate, de manera de contar a la brevedad
con una legislacion que nos permita cumplir
ese objetivo. Otro proyecto vinculado a ma-
terias energéticas, que echo de menos, es el
referido a la carretera eléctrica. Con todo,
esta iniciativa en debate, que facilita los
procedimientos para otorgar concesiones
eléctricas, es un comienzo; pero si no se
contextia y si no hay coherencia y cumpli-
miento de palabra respecto de los otros dos
proyectos energéticos que cité, puede que
finalmente no contribuya a lo que asumo
que sera la preocupacion de todos, del Esta-
do y del Congreso Nacional: como abordar
las dificultades de generacion energética.

Durante el estudio del proyecto hubo
mucho intercambio de opiniones, cuestion
que valoro, tanto por parte de la Comision,
que tiene una diversidad de pensamientos,
como del Ejecutivo. Se precisaron varias
inquietudes tanto de los diputados como de
la sociedad chilena. Basandonos en ese tra-
bajo, hicimos nuestra contribucion, como le
consta a los colegas diputados y a la delega-
cion del Ejecutivo presente en la Sala, de
manera de hacer mas consistente y preciso el
articulado.

Quiero destacar el papel que jugaron
quienes trabajan con nosotros -me refiero a
los asesores de los diputados- y la consisten-
cia en el intercambio de opiniones entre los
diputados de Gobierno y los de la Oposi-
cion. Por ello -lo someto a la prueba de la
validez-, nadie podra decir que no hubo dis-
posicion a trabajar en forma seria, en jorna-
das que para algunos colegas fueron mas
extensas, ya que en el caso personal, otras
dimensiones del trabajo parlamentario no
me permitieron a veces estar presente. Sin
perjuicio de ello, nunca desconoci los avan-
ces logrados y asumi mi obligacién, como
debe ser, de ponerme al dia en el debate.

Hay temas sensibles. Se hablo del res-
guardo y proteccion de la biodiversidad, esto
es, de la flora y fauna. Por consiguiente, se
logrd que no se atropellaran esos resguardos,
que también explicita la legislacion.

Otro tema que me interesa destacar dice
relacion con el Convenio 169 de la Organi-
zacion Internacional del Trabajo (OIT). Pero
antes, quiero decir que, en esencia, nadie
podria estar por no legislar en lo que contri-
buye a resolver -lo que es casi obvio y que
hoy constituye un derecho humano- el dere-
cho a acceder a la energia como fuente de
desarrollo humano. Es tarea del Estado re-
solver el acceso a la energia para el funcio-
namiento de la familia y el desarrollo
econdmico. Se presentaron muchas indica-
ciones para perfeccionar la iniciativa, lo que
da cuenta del papel activo y participativo del
los parlamentarios. Si no me equivoco, fue-
ron cerca de 70 indicaciones.

Me sumo a la observacion que se hizo en
la Comision en relacion con los derechos de
los pueblos originarios. En alguna forma, en
lo que se refiere a respetar la legislacion
vigente, uno podria implicitamente dar por
hecho -asi lo explico el Ejecutivo- que esta
integrado a este proyecto el respeto al Con-
venio 169 de la OIT, referido a los derechos
de los pueblos originarios. En virtud de este
convenio, cada vez que el Estado o un pri-
vado se dispongan a llevar adelante alguna
accion vinculada al desarrollo, pero que
tenga efecto en el territorio, en la cosmovi-
sion y en todo aquello que da sentido a los
pueblos originarios, deberan consultar a
dichos pueblos de acuerdo con los meca-
nismos que ellos se den. A raiz del conflicto
en La Araucania, hubo un intercambio de
opiniones que tuvo amplia transversalidad.

Sin embargo, cuando escuché las razones
que se dieron en relacion con ese conflicto
latente, me percaté de la falta de oido, de la
falta de sensibilidad y de la falta de madu-
rez, de humanidad y de civilizacion para
entender cuales son los derechos de los pue-
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blos originarios, particularmente del pueblo
mapuche, que numéricamente tiene mas
presencia. Se argumentd que aunque exista
toda la voluntad por aplicar rigurosamente el
Convenio 169, se requiere de un interlocutor
y que exista acuerdo entre ellos, porque a
ratos las comunidades tienen muchos inter-
locutores. Quienes opinaron de esa forma
demostraron desconocimiento de la idiosin-
crasia y del nivel de organizacion del pueblo
mapuche. Nadie se explica como este pueblo
fue capaz de resistir durante tres siglos la
invasion, a sangre y fuego, de una potencia
como Espana, que les conquisto el territorio.
Esa resistencia de siglos se debio a la orga-
nizacion que ellos tienen, caracterizada por
una llaneza desde la base y por no tener un
Estado centralizado, como ocurria en otros
pueblos originarios que tuvieron que resistir
esa invasion, como los aztecas, los incas,
etcétera.

Suponer que ellos deben tener una orga-
nizacién como nosotros quisiéramos 0 como
la que nosotros nos damos es no respetar esa
cultura, esa mirada de organizacion que le
da sentido a su nacionalidad como pueblo
originario.

Es bueno precisar lo anterior, si es que
implicitamente se va a respetar el Convenio
169. Es decir, si alguien quiere entenderse
con un solo representante o werkén respecto
de las concesiones que pasaran por territo-
rios de comunidades de pueblos originarios,
significa que no entiende la realidad de ese
pueblo, ya que debe tener claro que es nece-
sario entenderse con todas las comunidades
que habitan los territorios que seran objeto
de una concesion eléctrica.

De acuerdo con lo anterior, me habria gus-
tado -lo hice saber explicitamente en el debate
habido en la Comision- que se tuviera muy en
cuenta el Convenio 169 de la OIT.

Quiero terminar con lo siguiente, lo cual
va a justificar mi voto. Se ha establecido que
una vez que las concesiones sean definitivas,
también seran indefinidas. Esto contradice lo

que se entiende por concesion en economia
y en derecho administrativo, esto es, el otor-
gamiento de un derecho de explotacion por
un periodo determinado de bienes y servi-
cios por parte de una administracion publica
0 empresa a otra, generalmente privada. En
consecuencia, me parece que esta negacion
de la definicion de concesion de un area
estratégica es un autoatentado a los deberes
del Estado de Chile.

Por ello, planteamos una modificacion a
esa disposicion, la que no fue admisible.
Incluso, el propio ministro Longueira sefald
que se podia avanzar en muchas materias del
proyecto, pero que esa norma era intocable.
Ello significa -reitero- entregar una conce-
sion eléctrica a un grupo de personas por un
tiempo indefinido, cuestion que me parece
que atenta contra las obligaciones de Estado
de quienes estan transitoriamente en las ta-
reas del Ejecutivo y del Parlamento.

Si no se reconsidera esa materia, me re-
sultara impresentable aprobar un proyecto -a
pesar del gran aporte que hicimos en su de-
bate- que entrega, por alguna razén que des-
conozco, responsabilidades de Estado a un
grupo privado privilegiado que, por lo de-
mas, sustenta la contradiccion de lo que se
ha llamado la brecha de la desigualdad, que
de acuerdo con lo sefialado por otro diputa-
do, tendria treinta afios o mas, lo que con-
cuerda con la cantidad de afios en que se
instal6 en Chile un modelo neoliberal de
economia que niega los derechos del resto
de la sociedad y que entrega a los privados
tareas que son propias del Estado.

Por lo expuesto, si no se modifica la
normativa que he sefialado, lo cual es de
iniciativa exclusiva del Ejecutivo, nuestra
bancada no aprobara el proyecto, a pesar de
lo mucho que aportamos para su desarrollo.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
seflor Manuel Rojas.
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El sefior ROJAS.- Sefior Presidente, no
hay duda alguna de que, como pais y como
Estado, hemos sido débiles para enfrentar el
tema del desarrollo energético, ya que reco-
nocemos que ha estado en manos privadas y
que el Estado no ha tenido una vinculacion
mas directa para enfrentar la situacion que
nos afecta en la actualidad, que podria lle-
varnos a una crisis de alto costo. Ello cons-
pira negativamente en contra del desarrollo
que todos queremos, mas atn cuando enca-
rece diariamente el valor del megawatts que
se entrega a nuestra comunidad.

Por lo tanto, estamos frente a un tema
pais que, sin duda, necesita voluntades poli-
ticas para ser enfrentado de la mejor manera.
El desarrollo energético no es de una parcela
politica determinada; esta intimamente liga-
do al desarrollo del pais.

Cabe recordar lo que ocurrié tiempo
atrds. Cuando Argentina nos cortd el su-
ministro de gas, lo que afectd directamente
a mi region, se produjo el desplome de la
actividad econdmica. Ello dejo al desnudo
la debilidad que tiene nuestra matriz
energética, cual es que no esta diversifica-
da, debido a que no se ha tenido la fortale-
za para obtener energia eléctrica de fuentes
que provienen de la cordillera, como la
geotermia, o de otras zonas que pueden
proveer energias renovables no convencio-
nales.

Por lo tanto, como legisladores, tenemos
que buscar la forma de adecuar todas las
normas vigentes para permitir el desarrollo
energético que tanto requiere nuestra comu-
nidad.

No es facil estar a oscuras en la casa ni
ver que las industrias no se pueden desarro-
llar por no tener la energia necesaria. En
consecuencia, lo que pretendemos con estas
modificaciones es perfeccionar la ley sobre
concesiones eléctricas que esta vigente y en
régimen, porque, como sefala el informe,
dicha ley sefala que se necesitan 150 dias
para obtener una concesion eléctrica. Pero,

seamos sinceros, la verdad es que se necesi-
tan 700 u 800 dias para lograr ese objetivo.

Por lo tanto, desde el punto de vista legis-
lativo, tenemos que buscar la forma de per-
feccionar las normas de la ley sobre conce-
siones eléctricas que no funcionan, con el
fin de lograr el desarrollo energético que
todos queremos.

El diputado Carmona hizo un reconoci-
miento al esfuerzo hecho por el Gobierno,
por el Poder Legislativo y, especialmente,
por nuestros asesores, que participaron acti-
vamente con los representantes del Ejecuti-
vo, todo lo cual nos permitio alcanzar los
consensos necesarios para avanzar en este
proyecto, que es muy complejo, muy técnico
y muy juridico, porque se refiere a la toma
de posesion de terrenos de terceras personas,
lo que muchas veces afecta a gente que esta
en una situacion muy débil en relacion con
las empresas, lo que se interpreta como un
abuso. En consecuencia, el proyecto perfec-
ciona las normas vigentes, acorta los plazos
para obtener una concesion eléctrica, simpli-
fica y acorta los plazos para obtener una
concesion provisional, aclara las instancias
de reclamacion. O sea, podemos sefialar que
este perfeccionamiento de la ley permite
acortar plazos para obtener concesiones
eléctricas y da seguridad no solo a quienes
les van a ocupar sus predios, sino también al
desarrollo energético que todos queremos.

Hay un punto que los sefiores diputados
han destacado con mucha fuerza, respecto
del cual el diputado Harboe anoche dio una
explicacion desde el punto de vista juridico
y reglamentario, que vale la pena traer a
colacion en este debate. Me refiero al Con-
venio 169 de la OIT, que obliga en estos
casos a consultar a los pueblos indigenas.

Sobre el particular debemos ser claros.
Chile firm6é un tratado, pero tenemos un
problema que se puede replicar en muchas
otras leyes, cual es que no existe una regla-
mentacion que permita hacer efectivo dicho
tratado. Por lo tanto, no pretendemos
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-espero que los colegas asi lo entiendan- que
esta ley en proyecto solucione el problema
general de que no existe un reglamento del
Estado chileno para aplicar el Convenio 169,
no solo en la materia que nos ocupa, sino
también en cualquier otra.

Nuestro pais suscribié el Convenio 169
de la OIT. Por lo tanto, hoy necesitamos
avanzar al respecto y entender que avanzar
no es pasar a llevar a la gente.

Por eso incorporamos al articulo 11 un
inciso segundo nuevo, que sefiala: “El otor-
gamiento de las concesiones no eximira al
concesionario del cumplimiento de todas las
normas legales y reglamentarias pertinentes,
en especial las que regulen materias medio-
ambientales.”.

En consecuencia, se hace una salvedad.
Y sefialo que hubo consenso porque se bus-
caron caminos de solucion como este.

Insisto: en esta ley en trdmite no pode-
mos zanjar algo que no hemos resuelto co-
mo pais. No podemos cargarle a la nueva
normativa un ajuste que, de alguna manera,
todos queremos. Aqui falta una reglamenta-
cion que el Estado tiene que impulsar. La-
mentablemente, ella no existe, pero no es
problema de esta futura ley.

Por eso llamo a los parlamentarios que
han planteado el punto en esta materia para
que busquemos los consensos en orden a
avanzar, porque debemos discutir otros pro-
yectos.

Reconozco el trabajo impulsado no solo
por los diputados Harboe, Vilches, Ward,
Kort y el que habla, sino también lo realiza-
do por los diputados Latorre, Lemus y otros,
quienes hemos compartido los problemas
que hoy tenemos.

En la actualidad, tenemos una normativa
-saludo al ministro Longueira, quien acaba
de ingresar a la Sala, porque también ha sido
parte importante de esto- en la que hemos
encontrado los didlogos abiertos. Porque el
problema energético no se solucionara sim-
plemente con este proyecto de ley.

Debemos encontrarnos como pais para
lograr nuestro desarrollo energético -lo
estamos haciendo, y es el acuerdo que te-
nemos- a través de un didlogo abierto con
todos los actores: el mundo politico y el
mundo publico. Con ello conseguiremos lo
que queremos: una politica del Estado chi-
leno sobre desarrollo energético -que no
sea responsabilidad de este ni del proximo
gobierno- para enfrentar el desafio de tener
una matriz diversificada, limpia y que
permita crecimiento y desarrollo para to-
dos.

Hay muchos aspectos interesantes desde
el punto de vista juridico que permiten que
esta iniciativa avance en la materia que nos
ocupa. En este sentido, insto a los colegas a
que aprueben en general el proyecto y a que
lo tratemos en particular, porque -reitero- da
un importante paso que, no me cabe ninguna
duda, redundara en un resultado positivo
para el desarrollo del pais.

Hoy, ello me preocupa por sobre todas
las cosas, pues nuestro pilar econémico es
la actividad que se desarrolla en mi region.
En la actualidad, Chile vive al amparo del
desarrollo minero y me inquieta que se
anunciaran miles de millones de ddlares en
inversion en este ambito y que en menos de
un afio se hayan caido mas de 40.000 mi-
llones de dolares a causa de una debilidad
mayor, cual es precisamente el desarrollo
energético. (Por qué? Porque hay paises
que estan creciendo a tasas gigantescas y
tenemos que entrar a cierto grado de com-
petitividad. Y cito el caso de Perti, que hoy
dia enfrenta un desarrollo minero con agua
y energia baratas, cuestion que no ocurre
en nuestro pais.

Por lo tanto, tengamos conciencia -esto
es mas que un capricho- de que este proyec-
to es un paso que nos permitira caminar con
seguridad hacia el desarrollo que todos que-
remos para Chile, que es diversificar la ma-
triz energética para beneficio de todos.

He dicho.
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El seiior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Luis Lemus.

El sefior LEMUS.- Sefior Presidente,
creo que en materia energética ninguno de
los que nos encontramos en la Sala no esta
pensando en el desarrollo y, especialmente,
en el crecimiento de nuestro pais.

El disefio de la politica energética en Chi-
le -esto es una responsabilidad muy impor-
tante de este Parlamento y, por supuesto, del
Ejecutivo- es extremadamente centralizado,
con una discusion muy liviana y extrema-
damente precaria en sus inicios por parte del
Ejecutivo frente al Parlamento. Resultado de
ello son los proyectos de ley presentados.

Esta iniciativa relativa a concesiones
eléctricas se relaciona bdsicamente con la
intervencion de las servidumbres de paso
que se constituyen en areas privadas, en
territorios fiscales, en areas protegidas o en
territorios indigenas.

Asimismo, forma parte de un proyecto
mayor: el de la carretera eléctrica, que im-
plica una inversion importantisima para la
interconexion de energias convencionales,
que nada tienen que ver con el criterio con-
cebido respecto de las energias renovables
no convencionales.

Consideramos que antes de disefar una
politica de ese estilo y de presentar proyec-
tos como estos, deberiamos habernos puesto
de acuerdo respecto de cual seria la estructu-
ra real, como incorporamos a la matriz
energética las alternativas energéticas que
tenemos en nuestro pais. Ese es el desafio.

Porque si legislamos y dejamos aquello
estrictamente al mercado, tendremos como
resultado un proyecto que no admitira técni-
camente la posibilidad de incorporar a las
energias renovables en el sistema.

A nuestro parecer, ese es un asunto gra-
ve. Tiene una vision clara y determinada,
dirigida a los grandes proyectos de este pais,
que tienen nombre y apellido.

Hoy estamos discutiendo la posibilidad
de realizar una interconexion entre los sis-
temas interconectados Central, del Norte
Grande y del sur. Nos parece bien, porque es
probable que con eso tengamos seguridad en
cuanto a la energia y a la posibilidad de que
esta sea un poco mas barata para los usua-
rios.

No sé si en el norte efectivamente tene-
mos un sistema interconectado o si se trata
de un desorden en que las empresas eléctri-
cas en forma directa han llegado a construir
practicamente sus propios sistemas.

Por ejemplo, después de haber vendido
Edelnor, una empresa eléctrica de su propie-
dad, Codelco aparece hoy dia tratando de
construir una nueva central a gas en el norte
para generar gas o tener un contrato energé-
tico que le convenga.

Esas y otras materias son las que debe-
riamos haber discutido con total claridad.
Sin embargo, entremedio -en forma separa-
da-, hemos comenzado a debatir proyectos
como el que ahora se somete a nuestra con-
sideracion. Lo sefialo porque la iniciativa
que establece procedimientos para otorgar
concesiones eléctricas abre el camino al
proyecto superior, de mayor envergadura, el
cual propone la creacion de la carretera eléc-
trica publica, puesto que soluciona sus as-
pectos administrativos. Sin embargo, creo
que esa forma de legislar del Ejecutivo no es
correcta, debido a la naturaleza de la inicia-
tiva.

Ademas, quiero decir que -a nuestro jui-
cio- es lamentable que, con posterioridad, no
se haya concretado el acuerdo adoptado por
la Sala de la Corporacion el 10 de mayo de
2012, el que tenia por objeto que el proyecto
en debate también fuera tramitado por la
Comision de Recursos Naturales, Bienes
Nacionales y Medio Ambiente. Lo que estoy
planteando no tiene como pretension poner
piedrecitas en el camino para hacer mas
lenta la tramitacion del proyecto, pero creo
que una de las Comisiones que, en rigor,
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deberia haberlo analizado es la de Recursos
Naturales. Sin embargo, reitero que el
acuerdo adoptado en tal sentido, al final no
se materializo.

Gracias al esfuerzo que hicimos con los
ministros presentes para conformar un equi-
po para abordar las indicaciones presenta-
das, logramos que se introdujeran varios
mejoramientos al proyecto; sin embargo,
algunos puntos centrales -los que para noso-
tros son el corazon de la discusion- no fue-
ron resueltos de manera satisfactoria.

Segun su orden de importancia, el prime-
ro de ellos dice relacion con asegurar, a todo
evento, que en el caso en que la concesion
atraviese territorios pertenecientes a indige-
nas o comunidades indigenas, se debera
aplicar el procedimiento de consulta con-
templado en el Convenio 169 de la OIT.
Lamentablemente, consideramos que la re-
daccion propuesta por el Ejecutivo, aproba-
da por la Comision de Mineria y Energia -tal
como dijo el diputado sefior Rojas-, median-
te la cual se modifica el articulo 11 del cuer-
po legal vigente sobre la materia, es comple-
tamente insatisfactoria, puesto que si bien
preceptiia que el otorgamiento de las conce-
siones no eximira al concesionario del cum-
plimiento de todas las normas legales y re-
glamentarias pertinentes, en especial las que
regulan materias medioambientales, eso no
garantiza la realizacion de la consulta a las
comunidades indigenas cuyos territorios se
vean afectados por la concesion, ya que,
hasta la fecha, no existe cuerpo legal alguno
que regule tal derecho de nuestros pueblos
originarios. En ese sentido, es evidente que
nos habria satisfecho la revision directa del
cumplimiento de ese convenio internacional.

En segundo término, presentamos una
indicacion para agregar los incisos tercero,
cuarto y quinto, nuevos, al articulo 22, en la
que se dispone que en el evento de que la
concesion traspase territorios de areas sil-
vestres protegidas del Estado, se deberan
siempre buscar alternativas de trazado, la

cual tampoco fue aprobada. Al igual que en
el caso anterior, consideramos que la redac-
cion propuesta en el proyecto no es suficien-
te, puesto que la mera remision genérica a la
ley sobre Bases Generales del Medio Am-
biente que se propone en el articulo 11 del
proyecto no satisface los estandares de pro-
teccion de nuestro patrimonio ambiental,
menos aun de las dreas y parques protegi-
dos. Nos habria gustado una mencion preci-
sa, que fuera concordante con la Convencion
para la Proteccion de la Flora y Fauna y las
Bellezas Escénicas de América, suscrita en
Washington, en octubre de 1940. Lamenta-
blemente, hasta el momento, esa Conven-
cion no ha sido suscrita por nuestro Estado,
con la finalidad de establecer la regulacion
legal. La obligatoriedad de su aplicacion
solo ha sido reconocida por nuestros tribu-
nales de justicia, sobre la base de la utiliza-
cion de la casuistica, pero no ha sido aplica-
da en el procedimiento de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

Por otra parte, en cuanto a los plazos de
concesion eléctrica, nos parece inaceptable lo
que se establece respecto del articulo 31° del
DFL 4-20.018, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del decreto con
fuerza de ley N° 1, de Mineria, de 1982, ley
general de Servicios Eléctricos, en materia de
Energia Eléctrica, en el que se dispone que
las concesiones definitivas se otorgaran por
plazo indefinido, motivo por el que algunos
diputados presentamos una indicacién para
derogarlo, la que fue declarada inadmisible.

También fue rechazada la indicacioén que
presentamos para agregar la siguiente letra
c), nueva, al numeral 4) del articulo Unico,
mediante la cual propusimos agregar los
incisos tercero, cuarto y quinto, nuevos, al
articulo 22, en la que se sefiala lo siguiente:
“En caso que la concesion atraviese territo-
rios pertenecientes a indigenas o comunida-
des indigenas, se debera aplicar el procedi-
miento de consulta contemplado en el Con-
venio 169 de la Organizacion Internacional
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del Trabajo.

En el evento de que la concesion traspase
territorios de areas silvestres protegidas por
el Estado se deberd siempre buscar alternati-
vas de trazado.”.

Por ultimo, quiero sefialar que el diputa-
do sefor Latorre plante6 en la Comision,
como alternativa, que las concesiones se
otorgaran por un plazo determinado y que el
Estado las regulara y tuviera el control de
ellas, pero, lamentablemente, su propuesta
tampoco fue tomada en cuenta.

He dicho.

El sefior MEZA (Presidente accidental).-
Tiene la palabra el ministro de Economia,
Fomento y Turismo, sefior Pablo Longueira.

El sefior LONGUEIRA (ministro de
Economia, Fomento y Turismo).- Sefior
Presidente, en primer lugar, quiero explicar
la participacion que le correspondié al Mi-
nisterio de Economia en este proyecto, el
cual fue liderado por el ministro de Energia,
sefior Jorge Bunster, quien se encuentra
presente en la Sala. La razon es que el Go-
bierno ha decidido que en todos los proyec-
tos eléctricos que se estan tramitando en el
Congreso Nacional se incorpore un esfuerzo
con mirada de Estado en materia de la
Agenda Pro Inversion.

Al respecto, la iniciativa en discusion ha
sido fruto de un trabajo en equipo, en el que
hemos tratado de buscar el mayor consenso
posible respecto del desafio mas importante
que enfrenta la economia del pais: el alto
costo de nuestra energia. Ademas, hay tres
proyectos de ley -mas una cuarta iniciativa
que serd ingresada en marzo- que se encuen-
tran en tramitacion en el Congreso Nacional,
que abordan la totalidad de la tematica eléc-
trica del pais.

El primero de ellos es el que esta deba-
tiendo la Sala, a través del cual se establecen
los procedimientos para otorgar concesiones
eléctricas. El segundo es conocido por la

opinion publica como proyecto de ley 20/20,
cuyo objetivo es la ampliacion de la matriz
energética, hasta alcanzar la meta de contar
con 20 por ciento en materia de energia re-
novable no convencional al afio 2020, lo que
constituye un porcentaje significativo. El
tercero es el que propone la creacion de la
carretera publica eléctrica, cuya idea de le-
gislar se vota hoy en el Senado, y, el cuarto -
el que hemos decidido con la Comision de
Mineria y Energia que sera ingresado a tra-
mitacion durante la primera semana de mar-
Zo proximo-, propone modificar la ley sobre
concesiones geotérmicas, a fin de aprove-
char el potencial que tiene el pais en relacion
con esa fuente de energia.

Quiero dar a conocer a la Sala que con
los miembros de la Comision de Mineria y
Energia de la Corporacion acordamos que
para la tramitacion de esas iniciativas se
llevard a cabo un trabajo de equipo con los
asesores de los diputados integrantes de
dicha instancia y los equipos de los ministe-
rios de Energia y de Economia, carteras que
lideramos el trabajo legislativo de esos pro-
yectos, lo cual forma parte del desafio de la
Agenda Pro Inversion.

Asimismo, junto con los equipos técnicos
de la Concertacion estamos trabajando en
una agenda para la elaboracion de un pro-
yecto miscelaneo pro inversion, el que tam-
bién esperamos ingresar a tramitacion legis-
lativa en marzo, con el proposito de consen-
suar y tener una mirada de Estado sobre un
conjunto de normas que requieren ser per-
feccionadas. El objetivo es que el pais siga
manteniendo tasas de crecimiento importan-
tes, sobre todo en materia energética, aspec-
to sobre el cual -reitero- es relevante que
tengamos una mirada de Estado, porque
muchas veces la aprobacion de los proyectos
lo pagan los gobiernos que los aprueban y
los frutos los reciben los gobiernos futuros,
asi como las futuras generaciones.

Por eso, en lo que dice relacién con la
energia eléctrica, creo que debemos tratar de
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alcanzar el mayor consenso posible y de
tener la mayor mirada de Estado en esa ma-
teria.

Estamos ante un proyecto que solo modi-
fica las formas y plazos para entregar conce-
siones eléctricas; no es un proyecto como el
que crea la carretera eléctrica publica, en el
que se establece una institucionalidad en la
que el Estado pasa a cumplir un rol muy
importante.

En lo que respecta a este proyecto que
hoy se sometera a votacion, tanto el Ejecuti-
vo, como los asesores y los parlamentarios,
hicimos un extraordinario trabajo. Es mas,
todos los articulos que hoy se someteran a
votacion fueron consensuados y aprobados
en forma unanime en la discusion que hubo
ayer en la Comision, luego -reitero- de un
trabajo extraordinario y de un analisis técni-
co orientado a perfeccionar las normas que
permiten entregar concesiones.

Es necesario que este proyecto sea des-
pachado en forma rapida, a fin de dar una
sefial al pais sobre el compromiso y la pre-
ocupacion del Congreso Nacional, espe-
cialmente de la comision técnica de Mineria
y Energia y también de esta Sala, de abordar
el mayor problema que enfrenta la economia
chilena: el costo de la energia, la dificultad
para contar con la generacion necesaria y su
distribucion en forma oportuna.

Quiero plantear publicamente que el
compromiso del Ejecutivo respecto del pro-
yecto sobre carretera publica ha sido discutir
si las concesiones deben ser indefinidas o
definidas y los plazos, y respecto del pro-
yecto 20/20 llegar a un acuerdo sobre cual
es la meta que queremos para un afio. En ese
sentido, hemos acordado constituir una co-
mision entre el Gobierno y parlamentarios
de todos los partidos que tienen representa-
cion en la Camara de Diputados, cuyo obje-
to de discutir en forma simultdnea ambos
proyectos, los cuales se hallan en tramites
diferentes.

Por lo tanto, a partir del lunes, una vez

despachada esta iniciativa, ojald en forma
unanime, daremos la sefial de que queremos
avanzar y dar las certezas juridicas necesa-
rias para que el pais tenga instrumentos efi-
caces en materia de concesiones.

Por eso, quiero separar la discusion. Es
precisamente en el proyecto sobre carretera
eléctrica en el que debemos discutir materias
como el Convenio 169, los requisitos me-
dioambientales y los plazos que deben tener
las concesiones que entreguemos a través de
dicha carretera.

Por lo tanto, hago un llamado a valorar el
trabajo y el esfuerzo que hicimos, que se
expreso en recoger todas aquellas indicacio-
nes que presentaron los sefiores parlamenta-
rios que estaban dentro de las ideas matrices
del proyecto, que lo que busca es reducir los
plazos para entregar concesiones eléctricas.
Por lo demas, se trata de un proyecto eléctri-
co que no establece otras modificaciones
mas que en materia de procedimientos.

Asimismo, tomamos el resguardo de que el
Estado tuviera un rol mas expedito en esta
materia, y de que se tuviera presente el debido
respeto y cuidado a la propiedad privada para
todos aquellos que se pueden ver afectados
con la servidumbre que se constituira. Por eso
se hizo un esfuerzo, lo que se tradujo en que
ayer en la Comision se aprobaran todos los
articulos del proyecto en forma unanime.

Por tanto, quiero invitar a los parlamenta-
rios a que lo que ha planteado el diputado
Luis Lemus -también lo sefialo en la Comi-
sion- lo discutamos en la comision técnica
que vamos a constituir para analizar ambos
proyectos. Incluso, el diputado De Urresti
planteo su interés en que este proyecto pasara
por la Comision de Medio Ambiente, lo mis-
mo respecto del proyecto sobre carretera eléc-
trica. Quiero aclarar que al respecto no tene-
mos ningun problema. Si hay algo que tiene
sentido es que sobre estos proyectos tenga-
mos una mirada pais y una mirada Estado.

Por eso, en esa comisiéon que vamos a
conformar el lunes préximo para discutir
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ambos proyectos estan invitados todos los
parlamentarios que quieran participar, ojala,
de todos los partidos que tienen representa-
cion en el Congreso Nacional. Porque si hay
algo que no puede tener sentido es que no
seamos capaces de encontrarnos en una mi-
rada comun para ver como podemos des-
arrollar nuestra matriz energética y enfrentar
el mayor problema para la competitividad de
nuestra economia, que es el alto costo que
tiene la energia en el pais.

Por eso, en representacion del ministro de
Energia, que ha liderado este proyecto en su
tramitacion, queria hacer explicito el acuer-
do al que hemos llegado con parlamentarios
de la Concertacion y por cierto de la Alian-
za, que participan en la Comision de Mineria
y Energia, y lo queremos hacer extensivo a
todos aquellos a quienes les importe este
tema, a fin de que trabajemos juntos en esa
comision en la que se van a abordar los pla-
zos de las concesiones, el Convenio 169 de
la OIT y las condiciones y requisitos que
establece nuestra ley medioambiental.

Hay algo que quiero dejar muy claro: en
este proyecto en debate no se modifica nin-
guna exigencia ni se relaja ninguna exigen-
cia medioambiental, ni las que tengamos que
cumplir como Estado de acuerdo con el
Convenio 169. Por lo tanto, se trata de un
proyecto que modifica procedimientos, hace
mas expedita la posibilidad de conseguir la
servidumbre y resguarda el debido derecho
de todos aquellos propietarios que se pueden
ver afectados por dicha servidumbre, tan
necesaria para poder desarrollar una matriz
energética en el pais.

Por eso, los invito a dar una mirada de
Estado lo mas amplia posible y a votar a
favor el proyecto con el propdsito de que sea
despachado. De esta forma daremos una
gran sefial a todos los inversionistas del pais
y a todos los emprendedores de Chile.

Muchas gracias.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas

(Presidente).- Solicito el asentimiento de la
Sala para acotar cada intervencion a 5 minu-
tos.

(Habria acuerdo?

No hay acuerdo.

Tiene la palabra el diputado sefior Patri-
cio Vallespin.

El sefior VALLESPIN.- Sefior Presiden-
te, en primer lugar, como miembro de la
Comision de Recursos Naturales, Bienes
Nacionales y Medio Ambiente, lamento que
este proyecto no haya pasado por el conoci-
miento y andlisis de esa instancia, como
inicialmente fue previsto, decision que luego
fue modificada por la Sala. Si bien las auto-
ridades pueden decir que esta iniciativa no
tiene implicancias ambientales directas,
forma parte de un procedimiento general y,
por tanto, puede llegar a tenerlas. Lo lamen-
to, pero fue una decision de esta Sala y te-
nemos que asumirla.

En segundo lugar, es fundamental darnos
cuenta de que esta iniciativa es completa-
mente insuficiente. El ministro de Economia
senald algunos aspectos que se deben anali-
zar después en complemento. Pero, sin duda,
el desafio que tiene el pais es construir una
nueva politica energética que sea sustentable
y diversificada, sin la aplicacion del para-
digma de la neutralidad tecnolégica, que le
ha hecho mucho dano a Chile, en virtud del
cual es el privado el que decide como se va a
generar la energia y el Estado renuncia a su
rol de definicion estratégica de hacia donde
quiere avanzar en materia de politica energé-
tica y de construccion de matriz energética
para que sea a costos razonables. Esos dos
componentes se tienen que abordar.

Lamento que cuando se habla de politica
energética nos limitemos a hablar de politica
eléctrica. La politica eléctrica es una parte
de la politica energética; sin embargo, se ha
transformado en el elemento principal, con
lo cual se deja de lado otros temas funda-
mentales, como es la alta dependencia de los
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derivados del petroleo. Tampoco juega un
papel relevante el tema del uso de la lena,
que es una fuente de energia importante en
el sur del pais para los sectores de menores
ingresos. Nada de eso se aborda.

Por eso, debe existir una mirada integral
respecto de esta materia. Pido, formalmente,
al Ejecutivo, por intermedio de la Mesa -y
cuando corresponda, a la futura Mesa-, que
los proyectos de carretera eléctrica de 2020,
emanados de la Comision a la que hizo alu-
sion el ministro y el diputado Latorre, ingre-
sen a la Comision de Recursos Naturales,
Bienes Nacionales y Medio Ambiente, por-
que la materia se relaciona con la mirada de
sustentabilidad que queremos dar a la politi-
ca energética. Si solo pensamos el tema des-
de la perspectiva de que es necesario prove-
er un servicio y que cada privado debe deci-
dir qué le pone a la red, obviamente, actua-
remos en forma incorrecta y vamos a pro-
pender hacia una politica energética insus-
tentable.

Echo de menos dos temas que quiero po-
ner sobre la mesa, para ver si el Ejecutivo
asume algin compromiso al respecto. No
cabe duda de que es necesario impulsar y
establecer incentivos inteligentes sobre cier-
tos temas. No me queda claro lo que esta
pensando el Ejecutivo en cuanto a abordar el
problema en forma integral. Nada se ha di-
cho sobre lo que ocurre en otros paises, que
han enfrentado seriamente el problema
energético con la construccion de las deno-
minadas redes eléctricas inteligentes, que
tienen menor dependencia de una red troncal
absolutamente vulnerable, como la nuestra.
Estas redes permiten que en el territorio
exista un poco mas de autonomia en la gene-
racion eléctrica. Sin embargo, ninguna auto-
ridad ha hablado siquiera de estas redes inte-
ligentes, lo que implica una falencia funda-
mental, puesto que se trata de una tecnologia
que en muchos paises del mundo esta dando
excelentes resultados.

Hay que repensar la composicion de

nuestra matriz energética. Al respecto, el
Gobierno ha dicho que las energias renova-
bles alcanzaran un 15 por ciento en 2024. Es
decir, una opinioén del ministro de Economia
fue suficiente para cambiar el compromiso
asumido por el Presidente de la Republica,
cuando era candidato, y ratificado en alguno
de sus mensajes.

Si las cosas se cambian asi, lo tinico que
nos puede dar garantias es que el Congreso
Nacional y el Ejecutivo -es una tarea de
largo plazo y un compromiso pais, no solo
del actual Presidente de la Republica, sino
también del proximo- precisen esta materia,
estudien incentivos inteligentes, creen redes
energéticas inteligentes y que la meta de
eficiencia energética que reduzca la deman-
da potencial de generacion de energia sea
mas ambiciosa. Hay mucho mas que hacer
sobre esta materia, porque los avances se
han realizado sobre la base de un piso que
ha bajado muchisimo. Lo que se hacia en
2009 en materia de desafios de eficiencia era
mas significativo que lo que se plantea en la
actualidad.

Por eso, si bien hay que avanzar en este
tema, es fundamental tener una mirada inte-
gral; no basta con lo planteado por el minis-
tro de Economia. He mencionado algunos
aspectos complementarios que son funda-
mentales, respecto de los cuales el Ejecutivo
ha dicho poco o nada. Debemos hablar se-
riamente de una politica energética y no solo
de politica eléctrica. Sin duda, son asuntos
que debemos abordar.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
René Alinco.

Para que alcancen a intervenir los cuatro
diputados inscritos, insisto en que es necesa-
rio que acoten sus discursos a cinco minu-
tos, con el objeto de evitar que soliciten la
insercion de sus discursos.

(Habria acuerdo para que los cuatro di-
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putados que estan inscritos y que no han
intervenido dispongan de un tiempo de cin-
co minutos?

Acordado.

El sefior ALINCO.- Sefor Presidente, no
estoy de acuerdo.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Perdon, sefior diputado, no le
escucho.

El sefior ALINCO.- Sefior Presidente,
cuando consulto si estdbamos de acuerdo en
limitar a cinco minutos el tiempo de inter-
vencion de los diputados inscritos, quien
habla no dio su aprobacion.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Entonces, puede hacer uso de
los diez minutos que le corresponden, sefior
diputado.

El problema es que si los cuatro diputa-
dos inscritos intervienen por diez minutos,
los dos diputados que no alcancen a hacerlo
deberan pedir la insercion de sus discursos.

El sefior ALINCO.- Sefior Presidente,
quiero explicar con mucho respeto y franque-
za cual fue la mision especifica, clara y con-
creta por la cual el sefior Pablo Longueira dejo
de ser parlamentario para asumir el cargo de
ministro de Economia. Su misidon concreta y
especifica era continuar con lo que inici6 Pi-
nochet: una ley privatizadora que continuaron
-hay que reconocerlo- los gobiernos de la
Concertacion. Se trata de privatizar y privati-
zar nuestras riquezas basicas y algunas indus-
trias estratégicas, como la de telecomunica-
ciones y, en este caso, las energéticas.

Es asi como hoy vemos que un proyecto
que favorece, una vez mas, a los poderosos
y a la gran industria minera de nuestro pais
estd siendo impulsado por el gobierno del
sefior Pifiera para que sigan enriqueciéndose

ain mas.

La industria minera no paga los impues-
tos especificos que pagamos todos los chile-
nos, lo que se traduce en un gran privilegio.
Por otra parte, con este proyecto se acortan
los plazos para que las concesiones sean
entregadas a la brevedad.

En su intervencion, el diputado Lemus
decia -lo comparto plenamente- que este
proyecto tiene nombre y apellido. jClaro!
Son las mismas familias poderosas, dueias
de la industria pesquera; son las mismas,
con otro rut y otra actividad, pero son las
mismas. Obviamente, este proyecto tiene
nombre y apellido, pero no se llama Chile.
Es lo que nos enerva y, muchas veces, nos
defrauda; es decir, que en nombre de Chile,
del progreso y del desarrollo se contintie
enriqueciendo a los mas ricos de nuestro
pais. Esta iniciativa es un claro ejemplo de
lo que estoy planteando.

Este proyecto entrega concesiones inde-
finidas. jClaro!, la ley vigente asi lo estable-
ce y este proyecto lo ratifica. Lo mismo ocu-
rri6 con la Ley de Pesca: durante 40 afios,
siete familias seran las duefas del mar chi-
leno. Como digo, este proyecto de ley que
modifica la Ley General de Servicios Eléc-
tricos también las transformara, practica-
mente, en duefias eternas.

Desde hace mucho tiempo -sin duda, to-
dos tenemos responsabilidad en ello-, el
espiritu patriotico que debe apuntar a defen-
der nuestro derecho a ser duefios de nuestras
riquezas basicas, a que las empresas estraté-
gicas, como las generadoras de energia,
vuelvan a ser de los chilenos, obviamente,
no esta en el quehacer del Gobierno ni de la
mayor parte del poder politico.

En este mismo instante, el Tribunal Cons-
titucional debe estar analizando una presenta-
cion que hizo un grupo de senadores y de
diputados, a sugerencia de diferentes comu-
nidades indigenas de mapuches, huilliches,
pascuenses, etcétera, que estan dando una
dura pelea para que se respete un documento
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que fue ratificado por el Congreso Nacional,
en 2008: el Convenio 169, de la OIT. Este
acuerdo no fue respetado durante la tramita-
cion de la Ley de Pesca. Tampoco se respe-
tara en éste ni en el proyecto de ley sobre
fomento forestal, en tramitacion en la Comi-
sion de Agricultura. ;Como es posible que un
convenio que fue ratificado por muchos dipu-
tados y por nuestra Corporacion no sea respe-
tado? Nosotros, que decimos ser campeones
en respetar los fallos de los tribunales inter-
nacionales, hoy nos estamos negando a respe-
tar y a hacer carne el Convenio 169, de la
OIT. Tal vez, no nos interesan nuestras co-
munidades indigenas y privilegiamos los
intereses econdmicos; tal vez, privilegiamos
las buenas relaciones con las grandes empre-
sas, en este caso, con la mineria.

Por eso, voy a rechazar este proyecto,
porque creo que, al igual que el que modi-
fico la Ley de Pesca y Acuicultura, presen-
tado por el ministro Longueira, la iniciativa
no respeta nuestra propia Carta Fundamental
al contener un vicio de constitucionalidad.

Diputados de la Derecha dicen en esta
Sala que la iniciativa estd considerado el
Convenio 169, de la OIT. jEso es mentira!
Asimismo, han manifestado que no se puede
aplicar el convenio sefialado porque no hay
un reglamento al respecto. Se esta faltando a
la verdad. Derechamente, no se quiere res-
petar ni consultar a nuestras comunidades
indigenas en pos de favorecer a los mismos
de siempre.

Es necesario definir rapidamente como
respetaremos los acuerdos, principalmente
los internacionales. No soy yo, como dipu-
tado, quien pierde; es nuestro pais el que
pierde su prestigio y respeto ante la comuni-
dad internacional al no respetar un acuerdo
que suscribio.

Este es un proyecto centralizador y priva-
tizador, que sin lugar a dudas representa la
“previa” a la construccion de la carretera
eléctrica, respecto de la cual y en alguna me-
dida podria estar de acuerdo. Sin embargo,

me pregunto cual va a ser el rol que va a jugar
el sector privado y la inversion que hara. (El
sector privado se va a “poner con lucas” para
construir la carretera eléctrica? Ella es nece-
saria, porque tenemos una crisis energética.
Chile necesita energia, pero es importante que
la empresa privada también ponga lo suyo.
Desde hace mucho tiempo a esta fecha, cuan-
do se trata de cosechar, la empresa privada
siempre estd presente, pero cuando se trata de
sembrar o de incurrir en algunas inversiones,
la empresa privada recurre al Estado de Chile,
lo que no es justo.

Senior Presidente, debemos ser conse-
cuentes con nuestras comunidades indigenas
-rapanui, mapuches, huilliches y otras- y
rechazar este proyecto, porque no se estd
respetando lo que hace un par de afios fir-
mamos y hoy borramos con el codo, es de-
cir, el cumplimiento del Convenio 169, de la
OIT, que beneficia a nuestras comunidades
y ancestros.

En razén de lo anterior, votaré en contra
el proyecto, el cual espero sea rechazado por
la mayoria de esta Sala.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
seflor Manuel Rojas.

El sefior ROJAS.- Sefior Presidente,
quiero sefialar al diputado René Alinco que
este proyecto corresponde al perfecciona-
miento de una ley que ya existe.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Recabo nuevamente el acuer-
do de la Sala para que los diputados De
Urresti, Harboe y Meza intervengan por un
tiempo maximo de cinco minutos.

Acordado

Tiene la palabra el diputado sefior Alfon-
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so de Urresti.

El sefior DE URRESTI.- Sefior Presiden-
te, nadie en este Parlamento ni en este pais
estd en contra de impulsar y desarrollar una
politica energética. Sin embargo, el gran in-
conveniente es que no ha habido una vision de
Estado, sino una determinada por empresas o
grupos econdmicos, especificamente proyec-
tos mineros que apoyan este proyecto.

Valoro que el ministro de Economia,
Fomento y Turismo, sefior Pablo Longueira,
busque un gran acuerdo nacional en que
participen todos los actores, porque hasta
hoy, en materia energética, no lo hemos
visto.

En una oportunidad le sefialé al ministro
de Energia, sefior Jorge Bunster, que era el
cuarto o quinto ministro de este Gobierno en
dicha cartera. No tengo impedimento perso-
nal al respecto; sin embargo, ha habido un
desfile de ministros de Energia, tanto de este
gobierno como de administraciones anterio-
res. Lo que se ha hecho hasta hoy es, sim-
plemente, adecuar la necesidad energética a
las demandas de los privados. Esto no tiene
que ver con la ciudadania, ni con el pais, ni
con las comunidades de mi territorio, la Re-
gion de Los Rios; ni con la necesidad de la
gente sencilla de contar con energia eléctrica
que el Estado de Chile y el gobierno de tur-
no deben satisfacer mediante politicas publi-
cas: es la empresa minera la que necesita
proveerse de energia.

Por lo tanto, la verdad es que gran parte
de los proyectos energéticos no van en bene-
ficio de nuestros ciudadanos, sino que tal
como ocurre en la Patagonia, son proyectos
que buscan llevar energia barata a Santiago
y a las empresas mineras.

Esto evidencia un problema de fondo.

Me parece bien que el sefior Longueira
esté llamando a esta reflexion, al igual que
me parece interesante que busquemos una
formula como Estado, pero en ella deben
participar todos los actores.

En estos dias hemos visto el cambio, de

la noche a la mafana, de un compromiso
presidencial. El Presidente de la Republica
sefal6 como programa de gobierno -y
triunfd con ese programa- que en 2020 iba-
mos a contar con un 20 por ciento de ener-
gias renovables no convencionales. Hoy
sefala que esa cifra serd de 15 por ciento y,
mas encima, que se alcanzard en 2024.
(Doénde estd el equilibrio entre politicas
publicas y ordenamiento territorial? ;Donde
esta el equilibrio de una politica energética
de fondo y definitiva? No la hay, porque no
existe.

Aqui no estamos frente a la posibilidad
de un apagon en nuestra sociedad o en nues-
tra economia: lo que ocurre es que debemos
seguir inyectando energia a los proyectos
mineros. Me pregunto si los responsables de
los grandes proyectos cupriferos no estan en
posicion, con sus enormes utilidades, de
asumir el costo de producir su energia en
lugares mas cercanos a sus centros de pro-
duccion. Con la libra de cobre a un valor de
4 dolares, ;no existe la posibilidad de tener,
efectivamente, provision de energia renova-
ble no convencional a costa de las empresas
mineras, y, de ese modo, evitar reestructurar
practicamente todo el Estado?

Estoy absolutamente disponible para
avanzar en una politica energética, pero una
en donde se tenga la consideracion de dotar
de energia, en primer lugar, a los ciudada-
nos. A modo de ejemplo, en la Region de
Los Rios, hay localidades como Tres Chi-
flones, Cadillal Alto y Quitaqui, donde to-
davia no existe la energia eléctrica, tan nece-
saria para superar los inconvenientes que
vive su poblacion.

Al hablarnos del costo y de su influencia,
me pregunto de qué politica publica estamos
hablando. Aqui hay dos cosas que son claras
y precisas que no vamos a transar. En primer
lugar, la proteccion de las areas indigenas y
la consulta a través del Convenio 169, de la
OIT. Habra posiciones distintas; sin embar-
go, debe quedar claramente establecido el
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respeto y la consulta a los pueblos origina-
rios.

En segundo lugar, me preocupa lo que
ocurre con el Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas del Estado (Snaspe).
Debe haber una preservacion de la naturale-
za y la importante consideracion de otros
trazados eléctricos. No se puede senalar,
facilmente, que por necesidad de las conce-
siones se traspasara y perforara tal o cual
area de proteccion de la biodiversidad, las
cuales estdn amparadas por la Convencion
de Washington y son parte de la estrategia
de biodiversidad de nuestro pais.

Observo dos caminos: por un lado se ma-
nifiesta la supremacia de una ley de electri-
cidad, y por otro, la posibilidad de ejercer
proteccion efectiva de los pueblos origina-
rios, de los tratados internacionales, de los
convenios suscritos y del medio ambiente.
Esté claro que no existe un equilibrio al res-
pecto, porque lo ultimo no esta en la mesa.

En tercer lugar, la fecha de las concesio-
nes eléctricas es algo que este pais no puede
tolerar.

Finalmente, se ha puesto fast track a la
modificacion del decreto ley N° 701 y a los
proyectos de pesca y electricidad. Es en
razon de ello que debemos reflexionar y
establecer una politica energética seria para
el pais.

Por eso, jPatagonia chilena sin represas!

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra, por cinco
minutos, el diputado sefior Fernando Meza.

El sefior MEZA..- Senor Presidente, des-
pués de examinar el proyecto de ley que
establece procedimientos para otorgar las
concesiones eléctricas en Chile y de escu-
char a mis colegas diputados y al ministro
de Economia, quiero hacer notar que la ini-
ciativa en cuestion solo pretende modificar
las formas y los plazos para otorgar las con-

cesiones eléctricas. La demas preocupacio-
nes, como la carretera eléctrica, solo podran
ser aclaradas cuando discutamos tales mate-
rias con las autoridades de Gobierno.

Existe un proyecto sobre energias reno-
vables no convencionales, pero hoy debe-
mos manifestar nuestra opinion sobre las
modificaciones a las formas y al plazo para
otorgar las concesiones eléctricas, lo que no
quiere decir que no podamos emitir una opi-
nion, por ejemplo, sobre la necesidad de que
Chile cuente con una matriz energética soli-
da, estable, que le otorgue tranquilidad para
alcanzar el crecimiento, pues en el futuro
nuestro pais va a requerir mayor generacion
de energia.

Recordemos las cuatro etapas que permi-
ten que la luz llegue a cada uno de los hoga-
res y de las industrias de nuestro pais. Ellas
son la generacion, el transporte, la transfor-
macion y la distribucion. Naturalmente, es-
peramos que estas concesiones mejoren el
servicio en estos cuatro aspectos sefialados y
que se respeten los derechos de los propieta-
rios de los predios.

Aqui, se ha hecho alusion al Convenio
169 de la OIT, y a su reglamento, que espe-
ramos que en los proximos meses sea apro-
bado de comun acuerdo con los pueblos
originarios. Este reglamento dara las garant-
ias necesarias para que no se atropellen -
como se estd haciendo hoy- los derechos de
los pueblos originarios y, también, los dere-
chos de quienes no pertenecen a esas etnias.

El Convenio 169, de la OIT, no esta
siendo aplicado y, por lo tanto, nuestros
pueblos originarios sufren a cada momento
el despojo o el maltrato por parte de empre-
sas y de proyectos productivos, como la
piscicultura. Ellos no son consultados en
relacion con esos emprendimientos. En tal
sentido, ¢l Estado mantiene una deuda con
los pueblos indigenas.

Hemos sostenido conversaciones con los
ministros Chadwick y Lavin y con represen-
tantes genuinos de las autoridades ancestra-
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les de los pueblos originarios. Estamos segu-
ros de que tanto el Convenio 169, de la OIT,
su reglamento, como su reconocimiento
constitucional y el establecimiento del Con-
sejo de los Pueblos Originarios, que actia
como una suerte de representacion parla-
mentaria, van a llevar por buen camino las
relaciones que necesitan la atencion de todos
nosotros.

En Chile, en los ultimos diez afios, la ge-
neracion eléctrica crecid en un 50 por ciento.
El consumo de la misma, en igual periodo,
crecid 4,3 por ciento. Sin embargo, solo en
el primer trimestre de 2012, el consumo
eléctrico aument6 en 8,4 por ciento. Si no
tomamos hoy las medidas del caso, esto nos
llevard derechamente a una catastrofe en
materia de generacion y distribucion de
energia eléctrica.

De ahi la importancia de aprobar el pro-
yecto en discusion. Los radicales lo votare-
mos favorablemente, porque estamos en
presencia de un proyecto que va a agilizar el
otorgamiento de las concesiones. Tenemos
la tranquilidad de que se van a tomar en
cuenta las condiciones que ofrecen aquellos
particulares que aspiren a generar energia, a
transportarla, a transformarla y a distribuirla.

Quiero hacer hincapié en la distribucion,
donde hay una falla tremenda, sobre todo,
en el caso de los pueblos y de los pequefios
poblados rurales. La lectura de los medido-
res muestra un consumo equivocado, pues
se miden al azar y se cobran sumas enor-
mes por el consumo de energia eléctrica a
gente sencilla, humilde, que vive en los
campos de la region de La Araucania; en
Loncoche, Gorbea, Toltén, Curarrehue,
Pucon, Villarrica, Cunco y otras localida-
des. Las quejas de la gente son tremendas.
Es ahi donde quiero poner el énfasis, a fin
de que a partir del proyecto que vamos a
aprobar exista mayor fiscalizacion y no
continue el abuso que estamos viviendo,
sobre todo, en los hogares mas sencillos,
que reciben la energia eléctrica, tan impor-

tante para su desarrollo diario.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefor Felipe Harboe.

El sefior HARBOE.- Sefior Presidente,
no se puede pretender que con un proyecto
de ley solucionemos la crisis energética que
estamos enfrentando y que, posiblemente,
vamos a enfrentar en los préximos afios.

El modelo que se ha implementado desde
1983 deja al mercado la iniciativa en materia
de generacion eléctrica, relegando al Estado
a cumplir un rol no solo subsidiario, sino
que bastante reducido, vinculado, principal-
mente, con cierta regulacion, pero ain asi
con escasa capacidad de decision y de orien-
tacion en cuanto a como debemos construir
nuestra matriz energética. Eso es materia de
un conjunto de proyectos que hemos con-
versado con el Gobierno, con el objetivo de
lograr un acuerdo de largo plazo que permita
sacar adelante una agenda energética mas
alla de los gobiernos de turno.

Este proyecto forma parte de ese engra-
naje, que muchas veces se confunde con el
proyecto de la carretera eléctrica. Son pro-
yectos completamente distintos; comple-
mentarios en algin caso, pero distintos. La
carretera eléctrica, como bien dijo el diputa-
do Meza, es un proyecto que tiene como
objetivo crear un troncal, un mecanismo de
transmision eléctrica, lo cual es distinto a lo
que estamos discutiendo hoy, que es el me-
canismo, el procedimiento en virtud del cual
se han de otorgar las concesiones eléctricas
para la transmision.

En los ultimos cinco afos se ha quintu-
plicado la inversion en transmision, pero ain
asi es insuficiente, porque los tiempos de
tramitacion de las solicitudes de concesion
son extremadamente largos, lo cual hace
muchas veces inviable, desde el punto de
vista econdmico, la realizacion de pequefios
proyectos que tienen la intencion de desarro-
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llarse, incluso, con energias renovables no
convencionales.

El proyecto mejora el procedimiento, y si
tuviésemos que establecer un resumen eje-
cutivo del proyecto, diriamos que simplifica
los tramites, pero resguarda los derechos de
los propietarios, de los poseedores regulares
y de los meros tenedores, porque establece
un procedimiento en virtud del cual el solici-
tante de una concesion provisional tiene que
acompanar un conjunto de antecedentes y
notificar al dueio del predio y, también
-esto fue fruto de una larga discusion- al
poseedor regular y al mero tenedor, cuyos
titulos se encuentran inscritos en el Conser-
vador de Bienes Raices para efectos de
hacerles oponibles esta concesion que estd
solicitando.

Se reemplaza la Subsecretaria de Energia
por la Superintendencia de Energia, un
ambito muy importante, porque distingue
entre el generador de politica publica regula-
toria y el encargado de fiscalizarla, que es el
superintendente. Se establece que ese super-
intendente tiene un plazo méximo de veinte
dias para analizar las solicitudes de conce-
siones provisionales en materia energética.
Asi, el proyecto va avanzando en mejorar
los procedimientos, de forma tal que va a
disminuir de 750 dias, como promedio de
solicitud, a 150 dias. Lo importante es que
estos dias que se disminuyen no van en
desmedro de los propietarios, porque tal
como seflalamos en la discusion, estos pro-
yectos no se realizan en los centros urbanos,
sino que en localidades aisladas, razén por
la cual se requiere que los sistemas de noti-
ficacion, la representacion, la capacidad de
ejercer los derechos de los propietarios, que
son muchas veces pequeflos propietarios
agricolas de zonas rurales, estén debidamen-
te salvaguardados. Por eso establecimos, por
ejemplo, la participacion del juez competen-
te para efectos de notificaciones por aviso.
También, se establecieron los sistemas de
notificaciones personales y por cédula. Es

decir, se cred un sistema, un engranaje de
notificaciones que permite -como sefala el
proyecto- dar garantias a todos los afectados
que tengan la posibilidad de ejercer sus de-
rechos, para evitar que se produzcan abusos
por parte de los solicitantes de concesion y
de quienes pretenden especular a través de
acciones dilatorias.

Sin animo de entrar en cada uno de los
articulos que debatimos en detalle en la Co-
mision de Mineria y Energia -el debate se
extendid ayer por mas de ocho horas, hasta
cerca de las 23 horas-, es importante hacer
presente un aspecto relevante.

Aqui se expreso que el proyecto no men-
ciona el Convenio 169, de la OIT, lo que
podria generar algin tipo de afectacion. Al
respecto, quiero precisar que ese convenio
es internacional, y como tal se incorpora a
nuestro ordenamiento juridico en virtud de
lo establecido en el articulo 5°, inciso se-
gundo, de la Constitucion Politica de la Re-
publica. Es decir, los derechos estipulados
en el convenio constituyen un limite al dere-
cho soberano, en este caso, de la legislacion,
sin necesidad de que la adopcioén del men-
cionado convenio tenga que ser ratificada en
cada instancia legal.

Por eso, en la Comision decidimos no in-
corporar una indicacion que se presento,
porque la técnica legislativa de incorporar en
la ley un convenio internacional podria dar-
se, incluso, en contra de los intereses de los
que quieren proteger las comunidades de
pueblos originarios. La pregunta es si se
establece en esta ley, ;por qué no se dispuso
en la ley minera, en la de aguas o en otras?

La ratificacion de convenios internacio-
nales no requiere ratificacion legal. Lo que
se requiere es la pronta aprobacion del re-
glamento. Por eso, es importante avanzar en
la dictacion del mismo. Entiendo que el Go-
bierno esta apurando ese proceso. Con ese
instrumento, el Convenio 169, de la OIT,
sera materialmente aplicable no sélo al
ambito de la ley eléctrica, sino también al
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medioambiental y al minero, como corres-
ponde.

Estamos en presencia de un proyecto que
mejora sustantivamente el procedimiento en
materia de concesiones eléctricas. En segun-
do lugar, significa un aporte a la modifica-
cion integral del sector, con el objetivo de
superar la crisis energética que nos esta res-
tando competitividad en relacion con el resto
de los paises del continente.

En tercer lugar, quiero destacar la volun-
tad de cooperacion. Anoche tuvimos una
jornada que parti6é a las 15.30 horas y ter-
minod a las 23.30. Asesores y diputados de
Gobierno y de Oposicion logramos alcanzar
un acuerdo con el Ejecutivo que no solo
involucré este proyecto, sino que, ademas,
permitié que el Gobierno comprometiera la
activacion de la discusion del proyecto de
energias renovables no convencionales para
establecer un incentivo a la tenencia de una
matriz energética mas limpia y que, a la vez,
sea sustentable desde el punto de vista
econdémico y no signifique un aumento de
los costos para los consumidores.

Asimismo, se estableci6 la posibilidad de
observar alternativas. Por ejemplo, en mate-
ria de concesiones eléctricas, en el proyecto
de carreteras eléctricas, radicado en el Sena-
do, podrian observarse aspectos relativos a
la duracion de las concesiones, haciendo
aplicables las normas de la concesiones de
obras publicas, tal como manifesté el dipu-
tado Juan Carlos Latorre.

Soy un convencido de que este proyecto
es un aporte, un avance importante en la
construccion de un nuevo modelo de desa-
rrollo en materia energética. Ello permitira
al pais aumentar los niveles no solo de gene-
racion, sino de competitividad.

Por ultimo, para la tranquilidad de los
pequefios propietarios agricolas, este pro-
yecto establece en cada una de sus partes -
ello fue materia de debate- mecanismos de
proteccion de los derechos de los propieta-
rios poseedores regulares y meros tenedores

que tengan sus titulos inscritos en el conser-
vador de bienes raices. Eso permitirda la
adopcion de procedimientos mas rapidos,
pero con garantia y respeto de los derechos
de los legitimos propietarios.

He dicho.

El seior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el ministro de
Economia, Fomento y Turismo, sefior Pablo
Longueira.

El sefior LONGUEIRA (ministro de
Economia, Fomento y Turismo).- Sefior Pre-
sidente, he solicitado la palabra para dar a
conocer un acuerdo que alcanzamos con el
Ministerio de Energia y la Comision técnica
de la Camara de Diputados para la tramita-
cioén no solo de este proyecto, sino de otras
tres iniciativas en materia energética que pos-
teriormente analizara esta Corporacion. Me
refiero, fundamentalmente, al proyecto cono-
cido como el 20/20 -relativo al desafio que,
como pais, nos vamos a poner en un determi-
nado afio para alcanzar un porcentaje de las
energias renovables no convencionales en
nuestra matriz energética- y, en especial, al
proyecto sobre carretera publica eléctrica.

En este punto, quiero agradecer sincera-
mente a todos los miembros de la Comision
de Mineria y Energia de la Camara de Dipu-
tados. Hemos hecho un esfuerzo extraordi-
nario para entregar una seflal de acuerdo,
que incluso puede ser unanime, en relacion
con el proyecto que se sometera a votacion
en unos minutos. Al respecto, el Gobierno
ha suscrito un compromiso de acuerdo.

Quiero recoger puntos que han planteado
diputados de la Alianza y también los dipu-
tados sefiores Harboe y Lemus y el resto de
los diputados de la Comision que han hecho
llegar indicaciones -los voy a mencionar
para prestigiar el esfuerzo que han hecho-:
los diputados Bertolino, Carmona, Espinosa,
don Marcos; Issa Kort, Juan Carlos Latorre,
Lemus, Marco Antonio Nufiez, Gaspar Ri-
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vas, Pedro Velasquez -quien fue reemplaza-
do por el diputado Miodrag Marinovic en
reiteradas ocasiones-, Carlos Vilches, Felipe
Ward y, en especial, Manuel Rojas, Presidente
de la Comision, con los cuales se logré un
acuerdo que vamos a explicar antes de la vo-
tacion, en el que se recogen puntos importan-
tes para los sefiores diputados. Vamos a con-
sensuar el proyecto sobre las concesiones
eléctricas, entendiendo que se trata de un pro-
yecto de procedimiento para dicho proposito,
a lo cual se ha agregado -voy a leer el ultimo
punto, que es el que hemos incorporado a
través de este acuerdo- lo siguiente: “En el
procedimiento para establecer una carretera
eléctrica, nos comprometemos a revisar la
legislacion vigente en materia de participacion
ciudadana, de modo de armonizar el necesario
desarrollo energético de manera sustentable
para Chile, los intereses de la comunidad y los
mecanismos necesarios de participacion 'y
consulta establecidos en el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo.”.

Adicionalmente, tal como lo senalé, va-
mos a discutir un plazo determinado y no
indefinido para las concesiones entregadas
en la carretera eléctrica.

En el entendido de que todas las banca-
das representadas en esta Sala van a concu-
rrir con sus votos favorables a la aprobacion
del proyecto, deseo expresar que hoy la
Cémara de Diputados va a dar una sefial
muy importante, porque todos estamos com-
prometidos en disminuir el costo de la
energia eléctrica, que es el problema mas
grave que enfrenta nuestra economia.

Antes de terminar, en nombre también del
ministro de Energia, quiero agradecer since-
ramente a todos los diputados por el esfuerzo
que han realizado para que exista una politica
de Estado y una mirada pais sobre un tema
que es muy importante para Chile.

Muchas gracias.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronunci6
sobre este proyecto en los siguientes térmi-
nos:

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Corresponde votar en general
el proyecto de ley, iniciado en mensaje, so-
bre procedimiento para otorgar concesiones
eléctricas.

El sefior DE URRESTI.- ;Me permite,
seflor Presidente?

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra su sefioria.

El sefior DE URRESTI.- Sefor Presi-
dente, nosotros renovamos dos indicaciones
en la Sala.

La primera dice relacion con la deroga-
cion del articulo 31 del decreto con fuerza
de ley N° 4, que se refiere al plazo por el
cual se otorgan las concesiones.

La segunda es para modificar el numero
4) del articulo tnico del proyecto, que se
refiere al derecho a consulta indigena y al
respeto a las zonas silvestres protegidas.

Como comprendemos el acuerdo a que se
llegd y queremos avanzar en la construccion
de la carretera eléctrica, consideramos que
es importante pronunciarse sobre estas dos
indicaciones.

Por lo tanto, quiero pedirle que se some-
tan a votacion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Muy bien, sefor diputado.

El sefior CARMONA .- Sefior Presidente,
una consulta sobre procedimiento.
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El seiior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CARMONA .- Sefior Presidente,
si aprobamos el proyecto en general, japro-
baremos también las concesiones indefini-
das?

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- No, sefior diputado; eso se
votara durante la votacion en particular.

Respecto de las indicaciones a que se re-
firié el diputado De Urresti, primero se vo-
tarda su declaracion de inadmisibilidad vy,
después, dependiendo del resultado, el arti-
culo con la indicacion.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente,
punto de Reglamento.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra su sefioria.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente,
considero que la pregunta formulada por el
diputado Lautaro Carmona debe ser respon-
dida como corresponde.

El articulo 31 del decreto con fuerza de
ley N° 4 no es materia del proyecto de ley,
porque es una norma de la ley vigente. Quie-
ro aclararlo porque hemos estado estudiando
este proyecto durante tres meses.

Debo decirle al diputado De Urresti que
también firmé su indicacion porque estoy de
acuerdo con ella; pero me interesa aclarar
que ningun articulo del proyecto se refiere a
la duracion de las concesiones. Es decir, la
unica disposicion que se referiria a esta ma-
teria seria la indicacion.

Por eso, si votamos a favor la idea de le-
gislar, no estaremos rechazando la indica-
cion porque ella nunca ha formado parte del
texto de la iniciativa de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Gracias por su aclaracion,
sefor diputado.

En votacion general el proyecto, con ex-
cepcion del inciso octavo del articulo 27 ter,
nuevo, del articulo Gnico del proyecto, por-
que, de conformidad con el articulo 77 de la
Constitucion Politica, se trata de una norma
de rango organico constitucional.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electrénico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 75
votos; por la negativa, 10 votos. Hubo 3
abstenciones.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pa-
blo; Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hodar
Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera
Nino; Barros Montero Ramoén; Becker Al-
vear German; Browne Urrejola Pedro; Cal-
deron Bassi Giovanni; Cardemil Herrera
Alberto; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni
Fuentes Guillermo; Cornejo Gonzalez Aldo;
Cristi Marfil Maria Angélica; Chahin Va-
lenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso;
Diaz Diaz Marcelo; Edwards Silva José
Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espi-
nosa Monardes Marcos; Estay Penaloza
Enrique; Farias Ponce Ramon; Garcia Garc-
ia Ren¢ Manuel; Kort Garriga Issa; Gutié-
rrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Har-
boe Bascufian Felipe; Hasbun Selume Gus-
tavo; Hernandez Hernandez Javier; Hoft-
mann Opazo Maria José; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez
Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio;
Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Ara-
cena Luis; Macaya Dants Javier; Marinovic



SESION 1312, EN MIERCOLES 23 DE ENERO DE 2013 43

Solo De Zaldivar Miodrag; Martinez Labbé
Rosauro; Meza Moncada Fernando; Molina
Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve Bena-
vides Manuel; Montes Cisternas Carlos;
Morales Muiioz Celso; Muiioz D’Albora
Adriana; Nogueira Fernandez Claudia; Oje-
da Uribe Sergio; Ortiz Novoa José¢ Miguel;
Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada
José; Pérez Lahsen Leopoldo; Rivas
Sanchez Gaspar; Rojas Molina Manuel,
Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos
Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio
Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Silva
Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo;
Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla
Ignacio; Vargas Pizarro Orlando; Velasquez
Seguel Pedro; Verdugo Soto German; Vidal
Lazaro Ximena; Vilches Guzman Carlos;
Von Miihlenbrock Zamora Gastén; Walker
Prieto Matias; Ward Edwards Felipe; Zala-
quett Said Monica.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Aguild6 Melo Sergio; Alinco Bustos
René; Carmona Soto Lautaro; Girardi Lavin
Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutié-
rrez Géalvez Hugo; Pacheco Rivas Clemira;
Robles Pantoja Alberto; Teillier Del Valle
Guillermo.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Isasi Barbieri Marta; Sepulveda Orbenes
Alejandra; Vallespin Lopez Patricio.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Corresponde votar en general
el inciso octavo del articulo 27 ter, nuevo,
del articulo tinico del proyecto, para cuya
aprobacion se requiere el voto favorable de
67 sefioras diputadas y sefiores diputados.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econd-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 81
votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 3 abs-
tenciones.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alvarez-Salamanca
Ramirez Pedro Pablo; Andrade Lara Osval-
do; Arenas Hodar Gonzalo; Auth Stewart
Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero
Ramoén; Becker Alvear German; Browne
Urrejola Pedro; Calderon Bassi Giovanni;
Cardemil Herrera Alberto; Castro Gonzalez
Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cor-
nejo Gonzalez Aldo; Cristi Marfil Maria
Angélica; Chahin Valenzuela Fuad; De
Urresti Longton Alfonso; Diaz Diaz Marce-
lo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans
Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Mar-
cos; Estay Penaloza Enrique; Farias Ponce
Ramoén; Garcia Garcia René Manuel; Kort
Garriga Issa; Girardi Lavin Cristina; Gonza-
lez Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio;
Hales Dib Patricio; Harboe Bascufian Feli-
pe; Hasbun Selume Gustavo; Hernandez
Hernéndez Javier; Hoffmann Opazo Maria
José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa We-
var Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel;
Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona
Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Macaya
Dants Javier; Marinovic Solo De Zaldivar
Miodrag; Martinez Labbé Rosauro; Meza
Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea;
Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg
Diaz Nicolas; Monsalve Benavides Manuel;
Montes Cisternas Carlos; Morales Mufioz
Celso; Mufioz D’Albora Adriana; Nogueira
Fernandez Claudia; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Pascal Allende
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Denise; Pérez Arriagada Jos¢; Pérez Lahsen
Leopoldo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles
Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Ru-
bilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jor-
ge; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio Espi-
noza Ren¢; Silva Méndez Ernesto; Squella
Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo;
Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla
Ignacio; Vallespin Lopez Patricio; Vargas
Pizarro Orlando; Velasquez Seguel Pedro;
Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
German; Vidal Lazaro Ximena; Vilches
Guzman Carlos; Von Miihlenbrock Zamora
Gaston; Walker Prieto Matias; Ward Ed-
wards Felipe; Zalaquett Said Monica.

-Voto6 por la negativa el diputado sefior
Alinco Bustos René.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Isasi Barbieri Marta; Lorenzini Basso
Pablo; Sepulveda Orbenes Alejandra.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Hay dos indicaciones renova-
das que la Mesa ha declarado inadmisibles.

El diputado Alfonso de Urresti me soli-
citd que someta a consideracion de la Sala
dicha declaracion.

En primer lugar, votaremos la declara-
cion de inadmisibilidad de la indicacion al
numeral 4) del articulo tnico, que incorpora
una nueva letra c¢), con los siguientes incisos
tercero y cuarto:

“En caso que la concesion atraviese terri-
torios pertenecientes a indigenas o comuni-
dades indigenas, se debera aplicar el proce-
dimiento de consulta contemplado en el
Convenio 169 de la Organizacioén Interna-
cional del Trabajo.

En el evento de que la concesion traspase
territorios de areas silvestres protegidas del
Estado se deberd siempre buscar alternativas
de trazado.”.

Los diputados que voten a favor, sostie-
nen que la indicacion es inadmisible; los que
voten en contra, que es admisible.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 40
votos; por la negativa, 44 votos. No hubo
abstenciones.

El seior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo;
Arenas Hodar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino;
Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
Germén; Browne Urrejola Pedro; Calderon
Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto;
Cristi Marfil Maria Angélica; Eluchans Uren-
da Edmundo; Garcia Garcia René Manuel;
Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio;
Hasbun Selume Gustavo; Hernandez Hernan-
dez Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Kast
Rist José Antonio; Macaya Danus Javier;
Marinovic Solo De Zaldivar Miodrag; Marti-
nez Labbé Rosauro; Molina Oliva Andrea;
Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg
Diaz Nicolas; Morales Muiioz Celso; Noguei-
ra Fernandez Claudia; Pérez Lahsen Leopol-
do; Rivas Sanchez Gaspar; Rojas Molina Ma-
nuel; Sabat Fernandez Marcela; Salaberry
Soto Felipe; Silva Méndez Eresto; Squella
Ovalle Arturo; Letelier Aguilar Cristian; Urru-
tia Bonilla Ignacio; Velasquez Seguel Pedro;
Verdugo Soto German; Vilches Guzman Car-
los; Von Miihlenbrock Zamora Gaston; Ward
Edwards Felipe; Zalaquett Said Monica.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Aguil6 Melo Sergio; Alinco Bustos
René; Andrade Lara Osvaldo; Carmona Soto
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Lautaro; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni
Fuentes Guillermo; Cornejo Gonzalez Aldo;
Chahin Valenzuela Fuad; De Urresti Long-
ton Alfonso; Diaz Diaz Marcelo; Espinosa
Monardes Marcos; Farias Ponce Ramon;
Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres
Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hales Dib
Patricio; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel;
Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona
Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini
Basso Pablo; Meza Moncada Fernando;
Monsalve Benavides Manuel; Montes Cis-
ternas Carlos; Mufioz D’Albora Adriana;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Mi-
guel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allen-
de Denise; Pérez Arriagada José; Robles
Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge;
Saffirio Espinoza Ren¢; Sepulveda Orbenes
Alejandra; Teillier Del Valle Guillermo;
Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Vallespin Loépez Patricio; Vargas Pizarro
Orlando; Venegas Cardenas Mario; Vidal
Lazaro Ximena; Walker Pricto Matias.

El seiior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Por lo tanto, la indicacion se
declara admisible.

En votacion el numeral 4) del articulo
unico, con la indicacion que acabo de leer.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electrénico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 47
votos; por la negativa, 40 votos. No hubo
abstenciones.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Aguild6 Melo Sergio; Alinco Bustos
René; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart
Pepe; Carmona Soto Lautaro; Castro Gonza-
lez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;

Cornejo Gonzalez Aldo; Chahin Valenzuela
Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Diaz
Diaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel;
Espinosa Monardes Marcos; Farias Ponce
Ramoén; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez
Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo;
Hales Dib Patricio; Harboe Bascufian Feli-
pe; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez
Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan
Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini
Basso Pablo; Meza Moncada Fernando;
Monsalve Benavides Manuel; Montes Cis-
ternas Carlos; Mufioz D’Albora Adriana;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Mi-
guel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allen-
de Denise; Pérez Arriagada José; Robles
Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge;
Saffirio Espinoza René¢; Sepulveda Orbenes
Alejandra; Teillier Del Valle Guillermo;
Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin;
Vallespin Lopez Patricio; Vargas Pizarro
Orlando; Venegas Cardenas Mario; Vidal
Lazaro Ximena; Walker Prieto Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pa-
blo; Arenas Hodar Gonzalo; Baltolu Rasera
Nino; Barros Montero Ramoén; Becker Al-
vear German; Browne Urrejola Pedro; Cal-
derén Bassi Giovanni; Cardemil Herrera
Alberto; Cristi Marfil Maria Angélica; Elu-
chans Urenda Edmundo; Garcia Garcia
René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez
Pino Romilio; Hasbin Selume Gustavo;
Hernandez Hernandez Javier; Hoffmann
Opazo Maria José¢; Kast Rist Jos¢ Antonio;
Macaya Danus Javier; Marinovic Solo De
Zaldivar Miodrag; Martinez Labbé Rosauro;
Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner
Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Mora-
les Mufioz Celso; Nogueira Fernandez
Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Rivas
Sanchez Gaspar; Rojas Molina Manuel;
Sabat Ferndndez Marcela; Salaberry Soto
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Felipe; Silva Méndez Ernesto; Squella Ova-
lle Arturo; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia
Bonilla Ignacio; Velasquez Seguel Pedro;
Verdugo Soto German; Vilches Guzman
Carlos; Von Miihlenbrock Zamora Gaston;
Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Moni-
ca.

-Aplausos.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- La Mesa también ha declarado
inadmisible la indicacion que deroga el arti-
culo 31 del DFL N° 4/20018, por las mismas
razones que se esgrimieron en la Comision,
es decir, por tratarse de una materia de ini-
ciativa exclusiva del Presidente de la Re-
publica.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, po-
dria dar lectura a la indicacion?

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- La indicacion dice: “Derdgase
el articulo 31 del DFL N° 4/20018.”

El sefior CARMONA .- Sefior Presidente,
en la Comision no fue rechazada en forma
unanime.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- La Comision declard inadmi-
sible la indicacion, pero no se votd su admi-
sibilidad.

En votacion la declaracion de inadmisibi-
lidad de la indicacion.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electrénico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 48
votos; por la negativa, 35 votos. Hubo 1
abstencion.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pa-
blo; Arenas Hodar Gonzalo; Baltolu Rasera
Nino; Barros Montero Ramoén; Becker Al-
vear German; Browne Urrejola Pedro; Cal-
deron Bassi Giovanni; Cardemil Herrera
Alberto; Cristi Marfil Maria Angélica; Ed-
wards Silva José Manuel; Eluchans Urenda
Edmundo; Estay Pefialoza Enrique; Garcia
Garcia René Manuel; Kort Garriga Issa;
Gutiérrez Pino Romilio; Hasbin Selume
Gustavo,; Hernandez Hernandez Javier;
Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist José
Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Ma-
caya Dants Javier, Marinovic Solo De
Zaldivar Miodrag; Martinez Labbé Rosauro;
Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner
Cristian; Monckeberg Diaz Nicolds; Mora-
les Mufioz Celso; Nogueira Fernandez
Claudia; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel; Pérez
Lahsen Leopoldo; Rivas Séanchez Gaspar;
Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona
Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat
Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza René;
Salaberry Soto Felipe; Silva Méndez Ernes-
to; Squella Ovalle Arturo; Letelier Aguilar
Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Velasquez
Seguel Pedro; Verdugo Soto German; Vil-
ches Guzman Carlos; Von Miihlenbrock
Zamora Gaston; Walker Prieto Matias;
Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mo6ni-
ca.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Aguil6 Melo Sergio; Alinco Bustos
René; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart
Pepe; Carmona Soto Lautaro; Castro Gonza-
lez Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo;
Chahin Valenzuela Fuad; De Urresti Long-
ton Alfonso; Diaz Diaz Marcelo; Espinosa
Monardes Marcos; Farias Ponce Ramon;
Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres
Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hales Dib



SESION 1312, EN MIERCOLES 23 DE ENERO DE 2013 47

Patricio; Isasi Barbieri Marta; Jarpa Wevar
Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Le-
mus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo;
Meza Moncada Fernando; Monsalve Bena-
vides Manuel; Montes Cisternas Carlos;
Muioz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Ser-
gio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada José; Robles Panto-
ja Alberto; Sepulveda Orbenes Alejandra;
Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Vargas Piza-
rro Orlando.

-Se abstuvo el diputado sefior Harboe
Bascuian Felipe.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- En consecuencia, la indica-
cion se declara inadmisible.

Si le parece a la Sala, se dara por aproba-
do en particular el resto del articulado, de-
jando constancia de que se alcanz6 el quo-
rum constitucional requerido.

Aprobado.
Despachado el proyecto.

-El sefior BURGQOS, don Jorge, se in-
habilité para votar en este proyecto, en vir-
tud de lo dispuesto en el articulo 5° B de la
ley organica constitucional del Congreso
Nacional.

INFORME DE LA COMISION ESPECIAL
INVESTIGADORA ENCARGADA DE EFEC-
TUAR UNA REVISION SOBRE LA ADMI-
NISTRACION DE CODELCO. (Discusion
pendiente).

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Sefiores diputados, los Co-
mités acordaron votar hoy el informe de la
Comision Especial Investigadora encargada
de efectuar una revision sobre la administra-
cion de Codelco. Como ha concluido el Or-

den del Dia y aun restan ocho diputados
para que hagan uso de la palabra en relacion
con ese informe, propongo tres opciones.

La primera es que intervengan los dipu-
tados inscritos, con un limite de tiempo de
tres o cinco minutos, y votar el informe hoy.

La segunda es aplazar la discusion del in-
forme, y su consecuente votacion, para la
primera semana de marzo.

La tercera consiste en votarlo hoy, sin
discusion.

(Habria acuerdo para dar por cerrado el
debate y votar el informe en la presente se-
sion?

Antecedentes:

-El informe fue rendido en la sesi6n 1272
de la presente legislatura, en 16 de enero de
2013.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
Patricio Hales.

El senor HALES.- Sefior Presidente, ;us-
ted se esta refiriendo solo al informe de la
Comision Especial Investigadora sobre la
administracion de Codelco, o aplicarda el
mismo procedimiento al proyecto de ley que
modifica la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y leyes complementarias,
para establecer un sistema de aportes al es-
pacio publico aplicable a los proyectos de
construccion?

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- No, sefior diputado. Las op-
ciones planteadas solo se relacionan con el
informe de la Comision Especial Investiga-
dora sobre la administracion de Codelco.

El sefior HALES.- Sefior Presidente,
(podriamos votar, sin discusion, el proyecto
de ley que modifica la Ley General de Ur-
banismo y Construcciones y leyes comple-
mentarias?
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El seiior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Sefior diputado, respaldo su
solicitud. Me parece que es un proyecto
bastante consensuado y, perfectamente, lo
podriamos votar hoy, sin discusion, si
hubiese acuerdo de la Sala. Con todo, prime-
ro, resolvamos lo relativo al Informe de la
Comision Especial Investigadora sobre la
administracion de Codelco

(Habria acuerdo para votarlo sin discu-
sion?

No hay acuerdo.

(Habria acuerdo para que intervengan los
ocho diputados inscritos, por un tiempo de
tres minutos cada uno, y luego votarlo?

No hay acuerdo.

Al no haber acuerdo, me veo en la obli-
gacion de citar a una sesion especial para la
tarde de hoy, ello en consideracion a que por
acuerdo de los Comités se determind despa-
char el informe durante esta jornada. Otra
opcion es revocar dicho acuerdo, para lo
cual se requiere la unanimidad de los dipu-
tados presentes.

Tiene la palabra el diputado Marcos Es-
pinosa.

El sefior ESPINOSA (don Marcos).- Se-
nor Presidente, el Informe de la Comision
Especial Investigadora sobre la administra-
cion de Codelco ya fue rendido y solo falta
que intervengan ocho diputados. El trabajo
de esa instancia se extendié durante un afio
y tres meses. Por eso, reducir ese trabajo a
una intervencién de dos o tres minutos me
parece inadecuado.

Por lo tanto, acojo su peticion en el sentido
de citar a una sesion especial para la tarde de
hoy, a fin de que intervengan los ocho diputa-
dos inscritos. Ademas, es necesario tener pre-
sente que mafiana analizaremos el Informe de
la Comision Investigadora sobre La Polar.

El seior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
Ricardo Rincén.

El sefior RINCON.- Sefior Presidente,
pido que cite a reunion de Comités.

El seior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Cito a reunion de Comités.
Se suspende la sesion.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Continta la sesion.

En discusion el informe de la Comision
Especial Investigadora encargada de efec-
tuar una revision sobre la administracion de
Codelco.

Se encuentran inscritos -la lista estd ce-
rrada- los diputados sefiores Vilches, Rojas,
Kort, Latorre, Jiménez, Lemus, Carmona y
Espinosa, don Marcos. Una vez concluido el
debate, se procedera a votar el informe.

Por otra parte, los Comités acordaron vo-
tar, sin discusion, el proyecto de ley, inicia-
do en mensaje, que modifica la Ley General
de Urbanismo y Construcciones y leyes
complementarias, para establecer un sistema
de aportes al espacio publico aplicable a los
proyectos de construccién, que figura en
tercer lugar de la Tabla.

Se han suspendido los tiempos destina-
dos a Proyectos de Acuerdo e Incidentes.

Sobre el informe de la Comision Especial
Investigadora encargada de efectuar una
revision sobre la administracion de Codelco,
tiene la palabra el diputado sefior Carlos
Vilches.

El sefior VILCHES.- Sefior Presidente,
la Sala nos ha convocado para analizar el
informe de la Comision Investigadora sobre
la administracion de Codelco.

Al respecto, se confecciond un solo in-
forme, luego de un amplio trabajo de meses.
A la Comision asistieron importantes diri-
gentes, trabajadores y funcionarios.

Codelco Chile es la principal productora
de cobre del mundo. Por lo tanto, entrega
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importantes recursos al Estado, los que en
los ultimos afios han alcanzado una cifra que
supera los 100 mil millones de dolares.

El gobierno corporativo de Codelco ha
hecho crecer la empresa respecto de su
estandar internacional y también ha mejora-
do la situacion de sus trabajadores y organi-
zaciones que los agrupan.

Algunas personas que concurrieron a las
sesiones de la Comision Investigadora reite-
raron su postura de que Codelco podria ser
objeto de una eventual privatizacion encu-
bierta. Sin embargo, es importante y politi-
camente correcto sostener que todos los
antecedentes entregados por los maximos
ejecutivos de la empresa, su directorio y
presidencia ejecutiva indican que no hay
ninguna estrategia ni sefial de que el Go-
bierno pretenda privatizarla, pues se trata de
una empresa que es y seguira siendo de to-
dos los chilenos.

Del informe destaco la siguiente afirma-
cion:

“La Comision ha realizado un andlisis ra-
zonado de todas las presentaciones recibidas
y no ha encontrado situaciones que ameriten
materializar una denuncia a la Contraloria
General de la Republica o a los organismos
fiscalizadores que tengan competencia en
materia ambiental, laboral o tributaria.”.

Lo destaco porque permite garantizar que
la actual administracion de Codelco, pese a
toda su complejidad, se enmarca dentro de
los estandares mundiales correctos.

Un aspecto importante que quiero desta-
car se relaciona con las expresiones de los
dirigentes sindicales, técnicos y profesiona-
les que asistieron a la Comision, quienes
demostraron tener un conocimiento amplio
de la empresa y de su quehacer. Manifesta-
ron que actualmente no existe ningun tipo de
irregularidad en la empresa.

Es necesario sefialar, también, que los
grandes proyectos de la Gran Mineria tie-
nen una curva de agotamiento. En la medi-
da que avanzan los afos y la produccion,

la ley del mineral va disminuyendo. ;Por
qué hago esa afirmacion? Porque los diri-
gentes y trabajadores de Codelco recono-
cen que es absolutamente necesario hacer
una capitalizacion de las utilidades de la
empresa en la medida que pueda ejecutar
todos sus proyectos estructurales. Nor-
malmente, el Estado ha iniciado un proce-
so de endeudamiento con Codelco, pero no
ha permitido una alta capitalizacion. Por
eso, con motivo de la investigacion sobre
la administracion que se ha llevado a cabo,
es perfectamente posible capitalizar un alto
porcentaje de las utilidades de la empresa,
porque los precios en los mercados inter-
nacionales son muy buenos.

Han transcurrido tres afios desde la apro-
bacion del proyecto sobre gobierno corpora-
tivo. En ese periodo se han realizado gestio-
nes de alto nivel, como la negociacion entre
Codelco y Anglo American. Esa operacion,
que tuvo una proyeccion internacional y que
fue muy difundida en el pais, terminé en una
negociacion extrajudicial, lo que permitié a
Codelco aumentar su patrimonio de reser-
vas. Con ello, la empresa ha obtenido utili-
dades y se ha desarrollado, lo que le permi-
tira aportar mayores recursos al fisco en los
proximos afios. Es un camino que Codelco
ha materializado con su administracion, que
hoy quiero destacar.

Siempre se ha afirmado que en nuestro
sector hay voces que hablan de privatizar
Codelco. Esta negociacion, el resultado de
ella y las politicas aplicadas actualmente en
la empresa echan por tierra cualquier tipo de
privatizacion. Por el contrario, Codelco pue-
de crecer con acuerdos y negocios que des-
arrolle, como lo hizo con Anglo American,
en que integrd una parte importante de re-
servas a su patrimonio. Ademads, quedo cla-
ramente establecido que, a futuro, Codelco
podra comprar acciones de otros proyectos
privados del pais, con el objetivo de crecer y
aumentar sus reservas de patrimonio y asi
generar mas recursos para el Estado.
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Desde un tiempo a esta parte, hubo mu-
cha inquietud por el tema de la explotacion
del litio. De la misma forma como naci6 este
proyecto entre privados, hemos solicitado -y
es de publico conocimiento- a Codelco que
inicie el proceso de explotacion de sus re-
servas de litio que tiene en los salares. Me
siento satisfecho y orgulloso de esa decision,
porque en la Comision Investigadora se
plante6 la pregunta sobre por qué Codelco
no tenia negocios en el tema del litio. Y
como consecuencia del trabajo y la insisten-
cia de muchos parlamentarios, de todos los
sectores politicos -debo reconocerlo-, hoy
eso es una realidad. La explotacion de ese
mineral se iniciard en muy corto plazo por
Codelco Chile.

En el informe, la Comision Investigadora
sugiere politicas comerciales, cambios insti-
tucionales y revisiones a algunas normas
laborales. Cabe destacar que los diputados
hemos tenido la oportunidad de conocer la
situacion que viven los trabajadores de Co-
delco, muchos de los cuales se refirieron a la
precariedad de los contratos de los nuevos
trabajadores. No obstante, quedd demostra-
do que no hay anomalias ni precariedad y
que, si bien los trabajadores nuevos no go-
zan de los mismos beneficios que los anti-
guos, al menos reciben muy buenos sueldos,
a precio de mercado.

La Corporacion Nacional del Cobre, cuya
reserva de mineral asegura una produccion
por mas de 50 afos, a partir de ahora, se-
guira siendo orgullosamente chilena, por su
aporte al Estado y, principalmente, por sus
trabajadores, lo que permite que mantenga el
liderazgo en la produccion de cobre, en los
resultados y, ademads, siga siendo de todos
los chilenos.

Finalmente, anuncio que aprobaré el in-
forme de la Comision Especial Investigado-
ra.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Juan Carlos Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente,
lo primero que quiero destacar es que este
informe ha sido consensuado y que, ademas,
hemos desarrollado un trabajo realmente
intenso durante meses, tiempo en que un
grupo de diputados de todas las bancadas ha
desplegado un tremendo esfuerzo por cono-
cer el funcionamiento de Codelco en aque-
llos aspectos en que nos parecid importante
actuar como fiscalizadores. Sin duda, no
siempre es facil realizar ese rol de fiscaliza-
dores en una empresa como Codelco, en la
medida en que la ley establece que parte
importante de su fiscalizacion esta entregada
también a otras instituciones, particularmen-
te a la Comision Chilena del Cobre y, desde
luego, eventualmente, a la Contraloria Gene-
ral de la Republica.

En ese sentido, respecto de la dedicacion
intensa al trabajo de la comision investiga-
dora, agradezco el esfuerzo de todos los
colegas, sin excepcion, especialmente al
diputado Marcos Espinosa, quien presidio la
Comision, a la que le destind parte muy im-
portante de su tiempo.

Para la elaboracion del informe, no solo
se contd con la colaboracion -debemos re-
conocerlo- de los trabajadores de Codelco, a
través de varios de sus sindicatos de todas
sus divisiones y de la Confederacion de Tra-
bajadores del Cobre, sino también de los
ejecutivos, particularmente de los miembros
de su directorio, en varias oportunidades.

Historicamente, cada vez que se ha pre-
tendido fiscalizar lo que corresponde en una
empresa como Codelco, hemos enfrentado el
obstaculo de la reivindicacién de muchos de
sus ejecutivos o directivos, en el sentido de
que hay areas que no ameritan el rol fiscali-
zador de los diputados. Mas atn, aludiendo
a la existencia de un nuevo gobierno corpo-
rativo, hay muchos que afirman que nuestra
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pretension de conocer mas de cerca lo que
pasa o no pasa dentro de esa empresa estaria
limitada. Por esa razoén reconozco la exce-
lente disposicion de parte de los ejecutivos
de Codelco para participar practicamente en
todas las sesiones a las que fueron invitados.

Es fundamental destacar que la Comi-
sion, en forma undnime, reiterd que Codelco
es una empresa que es y debiera seguir sien-
do estatal, que debe tener un caracter inte-
grado, que lidere una politica laboral trans-
parente, integradora y que conjugue tanto el
beneficio de sus trabajadores como de su
duefo, que somos todos los chilenos.

El informe recoge muchos antecedentes
respecto del funcionamiento actual de esta
empresa. Entre los aspectos que dicen rela-
cion con la idea de no privatizacion, obvia-
mente surgen como aspecto central los
términos en que esta empresa puede capita-
lizar parte importante de sus excedentes, de
sus utilidades, para asociarlos a sus planes
de expansion que resultan estrictamente
necesarios en el futuro. De lo contrario, lo
que hoy vemos como un éxito, por el aporte
que hace la empresa al pais, se podria ver
muy afectado y mermado en el futuro en la
medida en que sus planes estructurales de
expansion no cuenten con financiamiento
asegurado o tengan solo como fuente finan-
ciera el crédito que la empresa pueda obte-
ner en el mercado.

Esta Comision avanza en afirmaciones
que tienen que ser conocidas por la comuni-
dad nacional. Por ejemplo, expresa que “es
importante proveer a Codelco Chile de re-
cursos permanentes, previsibles y con un
destino claro de capitalizar a la empresa.
Para generar recursos en materia estructural
y ambiental que se requieren, que no solo
tenga que recurrir al endeudamiento como
formula de financiamiento para el pleno
desarrollo de sus proyectos estructurales.”.

En mi opinion, este es un punto importan-
te, en el que hemos coincidido en forma con-
sensual todos quienes integramos la Comi-

sion de Mineria y Energia y, particularmente,
esta Comision Especial Investigadora.

También hemos coincidido en afirmar
que “es necesario continuar perfeccionando
la labor de los organismos tradicionales fis-
calizadores de la empresa, para lo cual es
necesario que la Comision Chilena del Co-
bre debe reforzar sus facultades fiscalizado-
ras, dada la naturaleza del negocio de Co-
delco.”.

No quiero dejar pasar la oportunidad para
sefalar, categdéricamente, que nuestra comi-
sion, en forma unanime, rechazo la forma en
que actuaron las empresas Anglo American
y Mitsubishi -empresas que se prestaron
para poner en jaque aspiraciones legitimas
de Codelco, que los chilenos respaldamos
unanimemente- en las negociaciones que
debi6 enfrentar la empresa estatal para rei-
vindicar derechos sobre pertenencias mine-
ras, que nos parecen muy importantes para
el futuro de la mineria nacional y, particu-
larmente, de esta empresa.

Quiero dejar planteado que no puede
aceptarse que cuando en Chile sostenemos, a
veces con grandes discusiones entre noso-
tros, que hay un cierto grado de convenien-
cia para el interés nacional el permitir que
inversionistas extranjeros participen en la
extraccion de minerales, recursos naturales
nuestros, con una participacion importante
en la mineria en todos sus ambitos, particu-
larmente en el cobre esos inversionistas,
simultaneamente, se sientan con el derecho
de afectar el interés nacional.

Felicito a los miembros de la Comision
porque, en forma unanime, en momentos
criticos que enfrentaba esa empresa, cuando
la comision investigadora estaba ejerciendo
su tarea, supimos actuar con prudencia, con
consenso, y acompanamos las legitimas
aspiraciones que Codelco defendio en forma
directa en las negociaciones y ante los tribu-
nales, las que, sin duda, contaban con la
comprension y el respaldo de toda la comu-
nidad nacional.
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También quiero dejar constancia de que
no nos resulta grato que algunas empresas
que invierten en Chile, subordinadas a la
legislacion chilena, beneficiadas por una
disposicion “especial” que los chilenos da-
mos a la inversion extranjera, muchas veces
actiien en forma prepotente y afecten el in-
terés legitimo de nuestro pais.

Ademas, quiero destacar que, mas alla de
las conclusiones de este informe, nos queda
una importante cantidad de documentacion
que, si los parlamentarios fuésemos capaces
de estudiar y analizar, podriamos sentirnos
en mejores condiciones para entender el
desarrollo de nuestra gran industria minera,
particularmente del cobre, y poder colaborar
mejor, en el futuro, con legislaciones que
apunten no solo a velar por el cuidado de
nuestras riquezas naturales, sino también
que garanticen que su explotacion, su proce-
so de agregar valor, en el cual siempre sub-
yace un interés de dar mas trabajo y recau-
dar mas ingresos para nuestra gente. Por lo
tanto, debe estar presente dentro de nuestras
preocupaciones.

La comision ha recogido las inquietudes
laborales de los sindicatos y hemos sosteni-
do, en forma undnime, que es posible mejo-
rar las relaciones laborales dentro de la em-
presa. En tal sentido, hay una serie de aspec-
tos en los que la Comision entr6d en detalle,
que podran observar en forma mucho mas
precisa quienes lean el informe.

Finalmente, anuncio ¢l voto favorable de
nuestra bancada a este informe.

He dicho.

El sefior MEZA (Presidente accidental).-
Tiene la palabra el diputado sefior Tucapel
Jiménez.

El sefior JIMENEZ.- Sefior Presidente,
quiero recordar que el trabajo de esta comi-
sion investigadora se inicid hace bastante
tiempo -quince meses- y tenia como objetivo
efectuar una revision de la administracion de

la empresa cuprifera estatal Codelco, especi-
ficamente de sus planes de negocios, de la
factibilidad y eficiencia de la eliminacion de
areas estratégicas, de las proyecciones fi-
nancieras, etcétera. Es decir, se trataba de un
mandato muy amplio. Incluso, se hablaba de
los planes de egreso y desvinculacion de los
trabajadores, asi como del vinculo de la em-
presa con las dirigencias sindicales.

La Comision tuvo una duracion de quin-
ce meses porque, como ya se sabe, durante
el desarrollo de su trabajo, se presentd el
conflicto con la empresa Anglo American.

Valoro el trabajo de la comision, particu-
larmente de su Presidente, el diputado Mar-
cos Espinosa, quien realizd una tremenda
labor y dedicé gran parte de su tiempo para
que el trabajo de la comision fuera exitoso.
Incluso, a la hora de redactar y llegar a con-
sensos en la elaboracion del informe, junto
con el diputado Vilches, tuvieron una desta-
cada participacion.

También valoro la actitud de los ejecutivos
de Codelco, porque, tal como lo dijeron mis
colegas, tuvieron una muy buena disposicion,
Todos sabemos cuanto cuesta que las autori-
dades asistan a las comisiones investigadoras
y, por lo general, siempre hay que volver a
invitarlos. En cambio, los ejecutivos de Co-
delco y sus asesores siempre tuvieron la mejor
disposicion para colaborar y asistir a todas las
sesiones a las que fueron invitados.

Recibimos también a los dirigentes sindi-
cales, como Raimundo Espinoza.

En resumen, fue una Comision que se
dedico a escuchar y a analizar en profundi-
dad todo lo relacionado con la empresa mas
importante de todos los chilenos.

En cuanto a las conclusiones, que son
muchas, puesto que fue el fruto del trabajo
de quince meses, trataré de destacar las mas
importantes y resumirlas en diez puntos.
Aunque mis colegas ya se han referido a
algunas de ellas y, seguramente, los que
vienen a continuacion también lo haran,
quiero resaltar algunas.
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En primer lugar, destaco el caracter esta-
tal de Codelco y la necesidad de que el Es-
tado promueva su capitalizacion constante,
algo que fue pedido hace afos por quienes
han trabajado en la mineria.

En la comision se suscitd una discusion
en cuanto a cuestionarnos por qué vamos a
hacer tal recomendacion, pues, en el fondo,
significa modificar el Codigo Laboral, pues
Codelco no tiene ninguna facultad para
hacerlo. Al final, decidimos incorporar ese
punto en el informe, porque nunca estd de
mas recomendar ciertos cambios al Codigo
Laboral y mejorar las relaciones con los
trabajadores. De esa manera, acogimos tam-
bién gran parte de las peticiones de los tra-
bajadores.

Por ejemplo, recomendamos al Ejecutivo
modificar el Coédigo del Trabajo -sabemos
que Codelco no tiene facultades en este
ambito-, puesto que este informe llegara a
las autoridades correspondientes, como el
Ministerio del Trabajo y Prevision Social,
sobre todo en aspectos que dicen relacion
con la sindicalizacion, con los derechos de
los trabajadores ante las huelgas y también
en materia de vinculacion.

Se recogid un planteamiento muy sentido
de los trabajadores de la Division Norte:
volver al criterio de Codelco como una sola
empresa. Hoy se entiende a los yacimientos
como unidades de negocios independientes
entre si, y la peticion de los trabajadores
apuntaba a entender Codelco como una em-
presa.

Asimismo, se sugirio establecer criterios
uniformes en la entrega de beneficios a los
funcionarios nuevos y antiguos, a fin de
evitar conflictos internos y discriminaciones
que podrian generarse, asi como aplicar los
criterios del Convenio 176 de la OIT en las
politicas laborales.

Igualmente, se hicieron recomendaciones
sobre la tercerizacion y la seguridad laboral.
Esta empresa esta muy bien al respecto, pero
siempre se puede mejorar; de hecho, en una

parte del informe planteamos que siempre es
factible mejorar las relaciones laborales con
los trabajadores, aspiracion muy sentida por
ellos.

Otra recomendacion fue crear, a partir de
Codelco, la Corporacion Nacional del Litio
e iniciar el proceso de produccion de las
pertenencias del litio que son propiedad de
Codelco, como Pedernales y Maricunga. Al
principio, los directivos de la minera que
fueron citados a la Comision declararon que
no habia interés de Codelco por el litio de-
bido a un balance inviable, tanto de volime-
nes de produccion como de precios de mer-
cado. Sin embargo, actualmente, se cambio
esa decision y la empresa trabaja en dos
yacimientos. Eso es muy importante, porque
también constituia una recomendacion de la
comision.

En cuanto al funcionamiento de la empre-
sa, primero, hicimos una evaluacion positiva
del gobierno corporativo, pero pensamos que
después de tres afios es importante y conve-
niente hacer una evaluacion de dicho concep-
to, porque siempre es necesario ahondar en la
independencia que debe tener esta empresa
respecto de los gobiernos de turno.

El texto se hace cargo también del nego-
cio con Anglo American. Este fue un punto
totalmente aparte. Mientras la comision tra-
bajaba en su cometido, se suscito el conflic-
to con esa empresa e, incluso, tuvimos que
pedir autorizacion para ampliar el mandato.
Cabe destacar que la totalidad de los diputa-
dos, en forma transversal, manifestd su apo-
yo irrestricto a Codelco. Sentimos que esa
empresa no solamente estaba pisoteando a
Codelco, sino también a todos los chilenos.
Por lo tanto, hubo un apoyo irrestricto a la
posicion de Codelco para adquirir el 49 por
ciento. Personalmente, sigo pensando que
teniamos derecho a ese porcentaje.

El conflicto entre Codelco y Anglo Ame-
rican signific6 que se celebraran muchas
sesiones. Recuerdo que fue uno de los pun-
tos en que mas insisti y, de hecho, el infor-
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me especifica claramente que las empresas
Anglo American y Mitsubishi realizaron una
verdadera colusion para perjudicar los inter-
eses de Codelco y, de esa manera, los de
Chile.

Cuando tratamos el proyecto sobre el ro-
yalty se hablaba mucho de la invariabilidad
tributaria y el argumento de quienes no
querian que se subiera el royalty era que
Chile siempre aseguraba estabilidad o serie-
dad al mercado, porque no cambiaba las
reglas del juego. Ese era el argumento prin-
cipal para no cambiar la invariabilidad tribu-
taria de parte de quienes defendian el royalty
tal como estaba. Pero resulta que, a la prime-
ra oportunidad, las empresas hicieron justa-
mente lo contrario y le pusieron el pie enci-
ma a Codelco y a Chile. Estoy seguro de
que, en Europa, esas empresas no se hubie-
sen atrevido a hacer lo que hicieron con
Chile.

Por lo tanto, sigo insistiendo en que no-
sotros, como pais, como Estado, debiéramos
revisar los contratos con estas empresas que
se coludieron para perjudicar los intereses
de Chile.

Por ultimo, las recomendaciones mas im-
portantes que debieran ser resaltadas -entre
muchas-, son las siguientes:

Primero, cumplir con el compromiso de
transformar la minera Gaby en una nueva
division de Codelco.

Segundo, pedimos considerar que en el
proyecto de expansion de Andina se tenga
en cuenta la opinion de los trabajadores.
Para nosotros, eso es sumamente importante
y ojala se respete.

Tercero, realizar las inversiones que sean
necesarias para que Codelco siga creciendo
y continte siendo la empresa minera mas
importante de Chile y del mundo.

Cuarto, definir una politica nacional clara
para la explotacion del litio. Como dije ante-
riormente, se revirtio la decision inicial de
no explotar este mineral, y hoy se esta traba-
jando en los primeros yacimientos.

Y quinto -para mi es lo mas importante-,
la absoluta conviccion de la comision -y
creo que de todos los chilenos- de no priva-
tizar nuestra empresa Codelco, la mas im-
portante del pais.

Se debe proveer a dicha empresa de todos
los recursos necesarios, en forma permanen-
te, para capitalizarla, para que pueda seguir
creciendo y entregue beneficios al pais vy,
por ende, a todos los chilenos.

He dicho.

El sefior MEZA (Presidente accidental).-
Tiene la palabra el honorable diputado Ma-
nuel Rojas.

El sefior ROJAS.- Senor Presidente, no
es casualidad que muchas ideas se repitan en
diferentes intervenciones, porque, mas alla
de haber sido miembro de la Comision Es-
pecial Investigadora, hay que reconocer el
trabajo que desarrollamos en pos de anali-
zar, con la mayor responsabilidad, qué es
esta gran empresa estatal llamada Codelco
para todos nosotros.

Fundamentalmente, el objetivo de la co-
mision se centrd en varios aspectos: comer-
ciales, legales, administrativos, sobre contra-
taciones laborales, etcétera, y en la misma
discusion se cruzaron situaciones que ya han
sido comentadas, como el caso del conflicto
con la empresa Anglo American.

Lo interesante es que, al elaborar el in-
forme, llegamos a un consenso: que Codelco
debe seguir siendo totalmente estatal. Ese es
el sentimiento de quienes participamos en la
Comision y seguramente también lo es del
Congreso Nacional y de todos los chilenos.
Eso, sin duda alguna, da un plus a la Corpo-
racion.

Esta empresa, la mas importante para la
economia y el desarrollo del pais, necesita la
atencion de todos nosotros. Por ejemplo,
muchas veces se formulan criticas cuando la
empresa entrega bonos sustanciosos a sus
trabajadores, en el marco de las negociacio-



SESION 1312, EN MIERCOLES 23 DE ENERO DE 2013 55

nes colectivas. A quienes nacimos, fuimos
criados y, ademas, vivimos en la region, nos
puede dar una sana envidia esa situacion.
Pero también debemos ser francos y recono-
cer que los trabajadores se han ganado esos
bonos de manera legitima. Y esto lo planteo
no solo en relacion con Codelco, sino con
toda la actividad minera, en general, que se
desarrolla en condiciones complejas, con
estandares de seguridad de primer nivel.
Trabajar a 3.500, 4.000 o mas metros de
altura trae consigo varios riesgos. Por esa
razon, los incentivos simplemente compen-
san esos riesgos y los consecuentes proble-
mas para la salud de los trabajadores mine-
10S.

Con todo, debemos dejar en claro que,
con el apoyo de todos nosotros, Codelco
seguira siendo estatal, lo que no quita que
valoremos cierto proceso de asociatividad
que ha desarrollado la empresa, para capita-
lizarse y desarrollarse en algunas areas.

Codelco no es la misma empresa de ayer.
Hoy esta bajo el mandato de un gobierno
corporativo, sistema que fue aprobado en el
Congreso Nacional, que le da mayor funcio-
nalidad a la empresa, quizas con una mirada
desde la perspectiva privada, pero no con las
injerencias politicas que tenia en el pasado.
El gobierno corporativo implica muchos
aspectos positivos, pero también es pertinen-
te evaluar si conlleva situaciones negativas.
Por eso, después de casi tres afios de vigen-
cia de la ley sobre gobierno corporativo de
Codelco, es necesario analizarla y reevaluar-
la. Tenemos por costumbre elaborar miles
de leyes, pero nunca nos damos tiempo para
evaluarlas. En tal virtud, deberiamos anali-
zar en profundidad esta norma legal, con
una mirada pais, para ver si funciona ade-
cuadamente, aunque, a la luz de las inter-
venciones que se han escuchado, parece que
asi ocurre. Asi y todo, pienso que vale la
pena realizar un analisis mas profundo sobre
cémo ha funcionado el gobierno corporati-
vo, porque a lo mejor podriamos concluir

que esta experiencia desarrollada en la mi-
neria podria ser aplicada también respecto
de los hidrocarburos, a través de la ENAP.
Debiéramos explorar y evaluar esas alterna-
tivas, para mejorar el desarrollo de nuestras
empresas estatales.

Por otra parte, no puedo dejar de agrade-
cer la gentileza y la voluntad de participa-
cion mostrada por todos los actores involu-
crados en esta investigacion.

Un tema aparte fue el conflicto que se
produjo con la empresa Anglo American. En
este caso, ya se dijo que Codelco contd con
todo nuestro apoyo. Se tratdé de una disputa
legal entre un privado y una empresa estatal,
en que finalmente se optd por un camino que
no sabemos si fue el mas optimo. Nos dicen
que fue la mejor alternativa, pero teniamos la
esperanza de que se luchara por el 49 por
ciento de las acciones. Pero debemos ser jus-
tos y reconocer que ir a un proceso judicial,
largo y dificil, podia generar problemas en el
proceso de comercializacion. Pienso que el
acuerdo extrajudicial al que se lleg6 favorece,
en parte, a Codelco, de acuerdo con lo que se
nos explico, lo que valoramos, a pesar de
nuestra opinion de llegar hasta el final. Lo
concreto es que se reacciond y se buscaron
soluciones. Insisto en que no se trataba solo
del interés de Codelco, sino también de una
empresa del mundo privado, que también
tiene derecho a su defensa judicial.

Permitanme hacer un paréntesis para ex-
presar que me enorgullezco de haber sido
alcalde de la comuna de Maria Elena, herencia
salitrera junto a Pedro Valdivia y Quillagua.

Respecto del litio, quiero sefialar que, en
nuestros salares de la Region de Antofagas-
ta, se explota desde hace mas de 30 afos.
Como pais, estamos al debe, porque cuando
se entregd la concesion para la explotacion
del litio a Soquimich y a la Sociedad Chile-
na del Litio se establecio que el adjudicata-
rio debia pagar al Estado chileno un porcen-
taje -si mal no recuerdo, de 0,8 por ciento-,
para colaborar en el desarrollo de un institu-
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to que analizara las propiedades del litio,
para darle valor agregado. Lamentablemen-
te, el Estado chileno no cumplio, pero si lo
hicieron las empresas. Por eso hoy somos
testigos de un debate para evaluar coémo
entregamos valor agregado a un mineral que
estd en boga. Recordemos que actualmente
se usa mucho en el desarrollo de tecnolo-
gias, no solo en el area de las comunicacio-
nes, como las baterias de litio para celulares,
sino también de la medicina, entre otros.

Por lo tanto, mas all4 del desafio de que-
rer que Codelco explore la explotacion de
sus dos salares, Pedernales y Maricunga,
debemos entender que estamos ante un de-
safio pais, en el sentido de analizar cémo le
damos valor agregado a nuestros recursos
naturales. Ese es el sentido de nuestra pre-
tension de que Codelco se involucre mucho
mas en la definicion de la explotacion de sus
yacimientos de litio.

También se han abordado temas relacio-
nados con el aspecto laboral. De hecho, en
el informe se hacen algunas recomendacio-
nes en tal sentido, las que comparto.

Pero quiero referirme a un punto, que me
parece muy relevante, sobre el que llamo la
atencion de las autoridades de nuestra em-
presa estatal, que espero sea analizado en el
tiempo con mayor profundidad. Me refiero a
los planes de egreso y al tema de la terceri-
zacion; es decir, comprar servicios a terce-
ros, los subcontratistas.

Nadie duda que, en el mundo minero, la
competitividad laboral pasa por tener profe-
sionales de primera linea. Y nadie duda que
el promedio de edad de los trabajadores de
Codelco es mucho mayor que el de los que
laboran en las empresas privadas. Por lo
tanto, se ha buscado un sistema legitimo
para ajustar las plantas laborales, a través de
planes de egreso, que reconozcan a las per-
sonas que, por edad o por enfermedades,
tienen que dejar la empresa, a fin de que les
paguen lo que corresponda por incentivos e
indemnizacion, porque si hoy Codelco es

grande se debe a esos trabajadores que die-
ron su tiempo, su juventud y su vida para
llevar a la empresa al alto sitial que ostenta a
nivel mundial.

Por su parte, queremos que las personas
que ingresan a Codelco, las que participan
como nuevos trabajadores, sean considera-
dos positivamente, no solo en el plano sala-
rial, sino también en cuanto a los programas
de seguridad social y de salud. En definitiva,
queremos que el joven, el profesional nuevo
que ingresa a Codelco, también tenga incen-
tivos, porque el atractivo -esto lo vivimos en
carne propia quienes somos de la Segunda
Region de Antofagasta- que ejerce la empre-
sa minera privada es mucho mayor. Por eso,
muchos de nuestros profesionales, que se
desarrollan y se forman en Codelco, al final
se van al mundo privado por los incentivos
econdmicos.

No quiero terminar mis palabras sin refe-
rirme al modelo de tercerizacion, que es un
tema relevante. En esta materia, la situacion
es compleja, que deberemos analizar en pro-
fundidad. Quiero leer algo que nos dijo don
Ricardo Calderdén, presidente de la Federa-
cion de Sindicatos de Supervisores y Profe-
sionales de Codelco (Fesuc): “La terceriza-
cion de funciones se encuentra dentro de la
ley y responde a ciertos criterios de eficiencia
economica.” Me parece que todos lo enten-
demos. Y agrega: “Sin embargo, la presencia
excesiva de servicios puede aumentar la vul-
nerabilidad de nuestra empresa.”.

Por lo tanto, hago un llamado de atencion
a nuestras autoridades, para que los modelos
de tercerizacion se adecuen a la realidad y
no sean un mero acomodo. Actualmente, el
numero de trabajadores bajo la modalidad de
contratistas y subcontratistas supera con
creces al de trabajadores de planta.

He dicho.

El sefior MEZA (Presidente accidental).-
Tiene la palabra el diputado sefior Lautaro
Carmona.
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El seiior CARMONA .- Sefior Presidente,
el solo hecho de investigar la gestion en
Codelco constituye un punto de gran interés
para mi.

A mi juicio, la Comision Especial Inves-
tigadora, presidida por el diputado Marcos
Espinosa, ha llevado adelante un trabajo
acucioso, serio, responsable y riguroso, que
ha permitido abordar todos los angulos de la
investigacion. Ademas, valoro el aporte de
otros diputados, tal como lo han reiterado
varios colegas en sus intervenciones.

Las conclusiones y recomendaciones a
que se arribd tienen mucha fuerza, puesto
que personas con puntos de vista muy di-
similes coinciden con ellas. No obstante,
me pregunto: ;jcudl serd el destino de esas
conclusiones y recomendaciones? ;Cual
sera la gestion que, como Corporacion,
haremos frente a la conduccion de Codelco,
para que tome nota de ellas y las conside-
re? De lo contrario, solo seran ejercicios
referenciales que permitirdn confirmar
hipotesis respecto de cuestiones no meno-
res, pero que no incidirdn en la gestion de
Codelco, porque no se tomara en cuenta la
investigacion realizada.

Valoro la disposicion de los ejecutivos de
Codelco, de los dirigentes sindicales y de
todos quienes participaron, ya sea ante una
convocatoria o invitacion de la comision.

Sin embargo, a pesar del clima que roded
la creacion de la comision, debo lamentar la
mala noticia que vivimos hace pocos dias,
ya que mas de cien funcionarios, incluidos
profesionales de la casa matriz de Codelco,
fueron exonerados de sus trabajos. Se su-
ponia que el espiritu que llevo adelante la
creacion de la comision se basaba en la idea
de resguardar la permanencia de los puestos
de trabajo, y que no se evaluaria solo por
eficacia, sino por correspondencia con las
exigencias o requisitos de los cargos.

Dicho esto, quiero subrayar algunos pun-
tos que estuvieron presentes en ese inter-
cambio de ideas.

El primero se relaciona con la coinciden-
cia que existe en todos los sectores para
garantizar la permanencia de Codelco como
empresa del Estado. Ademads, debemos
agregar que sigue siendo la que entrega mas
recursos al erario nacional. Lamentablemen-
te, mediante un decreto ley dictado sin ma-
yor debate durante la dictadura, se permitio
que el Estado perdiese potestad sobre dos
tercios de la riqueza en yacimientos de la
gran mineria del cobre.

El diputado Elias Lafferte propuso nacio-
nalizar el cobre en 1952, lo que se consumo
en 1971, mediante un acuerdo unanime de
todo el Congreso Nacional, lo que motivo la
creacion del Dia de la Dignidad Nacional.
Ojala alguna vez se den las condiciones para
recuperar el patrimonio del Estado sobre la
gran mineria, toda vez que es fuente de in-
gresos y de riquezas para el desarrollo del
conjunto de nuestro pais y para beneficio de
toda la sociedad.

También reivindico el rol que jugd el
Presidente Salvador Allende en la creacion
del Dia de la Dignidad Nacional.

Recuerdo lo anterior, porque se descali-
fico el paro del 11 de julio de 2011, convo-
cado por los trabajadores en defensa de Co-
delco. Los hechos demostraron que habia
sido un acto patridtico, de dignidad y de
defensa de un recurso que es clave para el
funcionamiento de Chile, en lo que todos
coincidimos.

Sin embargo, hay situaciones que espero
tenga presente la conduccion de Codelco.

En primer lugar, la externalizacion, la
tercerizacion, la entrega a empresas de sub-
contratos de funciones de Codelco se justi-
ficd diciendo que se realizaria respecto de
actividades, servicios u operaciones anexas
a la produccion misma. No obstante, Ricar-
do Calderon, quien aceptd la invitacion que
le formuldé la comision, sefialo que en la
actualidad dicha empresa tiene 60.588 traba-
jadores, de los cuales 19.347, lo que equiva-
le al 31,9 por ciento, son de planta; que
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41.241, lo que equivale al 68,1 por ciento,
son trabajadores bajo la modalidad de con-
tratistas.

Si alguien sostiene que esos porcentajes
obedecen a trabajadores vinculados al fun-
cionamiento pleno de Codelco, es decir,
produccion y servicio, se trataria de algo
monstruoso. Lo que ocurre es que una canti-
dad importante de trabajadores contratistas
esta vinculada a la actividad productiva. No
obstante, aunque desde el punto de vista
juridico Codelco puede mantener la deno-
minacion de empresa del Estado, tiene en su
seno a firmas privadas: las empresas contra-
tistas.

En ese plano, hay que tomar nota de lo
que dicen los trabajadores: hay que recobrar
cargos de planta, sobre todo en la actividad
productiva, para disminuir la gran cantidad
de trabajadores subcontratados que laboran
en esa area.

En segundo lugar, las condiciones labora-
les de los cargos de planta que se recuperan,
que no son muchos, no son las mismas que
se tenian antes para los trabajadores de plan-
ta. Esto no solo afecta el nivel de ingresos
de los nuevos contratados, lo que seria ex-
plicable, toda vez que una persona recién
contratada no puede ganar lo mismo que
otra que tiene veinte afios de servicio, sino
que perjudica otros beneficios, como las
garantias de salud de los trabajadores.
Ademas, hay una segunda diferencia, ya que
los trabajadores de planta antiguos tienen un
sistema de salud, mientras que los nuevos
trabajadores de planta tienen un régimen de
salud desmejorado y ni qué hablar del plan
de salud que tienen los trabajadores de las
empresas contratistas.

En tercer lugar, Codelco puede y debe
involucrarse en la explotacion del litio, no
solo porque tiene salares bajo su dominio,
sino también porque, en tanto no exista una
empresa nacional del litio, sera el inico me-
canismo que el Estado de Chile tiene para
resguardar su patrimonio e impedir que este

sea adquirido a precio de huevo por privados
0 por transnacionales.

Algo similar ocurri6 con el litigio que tu-
vo Codelco con Anglo American. El primer
planteamiento de nuestra empresa estatal fue
consultar, con las reservas del caso, a toda la
Comision Investigadora y de Mineria sobre
la materia, donde existio un respaldo trans-
versal y absoluto, puesto que se sefialdo que
la defensa del patrimonio del Estado, que en
ese caso correspondia a la compra del 49 por
ciento de los activos de la multinacional, se
llevaria adelante sin vacilaciones, porque no
estabamos dispuestos a aceptar imposiciones
de una transnacional privada que faltaba al
compromiso establecido. No obstante, no
fue bueno que a mitad de camino, y a pesar
de todas las consultas, la conduccién de
Codelco cambiara su posicion para evitar la
judicializacion de la situacion por la via de
un acuerdo extrajudicial.

Indistintamente de los logros, lo que mas
importa es que la conduccion de la empresa
dé garantias a todos, incluyendo a esta co-
mision investigadora, de que defendera los
intereses y el patrimonio del Estado chileno
relacionados con esta riqueza tan importan-
te.

Codelco es la empresa que, quizas, tiene
la mejor clasificacion del pais respecto de
accidentes laborales, ya que tienden a cero.
Por lo mismo, Chile est4 en la mejor condi-
cion, de manera ejemplar, para ratificar el
Convenio 176 de la OIT referido a seguridad
minera, que otorga a los propios trabajado-
res la posibilidad de paralizar una faena
cuando sus vidas se encuentran en riesgo.

Sefialo lo anterior no en la idea de afectar
a Codelco, porque no lo hara, sino porque el
sistema de contagio de una conducta sobre
seguridad minera como la mencionada hacia
las gran y mediana mineria nos dejaria en
una mejor condiciéon como Estado chileno, y
no se cargaria la mano en esa materia en la
pequefia mineria ni menos en los mineros
artesanales, sino donde se debe.
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Por supuesto, valoro el informe presenta-
do, el trabajo realizado por la comision pre-
sidida por el diputado Marcos Espinosa.

Finalmente, espero que sus conclusiones
tengan destino y sean consideradas por
quienes las pueden poner en practica.

He dicho.

El sefior MEZA (Presidente accidental).-
Tiene la palabra el diputado sefior Luis Le-
mus.

El sefior LEMUS.- Sefior Presidente, es-
ta comision trabajo durante quince meses,
un tiempo bastante prolongado. Pero quiero
manifestar que en lo que hubo unanimidad
en la comision fue en cuanto a que Codelco
era una empresa del Estado que tenemos que
fortalecer.

Debemos preocuparnos fundamentalmen-
te de su plan de desarrollo, aspecto que para
la comision es vital, cuyo financiamiento no
se encuentra claramente definido hasta aho-
ra. Pensamos que Codelco tiene mucha cla-
ridad respecto a lo que debe hacer, pero no
asi en cuanto al capital que requiere para
ello. Casi siempre, esto se ha basado en de-
udas que la empresa debe contraer para po-
der implementar sus planes de desarrollo.
Ese punto nos parecié6 muy importante, y la
comision lo abordo.

Mi voto fue disidente en este informe,
porque consideré que no cumplia el mandato
que la Sala le entreg6 a la comision investi-
gadora.

En resumen, el mandato fue analizar el
funcionamiento de la administracion de Co-
delco en el marco de la nueva ley de gobier-
nos corporativos. Es decir, correspondia estu-
diar la independencia que deberia tener hoy el
directorio de la empresa respecto del gobier-
no de turno. Sobre el particular, pienso que al
menos hay tres o cuatro elementos que de-
muestran que tal independencia no existe.

En primer lugar, quiero dedicar unos mi-
nutos a la bullada situacion del litio, que

ademas fue una operacion fracasada en su
intento de no abordar el tema a través de una
ley y de dejar fuera al Parlamento.

En esa materia, a nuestro juicio, Codelco
tenia y tiene un papel bastante importante.
Recordemos que Maricunga y Pedernales,
dos de las reservas de litio mas grandes de
nuestro pais, son de Codelco. ;Qué rol jugd
la empresa en esa licitacion? Fue invitada
para comprar las bases para entrar al proce-
so. No obstante ello, Codelco sigui6 argu-
mentando que, en general, el negocio del
litio era pequefio y que no tenia relacion con
la actividad que ellos realizaban.

Es cierto, en la actualidad se trata de un
negocio que involucra alrededor de 800 mi-
llones o0 900 millones de doélares; sin embar-
go, en 2020, perfectamente podria llegar a
unos 2.000 millones de dolares. Por lo tanto,
consideramos que el papel que debia jugar
Codelco en esa licitacion era relevante.

Pero la empresa cumplié una funcion
mas orientada a una alianza, en la idea de
que apareciera alguna empresa del Estado y
participara en esa licitacion. Pero no fue asi.
No particip6 y, finalmente, la licitacion fue
un fiasco. Y creo que eso refleja claramente
que hubo una intencionalidad en la determi-
nacion del directorio de participar en dicha
operacion, salvo del director que representa
a los trabajadores de la empresa, quien voto
en contra de una decision, a mi parecer, mal
tomada.

Un segundo elemento se vincula con la
negociacion Codelco-Anglo. Aqui hay que
decir que Codelco nos convencid a todos, a
Chile entero, de que ir por el 49 por ciento
de los derechos que estaban en disputa era el
negocio del siglo. Sin embargo, terminamos
con el 24,5 por ciento, y en la actualidad ni
siquiera el 20 por ciento de esos derechos
son de Codelco, por la forma de negociar y
financiar ese proyecto.

Entonces, el negocio del siglo fue aborta-
do. Recordemos que en el camino cay6 Die-
go Hernandez, entonces presidente ejecutivo
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de la compaiia, por sostener esa decision,
abortada por el actual directorio también con
el voto en contra del director representante
de los trabajadores. Entonces, no podemos
decir que fue un gran negocio y una decision
acertada pasar del 49 al 20 por ciento del
activo en disputa. A veces, las atribuciones
de los directorios van mas alla de lo posible.

Existe un seguro tributario que Codelco
se compromete a pagar en caso de que la
interpretacion respecto del impuesto de pri-
mera categoria que se deberia pagar por
hacer esta venta, resulte ser de una tasa dis-
tinta. En el negocio se apostd a que la tasa
seria del 20 por ciento, pero con la posibili-
dad de que aumentara a 35 por ciento. Ese
riesgo sera asumido por Codelco. Es decir,
si hoy el Servicio de Impuestos Internos
emitiera un dictamen distinto a la interpreta-
ciébn que se hizo durante la negociacion,
Codelco tendra que hacerse cargo de esos
costos.

Por lo tanto, ese nivel de incerteza exis-
tente en dicha empresa del Estado evidente-
mente no nos augura que este sera el mejor
negocio del siglo. Esta es una de las razones
que justifican mi voto en contra.

El directorio de Codelco estd integrado
por nueve personas, casi todas nombradas
por el Presidente de la Republica. Incluso
mas, el director que representa a los trabaja-
dores también es ratificado por el Primer
Mandatario. Sus integrantes no tienen la
independencia necesaria para operar en un
directorio de esta naturaleza.

Sefior Presidente, la aspiracion de que
funcionara un gobierno corporativo profe-
sional que estuviera por sobre los gobiernos
de turno y los vaivenes de la politica, no fue
concretada. Aqui, claramente, los directorios
han tenido alguna influencia del Ejecutivo,
lo que los ha llevado, incluso, a tomar deci-
siones que, desde el punto de vista de los
intereses de una empresa tan importante
como Codelco, no guardan relacion con el
objetivo de su fortalecimiento.

Reconozco el trabajo minucioso que rea-
liz6 la Comision Especial Investigadora,
cuya labor se pudo profundizar gracias a los
testimonios que se recogieron de trabajado-
res de la empresa, representados por los
distintos sindicatos y federaciones. Por lo
tanto, desde ese punto de vista, el informe
fue bastante exhaustivo.

Sin embargo, reitero que votaré en contra
del informe, porque se fallo respecto del
analisis que habia que efectuar sobre la rela-
cion del nuevo directorio con el Ejecutivo,
desde la perspectiva de su independencia en
la toma de decisiones. La administracion de
Codelco ha fallado en materias trascendenta-
les para el pais, como la enajenacion que
llevo a cabo de la empresa eléctrica Edelnor.
Resulta inentendible ese tipo de decisiones,
porque, tras la venta del porcentaje que tenia
de esa empresa, en la prensa de hoy aparece
la noticia de que Codelco planea invertir 750
millones de dolares en la construccion de
una central termoeléctrica a gas natural. En
consecuencia, creo que en ese aspecto hay
un problema que, sin duda, requiere ser revi-
sado.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
seflor Marcos Espinosa.

El sefior ESPINOSA (don Marcos).- Se-
fior Presidente, es forzoso reconocer que
esta Comision Especial Investigadora tuvo
su origen en una sesion que celebrd la Co-
mision de Mineria y Energia en la ciudad de
Calama, en la que escuchamos los plantea-
mientos de los dirigentes de los sindicatos
de trabajadores y de la federacion de super-
visores de Codelco Norte, Division Chuqui-
camata, quienes dieron a conocer su preocu-
pacion, por ejemplo, respecto de la poster-
gacion de la ejecucion de algunos proyectos
que formaban parte de los planes de nego-
cios de la principal empresa estatal del pais.
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Luego de esa sesion, reunimos las firmas
requeridas y se cred la Comisiéon Especial
Investigadora encargada de efectuar una
revision sobre la administracion de Codelco,
cuyo informe serd sometido hoy a votacion.

La Comision funciondé durante aproxi-
madamente quince meses en forma ininte-
rrumpida, plazo en el que tuvimos la oportu-
nidad de escuchar los planteamientos de los
representantes de los sindicatos de todas las
divisiones de Codelco, asi como la exposi-
cion de representantes de distintas ONG
especializados en el estudio del funciona-
miento de las empresas mineras, en especial
de las relacionadas con el cobre. Recuerdo
que, por ejemplo, fue de particular interés la
exposicion del sefior Julian Alcayaga, presi-
dente de la ONG “Recuperemos el Cobre
para Chile”.

La Comision traté de abordar de la mane-
ra mas acuciosa posible, con espiritu inves-
tigativo, el funcionamiento de la principal
empresa estatal del pais. Quiero entregar
solo algunos datos para que tengamos en
cuenta la importancia que tiene Codelco
para el desarrollo de nuestra economia.

La produccion de cobre de Codelco al-
canza el 11 por ciento a nivel mundial, lo
que asegura su presencia constante en el
primer lugar de los rankings internacionales.
La empresa, desde su fundacion, ha aporta-
do mas de 40.000 mil millones de dolares de
excedentes, con 11 por ciento de los ingre-
sos totales entre 1990 y 2010.

El caracter estatal de la empresa obliga a
centrar la atencion de la Camara de Diputa-
dos en las formas en que esta se encuentra
administrada, asi como en su evolucion y
posibles cambios, en el marco de la ley de
gobierno corporativo para Codelco -
modificada en 2009, debido a la incorpora-
cion de Chile a la OCDE-, la que tenia por
objeto entregar mayor independencia en la
direccion de la empresa estatal, sin perjuicio
de lo cual, en la actualidad, el Ejecutivo
tiene facultades considerables -a juicio de la

Comision, excesivas- en la designacion de
cargos de la principal entidad ejecutiva de
Codelco.

En esa materia, los informes de la OCDE
ponen énfasis en que, a pesar de que se ne-
cesitan directores con un grado de indepen-
dencia de los gobiernos de turno, el Poder
Legislativo debe cumplir una funcién de
supervision y fiscalizacion constante del
funcionamiento de las empresas estatales.
Entonces, tenemos la responsabilidad de
cumplir con nuestra facultad fiscalizadora en
relacion con todas ellas, en especial si tienen
la importancia de Codelco a nivel nacional e
internacional.

Ese es el elemento fundante sobre el cual
descansa el informe con las conclusiones de
la Comision, el cual se encuentra a disposi-
cion de las sefioras diputadas y de los sefio-
res diputados en sus pupitres electronicos.

Mas alla de las recomendaciones y de las
sugerencias que se plantean, queremos po-
ner de relieve algunas materias que nos pa-
recen particularmente importantes.

La primera dice relacion con el financia-
miento que tiene Codelco en la actualidad.
En ese sentido, es francamente inaceptable e
impensable que una empresa de la enverga-
dura de Codelco pueda mantener una estruc-
tura de propiedad estatal en la cual se adopte
como unica forma de financiamiento el en-
deudamiento externo o la venta de activos
“prescindibles”. Eso es someter a cualquier
empresa a un estrés que, de manera invaria-
ble, la puede llevar a resultados negativos y
-por qué no decirlo- a la quiebra.

La propuesta que hicimos en la Comi-
sion, en forma transversal -tal como lo se-
falé el diputado sefior Carmona, ojala ella
tuviera un correlato en la préctica-, se expre-
sard en un proyecto de acuerdo -para su pre-
sentacion solicitaremos la firma de todos los
miembros de la Comision- por medio del
cual se solicitara al Ejecutivo el envio de un
proyecto de ley que establezca la creacion
de un comité de inversion y capitalizacion
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de Codelco. La finalidad es que los integran-
tes de ese comité estén facultados para des-
tinar un porcentaje de las utilidades a finan-
ciar el desarrollo de proyectos de reposicion
0 nuevos proyectos mineros, los cuales ser-
viran para incrementar las utilidades de la
empresa. Ese comité tendrd un caracter in-
dependiente, puesto que su directorio estara
integrado solo por dos ministros.

Creemos indispensable que no se revise
la excesiva tercerizacion de funciones y el
aumento de trabajadores contratistas, sino
que se exija el cumplimiento riguroso y ade-
cuado de lo que establece la ley de subcon-
tratacion. Hoy, lamentablemente, a pesar de
que es una ley plenamente vigente, no se
aplica en la principal empresa estatal del
pais, la cual debe ser modelo a seguir para el
resto en materia del cumplimiento de esa
legislacion. Resulta preocupante observar
que el nimero de trabajadores contratistas
ha aumentado de manera exponencial en los
ultimos diez afios. Entonces, es necesario
que Codelco cumpla la ley.

Asimismo, sugerimos, como un elemento
importante -también estd recogido en un
proyecto-, la creacion de la Corporacion
Nacional del Litio, con el objeto de aprove-
char el conocimiento minero, la expertise de
Codelco y el know how de sus trabajadores
en materia la exploracion y explotacion de
un recurso estratégico para el pais.

Estamos conscientes de que si Chile, a
través de Codelco, no aprovecha hoy esa
oportunidad, quedara a merced del mercado,
el cual tiene intereses distintos a los de esa
empresa estatal.

Queremos que se vigoricen las facultades
fiscalizadoras de Cochilco. Ella debe fiscali-
zar todos los contratos de asociacion, de
joint venture y de explotacion que realice
Codelco en el futuro, materia que también se
recoge en una iniciativa legal.

Del mismo modo, es necesario que el go-
bierno corporativo tenga independencia y la
autonomia en la toma de decisiones respecto

del gobierno de turno. Para eso, propone-
mos, a través de un proyecto de ley, la modi-
ficacion de la forma como se eligen y desig-
nan los directores de Codelco, a quienes se
debe otorgar mayor autonomia en las deci-
siones que adopten en pro del desarrollo de
los planes estratégicos y de inversion de la
referida empresa estatal.

Por ultimo, estoy absolutamente seguro y
tengo la mas firme conviccion de que Co-
delco -sentimiento transversal que primo6 en
la discusiéon de la Comision- debe seguir
siendo una empresa productora de cobre
catddico con una estructura ciento por ciento
de propiedad estatal, y debe velar de forma
inclaudicable e invariable por el respeto de
sus trabajadores y el aumento de las utilida-
des, el ciento por ciento de las cuales van a
arcas fiscales.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior don Issa Kort.

El sefior KORT.- Sefior Presidente, en
relacion con el informe de la Comision Es-
pecial Investigadora en estudio, de la cual
formé parte como diputado integrante, en
primer lugar considero relevante referirme a
la importancia de Codelco Chile para el pais.

Sin lugar a dudas, Codelco es la empresa
mas grande del pais y una de las mineras
mas grande del mundo. Por eso, como dice
su eslogan -ojala de se haga realidad cons-
tantemente-, es un orgullo para Chile, por-
que nos permite financiar muchas leyes que
nosotros solicitamos a favor de nuestros
distritos para atender necesidades de las
personas en materia de vivienda, salud, edu-
cacion, cultura, etcétera, y, en general, re-
presenta un importante aporte para el erario.

Por eso, en la Comision Especial Investi-
gadora profundizamos sobre el rol que cum-
ple Codelco Chile, empresa del Estado que
tiene que estar siempre bien administrada y
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cuyo directorio debe contar con la autonom-
ia necesaria para tomar decisiones que apun-
ten a mejorar sus resultados econdmicos,
que es como medimos el desempefio de Co-
delco Chile. Se trata de una empresa que
tiene que buscar el objetivo de tener eficien-
cia y eficacia en su administracion. Ella
tiene un mundo laboral importante; no solo
es una empresa productora de cobre, sino
una gran fuente de trabajo. En ese sentido,
tenemos que buscar la forma de defender
siempre la calidad del trabajo que entrega
Codelco Chile.

Codelco no solo da trabajo a personas de
planta que laboran directamente en el proce-
so de extraccion o produccion del mineral,
sino que también entrega una amplia gama
de trabajo a un mundo de terceros o de con-
tratistas. En este punto, permitanme hacer un
especial énfasis. La realidad muestra que ha
ido aumentando el trabajo de terceros que
tienen relacion con el trabajo productivo. Si
bien no se trata del trabajo productivo mis-
mo de extraccion en la mina -rajo abierto o
subterraneo-, si estamos hablando de un
mundo de prestacion de servicios que cada
dia es mas importante, vital y eficiente.

Por eso, quiero hacer un llamado a todo
el mundo politico, administrativo e institu-
cional de Codelco Chile, asi como al de sus
trabajadores, en orden a perfeccionar y me-
jorar la calidad de los trabajos de terceros.
El mundo de los contratistas siempre necesi-
ta ser actualizado y mejorado; es necesario
consolidar la relacion laboral entre la empre-
sa Codelco y terceros, que apunte a mejorar
la calidad de la produccion, pero también la
calidad del trabajo.

Por eso, en la Division El Teniente, de la
ciudad de Rancagua, nosotros hemos man-
tenido relaciones constantes con las confe-
deraciones de trabajadores de terceros, asi
como con los trabajadores de planta de la
mina. Muchas personas sienten una gran
necesidad de desarrollarse profesional y
laboralmente en esa division.

Reconocemos muchas cosas; se han
hecho aportes importantes. A modo de
ejemplo, tenemos el plan Puro Rancagua,
que busca la descontaminacion no solo de la
ciudad, sino de todo el valle central, que es
una de las cosas que nos apremian y uno de
los problemas a los cuales queremos buscar
solucion.

Reconocemos y agradecemos a la empre-
sa por esto, pero también creemos que es
bueno profundizar en una mayor participa-
cion de la ciudadania en la toma de decisio-
nes respecto de su responsabilidad social
empresarial.

Demandamos responsabilidad social em-
presarial al mundo privado. Por eso, cree-
mos que, por ser una empresa estatal, Co-
delco tiene que ser el bastion en materia de
direccion y conduccion de la responsabili-
dad social empresarial, tan necesaria en
nuestro pais.

Deseo referirme a un tema importante
que se estudio en la Comision Especial In-
vestigadora: el proceso de licitacion sobre el
litio. El afo pasado, la Camara de Diputados
realiz6 una sesion especial para analizar esta
materia. Creo que hubiera sido necesario
quedarnos, quiza, con las conclusiones que
en esa oportunidad se plantearon en la Sala
respecto del proceso de extraccion y licita-
cion del litio. Chile es el pais que tiene las
mayores reservas de litio en el mundo; cuen-
ta con reservas para muchos afios mas, cuyo
propietario es Codelco Chile. Por eso, nos
gustaria que la experiencia y el know how de
Codelco en materia de extraccion minera se
vieran reflejados en una posible extraccion
de litio, lo que le permitiria ser no solo em-
presa vanguardista y nimero uno a nivel
mundial en extraccién de cobre, sino tam-
bién en extraccion de litio. Aqui estamos
hablando de una gran reserva que debe con-
vertirse en un gran motor para el pais.

Destaco el proceso transversal que se
llevé a cabo en la Comision por todos los
diputados que participamos en ella.
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Por ultimo, felicito a todas las personas
que nos visitaron y que aportaron anteceden-
tes y nuevas luces para que la Comision
pudiera lograr su objetivo, que es hacer de
Codelco Chile una mejor empresa para nues-
tro pais.

Por las razones expuestas, llamo a votar a
favor este informe.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncio
sobre este informe en los siguientes térmi-
nos:

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Corresponde votar el informe
de la Comision Especial Investigadora en-
cargada de efectuar una revision sobre la
administracion de Codelco.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 88
votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abs-
tencion.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Aguil6 Melo Sergio; Alinco Bustos
René; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro
Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Arenas
Hodar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu
Rasera Nino; Barros Montero Ramon; Bec-
ker Alvear German; Browne Urrejola Pedro;
Burgos Varela Jorge; Calderon Bassi Gio-
vanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona
Soto Lautaro; Castro Gonzalez Juan Luis;
Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo Gonza-
lez Aldo; Cristi Marfil Maria Anggélica;

Chahin Valenzuela Fuad; De Urresti Long-
ton Alfonso; Diaz Diaz Marcelo; Edwards
Silva José Manuel; Eluchans Urenda Ed-
mundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay
Pefialoza Enrique; Farias Ponce Ramon;
Garcia Garcia René Manuel; Kort Garriga
Issa; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez To-
rres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales
Dib Patricio; Harboe Bascufian Felipe;
Hasbun Selume Gustavo; Hernandez
Hernandez Javier; Hoffmann Opazo Maria
José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez
Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio;
Latorre Carmona Juan Carlos; Lorenzini
Basso Pablo; Macaya Danus Javier, Mari-
novic Solo De Zaldivar Miodrag; Martinez
Labbé Rosauro; Meza Moncada Fernando;
Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner
Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Mon-
salve Benavides Manuel; Montes Cisternas
Carlos; Morales Muifioz Celso; Muiioz
D’Albora Adriana; Nogueira Fernandez
Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa
José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal
Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez
Lahsen Leopoldo; Rivas Sanchez Gaspar;
Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Ma-
nuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villa-
lobos Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Saf-
firio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe;
Septlveda  Orbenes Alejandra;  Silva
Méndez Emesto; Squella Ovalle Arturo;
Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Letelier Agui-
lar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Va-
llespin Lopez Patricio; Vargas Pizarro Or-
lando; Velasquez Seguel Pedro; Venegas
Céardenas Mario; Verdugo Soto German;
Vidal Lazaro Ximena; Vilches Guzman Car-
los; Von Miihlenbrock Zamora Gaston;
Walker Prieto Matias; Ward Edwards Feli-
pe; Zalaquett Said Monica.

-Se abstuvo el diputado sefior Lemus
Aracena Luis.
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ESTABLECIMIENTO DE SISTEMA DE CE-
SION DE TERRENOS APLICABLE A PRO-
YECTOS DE CONSTRUCCION A FIN DE
MEJORAR EL ESPACIO PUBLICO. Primer
tramite constitucional.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- De conformidad con el acuer-
do adoptado, a continuacién corresponde
votar sin discusion el proyecto de ley, ini-
ciado en mensaje, que modifica la Ley Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones y le-
yes complementarias, para establecer un
sistema de aportes al espacio publico, apli-
cable a los proyectos de construccion.

Antecedentes:

-Mensaje, boletin N° 8493-14, sesidn 662,
de la presente legislatura, en 7 de agosto de
2012. Documentos de la Cuenta N° 1.

-Informe de la Comision de Vivienda y
Desarrollo Urbano, sesion 1292 de la pre-
sente legislatura, en 17 de enero de 2013.
Documentos de la Cuenta N° 3.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Vamos a votar el proyecto en
general, con excepcion de las normas que
tienen caracter organico constitucional.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electrénico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 84
votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 1 abs-
tencion.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Aguild6 Melo Sergio; Alinco Bustos
René; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro
Pablo; Arenas Hodar Gonzalo; Auth Stewart
Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero

Ramoén; Becker Alvear German; Browne
Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Cal-
deron Bassi Giovanni; Cardemil Herrera
Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro
Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Gui-
llermo; Cristi Marfil Maria Angélica;
Chahin Valenzuela Fuad; De Urresti Long-
ton Alfonso; Diaz Diaz Marcelo; Edwards
Silva José Manuel; Eluchans Urenda Ed-
mundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay
Penaloza Enrique; Farias Ponce Ramon;
Garcia Garcia René Manuel; Kort Garriga
Issa; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez To-
rres Rodrigo; Gutiérrez Géalvez Hugo; Gutié-
rrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Har-
boe Bascufian Felipe; Hasbun Selume Gus-
tavo; Hernandez Hernandez Javier, Hoff-
mann Opazo Maria José; Isasi Barbieri Mar-
ta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar
Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast
Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan
Carlos; Macaya Danus Javier; Marinovic
Solo De Zaldivar Miodrag; Martinez Labbé
Rosauro; Meza Moncada Fernando; Molina
Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Bena-
vides Manuel; Montes Cisternas Carlos;
Morales Munoz Celso; Muifioz D’Albora
Adriana; Nogueira Fernandez Claudia; Oje-
da Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel;
Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende De-
nise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen
Leopoldo; Rivas Sanchez Gaspar; Rojas
Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla;
Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernandez
Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sepulveda
Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto;
Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle
Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Ze-
dan Joaquin; Letelier Aguilar Cristian; Urru-
tia Bonilla Ignacio; Vallespin Lopez Patri-
cio; Vargas Pizarro Orlando; Velasquez
Seguel Pedro; Venegas Cardenas Mario;
Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Xime-
na; Vilches Guzman Carlos; Von Miihlen-
brock Zamora Gastéon, Walker Prieto Ma-
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tias; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said
Mobnica.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Andrade Lara Osvaldo; Cornejo Gonza-
lez Aldo; Saffirio Espinoza René.

-Se abstuvo el diputado sefior Lorenzini
Basso Pablo.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Corresponde votar en general
las normas que tienen caracter de organico
constitucional, es decir el articulo 1°, numera-
les 1), 3), 4), 5) y 10); el articulo 2°, numera-
les 1), 2), 3) y 4); articulo 4°, numeral 3); el
articulo 5°, y el articulo primero transitorio.

Para su aprobacion se requiere el voto fa-
vorable de 67 sefioras diputadas y sefores
diputados.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econo-
mica, por el sistema electronico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 76
votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 3 abs-
tenciones.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Aguil6 Melo Sergio; Alinco Bustos
René; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro
Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Arenas
Hoédar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu
Rasera Nino; Barros Montero Ramon; Bec-
ker Alvear German; Browne Urrejola Pedro;
Burgos Varela Jorge; Calderon Bassi Gio-
vanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona
Soto Lautaro; Castro Gonzalez Juan Luis;
Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil
Maria Angélica; De Urresti Longton Alfon-

so; Edwards Silva José Manuel; Eluchans
Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Mar-
cos; Estay Penaloza Enrique; Farias Ponce
Ramoén; Garcia Garcia René Manuel; Kort
Garriga Issa; Girardi Lavin Cristina; Gonza-
lez Torres Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo;
Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio;
Harboe Bascuiian Felipe; Hasbun Selume
Gustavo; Hernandez Hernandez Javier;
Hoffmann Opazo Maria José; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel;
Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José
Antonio; Lemus Aracena Luis; Macaya
Dants Javier; Martinez Labbé Rosauro;
Meza Moncada Fernando; Molina Oliva
Andrea; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve Bena-
vides Manuel; Montes Cisternas Carlos;
Muiioz D’Albora  Adriana; Nogueira
Fernandez Claudia; Ortiz Novoa José Mi-
guel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allen-
de Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lah-
sen Leopoldo; Robles Pantoja Alberto; Ro-
jas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla;
Sabat Ferndndez Marcela; Salaberry Soto
Felipe; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silva
Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo;
Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes
Victor; Tuma Zedan Joaquin; Letelier Agui-
lar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vargas
Pizarro Orlando; Velasquez Seguel Pedro;
Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
German; Vidal Lazaro Ximena; Vilches
Guzman Carlos; Von Miihlenbrock Zamora
Gaston; Walker Prieto Matias; Ward Ed-
wards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Cornejo Gonzalez Aldo; Lorenzini Basso
Pablo; Ojeda Uribe Sergio; Saffirio Espino-
za René¢; Vallespin Lopez Patricio.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Chahin Valenzuela Fuad; Marinovic Solo
De Zaldivar Miodrag; Sabag Villalobos Jorge.
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El seiior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Si le parece a la Sala, los arti-
culos recién votados se daran por aprobados
también en particular, con la misma vota-
cion, dejando constancia de que se alcanzo
el quorum constitucional requerido.

No hay acuerdo.

En consecuencia, a continuacion corres-
ponde votar en particular las referidas nor-
mas, es decir, el articulo 1°, numerales 1),
3), 4), 5) y 10); el articulo 2°, numerales 1),
2), 3) y 4); el articulo 4°, numeral 3); el arti-
culo 5°, y el articulo primero transitorio.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electrénico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 80
votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 1 abs-
tencion.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Alinco Bustos René; Alvarez-Salamanca
Ramirez Pedro Pablo; Andrade Lara Osval-
do; Arenas Hodar Gonzalo; Auth Stewart
Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero
Ramoén; Becker Alvear German; Browne
Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Cal-
deron Bassi Giovanni; Cardemil Herrera
Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro
Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes Gui-
llermo; Cristi Marfil Maria Angélica;
Chahin Valenzuela Fuad; De Urresti Long-
ton Alfonso; Diaz Diaz Marcelo; Edwards
Silva José Manuel; Eluchans Urenda Ed-
mundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay
Penaloza Enrique; Farias Ponce Ramon;
Garcia Garcia René Manuel; Kort Garriga
Issa; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez To-
rres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales

Dib Patricio; Harboe Bascufian Felipe;
Hasbun Selume Gustavo; Hernandez
Hernéndez Javier; Hoffmann Opazo Maria
José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez
Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio;
Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Ara-
cena Luis; Martinez Labbé Rosauro; Meza
Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea;
Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg
Diaz Nicolas; Monsalve Benavides Manuel;
Montes Cisternas Carlos; Mufioz D’Albora
Adriana; Nogueira Fernandez Claudia; Oje-
da Uribe Sergio; Ortiz Novoa Jos¢ Miguel;
Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende De-
nise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen
Leopoldo; Robles Pantoja Alberto; Rojas
Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla;
Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernandez
Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sepulveda
Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto;
Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle
Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Ze-
dan Joaquin; Letelier Aguilar Cristian; Urru-
tia Bonilla Ignacio; Vallespin Lopez Patri-
cio; Vargas Pizarro Orlando; Velasquez
Seguel Pedro; Venegas Cardenas Mario;
Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Xime-
na; Vilches Guzman Carlos; Von Miihlen-
brock Zamora Gastéon, Walker Prieto Ma-
tias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes
sefiores diputados:

Cornejo Gonzalez Aldo; Lorenzini Basso
Pablo; Saffirio Espinoza René.

-Se abstuvo el diputado sefior Marinovic
Solo De Zaldivar Miodrag.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas
(Presidente).- Por no haber sido objeto de
indicaciones, queda aprobado también en
particular.

Despachado el proyecto.
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Por haber cumplido con su objeto, se le-
vanta la sesion.

-Se levanto la sesién a las 15.04 horas.

TOMAS PALOMINOS BESOAIN,
Jefe de la Redaccion de Sesiones.
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VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. Oficio de S.E. el Presidente de la Republica.
“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto poner urgencia para el des-
pacho de los siguientes proyectos de ley:

7976-13 Modifica las normas de los trabajadores agricolas establecidas en el Codigo
del Trabajo.
Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE, Presidente de la Republica; CRISTIAN
LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia.”

2. Oficio de S.E. el Presidente de la Republica.
“Honorable Camara de Diputados:

En uso de mis facultades constitucionales, vengo en formular las siguientes indicaciones
al proyecto de ley del rubro, a fin de que sean consideradas durante la discusion del mismo
en el seno de esa H. Corporacion:

1) Para introducir el siguiente Articulo Noveno Transitorio nuevo:

“Articulo Noveno Transitorio.- Antes de cumplidos 4 afios contados desde la publicacion
en el Diario Oficial de la presente ley, el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo de-
bera elaborar un informe que tendra por objeto analizar el desempefio del Servicio Nacional
del Consumidor, exclusivamente respecto al cumplimiento a sus funciones y prerrogativas
establecidas en esta ley. El informe podré ser elaborado por el Ministerio de Economia, Fo-
mento y Turismo o encargado a una institucion privada o publica, con reconocida trayectoria
en materias de regulacion.

El informe de evaluacion referido precedentemente debera ser remitido al Senado y a la
Cémara de Diputados para su conocimiento y, en particular, a las Comisiones de Economia
de ambas corporaciones, antes del plazo sefalado en el inciso anterior. Lo anterior es sin
perjuicio de su publicacion en la pagina web del Ministerio de Economia, Fomento y Turis-
mo.”.

2) Para introducir el siguiente Articulo Décimo Transitorio, nuevo:

“Articulo Décimo Transitorio.- Todas las facultades entregadas al Servicio Nacional del
Consumidor mediante la presente ley y, en especial, las normas relativas a la Planta de Direc-
tivos y dotacion de funcionarios a que se refieren los articulos Tercero permanente y Quinto
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Transitorio, respectivamente, tendran vigencia por un plazo de 5 afios contados desde su en-
trada en vigor segun lo sefialado en el Articulo Primero Transitorio.”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE, Presidente de la Reptiblica; FELIPE LA-
RRAIN BASCUNAN, Ministro de Hacienda; CRISTIAN LARROULET VIGNAU, Minis-
tro Secretario General de la Presidencia; PABLO LONGUEIRA MONTES, Ministro Eco-
nomia, Fomento y Turismo.”

3. Oficio de S.E. el Presidente de la Republica.
“Honorable Camara de Diputados:

En uso de mis facultades constitucionales, vengo en formular las siguientes indicaciones
al proyecto de ley de la referencia, a fin de que sean consideradas durante la discusion del
mismo en el seno de esa H. Corporacion:

AL ARTICULO UNICO

- Para modificarlo del siguiente modo:

1) Incorpdrase el siguiente nimero 1)-A, quedando el actual No. 1) como No. 1-B):

“1-A) Incorpérase al articulo 11 el siguiente inciso segundo: “El otorgamiento de las con-
cesiones no eximira al concesionario del cumplimiento de todas las normas legales y regla-
mentarias pertinentes, en especial las que regulan materias medioambientales.”.

2) En el numeral 1), letra a), intercalese entre el término el “trazado” y las expresiones “y
de la ubicacion”, la frase “y la franja de seguridad adyacente, ambos preliminares,”.

3) En el numeral 2), letra a), sustitiyase la coma (,) que sigue al término “concesion” por
un punto aparte (.) y eliminase la frase “previa comunicacion al Ministerio de Bienes Nacio-
nales en el caso de afectar terrenos fiscales.”.

4) En el numeral 2), letra b), incorporase la siguiente letra vi):

“vi. Agrégase el siguiente parrafo final: “El periodo de treinta dias contemplado en el in-
ciso anterior para presentar observaciones, no constituira una instancia de reclamacion admi-
nistrativa, respecto de causales distintas a la presentacion de observaciones, de conformidad
a lo senalado en el inciso anterior.”.

5) Sustitayase el numeral 4) por el siguiente:

“4) Modificase el articulo 22° en el siguiente sentido:

a) Intercalase, en el inciso segundo, entre la coma (,) que sigue al término “determinard” y
la expresion “cuando”, la frase “en conformidad al procedimiento contemplado en el Titulo
XI del Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil,”.

b) Sustitiiyase en el inciso segundo la palabra “afectados” por la frase “duefios de las pro-
piedades afectadas u otros interesados”.

c) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“En casos calificados, previo a otorgar el permiso a que se refiere el inciso primero, el
Juez podra exigir al concesionario, a solicitud del duefio u otros interesados, la entrega de
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una o mas cauciones para asegurar el pago de las indemnizaciones que correspondan en con-
formidad al inciso anterior. La medida decretada caducara conjuntamente con el vencimiento
del plazo de la concesion o su prorroga.”.

6) En el numeral 5), letra d), intercalase, en el inciso cuarto que se agrega, entre los térmi-
nos “solicitud” y *, publicando” los términos “mediante resolucion”.

7) En el numeral 5, letra d), agrégase, en el inciso sexto que se incorpora, la siguiente fra-
se final: “Lo anterior se verificara mediante una comunicacion de la Superintendencia al or-
ganismo respectivo.”.

8) En el numeral 6), intercélase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“En el acto de notificacion o certificacion, junto al plano, se entregara un documento in-
formativo elaborado por la Superintendencia que describa las menciones que debera contener
el plano especial de las servidumbres, el procedimiento para presentar observaciones u opo-
siciones dentro del procedimiento concesional y el nombre, domicilio y rol tnico tributario
del solicitante y de su representante legal.”.

9) En el numeral 8), inciso quinto, sustitiiyase los términos “s6lo podran” por “deberan”.

10) En el numeral 10, para sustituir la letra a) por la siguiente:

“a) Sustituyase, en el inciso primero, las expresiones “maximo de ciento veinte dias a
contar de la fecha en que se efectud la solicitud” por “de quince dias contado desde la fecha
de recepcion del informe de la Superintendencia, salvo que se requiera autorizacion de la
Direccion Nacional de Fronteras y Limites del Estado” y suprimase la frase final “El informe
de la Superintendencia se pronunciard sobre las observaciones y oposiciones que hayan for-
mulado los afectados por las servidumbres.”.

11) En el numeral 10, letra c), sustitiiyase en el encabezado los términos “incisos tercero,
cuarto, quinto y sexto nuevos” por “incisos tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo nuevos” e
incorporase el siguiente inciso séptimo:

“La division a que se refiere este articulo no afectard en modo alguno la prohibicion de
fraccionamiento contemplada en la ley N° 19.300.”.

12) En el numeral 15), sustituyase en su inciso segundo la expresion “Subsecretaria” por
“Superintendencia”.

13) En el numeral 15), sustitiyanse las letras b) y ¢) del inciso segundo por las siguientes:

“b) Acreditar, mediante declaracion jurada, los datos de su empleador o actividad que de-
sarrolla, y los vinculos profesionales que tuvieren con alguna empresa del sector eléctrico.

¢) Acreditar, mediante declaracion jurada, domicilio en una region determinada.”.

14) En el numeral 16), eliminase la letra c).

15) En el numeral 16), incorpdrase al inciso primero la siguiente letra d):

“d) Haber estado relacionado en los dos afios anteriores al otorgamiento de la concesion
eléctrica con el concesionario o duefio del predio, conforme al articulo 100 de la ley N°
18.045.”.

16) En el numeral 17) eliminase en su letra b) la frase “Las personas asi sancionadas no
podran integrar una nueva comision dentro de los doce meses siguientes a la aplicacion de la
multa respectiva.”.
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17) En el numeral 20) sustituyase la expresiones “debiendo solicitar” por las expresiones
“y para solicitar al Juez”.
18) En el numeral 21) sustituyase en su inciso primero la expresion “veinte” por “treinta”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE, Presidente de la Repiblica; JORGE
BUNSTER BETTELEY, Ministro de Energia.”

4. Oficio del Senado.
“Valparaiso, 22 de enero de 2013.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado no reunio6 el quérum de los
dos tercios de sus miembros presentes exigido por el articulo 68 de la Constitucion Politica
de la Republica para aprobar el proyecto de reforma constitucional originado en el Mensaje
N°472-353, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de 19 de diciembre de 2005, del
que se dio cuenta en esa Corporacion el dia 20 de diciembre de 2005, que establece un prin-
cipio proporcional y representativo en el sistema electoral, correspondiente al Boletin
N° 4.061-07.

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio N° 5.988, de 22 de di-
ciembre de 2005.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): CAMILO ESCALONA MEDINA, Presidente del Senado; MARIO LABBE
ARANEDA, Secretario General del Senado.”

5. Oficio del Senado.
“Valparaiso, 22 de enero de 2013.

Por orden del sefior Presidente, tengo el honor de comunicar a Vuestra Excelencia que la
Sala del Senado, en sesion del dia de hoy, designoé a los Honorables Senadores miembros de
la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania para integrar la Comision
Bicameral encargada de dar cumplimiento al articulo 6 del Convenio N° 169 de la Organiza-
cion Internacional del Trabajo (OIT).

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio N° 559, de 16 de enero de
2013.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): CAMILO ESCALONA, Presidente del Senado; MARIO LABBE ARANEDA,
Secretario General del Senado.
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6. Informe de la Comision de Seguridad Ciudadana y Drogas recaido en el proyecto de
ley que sanciona con mayor rigor las falsas alarmas publicas. (boletin N° 7018-25).

“Honorable Camara:

La Comision de Seguridad Ciudadana y Drogas viene en informar, en primer tramite
constitucional y primero reglamentario, el proyecto de la referencia, iniciado en mocién de
los Diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca R.; Sergio Bobadilla M.; Javier
Hernandez H.; Juan Lobos K.; Celso Morales M.; Claudia Nogueira F.; Ivan Norambuena F.;
Carlos Recondo L.; Jorge Ulloa A., y Felipe Ward E.

Durante el analisis de esta iniciativa, la Comision recibi6 la opinion del Presidente de la
Junta Nacional de Cuerpos de Bomberos, sefior Miguel Reyes; del Jefe de la Direccion de
Seguridad Privada y Control de Armas, General de Carabineros sefior Julio Pineda; del Jefe
Subrogante de la Central de Comunicaciones de Carabineros, Teniente Coronel sefior Aladi-
no Alfaro; del Jefe del Departamento de Seguridad Privada 0.S.10, Coronel de Carabineros
sefor Ignacio Villarrubia Goycolea; el abogado de Carabineros de Chile, sefior Fernando
Molina; el asesor legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, Juan Francisco
Galli; el asesor juridico de Bomberos de Chile, sefior Fernando Recio.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
1) IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL DEL PROYECTO.
Sancionar con mayor rigor el delito de falsa alarma.

2) NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE QUORUM
CALIFICADO.

El proyecto no contiene normas de rango organico constitucional o de quérum calificado.

3) NORMAS QUE REQUIERAN TRAMITE DE HACIENDA:

No tiene normas que requieren ser conocidas por la Comision de Hacienda.

4) APROBACION EN GENERAL DEL PROYECTO.

El proyecto fue aprobado, en general, por la unanimidad de los Diputados presentes al
momento de la votacion, sefiora Cristi y sefiores Letelier (Presidente); Monckeberg, don
Cristian, y Walker, don Matias, en sesion celebrada con fecha 19 de diciembre de 2012.

5) DIPUTADO INFORMANTE:

Se designo Diputado informante al sefior Gabriel Silber.
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II. ANTECEDENTES.

a) Descripcion de la Mocion y sus fundamentos.

Los autores de la mocion, parten sefialando que el articulo 268 bis del Codigo Penal dis-
pone que aquel que diere falsa alarma de incendio, emergencia o calamidad publica a los
Cuerpos de Bomberos u otros servicios de utilidad publica, incurrird en la pena de reclusion
menor en su grado minimo. Esto es, la pena sefialada es de 61 a 540 dias de prision.

Sostienen que, en la practica, esta pena puede no cumplirse en términos efectivos, ya que
por la penalidad asignada a este delito y por las disposiciones establecidas en las normas
sobre remision condicional de la pena, reclusion nocturna y libertad vigilada del adulto, co-
mo substitutos a las penas de prision de corta duracion para sujetos sin antecedentes penales
previos, el infractor no sera privado de libertad finalmente por el delito cometido.

Estiman que, quizas, estas falencias de nuestra legislacion han alentado de alguna manera
a delincuentes, ociosos o falsos adivinadores, los que sin ningun tipo criterio anuncian o dan
aviso de manera inescrupulosa de falsas alarmas de bombas, incendios o desastres naturales,
que pueden provocar en la poblacion serios trastornos emocionales y sicoldgicos y produ-
ciendo al aparato publico un gasto econdmico y humano importante, los cuales no son resar-
cidos ni penal ni civilmente por los infractores.

Consideran que los hechos anteriormente descritos son mas graves ain cuando estas fal-
sas alarmas son advertidas o dirigidas a centros poblados. Por ejemplo una ciudad costera es
advertida de un falso tsunami, o un aviso de bomba en el metro etc.

Es en estos casos, que los autores estiman que la sancion penal y economica debe ser apli-
cada con mayor fuerza o rigor, dado que el despliegue del aparato publico, Carabineros,
Bomberos, fuerzas de orden y seguridad publica, entre otros, ameritan un endurecimiento de
nuestra legislacion en esta materia

b) Normativa vigente en la materia.

El articulo 268 bis del Codigo Penal, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 268 bis.- El que diere falsa alarma de incendio, emergencia o calamidad publica
a los Cuerpos de Bomberos u otros servicios de utilidad publica, incurrira en la pena de re-
clusiéon menor en su grado minimo.”.

I11. CONTENIDO DEL PROYECTO.

El proyecto consta de un articulo unico que sustituye el articulo 268 bis del Codigo Penal,
por otro que sanciona el delito de falsa alarma, sea de incendio, bomba, emergencia u cala-
midad publica, dirigida a los Cuerpos de Bomberos, Fuerzas de Orden y Seguridad, Fuerzas
Armadas u otros servicios de utilidad publica. La pena dispuesta por el proyecto a este delito
es la pena de presidio en su grado maximo.

Sin perjuicio de las correcciones formales que mas adelante se haran, ha de entenderse
que esta iniciativa aumenta la sancion del delito, que en la actualidad es de reclusion menor
en su grado minimo; como también, menciona explicitamente como posible victimas de falsa
alarma, no solamente a los Cuerpos de Bomberos, sino que también menciona a las Fuerzas
de Orden y Seguridad Publica y a las Fuerzas Armadas. Finalmente, también explicita que
esta falsa alarma puede ser de bomba, es decir de que se ha dado falso aviso de que detonara
un artefacto explosivo.
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IV. DISCUSION Y VOTACION EN GENERAL.

El sefior Miguel Reyes, Presidente de la Junta Nacional de Bomberos, explicd que este es
un tema que se analizd, primitivamente, en la Comision Especial de Bomberos, ante el hecho
de que distintas instituciones de seguridad, como Bomberos y Carabineros entre otras, reci-
ben innumerable llamadas falsas que impiden que, quienes realmente requieren del funcio-
namiento de estos servicios de emergencia, puedan obtenerlos debido al colapso que originan
las llamadas falsas.

Explico que han realizado un andlisis de los proyectos de ley sobre esta materia, manifes-
tando su preferencia por este proyecto, que aumenta la pena del articulo 268 bis del Codigo
Penal, que es bastante baja. Manifesto, asimismo, su preocupacion, por las agresiones de que
son victimas los voluntarios de Bomberos cuando combaten los incendios.

Ante consulta del Diputado sefior Ulloa, manifestd que la Subsecretaria de Comunicacio-
nes estd trabajando para que todos los organismos que tienen respuestas en casos de emer-
gencias, Carabineros, ONEMI, Ministerio del Interior, la autoridad de salud y Bomberos,
tengan un sistema comun de comunicaciones.

El General de Carabineros Julio Pineda, Jefe de la Direccion de Seguridad Privada y Con-
trol de Armas, estimod de utilidad mencionar la diferencia entre alarma de emergencia y alar-
ma publica. La alarma publica es aquel llamado de emergencia que genera conmocion y un
gran despliegue por parte de la autoridad y organismos afines. Sin embargo el mal uso de la
alarma de emergencia, igualmente es necesario sea adecuadamente sancionada.

En lo que compete a la institucion, hizo presente que se mantienen dos grandes sistemas
de alarmas de emergencia, principalmente frente a delitos: en primer lugar el nivel de alar-
mas de emergencias policiales 133, proporcionado a la comunidad para denunciar toda clase
de ilicitos.

Explica que la administracion de este sistema compete a la Central de Comunicaciones de
Carabineros (Cenco), con un despliegue a nivel nacional, brindando ayuda directa y oportuna
a la ciudadania.

En segundo lugar Carabineros administra el denominado “sistema alpha II”’, que consiste
en un acceso privilegiado de ciertas empresas (legalmente autorizadas), por medio de sus
sistemas de alarmas propios a la red de comunicaciones institucional Cenco. Este sistema
funciona en forma semi automatizada, esto es, accionandola con un pulsador. Luego de pul-
sada, se activa una sefial de asalto, en la unidad policial mas cercana, despachando unidades
al sector.

Expreso6 que existe “un bien publico” comprometido en el correcto funcionamiento de los
sistemas de llamados de emergencia a Carabineros. Si estos sistemas se saturan, entonces la
comunidad se afecta por la falta de servicio.

Si bien Carabineros entiende el tratamiento penal que quiere darse al mal uso de los sis-
temas de alarma publica, aprecia la necesidad de aprovechar el publico y especializado deba-
te para plantear soluciones a una problematica en aumento, cual es, las falsas alarmas provo-
cadas por la industria de las empresas de seguridad tecnoldgica, que significan gasto para
Carabineros y son en un 99% falsas.

El Teniente Coronel Aladino Alfaro, Jefe Subrogante de la Central de Comunicaciones de
Carabineros (Cenco) explico que el nivel de comunicaciones 133 estd implementado a lo
largo del pais en 29 Cenco regionales y que todas las llamadas a dicho numero ingresan a un
software que es atendido por un operador de emergencia, funcionario que efecttia una dis-
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criminacion positiva de ese llamado, es decir, se analiza y verifica para la realizacion de pro-
cedimientos policiales.

Agreg6 que, una vez que el procedimiento es ingresado, y geo referenciado, tecnologica-
mente es derivado a un despachador radial, quien tiene conexion con todos los dispositivos
policiales de servicio en la poblacion. Asi se deriva el procedimiento hacia el plan cuadrante
de seguridad preventiva, dispositivo que recibe el primer comunicado y que concurre al lu-
gar, donde puede pedir los medios especializados, por ejemplo el Grupo de Operaciones Po-
liciales Especiales, GOPE, laboratorio de criminalistica (Labocar) o el servicio investigacion
de accidente de transito (SIAT), bomberos o ambulancia. Finalizado el procedimiento, el
personal entrega la respuesta via radial y se cierra el ciclo de la emergencia policial.

Informé que las llamadas en Santiago, durante 2010, bordearon las 7 millones, llegando a
cerca de 5 millones en regiones, de las cuales s6lo generaron procedimientos 1.744.313 en
Santiago y 1.025.464 en regiones, siendo calificadas como inoficiosas casi 6 millones de
llamadas en Santiago y 4.600.000 aproximadamente en regiones.

Anadio, que en el afio 2011 hubo un incremento de las llamadas en regiones, cerca de 6
millones; y en Santiago bord6 los 5 millones de llamados, generando procedimientos cerca
de 1.500.000 llamados aproximadamente ¢ inoficiosas casi 5 millones de llamadas. Al mes
de octubre de 2012, las llamadas y procedimientos en la Region Metropolitana se traducen en
un porcentaje de casi un 82% de llamadas inoficiosas para la Region Metropolitana. A partir
de 2011 las llamadas inoficiosas estan clasificadas como bromas, cortadas, equivocadas,
inaudibles, informaciones ¢ insultos.

Durante el afio 2010 y segun la clasificacion que hacen los funcionarios de paquetes sos-
pechosos y explosivos, hubo 657 llamadas de las cuales 466 fueron falsos. En las falsas
alarmas comerciales, aquellas que dicen relacion con alarmas domiciliarias y otras, que co-
rresponden a las del sistema alpha II, estas son de 383.837 llamadas, siendo falsas alarmas
cerca de 381.000 llamadas. Estas llamadas generan despacho de personal policial a los luga-
res, una activacion del protocolo que debe concurrir a la emergencia, aunque sea falsa alar-
ma, y 202 procedimientos.

Explicod que, para el afio 2011 en la Region Metropolitana, la cantidad de llamados por
denuncias de explosivos y paquetes sospechosos, fue similar a la del afo anterior, 557 de las
cuales 400 llamadas fueron falsas. De las cerca de 292.000 alarmas, resultaron falsas cerca
de 289.000.

Para el afio 2012 se observa una tendencia similar, hasta octubre, con alarmas por paque-
tes sospechosos y explosivos con 396 llamadas de las cuales resultan falsas 269 y de las lla-
madas comerciales casi el 98% son falsas.

Ante una consulta del Diputado sefior Squella, explicé que los programas computaciona-
les les permiten identificar el nimero desde el cual se realiza el llamado. Se coordina la de-
nuncia al Tribunal de Garantia, sobretodo en caso de paquetes sospechosos que son destrui-
dos en la via publica. Agregd que se efectua el desglose de alarmas en la via publica porque
implica concurrir a los lugares, hay un despliegue de medios y el software les permite obte-
ner todos los datos necesarios para la estadistica. Agregd que en promedio se agendan cerca
de 35 segundos de atencion por llamada, lo que es variable segiin los datos que se proporcio-
nen en la llamada.

Ante consulta de la Diputada sefiora Cristi, sefiald que efectivamente existen otros ntime-
ros de emergencias, como 147 y 149, que son para casos de familia, y el 139 que es informa-
cion policial referida al estado de carreteras y otras informaciones, que no son de emergen-
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cias. Sefialo que existen cerca de 33 operadores del 133, con una oferta variable, pues hay
ocasiones en que existe una mayor demanda telefonica. Explicé que todos los llamados son
atendidos por los operadores del 133, quedan los posteriores en espera, con indicacion de no
cortar la llamada el cual es transferido apenas se desocupa uno de estos operadores., es decir,
se pueden tener 33 llamadas atendidas por los operadores mas 60 en espera, en la Region
Metropolitana

En relacion con la seguridad privada, el Coronel Ignacio Villarrubia Goycolea, Jefe del
Departamento de Seguridad Privada 0.S.10, respecto del mal uso del teléfono 133, sugiri6 la
posibilidad estudiar una sancidn de tipo administrativa, como por ejemplo caducar el uso del
numero de quien es sorprendido haciendo mal uso del sistema de llamadas de emergencias.

Respecto de las entidades que generan un alto volumen de llamadas falsas, son entidades
que lucran con la prestacion de este servicio, pero la norma no permite una sancion por la
generacion de ese falso llamado, por ello se requiere establecer una obligacion que consiste
en la comprobacion previa, como requisito de entrada para poder operar en este servicio de
seguridad.

El sefior Fernando Molina, abogado de Carabineros, sefialdé que existen algunas aprehen-
siones respecto al proyecto de ley, puesto que el tratamiento penal de estas materias es alta-
mente complejo de sostener, pues la carga de la prueba estaria en manos de los mismos ope-
radores que tienen extraordinaria sobrecarga de trabajo, ademas de procurar pruebas para
sostener denuncias. Desde la perspectiva meramente penal, con un andlisis de las denuncias
de Carabineros, sostuvo que la Corte Suprema ha abandonado desde hace un tiempo los deli-
tos con condiciones objetivas de punibilidad, y en estos casos el dolo consistiria en el s6lo
hecho de llamar, situacion descalificada por la Corte Suprema. Por otra parte indic6 que
habra un desgaste para el Ministerio Publico y Carabineros, pues aquél imparte instrucciones
a las policias en cuanto a abstenerse de denunciar estos hechos, porque las penas son muy
bajas, incluso aumentandolas un grado.

Se manifestd de acuerdo con lo expresado en cuanto a considerar sanciones economicas,
entregando la competencia de estos asuntos a los jueces de policia local, se satisface de mejor
manera los requisitos de tipicidad de la infraccion y seria mas efectivo para lo que se quiere
lograr. El argumento de fondo que otorga el mensaje del Ejecutivo esta dado por la sensacion
de inseguridad como bien juridico que se ha proteger. El otro elemento es la distraccion de
medios tanto de las policias como de otros organismos de emergencias. La propuesta busca
satisfacer ambos puntos, pero aclaré que lo que mas distraccion provoca es la llamada de
falsa alarma.

El sefior Juan Francisco Galli, asesor legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, considerd que, mas que recurrir a la via penal para detener esta situacion, se debe
buscar una alternativa, que seria la via administrativa, a través de los juzgados de policia
local, de manera que quien efectiie llamadas de falsa alarma con el fin de distraer y molestar,
perturbando la accion de Carabineros y Bomberos, sea sancionado por esta via, lo que estimo
como suficiente desincentivo.

El sefior Fernando Recio, Asesor juridico de Bomberos de Chile, sefialé que existe un
problema en las centrales de comunicaciones, que es la reiteracion de la persona que llama
con conductas de acoso, sin incurrir en una conducta penal, porque no constituye delito de
falsa alarma ni amenazas, no hay tipo penal que calce con esa figura, por lo que la persona en
cuestion no puede ser sancionada.
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La Diputada Maria Angélica Cristi, manifestd que el proyecto es necesario para limitar
los abusos que se cometen con las llamadas de emergencias, Observo que la exposicion versa
sobre el nimero 133, por lo que pregunto sobre otros nimeros de emergencias y si es necesa-
rio darle mayor publicidad. Respecto de las empresas de seguridad, sefiald6 que habia una
suerte de trabajo de telefonistas que intermedian el servicio con Carabineros que son quienes
realmente concurren al lugar, pero que hace sentido exigirles a las empresas de seguridad
privada que tengan alguna forma de comprobacion, como la concurrencia de moviles propios
o camaras de vigilancia, y expres6 que se debe aprovechar la oportunidad para realizar exi-
gencias mayores a estas empresas de seguridad. Igualmente consultd cuantas son las perso-
nas que trabajan en responder las llamadas al 133

El Diputado Arturo Squella, expres6 que a su parecer el presente proyecto de ley iniciado
en mocion, mejora o perfecciona la redaccion del articulo 268 bis. Indicd que sin perjuicio de
lo anterior, deberian hacerse cargo del inciso segundo del articulo 269, y que es necesario
saber cuan comun es que a los servicios de emergencias, en general, se les impida desarrollar
su labor con ocasion de la ocurrencia de un siniestro o calamidad, lo que parece de una ocu-
rrencia mas comun de lo que se pueda pensar y que, ademas, es de mas facil comprobacion.

El Diputado Jorge Ulloa manifestd que en el caso del articulo 268 bis del Codigo Penal,
son hechos que ocurren desde hace tiempo y que es necesario en este caso dar una sefial clara
y potente. Agrego6 que en el caso de las falsas alarmas también se producen serios perjuicios,
incluso hay casos en que se han producido muertes con ocasion de ellas, por lo que no debe
ser calificado como un hecho menor. En virtud de esto sefiald que deberia establecerse una
jerarquizacion y no dejarlo entregado solo a la justicia de policia local y a una multa.

Votacion en general

Puesto en votacion general el proyecto, éste fue aprobado por la unanimidad de los Dipu-
tados presentes, sefora Cristi y sefiores Letelier, Monckeberg y Walker.

V. DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR.
El texto del proyecto de ley es el siguiente:
“PROYECTO DE LEY

“Sustitayese el articulo 268 bis del Codigo Penal, por el siguiente:

“Articulo 268 bis.- El que diere falsa alarma de incendio, bomba, emergencia o calidad
publica a los Cuerpos de Bomberos, Fuerzas de Orden y Seguridad, Fuerzas Armadas u otros
servicios de utilidad publica, incurrira en la pena de presidio en su grado méximo y deberd
solventar los gastos en que se incurriese por esta conducta.”.”.

Indicaciones

1.- Indicacion de la Diputada sefiora Maria Angélica Cristi, mediante la cual reemplaza el
vocablo “calidad” por “calamidad” y, ademads sustituye la expresion “presidio en su grado
maximo” por “presidio o reclusién mayor en su grado minimo”.

2.- Indicacion de los Diputados (as) Marcela Sabat y Cristian Monckeberg, mediante la
cual sustituyen el articulo tnico del proyecto por el siguiente texto:

“Articulo primero.- El que diere falsa alarma de incendio, emergencia o calamidad publi-
ca a los Cuerpos de Bomberos u otros servicios de utilidad publica, incurrira en la pena de
reclusion menor en su grado minimo.
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Articulo segundo.- Se aumentarad en un grado la pena sefialada en el articulo anterior, si
con ocasion de la falsa alarma, se:

1° Paraliza o interrumpe el funcionamiento de servicios publicos o de utilidad publica;

2° Cierran avenidas o calles; o

3° Desaloja o evacua masivamente recintos publicos o privados.

Articulo tercero.- El que, con el animo de perturbar, distraer o denostar; realizare una lla-
mada telefonica cuyo destino sea un niimero de emergencia, como los de Carabineros de
Chile o los del Cuerpo de Bomberos, sera castigado con una pena de multa de una a cuatro
unidades tributarias mensuales.

Articulo cuarto.- Las empresas de seguridad privada que presten servicios de alarmas de
asalto, ante la activacion de las mismas, deberan verificar presencialmente el ingreso de per-
sonas no autorizadas en el lugar resguardado por el sistema de alarmas antes de solicitar la
presencia de Carabineros de Chile en el sitio del suceso. El incumplimiento de la obligacion
enunciada en este articulo, sera sancionada con multa de diez a veinte unidades tributarias
mensuales.

Articulo quinto.- De las infracciones sefialadas en los dos articulos precedentes, le co-
rrespondera conocer al juez de policia local correspondiente al lugar donde ellas se hubieren
cometido, de conformidad al procedimiento ordinario que establece la ley N° 18.287.

Cualquier persona que desempefie labores dentro del servicio que se haya visto afectado
con la llamada telefonica, en los términos sefialados en los articulos tercero y cuarto prece-
dentes, debera denunciar ante el juzgado de policia local respectivo dicha infraccion.

Articulo sexto.- Suprimase el articulo 268 bis del Codigo Penal.”.

3.- Indicacién de los Diputados (as) Cristian Letelier, Maria Angélica Cristi; Jorge Ulloa;
Arturo Squella, y Matias Walker, mediante la cual se sustituye el articulo 268 bis, por el si-
guiente:

“El que diere falsa alarma de incendio, bomba, emergencia o calamidad publica por cual-
quier medio, a los Cuerpos de Bomberos; Fuerzas Armadas; Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica, a los organismos técnicos competentes para la vigilancia de las amenazas de origen
natural u otros servicios de utilidad publica, serd sancionado con pena de presidio menor en
sus grados minimo a medio y multa de 20 a 40 unidades tributarias mensuales.”.

El Diputado sefior Giovanni Calderdn, sostuvo que el proyecto habla de presidio en su
grado maximo, siendo que esta pena se clasifica en mayor o menor, por tanto falta una preci-
sion. La pena actual es presidio menor en su grado minimo, puede que hayan querido presi-
dio menor en su grado maximo. Sobre esa base la Diputada Cristi, presentd una indicacion
que eleva dicha pena a presidio o reclusiéon mayor en su grado minimo, o sea cinco afos y un
dia a diez afios, que es desproporcionado. Afadio que la segunda indicacion agrava la pena
en funcion de los resultados de la conducta, partiendo de la misma pena actual, elevada en un
grado, por ejemplo si significa el cierre de avenidas o calles.

Sefiald que, esta indicacion, a continuacion, establece otras tipologias con sanciones pe-
cuniarias. Manifesto creer que el sentido es plausible, pero que hay que estructurarlo de otra
manera. La mocién original especificaba otros servicios de utilidad publica, ademas de los
mencionados en articulo pertinente que se sustituye del Codigo Penal. Estimoé que la referen-
cia genérica es suficiente, de tal forma que cuando se dice “todo otro servicio de utilidad
publica” se comprenden los que puedan faltar.
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Agregd que puede ser Util, en la medida que precisa mas el tipo, porque la mocion igual
menciona otros servicios de utilidad publica. Por otra parte, indicé que el proyecto aumenta
la pena del delito, porque puede considerar que la pena, actual, no ha sido disuasiva.

Manifesté que la indicacion de los Diputados Sabat y Monckeberg, es bastante razonable
porque establece agravantes por resultados, no obstante le merece alguna duda en la parte
que se refiere a personas juridicas, siendo que nuestra ley penal no reconoce la responsabili-
dad penal de una persona juridica. Es por ello, que rescata las ideas matrices, tanto del pro-
yecto, como de las indicaciones presentadas al mismo.

Es por ello que, adujo, conservaria la pena base, porque se trata de un delito de mera des-
obediencia, es un delito formal, dado que la conducta consiste meramente en dar falsa alar-
ma, nada mas. Si, afiadid, agregaria la parte en que se agrava la sancion por los resultados,
pero, para estos efectos, utilizaria una referencia genérica a los resultados y no una enumera-
cion taxativa.

En relacion con las pitanzas, estimé que hoy no se les sanciona, habria que ver de qué se
trat6 la llamada para ver si es o no falsa alarma, porque hoy la pitanza no es sancionada.

El Diputado sefior Cristian Letelier, Presidente de la Comision, recordd que se presento
una indicacién que aumenta la pena hasta presidio medio, agrega una multa y considera,
ademas de a Bomberos, a otros servicios de utilidad publica.

El Diputado sefior Giovanni Calderdn, sefiald que el tema de las pitanzas en la actualidad
es un gran problema. Indica que en materia penal es dificil comprobar cudl es la intencion del
actor. Agreg6 que, en el caso de las empresas de seguridad privada, se establece como san-
cion una pena de multa, cuando no concurren al lugar donde se activo la alarma, lo cual es
novedoso porque establece responsabilidad penal para una persona juridica, inédita en el
derecho nacional. Estimé que esto es mas bien materia propia de la Ley de Seguridad Privada
y no puede quedar como competencia del juez de policia local.

El Diputado sefior Matias Walker, considerd que su indicacion aclaraba el proyecto. Pien-
sa que todas las penas deben estar contenidas en el Cdodigo Penal y, ademas, que le parece
bien que la pena a la falsa alarma quede como esta en la actualidad, pero estimo6 que es plau-
sible que, ademas, se aplique una multa, porque en la practica presidio no va a haber. Echo
de menos, en la indicacion de los Diputados Monckeberg y Sabat, que en su parte inicial no
contemple una sancion adicional de multa. Propuso agregar a la indicacion la multa de 20 a
40 UTM. Le pareciod bien la agravante por resultado. En cuanto a la pitanza, le parecio ade-
cuado establecer la multa que alli se indica.

Asimismo, manifestd que le preocupa que se dé competencia a los juzgados de policia lo-
cal, respecto a la pitanza y respecto a la infraccion de las empresas de seguridad privada.

Finalmente, reiter6 que debe reemplazarse el articulo 268 bis del Cdodigo Penal, como
técnica legislativa para este proyecto.

El Diputado sefior Cristian Letelier ,Presidente de la Comision, propuso, habida conside-
racion de lo debatido, que se adopte la indicacion de los sefiores Monckeberg y Sabat, pero
resumiendo en una sola disposicion, que sustituya el articulo 268 bis del Coédigo Penal, con-
sistente en los actuales articulo primero, segundo y tercero de la referida indicacion. Dejando
fuera lo referente a las empresas de seguridad (articulo cuarto), que debiera ser un tema a
abordar en el proyecto de ley que modifica la normativa de dichas empresas, como también
los articulos quinto y sexto de la indicacion, porque no corresponde que se dé competencia
en estas materias a los juzgados de policia local.
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La Diputada sefiora Maria Angélica Cristi, sefiald que la indicacion presentada por ellos
reemplazaba el articulo 268 bis. Le parecio bien la propuesta de los Diputados Monckeberg y
Sabat. Precis6 que la agravante del tipo no debe ser taxativa, para no dejar situaciones afuera
del mismo. Manifesto su acuerdo con que la pitanza sea sancionada, pero no le parece practi-
co que sea un tema penal, que conozca el Ministerio Publico, porque es sabido que los temas
menores son archivados por dicha entidad.

Agreg6 que estd de acuerdo con que se rechace el articulo quinto de la indicacion, en la
parte que sefiala que cualquiera persona que desempeiie labores dentro del servicio afectado
por la pitanza, deba denunciar. Por lo menos no como una imposicion, dado el niimero de
pitanzas que se efectian. Tal vez debiera ser facultativa.

El sefior Juan Eduardo Vega (Asesor Legislativo del Ministerio del Interior) expreso, res-
pecto a la indicacion de los Diputados Sabat y Monckeberg, que debe analizarse la posibili-
dad de que el proyecto consista en mas de un articulo, uno que sustituya el articulo 268 bis
del Cédigo Penal, mas uno relativo a las pitanzas. Opind que esto permitiria contar con una
legislacion que regulara el tema de las falsas alarmas, al estilo de la legislacion que prohibe
el uso y comercializacion de fuegos artificiales.

Sostuvo que los articulos primero y segundo forman un sistema en si mismo, con compe-
tencia en los tribunales penales, a partir de un tipo base mas un tipo calificado por el resulta-
do. Agrego otras cosas como el desorden y el incendio, ya estan tipificados, de tal forma que
se formaria un concurso de delitos, por ello no cabe agregarlos.

En cuanto al articulo tercero, sostuvo que el animo de perturbar, distraer o denostar, si
bien tiene sus dificultades probatorias, permite describir lo que es una pitanza.

En lo que se refiere a las sanciones que se plantean en los articulos tercero y cuarto, ex-
plic6 que no son penales, si no administrativas, por eso el articulo quinto otorga la compe-
tencia a los juzgados de policia local.

El Diputado sefior Cristian Letelier, Presidente de la Comision, propuso que se redacte el
proyecto de la siguiente forma: que queden como articulo 1° del mismo los articulos primero
y segundo de la indicacioén de los Diputados Monckeberg y Sabat, agregando la multa a la
pena; pasando a ser articulo 2° del proyecto el actual tercero de la referida indicacion. Modi-
ficando el Codigo Penal. Lo relativo a seguridad privada, sefiald, debiera estar en otro pro-
yecto de ley o en el relativo a seguridad privada.

La Diputada sefiora Maria Angélica Cristi, sefial6 que debiera contemplarse, por una parte
el delito y por otra la falta, que es la pitanza, porque si no se hace asi serd letra muerta. Un
problema adicional es qué pasara cuando sean menores de edad los autores de la pitanza, por
ejemplo.

Consider6 que calificar el tipo, segin los resultados, estd muy bien, porque se castiga el
dafio adicional que se produce, en la forma como se redacto la indicacion.

El Diputado sefior Giovanni Calderon, sostuvo que una cosa es el delito de falsa alarma y
otra la pitanza. En el delito le parece bien el tipo penal, con la pena actual mas la multa, con
la agravante. En cuanto a éstas le daria una redaccion que incluyera este tipo de resultado.
Hizo una aclaraciéon en cuanto a que, a modo de ejemplo, como consecuencia de la falsa
alarma un bombero va a alta velocidad choca y muere, es un resultado no perseguido por el
autor de delito. Si se sancionara seria un delito calificado por el resultado no deseado, lo cual
seria, a su juicio, inconstitucional. Podria haber un delito culposo.

Consider6 que es un tema complejo, porque se podria dar un delito doloso de falsa alarma
y un eventual delito culposo. En esta hipotesis se aplica el concurso ideal, caso en el cual se
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aplica la pena mayor asignada al delito mas grave. Agreg6 que no necesariamente las hipote-
sis de la indicacion constituyen otro delito. Asi, precisa que paralizar o interrumpir el funcio-
namiento de los servicios de utilidad publica, es un delito, no siéndolo los supuestos de los
numerales 2° y 3°. Por ello sugiere que se mandate a la Secretaria de la Comision para que dé
una redaccion al proyecto que considere modificar el Codigo Penal en cuanto al delito, man-
teniendo la agravante. O sea, la pena base, mas multa y la agravante especial, con una refe-
rencia genérica.

Preciso que, mas que definir la conducta como realizar una llamada telefonica, la definiria
como cualquier forma de activar los sistemas de emergencia, podria ser hasta por internet,
por ejemplo. Se castiga la activacion innecesaria de un sistema de emergencia.

El Diputado sefior Cristian Letelier (Presidente de la Comision) acotd que la pitanza de-
beria estar en el articulo 494 del Codigo Penal, como niimero 22, dado que alli se regula la
pena de multa de 1 a 4 unidades tributarias mensuales.

La Diputada sefiora Marcela Sabat, manifestd que activar innecesariamente un sistema de
emergencia no necesariamente sera una pitanza, porque no necesariamente una pitanza podra
producir este resultado. Estuvo de acuerdo con fundir las indicaciones y contemplar otros
medios de hacer las pitanzas, como electronicos, por ejemplo.

El Diputado sefior Cristian Letelier (Presidente de la Comision) resume su propuesta de
acuerdo a la Comision, de la siguiente forma:

- En el tipo penal, dejar la pena actual mas una multa de 20 a 40 UTM.

- Luego aumentar en un grado la pena por el resultado, pasaria a ser inciso segundo. Sena-
la que la Secretaria redactara esta disposicion de forma tal que dé espacio para contemplar
otras conductas analogas, de tal forma que no sea taxativa la norma.

-Agregar como un numero final al articulo 494 del Codigo Penal, como falta, lo relativo a
la pitanza. Al respecto precisa que se contemplara la conducta del que, con animo de pertur-
bar, distraer o denostar, realizare una llamada telefonica, o comunicacion de cualquiera natu-
raleza, y activare los sistemas de emergencia de Carabineros de Chile y de los Cuerpos de
bomberos.

-Facultar a la Secretaria de la Comision para que redacte una propuesta de indicacion sus-
titutiva del proyecto, que recoja lo acordado por la Comision en la presente sesion.

Asi se acuerda

La Diputada sefiora Maria Angélica Cristi, expresd que en el proyecto de ley que estable-
ce el sistema nacional de emergencia y proteccion civil y crea la Agencia Nacional de Pro-
teccion Civil (boletin N° 7550-06) se contemplan los organismo técnicos competentes para la
vigilancia de las amenazas de origen natural, sefialando, de forma no taxativa, a la Direccion
Meteoroldgica de Chile; el Servicio Hidrografico de la Armada, entre otros. Piensa que habr-
ia que agregarlos a las instituciones susceptibles de ser victimas de falsas alarmas.

Asi se acuerda.

La Secretaria de la Comision propuso una primera propuesta de indicacion sustitutiva del
proyecto, del siguiente tenor:

“Articulo unico.- En el Cédigo Penal:

1. Sustituyese el articulo 268 bis por el siguiente:

“Articulo 268 bis.- El que diere falsa alarma de incendio, emergencia o calamidad publica
a los Cuerpos de Bomberos y a las Fuerzas de Orden y Seguridad, asi como a los servicios de
utilidad publica u organismos destinados a prevenir y reaccionar frente a emergencias, sera
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castigado con la pena de reclusion menor en su grado minimo y una multa de veinte a cua-
renta unidades tributarias mensuales.

Se aumentara en un grado la pena sefialada en el inciso anterior, si como consecuencia de
la falsa alarma, se alterare el orden y, o la seguridad publicos produciendo efectos tales co-
mo:

1° La paralizacion o interrupcion del funcionamiento de servicios publicos o de utilidad
publica;

2° El cierre de avenidas o calles, o

3° El desalojo o evacuacion masiva de recintos publicos o privados.”.

2. Incorporase en el inciso primero del articulo 494, el siguiente numero 22:

“22. El que con la finalidad de perturbar, distraer o denostar el servicio, realizare una lla-
mada telefonica a un nimero de emergencia, o se comunicare por cualquier otro medio, con
los Cuerpos de Bomberos, las Fuerzas de Orden y Seguridad, asi como a los servicios de
utilidad publica u organismos destinados a prevenir y reaccionar frente a emergencias.”.”.

Después de un debate, con la participacion de los Diputados sefiores Letelier (Presidente
de la Comision), Walker, Silber, y Squella, atendida la indicacion la Comision estimo6 nece-
sario:

- Dejar establecido el elemento intencional, dolo, de la falsa alarma, tipificada en el pro-
puesto articulo 268 bis. Esto, para evitar que aquél que de una alarma “falsa” sin mala inten-
cion, por errada percepcion, sea castigado.

- El tipo agravado de la falsa alarma, con ocasion de sus resultados, tipificarlo adecuada-
mente, eliminado la frase “tales como”, sin referencia genérica a sus resultados.

Recogiendo lo propuesto por la Comision, la Secretaria de la misma present6 una segunda
propuesta de indicacion sustitutiva del proyecto, del siguiente tenor:

INDICACION SUSTITUTIVA:

“Articulo tnico.- En el Codigo Penal:

1. Sustitiyese el articulo 268 bis por el siguiente:

“Articulo 268 bis.- El que a sabiendas diere falsa alarma de incendio, emergencia o cala-
midad publica a los Cuerpos de Bomberos, a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, asi
como a los servicios de utilidad publica u organismos destinados a prevenir y reaccionar
frente a emergencias, sera castigado con la pena de reclusion menor en su grado minimo y
una multa de veinte a cuarenta unidades tributarias mensuales.

Se aumentara en un grado la pena sefnalada en el inciso anterior, si con ocasion de la falsa
alarma se provocare:

1° La paralizacion o interrupcion del funcionamiento de servicios publicos o de utilidad
publica;

2° El cierre de avenidas o calles, o

3° El desalojo o evacuacion masiva de recintos publicos o privados.”.

2. Incorpoérase en el inciso primero del articulo 494, el siguiente nimero 22:

“22. El que con la finalidad de perturbar, distraer o denostar el servicio, realizare una lla-
mada telefonica a un nimero de emergencia, o se comunicare por cualquier otro medio, con
los Cuerpos de Bomberos, las Fuerzas de Orden y Seguridad, asi como a los servicios de
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utilidad publica u organismos destinados a prevenir y reaccionar frente a emergencias.”.
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El Diputado sefior Calderon, manifestd que la redaccion propuesta por la Secretaria de la
Comision, recoge las opiniones de los parlamentarios, sin perjuicio de lo cual, formul6 dos
prevenciones.

La primera, se refiere a la inclusion de la expresion “a sabiendas™ que hace alusion al ele-
mento cognoscitivo del dolo, debido a que en la materia hay dos opiniones. La de quienes dicen
que no tiene ninguna relevancia, porque el dolo al no presumirse, supone que la persona tiene
que conocer la condicion delictiva de su conducta. Otros dicen que tendria el efecto de reducir
el castigo al dolo directo, que es un grado mayor de culpabilidad o de conocimiento.

Expres6 que al no usar la expresion propuesta, no se afecta el tipo y que no hay razén
para restringir el dolo, en este delito, al dolo directo, porque también se puede cometer con
dolo eventual, que es cuando la persona prevé el resultado, y atin previéndolo, lo acepta, lo
que es perfectamente posible en una falsa alarma.

Respecto del numeral 22 propuesto para el articulo 494 del Codigo Penal, sehald que la
redaccion propuesta esta sancionando la llamada telefonica o la comunicacion por otro me-
dio, con una finalidad determinada, e indic6 que lo que se debe apuntar es al mal uso de las
comunicaciones de emergencia a través de conductas tales como, e incluir algunas acciones a
modo ejemplo, mediante lo que se llama la analogia legitima, dejando en claro asi que lo que
se sanciona es el mal uso de los sistemas de emergencia. Agregd que al aludir a finalidades,
se traduce en una dificultad de prueba, cual es que se actud con una finalidad determinada.
Por ello propuso que se debia expresar que el que hiciere mal uso de los sistemas de emer-
gencia de Carabineros, Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, servicios de emergencia o
servicios publicos destinados a los servicios de utilidad publica u organismos destinados a
prevenir y reaccionar frente a emergencias

El Diputado Cristian Letelier sefial6 estar de acuerdo respecto de la conveniencia de eli-
minar de la propuesta el término “a sabiendas”, pero respecto del numeral 22 del articulo
494, considerd que su redaccion era correcta

El Diputado Gabriel Silber, sefialo que la sola falsa alarma no puede ser objeto de repro-
che, por ello es necesario considerar la accion de quien por buena voluntad puede cometer un
justo error al denunciar la falsa alarma. Se debe considerar ademas, que en algunos casos la
politica publica es precisamente, incentivar la denuncia, como ocurre en los casos de violen-
cia intrafamiliar, donde uno de los objetos de la denuncia a través de la llamada, especial-
mente a Carabineros, es visualizar situaciones como la referida.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

A.- De la Diputada Maria Angélica Cristi, para intercalar en el nimero 2 del proyecto de
ley, contenido en la indicacion sustitutiva, entre las expresiones “denostar” y “servicio”, la
frase “al operador del”.

B.- De los Diputados Calderon, Schilling, Silber y Walker para sustituir el numeral 2 del
proyecto de ley, contenido en la indicacion sustitutiva, por el siguiente:

“22.- El que realizare una llamada telefonica a un nimero de emergencia o se comunicare
por cualquier otro medio, perturbando o distrayendo al servicio del Cuerpo de Bomberos, las
Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica, asi como a los servicios de utilidad publi-
ca u organismos destinados a prevenir y reaccionar frente a emergencias.”.

Votacion

Puesto en votacion el numeral 1 de la indicacion sustitutiva, esta se aprobd por unanimi-
dad de los diputados presentes. 6 votos a favor. Votaron los Diputados sefores Calderon,
Letelier, Schilling, Silber, Walker, y la sefiora Cristi.
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Puesta en votacion la indicacion A (para modificar la sustitutiva), ésta se rechazd de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 198 del Reglamento de la Corporacion. 2 votos a fa-
vor, 1 en contra y 3 abstenciones.

Votaron a favor el Diputado Schilling y la Diputada Cristi. Voto en contra el Diputado
Letelier y se abstuvieron los Diputados Calderdn, Silber y Walker.

Puesta en votacion la indicacion B (para modificar la sustitutiva), ésta se aprobo por una-
nimidad. 6 votos a favor. Votaron los Diputados sefiores Calderon, Letelier, Schilling, Silber,
Walker, y la sefiora Cristi.

Aprobado y despachado el proyecto. Se design6 Diputado informante al sefior Gabriel Silber.

VI. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS.

Articulos rechazados.

No hay.

Indicaciones rechazadas.

De la Diputada Maria Angélica Cristi, para intercalar en el nimero 2 del proyecto de ley,
entre las expresiones “denostar” y “servicio”, la frase “al operador del”

Por las razones sefialadas y por las que expondréa oportunamente el Diputado Informante,
esta Comision recomienda la aprobacion del siguiente:

“PROYECTO DE LEY

“Articulo unico.- En el Codigo Penal:

1. Sustituyese el articulo 268 bis por el siguiente:

“Articulo 268 bis.- El que a sabiendas diere falsa alarma de incendio, emergencia o cala-
midad publica a los Cuerpos de Bomberos, a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, asi
como a los servicios de utilidad publica u organismos destinados a prevenir y reaccionar
frente a emergencias, serd castigado con la pena de reclusion menor en su grado minimo y
una multa de veinte a cuarenta unidades tributarias mensuales.

Se aumentara en un grado la pena sefialada en el inciso anterior, si con ocasion de la falsa
alarma se provocare:

1° La paralizacion o interrupcion del funcionamiento de servicios publicos o de utilidad
publica;

2° El cierre de avenidas o calles, o

3° El desalojo o evacuacion masiva de recintos publicos o privados.”.

2. Incorporase en el inciso primero del articulo 494, el siguiente numero 22:

“22.- El que realizare una llamada telefonica a un nimero de emergencia o se comunicare
por cualquier otro medio, perturbando o distrayendo al servicio de los Cuerpos de Bomberos,
las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, asi como a los servicios de utilidad ptblica u or-
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ganismos destinados a prevenir y reaccionar frente a emergencias.”.
_O_
Tratado y acordado, segln consta en las actas correspondientes a las sesiones de fechas 28

de noviembre, 12 y 19 de diciembre, todas de 2012; 9 y 16 de enero de 2013, con la asisten-
cia de los Diputados miembros de la Comision sefioras Maria Angélica Cristi y Marcela Sa-
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bat, y sefiores Giovanni Calderdn; Cristidn Campos; Cristidn Letelier (Presidente de la Comi-
sion); Cristian Monckeberg; Manuel Monsalve; Marcelo Schilling; Gabriel Silber; Arturo
Squella, y Matias Walker.

Sala de la Comision, a 17 de enero de 2013.

(Fdo.): PATRICIO VELASQUEZ WEISSE, Abogado Secretario de la Comisién.”

7. Certificado de la Comision de Mineria y Energia recaido en el proyecto, iniciado en
mensaje, con urgencia “suma”, que “Procedimiento para otorgar concesiones eléc-
tricas.”. (boletin N° 8270-08).

“Valparaiso, 23 de enero de 2013
El Secretario de la Comision de Mineria y Energia que suscribe, certifica:

Que el texto que se acompaiia, debidamente autenticado, contiene el articulado integro del
proyecto de ley, originado en un mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, que establece
procedimientos para otorgar concesiones eléctricas, (boletin N° 8270-08), con urgencia de
calificada de “suma”, tal como fue aprobado por esta Comision.

El proyecto de ley tiene por objeto modificar la ley General de Servicios Eléctricos, en lo
referente al procedimiento aplicable al otorgamiento de las concesiones eléctricas, para lo
cual, se pretende asegurar para que en el futuro, la poblacion de todo el pais pueda contar con
la energia necesaria, para desarrollar adecuadamente sus actividades y satisfacer sus necesi-
dades personales y sociales, a precios competitivos; ademas, es adecuado contar con una
matriz energética con mayor generacion que sea renovable, y perfeccionar el procedimiento
concesional, para alcanzar los motivos anteriores.

El proyecto fue aprobado en general por la mayoria de los Diputados presentes, sefiores
Bertolino; Espinosa, don Marcos; Harboe; Latorre; Nufiez; Rivas; Rojas; Sandoval; Velas-
quez; Vilches y Ward, y con un voto en contra del Diputado sefior Lemus.

La Comision acordo calificar como normas de rango organico constitucional las siguien-
tes disposiciones: la letra a) y c) del articulo 22 (N°5); el inciso tercero del nuevo articulo 27
(N°7); los incisos segundo, octavo y noveno del nuevo articulo 27° ter (N°9); el nuevo arti-
culo 31 bis (N° 12); el inciso segundo de la letra b) del articulo 65° (N°18); establecido por
el nuevo articulo 66° (N°19); el nuevo articulo 67° (N°21), y el inciso segundo del nuevo
articulo 68° (N° 22), todos del Articulo Unico del proyecto, de conformidad a los articulos
66°, inciso segundo, y 77° de la Carta Fundamental, debido a que se establecen nuevas atri-
buciones a los tribunales de justicia

Se designod Diputado Informante al sefior Manuel Rojas Molina.

Para el estudio del proyecto de ley, la Comisién cont6 con la colaboracion y asistencia del
Ministro de Energia, sefior Jorge Bunster Betteley; del Ministro de Economia, Fomento y
Turismo, sefior Pablo Longueira; del Subsecretario de Energia, sefior Sergio Del Campo; del
Jefe de la Division de Seguridad y Mercado Eléctrico, sefior Juan Pablo Urrutia; de la aseso-
ra de la Subsecretaria de Energia, sefiora Hedy Matthei, y la Abogada de la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles, SEC, sefiora Loreto Zubicueta.

Ademas, concurrieron invitados por la Comision:
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Por Transelec S.A., el Consultor Senior, sefior Fernando Abara Elias; el Vicepresidente de
Desarrollo de Negocios, sefior Eric Ahumada Gomez y el Gerente de Asuntos Corporativos y
Sustentabilidad, sefior Jorge Lagos Rodriguez.

Por la Asociacion de Empresas Eléctricas A.G., el Director Ejecutivo, sefior Rodrigo Cas-
tillo Murillo.

Por la Asociacion Gremial de Generadoras de Chile, el Gerente General, sefior René Mu-
ga y el Director de Asuntos Juridicos, sefior Javier Tapia.

Por el Instituto Libertad y Desarrollo, la Economista Senior, sefiora Susana Jiménez, y el
asesor, sefior Rodrigo Delaveau.

Por Pacific Hydro Chile, el Gerente Legal, sefior Mauricio Halpern, y el Gerente de Desa-
rrollo, sefior Alfredo Zafartu.

Por la Fundacion Chile Sustentable, la Directora Ejecutiva, sefiora Sara Larrain.

Por la Fundacién Jaime Guzman, el Asesor seiior Maximo Pavez.

La Consultora, sefiora Vivianne Blanlot Soza.

Por la Sociedad Nacional de Agricultura, el Fiscal sefior Eduardo Riesco Salvo.

Por la Corporacion del Medio Ambiente, el Abogado Ambientalista, sefior Fernando
Dougnac Rodriguez.

El abogado constitucionalista, sefior Arturo Fermandois Vo6hringer.

I. ANTECEDENTES GENERALES.

Mercado eléctrico chileno.

El Ejecutivo en su mensaje indica, que la electricidad es una de las principales fuentes de
energia para el consumo de todo tipo, ya sea residencial, comercial o industrial. Al respecto,
se encuentran los costos para producirla que son relativamente bajos, en comparaciéon con
otras fuentes y en relacion a su aporte energético; también se encuentra la eficiencia alcanza-
da en los componentes y equipos comprendidos en su generacion y en su transporte hacia los
centros de consumo; ademas, estan los propios atributos fisicos de la electricidad, que la
convierten en un energético apto, para todo tipo de usos y para ser transportada a practica-
mente la totalidad del pais. En el ambito de los paises miembros de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE), el consumo per capita de energia eléctrica
puede llegar a superar en varias veces el que puede observarse en Chile. Agrega, que segiin
datos de la Agencia Internacional de Energia (Key World Energy Statistics 2011), el consu-
mo anual de electricidad promedio per cépita, para los paises de la OECD es de 8,01 kWh, en
circunstancias que Chile registra un consumo promedio, de 3,29 kWh per capita.

Se plantea que en Chile, la generacion de electricidad ha crecido mas de un 50% en la
ultima década, pasando desde una generacion del orden de los 40.500 GWh el 2001, a casi
62.000 Gwh el 2011, considerando unicamente los dos principales sistemas interconectados
del pais. En el mismo tiempo, la tasa de crecimiento anual del consumo fue de un 4,3%, lo
que en términos concretos significd un aumento de mas del 60% de la capacidad de genera-
cion existente en el pais y la consiguiente inversion en transmision, pasando de alrededor de
10.000 MW en 2001 a alrededor 16.000 MW el 2011. Se indica que en el primer trimestre de
2012, esta tasa de crecimiento del consumo eléctrico, se ha duplicado llegando a un 8.4%, y
se espera que al menos para los siguientes afos, se mantenga sobre el promedio de la Gltima
década.
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Se sefala que en el primer trimestre del 2012, esta tasa de crecimiento del consumo eléc-
trico se ha duplicado llegando a un 8.4%, y se espera que al menos para los siguientes afios
se mantenga sobre el promedio de la ultima década, de energia eléctrica, data de 1982; afio
en que, mediante la introduccidn de una legislacion, a la sazon pionera en el mundo y con el
objetivo expreso de liberalizar el mercado eléctrico, se sentaron las bases regulatorias para la
prestacion de los servicios eléctricos que, con ciertas modificaciones, nos rigen hoy en dia.

Uno de los muchos aportes sustantivos que realizé la Ley General de Servicios Eléctricos
de 1982, consistio en la separacion nitida de los tres segmentos que se presentan naturalmen-
te en la cadena de produccion del servicio eléctrico. Dichos segmentos, que se refieren a en
las actividades de generacion, transmision y distribucion y se distinguen tanto por las carac-
teristicas propias de su desarrollo fisico, como por los ambitos y las condiciones bajo las
cuales, pueden ser prestados: en algunos de ellos se privilegia la libertad de precios y la libre
iniciativa para el emprendimiento. Las condiciones naturales de los mercados en que se des-
envuelven, se encuentran la existencia de monopolios naturales la que justifica, la aplicacion
de regulaciones tendientes a obtener las mismas condiciones que se obtendrian en situacion
de competencia.

Por lo tanto, mientras en el sector de generacion se pueden observar condiciones de com-
petencia, dadas por la libertad de acceso al mercado y la ausencia de barreras legales para los
nuevos entrantes al mismo, los mercados de transmision y de distribucion de electricidad no
presentan analogas caracteristicas. En el primer caso, son las significativas economias de
escala y la indivisibilidad de las inversiones requeridas para la prestacion del servicio, las
caracteristicas que asemejan esta actividad a las de una actividad monopolica; en el caso de
la actividad de distribucion eléctrica. Por su parte, es la condicion de monopolio natural del
prestador, derivado de las economias de densidad involucradas en el servicio de distribucion,
la que justifica la intervencion del regulador para emular condiciones de competencia.

Se indica, que la infraestructura de transmision, segun la clasificacion que la misma ley
otorga, puede ser catalogada como troncal, de subtransmision o de transmision adicional,
correspondiéndole a cada uno de dichos subsegmentos una modalidad de prestacion de los
servicios respectivos y una intensidad de regulacion propia. El primer subsegmento, consis-
tente en la transmision troncal, corresponde a la infraestructura principal de un sistema inter-
conectado y su caracterizacion viene dada por ciertas caracteristicas técnicas propias de la
misma infraestructura, como su tension, flujos y magnitudes, y por ciertas condiciones invo-
lucradas en su prestacion, como el estar destinadas a la satisfaccion de la totalidad de la de-
manda del respectivo sistema. Siendo estas lineas la componente principal del sistema de
transmision, se las ha calificado con propiedad como la columna vertebral del sistema eléc-
trico.

Se explica que las lineas de subtransmision, por su parte, son aquellas que estan interco-
nectadas al sistema de transmision troncal y dispuestas para el abastecimiento exclusivo de
grupos de consumidores finales libres o regulados, ubicados en zonas de concesion de em-
presas distribuidoras, y tienen una tension menor. Por tltimo, las lineas de transmision adi-
cional son aquellas que no clasifican en ninguno de los subsegmentos anteriores y que, en
general, sirven para que generadores puedan inyectar su produccion al sistema interconecta-
do o para que clientes libres puedan retirar energia de éste.

Por ultimo, esta el sector distribucion, que estd compuesto por lineas, subestaciones y
equipos que permiten prestar el servicio de distribuir la electricidad a clientes en una zona
determinada. Este es el Gltimo eslabon de la cadena de valor y aquella que esta en contacto
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con el cliente final, en particular el cliente regulado que corresponde a la mayoria de los
hogares, comercios y pequeas industrias del pais.

La concesion eléctrica y su rol en la cadena de valor.

Se indica que las actividades de transporte y de distribucion de energia eléctrica son acti-
vidades que, desde la perspectiva de su prestacion, estan sujetas a algin grado de intensidad
regulatoria. Dicha intensidad admite grados diversos, segun se trate de las actividades de
distribucion, en las que la intervencion de la autoridad es exhaustiva, o de las comprendidas
en la transmision eléctrica, cuyo grado de regulacion varia segin la actividad de que se trate.

Pues bien, para todas esas actividades, como también para la produccion de electricidad
mediante centrales hidraulicas, la Ley General de Servicios Eléctricos establece un marco
basal de actuacion, cuyo denominador comun lo constituye la concesion eléctrica.

Se explica que la concesion eléctrica en si, no es un concepto univoco, sino que admite
modalidades o tipos diversos segun el objeto al que se vuelca, creando derechos y obligacio-
nes para un particular, que difiere seglin el tipo de actividad de que se trate. Esto ocurre,
segun la clase de concesion que se conceda, se otorgara a su titular el derecho a establecer
centrales hidraulicas productoras de energia eléctrica, a establecer subestaciones eléctricas y
lineas de transporte de dicha energia, o a establecer, operar y explotar las instalaciones de
servicio publico de distribucion, y a su turno, el acto administrativo concesional impondra a
su titular ciertas obligaciones que se desprenden de su sujecion a la normativa eléctrica.

La generacion, transporte, transformacion y distribucion de la energia eléctrica son activi-
dades fundamentales para sostener el crecimiento del pais y el tan anhelado desarrollo
econdomico. Son actividades que, en su conjunto, retinen todas las condiciones para ser califi-
cadas con propiedad como de interés nacional: son servicios no interrumpibles, cuya parali-
zacion puede provocar graves trastornos a la poblacion en general; son servicios en los que
se encuentra comprometida la seguridad nacional y el orden publico; y son servicios, en fin,
que satisfacen necesidades de practicamente la totalidad de la poblacion del pais.

En atencion a estas consideraciones, la normativa eléctrica ha dispuesto el procedimiento
concesional administrativo; para que todo ciudadano pueda acceder a la energia eléctrica, ya
sea directamente o mediante otros servicios y ademas, la Ley General de Servicios Eléctricos
ha configurado la creacion del acto administrativo concesional eléctrico, mediante el cual, el
Estado otorga a un particular que desea realizar alguna de dichas actividades, el derecho a
imponer las servidumbres y a obtener los permisos y autorizaciones que sean necesarios,
para transitar u ocupar terrenos privados o bienes nacionales de uso publico.

También se puede apreciar, que existe cierta tension o colision entre los derechos, debien-
do la legislacion entregar las herramientas para obtener una resolucion armonica y equilibra-
da del potencial conflicto: por un lado, la concesion eléctrica, es un instrumento esencial para
el desarrollo de la actividades relacionadas con la produccion, transporte y distribucion de
energia eléctrica, y para su funcionamiento no puede prescindir de la imposicion de servi-
dumbres por determinados trazados y terrenos; por otro lado, los particulares, propietarios de
los predios que resultan gravados con las eventuales servidumbres administrativas forzosas
cuya constitucion se desprende del acto concesional eléctrico, ostentan derechos que deben
ser cautelados. Por lo que ante este conflicto, el ordenamiento debe velar porque el procedi-
miento concesional otorgue garantias a todas las partes y de ¢l emane una correcta tasacion
de los costos que irroga la imposicion de la servidumbre eléctrica, de modo de resguardar
que los perjuicios ocasionados sean oportuna y eficazmente resarcidos.
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Coherente con el objetivo de cautelar los derechos de los propietarios prediales sobre los
que impone una concesion eléctrica, la normativa que rige el procedimiento concesional eléc-
trico, distingue dos clases de concesion: la provisional, que es aquella otorgada solo para la
realizacion de estudios y mediciones que evalten la factibilidad de las construcciones nece-
sarias; y la definitiva, que es solicitada so6lo cuando se tiene certeza de la ubicacion o del
trazado definitivo que tendra la infraestructura requerida. Esta ltima es otorgada indefini-
damente, aunque pueda ser caducada bajo ciertas condiciones. La concesion provisional, por
su parte, solo es otorgada por un tiempo determinado.

Finalmente, es importante destacar que cualquiera sea la tecnologia de que se disponga
para la produccion de electricidad, ésta siempre requerirda medios para evacuar su energia
hacia los centros de consumo. Las congestiones y falta de capacidad de transmision redundan
en deficientes indices de seguridad de abastecimiento, en niveles de precios de energia cada
vez mas altos y en mayores riesgos para el normal suministro de energia eléctrica a los habi-
tantes del pais.

Desarrollo de la actividad eléctrica en los ultimos afios.

En los dos ultimos afios, Chile ha alcanzado tasas de crecimiento econdémico de 6,1%, en
2010 y 6% en 2011. La meta de crecimiento se debiera mantener, para que en el afio 2018 se
puedan alcanzar los niveles de ingreso per cépita, para que ubiquen a Chile dentro de los
paises desarrollados y para sostener ese crecimiento de la economia, la matriz de generacion
eléctrica debe ser capaz de incrementar su capacidad de manera analoga.

Para conseguir esa meta, es necesario efectuar los esfuerzos adecuados, para comprometer
a todo el pais en lograr tener un real crecimiento. Al respecto, se ha desarrollado reciente-
mente una estratégica energética, para obtener los lineamientos adecuados que deban guiar
dichos esfuerzos. Ademads, es importante reconocer que la energia es un insumo esencial para
la sociedad; su disponibilidad y abastecimiento influyen directamente en el crecimiento so-
cial y econdmico, y en consecuencia, en la reduccion de la pobreza. La falta de acceso a
fuentes y redes de energia confiables constituye, ciertamente, una peligrosa limitacion para el
progreso social sostenible, la seguridad de suministro, el crecimiento econdmico y el bienes-
tar de la poblacion.

No obstante, en los ultimos afos, se ha podido apreciar un retraso significativo y cada vez
mas recurrente en la obtencion de los permisos, autorizaciones o actuaciones administrativas
requeridas para desarrollar cualquier infraestructura energética eléctrica, sea ésta una central
de generacion hidraulica o lineas para la transmision o distribucion de la energia generada.
Paraddjicamente, de entre estos permisos o autorizaciones, que son de la mas diversa indole e
involucran competencias de numerosos 6rganos de la Administracion del Estado, sean cen-
tralizados o descentralizados, es la propia concesion eléctrica, uno de los instrumentos cuya
operatoria ha reflejado los problemas, que requieren mayor urgencia en su solucion.

Para ilustrar lo senalado, es oportuno conocer ciertos antecedentes. De acuerdo a los estu-
dios realizados por el Ministerio de Energia, los proyectos que desean obtener una concesion
eléctrica, tienen una demora en promedio de 138 dias, desde que ingresan la solicitud de
concesion, en el caso de las centrales de generacion eléctrica. En el caso de los proyectos de
transmision eléctrica, la demora es de 290 dias y respecto de los proyectos de distribucion
eléctrica, el plazo promedio es de 554 dias. Por otra parte, los plazos establecidos en la Ley
General de Servicios Eléctricos, el tiempo de tramitacion que debiera demorar el otorgamien-
to de una concesion eléctrica es de 120 dias.
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Por ultimo, es importante enfatizar que los retrasos que se producen en el procedimiento
para la obtencion de las concesiones eléctricas, no solo redundan en impactos negativos para
los inversionistas que desarrollan los respectivos proyectos eléctricos, sino que también, en
la poblacion en general, al producirse sobrecostos evitables, derivados de la indisponibilidad
que se produce en el parque generador eficiente y al crearse incertidumbre sobre la inversion
en otros sectores productivos, que necesitan de energia eléctrica segura y a costos competiti-
vos para el desarrollo de sus actividades.

Il. FUNDAMENTOS DEL PROYECTO.

1.- Estrategia Nacional de Energia y Carretera Eléctrica Publica. Una mirada energética
de largo plazo.

Es del caso sefialar, que Chile padece en la actualidad, de serios problemas de abasteci-
miento eléctrico. Existe un mayor crecimiento de energia eléctrica y a esto hay que sumar los
continuos retrasos en el desarrollo y entrada en operacion de lineas de transmision y de uni-
dades de generacion y una hidrologia en el Sistema Interconectado Central que se ubica de-
ntro de las mas secas de los ultimos 40 afios, lo que ha redundado en un escenario de enorme
complejidad desde el punto de vista de la seguridad energética, que el Gobierno ha debido
enfrentar mediante firmes medidas extraordinarias, tales como el decreto de racionamiento
decretado en febrero de 2011 y su prorroga, decretada en agosto del mismo afio.

Al tener una mirada de mas largo plazo, se hace necesario abordar la vulnerable condicion
energética actual, para lo cual, es indispensable introducir mejoras con el objeto de crear una
plataforma adecuada, para el apropiado desarrollo y crecimiento de nuestra matriz eléctrica.
Al respecto, se debe efectuar un desarrollo energético adecuado, para que esté acorde con las
exigencias que impone nuestra pujante economia y las cada vez mas relevantes consideracio-
nes ambientales y de sustentabilidad que con justicia se imponen en el concierto de los paises
desarrollados.

Al respecto el proyecto de ley, deberd entregar un adecuado respaldo juridico, para las fu-
turas inversiones que se realicen en los proximos afios, para extender nuestra matriz eléctrica.

Para atender en forma adecuada la realizaciéon de nuevos proyectos y para sostener un
acelerado crecimiento econdmico, evitando retrasos que acaben por perturbar a toda la po-
blacion, esta iniciativa tiene por objeto, establecer una politica energética integral, cuya pla-
nificacion se deline6 para proveer al pais de una hoja de ruta para los proximos 20 afios.

A su vez, este proyecto forma parte de un proyecto fundamental, denominado Estrategia
Nacional de Energia. Al respecto, existen muchos instrumentos, algunos legales y otros re-
glamentarios, todos ellos agrupados bajo un mismo marco conceptual y que ha sido denomi-
nado Carretera Eléctrica Publica. Con este nuevo concepto, se podra facilitar la expansion y
conexion a las redes eléctricas en general y, en particular, a aquella fraccion de proyectos de
transmision que sean considerados como esenciales, esto es, proyectos en los que se pueda
identificar claramente que el beneficiado por la construccion de esta infraestructura es el
sistema en su conjunto y cuya demora en construirse podria perjudicar a la poblacion en ge-
neral. Con estos cambios planificados para los proyectos de transmision, se podra cambiar
radicalmente la infraestructura eléctrica y le daran las herramientas al Estado, para hacer
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frente a estos desafios con una antelacion suficiente y de una manera eficiente, para tener un
pais en desarrollo, como es el caso de Chile.

2.- Energias Renovables no Convencionales.

La Estrategia Nacional de Energia no ha prescindido, de las Energias Renovables no
Convencionales como fuente de generacion eléctrica, para tenerlo como pilar fundamental
para el quehacer industrial.

Al respecto, los requerimientos establecidos por la normativa actual sobre Energias Reno-
vables no Convencionales, de acuerdo a lo dispuesto por la ley N°20.257, se dispone que al
afio 2024 un 10% de los retiros de energia en los sistemas eléctricos con capacidad instalada
superior a los 200MW, debe ser inyectada a dichos sistemas, mediante tecnologias de gene-
racion renovables no convencionales. Con dichas exigencias, se hara indispensable la incor-
poracion de nueva capacidad instalada proveniente de dichas fuentes; no obstante, los recur-
sos primarios para la generacion de energia eléctrica por medios renovables no convenciona-
les, suelen estar alejados de los centros de consumo, y por ende, son mas dependientes aun
de las lineas de transmision para evacuar su energia y potencia al sistema en comparacion
con los proyectos que utilizan fuentes convencionales. Con esto, se desea satisfacer el enor-
me desarrollo de estas tecnologias en el futuro y nuestra institucionalidad debe estar prepara-
da con procedimientos adecuados y expeditos, que cautelen los derechos de todos los actores
involucrados.

_O_
I11. MINUTA DE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.

Para los efectos previstos en los articulos 66 y 70 de la Constitucion Politica de la Re-
publica y en los incisos primeros de los articulos 24 y 32 de la ley N°18.918, Organica Cons-
titucional del Congreso Nacional, corresponde consignar, como lo exige el articulo 287 del
Reglamento de la Corporacion, una minuta de las ideas matrices o fundamentales del proyec-
to, entendiéndose como tales las contenidas en el mensaje.

De acuerdo con esto ultimo, el proyecto busca modificar el Decreto con Fuerza de Ley
N°4/20.018, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fijo el
texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 1982,
del Ministerio de Mineria, que contiene la Ley General de Servicios Eléctricos, especifica-
mente, en lo referente al procedimiento aplicable al otorgamiento de las concesiones que en
dicho texto se regulan, para agilizar su tramitacion.

IV. DISCUSION EN GENERAL DEL PROYECTO DE LEY.

El Ministro de Energia, sefior Jorge Bunster, explicd que este proyecto que somete a la
consideracion de la Comision, fue producto de un trabajo mancomunado, realizado por ex-
pertos del Ministerio de la Secretaria General de la Presidencia, de la Comision Nacional de
Energia y de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, ademas de varios expertos
externos consultados sobre este tema.

Sefiald6 que uno de los principales problemas que debe enfrentar nuestro pais son, por un
lado, una insuficiencia de las lineas de transmision, subtransmision y distribucion para llevar
la energia a todo el al pais a precios 6ptimos a los centros de consumo. Ademas, existe una
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excesiva dilacién de los plazos establecidos para el otorgamiento de concesiones eléctricas,
lo que genera problemas para el acceso a los terrenos objeto de las mismas, para la negocia-
cion de los derechos de paso y para la construccion de lineas. Esto significa, el atraso de la
puesta en servicio de la linea Ancoa-Alto Jahuel, lo que implicaria enfrentar un nivel de pre-
cios no competitivos en la zona central del Sistema Interconectado Central, SIC. Por otra
parte, el no tener el tiempo adecuado para efectuar las inversiones en transmision para la
ejecucion del proyecto de las lineas que van desde Santiago al norte, tendria un efecto directo
en la competitividad de precios de energia en la zona norte. En ese sentido, la presente inicia-
tiva apunta a aumentar la capacidad actual de transmision, lo que permitiria que, por lo me-
nos, hasta el afio 2018 haya una trasmision eficiente de flujos de energia.

El Subsecretario de Energia, sefior Sergio Del Campo, indic6d que la ley eléctrica contem-
pla los siguientes tipos de concesiones: de centrales hidraulicas productoras de energia eléc-
trica, de lineas de transporte, de subestaciones y de lineas de distribucion.

Explico que dichas concesiones son fundamentales para imponer, en el caso de las centra-
les hidraulicas productoras de energia eléctrica, las servidumbres de obras hidroeléctricas, y
en el caso de de lineas de transporte, de subestaciones y de lineas de distribucion, las servi-
dumbres para construir y tender las lineas de transmision y ocupar los terrenos necesarios
para el transporte de la energia eléctrica desde la central generadora o subestacion hasta los
puntos de consumo masivo. Dichas concesiones eléctricas facultan para imponer servidum-
bres de transito y atravesar bienes nacionales de uso publico.

Plante6 que conforme a la ley vigente, el plazo maximo para la obtencion de una conce-
sion definitiva es de alrededor de 120 dias, mas 30 dias que toma la resolucion y publicacion
en el Diario Oficial de la misma. Sin embargo, en los hechos, se esta excediendo el plazo de
150 dias que debiera demorar una concesion, a 700 dias, lo que, sin duda, genera una presion
enorme en los precios de la energia, y ha transformado a la transmision en el principal pro-
blema que hoy tiene el sistema eléctrico chileno.

En ese sentido, sefial6 que a través del presente proyecto de ley, se pretende revertir dicha
situacion, y colocar a la transmision de energia por delante de la generacion. Dentro de ese
contexto, puntualizd que durante el afio 2012 se estd quintuplicando la inversion en transmi-
sion, desde 150 millones de dolares se llegd a 900 millones de ddlares de inversion, en el
sistema de transmision, particularmente en el SIC.

Advirti6 que segun los expertos, los atrasos reiterados en la puesta en marcha de los pro-
yectos en actuales estudios, significan un alza en los precios de la energia, de mas de un 20
por ciento.

Explico que los objetivos pretendidos a través de este proyecto de ley, sobre procedimien-
tos para otorgar concesiones eléctricas son los siguientes: asegurar que en el futuro la pobla-
cion de todo el pais, pueda contar con la energia necesaria, para desarrollar adecuadamente
sus actividades y satisfacer sus necesidades personales y sociales, a precios competitivos;
contar con una matriz energética con mayor generacion renovable, y perfeccionar el proce-
dimiento concesional para alcanzar los dos motivos anteriores.

Indico que respecto del primer objetivo, el deseo es asegurar la energia necesaria y sufi-
ciente a la poblacion a precios competitivos, para lo cual, informé que la demanda de energia
por parte de nuestra poblacion ha crecido en forma desigual a la instalacion de las lineas im-
prescindibles para satisfacer adecuadamente esa demanda. Ello ha significado que el sistema
de transmision esté cada vez menos preparado para transportar, a precios Optimos, la energia
generada en los diversos sectores del pais a los centros urbanos y demas sectores demandan-
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tes de la misma. Por lo tanto, de no entrar a tiempo las inversiones programadas en transmi-
sion, especialmente de aquellas obras catalogadas como “troncales”, se produciran conges-
tiones importantes que llevaran a un suministro de energia de manera cada vez menos efi-
ciente y competitiva, afectando de paso la seguridad de abastecimiento de energia eléctrica.

Senal6 que respecto del segundo objetivo, de contar con una matriz energética que tenga
una mayor generacion renovable, a través de la promocion de las ERNC, como fuente de
generacion eléctrica puede ser un pilar fundamental para la Estrategia Nacional de Energia.
Sin embargo, para dar cumplimiento a la ley N°20.257, que dispone que al afio 2024 un 10
por ciento de los retiros de energia debera provenir de ERNC, meta que incluso se espera
superar, segun sus estimaciones, es fundamental contar con lineas suficientes para transportar
dicha energia a los centros urbanos y deméas zonas demandantes, a precios competitivos con
las energias tradicionales. Pero, debe tomarse en cuenta que los proyectos de generacion de
ERNC se pueden encontrar en zonas distantes, por lo que requieren de sus propias lineas de
transmision para llegar a las troncales.

Expres6 que con el tercer objetivo, se pretende perfeccionar el procedimiento para las
concesiones eléctricas, las que son indispensables para que se pueda desarrollar la funcion de
servicio publico de llevar a los hogares de todo el pais la energia necesaria para el desarrollo
de sus actividades propias. Por lo que uno de los principales efectos de las concesiones es
permitir el establecimiento de servidumbres legales que permitan el desarrollo de la infraes-
tructura energética en aquellos casos en que la empresa concesionaria no haya logrado
acuerdos con los duefios de los terrenos para establecer servidumbres voluntarias. Sin em-
bargo, el procedimiento para obtener las concesiones ha presentado una serie de problemas
que han afectado el cumplimiento de esta aspiracion.

Concluy¢ sefialando que los principales problemas que enfrentan los procedimientos con-
cesionales, y que se pretenden abordar a través de la presente iniciativa, son los siguientes:

Primero, es importante explicar que la ley eléctrica no es clara en definir las materias que
pueden ser abordadas en el procedimiento concesional, por lo que, esto se ha prestado para
interponer reclamos que no estan directamente relacionadas con la concesion, o bien que
deben ser conocidas en otras instancias. Por otra parte, se pretende dar solucion a los pro-
blemas medioambientales o urbanisticos dentro del procedimiento concesional, no siendo
¢stas las autoridades competentes para resolverlas. De esa forma, muchas veces se ha dilata-
do de manera importante, la obtencion de las concesiones. Incluso, en algunas ocasiones, se
ha podido observar que hay personas que intervienen en el procedimiento concesional sélo
con el fin de entrabarlo, con un mero afan especulativo. Por ello, este proyecto de ley, acota
los reclamos que podran ser interpuestos a aquellos que estan estrictamente relacionados, con
el otorgamiento de la concesion y que son de competencia de la autoridad administrativa
encargada del mismo.

En segundo lugar, esta el tema que el solicitante de una concesion, debe notificar a los
duefios de los terrenos, en que recae la concesion la utilizacion de las respectivas servidum-
bres. Sin embargo, el sistema de notificaciones contemplado en la ley, no regula aquellos
casos en que es necesario notificar a personas cuyo paradero es desconocido, o que por su
numero se hace muy dificil de lograr. En ese sentido, el proyecto adopta el sistema de notifi-
cacion por avisos, utilizado en muchos procedimientos de nuestra legislacion y que, sin em-
bargo, el procedimiento concesional no contempla. Por ejemplo, en el procedimiento utiliza-
do para el otorgamiento de la posesion efectiva, que se permita notificar a través de publica-
ciones a todos los posibles herederos para que puedan hacerse parte, y



SESION 1312, EN MIERCOLES 23 DE ENERO DE 2013 95

El tercer punto, esté relacionado con la situacion que el dueio del terreno, no acepte la in-
demnizacion propuesta por el concesionario, en este caso la ley contempla que sea una comi-
sion de hombres buenos la que la fije en forma objetiva e independiente. Pero, los centros de
generacion estan cada vez mas alejados de los centros de consumo y de esa forma, una sola
comision se puede demorar afios en fijar los valores de indemnizacion a todos los duefios de
terrenos afectados por la concesion. Por lo tanto, a través del proyecto en estudio, se sustitu-
ye la comision de hombres buenos, por una o mas comisiones tasadoras. Ademas, se permite
al concesionario solicitar la constitucion de las comisiones tasadoras, desde que se declara
admisible su solicitud.

Ademas, se faculta al concesionario para obtener del Juez de Letras respectivo, una reso-
lucion que lo ponga en posesion material de los terrenos, previa consignacion del monto de la
indemnizacion, fijado por las comisiones tasadoras, no obstante, cualquier reclamacion pen-
diente sobre la tasacion, sea ésta del propietario o del concesionario.

Explicoé que actualmente los requisitos de la solicitud de concesion provisional, son simi-
lares a los de la solicitud de concesion definitiva, lo que no tiene sentido, por cuanto los obje-
tos de ambas, son distintos. Por ello, se simplifican los requisitos de la solicitud de concesion
provisional.

También se agrega una nueva etapa administrativa al procedimiento de concesion: la de-
claracion de admisibilidad de la solicitud, tanto para la concesion provisional como para la
definitiva. De esta forma se evitaria tramitar solicitudes que puedan ser nulas, por no cumplir
las exigencias legales. Ademas, se presume la calidad de concesionario desde la declaracion
de admisibilidad de la concesion, para los efectos de agilizar la obtencion de otros permisos y
resoluciones.

Por ultimo, sostuvo que a través de la iniciativa, se crea un procedimiento de arbitraje, pa-
ra conflictos entre diferentes tipos de concesiones; se permite tramitar por tramos una conce-
sion, y se busca evitar que los reclamos por el monto de la indemnizacion se dilaten en los
tribunales de justicia.

_O_

El Consultor Senior de la empresa Transelec, sefior Fernando Abara, sefial6é que el actual
procedimiento de concesiones ha quedado obsoleto, frente al nuevo escenario regulatorio y a
las demandas de mayor seguridad de suministro, ademas de la entrada de las Energias Reno-
vables No Convencionales (ERNC).

Recalco que esta iniciativa, es independiente del proyecto sobre carretera eléctrica, el que
se encuentra actualmente en estudio en el Senado, pero que ambos proyectos son comple-
mentarios, ya que sus efectos son sobre todo tipo de lineas y no s6lo sobre las troncales.

Advirtié que el retraso que se produce en las concesiones eléctricas, muchas veces son
producto de los procesos judiciales, situacion que se traduce en dificultades en el cumpli-
miento de los plazos establecidos en los decretos de adjudicacion y en la evaluacion de los
proyectos, lo que genera incertidumbre respecto del momento en que se obtendra la conce-
sion y las servidumbres, lo que deriva en mayor costo de la energia y menor seguridad de
servicio.

En contraposicion, indico que el proyecto permite la entrega de un instrumento indispen-
sable, para obtener legitimamente el uso del suelo a un justo precio; evita traspasos de rique-
za sin causa justificada, en perjuicio del cliente final; facilita la solucion de conflictos con los
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propietarios de los predios afectados; disminuye los riesgos de los proyectos, por lo que au-
menta el interés de nuevos actores entrantes y la competencia, en el segmento de transmi-
sion; baja el costo de la energia, debido a que evita las congestiones, y permite a los genera-
dores llegar a los centros de consumo a precios mas econdmicos, incluyendo los proyectos de
las ERNC.

Sin embargo, estimd que es necesario mejorar el sistema de notificaciones por avisos que
establece el proyecto, por la via de hacer objetivo el agotar las otras vias de notificacion, es
decir, la notarial y la judicial normal. Ademads, solicitd6 dar mérito probatorio a la certifica-
cion notarial, o del receptor judicial, para el caso de haberse agotado las vias normales de
notificacion, para que el juez autorice la notificacion por avisos.

Asimismo, plante6 sobre la posible colision con otras concesiones o derechos. En ese sen-
tido, sefiald que el arbitraje forzoso no resuelve el problema de la especulacion y paralizacion
de proyectos, por lo que se debe preferir a la concesion que haya constituido servidumbres a
aquella en que las obras estan en actual ejecucion material, para evitar las especulaciones.

Finalmente solicit6 establecer nuevos plazos para dar traslado de las observaciones y opo-
siciones en las concesiones provisionales, y para notificar al Ministerio de Bienes Naciona-
les, cuando la linea atraviesa bienes fiscales; mejorar la proteccion al concesionario, una vez
constituidas las servidumbres; también se debiese facultar a la Superintendencia de Electrici-
dad y Combustibles, para ordenar el acceso a predios con los cuales ya se han constituido las
servidumbres voluntarias o legales, para la ejecucion de las obras o para el mantenimiento.

_0_

El Director Ejecutivo de Empresas Eléctricas A.G, sefior Rodrigo Castillo, sefiald que a su
juicio, el proyecto beneficia directamente a las companias eléctricas, al facilitar los procesos
de las concesiones, logrando finalmente dar una mayor seguridad al servicio y, por ende,
beneficiar a los usuarios del sistema.

Recalcd que de aprobarse esta iniciativa, se podran acortar a la mitad los procedimientos,
lo que facilitaria la instalacion de sistemas de lineas transversales, que haran mas operativas
a las generadoras ubicadas lejos de la red troncal. En ese sentido, planted que los que mas se
han opuesto al proyecto de carretera eléctrica, desde el mundo industrial, son los generadores
térmicos, porque el actual sistema de planificacion de la transmision los beneficia a ellos y
perjudica al resto.

Concluy6 que las concesiones son ahora un proceso sin certezas, debido a los tiempos in-
volucrados, que son cerca de 450 dias promedio; y altamente judicializados. Sin embargo, el
proyecto permite efectuar procedimientos de manera mas expedita, esclarecer hitos, facilitar
el acceso de las ERNC al sistema interconectado, destrabar y acelerar la construccion de di-
versas obras de transporte y reducir las tarifas a clientes finales.

_O_

El Gerente General de la Asociacion Gremial de Generadoras de Chile, sefior René Muga,
senald que el proyecto en estudio, contribuye al desarrollo de toda la industria eléctrica, ya
que reconoce la importancia de contar con nueva generacion, en el escenario actual y la rele-
vancia del desarrollo de la transmision, de manera oportuna y suficiente.
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Destaco que es necesario legislar en forma urgente al respecto, ya que los nuevos proyec-
tos de generacion y transmision demoran cada vez mas tiempo en su tramitacion, aprobacio-
nes y desarrollo. Ademas, el clima de creciente incertidumbre reduce la velocidad con la que
crece la oferta, en relacion al aumento sostenido de la demanda. En tal sentido, un proceso
expedito para obtener concesiones y constituir servidumbres es fundamental para el proceso
de desarrollo inmediato de la oferta eléctrica en el pais.

Critico la actual ley eléctrica, debido a la demora que existe en otorgar las concesiones.
Esto en teoria se debiera hacer en un plazo de 150 dias habiles, sin embargo, puede tardar
hasta 700 dias habiles o mas, debido a que mas de 500 dias se consumen en los tramites de
notificaciones, negociaciones y la demora en la entrada al predio para iniciar la construccion.
Ademas, la toma de posesion material de terrenos se gestiona en los Tribunales de Justicia,
sometiéndolo también a plazos judiciales. Todo ello, genera especulacion de intermediarios
en la negociacion de servidumbres.

Por otra parte, la legislacion actual en la practica, actual no permite notificar por avisos a
personas que residen en el extranjero, lo que hace muy engorroso el procedimiento, exten-
diéndose en oportunidades, a veces s6lo por una persona, mas de un afio. Al respecto, re-
prochd que ni siquiera los consulados de Chile en el exterior, que cumplen funciones notaria-
les, estan facultados para notificar. Agregd que también existen casos de personas a las cua-
les es imposible notificar.

Consider6 que en los ultimos 10 afios, y de manera progresiva, los proyectos de transmi-
sion eléctrica han venido sufriendo retrasos que no son atribuibles a razones técnicas de
construccion, sino basicamente a dos causas: la demora objetiva en la obtencion de los per-
misos necesarios para obtener los decretos concesionales respectivos; y la intervencion de
terceros que, aprovechando un sistema poco garantista de los derechos de los titulares de los
proyectos y haciendo en muchos casos de la actividad de la oposicidon un negocio en si mis-
mo, manejan los tiempos a través de la dilacion y de la judicializacion.

Destaco otra caracteristica que tiene el proyecto es su independencia, dada la importancia
de las concesiones, que son, por una parte, un titulo habilitante para ejercer una actividad
econdmica y, por otro, un titulo para obtener privilegios legales, ya que en la practica, el
principal objetivo de las concesiones es, precisamente, permitir la obtencion de las servi-
dumbres para utilizar terrenos de terceros, previo pago de indemnizaciones pertinentes. Con
eso se facilita en buena medida la tramitacion de proyectos en el corto plazo, mientras que el
proyecto de la “carretera eléctrica” provee soluciones a mediano y largo plazo.

Finalmente, sefial6 que el proyecto introduce mejoras importantes que corrigen las insufi-
ciencias en la aplicacion del modelo concesional, solidamente establecido en el derecho chi-
leno, ademas de dividir la solicitud de concesion de transporte, sin que ello implique que no
sean analizados todos los impactos sociales y medioambientales del proyecto en su conjunto.
Por lo tanto, obliga al titular a someter a evaluacion ambiental la totalidad de su proyecto,
impidiendo fraccionarlo.

_O_

El Director de Asuntos Juridicos de la Asociacion Gremial de Generadoras de Chile, se-
nor Javier Tapia, explico que el proyecto, efectivamente mejora los procedimientos actuales,
ya que simplifica el procedimiento para otorgar la concesion provisional; aclara el procedi-
miento de concesion definitiva; define los plazos en el procedimiento de tramitacion; esta-
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blece mejores mecanismos de solucion de controversias, como el arbitraje para casos de coli-
sion con otras concesiones o permisos, y en caso de desacuerdo sobre valor de terrenos, se
establecen comisiones tasadoras.

Sin embargo, manifestd que, de todos modos, la iniciativa requiere de importantes ajustes,
tales como:

Extender el régimen de concesiones a otras energias renovables, como las energias edlica
y solar, que carecen actualmente de éste, porque la de biomasa tiene uno especial y la hidro-
eléctrica y se rige por LGSE. Sostiene que no hay una razon legal para esa distincion, sino
que solamente es historica.

Eliminar la accion judicial del articulo 27 ter, ya que considera junto a la denuncia de obra
nueva, que puede retrasar excesivamente los proyectos. Ademas, se debe precisar la defini-
cion de “interesado”.

Revisar la concordancia de ciertas normas con la naturaleza de la concesion. Por ejemplo,
el articulo 39 es so6lo para distribucion, pero su actual redaccion, que se refiere a “servicio
eléctrico”, puede llevar a concluir que también opera para la transmision, y las concesiones
hidroeléctricas y de transmision no caducan.

Perfeccionar el sistema de notificaciones, haciéndolo atin mas objetivo. Con esa finalidad
propuso considerar simplemente la notificacion por avisos, y

Fortalecer atin mas el régimen concesional del articulo 31 bis.

Finalmente, concluyd que el proyecto corrige ciertos vicios que entraban actualmente el
desarrollo de los proyectos de transmision y generacion; es transversalmente positivo, cual-
quiera sea la tecnologia de los proyectos de generacion cuya energia se deba transmitir a los
clientes finales; es complementario a otras iniciativas en el sector, no excluyente de ellas, y
es positivo para el desarrollo energético del pais y, por lo tanto, para el crecimiento nacional.

_0_

La Economista Senior del Instituto Libertad y Desarrollo, sefiora Susana Jiménez, explico
que es indispensable aprobar el proyecto en estudio, para agilizar los procedimientos que es
necesario realizar para acortar los plazos, manteniendo el debido resguardo de los derechos
de los afectados.

Sefiald que sin embargo, es necesario introducir algunas mejoras al proyecto, con el fin de
evitar algunos problemas y retrasos en la construccion y mantenimiento de la infraestructura
de transmision.

Agrego6, que a raiz de los mayores requerimientos de energia existentes, es necesario tener
un sistema de transmision con capacidad suficiente para trasportarla. No obstante de ello, hay
que preocuparse de las congestiones que el sistema ha demostrado, a lo que se suman insegu-
ridades y dificultades para el desarrollo de ampliaciones y nuevas obras. Ello eleva el costo
de la energia y complica el desarrollo de nuevas centrales de generacion.

Identifico las dificultades que se producen con la actual legislacion, como es el caso de
los problemas que se producen en la obtencion de permisos ambientales y de concesiones
para establecer servidumbres de paso, donde se generan demoras de hasta seis afios; la cre-
ciente oposicion ciudadana; las demoras en las revisiones para iniciar ampliaciones o nuevas
obras, y la dificultad para establecer lineas de conexion para proyectos medianos y pequenos.

Por otra parte, indic6 que la concesion otorga al inversionista el derecho a utilizar suelo
ajeno y a imponer servidumbres, con el objeto de hacer factible la instalacion de las obras del
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caso. Sin embargo, el plazo total de tramitacion para obtener una concesion definitiva, con-
forme a la ley vigente, es de 120 dias, pero los tiempos reales para obtener las concesiones
definitivas alcanzan alrededor de 700 dias, debido principalmente al tramite de las notifica-
ciones, que demoran aproximadamente 320 dias, y a las negociaciones, ademas del tiempo
extra que toma la entrada al predio para la construccion de las obras, de mas o menos 260
dias. Ello genera ciertas dificultades, para cumplir con los plazos establecidos en los decretos
de adjudicacion; problemas para evaluar los proyectos frente a la incertidumbre del momento
en que se obtendra la concesion; acciones legales que paralizan las obras en tanto no se tiene
la concesion; mayores costos de las servidumbres que se traspasan a todos los usuarios via
incremento de tarifas, y mayor costo global de operacion del sistema frente a congestiones.

Propuso mejorar el proyecto, en lo relativo a mejorar el procedimiento de las notificacio-
nes por avisos, y que éstas sean admisibles cuando se hayan agotado otras vias de notifica-
cion, por ejemplo, acreditando tres visitas con certificado notarial o judicial.

Al respecto, propuso mejorar el articulo 27 ter del proyecto, excluyendo la denuncia de
obra nueva, que muchas veces se utiliza solo con fines especulativos, para extraer rentas, lo
que paraliza las obras.

Ademas respecto del arbitraje, indicé que no es adecuado otorgar prioridades a ninguna
concesion, pero que es importante reconocer la mayor antigiiedad y acudir al arbitraje, solo
cuando ya exista alglin avance de obras que amerite el pago de una indemnizacion.

Por ultimo sobre la proteccion del concesionario, critico que el proyecto no resuelva el
problema del acceso a los predios para construccion y mantenimiento de obras, ya que la
SEC se autorestringe para solicitar auxilio de la fuerza publica. En tal sentido, propuso in-
cluir una norma que habilite a esta Superintendencia a aplicar la ley, entendiendo que cual-
quier perjuicio debe ser debidamente indemnizado.

_0_

El Gerente Legal de Pacific Hydro Chile, sefior Mauricio Halpern, plante6 que nuestro
pais, necesita avanzar hacia una mayor oferta energética y contar con una matriz competitiva
y mas limpia. En ese contexto, el proyecto de ley en estudio es positivo para el desarrollo
eléctrico del pais y, por lo tanto, para el crecimiento nacional.

Sefial6 que la iniciativa en estudio, debe ser discutida de manera urgente e independien-
temente de otros proyectos de ley del sector eléctrico, porque permitira dar solucion en el
corto plazo a situaciones criticas que enfrenta el desarrollo de proyectos eléctricos.

Critico que la ley vigente, en la parte que trata sobre el procedimiento concesional, dispo-
ne en teoria una demora de menos de 150 dias habiles, sin embargo, se produce una demora
de hasta 700 dias habiles o mas, debido a que mas de 500 dias los consume la demora en los
tramites de notificaciones y de negociacion, ademas de la tardanza en la entrada al predio
para iniciar la construccion. Este aplazamiento en la tramitacion de los proyectos genera es-
peculacion de intermediarios en la negociacion de servidumbres.

Destaco que el proyecto, establece que las observaciones solo podran basarse: en la erro-
nea identificacion del predio afectado por la concesion o del duefio del mismo; en el hecho
de que la franja de seguridad abarque predios no declarados en la solicitud de concesion, o en
el incumplimiento de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 25. Ademas, las oposi-
ciones solo podran fundarse en alguna de las circunstancias establecidas en los articulos 53 y
54, debiéndose acompaiiar los antecedentes que las acrediten.
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Advirti6o que la concesion segmentada ha recibido criticas. Al respecto, considerd impor-
tante aclarar que se confunden los conceptos. El principal objetivo de las concesiones es
permitir la obtencion de las servidumbres para utilizar terrenos de terceros, previo pago de
las indemnizaciones pertinentes. Sin embargo, la confusion se genera al creer que la posibili-
dad de dividir la solicitud de concesion implica que no seran analizados los impactos sociales
y medioambientales del proyecto en su conjunto. Hoy eso esta zanjado por la Ley de Bases
del Medioambiente, que obliga al titular a someter a evaluaciéon ambiental la totalidad de su
proyecto, impidiendo fraccionarlo. Esa es la instancia mediante la cual se evalia el impacto
ambiental y social de un proyecto, no en el procedimiento de concesiones.

Elogio el detalle y los cambios que se introducen a las comisiones tasadoras.

Sugiri6é incluir cambios sustanciales al proyecto, como incorporar también en el articulo
2° concesiones para otros proyectos de energias renovables no convencionales, tales como la
energia solar y edlica, ya que la geotermia tiene su propia ley.

Explico que para los proyectos eolicos, es necesario establecer una etapa de investigacion
y efectuar estudios en terreno, relativos a la mediacion del recurso edlico, lo que requiere de
la instalacion de mastiles en terrenos de terceros. Asimismo, durante la etapa de construc-
cion, los proyectos eolicos requieren la utilizacidbn de caminos para toda la logistica, que
implica su montaje.

Sefiald que respecto del Articulo 27 ter, que incorpora una accion judicial, junto a la de-
nuncia de obra nueva, puede retrasar excesivamente los proyectos, ya que se estd dando la
posibilidad de que los temas que son propios del EIA, también se deben discutir a propoésito
de determinar la justa compensacion, involucrando a los interesados o cualquier tercero que
se sienta afectado. Ahora, de aprobarse la norma tal cual se encuentra, habria tres formas de
paralizar los proyectos en el proceso de establecimiento de servidumbre: denuncia de obra
nueva, recurso de proteccion y esta accion especial. Por lo tanto, sugiere eliminar derecha-
mente el articulo, o bien revisarlo y hacerlo incompatible con la denuncia de una obra nueva.
En este caso, también habria que precisar quiénes son los “interesados”.

Plante6 que respecto de los articulos 62 ter, 63, 63 bis propuestos a la LGSE, relativos a la
comision tasadora, es necesario profesionalizarlas. Para ello hay que incorporar profesiona-
les, como arquitectos, agronomos o constructores civiles, que conozcan el oficio y el proceso
de tasacion; utilizar listado existente de peritos profesionales de las cortes de apelaciones, o
emular experiencia internacional, como es el caso de Australia.

Criticé que en el articulo 67 del proyecto, no impida que el propietario del predio cierre
una y otra vez el terreno, con posterioridad a la orden judicial y el auxilio de la fuerza publi-
ca, con una interminable dilacion del desarrollo de las obras. En tal sentido, propuso que para
esos efectos se contemple la figura del desacato.

Respecto de las notificaciones, solicitd establecer expresamente la aplicacion del certifi-
cado de busquedas, de acuerdo al articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil. Y luego de
notificada la concesion pretendida, incorporar un “periodo sospechoso”, similar al de la ley
de quiebras, que evite la obstaculizacion ilegitima de la misma por parte del propietario.

Finalmente, sugiri6 para evitar especulaciones y agilizar proceso concesional, crear una
instancia de admisibilidad arbitral; establecer alguna sancion para el especulador, y que las
costas del proceso arbitral sean financiadas por quien resulte vencido, tal como sucede en las
concesiones mineras.
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La Directora Ejecutiva de la Fundacion Chile Sustentable, sefiora Sara Larrain, inicid su
exposicion planteando que el texto del proyecto en estudio, es muy parecido a otro que in-
greso en el Senado a fines del afio 2010, el ex Ministro de Energia sefior Alejandro Rainieri y
que quedo pendiente, en espera de una indicacion sustitutiva que debia ingresar el Ejecutivo.

Por otra parte, criticd el proyecto en estudio, por cuanto, entrega privilegios de procedi-
mientos a las empresas eléctricas, ademas a su juicio, genera una grave desigualdad ante la
ley, por cuanto, reduce el acceso a la informacion, restringe el derecho a la informacion y el
acceso a la justicia, ademas desregula el procedimiento concesional vigente. A su vez, podr-
ia, eventualmente, encubrir una conculcacion de derechos, que afecte las comunidades indi-
genas, campesinos, municipios y demas sectores involucrados, pues so6lo beneficia a las
grandes empresas.

_0_

El Asesor de la Fundacion Jaime Guzman, seflor Maximo Pavez, sefiald en esta iniciativa
en estudio, forma parte de uno de los pilares de la Estrategia Nacional de Energia, disefiada
por el actual Gobierno, y que tiene por objeto ademas, fortalecer el disefio e impulsar el desa-
rrollo de nuestro sistema de transmision.

Explic6 que con ese objeto se pretende facultar al Estado para: declarar franjas fiscales
que, por su concepto de interés publico o nacional, podran ser susceptibles de ser expropia-
das u objeto de servidumbres; establecer cambios normativos en transmision adicional, tron-
cal y subtransmision, y perfeccionar la actual regulacion de conexion de pequefios medios de
generacion, con el objetivo de facilitar la conexion de sus proyectos.

Indico que el rol del Estado en esta materia, se traduce en que actualmente se establece la
regulacion eléctrica como un Servicio Publico, pero en manos privadas, y que el Estado es el
titular del servicio o de la actividad,del pero que, por razones econdmicas, de buen servicio y
de subsidiariedad, delega en los particulares. Por lo tanto, el rol del Estado, se define como
regulador y fiscalizador.

Ademas, en la aplicacion del Principio de Subsidiariedad, se refleja lo que implica la in-
tervencion del Estado en una actividad, con determinadas condiciones, por ejemplo, cuando
el privado no quiera o no pueda, con una intervencion temporal, y con miras al bien comun.

Concluy6 que lo anterior se materializa en que el Estado disefia planes, politicas y normas
para el buen funcionamiento del sector eléctrico, a través del Ministerio de Energia; analiza
precios, tarifas y normas técnicas a las que deben cefiirse las empresas del sector, a través de
la Comision Nacional de Energia; fiscaliza y supervigila el cumplimiento de las disposicio-
nes legales y reglamentarias; de las normas técnicas sobre generacion, produccion, almace-
namiento, transporte y distribucion de electricidad, a través de la Superintendencia de Elec-
tricidad y Combustibles; realiza la defensa y promocion de la libre competencia en el sector
eléctrico, a través del Tribunal de la Libre Competencia y la Fiscalia Nacional Econdmica, y
protege y conserva el medioambiente, a través del Ministerio de Medio Ambiente y el SEIA.

Afirmo, que un sistema eléctrico en manos de privados se condice fielmente con el orde-
namiento institucional vigente en Chile, y que el problema que el proyecto de ley quiere re-
solver esta en el ambito del procedimiento administrativo de otorgamiento de concesiones,
como parte de una estrategia energética global.

Senalo que el proyecto de ley en estudio, establece un sistema de admisibilidad de la con-
cesion provisional y la definitiva, mientras que en la actualidad toda solicitud debe ser publi-
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cada y tramitada; perfecciona la superposicion de competencias y no impide que se utilicen
otras vias, establecidas en otras leyes de contenido ambiental, conforme a los articulos 20 y
27 ter; determina exactamente cual es el procedimiento para solicitar indemnizaciones por
parte de los duefios de las propiedades afectadas u otros interesados, respecto de lo cual hoy
hay un vacio existente; se amplia le concepto de “afectado” por “duefios de propiedades
afectadas u otros interesados”, y si se procede la notificacion por avisos, la cual es aplicacion
de la regla general del CPC, el duefio de la propiedad afectada puede solicitar a la SEC copia
de los planos de las obras.

Finalmente, reiter6 que quien se considere “afectado”, puede recurrir ante el juez de le-
tras, para revisar en una via jurisdiccional a través del juicio sumario, o bien puede entablar
un recurso de proteccion.

_0_

El Fiscal de la Sociedad Nacional de Agricultura (SNA), sefior Eduardo Riesco, manifesto
que para la agricultura, el tema eléctrico ha llegado a tener una importancia tremendamente
gravitante, ya que forma parte de sus costos de produccion, por tanto, ha sido determinante
en la competitividad de esta area de la economia, junto con el precio de dolar.

Sefiald que la SNA valora el proyecto, y se manifiesta conforme con su orientacion y sus
ejes, sin perjuicio de tener observaciones y comentarios respecto de algunos puntos especifi-
Cos.

Manifestdé que a la SNA le interesa que haya una real informacién y emplazamiento de
aquellos agricultores que seran objeto de la imposicion de una servidumbre legal eléctrica, en
términos de que lo sean debidamente y tengan real conocimiento del asunto, ya que en mate-
ria de ruralidad hay que tener bastante cuidado, porque no es lo mismo notificar a una perso-
na en Santiago que en el campo. En Santiago hay receptores y domicilios donde es facil lle-
gar, pero en el campo no es asi. Ademas, que el procedimiento que se establezca para la in-
demnizacion, o el valor de esa servidumbre, sea justo y que, por cierto, se contemplen los
derechos que corresponden a todo afectado para reclamar oportunamente y ser debidamente
compensados. Afirmo que, en general, el proyecto cumple con esas condiciones.

Sin embargo, planted que, como SNA, tienen una duda constitucional. Cuando se habla de
la toma de posesion del terreno en que se instala la servidumbre, se sefiala que, si hay recla-
mos o algun juicio sobre el valor definitivo fijado por la comision tasadora, se podra retener
un 50 por ciento y pedir al juez que, de todas maneras, decrete la toma de posesion material
del predio, lo cual, a su juicio, seria contrario al nimero 24 del articulo 19 de la Constitucion
Politica.

Planteé que una norma de ese tipo habria que reestudiarla, desde el punto de vista consti-
tucional, porque si bien es cierto una persona podria obtener mas en una reclamacion judicial
de lo que la comision ha determinado, privarlo del 50 por ciento de su indemnizacion no se
aviene con la disposicion de la Constitucion, que establece que debe hacerse el pago previa-
mente a la toma de posesion material.

Otro aspecto que observan, es el tema del arbitraje obligatorio que establece el articulo 31
bis, que involucra a las concesionarias de todo tipo y mezcla los concesionarios de derechos
de aprovechamiento de agua con los de exploracion. Y les parece que eso no podria funcio-
nar bien. Por ejemplo, entre un concesionario de una generadora eléctrica, en un arbitraje con
un pequeilo agricultor, que tiene dos o tres litros por segundo en un pozo. Habria alli una
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discusion bastante dispar. También se puede entender que es entre dos concesionarios de
derechos de aprovechamiento de agua que litigan o tienen problemas entre ellos, cosa que no
tiene ninguna relacion con la materia. Por lo tanto, se trata de una norma que hay que estu-
diar con cierto cuidado.

También les merece reparo el articulo N° 54, que establece que para el caso que la servi-
dumbre eléctrica provoque problemas graves que impidan utilizar el predio, el propietario
tiene derecho a pedir la expropiacion del mismo. Pero, eso se ha cambiado, modificado o
sustituido por un derecho que establece el pago, a ese propietario, del valor de la parte del
predio que no va a poder utilizar, lo que implica una pérdida que podria ser muy sustancial
en los derechos de un agricultor.

Hizo presente que en Chile, sobre todo después de la Reforma Agraria, el sector agricola
estd constituido en mas de un 90 por ciento por pequefios y medianos agricultores, y s6lo el 5
por ciento, o un poco mas, son grandes agricultores o grandes empresas agricolas. Por lo
tanto, cuando se habla de pequefios agricultores, se entiende que son aquellos que tienen 2, 3
o 10 hectareas como méaximo; y los medianos son los que tienen 20, 25 6 30 hectareas. En tal
sentido, se debe tener bastante cuidado, en cuanto a qué le significa a una de esas personas el
paso de una linea eléctrica de grandes proporciones, pues podria, incluso, abarcar gran parte
de su predio, y, en ese caso, una propiedad de 1 6 2 hectareas atravesada por una gran linea
de transmision podria significar que quede totalmente inutilizada y, en consecuencia, a ese
agricultor no se le puede privar del derecho a pedir la expropiacion total. Es por eso que so-
licta que se mantenga el articulo N° 54 y no sea sustituido.

Finalmente, observd que en las reglas de caducidad de la concesion, que se establecen en
el articulo N° 39, no se ha incorporado la falta de pago de la indemnizacion al agricultor,
sobre el cual pesa la servidumbre eléctrica.

_0_

El Abogado Ambientalista y Presidente de la Corporacion Fiscalia del Medio Ambiente
(FIMA), senor Fernando Dougnac, sefial6 que de acuerdo al niimero 24 del articulo 19 de la
Constitucion Politica, nadie puede ser privado de su propiedad, salvo para casos de expropia-
cion, por causa de utilidad publica, que es el caso que fundamenta el proyecto en estudio,
ademas hay que pagar la indemnizacion al contado y no se puede tomar la posesion material
del bien raiz, mientras no se haya depositado ese monto ante el juez o se le haya pagado di-
rectamente al afectado, cosa que es importante tener presente, porque, a su juicio, hay una
similitud tremenda entre las servidumbres que instituye el proyecto y la expropiacion, que,
aparentemente, se encuentran reguladas en el decreto con fuerza de ley N° 4.

Reparo6 en que las normas generales relativas a la servidumbre, fuera de la Constitucion,
estan reguladas por el Codigo Civil, el cual es copia del Coédigo Napoleonico, que, a su vez,
proviene del derecho romano. De modo hay dos mil afios de cierto bagaje cultural al respec-
to. A su vez, las servidumbres se encuentran definidas en ese cuerpo legal, como servidum-
bres prediales, y se establecen por un predio en favor de otro predio. Sin embargo, advierte
que en el proyecto aparecen servidumbres que no son prediales, pero que son llamadas servi-
dumbres.

En ese sentido, sugirid que habria que aclarar si a través del proyecto se crea una servi-
dumbre o se hace una extension, y se establece un tipo especial de servidumbre, que no es
predial, pero en cuyo caso se va en contra de toda la tradicion del Codigo Civil. Ahora, de-
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ntro de la posibilidad de establecer servidumbres, se encuentran las personas que van a hacer
tendidos eléctricos, independiente de las generadoras, y resulta que las personas que hacen
tendidos eléctricos normalmente no van a tener predio. Entonces, habria que preguntarse a
qué predio esté sirviendo esa servidumbre, porque parece que no es a ninguna. Y si se tratase
de una expropiacion, entonces el estatuto juridico ya rebasa el marco legal, y el tinico refe-
rente importante es el marco constitucional.

Advirtio que el decreto del Presidente de la Republica que establezca la concesion, tiene
el caracter de indefinido. Es decir, se trataria de concesiones definitivas con duracion indefi-
nida. A su vez, éstas se pueden transferir, con autorizacion del Presidente de la Republica, lo
cual también esta indicando que, en definitiva, estas concesiones tienen vida propia, y que las
servidumbres que se establecen no son una servidumbre, sino una expropiacion por causa de
utilidad publica.

Finalmente, indico que el decreto con fuerza de ley N° 4, se refiere exclusivamente a las
centrales hidroeléctricas y no contempla a las termoeléctricas ni a las edlicas; por lo tanto,
habria que extender la vigencia del sistema que se crea a las centrales termoeléctricas, o bien
hacerles una ley especial.

_0_

La Consultora, sefiora Vivianne Blanlot, sefaldé que a mediados de la década de 1990, se
tomo conciencia que la regulacion eléctrica, referida al sistema de transmision era muy defi-
ciente. A raiz de eso, a partir del afio 2000, se comenz6 a pensar y a discutir la posibilidad de
regular mejor los sistemas de transmision, introduciendo un sistema de planificacion de largo
plazo, que permitiera adelantar las obras de transmision a las obras de generacion para eva-
cuar la energia.

Advirtié que, en su opinion, existe una crisis eléctrica mayor en Chile, crisis que estamos
viviendo hoy y que se va a acentuar a través de los proximos afios, a menos que se haga algo
bastante sustancioso.

En ese sentido, sefald que el proyecto no cambia radicalmente nada, sino que mantiene
los mismos conceptos respecto de las servidumbres y concesiones que tenemos desde hace
30 afios, que tampoco es distinto del concepto de servidumbre que se aplica, por ejemplo, en
la industria sanitaria. En esta ultima, en la mayor parte de las inversiones que se realizan, no
se utiliza la expropiacion, sino el concepto de servidumbre, pues si bien se afecta la propie-
dad, ésta no se restringe en un ciento por ciento, sino parcialmente. Por esa razon, se eligio el
concepto de servidumbre, que no tiene nada que ver con los de concesion y servidumbre que
se aplican a las centrales eléctricas, consagrados en la ley hace més de 30 afios; ni siquiera
cambia los conceptos que se utilizaban originalmente en los procesos de gestion de Endesa
estatal, que partio alrededor de 1940 y que nunca se ha declarado inconstitucional ni ha gene-
rado mayores conflictos. Excepto, el que se dio inicialmente, para definir por donde debia
pasar una linea y cudnto debia pagarse al propietario afectado. Por lo tanto, se esta perfeccio-
nando una norma existente, sin cambiar la filosofia.

Ademas, destaco que el proyecto es innovador, porque facilita la concesion provisional de
una manera no permanente y no afecta la propiedad, lo que permite, incluso, hacer mejores
estudios de impacto ambiental, porque cuando no se tiene buena informacion respecto de la
linea de base, es decir, de los terrenos que eventualmente se podrian afectar, lo que ocurre
durante el proceso de aprobacion ambiental es que pueden cambiar una y otra vez los traza-
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dos, debido a lo cual nuevamente se debe ingresar un nuevo estudio. Asi, puede transcurrir el
tiempo sin que esa demora implique mayor cuidado del medio ambiente. Por lo tanto, es fun-
damental una mejor informacion y una mejor capacidad de acceso a los terrenos cuando re-
cién se esta estudiando un proyecto.

Por otra parte, respecto de los tiempos de los procedimientos, el proyecto no afecta tan
sustantivamente los plazos. Lo que se hace es cambiar el procedimiento de manera que sea
mas agil, porque cuando se solicita una concesion a la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles, ocurre, a su juicio, una especie de circulo vicioso, ya que si bien la peticion de
la concesion y las oposiciones que se pueden presentar tienen el sentido original de utilizar
los terrenos, también se argumentan temas ambientales, ademas de otros relacionados con
compromisos en materia de proteccion de los derechos de los indigenas. Vale decir, se ha
ampliado tanto la gama de observaciones a una peticion de concesion que, en definitiva, se
entra en una especie de circulo, pues no se puede otorgar la concesion mientras no se termine
el proceso de evaluacion de impacto ambiental. Dicho proceso tiene otros tiempos y otras
consideraciones. Mientras tanto, los proyectos no pueden avanzar siquiera hacia una etapa de
estudio, que es fundamental. Y debieran ser procesos paralelos, o por lo menos deberian tras-
laparse cuando se sabe que habra un permiso ambiental, o se han ido resolviendo los proble-
mas ambientales.

Respecto del tema de las notificaciones, indicd que por el hecho de limitar a dos las for-
mas de notificacion no se vulneran derechos. Al contrario, si esas formas de notificacion son
claras, definidas y se aplican rigurosamente, no tienen por qué afectar derechos.

Finalmente y en lo que se refiere especificamente al procedimiento de tasacion, a su juicio
es fundamental cambiarlo. Agrego6 que en la actualidad, en todos los casos en que hay dispu-
tas entre entidades econdémicas distintas, practicamente se llega a arbitrajes, a través de los
cuales, profesionales en la materia establecen determinadas tasaciones, mientras que para
este caso existe una comision de hombres buenos que, normalmente, debe examinar una gran
cantidad de casos. Asi, los plazos se convierten en eternos y no dan garantia, finalmente, a
nadie.

_0_

El Abogado Constitucionalista, sefior Arturo Fermandois, sefiald6 que su intervencion tiene
por finalidad analizar las objeciones formuladas por la Excma. Corte Suprema, mediante
Oficio N° 112-2012, de 5 de octubre de 2012, a dos normas del proyecto de ley que regula la
Carretera Eléctrica, referidas al pago de la indemnizacion por constitucion de servidumbres
eléctricas, en caso de reclamo judicial producto de la tasacion y al arbitraje forzoso, en caso
de conflicto entre concesionarios. Ademas existen normas similares a las contenidas en el
proyecto de ley sobre procedimiento para otorgar concesiones eléctricas, por lo cual resulta
absolutamente pertinente su analogia y analisis.

En el tema referido al reclamo judicial derivado de la tasacion, seiala que el N° 20) del
Articulo Unico del proyecto sobre procedimiento para otorgar concesiones eléctricas, que
reemplaza en articulo 68 de la Ley General de Servicios Eléctricos (LGSE), en su inciso se-
gundo establece que “en caso de que el concesionario o el duefio del predio reclamen el mon-
to de la indemnizacion fijado para la comision tasadora, el juez, para los efectos de asegurar
el cumplimiento de la sentencia, solo podra entregar al duefio del predio el cincuenta por
ciento del valor consignado”.
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Planteé que dicha norma fue objeto de critica por parte de la Corte Suprema en el oficio
remitido al Senado por el proyecto de ley que regula la Carretera Eléctrica, por estimar que
atenta contra las garantias que el N° 24 del articulo 19 de la Constitucion reconoce al sujeto
pasivo de una expropiacion, especificamente, respecto del derecho a que la toma de posesion
material del predio solo tenga lugar previo pago del total de la indemnizacién. Ademas, el
Excmo. Tribunal estima que esta regla puede servir como un desincentivo para que el duefio
del predio ejerza su derecho a reclamo, ya que ello le significara recibir s6lo el 50 por ciento
de la indemnizacion, aun cuando pierda la posesion material de su propiedad.

Al respecto, manifestd su observacion respecto de lo siguiente:

En primer lugar, advierte que la Corte Suprema aplica en este caso las normas que la Car-
ta Fundamental prevé respecto de la expropiacion, al estimar que la constitucion de una ser-
vidumbre forzosa constituye una especie de “expropiacion regulatoria”, por tratarse de regu-
laciones especificas del derecho de propiedad. Con esta declaracion, a su juicio, la Corte
recoge los avances de la doctrina moderna y de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
sobre la materia.

Sobre este punto, aclar6 que técnicamente el proyecto no propone una “expropiacion re-
gulatoria” propiamente tal, ya que, velando por los derechos del propietario, si contempla
una indemnizacion que compense el perjuicio sufrido por el propietario, lo que no existe en
dicha clase de regulaciones.

Sin perjuicio de ello, y entrando en las criticas relativas a la toma de posesion material sin
haber pagado el total de la indemnizacién, destaca que el proyecto de Carretera Eléctrica, en
sus articulos 100°-20 y 100°-21, consagra una regla general analoga a aquella establecida en
el N° 24 del articulo 19, que sefiala que solo se podra tomar posesion material de un predio si
antes se ha consignado, a la orden del propietario, el total de la indemnizacion (mas un 20
por ciento, de acuerdo al articulo 70 de la LGSE). Es decir, a su juicio, el citado proyecto
reconoce, como regla general, la vigencia plena de la garantia que la Carta Fundamental re-
conoce al sujeto pasivo de una expropiacion.

Luego, en cuanto al efecto de desincentivo que le atribuye la Corte Suprema a la norma en
cuestion, advirtié que no estamos ante la técnica del solve et repele, o del pagar para litigar,
que fue declarada contraria a la Carta Magna por el Tribunal Constitucional, ya que en este
caso no se esta exigiendo el pago de un monto para acceder a la jurisdiccion, de modo que no
se ve afectada la garantia de la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos.

Sin perjuicio de las consideraciones efectuadas, concluy6 que no resulta prudente estable-
cer en el proyecto de ley sobre Procedimiento para Otorgar Concesiones Eléctricas, una reba-
ja del monto que el propietario tiene derecho percibir, previo a la toma de posesion material
del predio en cuestion, por el solo hecho de haber ejercido su derecho a reclamar, ya que no
parece adecuado perjudicar a un propietario determinado por haber ejercido su facultad legal
de discrepar del monto fijado por la comision tasadora. Agregd que para este caso, debiese
regir la misma regla establecida en los articulos 100°-20 y 100°-21 del proyecto que Regula
la Carretera Eléctrica. Por lo tanto, recomienda modificar el N° 20) del Articulo Unico del
proyecto de ley, permitiendo al propietario contar con el ciento por ciento del monto provi-
sional, antes de que se entregue la posesion del predio al concesionario.

En segundo lugar, respecto de “las dificultades que se susciten entre dos o mas titulares de
concesiones eléctricas, o entre €stos y titulares de concesiones mineras, de concesiones de
energia geotérmica, de permisos de exploracion de aguas subterraneas o de derechos de
aprovechamiento de agua, de concesiones administrativas o contratos especiales de opera-
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cion para el aprovechamiento de sustancias no susceptibles de concesion minera, conforme
con el articulo 7° del Codigo de Mineria, con ocasion de su ejercicio o con motivo de sus
respectivas labores, o de personas u organizaciones que administren bienes nacionales de uso
publico a cualquier titulo, las cuales serdn sometidas a la decision de un arbitro de los men-
cionados del inciso final del articulo 223 del Cdédigo Organico de Tribunales”, propuestas
que se hacen a través del nuevo articulo 100- 8 del articulo 1 del proyecto de ley que Regula
la Carretera Eléctrica, al respecto advirtié que también ha sido objeto de cuestionamiento por
parte de la Corte Suprema, desde una doble perspectiva, a saber:

Primero, por atentar contra del inciso octavo del N° 24 del articulo 19 de la Constitucion
Politica, que reserva la decision acerca de caducidad y extincion de las concesiones mineras
a los tribunales ordinarios de justicia, al sefialar que cualquier “dificultad” que se produzca
sera resuelta por jueces arbitros. De lo contrario, puede efectivamente dar a entender que
podria pretender alegarse o invocarse la caducidad o extincion de una concesion minera ante
el juez arbitro, lo que se encuentra expresamente prohibido por la norma constitucional, ya
que ésta reserva a los tribunales ordinarios no s6lo la declaracion misma de extincion de una
concesion minera, sino que, ademas, cualquiera otra controversia que se produzca respecto
de la caducidad o extincion.

En tal sentido, concluyo que la posibilidad de salvar la constitucionalidad de la norma y
lograr el objetivo perseguido, pasa por restringir las facultades del arbitro, limitandolas a la
solucion de conflictos por ejercicio de servidumbres o derechos sobre el suelo que corres-
ponden a los concesionarios, sin que puedan pronunciarse acerca de la validez o invalidez, o
de la nulidad o extincion de la concesion misma; también, por sefialar expresamente que el
arbitro no tendra derecho para declarar la extincion o caducidad de concesion alguna; y,
ademas, por sefialar cudl sera el principio rector que deberd observar el arbitro al resolver el
conflicto, el cual debiese tender hacia el principio de consorcio de servidumbres.

Segundo, por atentar contra el principio de unidad de la jurisdiccion, al otorgar facultades
especiales, propias de los tribunales ordinarios integrantes del Poder Judicial, a otros 6rganos
que no lo integran.

Sin embargo, advirtié que debe tenerse en consideracion que este principio no se encuen-
tra expresamente consagrado en la Constitucién como una regla normativa, sino que ha sido
recogido por ésta s6lo en su expresion mas elemental: otorgando la facultad de supervigilan-
cia a un solo tribunal, la Corte Suprema. Ahora, si dicho elemento se cumple respecto de los
tribunales especiales, entonces, el principio de unidad de jurisdiccion se habra resguardado
en lo medular.

Por lo tanto, mientras se respete esta potestad de superintendencia otorgada a la Corte Su-
prema, podria sostenerse que se satisface el principio de unidad de la jurisdiccion, en el gra-
do y medida reconocido por ella.

En tal sentido, sefial6 que si bien resulta atendible la critica que plantea la Corte Suprema,
en cuanto a que dicha superintendencia seria, en los hechos, meramente nominal y no real,
estima que mientras la Corte pueda revisar las resoluciones que se dicten por medio del
régimen recursos, se estad velando por dicha superintendencia en su aspecto mas esencial. En
especial, a través de la existencia del recurso de queja, como medio para corregir graves fal-
tas o abusos, lo que constituye un mecanismo eficaz de ejercicio de la superintendencia co-
rrectiva reconocida a la Corte.
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Explico que asi, no parece que sea un obstaculo para el resguardo del principio de unidad
de jurisdiccion la consagracion del arbitraje forzoso, dada la existencia de mecanismos que
permitan a la Corte velar por la regularidad de las resoluciones que se dicten.

Por lo tanto, concluyé que si la exigencia que hacen los tribunales que pertenezcan al Po-
der Judicial es de caracter procesal y no constitucional. En consecuencia, dicho requisito es
susceptible de ser moderado, flexibilizado o bien ajustado por el legislador.

_O_
V. TEXTO APROBADO POR LA COMISION
“PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico.- Introdicense las siguientes modificaciones en la Ley General de Servi-
cios Eléctricos, decreto con fuerza de Ley N° 4, de 2006, del Ministerio de Economia, Fo-
mento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto
con fuerza de ley N° 1, de Mineria, de 1982:

1) Incorpérase al articulo 11 el siguiente inciso segundo: “El otorgamiento de las conce-
siones no eximira al concesionario del cumplimiento de todas las normas legales y reglamen-
tarias pertinentes, en especial las que regulan materias medioambientales.”.

2) Modificase el articulo 19° en el siguiente sentido:

a) Reemplazase el literal d) por el siguiente:

“d) En el caso de lineas de transmision y de distribucion, un trazado y la franja de seguri-
dad adyacente, ambos preliminares, y de la ubicacion de las subestaciones, con indicacion
del area que se estime necesario atravesar, cuyos vértices seran graficados mediante coorde-
nadas UTM. La solicitud deberd incluir la mencion precisa de la o las regiones, provincias y
comunas que atravesara.”.

b) Agréganse los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:

“La Superintendencia tendra un plazo de quince dias contado desde la presentacion de la
solicitud de concesion provisional para revisar los antecedentes presentados por el solicitan-
te, lo que so6lo hard en base al cumplimiento de las exigencias sefialadas en el inciso anterior.
De cumplirse las sefialadas exigencias, la Superintendencia declarara admisible la solicitud,
publicando en su sitio electronico el texto integro de la misma, con indicaciéon de su fecha de
presentacion.

Si de la revision de los antecedentes la Superintendencia advirtiera el incumplimiento de
alguna de las exigencias antes mencionadas, comunicard dicha situacion al solicitante. Dicha
comunicacion sefialard los antecedentes que hayan sido omitidos o que requieran comple-
mentarse. El solicitante deberd acompafiarlos o complementarlos dentro de un plazo de quin-
ce dias contado desde la notificacion de la comunicacion anterior, pudiendo solicitar en la
oficina de partes su prorroga por un nuevo plazo de siete dias, antes del vencimiento del pri-
mero. En caso que los antecedentes fueren insuficientes o no fueren presentados dentro de
los correspondientes plazos, la Superintendencia desechara la solicitud de plano mediante
resolucion, lo que pondra fin al procedimiento. De resultar los antecedentes suficientes, la
Superintendencia declarard admisible la solicitud, publicandola en su sitio electrénico con-
forme a lo sefialado en el inciso anterior.”.
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3) Modificase el articulo 20° de la siguiente forma:

a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Dentro de los quince dias siguientes a la declaracion de admisibilidad referida en el arti-
culo precedente, la solicitud de concesion provisional sera publicada por cuenta del solicitan-
te tres dias consecutivos en un diario de circulacidon nacional y tres dias consecutivos en un
diario de circulacion regional correspondiente a los territorios comprendidos en la solicitud
de concesion. En caso de afectacion de terrenos fiscales, la Superintendencia, dentro de 5
dias contados desde la declaracion de admisibilidad, comunicara dicha situacion al Ministe-
rio de Bienes Nacionales.”.

b) Modificase el inciso segundo como sigue:

1) Sustituyese la frase “contado desde la fecha de la publicacion en el Diario Oficial” por
“contado desde la tltima publicacion en un diario de circulacion nacional, la que no podra
ser posterior a la Gltima publicacion en un diario de circulacion regional.”.

i1) Intercalase, entre la coma que sigue al vocablo “interesados” y la expresion “podran”,
la frase “por si o debidamente representados,”.

ii1) Sustituyese la frase “los reclamos en aquello que los afecte.” por “sus observaciones a
la solicitud de concesion, las que deberan fundarse en el incumplimiento de alguno de los
requisitos sefialados en el articulo anterior.”.

iv) Reemplazase la oracion “La Superintendencia pondra al solicitante en conocimiento
de los reclamos para que los conteste en un plazo maximo de treinta dias.” por “La Superin-
tendencia pondra al solicitante en conocimiento de las observaciones para que las conteste en
un plazo méaximo de treinta dias.”.

v) Agrégase el siguiente parrafo final: “El periodo de treinta dias contemplado en el inciso
anterior para presentar observaciones, no constituird una instancia de reclamacién adminis-
trativa, respecto de causales distintas a la presentacion de observaciones, de conformidad a lo
sefnalado en el inciso anterior.”.

¢) Reemplazase el inciso final por el siguiente:

“La Superintendencia resolvera fundadamente acerca de las solicitudes de concesiones
provisionales, en un plazo maximo de veinte dias contado desde el vencimiento del plazo
sefialado en el inciso anterior, o su prorroga, previa autorizacion de la Direccion Nacional de
Fronteras y Limites del Estado, si corresponde de acuerdo a las disposiciones de los decretos
con fuerza de ley N° 4, de 1967, N° 7, de 1968 y N° 83, de 1979, todos del Ministerio de
Relaciones Exteriores. La resolucion que dicte la Superintendencia sera reducida a escritura
publica.”.

4) Modificase el articulo 21° en el siguiente sentido:

a) Intercélase en el inciso primero, entre la coma que sigue a los términos “Diario Oficial”
y la expresion “se fijard”, la frase “a cuenta del solicitante,”.

b) Intercéalase en el literal a) del inciso primero, entre la palabra “provisional” y el punto y
coma que le sigue, la frase “, el que se contara desde la publicacion de la resolucion que la
otorga”.

¢) Reemplazase el inciso segundo, por el siguiente:

“Las concesiones provisionales se otorgaran por un plazo maximo de dos afios, prorroga-
ble por un nuevo periodo de hasta dos afios. La solicitud de prorroga debera presentarse a lo
menos seis meses antes del vencimiento del plazo de la concesion cuya prorroga se solicita, y
se tramitara de acuerdo a lo indicado en el articulo anterior.”.
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d) Incorpodrase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“En caso de solicitarse la ampliacion del area otorgada en una concesion provisional, di-
cha peticion se tramitarda como una nueva solicitud respecto del area adicional que se preten-
da afectar. La solicitud debera acompanarse de los antecedentes relacionados con el area que
se estime necesario ocupar, conforme a lo establecido en las letras c¢) y d) del articulo 19°
precedente, entendiéndose incorporados a ella los demas antecedentes considerados para la
concesion original.”.

5) Modificase el inciso segundo del articulo 22° en el siguiente sentido:

a) Intercélase, entre la coma que sigue al término “determinard” y la expresion “cuando”,
la frase “en conformidad al procedimiento contemplado en el Titulo XI del Libro Tercero del
Codigo de Procedimiento Civil,”.

b) Sustituyese la palabra “afectados” por la frase “duefios de las propiedades afectadas u
otros interesados”.

c) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“En casos calificados, previo a otorgar el permiso a que se refiere el inciso primero, el
juez podra exigir al concesionario, a solicitud del duefio u otros interesados, la entrega de una
0 mas cauciones para asegurar el pago de las indemnizaciones que correspondan en confor-
midad al inciso anterior. La medida decretada caducara conjuntamente con el vencimiento
del plazo de la concesion o su prorroga.”.

6) Modificase el articulo 25° de la siguiente manera:

a) Sustitiyense, en su inciso primero, los términos “al Ministerio de Energia con copia a
la Superintendencia para que ésta” por “ante la Superintendencia con copia al Ministerio de
Energia para que aquella”.

b) Reemplazase, en el parrafo segundo del literal d) del inciso tercero, la coma que sigue a
la palabra “referida” por un punto seguido y reemplazase la palabra “pero” que le sigue, por
la frase “Sin perjuicio de lo anterior,”.

¢) Sustitiyase en la letra e) del inciso tercero el término “transporte” por “transmision”.

d) Intercélase en la letra h) del inciso tercero, entre la expresion “impondran” y el punto y
coma que le sigue, la frase “y, si procediere, copias autorizadas de las escrituras o documentos en
que consten las servidumbres prediales voluntarias constituidas en favor del peticionario”.

e) Agréganse los siguientes incisos cuarto, quinto y sexto, nuevos:

“La Superintendencia tendra un plazo de quince dias contado desde la presentacion de la
solicitud para revisar los antecedentes presentados por el solicitante, lo que hara sélo en base
al cumplimiento de las exigencias sefialadas en el inciso anterior. De cumplirse las sefialadas
exigencias, declarara admisible la solicitud mediante resolucion, publicando en su sitio
electronico el texto integro de la misma, con indicacion de su fecha de presentacion.

Si de la revision de los antecedentes la Superintendencia advirtiera el incumplimiento de
alguna de las exigencias antes mencionadas, comunicara dicha situacion al solicitante. Dicha
comunicacion sefialara los antecedentes que hayan sido omitidos o que requieran comple-
mentarse. El solicitante deberd acompafarlos o complementarlos dentro de un plazo de quin-
ce dias contado desde la notificacion de la comunicacion anterior, pudiendo solicitar su
prorroga por un nuevo plazo de siete dias, antes del vencimiento del primero. En caso de que
los antecedentes fueren insuficientes o no fueren presentados dentro de los correspondientes
plazos, la Superintendencia desechara la solicitud de plano mediante resolucion, que se in-
formara al Ministerio de Energia, lo que pondra fin al procedimiento. De resultar suficientes
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los antecedentes, la Superintendencia declarara admisible la solicitud, publicandola en su
sitio electronico conforme a lo sefialado en el inciso anterior.

En aquellos casos en que otras leyes requieran la calidad de concesionario para solicitar
autorizaciones o permisos especiales, se entenderd que el solicitante a que se refiere el pre-
sente articulo cuenta con la calidad de concesionario para el solo efecto de iniciar los trami-
tes que correspondan a dichas autorizaciones o permisos, debiendo acreditar que la respecti-
va concesion se encuentra en tramite ante la Superintendencia. Lo anterior se verificard me-
diante una comunicacion de la Superintendencia al organismo respectivo.”.

7) Reemplézase el articulo 27° por el siguiente:

“Articulo 27°.- Declarada la admisibilidad, los planos especiales a que se refiere la letra h)
del articulo 25° de la presente ley seran puestos por el solicitante, a su costa, en conocimiento
de los duefios de las propiedades afectadas. La notificacion podra efectuarse judicial o nota-
rialmente. En el mismo acto de la notificacion anterior, debera notificarse a los poseedores y
meros tenedores inscritos en el Conservador de Bienes Raices respectivo, mediante cédula o
certificacion notarial, el extracto de la solicitud a que se refiere el inciso segundo del articulo
27 bis. Cuando se trate de bienes fiscales, la Superintendencia pondra directamente en cono-
cimiento del Ministerio de Bienes Nacionales dichos planos especiales.

En la notificacion debera constar que los planos fueron entregados a todos aquellos que
fueron notificados en conformidad al inciso anterior.

En el acto de notificacion o certificacion, junto al plano, se entregara un documento in-
formativo elaborado por la Superintendencia que describa las menciones que deberéd contener
el plano especial de las servidumbres, el procedimiento para presentar observaciones u opo-
siciones dentro del procedimiento concesional y el nombre, domicilio y rol tnico tributario
del solicitante y de su representante legal.

Si el solicitante acredita haber agotado las vias de notificacion indicadas en el inciso pri-
mero del presente articulo, ya sea porque no fue posible determinar la residencia o individua-
lidad de los duefios de las propiedades afectadas o porque su numero dificulte considerable-
mente la practica de la diligencia, podra recurrir al Juez de Letras competente para que orde-
ne notificar en conformidad al articulo 54 del Codigo de Procedimiento Civil.

El solicitante debera demostrar la circunstancia de haberse efectuado la notificacion de los
planos que contemplen las servidumbres, remitiendo a la Superintendencia copia del certifi-
cado notarial, de la certificacion del receptor judicial que efectud la notificacion judicial o las
publicaciones correspondientes, en caso de haberse practicado la notificacion, de acuerdo a
lo sefialado en el inciso anterior.”.

8) Incorpdrase el siguiente articulo 27° bis, nuevo:

“Articulo 27° bis.- Dentro de los quince dias siguientes a la declaracion de admisibilidad
de la solicitud de concesion definitiva, ésta sera publicada por cuenta del solicitante, tres dias
consecutivos en un diario de circulacion nacional y tres dias consecutivos en un diario de
circulacion regional correspondiente a los territorios comprendidos en la solicitud de conce-
sion.

La solicitud o extracto se comunicara, a costa del interesado, ademas, por medio de siete
mensajes radiales. Estos mensajes deberan emitirse dentro del plazo que establece el inciso
primero de este articulo en diferentes dias por una o mas radioemisoras que lleguen al sector
que seria afectado por la concesion definitiva, segun los planos de las servidumbres a que se
refiere la letra h) del inciso tercero del articulo 25. El representante legal del medio de comu-
nicacion, o quien éste designe, debera entregar al solicitante una constancia de la emision de
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los mensajes por al menos tres veces, con indicacion de la fecha y hora de cada emision, re-
produciendo el texto efectivamente difundido y el nombre, frecuencia y domicilio del medio
radial.

El solicitante debera acompanar las publicaciones de la solicitud de concesion efectuadas
de acuerdo a lo establecido en el inciso anterior.

La Superintendencia certificara la fecha en que el solicitante acredite haber efectuado las
notificaciones a que se refiere el articulo anterior y las publicaciones establecidas en el pre-
sente articulo. De la misma forma, deberé entregar a la Superintendencia los certificados en
que consten las emisiones radiales.”.

9) Incorporase el siguiente articulo 27° ter, nuevo:

“Articulo 27° ter.- Los duefios de las propiedades afectadas notificados en conformidad al
articulo 27°, podran, por si o debidamente representados, dentro del plazo de treinta dias con-
tado desde la fecha de la notificacion, formular a la Superintendencia sus observaciones u
oposiciones a la solicitud de concesion.

No obstante lo anterior, los duefios de las propiedades afectadas notificados de acuerdo al
Articulo 54 del Coédigo de Procedimiento Civil, u otros interesados, podran solicitar a la Su-
perintendencia una copia de los planos especiales a que se refiere la letra h) del articulo 25°,
por si o debidamente representados, dentro del plazo de quince dias contado desde la notifi-
cacion por avisos, tratindose de los notificados de acuerdo al articulo 54 citado, o dentro del
plazo de quince dias contado desde la tltima publicacion de la solicitud efectuada segtn lo
dispuesto en el articulo anterior, en el caso de otros interesados. El plazo de treinta dias sefia-
lado en el inciso anterior se contara desde que se hubiere retirado el plano en la Superinten-
dencia.

El solicitante podré requerir a la Superintendencia que certifique el vencimiento de los
plazos anteriores.

Las observaciones solo podran basarse en la erronea identificacion del predio afectado por
la concesion o del duefio del mismo, en el hecho de que la franja de seguridad abarque predi-
os no declarados en la solicitud de concesion como afectados por la misma o en el incumpli-
miento de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 25°.

Las oposiciones deberan fundarse en alguna de las circunstancias establecidas en los articu-
los 53°y 54°, debiéndose acompaiiar los antecedentes que las acrediten.

Las observaciones u oposiciones que no cumplan con lo sefialado en los incisos anterio-
res, seran desechadas de plano por la Superintendencia.

Los duefios u otros interesados que hubieren formulado observaciones u oposiciones res-
pecto de los planos sefalados en el inciso primero se tendran por notificados, para todos los
efectos legales, de la solicitud de servidumbre respectiva.

Con todo, quien se considere afectado por la concesion podra recurrir ante el Juez de Le-
tras competente, quien conocera en conformidad al procedimiento establecido en el Titulo XI
del Libro III del Codigo de Procedimiento Civil.

El Juez s6lo podra decretar la paralizacion de las obras como medida precautoria cuando
el dafo que alega el demandante pueda provocar un dafio irreparable, acompanando los ante-
cedentes que justifiquen la existencia del derecho que reclama y el peligro grave e inminente
que entrafiare el no otorgamiento de la misma. En dicho caso, el Juez debera establecer un
monto para caucionar los perjuicios que se puedan ocasionar, debiendo suspenderse los efec-
tos de dicha orden de paralizacion si el titular de la concesion otorga la caucion establecida.
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Para efectos de este Titulo, se entendera por otros interesados a los poseedores o meros
tenedores de las propiedades afectadas.”.

10) Reemplazase el articulo 28° por el siguiente:

“Articulo 28°.- La Superintendencia pondra en conocimiento del solicitante dentro de los
cinco dias siguientes al vencimiento del plazo sefialado en el inciso primero del articulo ante-
rior, las observaciones y oposiciones de los duefios de las propiedades afectadas u otros inte-
resados, que se funden en las causales indicadas en el articulo anterior y que hayan sido pre-
sentadas dentro de plazo, para que aquél, a su vez, haga sus descargos u observaciones a las
mismas o efectue las modificaciones al proyecto que estime pertinentes en un plazo maximo
de veinte dias, prorrogable por otros veinte dias a su requerimiento, prorroga que debera so-
licitar antes del vencimiento del primer plazo.

Las observaciones y oposiciones, asi como los descargos a que se refiere el inciso prece-
dente, deberan ser presentadas en los formatos que determine la Superintendencia.

En caso de requerirse alguna modificacion a la solicitud, los nuevos antecedentes se tra-
mitaran de acuerdo a lo sefialado en los articulos 25° y siguientes.

Una vez vencido el plazo para responder a todas las observaciones u oposiciones que se
hubieren presentado, el solicitante podra requerir a la Superintendencia que certifique dicha
circunstancia, fecha desde la cual se computara el plazo de ésta para evacuar su informe.”.

11) Modificase el articulo 29° en el siguiente sentido:

a) Sustituyense, en el inciso primero, las expresiones “maximo de ciento veinte dias a
contar de la fecha en que se efectud la solicitud” por “de quince dias contado desde la fecha
de recepcion del informe de la Superintendencia, salvo que se requiera autorizacion de la
Direccion Nacional de Fronteras y Limites del Estado” y suprimase la frase final “El informe
de la Superintendencia se pronunciard sobre las observaciones y oposiciones que hayan for-
mulado los afectados por las servidumbres.”.

b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“Para evacuar su informe, la Superintendencia dispondra de sesenta dias, contados desde
el vencimiento del plazo para responder a todas las observaciones u oposiciones que se
hubieren presentado, o desde el vencimiento del plazo para presentarlas, si no se hubiere
hecho, o desde la constancia de haberse constituido servidumbre voluntaria respecto de todos
los propietarios de predios afectados que no hubieren sido notificados, segun corresponda. El
informe de la Superintendencia s6lo se pronunciarad sobre aquellas observaciones y oposicio-
nes fundadas en causales establecidas en esta ley que hubieren sido formuladas por los due-
fios de las propiedades afectadas o por otros interesados dentro de plazo.”

¢) Incorporanse los siguientes incisos tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo nuevos:

“El decreto de otorgamiento que contendra las indicaciones de las letras a) y siguientes
del articulo 25°, y la aprobacion de los planos de servidumbres que se impondran, debera ser
publicado en el sitio electronico del Ministerio de Energia en el plazo de quince dias, contado
desde la fecha de su publicacion en el Diario Oficial y debera ser reducido a escritura publica
por el concesionario antes de quince dias contados desde dicha publicacion.

Tratandose de proyectos para establecer lineas de transportes de energia eléctrica, el soli-
citante podra dividir en cualquier momento la concesion que solicita en dos 0 mas tramos.
Las notificaciones practicadas con anterioridad a la division de la solicitud de concesion, se
entenderan validas para todos los efectos, siempre y cuando el trazado en el predio afectado
y notificado no haya variado a propdsito de dicha division.

El decreto que se pronuncie sobre cada tramo, sefialara la concesion a la que pertenece.
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El decreto también consignard que si por cualquier circunstancia alguno de los tramos no
pudiere ejecutarse, el retiro de las instalaciones que ocupen bienes nacionales de uso publico,
terrenos fiscales o particulares, debera hacerse dentro del plazo y en las condiciones que fije
la Superintendencia.

La division a que se refiere este articulo no afectard en modo alguno la prohibicion de
fraccionamiento contemplada en la ley No. 19.300.”.

12) Agrégase el siguiente articulo 31° bis, nuevo:

“Articulo 31° bis.- Las dificultades que se susciten entre dos o mas titulares de concesio-
nes eléctricas, o entre éstos y titulares de concesiones mineras, de concesiones de energia
geotérmica, de permisos de exploracion de aguas subterraneas o de derechos de aprovecha-
miento de aguas, de concesiones administrativas o contratos especiales de operacion para el
aprovechamiento de sustancias no susceptibles de concesion minera conforme con el articulo
7° del Codigo de Mineria, con ocasion de su ejercicio o con motivo de sus respectivas labo-
res, seran sometidas a la decision de un arbitro de los mencionados en el inciso final del arti-
culo 223 del Cédigo Organico de Tribunales.”.

13) Sustitayese el articulo 39° por el siguiente:

“Articulo 39°.- Las concesiones definitivas de servicio eléctrico caducaran, antes de entrar
en explotacion:

1.- Si el concesionario no redujere a escritura publica el decreto de concesion dentro del
plazo establecido en el inciso tercero del articulo 29°;

2.- Si no se iniciaren los trabajos dentro de los plazos sefialados y no mediare fuerza ma-
yor o caso fortuito, y

3.- Si no se hubiesen ejecutado por lo menos los dos tercios de las obras dentro de los pla-
zos establecidos y no mediare fuerza mayor o caso fortuito.

La caducidad sera declarada por el Presidente de la Republica mediante decreto supremo
fundado.

El decreto supremo que rechace la solicitud de caducidad sera expedido por el Ministro de
Energia bajo la formula “por orden del Presidente de la Reptblica”.”.

14) Sustitayese, en el inciso final del articulo 54°, su oracion final, por la siguiente:

“Si al constituirse una servidumbre quedaren terrenos inutilizados para su natural aprove-
chamiento, se aplicara lo dispuesto en el inciso final del articulo 69°.”.

15) Sustitayese el articulo 63° por el siguiente:

“Articulo 63°.- Si no se produjere acuerdo entre el concesionario y el duefio de los terre-
nos sobre el valor de éstos, el Superintendente, a peticion del concesionario o del duefio de
los terrenos, designara una o mas comisiones tasadoras compuestas de tres personas, para
que, oyendo a las partes, practiquen el o los avaltios de las indemnizaciones que deban pa-
garse al duefio del predio sirviente. En estos avalios no se tomara en consideracion el mayor
valor que puedan adquirir los terrenos por las obras proyectadas.

Sin perjuicio de lo anterior, el solicitante podra requerir la designacion de una o mas co-
misiones tasadoras desde el vencimiento del plazo para presentar observaciones u oposicio-
nes del ultimo notificado. Los honorarios de las comisiones tasadoras seran de cargo del con-
cesionario y seran fijados por el Superintendente.

La comision tasadora que para cada caso designe el Superintendente por resolucion, de-
bera estar compuesta por tres profesionales inscritos en el Registro a que se refiere el articulo
siguiente y no podra ser integrada por mas de un miembro que pertenezca a la administracion
centralizada o descentralizada del Estado.”.
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16) Incorporase el siguiente articulo 63° bis, nuevo:

“Articulo 63° bis.- La Superintendencia llevard un Registro donde se inscribiran las per-
sonas interesadas en integrar las comisiones tasadoras referidas en el articulo anterior. El
Registro sera electronico y los nombres de sus integrantes se encontraran publicados en el
sitio electronico de la Superintendencia.

La solicitud de inscripcion deberd ser enviada a la Superintendencia, en la forma que es-
tablezca el Reglamento, debiéndose cumplir con los siguientes requisitos:

a) Acompanar una certificacion de no haber sido condenado por un delito que merezca
pena aflictiva.

b) Acreditar, mediante declaracion jurada, los datos de su empleador o actividad que desa-
rrolla, y los vinculos profesionales que tuvieren con alguna empresa del sector eléctrico.

c) Poseer titulo de una carrera profesional de 10 semestres de duracién a lo menos, y
acreditar una experiencia minima de 3 afios.

Habiéndose cumplido con los requisitos sefialados anteriormente, el Superintendente pro-
cedera a incorporar en el registro al tasador, sin mas tramite.

La acreditacion de los requisitos sefialados en las letras a) y b) del presente articulo, de-
berd actualizarse anualmente.”.

17) Incorpdrase el siguiente articulo 63° ter, nuevo:

“Articulo 63° ter.- No podran integrar una comision tasadora aquellos que:

a) Tengan la calidad de conyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de con-
sanguinidad y segundo de afinidad inclusive respecto de los directivos de la empresa conce-
sionaria o de los duefios de los predios sirvientes que deban avaluarse;

b) Tengan un vinculo laboral o de prestacion de servicios con la empresa concesionaria o
con los duefios de los predios sirvientes que deban avaluarse.

18) Modificase el articulo 64°, en el siguiente sentido:

a) Sustitiiyense las expresiones “de Hombres Buenos” por la voz “tasadora”.

b) Agréganse los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:

“En caso de que el informe de la comision tasadora no se evacue dentro de los veinte dias
siguientes a la Ulltima visita a terreno de acuerdo al programa aprobado por la Superintenden-
cia, se aplicara a cada uno de los integrantes de la comision que hayan provocado el retraso,
una multa de diez UTM.

Sin perjuicio de la multa indicada en el inciso anterior, en caso que la comision tasadora
no entregue su informe dentro de plazo, el concesionario o el duefio de los terrenos podran
solicitar al Superintendente la designacion de una nueva comision.”.

19) Modificase el articulo 65°, en el siguiente sentido:

a) Sustitiiyense las expresiones “de Hombres Buenos” por la voz “tasadora” y “los intere-
sados y de los afectados” por “los concesionarios y de los duefios de las propiedades afecta-
das”.

b) Agréganse los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:

“De no existir servicio de correos que permita la entrega de la tasacion mediante carta cer-
tificada, el solicitante podra encomendar la notificacion de la tasacion a un notario publico
del lugar, quien certificara el hecho.

En caso de que el avaluo no pueda ser puesto en conocimiento de los propietarios por al-
guna de las vias sefialadas en los incisos precedentes, ya sea porque no fue posible determi-
nar la residencia o individualidad de los duenos de las propiedades afectadas o porque su
numero dificulte considerablemente la practica de la diligencia, el concesionario podra con-
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currir ante el Juez de Letras competente para que ordene notificar en conformidad al articulo
54 del Cédigo de Procedimiento Civil.”.

20) Sustitiiyese el articulo 66°, por el siguiente:

“Articulo 66°.- El valor fijado por la comision tasadora, mas el veinte por ciento de que
trata el articulo 70°, serd entregado al propietario y, en caso de que este se encontrare ausente
o se negare a recibirlo, sera consignado en la cuenta corriente del Tribunal respectivo a la
orden del propietario.”.

21) Reemplazase el articulo 67° por el siguiente:

“Articulo 67°.- Sin perjuicio de la existencia de cualquier reclamacion pendiente, sea del
concesionario o del duefio del predio, el concesionario, previa exhibicion del comprobante de
pago del valor fijado por la comision tasadora, tendra derecho a solicitar al juez de letras
respectivo para que sin mas tramite autorice tomar posesion material de los terrenos afecta-
dos. El juez podra solicitar el auxilio de la fuerza publica si fuere necesario.”.

22) Sustituyese el articulo 68° por el siguiente:

“Articulo 68°.- Los concesionarios o los duefios de las propiedades afectadas podran re-
clamar del avaltio practicado por la comision tasadora dentro del plazo de treinta dias, a con-
tar de la fecha de su notificacion.

Desde ese momento, las cuestiones que se susciten se ventilaran de acuerdo con las reglas
establecidas en el Titulo XI del Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil.”.

23) Intercélase el siguiente articulo 72 bis, nuevo:

“Articulo 72 bis.- Para los efectos de este titulo, se entenderan que los plazos son de dias
habiles, en conformidad con lo establecido en la ley No. 19.880.”.

Articulo transitorio.- Las personas inscritas en el Registro de Hombres Buenos estableci-
do en el Decreto Supremo N° 113, de 2007, del Ministerio de Economia, Fomento y Recons-
truccion, pasardn a formar parte del Registro a que se refiere el articulo 63° bis del Decreto
con Fuerza de Ley N° 4, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 1,
de Mineria, de 1982, Ley General de Servicios Eléctricos.”.

Sala de la Comision, a 23 de enero de 2013.

Se acordod designar Diputado Informante al sefior Manuel Rojas Molina.

Tratado y acordado, conforme se consigna en las actas de fechas 16 de mayo 5y 12 de
septiembre; 3, 10, 17 y 31 de octubre; 7 y 22 de noviembre; 12 y 19 de diciembre de 2012, y
2,8,9,15,16 21 y 22 de enero de 2013, con la asistencia de los Diputados sefiores Rojas,
don Manuel, (Presidente); Bertolino, don Mario; Carmona, don Lautaro; Espinosa, don Mar-
cos; Harboe, don Felipe; Kort, don Issa; Latorre, don Juan Carlos; Lemus, don Luis; Nufez,
don Marco Antonio; Rivas, don Gaspar; Velasquez, don Pedro; Vilches, don Carlos, y Ward,
don Felipe.

Se hace constar que en algunas sesiones, asistieron por la via del reemplazo los Diputa-
dos, Arenas, don Gonzalo; Cerda, don Eduardo; Letelier, don Cristian, Marinovic, don Mio-
drag, y Sandoval, don David.

Se adjunta comparado, que contiene la legislacion vigente, el mensaje del Ejecutivo y el
texto aprobado por la Comision.

(Fdo.): PATRICIO ALVAREZ VALENZUELA, Secretario de la Comision.”
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8. Primer informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia recaido en el
proyecto, iniciado en mensaje, con urgencia “suma”, que “Modifica Codigo Civil y
otras leyes, regulando el régimen patrimonial de sociedad conyugal.”. (boletin
N° 7567-07, 7567-07, 7727-18, 5970-18, refundidos).

“Honorable Camara:

La Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia viene en informar, en primer tramite
constitucional y primero reglamentario, los proyectos de la referencia, el primero originado
en una iniciativa de los Diputados sefioras Maria Antonieta Saa Diaz y Alejandra Sepulveda
Orbenes y sefiores Pedro Araya Guerrero y Alfonso de Urresti Longton y de los ex Diputa-
dos sefiores Marco Enriquez-Ominami Gumucio, Alvaro Escobar Rufatt y Esteban Valen-
zuela van Treek; el segundo en un Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, y el tercero
en una mocion de los Diputados sefioras Carolina Goic Boroevic, Adriana Mufioz D’ Albora
y Maria Antonieta Saa Diaz y sefiores Pedro Araya Guerrero, Guillermo Ceroni Fuentes,
Hugo Gutiérrez Galvez, Jos¢ Miguel Ortiz Novoa, Gaspar Rivas Sanchez, René Saffirio Es-
pinoza y Marcelo Schilling Rodriguez.

El proyecto cuenta con un primer informe reglamentario de la Comision de Familia, el
que refunde las tres iniciativas mencionadas y que esta Comision conoce en razén de lo
acordado por la Corporacion en sesion 127°. ordinaria, de 4 de enero del afio en curso y sobre
el que se pronuncia.

Durante el analisis de este texto, la Comision recibi6 la colaboracion de las siguientes per-
sonas: dofia Carolina Schmidt Zaldivar, Ministra del Servicio Nacional de la Mujer; dofia
Andrea Barros Iverson, Jefa del Departamento de Reformas Legales del mismo Ministerio;
dofia Susan Ortega Herrera, abogada de ese Ministerio; don Leonardo Estradé-Brancoli, ase-
sor legislativo; dofia Carmen Dominguez Hidalgo, profesora de Derecho Civil en la Univer-
sidad Catdlica de Chile; don Hernan Corral Talciani, profesor de Derecho Civil en la Univer-
sidad de Los Andes; don Arturo Prado Puga, profesor de Derecho Comercial en la Universi-
dad de Chile; don Diego Correa Ramirez, abogado especializado en Derecho de Familia;
dofia Camila Maturana Kesten, abogada coordinadora del Programa de Seguimiento Legisla-
tivo de la Corporacion Humanas; don Mauricio Tapia Rodriguez, profesor de Derecho Civil
y Director del Departamento de Derecho Privado en la Universidad de Chile; dofia Andrea
Muiioz Sanchez, profesora de Derecho Civil en la Universidad Diego Portales; dofia Ana
Maria Watkins Sepulveda, profesora de Derecho Civil en la Universidad Central y don Gus-
tavo Rosende Salazar, abogado de la Fundacion Jaime Guzman.

Para el despacho de esta iniciativa, el Jefe del Estado ha hecho presente la urgencia la que
ha calificado de suma para todos sus tramites constitucionales, por lo que esta Corporacion
cuenta con un plazo de quince dias corridos para afinar su tramitacion, término que vence el
18 del mes en curso, por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala el dia 3 de enero re-
cién pasado.

I. IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central del proyecto, sintetizada por la Comision de Familia sobre la base de las
tres iniciativas sometidas a su consideracion, tiene por objeto modificar el régimen patrimo-
nial de la sociedad conyugal para establecer la plena igualdad entre los conyuges en lo que se
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refiere a la administracion de los bienes sociales, como también reconocer, en forma efectiva,
la total capacidad de la mujer para la administracion de sus bienes.

Con tal objeto modifica diversas disposiciones del Codigo Civil y de los Codigos de Co-
mercio, de Mineria y de Procedimiento Penal, de la ley N° 4 808, sobre Registro Civil; N°
14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias; N° 16.271, sobre
Impuesto a las Herencias, Asignaciones y Donaciones, y N° 18.175, sobre Quiebras.

I1. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los nlimeros 2°y 4° del articulo 287 del Reglamento
de la Corporacion, la Comision dejoé constancia de lo siguiente:

1.-. Que el proyecto no contiene disposiciones que requieran ser aprobadas con un quo-
rum especial.

2.- Que ninguna de sus disposiciones es de la competencia de la Comision de Hacienda.

I11. DIPUTADO INFORMANTE.
Se designd Diputada Informante a la sefiora Marisol Turres Figueroa.
IV. ANTECEDENTES.

Respecto del contenido y fundamentos de los tres proyectos que sirven de base al texto
propuesto por la Comision de Familia, esta Comision se remite a lo ya expuesto en el infor-
me de esa Comision como también a la resefia sobre legislacion comparada que efectua.

En lo que se refiere al analisis de las disposiciones que propone en su texto, éste se reali-
zara en el capitulo de la discusion en particular.

V. INTERVENCIONES RECIBIDAS POR LA COMISION.

Antes de entrar al debate mismo de las disposiciones del texto propuesto por la Comision
de Familia, se recibid la opinion de las siguientes personas:

a.- Dofia Carolina Schmidt Zaldivar, Ministra del Servicio Nacional de la Mujer, inici6 su
intervencion sefialando que en nuestra legislacion existian tres regimenes patrimoniales apli-
cables al matrimonio: la sociedad conyugal establecida desde el afio 1855; la separacion de
bienes desde 1925 y la participacion en los gananciales desde 1994.

Sefialo, asimismo, que en 1925 se habia establecido el patrimonio reservado de la mujer
casada en sociedad conyugal, permitiéndole asi administrar los bienes ganados con su trabajo
separado de su marido; mas tarde, en 1943, se permitid sustituir el régimen de la sociedad
conyugal por el de separacion de bienes, y por tltimo, en 1989, se elimind de las normas del
Codigo la condicion de relativamente incapaz que afectaba a la mujer casada bajo el régimen
sefialado.

Explico el contenido de la sociedad conyugal, indicando que era el régimen que se forma-
ba al contraer matrimonio y cuyo objetivo era la formacion de un patrimonio comun con los
gananciales obtenidos durante la vigencia de la sociedad, divisible en partes iguales entre
marido y mujer.
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Asimismo, este régimen reconocia como de igual valor el aporte de ambos conyuges a la
familia comun, tanto de quien lo hacia mediante su trabajo remunerado como de quien dedi-
caba mayor tiempo al cuidado de los hijos y del hogar.

En lo que se referia a la administracion del patrimonio social, el sistema reconocia al ma-
rido como jefe exclusivo de la sociedad y solamente ¢l podia administrar los bienes sociales,
administracion que incluia también los bienes propios de la mujer, es decir, los que tenia
antes de casarse o que heredara durante el matrimonio y que en el caso de los bienes mue-
bles, ni siquiera le era necesario el consentimiento de su conyuge para la realizacion de los
actos de administracion.

Agreg6 que el haber del patrimonio social estaba conformado por los haberes absoluto y
relativo, siendo el primero el que se integraba por todos los bienes que ingresaban en forma
definitiva al patrimonio social, tal como era el caso de los sueldos percibidos durante el ma-
trimonio o los frutos provenientes de los bienes propios de cada conyuge, todos los que al
término del régimen se dividian por partes iguales, y el segundo el conformado por aquellos
bienes que ingresaban al patrimonio de la sociedad pero que al término del régimen daban
lugar a la correspondiente recompensa al conyuge aportante, como era el caso de los ahorros
efectuados antes del matrimonio y los dineros heredados.

Respecto del patrimonio reservado de la mujer casada bajo este régimen, sefiald que esta-
ba conformado por lo que ella ganara separadamente de su marido y lo que adquiriera con
esos ingresos y que al término de la sociedad conyugal nacia para ella la opcion de quedarse
con ese patrimonio o el que le correspondiere en la division de los gananciales, segiin mas le
conviniera.

Sefialo, asimismo, que la sociedad conyugal era el régimen matrimonial supletorio, es de-
cir, se lo entendia contraido si no se pactaba expresamente separacion de bienes o participa-
cion en los gananciales.

Acompafio, en seguida, el siguiente cuadro estadistico:

Regimenes Patrimoniales del Matrimonio.

T_F)tal . M gociedad Conyugal Separacion de bienes Part1c1pac1on -
trimonios gananciales
Cantidad % Cantidad % Cantidad %

2000 67.397 45.454 67% 19.960 30% 1.983 3%
2001 65.094 43.428 67% 19.886 31% 1.780 3%
2002 62.166 40.568 65% 19.944 32% 1.654 3%
2003 58.090 36.967 64% 19.683 34% 1.440 2%
2004 54.122 34.434 64% 18.449 34% 1.239 2%
2005 54.724 33.757 62% 19.497 36% 1.470 3%
2006 59.323 35.785 60% 22.023 37% 1.515 3%
2007 59.134 34.013 58% 23.542 40% 1.579 3%
2008 57.404 31.654 55% 24.307 42% 1.443 3%
2009 57.836 31.129 54% 25.104 43% 1.603 3%
2010 62.170 33.888 55% 26.808 43% 1.474 2%
2011 66.132 35.823 54% 28.752 43% 1.557 2%

Sefiald6 que de acuerdo a dicho cuadro, la sociedad conyugal era el régimen patrimonial
mayoritario, puesto que en el afio 2011 habia alcanzado un porcentaje del 54% del total de
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matrimonios realizados, aun cuando habia experimentado una baja en su utilizacién como lo
demostraban los datos contenidos en el mismo cuadro, que indicaban que en el afio 2001 el
porcentaje habia sido del 67%.

Destaco, a continuacion, los principales defectos que percibia en este régimen, sefialando
que, en primer lugar, no reconocia la plena capacidad de la mujer porque no le permitia ad-
ministrar sus bienes propios ni tampoco los de la sociedad; en segundo lugar, permite al ma-
rido administrar, atin sin el consentimiento de la mujer, los bienes muebles propios de ella, es
decir, los que tiene al momento de casarse o que durante el matrimonio recibe por herencia;
en tercer lugar, se trataria de un régimen complejo por cuanto el patrimonio social estd com-
puesto de dos haberes: el absoluto que es el que constituye los gananciales y se dividen al
final del régimen por mitades, y el relativo que corresponde a los bienes que los conyuges
aportan al matrimonio y que dan derecho a recompensa para el aportante, todo lo cual da
lugar a una situacion engorrosa al momento de la liquidacion de la sociedad; en cuarto lugar,
en caso de abandono del hogar comun por parte del marido o de su caida en una situacion de
incapacidad, la mujer no puede disponer de inmediato de los bienes sociales para atender las
necesidades familiares, sino que debe demostrar cualquiera de esas circunstancias ante los
tribunales y obtener se la nombre curadora de su conyuge.

Refiriéndose a los objetivos perseguidos por el proyecto, sefialé que éste hacia efectiva la
plena capacidad de la mujer casada en sociedad conyugal y ponia término a la jefatura exclu-
siva del marido, agregando que el matrimonio era un contrato entre dos personas igualmente
capaces por lo que ambas debian tener las mismas posibilidades de tomar decisiones libre-
mente entre ellos. Igualmente, mantenia la proteccion econdomica al conyuge que mas tiempo
dedicaba al cuidado de la familia comun y del hogar y simplificaba el régimen terminando
con el haber relativo, lo que significaba aumentar la cantidad de bienes que cada conyuge
podria administrar separadamente y, a la vez, facilitaba la administracion y la liquidacion de
la sociedad conyugal.

Finalmente, mantenia el caracter supletorio de este régimen dado que era el que mejor
protegia al conyuge que se dedicaba a los hijos y al hogar y porque extendia la comunidad de
vida al plano econdmico, ya que establecia que lo ganado por cada uno constituian los ga-
nanciales del matrimonio.

Entrando al detalle del texto propuesto por la Comision de Familia, explicé que tanto el
marido como la mujer o ambos conjuntamente podrian administrar la sociedad, decision que
podrian adoptar al momento de casarse, en el acta matrimonial ante el Oficial del Registro
Civil o, posteriormente, pactando el cambio de administrador mediante escritura publica. En
todo caso, la regla supletoria en lo tocante a la administracion, seria la actuacion conjunta,
terminando asi con la jefatura exclusiva del hombre en la sociedad conyugal.

Otra expresion del reconocimiento a la plena capacidad juridica de la mujer, se encontra-
ria en la administracion que corresponderia a cada conyuge de sus bienes propios, es decir,
los que se tienen antes del matrimonio o que se adquieren a titulo gratuito durante él y que
hoy dia constituyen el haber relativo y dan derecho a recompensa al término de la sociedad
conyugal. Este haber se eliminaria por lo que el patrimonio de la sociedad conyugal estaria
conformado unicamente por el haber absoluto, que es el que da origen a los gananciales.

En cuanto al patrimonio reservado, inicamente la mujer cuando no administra tendria de-
recho a este patrimonio, de tal manera que en el caso de haber coadministracion, no habria tal
patrimonio. Asimismo, en el caso de pactarse el cambio de administrador y asumir la mujer
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la administracion, su patrimonio reservado se integraria al patrimonio social, dando lugar a
un crédito a su favor que podra hacer valer al momento de la disolucion de la sociedad.

Agreg6 que las limitaciones actualmente existentes que afectan al conyuge administrador
para disponer de determinados bienes sociales, tales como enajenar o gravar bienes raices,
dar en arrendamiento bienes raices sociales por mas de cinco u ocho afios, segun se trate de
benes urbanos o rurales o constituirse en aval, codeudor solidario o fiador, se mantendrian
sin cambios. En todo caso, en caso de una administracion errada, el conyuge no administra-
dor siempre podra pedir la separacion de bienes.

Ante el problema de que el administrador se incapacite o se ausente, el conyuge no admi-
nistrador puede solicitar la administracion extraordinaria provisoria, la que debera conceder-
se por el tribunal de familia al presentarse la solicitud de nombramiento de curador, con lo
que se podra disponer en forma inmediata de bienes para atender las necesidades familiares.

Sefiald que el proyecto, junto con fortalecer la sociedad conyugal por las razones ya sefa-
ladas, corregia aquellas disposiciones ya anacronicas y abiertamente discriminatorias, que
obedecian a una realidad social diferente a la actual, con lo que, ademas, se daba cumpli-
miento a los compromisos internacionales contraidos por el Estado con la Comision Inter-
americana de Derechos Humanos.

Por tultimo, ante la consulta de por qué no se continuaba con la tramitacion del proyecto
boletin N° 1707-18, en segundo tramite constitucional en el Senado, actualmente paralizado,
senald que ello se debia a que esa iniciativa suprimia la sociedad conyugal, sustituyéndola
por un nuevo régimen y modificaba las normas sobre bienes familiares, contrariamente a lo
que sucedia con el mensaje presidencial que se orientaba a fortalecer y perfeccionar la socie-
dad conyugal por la via de eliminar las discriminaciones que presentaba, todo lo cual hacia
que las ideas matrices de ambas disposiciones fueran diferentes. De ahi que no habria sido
procedente incorporar esta iniciativa en el citado proyecto boletin N° 1707-18 mediante una
indicacion sustitutiva.

b.- Don Leonardo Estradé-Brancoli, socidlogo, asesor parlamentario, sefiald que sin per-
juicio de apoyar el texto propuesto por la Comisién de Familia, echaba de menos la falta de
consagracion expresa de los principios que inspiran esta iniciativa como el de equidad parita-
ria, recordando que en otras legislaciones como la espafiola se establecia en el articulado
mismo la igualdad de derechos y deberes entre ambos conyuges.

Consider6 correcta la solucion dada por el proyecto a los matrimonios celebrados en el
extranjero, ya que actualmente se los considera como separados de bienes, pese a estar en
condiciones de acreditar haberse casado bajo un régimen diverso, ya que se propone mirarlos
como casados bajo el régimen de la sociedad conyugal, sin perjuicio de poder acreditar la
existencia de un régimen distinto.

En lo que se refiere a la regulacion del régimen de la sociedad conyugal, estimé mas acer-
tado tratar primero la administraciéon conjunta y, luego, la de uno de los conyuges, como
también coincidié con la idea de prohibir la renuncia anticipada de los gananciales. Asimis-
mo, estuvo de acuerdo con que el marido no tuviera un patrimonio reservado en caso de ad-
ministrar la mujer, pero que, en todo caso, a fin de evitar la desigualdad, podria contemplarse
una solucion intermedia que permitiera la existencia de tal patrimonio, pero con limitaciones
como la de necesitar el marido la autorizacion de su conyuge para enajenar o gravar los bie-
nes de mayor entidad que lo compongan.

Por ultimo, fue partidario de disminuir los plazos que limitan el arrendamiento o la cesion
de la tenencia de los bienes raices urbanos o rurales a dos y cuatro afios respectivamente, y,
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en el caso de administracion de la mujer, no estuvo de acuerdo con que se reconociera al
marido al momento de la disolucion de la sociedad conyugal, el derecho a pago preferente
por las deducciones sobre la masa que pudieran corresponderle como tampoco el beneficio
de emolumento.

c.- Don Hernén Corral Talciani, profesor de Derecho Civil en la Universidad de Los An-
des, se mostr6 en general conforme con el proyecto, por cuanto conciliaba adecuadamente el
régimen de la sociedad conyugal con la necesidad actual de alcanzar una mayor flexibilidad e
igualdad entre los conyuges. En tal sentido, se mantenia el sistema comunitario, mecanismo
que reflejaba el consorcio de vida que significaba el matrimonio; se suprimia la jefatura del
marido sin establecer una forma tnica de administracion y se permitia que cualquiera de los
conyuges administrara, sin perjuicio, ademas, de poder acordar el cambio del administrador,
circunstancias que flexibilizaban el sistema y daban cuenta de las diversas realidades que
existian en el matrimonio y de las variables que podian surgir durante el mismo. Concordd,
asimismo, con la posibilidad de la administracion conjunta en la medida que se protegieran
debidamente los derechos de terceros.

Estuvo conteste con la mantencion del patrimonio reservado de la mujer por cuanto los
fundamentos que justificaban su existencia se mantenian vigentes, ya que, efectivamente, en
un gran porcentaje sigue siendo el hombre el principal proveedor de recursos, por cuanto la
mujer no trabaja fuera del hogar o lo hace s6lo en forma parcial, constituyendo la existencia
de este patrimonio una expresion de discriminacion positiva en beneficio de quien se encuen-
tra en una situacion desmedrada. Po lo contrario, resultaba razonable que el hombre no con-
tara con este tipo de patrimonio y, si se llegaba a establecerlo, deberia serlo en términos mas
restringidos que el de la mujer. Lo contrario podria< prestarse a situaciones fraudulentas
porque los conyuges podrian convenir entregar la administracién a la mujer que no contara
con ingresos, dejando, en la practica, la verdadera administracion en manos del marido por
medio del patrimonio reservado.

Estuvo de acuerdo con la supresion del haber relativo por cuanto ello simplificaba el fun-
cionamiento de la sociedad conyugal y con permitir a cada conyuge la administracion de sus
bienes propios, pasando los frutos de esa administracion a integrar los bienes sociales.

Concordo, asimismo, con que los conyuges casados bajo el régimen de separacion de bie-
nes puedan acogerse al sistema de la sociedad conyugal, como también que se establezca que
los matrimonios celebrados en el extranjero, contrariamente a lo que hoy sucede, se miren
como efectuados en este ultimo régimen.

No obstante lo anterior, formul6 los siguientes reparos:

1.- Considerd necesario mejorar la regulacion de los bienes familiares.

2.- Senald que para reforzar el mecanismo de la sociedad conyugal, parecia necesario
terminar con la discriminacion tributaria existente en contra de este régimen y que hace que
en la medida que aumentan los ingresos de quienes se encuentran casados en sociedad con-
yugal, conviene mas optar por la separacion de bienes, por cuanto el sistema tributario es
mas benigno con quienes no estan casados o lo estan bajo el régimen de la separacion de
bienes.

3.- Se manifestd contrario a mantener la disposicion que permite en las capitulaciones ma-
trimoniales sefalar bienes que se excluyen de la gestion del administrador, por cuanto ello
significaria que en el matrimonio existiera, ademas, del haber propio de cada conyuge, el
patrimonio reservado y los bienes separados. Es decir, se mantendria una forma de separa-
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cion parcial que no tendria justificacion, toda vez que bastaria para excluirlos de la sociedad
conyugal, que fueran bienes propios.

4.- Estim6 necesario que las disposiciones transitorias permitieran a quienes se encuentran
casados bajo el régimen de la separacion de bienes, acceder al mecanismo de la sociedad con-
yugal con su nueva regulacion y no solamente la posibilidad de cambiar de administrador.

5.- En lo que se refiere al articulo 150, estim6 innecesario mantener aquella parte de la
disposicion que permite a la mujer casada de cualquier edad, dedicarse libremente al ejerci-
cio de un empleo, profesion o industria, dado que se trata de una prevencion que no se justi-
fica porque la mujer cuenta, obviamente, con esa facultad, sin necesidad de que la ley lo es-
tablezca.

En este mismo articulo, le pareci6 extrafio que la norma, junto con reconocer el crédito
que la mujer tiene por su patrimonio reservado en los casos que €ste pasa a integrar los bie-
nes sociales, le permita sefialar que dicho crédito “no existe”, como también considerd in-
adecuado emplear la expresion “crédito” y no la terminologia propia de este tema que es la
“recompensa”, sin perjuicio, ademas, de que la oportunidad para la renuncia al patrimonio
reservado deberia ser al momento de procederse a la liquidacion de la sociedad conyugal.

6.- Respecto a la prohibicion que establece el articulo 153, que impide al conyuge no ad-
ministrador renunciar en las capitulaciones matrimoniales a la facultad de pedir la separacion
de bienes, sefnald que tal prohibicion debia ser extensiva a ambos conyuges.

7.- En el caso del articulo 810, sefiald que se suprimia el usufructo legal del marido sobre
los bienes de la mujer, pero a la vez, el articulo 2466 dispone que no sera embargable el usu-
fructo de la sociedad conyugal sobre los bienes propios de los conyuges y si a ello se agrega
lo que sefiala el articulo 64 de la Ley de Quiebras, debe entenderse que el mencionado usu-
fructo legal continua vigente, por lo que deberia sefialarse expresamente en el articulo 810
que el usufructo de la sociedad conyugal sobre los bienes propios de los conyuges se mantie-
ne a fin de que los frutos puedan ingresar al haber social.

8.- En el caso de los articulos 1726 y 1732, sefial6 que ambas disposiciones se refieren a
la adquisicion de inmuebles a titulo gratuito por cualquiera de los conyuges, limitandose la
reforma a agregar a dicha adquisicion la de bienes muebles que también pasarian a integrar el
haber propio de cada conyuge. Tratando la misma materia, creia necesario suprimir una de
ellas.

9.- El articulo 1740 N° 2 coloca de cargo de la sociedad conyugal el pago de las deudas y
obligaciones contraidas por cualquiera de los conyuges que no fueren personales de ellos,
respecto a lo cual consideraba que si existe un conyuge administrador, deberian considerarse
deudas sociales unicamente las que éste haya contraido.

10.- En las modificaciones que se introducen en el articulo 1749, se establece que en el
caso de coadministracion los actos a que se refiere esa norma requeriran la concurrencia de
ambos conyuges y en los demas, los actos que uno de ellos realice se presumiran efectuados
con el consentimiento del otro. Al respecto sostuvo que si se trata de una administracion con-
junta, ésta lo seria para la celebracion de todos los actos, por lo que la presuncion que se es-
tablece seria innecesaria.

11.- En el caso del inciso final que se propone para el articulo 1773, sefial6 que podia ser
inductivo a error, toda vez que podria dar a entender que si la administracion no era conjunta,
la division de los gananciales podria efectuarse en otra forma que no fuera por partes iguales.

Creia que lo que se habia querido establecer era que en los casos de coadministracion no
seria procedente el derecho a pago preferente ni tampoco las recompensas.
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12.- En lo que se refiere a las modificaciones que se introducen en la Ley sobre Registro
Civil, sefial6 que ademas de exigirse en el articulo 4° la inscripcion del pacto de designacion
de administrador, deberia también efectuarse la inscripcion del pacto de administracion con-
junta.

13.- En las modificaciones al Cédigo de Comercio, estimo que la alusion que se hace en el
articulo 22 a la sentencia de divorcio, deberia ser a la que declara la separacion judicial, toda
vez que la actual alusion se refiere al divorcio anterior, es decir, no vincular; en el articulo
338 deberian sustituirse los términos “hijo de familia” por “hijo sujeto a patria potestad”, y ,
por ultimo, la exigencia que se plantea en el articulo 349 en orden a exigir al menor adulto
autorizacion judicial para celebrar el contrato de sociedad, seria excesiva.

14.- Respecto de la modificacion que se introduce en el articulo 384 del Codigo de proce-
dimiento Penal, sefial6 que deberia precisarse que se trata de conyuges casados bajo el régi-
men de sociedad conyugal.

15.- Se mostrd partidario de no utilizar la introduccion de articulos bis, toda vez que la gran
cantidad de normas que se derogaban permitian incorporar nuevos articulos utilizando la nume-
racion vacante y, por ultimo, propuso una mejor sistematizacion de las materias que trataba el
Cddigo Civil, sin perjuicio de hacer presente, ademas, que la fecha de entrada en vigencia de
esta ley deberia figurar en una disposicion de caracter permanente y no transitoria.

d.- Don Arturo Prado Puga, profesor de Derecho Comercial en la Universidad de Chile,
expreso su complacencia por las modificaciones que se introducian al Coédigo de Comercio,
toda vez que ello significaria alcanzar en plenitud la emancipacion juridica de la mujer casa-
da en sociedad conyugal, cuestion que actualmente era algo mas tedrico que real.

Con respecto al Codigo de su especialidad, sefiald que habia cuestiones que eran necesa-
rias de abordar, como la regulacion de la separacion judicial, y la necesidad de establecer la
obligacion de inscribir en el Registro de Comercio la sentencia que establece la compensa-
cion econdémica de un coényuge a favor del otro, dada la influencia notoria que ello tiene en el
patrimonio de cada coényuge.

Dijo ser partidario de permitir expresamente la constitucion de sociedades mercantiles en-
tre marido y mujer, agregando que era frecuente en la actualidad la constitucion de este tipo
de sociedades, las que son objetadas porque constituirian una forma de burlar la regulacion
de la sociedad conyugal, sin perjuicio, ademas, de que cuando los conyuges socios concurren
a una institucion bancaria, se formulen reparos acerca de la forma en que la mujer acredita su
aporte, salvo que demuestre la existencia de un patrimonio reservado o que ejerce una activi-
dad con independencia del marido, o bien, que se estipule en la escritura constitutiva que su
aporte sera su trabajo y que éste se avalue.

Se mostré partidario de mantener la exigencia de autorizacion judicial para que el menor
adulto pueda celebrar el contrato de sociedad colectiva, dada la conveniencia de que el juez
fiscalice el tipo de sociedad a que se incorpora el menor, a fin de evitar que se use como sub-
terfugio para eludir la accion de los acreedores.

Estuvo de acuerdo con la derogacion expresa de la exigencia que se impone a la mujer no
separada de bienes, de contar con autorizacion judicial para celebrar el contrato de sociedad
colectiva, exigencia que, por lo demas, dada la interpretacion analdgica que se ha hecho de la
ley N° 18.802, ya no se aplica.

En lo que se referia a la Ley de Quiebras, considerd necesario salvar un vacio que habria
en su articulado que, al remitirse a quienes no pueden solicitar la declaracion de quiebra,
incluye al hijo respecto de su padre, pero nada dice de la hija. También, en esta misma ley,
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sugirié ampliar el concepto de usufructo legal, por cuanto en lo que se refiere a la modifica-
cion que se introduce en el articulo 64, norma que sefiala que la administracion que conserva
el fallido sobre los bienes personales de su mujer e hijos, de los que tenga el usufructo legal,
quedara sujeta a la intervencion del sindico mientras subsista el derecho del marido, el pro-
yecto suprimia la alusion a los bienes personales de la mujer e hijos, lo que impedia al sindi-
co intervenir en la quiebra respecto de tal usufructo legal ya que s6lo podra acceder a €l por
medio de los bienes personales de la mujer.

Finalmente, destaco una diferencia en el trato a la venta de acciones y a los aportes previ-
sionales voluntarios que, entre otros actos, no requieren autorizacion alguna para su realiza-
cion; en cambio, para avalar e hipotecar si se la requiere.

e.- Dofia Camila Maturana Kesten, abogada coordinadora del Programa de Seguimiento
Legislativo de la Corporacion Humanas, sefialé que la igualdad de derechos entre hombres y
mujeres y la prohibicion de la discriminacion en base al sexo de las personas, constituia un
principio fundamental del derecho internacional de los derechos humanos y se encontraba
reconocido por la Constitucion Politica.

Cito al efecto los articulos 1° y 19 Nos. 2 y 3 de la Carta Politica que sefialan que las per-
sonas nacen libres e iguales en dignidad y derechos y aseguran a las personas la igualdad
ante la ley, afiadiendo que en Chile no hay personas ni grupos privilegiados; que hombres y
mujeres son iguales ante la ley y asegura la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus
derechos.

Agregd que esta igualdad ante la ley no se agota con su reconocimiento constitucional, si-
no que su proteccion se amplia con la incorporacion de los estandares internacionales sobre
la materia puesto que la misma Constitucion en su articulo 5°, reconoce los derechos esencia-
les que emanan de la naturaleza humana y establece el deber de los 6rganos del Estado de
respetar y promover tales derechos, garantizados por la Constitucion y por los tratados inter-
nacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

Sefiald que los principios de igualdad y no discriminacién son pilares del derecho interna-
cional de los derechos humanos, asi como de las normas constitucionales de los estados de-
mocraticos y en base a ello los Estados estan obligados a respetar y garantizar los derechos y
libertades de todos los individuos en sus respectivos territorios, sin distincion de ninguna
especie. De lo anterior, entonces, la obligacion de garantizar a hombres y mujeres la igualdad
de derechos civiles, politicos, economicos, sociales y culturales tal como lo establecen la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer y la
Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer.

Anadio6 que esta obligacion habia sido reforzada recientemente por la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos, que en su informe sobre los derechos de las mujeres en Chile,
sostuvo que el Estado chileno estaba obligado a actuar con la debida diligencia para prevenir,
erradicar y sancionar la discriminacion contra las mujeres en todas sus manifestaciones y
promover la igualdad de las mujeres en todos los ambitos de sus vidas, agregando que la
Corte Interamericana habia denotado la existencia de un vinculo indisoluble entre la obliga-
cion de garantizar y respetar los derechos humanos establecida en la Convencion Americana
y el principio de igualdad y no discriminacion.

Mas adelante, sefiald que estos principios de igualdad y no discriminacion, debian exten-
derse a la proteccion que los Estados brindan a las familias, dado que el derecho internacio-
nal reconoce que la familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene dere-
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cho a la proteccion de la sociedad y el Estado (Pacto Internacional de derechos civiles y poli-
ticos).

Citando, en seguida, la Convencion sobre eliminacion de todas las formas de discrimina-
cion, sefialé que Chile se encontraba obligado a garantizar la igualdad de derechos entre los
conyuges, porque ésta disponia que los Estados deberian adoptar todas las medidas para eli-
minar la discriminacion contra la mujer en los asuntos relacionados con el matrimonio y las
relaciones familiares y, en particular, asegurar condiciones de igualdad entre hombres y mu-
jeres.

Explicod que no obstante estas disposiciones internacionales y la reforma constitucional de
1999, que dispuso la igualdad de derechos entre hombres y mujeres, atun la legislacion na-
cional discriminaba a las mujeres por el s6lo hecho de serlo, como sucedia en el régimen
patrimonial de la sociedad conyugal que las priva de todo derecho a los bienes sociales mien-
tras se encuentre vigente el régimen asi como de su patrimonio propio, subordinandolas al
marido y limitando seriamente su capacidad juridica.

Esta situacion habria sido fuente de continuas recriminaciones al Estado chileno en diver-
sos foros internacionales en los que participa como el Comité de Derechos Humanos y el
Comité para la eliminacion de la discriminacion contra la mujer, que instan al pais a que ela-
bore y apoye enérgicamente leyes que reconozcan derechos iguales a ambos conyuges en la
administracion de los bienes durante el matrimonio y derechos iguales en caso de divorcio,
como también expresan preocupacion por la lentitud en la introduccién de nuevas reformas
legales.

Rememord, en seguida, el Acuerdo de Solucion Amistosa suscrito por Chile en el afio
2007 ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, con ocasion de un procedi-
miento iniciado contra el Estado por dofia Sonia Arce Esparza, en que denunciaba la norma-
tiva contenida en el Codigo Civil chileno, relativa a los derechos y obligaciones de los
conyuges respecto a la administracion de sus bienes, en que se violarian los derechos prote-
gidos por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la Convencion sobre todas
las formas de discriminacion en contra de la mujer. En dicho Acuerdo, el Estado de Chile se
habia obligado a adecuar su legislacion interna a los estandares de derechos humanos esta-
blecidos en los tratados internacionales vigentes, en especial, en lo referido al principio de
igualdad y no discriminacion, derogando las normas que discriminan a las mujeres.

Efectuo, luego, una resefia de los regimenes patrimoniales existentes en el pais, sefialando
que la sociedad conyugal extiende la comunidad de vida que constituye el matrimonio al
ambito patrimonial, pero con la caracteristica que se objeta de la administracion exclusiva del
marido como jefe de la sociedad conyugal, de los bienes sociales y de los propios de la mu-
jer, aunque con ciertos resguardos para los bienes de mayor significacion. Al término, se
concreta la comunidad y se procede a la division de los bienes entre los conyuges.

Los otros dos regimenes, la separacion de bienes y la participacion en los gananciales, se
caracterizaban por mantener la separacion de los patrimonios durante la vigencia y el término
el matrimonio, sin perjuicio que el Ultimo de lugar a la formacién de una comunidad al
término pero de carécter crediticio.

En lo que se refiere al proyecto mismo aprobado por la Comision de Familia, sefialdé que
se valoraba su presentacion toda vez que se basaba en tres principios de gran relevancia, co-
mo eran la igualdad ante la ley de marido y mujer; la plena capacidad de ambos conyuges, y
la proteccion econdmica al conyuge que se ha dedicado al cuidado de los hijos o del hogar o
que ha trabajado en menor medida que la hubiese querido o podido por tales causas.
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Sefial6d que el proyecto mantenia los tres regimenes patrimoniales existentes y reforzaba la
sociedad conyugal como el principal régimen, manteniendo su caracter supletorio, todo lo
cual, reconociendo la libertad que toda persona tiene de elegir el régimen que mas le acomo-
de, hacia necesario que el Estado asumiera un papel activo en lo que se refiere a entregar a
los contrayentes una informacion completa y comprensible de las caracteristicas de cada
régimen a fin de que pudieran optar en forma verdaderamente libre ¢ informada por uno u
otro, para lo cual estimaba, ademas, necesaria la supresion de los cobros adicionales a aque-
llas parejas que optaban por un régimen distinto al de la sociedad conyugal.

La iniciativa en andlisis suprimia la jefatura del marido quien dejaba de ser el inico duefio
y administrador de la sociedad conyugal, con lo cual ponia término a la incapacidad juridica
de hecho de la mujer de disponer y administrar sus bienes. Se trataria de una comunidad par-
cial que conjuntamente con el haber social, aumentaba el patrimonio propio de cada conyuge
al suprimir el haber relativo, es decir, el conformado por el dinero o los bienes muebles que
los conyuges aporten al matrimonio o que durante él adquieran a titulo gratuito, todo lo cual,
ademas, facilitaba la liquidacion del régimen al terminar con el engorroso mecanismo de las
recompensas.

Existirian, en consecuencia dos haberes: 1° el social cuya titularidad corresponderia a ambos
conyuges y que estaria conformado por los salarios y emolumentos de toda especie, provenien-
tes de empleos u oficios ejercidos por los conyuges y que se devenguen durante el matrimonio;
por los frutos, réditos , pensiones, intereses y lucros que provengan de los bienes sociales o de
los bienes propios de los conyuges, que se devenguen durante la vigencia de la sociedad, y por
los bienes que cualquiera de los conyuges adquiera durante la vigencia del matrimonio a titulo
oneroso; 2° el propio de cada conyuge, cuya administracion corresponde a su duefio y que se
compone por los bienes muebles e inmuebles que se tenian antes del matrimonio y por los que
se adquieran durante la vigencia del matrimonio a titulo gratuito.

La administracion de los bienes sociales corresponderia ahora al conyuge administrador,
funcion que cumpliria aquel de ellos que ambos acordaran y de no alcanzarse acuerdo, la
administracion recaeria conjuntamente en ambos. Al respecto, pensaba que siendo el patri-
monio social, en su mayor parte, la resultante del trabajo de ambos conyuges, las decisiones
que sobre ¢l recayeran deberian ser conjuntas porque se trata de bienes que son de propiedad
comun, por lo que la coadministracién deberia ser la regulacion legal de este régimen y no
una regla supletoria.

En cuanto a la existencia del patrimonio reservado, seialé que el texto original lo suprim-
ia en los casos de coadministracion pero lo mantenia para el conyuge no administrador, nor-
ma que si bien desde el punto de vista formal, resguardaria el principio de igualdad, no se
avendria con la realidad ni conseguiria el objetivo buscado de la plena igualdad entre los
conyuges y el término de la discriminacion contra las mujeres. En efecto, dada la conforma-
cion tradicional de la sociedad chilena, son las mujeres las que desarrollan los trabajos no
remunerados del cuidado del hogar y de los hijos y cuando lo hacen en actividades extrafa-
miliares, lo normal es que perciban ingresos inferiores al hombre, sin perjuicio ademas del
trabajo hogarefio. Por lo tanto, si el conyuge no administrador fuera el hombre, podria acen-
tuarse la desigualdad ya que éste podria sustraer del patrimonio comun todo lo que percibiera
con su trabajo separado, quedando a la mujer muy poco que administrar. De aqui, entonces,
que apoye la propuesta de la Comision de Familia en cuanto suprime el patrimonio reservado
en los casos de administracion conjunta y lo establece unicamente para la mujer en los casos
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en que la administracién corresponde al marido. Se trataria de una medida de proteccion
juridica plenamente justificada por la situacion de desigualdad imperante.

Manifesto su plena concordancia con las modificaciones que se introducian a los Codigos
de Comercio, de Mineria y de Procedimiento Penal y a la Ley de Quiebras por cuanto consa-
graban la plena capacidad de la mujer casada bajo el régimen de la sociedad conyugal.

Finalmente, manifestd su preocupacion por la insuficiente regulacion establecida en la
norma transitoria, la que unicamente permitia pactar el cambio del administrador de la socie-
dad conyugal, pero, fuera de ello, nada decia respecto de la situacion de las personas que se
encuentran actualmente casadas bajo el régimen de la sociedad conyugal. Al respecto, creia
que lo légico seria que se dispusiera que tales personas pasaran a regirse por la normativa
reformada, puesto que, en caso contrario, las situaciones de desigualdad y de discriminacioén
existentes, se mantendrian en iguales términos para ellas.

f.- Dofia Carmen Dominguez Hidalgo, profesora de Derecho Civil en la Universidad
Catolica de Chile, sefial6 que en el medio académico y de los abogados que ejercen en el area
del derecho civil, existian dudas acerca de la imperiosa necesidad de esta reforma y, espe-
cialmente, de la gran trascendencia que se le atribuia, toda vez que la opinidn mayoritaria en
el medio, reconocia que la sociedad conyugal era el régimen que mejor protegia los intereses
del conyuge mas débil, normalmente la mujer por su dependencia econdémica del marido.
Tanto es asi, que en el caso de divorcio unilateral solicitado por el marido, interesa especial-
mente a los abogados conocer el régimen de bienes pactado, por cuanto el de sociedad con-
yugal incluye medios para presionar en la negociacion y lograr un acuerdo mas favorable en
la liquidacion, cosa que no sucede en el caso de la separacion de bienes, régimen que no
ofrece argumentos para oponerse a la demanda.

Coincidia con la conveniencia de introducir modificaciones a este régimen de bienes, pero
creia que estas reformas deberian ajustarse a su naturaleza e introducirse en cuanto fueran
necesarias, sin desvirtuarlo o debilitarlo. Consideraba muy importante tener en cuenta el con-
texto en que se efectuaba el debate y la realidad socioecondmica a la que seria aplicable, a fin
de no crear expectativas equivocadas o afectar a las personas actualmente beneficiadas por
este régimen.

No creia que pudiera calificarse esta iniciativa como una modificacion crucial de la situa-
cion juridica de la mujer, por cuanto el régimen matrimonial regula las cuestiones de orden
econémico dentro del matrimonio y no los derechos y deberes que emanan del mismo.
Agregd que los problemas mas complejos que podrian afectar a la sociedad conyugal, se
presentaban en personas que tienen situaciones economicas holgadas y, que de acuerdo a las
estadisticas, constituyen un porcentaje muy bajo de la poblacion. Estas personas, por lo de-
mas, tienden a casarse bajo el régimen de separacion de bienes, por lo que la sociedad con-
yugal para ellas no reviste mayor relevancia.

El hecho de que esta reforma no revista el caracter que se le atribuye, no significa que no
deban introducirsele reformas al régimen de la sociedad conyugal, pero estimaba muy impor-
tante tener en cuenta la realidad econdémica del segmento social a que va dirigido este pro-
yecto, porque solia olvidarse que la mayor parte de los matrimonios afectos a este régimen,
corresponde a un hombre que trabaja en forma remunerada y a una mujer econdémicamente
dependiente del marido y que es protegida por este sistema. No existiria, por tanto, igualdad
econdmica, circunstancia a la que debe atenderse a la hora de legislar y no a ideales inalcan-
zables. Igual situacion de dependencia o desigualdad desde el punto de vista econdmico, se
daba en el caso de mujeres que trabajan remuneradamente fuera del hogar, porque perciben
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ingresos inferiores a los de su marido, de tal manera que no son autosuficientes y su aporte
solo es complementario al del marido.

Record6 que el articulo 3° de la Ley de Matrimonio Civil establecia como un principio
fundamental del derecho matrimonial, la proteccion del conyuge mas débil, objetivo al que
debe orientarse la legislacion.

Sostuvo, igualmente, que deberia desterrarse la idea de que las mujeres escogian este
régimen inducidas por el marido o por ignorancia o engafio, cuestion que carecia de sustento
empirico y que, por el contrario, era deliberadamente elegido por un conjunto importante de
personas, inclusas quienes desarrollan trabajos remunerados, dado el significativo beneficio
que significa para ellas el patrimonio reservado. De lo anterior, la significacion de que las
reformas que se introduzcan no afecten la proteccion de la mujer que, aunque hay quienes lo
consideran atentatorio al principio de igualdad, se explica por la realidad econdmica impe-
rante en la sociedad.

Coincidi6é con modificaciones como la de suprimir las expresiones de que el marido es el
jefe de la sociedad conyugal; la de permitirse a los conyuges elegir quién de ellos adminis-
trara el régimen o de pactar una administracion conjunta; la que permite a la mujer adminis-
trar sus bienes propios; la de mantener su patrimonio reservado si la administracién corres-
ponde al hombre y que el administrador deba dar cuentas de su gestion al otro conyuge. Se-
fialé6 que muchos de estos aspectos habian sido acogidos por el proyecto, poniendo al dia al
régimen, pero conservando su caracter supletorio dada su connotacion protectora y su tradi-
cional aplicacion de afos, sin mayores dificultades jurisprudenciales.

Apreciaba, asimismo, el hecho de que solamente se estableciera el patrimonio reservado
para la mujer no administradora, por cuanto este sistema habia sido ideado como una medida
de proteccion hacia ella frente a las facultades exclusivas de administracion del marido.

Establecer también un patrimonio reservado para el marido no administrador no sélo daria
lugar a una situacion contradictoria, por cuanto, por un lado, reconoceria a la mujer capaci-
dad para administrar el régimen, por el otro , tal administracion podria carecer de contenido
toda vez que los ingresos del marido no entrarian al haber social, sino que también desvir-
tuaria el sistema, puesto que las limitaciones que se pondrian al hombre para la administra-
cion de su patrimonio reservado, ademas de la fuente de litigios en que podria convertirse la
determinacion de su aporte a la satisfaccion de las necesidades comunes, desnaturalizarian la
institucion por cuanto esta Ultima no se aviene con tales limitaciones.

Sostuvo, asimismo, que el derecho a gananciales no podia vincularse con la compensa-
cioén econodmica que la Ley de Matrimonio Civil otorgaba a la mujer que se hubiere dedicado
al cuidado de los hijos y del hogar comtin, como lo sefialaba errébneamente el proyecto origi-
nal, cuestion que habia sido corregida, por lo que la iniciativa en estudio trataba debidamente
el tema del patrimonio reservado y el derecho a gananciales, pero, no obstante, merecia algu-
nos reparos, entre los cuales menciond los siguientes:

1.- En el articulo 1724 bis que se introducia, creia podria analizarse otro tipo de sancion
para la administracion descuidada o fraudulenta del conyuge administrador, que no fuera la
solicitud judicial de administrar por parte del otro conyuge. Podria pensarse mejor en facultar
al conyuge no administrador para pedir la separacion de bienes, a fin de evitar los cambios de
administracion que pudieren, desde el punto de vista de la seguridad juridica, afectar a los
terceros.

2.- En el N° 2 del articulo 1740, estimaba que la regla que se establecia en cuanto a que la
sociedad conyugal estaria obligada al pago de las deudas y obligaciones contraidas durante el
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matrimonio por cualquiera de los conyuges que no fueren personales de ellos, s6lo deberia
ser aplicable en los casos de administracion conjunta y no en el caso de que exista un solo
administrador, caso en el cual deberian ser sociales nicamente aquellas obligaciones que
contraiga el conyuge administrador.

Anadio que si lo que se quiso establecer fue no limitar a la mujer para contraer deudas pa-
ra la satisfaccion de necesidades urgentes en caso de ser el marido el administrador, debio
haber especificado en la redaccion.

3.- En la letra h) que se agrega en el articulo 1749, no estuvo de acuerdo con la presun-
cion de autorizacion del otro conyuge en los casos de administracion conjunta, tratandose de
actos sobre las que la misma norma no establece reglas especiales, por cuanto tratandose de
una coadministracion, deberia propiciarse que las decisiones fueran adoptadas por ambos
conyuges, salvo, quizas, en casos de urgencia.

4.- En la modificacion que se introduce al articulo 1723 por la letra a) del N° 35, que
permite a los conyuges sustituir durante el matrimonio al administrador, creia necesario esta-
blecer un limite toda vez que en ello estaba en juego la seguridad de los terceros. Sugirio
limitar la posibilidad del cambio a s6lo una vez, o bien, permitirla més veces, siempre que
entre cada cambio mediare un lapso minimo de permanencia de la administracion en manos
del conyuge de que se trate.

5.- En lo que se refiere a la proteccion que se entrega en el proyecto a los bienes raices
por considerarlos como los de mayor importancia, sostuvo que ello obedecia a conceptos ya
superados por cuanto existian actualmente bienes muebles de igual o mayor valor que los
inmuebles tales como las acciones, los derechos de agua, algunos automéviles, etc. Por ello
era partidaria de evaluar extender tal proteccion de modo que alcance a los bienes muebles
sujetos a registro y que son plenamente identificables.

6.- Se manifest6 partidaria de reglar un régimen de base o primario, es decir, el estableci-
miento de un conjunto de reglas aplicables cualquiera sea el régimen en que estén casados
los conyuges y que permite la celebracion de actos de urgencia y de necesidad cotidiana o
doméstica.

Explico que en nuestra legislacion la inica normativa de esta naturaleza era la que reglaba
los bienes familiares y que en el caso de avanzarse al respecto, seria conveniente que dicha
legislacion fuera coetanea con la que se analiza para que rijan en forma simultanea.

7.- Por ultimo, en lo que se referia a la regulacion de los bienes familiares, sobre lo cual el
Gobierno habia anunciado una iniciativa, sostuvo que existia amplio consenso sobre las mo-
dificaciones que al respecto habia presentado el anterior Gobierno, como también habia con-
ciencia de abordar dichas modificaciones con urgencia para lograr una mejor proteccion de
los conyuges y de la familia.

Termind su intervencion resaltando la importancia de la sociedad conyugal, régimen en
cuya aplicacion no se producen grandes conflictos, pero que suele juzgarselo desde una pers-
pectiva puramente tedrica, sin atender a la practica. Recalcd que la argumentacion que se
entregaba acerca de que la capacidad de la mujer era puramente tedrica porque no podia ad-
ministrar sus bienes propios, sostuvo que ello no era asi porque, en la vida practica, era real-
mente una coadministracion, dado que el marido podia recurrir a la justicia para obtener una
autorizacion supletoria del juez en caso de que la mujer negara su consentimiento, pero la
practica demostraba que no se solicitaba tal autorizacion, porque el marido sabia que era
mucho mas factible llegar a un acuerdo con la mujer y no forzarla a consentir. A su juicio,
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los limites que el sistema impone a la administracion del marido aumentan los poderes de
coadministracion de la mujer.

g.- Don Diego Correa Ramirez, abogado especializado en Derecho de Familia, expuso
que para mejor analizar esta iniciativa, resultaba necesario tener presente el contexto en que
se desarrollaba, sefialando que toda esta inquietud surgia de una presentacion que habia
hecho la sefiora Sonia Arce Esparza en diciembre de 2001, ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, en que denunciaba al Estado por cuanto las normas que regulaban el
régimen de la sociedad conyugal, violaban las disposiciones de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y del Tratado de Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion en
contra de la Mujer. Se fundaba en el hecho de que estando ella casada bajo el régimen patri-
monial sefialado y separada de hecho, le habia sido negado un crédito bancario por no contar
con la autorizacion de su marido.

Sostuvo que desde sus comienzos, la sociedad conyugal habia sido concebida como un
régimen patriarcal en que el hombre trabajaba remuneradamente y la mujer se dedicaba a las
labores del hogar comun, situacion que entre los anos 1935 y 1952 habia experimentado
cambios traducidos en una limitacion de las facultades administrativas del marido.

Mas tarde la ley N° 18.802 habia consagrado la plena capacidad de la mujer casada en so-
ciedad conyugal, pero se trataba de una declaracion mas bien retorica por cuanto continuaba
impedida de administrar sus bienes propios.

En lo que se referia al proyecto mismo, sefald que el pretendia dar una mayor proteccion
a la mujer y equipararla con el marido, atendiendo a las finalidades perseguidas por las dos
convenciones internacionales que habia citado.

Entrando en materia, sefiald6 que en lo que se referia a la administracion del régimen, se
establecia la coadministracion salvo que se designara de comun acuerdo a uno u otro conyu-
ge, mecanismo que le parecia sano y acorde con el principio de la autonomia de la voluntad,
no obstante lo cual el proyecto mismo le merecia algunos reparos:

1° La modificacion que se introducia al inciso tercero del articulo 1749 que exigia la auto-
rizacion del otro conyuge para que el que administra pueda enajenar o gravar los bienes rai-
ces sociales. Sostuvo que tratandose de la administracion de bienes sociales, parecia mas
apropiado emplear la expresion consentimiento por cuanto el término “autorizacion” parecia
mas acorde con una intervencion judicial, como la que se exige en caso de impedimento o
negativa injustificada del conyuge no administrador.

2° Igualmente, el nuevo inciso final que se introducia en el articulo 1749, que exigia la
concurrencia de ambos conyuges para la realizacion de determinados actos en caso de haber
coadministracion, incluia una regla final que permitia presumir el consentimiento del otro
conyuge para la realizacion de los demds actos no considerados en esa enumeracion. Al res-
pecto, sostuvo que, en la practica, siempre seria necesaria la concurrencia de ambos conyu-
ges por lo que esta regla residual no pasaria de ser ilusoria. Ademas de lo anterior, se trataba
de una presuncion simplemente legal que admite prueba en contrario, pero la disposicion no
aclaraba para nada las dificultades de la prueba ni tampoco precisaba quien deberia soportar
el peso de la misma. Creia, ademas, que esta disposicion no amparaba para nada la situacion
de bienes muebles no sujetos a registro, los que podrian ser enajenados por los conyuges sin
la concurrencia de la voluntad del otro, transformandose en una verdadera via elusiva.

En lo referente al patrimonio reservado, se manifestd6 conforme con mantener la libertad
de la mujer para renunciar a los gananciales inicamente al momento de disolverse la socie-
dad conyugal, ain cuando creia que el marido deberia también, en virtud del principio de
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igualdad ante la ley, tener un patrimonio reservado en el caso de no ser el administrador, pero
con limitaciones no pudiendo disponer de los bienes que lo integren sin la autorizacion de su
conyuge. Creia que en tal caso, es decir, poder contar el marido con patrimonio reservado
sujeto a las limitaciones senaladas, deberia también prohibirsele la renuncia a los ganancia-
les, puesto que dadas las condiciones socioeconomicas reales vigentes, el hecho de poder
disponer libremente de dicho patrimonio y de renunciar a los gananciales perjudicaria a la
mujer.

En lo que dice relacion con la disolucion del régimen, sostuvo que en el caso de tener el
hombre patrimonio reservado con las limitaciones que ya sefalo, consideraba necesario que
no contara con el beneficio de emolumento, a fin de que cada conyuge aportara efectivamen-
te al haber social y al momento de la liquidacion concurrieran al pago de las deudas sociales
con lo que hubieren obtenido durante la vigencia de la sociedad.

Asimismo, respecto de la facultad que consagraba el articulo 1° transitorio, de permitir
pactar, una vez entrada en vigencia la ley, la sustitucion del administrador, pudiendo radicar-
se la administracion en ambos conyuges o en la mujer, creia necesario fijar un plazo maximo
para la realizacion del cambio e incluir disposiciones especificas para prevenir los posibles
perjuicios que podrian sufrir los terceros acreedores.

h.- Don Mauricio Tapia Rodriguez, profesor de Derecho Civil y Director del Departamen-
to de Derecho Privado de la Universidad de Chile, sefialdo que la discusion acerca de las mo-
dificaciones al régimen de la sociedad conyugal eran de antigua data, por cuanto en el afio
1995 se habia discutido durante diez afios el proyecto boletin N° 1707-18 en el cual participd
gran parte de los civilistas del pais y en el que el profesor sefior Gonzalo Figueroa Yaiez
habia efectuado una acabada propuesta. Dicha iniciativa, una vez despachada por la Camara,
se tramitd durante tres afios en el Senado hasta el afio 2008 en que se paralizo su analisis.
Explic6 que en dicho proyecto se habia planteado la posibilidad de sustituir la sociedad con-
yugal por una comunidad de bienes, formula que resolvia el problema de la desigualdad de la
mujer al interior del matrimonio, sin perjuicio, ademas, de importantes modificaciones a la
regulacion de los bienes familiares. No obstante lo anterior, se habia sefialado como motivo
para justificar la paralizacion de su tramitacion, que la finalidad de esa iniciativa se orientaba
a sustituir el régimen de la sociedad conyugal, por lo que las indicaciones que se hicieran que
solamente tendrian por objeto modificar dicho régimen, se apartarian de las ideas matrices.
En la misma Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado se
habia sostenido la necesidad de presentar una indicacion sustitutiva que introdujera modifi-
caciones a la sociedad conyugal, es decir, algo similar a lo que se propone con este proyecto,
por lo que, a su parecer, no resultaba necesario presentar una nueva iniciativa, abandonando
la tramitacion de una que llevaba diecisiete afios en el Congreso.

Respecto de la iniciativa en analisis, sefial6 la necesidad de modificar las disposiciones
civiles de la sociedad conyugal para asegurar la completa igualdad de la mujer al interior del
matrimonio, cuestion a la que el pais se habia obligado en el afio 2007 y que habia sido obje-
to de prevenciones en distintos informes internacionales, no obstante lo cual el Mensaje que
acompana a esta iniciativa, no hacia referencia alguna a ese compromiso.

Destacd que el proyecto perseguia objetivos que resultaban contradictorios, como por
ejemplo sostener que su finalidad era alcanzar una mayor igualdad entre los conyuges y, a la
vez, proteger a la mujer, lo que, en otras palabras, implica establecer discriminaciones a fa-
vor de esta ultima. Sefiald que la funcidon que cumplen las leyes civiles en materia de familia,
es diversa de la que cumplen esas mismas leyes en lo que se refiere a las obligaciones, sin
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perjuicio, ademds, de que cambian a través del tiempo, en forma lenta, porque los cambios
sociales también son lentos y por su vinculacion con las convicciones personales, en las que
influyen ideologias y las particulares concepciones sobre la familia.

Explicoé que originalmente se habia establecido en el Codigo Civil a la sociedad conyugal
como el tnico régimen patrimonial del matrimonio, pero al incorporarse la mujer al trabajo
fuera del hogar, se habia visto la necesidad de crear el patrimonio reservado y, luego, debido
a la complejidad de los negocios, se habia implementado el régimen de la separacion de bie-
nes. Tales modificaciones habrian desfigurado la concepcion original ideada por don Andrés
Bello, por lo que ahora se estaba ante una institucion totalmente diversa de la inicial, la que
no funcionaba adecuadamente, prueba de lo cual era el constante descenso de los matrimo-
nios contraidos bajo este régimen patrimonial, que del 60% en el afio 2006, habia descendido
al 54% en 2011; por el contrario, los matrimonios celebrados bajo el régimen de la separa-
cion total de bienes, habian aumentado del 37% en 2006 al 43,5% en 2011.

Agreg6 que los cambios introducidos a la institucion obedecian a la necesidad de dar
cuenta de un nuevo modelo familiar, pero como las leyes civiles solamente reconocen un
estado de cosas y las regulan adecuadamente y no les corresponde modelar las conductas de
las personas, casos en los cuales resultan estériles, una vez vuelto el pais al régimen de-
mocratico, se establecid, pensando en las familias en que ambos conyuges trabajan, el siste-
ma de la participacion en los gananciales, de muy escasa aceptacion porque no se adapto a la
realidad nacional. En tales condiciones y ante la proliferacion de los matrimonios celebrados
bajo el régimen de la separacion total de bienes, que se caracteriza por desproteger el patri-
monio familiar, se creo la institucion de los bienes familiares, el que se refiere solamente al
bien raiz que sirve de residencia a la familia, pero deja fuera los automéviles que, en muchos
casos, resultan ser uno de los bienes principales de las mismas.

Sostuvo que todo lo anterior hacia que el actual escenario en materia de regimenes patri-
moniales, no fuera alentador, siendo necesario, a su juicio, reforzar la solidaridad familiar, de
tal manera que diera lugar a la existencia de un patrimonio minimo que permitiera a la pareja
enfrentar los gastos comunes, por cuanto cualquiera sea el régimen patrimonial pactado, exis-
ten deberes minimos de indole econémico para con la familia comun, los que, a su parecer,
no se encontrarian asegurados.

Sefiald que la falta de adaptacion de la normativa civil a los cambios experimentados por
la sociedad, hacia poco atractiva la institucion matrimonial, lo que era causa de su declina-
cion, que algo se habia revertido con el divorcio vincular por cuanto permitia una salida ra-
zonable.

Creia necesario aclarar algunas dudas respecto de los regimenes patrimoniales al interior
del matrimonio como condicidon para que esta institucion siguiera siendo utilizada y, para
ello, resultaba primordial tener claridad acerca de cudles eran los principales modelos de
familia en la sociedad chilena. Estos serian aquellos en que la mujer se dedica inicamente a
las labores del hogar comun, cosa que sucederia con la mitad de las mujeres casadas y aquel
en que ambos conyuges trabajan fuera del hogar.

Para el primer modelo, es decir, aquel en que sélo uno de los conyuges tiene una actividad
remunerada, lo mas conveniente seria un régimen de comunidad de bienes como la sociedad
conyugal, por cuanto dicho régimen impide la dilapidacion de los bienes comunes ya que su
disposicion exige el consentimiento del otro conyuge y porque al final de la comunidad exis-
tird una distribucion equitativa de los bienes adquiridos durante la vida en comtn. No obstan-
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te, dicha comunidad requeriria un tratamiento igualitario en la administracion, siendo la ac-
tual asimetria en perjuicio de la mujer, el foco de las principales criticas realizadas al sistema.

Al respecto quiso conocer las razones que inspirarian al proyecto en cuanto a tratar de
terminar con tales asimetrias, pero, a la vez, fortalecer los patrimonios separados como el
patrimonio reservado de la mujer y los bienes propios de cada conyuge. Este fortalecimiento
lo unico que haria seria debilitar el patrimonio familiar y disminuir la proteccion del conyuge
mas débil. Creia necesario fortalecer la institucion de los bienes familiares, los que junto con
la compensacion econdmica que establece la nueva Ley de Matrimonio Civil, constituian una
importante medida de proteccion.

Para el segundo modelo, es decir, en el que ambos trabajan remuneradamente, lo mas
conveniente son los patrimonios separados, los que al terminar la comunidad de vida, dividen
por mitades lo adquirido durante el matrimonio. Este sistema no existe en el pais, toda vez
que el régimen de participacion en los gananciales en aplicacion, necesitaria de importantes
modificaciones para expresarlo.

Por ultimo, en cuanto al régimen de separacion de bienes pactado entre conyuges en que
solamente uno trabaja en forma remunerada, la solucion estaria en el fortalecimiento de los
bienes familiares a fin de proteger al conyuge mas débil.

A su juicio, el proyecto no satisfacia las principales carencias de los modelos de familia
descritos y, menos aun, daba respuesta al modelo que aumentaba mas cada vez, como era
aquél en que ambos conyuges trabajan, el que requeria un sistema de participacion en los
gananciales adecuado. De ahi, el continuo aumento de las separaciones de bienes.

Asimismo, no creia que el proyecto solucionara el problema de las asimetrias al interior
del matrimonio, por cuanto proponia un régimen alternativo de administracion que, en reali-
dad, no pasaba de ser una ficcion de igualdad, por cuanto entregaba a las personas la funcion
de controlar el respeto al principio de igualdad. Considerd que la circunstancia de que la mu-
jer pierda su derecho a tener un patrimonio reservado si ejerce la administracion de la socie-
dad, constituiria un incentivo para que se acordara la administracion por parte del marido y,
por lo mismo, no creia que se produjeran mayores variaciones respecto a lo existente. Afadio
que si se analizaba el texto original de este proyecto, resultaba notoria la tendencia a incenti-
var la existencia de un papel hogarefio y doméstico para la mujer.

No estaba tampoco de acuerdo con el cardcter supletorio que se otorgaba a la sociedad
conyugal, interpretando el silencio de los contrayentes. Al respecto creia que el argumento
que se entregaba respecto a la dificil comprension de los distintos aspectos de los regimenes
patrimoniales del matrimonio, no era aceptable porque habia medios de darlos a entender en
formas relativamente sencillas, como también siendo éste el contrato mas importante que
pudiera celebrar una persona, lo l6gico era esperar una decision reflexiva al respecto, pu-
diendo exigirse a los contrayentes el conocimiento de sus términos.

Insistié en lo debilitado o disminuido que resultaba el patrimonio familiar con la existen-
cia del patrimonio reservado de la mujer y el fortalecimiento de los bienes propios ya que se
termina con el haber relativo.

Sostuvo al respecto que si la ley imponia a los matrimonios la obligacion de compartir las
desventuras, expresada en el reciproco deber de asistencia, no veia la razén para que no pu-
diera imponerles la obligacion de compartir la fortuna.

Objetd, asimismo, que el proyecto permitiera a las personas casadas bajo el régimen de
separacion de bienes, pasar al de sociedad conyugal, es decir, de un régimen de no comuni-
dad a uno de comunidad, por cuanto diluye la garantia frente a terceros y constituye una for-
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ma de distraer bienes. Hizo presente que la comunidad, por naturaleza, constituye una divi-
sion del patrimonio en dos.

No estuvo de acuerdo y estimo6 riesgoso el mecanismo para autorizar la administracion ex-
traordinaria de la sociedad conyugal, el que suprime la autorizacion judicial. Considerd, asi-
mismo, que la sancidn que se establecia para quienes ejercieran esta facultad de mala fe, per-
judicando al otro conyuge, consistente en devolver doblados los bienes de que en tal ejercicio
hubiere dispuesto y permitiendo al afectado reclamar perjuicios, introducia al interior de la
familia el ejercicio de esta ultima accion.

Insisti6 en que lo que aseguraba la igualdad en lo que se refiere a la administracion de la
sociedad conyugal, era aquella que permitia a cada conyuge administrar libremente, sin per-
juicio de exigir para ciertos casos administracion conjunta como por ejemplo para la disposi-
cion de inmuebles, su gravamen, la constitucion de garantias y la disposicion de algunos
bienes muebles importantes como las acciones y automoviles.

Asimismo, no deberia debilitarse el haber social, toda vez que la proteccion de los conyu-
ges durante la vigencia de la sociedad, se lograba estableciendo restricciones a la administra-
cion y, esa misma proteccion al momento de liquidarsela, podia obtenerse con la existencia
de un patrimonio social fuerte.

Terminé sefialando que le parecia inexplicable perder todo el trabajo que se habia hecho
con respecto al proyecto radicado en segundo tramite en el Senado, pareciéndole necesario
rescatar el trabajo parlamentario y académico que se habia realizado durante su tramitacion.

1.- Dofia Andrea Mufioz Sanchez, profesora de Derecho Civil en la Universidad Diego
Portales, inici6 su intervencion lamentando el desaprovechamiento del trabajo efectuado por
la Corporacion respecto de un proyecto sobre la misma materia, hoy en segundo tramite
constitucional en el Senado, en el cual tuvo participacion el profesor sefior Gonzalo Figueroa
Yaiez.

Refiriéndose al proyecto mismo, sefiald que este mantenia la sociedad conyugal como
régimen supletorio, introduciéndole algunos cambios en su administracion con la finalidad de
lograr una mayor igualdad entre los conyuges. A su parecer, el cambio de mas envergadura
consistia en entregar a los conyuges al momento de casarse, la facultad de decidir a cual de
los dos correspondera la administracion y, en el caso de no decir nada, se entenderia el esta-
blecimiento de un régimen de coadministracion de los bienes conyugales.

De acuerdo al proyecto del Ejecutivo, cualquiera sea el administrador, hay lugar al patri-
monio reservado, el que hoy solamente corresponde a la mujer, por lo que si el conyuge ad-
ministrador es ella, el marido gozaré de tal patrimonio pero con las limitaciones de tener que
aportar proporcionalmente a la mantencion del hogar comin y de que no podré renunciar a
los gananciales si la mujer administradora se dedicé en mayor medida al cuidado de los hijos,
circunstancia que le habria impedido trabajar remuneradamente como hubiera querido o po-
dido. A su juicio, seria ésta una féormula aparentemente equitativa por cuanto los conyuges
figurarian en un pie de igualdad, pero, en la practica, no haria otra cosa mas que consolidar la
situacion actual, la que contaria, ademads, con la aureola de la legitimidad por cuanto apare-
ceria siendo el producto de una decision consensuada. Agregé que todo lo que significara la
supeditacion de un coényuge al otro seria la antitesis de un sistema de comunidad de bienes,
razon por la que le parecia mucho mas légico darle primacia a un sistema que estableciera
una coadministracion, como lo hacia el proyecto boletin N° 7727-18, el que junto con esta-
blecer la administracion conjunta permite a las partes acordar una administracion unilateral
en manos de uno de los conyuges.
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Afadio que del analisis del texto del Ejecutivo, se percibia una preferencia por la adminis-
tracion individual por sobre la conjunta, ya que si bien se permitia acordar el cambio de ad-
ministrador, no se acogia la posibilidad de pasar de una administracion individual a una en
comun. Igualmente, estimd que en materia de administracion conjunta, el proyecto mostraba
falencias en lo referente a su regulacion, por cuanto si bien exigia la participacion de ambos
conyuges en los actos de mayor envergadura, en el resto presumia la autorizacion del otro
que, aunque parecia una regla razonable tratandose de este tipo de administracion, nada decia
en caso de desacuerdo.

Refiriéndose al tema del patrimonio reservado, luego de criticar la propuesta del Ejecutivo
en el sentido de establecer este patrimonio para aquel de los conyuges que no administre, sin
distinguir, por cuanto si fuera la mujer la administradora, en la gran mayoria de los casos
administraria un patrimonio disminuido o casi vacio, ya que la mayor parte de los bienes
quedaria en el patrimonio reservado del marido, sefiald6 que mantener dicho patrimonio en
poder de la mujer cuando no fuera ella la administradora no haria mas que mantener la situa-
cion actual, pero con la diferencia o consuelo de que esta vez seria producto de un consenso.

Creia que el problema de fondo acerca de este patrimonio era precisamente su manten-
cion, decision que consideraba equivocada, porque si bien habia surgido historicamente co-
mo una forma de contrarrestar el poder omnimodo del marido como administrador de la so-
ciedad conyugal, no se avenia con el régimen comunitario que se queria establecer y menos
con un esquema en que ambos conyuges estan llamados a participar en términos igualitarios
en la administracion del haber social. Pensaba que la Uinica razén para su mantencion seria su
caracter simbdlico, dado que se lo consideraba como una conquista historica de las mujeres,
pero que si se sinceraban las cosas, no debiera formar parte del régimen econdémico del ma-
trimonio por ser disfuncional a un sistema comunitario.

No obstante lo dicho, de mantenerse la sociedad conyugal, le parecia acertado que, al me-
nos, si el conyuge no administrador es el marido, que no tenga patrimonio reservado, como
también la supresion de la facultad de éste de administrar los bienes propios de la mujer,
situacion esta ultima absolutamente discriminatoria y carente de justificacion desde que la
ley N° 18.802 reconoce a la mujer casada en sociedad conyugal, plena capacidad juridica.

Sin perjuicio de lo sefialado, indicé no estar muy segura de que la eliminacion del haber
relativo fuera beneficioso para un régimen de comunidad de bienes como el que se propone,
por cuanto aquellos que componen dicho haber, es decir, dinero y bienes muebles de la mujer
desde antes del matrimonio y los que adquiera con posterioridad a titulo gratuito, ingresan en
la actualidad transitoriamente al haber social, por cuanto al término de la sociedad deben
devolverse por su valor actualizado, mediante las llamadas recompensas. Agreg6 que si la
razOn que se esgrimia para mantener tales bienes dentro del patrimonio del conyuge aportan-
te, seria lo engorroso y complicado de la materializacion de las recompensas, creia que para
pronunciarse deberia tenerse en cuenta lo beneficioso que podria resultar la incorporacion de
estos bienes al haber social, dado el importante valor que pueden tener dichos bienes mue-
bles si se trata de acciones, fondos mutuos u otros de gran significacion, todo lo que podria
traducirse en mas ventajas que en dificultades. En todo caso, si la materializacion de las re-
compensas se consideraba el fundamento de la supresion del haber relativo, no se veia por
qué entonces se establecia algo similar a favor del conyuge no administrador que pasaba a
administrar, ya que tendria un crédito en contra de la masa por su patrimonio reservado,
cuestion que le parecia ain mas compleja de liquidar.
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Agregd que si se habia optado por mantener la sociedad conyugal, deberia procurarse di-
seflar un modelo de caracter comunitario moderno, con igualdad de derechos para ambos
conyuges y no caer en formulas complicadas, extraias al sistema, que solamente lo desnatu-
ralizan.

Compard esta iniciativa con la que se encuentra en segundo tramite en el Senado, la que le
parecia de lineas simples, que preservando la autonomia de los conyuges en la administra-
cion de sus propios bienes, resguardaba suficientemente la comunidad de vida que significa-
ba el matrimonio. En efecto, el régimen de participacion en los gananciales con comunidad
diferida que establecia, creaba un sistema de autorizaciones reciprocas entre ambos conyuges
para la realizacion de actos de mayor envergadura, con lo cual se cuidaban los bienes que al
final del régimen pasarian a formar una comunidad y se distribuirian por partes iguales entre
ambos conyuges. El proyecto en estudio, en cambio, al mantener un régimen de comunidad
que, en la practica, no es tal sino al final del régimen, consagra un mecanismo que parece
partir de la desconfianza entre ambos conyuges, porque la comunidad que programa, excluye
de la administracion el patrimonio de uno de los conyuges, el que puede quedarse al final con
el producto de su trabajo si eso le parece mas conveniente que la administracion que ha
hecho el otro de sus bienes, sin considerar que el producto del esfuerzo del conyuge que opta
por quedarse con lo suyo, se ha hecho en el contexto de la vida familiar, con las renuncias y
sacrificios que ello significa para el nucleo familiar.

Agrego que las limitaciones que se imponian no eran suficientes, en el caso del proyecto
que otorgaba patrimonio reservado al marido no administrador, porque la comunidad deberia
existir indiferentemente si la mujer trabajaba o no fuera del hogar, ya que la idea de la comu-
nidad es que los esfuerzos de ambos conyuges confluyan en una economia comtn. En lugar
de lo anterior, se proponia que si ambos conyuges trabajan, cada cual puede quedarse al final
con lo suyo, sin velar por la suerte del que ha reunido menos, como es el caso en Chile de la
mujer que compatibiliza el trabajo con las labores domésticas y que, ademads, experimenta la
discriminacion remuneratoria de que es objeto en el mercado laboral.

En resumen, se trataria de un régimen menos solidario y mas individualista de lo que se
pretende por lo que, a su juicio, si no se lograba establecer un régimen creible, ttil y transpa-
rente, continuaria aumentando la adopcion del sistema de la separacion de bienes que, salvo
casos excepcionales que puede darse entre personas de situacion formada, resulta ser un
régimen que no se aviene con la comunidad de vida que supone el matrimonio y sélo perju-
dica a la mujer que se dedica integramente al cuidado de los hijos y del hogar.

j.- Dofia Ana Maria Watkins Sepulveda, profesora de Derecho Civil en la Universidad
Central, recordd que en 1857, afio en que entrd en vigencia el Cédigo Civil, el tnico régimen
existente era el de la sociedad conyugal, con el marido como inico administrador. Mas tarde
se creo el patrimonio reservado y luego se implemento el régimen de la separacion de bienes
y, finalmente, se reconociod la plena capacidad de la mujer casada bajo el régimen de la so-
ciedad conyugal. No obstante, creia que esta ultima modificacion, introducida mediante la
ley N° 18.802, no fue del todo acertada porque junto con reconocer a la mujer su plena capa-
cidad, la dejo insolvente porque la administracion de sus bienes propios siguié de cargo del
marido. Por ello declar6 ser partidaria, atendiendo a la realidad, por cuanto normalmente es
la mujer la que se hace cargo de los problemas hogarefios y, en la vida externa, es peor re-
munerada que el hombre, de establecer una discriminacion positiva en su favor, permitiéndo-
le la administracion de sus bienes propios, manteniendo la institucion del patrimonio reser-
vado y dejando siempre la administracion en poder del marido.
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Estuvo de acuerdo con la supresion del haber relativo porque, a su parecer, constituye una
verdadera expropiacion de los bienes de la mujer, sin derecho a indemnizacion y sin que el
marido deba constituir caucion para garantizar su devolucion, sin contar, ademas, con lo muy
engorroso que resulta el mecanismo de las recompensas al término del régimen. Esta supre-
sion significaria que la mujer podra administrar sus bienes propios, terminando asi con una
situacion de verdadero menoscabo que la afecta, pero este cambio no se aviene con la man-
tencion de la norma que establece que los frutos de estos bienes ingresan al haber social. En
efecto, la actual situacion se explica como un derecho legal de goce del marido por la admi-
nistracion que hace de los bienes de la mujer, pero si es ella la que administra, no se divisan
los motivos para que los frutos de esta administracion se incorporen al haber absoluto. Con-
trasto lo anterior con el patrimonio reservado en que la mujer lo administra libremente y dis-
pone de ¢l con entera libertad, sin intervencion del marido.

Sostuvo que los bienes que integran el patrimonio reservado son bienes sociales que la
mujer administra separadamente del marido, razén por lo que al término de la sociedad con-
yugal, puede optar por mantenerlo y renunciar a los gananciales, o bien, acoger estos ulti-
mos, integrando tal patrimonio el haber comun a distribuir entre ambos conyuges.

Al respecto, coincidia con el proyecto en cuanto a permitir la renuncia a los gananciales
unicamente al término de la sociedad conyugal.

Agreg6 que respecto de los frutos de los bienes propios, podia establecerse que ellos co-
rresponderian al aporte que el articulo 134 impone para atender las necesidades de la familia
comun, sefialando que coincidia plenamente con la modificaciéon que se introducia a este
articulo en el sentido de que en la reglamentacion que el juez debe hacer de esta contribu-
cion, debera considerar el aporte que significa el cuidado de los hijos o del hogar comun.

En cuanto a las modificaciones que se introducian al articulo 155, que permite a la mujer
solicitar la separacion judicial de bienes en caso de insolvencia o administracion fraudulenta
del marido, creia que podria, ademas, en tales casos, permitirsele solicitar que se le conceda
la administracion de la sociedad conyugal, como una sancion al marido.

Fue partidaria de mantener el beneficio de emolumento a favor del marido respecto del
patrimonio reservado como también el similar que corresponde a la mujer cuando ésta acepta
los gananciales.

Finalmente, sostuvo que la iniciativa deberia orientarse a proteger a las mujeres mas vul-
nerables y no a aquéllas con mas medios, agregando que, a su juicio, esto se conseguia de
mejor forma, estableciendo una suerte de discriminacion positiva en su favor y no una igual-
dad absoluta entre marido y mujer, por cuanto creia que tanto la administracion conjunta de
la sociedad conyugal como la de la mujer, més que beneficiarla, terminaria por perjudicarla.

k.- Don Gustavo Rosende Salazar, abogado de la Fundacion Jaime Guzman, sefalo que el
proyecto se sustentaba fundamentalmente en tres principios: la igualdad ante la ley del mari-
do y la mujer; la plena capacidad de ambos conyuges y la proteccion econdomica del que se
ha dedicado al cuidado de los hijos o del hogar o ha trabajado en menor medida de lo que
hubiese querido o podido por tales causas. Dichos fines o principios se reflejaban en el reco-
nocimiento a la plena capacidad de la mujer para desempenar funciones y a la igualdad de
derechos y oportunidades respecto del hombre; en mantener el caracter de régimen matrimo-
nial supletorio de la sociedad conyugal y las protecciones a favor de la mujer; en el aumento
de los bienes que puede administrar cada conyuge y en la posibilidad de facultar al conyuge
no administrador para disponer de los bienes en casos de urgencia.
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Sostuvo que con el paso del tiempo se habia generado un cierto consenso en lo que se re-
feria a introducir modificaciones en el régimen de la sociedad conyugal, como era el caso de
la supresion del apelativo “jefe de la sociedad conyugal” que se reconocia al marido; la fa-
cultad que se reconocia a los conyuges para establecer cudl de los dos administraria la socie-
dad conyugal o para establecer una administracion conjunta; la eliminacion del haber relativo
y la facultad que se reconoce a la mujer para administrar sus bienes propios; la obligacion
que se impone al conyuge administrador de rendir cuentas, y la mantencion del patrimonio
reservado cuando la administracion recae en el marido.

Coincidi6 con la opinion de la Ministra sefiora Schmidt en cuanto a que esta iniciativa
tenia una idea matriz diferente al proyecto que se encontraba en el Senado, en segundo trami-
te constitucional, por lo que no habria sido procedente introducirla en ese texto como una
indicacion sustitutiva, ain cuando reconocia que el proyecto boletin 1707-18 contenia algu-
nos temas que merecian destacarse y otros que, incluso, parecian mejor tratados que en el
mensaje como sucedia con la regulacion de los bienes familiares; con la administracion con-
junta supletoria respecto de la cual el mensaje nada decia acerca de que ella fuera procedente
en el caso de falta de acuerdo entre los conyuges; con la proteccion de bienes registrables
tales como acciones, valores, derechos de agua o automoviles que el mensaje no abordaba;
con la administracion extraordinaria que figuraba tratada en forma mas completa que como
lo hace el mensaje, y con la opcioén que se da a las personas actualmente separadas de bienes
para acceder al sistema de sociedad conyugal reformado en la forma que sefiala el proyecto.

En todo caso, no creia que de haberse avanzado mas en la tramitacion del proyecto pendien-
te en el Senado, se habrian tenido resultados distintos a los que se espera arribar mediante esta
iniciativa, por cuanto conforme a las conclusiones a que se llegd en la mesa técnica convocada
por el Senado en el afio 2009, encabezada por el SERNAM y con participacion del Ministerio
de Justicia, se proponia mantener un régimen legal supletorio consistente en una comunidad en
la que se distinguian bienes comunes y bienes propios de los conyuges, estos ultimos adminis-
trados separadamente por su duefio, sea hombre o mujer, manteniendo esta su patrimonio reser-
vado en base a consideraciones socioecondmicas. Ademas, respecto de los actos de administra-
cion que actualmente el marido puede realizar con autorizacion de la mujer o del juez, se consi-
derd que deberian quedar sujetos a una decision conjunta, como también se estimaron adecua-
das las modificaciones que se introducian al régimen de bienes familiares, todo ello muy similar
a lo propuesto en el texto refundido del mensaje y las mociones.

En conclusion de todas sus reflexiones, pensaba que el proyecto estaba bien encaminado
por cuanto actualizaba esta normativa corriendo las desigualdades entre hombres y mujeres;
protegia a las mujeres que no trabajaban fuera del hogar por cuanto les aseguraba la mitad de
los bienes que integraban el haber social, es decir, de los bienes adquiridos durante el matri-
monio, como también a aquellas insertas en el mundo laboral por la via de la mantencion del
patrimonio reservado en la medida que no fueran las administradoras de la sociedad conyu-
gal, excepcion que se justificaba por cuanto el concepto de igualdad no podia concebirse
separado o por sobre la realidad, debido a la diferencia de roles entre el marido y la mujer en
lo que respecta a la conciliacion de sus labores en el trabajo y la familia.

V. DISCUSION DEL PROYECTO.

Durante la discusion del articulado propuesto por la Comision de Familia y las adiciones
planteadas por esta Comision, se llego a los siguientes acuerdos:
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Articulo 1°.-

Introduce diversas modificaciones en el Codigo Civil, todas las que se trataron separada-
mente.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidan Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para modificar el
articulo 132, norma que sefiala que el adulterio constituye una grave infraccion al deber de
fidelidad que impone el matrimonio y da origen a las sanciones que la ley prevé.

Su inciso segundo agrega que cometen adulterio la mujer casada que yace con varon que
no sea su marido y el varon casado que yace con mujer que no sea su conyuge.

La modificacion consiste en sustituir el inciso segundo por el siguiente:

“Cometen adulterio el hombre o mujer casado que tuviere acceso carnal con persona que
no sea su conyuge.”

La diputada sefiora Saa fundamento la indicacion recordando que al tratarse el proyecto
de ley que tipifica diversos delitos de connotacion sexual, se sostuvo que el verbo yacer so-
lamente comprendia la relacion carnal entre un hombre y una mujer por via vaginal, razén
que habia llevado a modificar la tipificacion del delito de violacion, sustituyendo ese verbo
por acceder carnalmente, forma que incluia las vias bucal y anal y comprendia también la
relacion homosexual. Por lo anterior, creia necesario efectuar igual modificacion respecto del
adulterio.

El diputado sefior Eluchans explico que la propuesta buscaba extender el adulterio tam-
bién al engafio en que incurre uno de los conyuges con persona de su mismo sexo. No obs-
tante, el diccionario de la Real Academia definia, en su cuarta acepcion, el verbo yacer como
“tener trato carnal con alguien”, definicion lo suficientemente amplia como para hacer inne-
cesaria la indicacion.

Ante la objecion de la diputada sefiora Saa en cuanto a que tal verbo podia entenderse
como la relacion intima entre hombre y mujer por via vaginal, dejando fuera la infidelidad
que se cometa con persona del mismo sexo, sefiald no tener inconveniente en dejar constan-
cia para la historia de la ley que habria adulterio cuando una persona casada yace con otra
que no sea su conyuge, sea ésta hombre o mujer.

El diputado sefor Cristian Monckeberg recordd que la relacion homosexual es causal de
divorcio, por lo que de acuerdo a lo que se propone, una misma conducta podria dar lugar a
dos causales de disolucion matrimonial por igual motivo. Igualmente, pregunto si el adulterio
s6lo podia cometerse con persona de distinto sexo.

El diputado sefior Schilling anuncié su abstencion por cuanto no le parecia posible pro-
nunciarse antes de resolverse si se aceptard o no el matrimonio entre personas del mismo
sexo. Si asi no fuera, creia que no podian extenderse las consecuencias de esa forma de con-
cebir la institucion matrimonial, es decir, inicamente entre un hombre y una mujer, a otro
tipo de relaciones que se alejan de tal concepcion.

El diputado sefior Rincén precisé que €l entendia el matrimonio s6lo entre personas de
distinto sexo, pero que la indicacion lo unico que hacia era consagrar como una infraccion al
deber de fidelidad que existe entre los conyuges, el hecho de que uno de ellos se relacionara
con otra persona de igual o distinto sexo.

Cerrado el debate, se acogio, por mayoria de votos, (5 votos a favor y 1 abstencion) en
parte la indicacion sustituyendo los términos “tuviere acceso carnal” por “yace ““. Votaron a
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favor los diputados sefiora Saa y sefiores Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg y Rincon.
Se abstuvo el diputado sefior Schilling.

Numero nuevo.- (rechazado).

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para agregar un
nuevo articulo 134 del siguiente tenor:

“La mujer y el marido tienen iguales derechos y deberes; sin perjuicio de las diferencias
establecidas en la ley.”

Ante la consulta del diputado sefior Eluchans acerca de la necesidad de esta indicacion y
la prevencion del diputado sefior Rincon en el sentido de que los articulos 131 y siguientes
son lo suficientemente claros respecto a tal igualdad, la diputada sefiora Saa precis6 la impor-
tancia de una norma como ésta, dado que justamente se estaba efectuando una modificacion
al régimen de la sociedad conyugal, en razon de que en tal sistema la mujer figura en una
situacion desmedrada frente al hombre.

Sefialo que la legislacion espafiola contemplaba una disposicion semejante, pero que la
propuesta respetaba las diferencias que estableciera la ley como era el caso de que dentro del
régimen mencionado, se otorgara la administracion al hombre o a la mujer.

Cerrado el debate, se rechazo la indicacion por mayoria de votos (2 votos a favor; 3 en
contra y 1 abstencion). Votaron a favor los diputados sefiora Saa y sefior Ceroni; en contra lo
hicieron los diputados sefiores Eluchans, Cristian Monckeberg y Rincon; se abstuvo el dipu-
tado sefor Schilling.

Numero 1.- (rechazado)

Modifica el articulo 134, norma que sefiala que el marido y la mujer deben proveer a las
necesidades de la familia comun, atendiendo a sus facultades econdmicas y al régimen de
bienes que entre ellos medie.

Su inciso segundo agrega que el juez, si fuere necesario, reglara la contribucion.

La Comision de Familia propone agregar al final del inciso segundo, sustituyendo el pun-
to final (.) por una coma (,) lo siguiente:

“para lo cual debera considerar el aporte que realiza el conyuge que se dedica al cuidado
de los hijos o del hogar comun.”

La diputada sefiora Saa explicd que esta propuesta buscaba hacer patente el aporte que
efectua el conyuge que se dedica al cuidado de los hijos o del hogar comun, destacando que
se trata de una labor efectuada por mujeres que significa un gran aporte, que en algunos pai-
ses ha sido llamado “economia del cuidado” y que se ha llegado a valorizar econdmicamente
en términos superiores al Producto Nacional.

Ante la consulta del diputado sefior Rincon en cuanto a que la propuesta significaria que
el juez debera efectuar una evaluacion pecuniaria de dicho aporte, similar a la compensacion
econdmica regulada en materia de divorcio, precisé que Unicamente se pretendia que al apre-
ciar la contribucion de los conyuges a las necesidades de la familia comun, se considerara
este aporte, el que cobraria relevancia en el caso de divorcio de éstos.

Los representantes del Ejecutivo recordaron los términos del inciso primero de este articu-
lo, el que establece que marido y mujer deben contribuir a las necesidades de la familia
comun en la medida de sus facultades econdomicas y del régimen de bienes que exista entre
ellos.
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Conforme a la indicacion, deberd también considerarse el aporte descrito, en otras pala-
bras, la obligacion de proveer a las necesidades familiares puede cumplirse también mediante
las labores de cuidado ya sefialadas.

El diputado sefior Cristian Monckeberg dijo entender que lo que se pretendia era que el
juez valorizara el aporte que significaba la labor de cuidado sefalada, es decir, darle un valor
econdémico.

El diputado sefior Rincon, refiriéndose al divorcio, sefialé que uno de los problemas que
existian a este respecto, era la dificultad de acreditar los hechos que daban lugar a la com-
pensacion; con esta disposicion podrian pre-constituirse pruebas que servirian para calcular
tal compensacion.

Cerrado el debate, se rechazd la proposicion por no haber alcanzado el quérum reglamen-
tario de aprobacion (3 votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones). Votaron a favor los dipu-
tados sefiora Saa y sefiores Ceroni y Eluchans; en contra lo hizo el diputado sefior Cristian
Monckeberg; se abstuvieron los diputados sefiores Rincon y Schilling.

Numero 2.-

Modifica el articulo 135, el que sefiala que por el hecho del matrimonio se contrae socie-
dad de bienes entre los conyuges, y toma el marido la administracion de los de la mujer,
segun las reglas del titulo De la sociedad conyugal.

Su inciso segundo agrega que los que se hayan casado en pais extranjero se miraran en
Chile como separados de bienes, a menos que inscriban su matrimonio en el Registro de la
Primera seccion de la Comuna de Santiago, y pacten en ese acto sociedad conyugal o régi-
men de participacion en los gananciales, dejandose constancia de ello en dicha inscripcion.

La Comision de Familia propone sustituir este articulo por el siguiente:

“Por el hecho del matrimonio se contrae sociedad de bienes entre los conyuges, cuya ad-
ministracion se realizard segun las reglas que se expondran en el titulo De la sociedad con-
yugal.

Los que se hayan casado en pais extranjero, sean o no chilenos, se miraran en Chile como
casados en sociedad conyugal, a menos que inscriban su matrimonio en el Registro Civil y
pacten en ese acto separacion total de bienes o régimen de participacion en los gananciales,
dejandose constancia de ello en la inscripcion. En ese mismo acto podran designar adminis-
trador de la sociedad conyugal.”

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para:

a.- sustituir en el inciso primero la frase “De la sociedad conyugal” por la siguiente:
“Régimen de sociedad conyugal y convenciones matrimoniales”.

b.- suprimir en el inciso segundo la palabra “total”.

No se produjo debate, aprobandose la indicacion conjuntamente con la propuesta por una-
nimidad. Participaron en la votacion los diputados sefiora Saa y sefiores Ceroni, Eluchans,
Cristian Monckeberg, Rincon y Schilling.

Nuamero 3.-

Modifica el articulo 136, disposicion que sefiala que los conyuges seran obligados a su-
ministrarse los auxilios que necesiten para sus acciones o defensas judiciales. El marido de-
bera, ademas, si esta casado en sociedad conyugal, proveer a la mujer de las expensas para la
litis que ésta siga en su contra, si no tiene los bienes a que se refieren los articulos 150, 166 y
167, o ellos fueren insuficientes.
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La Comision de Familia propone sustituir el parrafo segundo del inciso primero por el si-
guiente:

“En caso de que estén casados bajo el régimen de sociedad conyugal, el conyuge que ten-
ga la administracion deberd proveer al otro de las expensas para la litis que €ste siga en su
contra, si no tiene los bienes a que se refieren los articulos 150 y 167 bis, o ellos fueren insu-
ficientes.”

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para:

a.- sustituir las palabras “para la litis” por los términos “por el litigio”.

b.- sustituir los guarismos “150 y 167 bis” por “1757 y 1763”.

Ante la consulta del diputado sefior Eluchans acerca de la sustitucion de los términos “pa-
ra la litis” los que ¢l preferia mantener, la diputada sefiora Saa sefial6 que se trataba de em-
plear los términos que se usan normalmente por todos y no términos latinos.

El diputado sefior Rincon dijo discrepar con la idea que se desprendia del texto propuesto
por la Comision de Familia, en el sentido de que quien tiene la administracion de la sociedad,
necesariamente es quien tiene los mayores recursos al interior del matrimonio.

Cerrado el debate, la Comision votd en primer lugar el reemplazo de los guarismos “150 y
167 bis”, aprobandolo por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores
Ceroni, Eluchans, Cristidan Monckeberg, Rincén y Schilling.

Voto, en seguida, la sustitucion de los términos “para la litis”, la que se rechaz6 por ma-
yoria de votos (2 votos a favor y 4 en contra).

Votaron a favor los diputados sefiora Saa y sefior Ceroni; en contra lo hicieron los diputa-
dos sefiores Eluchans, Rincon, Schilling y Squella.

Puesto en votacion finalmente el articulo con la indicacioén acogida, se lo aprob6 por ma-
yoria de votos (5 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los diputados sefiora Saa y
sefiores Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg y Schilling. Se abstuvo el diputado sefior
Rincon.

Nuamero 4.-

Modifica el articulo 137, texto que sefiala que los actos y contratos de la mujer casada en
sociedad conyugal, s6lo la obligan en los bienes que administre en conformidad a los articu-
los 150, 166y 167.

Su inciso segundo agrega que con todo, las compras que haga al fiado de objetos muebles
naturalmente destinados al consumo ordinario de la familia, obligan al marido en sus bienes
y en los de la sociedad conyugal; y obligan ademas los bienes propios de la mujer, hasta con-
currencia del beneficio particular que ella reportare del acto, comprendiendo en este benefi-
cio el de la familia comun en la parte en que de derecho haya ella debido proveer a las nece-
sidades de ésta.

La Comision de Familia propone sustituir este articulo por el siguiente:

“Los actos y contratos que celebre el conyuge no administrador de la sociedad conyugal,
solo lo obligan en los bienes que administre segun los articulos 150 y 167 bis.

Con todo, las compras que haga al fiado de objetos muebles naturalmente destinados al
consumo ordinario de la familia, obligan al conyuge administrador en sus bienes y en los de
la sociedad conyugal; y obligan ademas los bienes propios del conyuge no administrador,
hasta concurrencia del beneficio particular que le reportara el acto, comprendiendo en este
beneficio el de la familia comun en la parte en que de derecho haya ella debido proveer a las
necesidades de ésta.”.
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El diputado sefior Cristian Monckeberg recordo que la profesora sefiora Lathrop habia su-
gerido extender el ambito de injerencia del conyuge no administrador a los actos urgentes,
procediendo, junto con los diputados sefiora Saa y sefior Rincon a presentar una indicacion
para intercalar en el segundo inciso, a continuacion de la palabra “ordinario” los términos “o
urgente”, la que se aprobd conjuntamente con la propuesta por unanimidad. Participaron en
la votacion los diputados sefiora Saa y sefiores Eluchans, Cristidn Monckeberg, Rincon y
Schilling.

Con la misma votacion y participacion se acordd, conforme a lo ya aprobado para el arti-
culo anterior, sustituir los guarismos “150 y 167 bis” por “1757 y 1763”.

Numero 5.-

Modifica el articulo 138, texto que sefiala que si por impedimento de larga o indefinida
duracion, como el de interdiccion, el de prolongada ausencia, o desaparecimiento, se suspen-
de la administracion del marido, se observara lo dispuesto en el parrafo 4° del titulo De la
sociedad conyugal.

Su inciso segundo agrega que si el impedimento no fuere de larga o indefinida duracion,
la mujer podra actuar respecto de los bienes del marido, de los de la sociedad conyugal y de
los suyos que administre el marido, con autorizacion del juez, con conocimiento de causa,
cuando de la demora se siguiere perjuicio.

Su inciso tercero indica que la mujer, en el caso a que se refiere el inciso anterior, obliga
al marido en sus bienes y en los sociales de la misma manera que si el acto fuera del marido;
y obliga ademas sus bienes propios, hasta concurrencia del beneficio particular que reportare
del acto.

La Comision de Familia propone:

a.- Reemplazar en el inciso primero la palabra “marido” por “coényuge administrador”.

b.- Sustituir el inciso segundo por el siguiente:

“Si el impedimento no fuere de larga o indefinida duracion, el conyuge no administrador
podra actuar respecto de los bienes del conyuge administrador y los de la sociedad conyugal,
con autorizacion del juez con conocimiento de causa, cuando de la demora se siguiere perjui-
cio. Respecto de los bienes sociales, solo se necesitara la autorizacion del juez indicada en
aquellos actos en que fuere necesario que concurrieren ambos conyuges.

c.- Reemplazar en el inciso tercero la palabra “marido” por “conyuge administrador” las
dos veces que figura y los términos “La mujer” por “el conyuge no administrador”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidan Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para derogar este
articulo.

Los representantes del Ejecutivo recordaron que en virtud del reordenamiento de las dis-
posiciones relacionadas con los regimenes matrimoniales planteado por el profesor sefior
Corral, el contenido de esta disposicion se trasladaba al articulo 1756.

Conforme a lo anterior, se aprob¢ la indicacion y el traslado de este articulo, por unanimi-
dad, con los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Eluchans, Cristian Monckeberg,
Rincon y Schilling, quedando con la siguiente redaccion.

“Articulo 1756 (138).- Si hubiere un impedimento que no fuere de larga o indefinida du-
racion, el conyuge no administrador podra actuar respecto de los bienes del conyuge admi-
nistrador y los de la sociedad conyugal, con autorizacion del juez con conocimiento de causa,
cuando de la demora se siguiere perjuicio. Respecto de los bienes sociales, solo se necesitara
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la autorizacion del juez indicada, en aquellos actos en que fuere necesario que concurrieren
ambos conyuges.

El conyuge no administrador, en el caso a que se refiere el inciso anterior, obliga al
conyuge administrador en sus bienes y en los sociales dela misma manera que si el acto fuere
del conyuge administrador y obliga ademas sus bienes propios, hasta concurrencia del bene-
ficio particular que reportare del acto.”

Numero 6.-

La Comision de Familia propone derogar el articulo 138 bis, norma que sefala que si el
marido se negare injustificadamente a ejecutar un acto o celebrar un contrato respecto de un
bien propio de la mujer, el juez podra autorizarla para actuar por si misma, previa audiencia a
la que sera citado el marido.

Su inciso segundo agrega que en tal caso, la mujer s6lo obligara sus bienes propios y los
activos de sus patrimonios reservados o especiales de los articulos 150, 166 y 167, mas no
obligara al haber social ni a los bienes propios del marido, sino hasta la concurrencia del
beneficio que la sociedad o el marido hubieren reportado del acto.

Su inciso tercero afiade que lo mismo se aplicard para nombrar partidor, provocar la parti-
cion y para concurrir en ella en los casos en que la mujer tenga parte en la herencia.

Se aprobo6 la propuesta por mayoria de votos (3 votos a favor y 2 en contra). Votaron a
favor los diputados sefiora Saa y sefiores Eluchans y Schilling; en contra lo hicieron los dipu-
tados sefiores Cristidn Monckeberg y Rincon.

A sugerencia de los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona,
Ceroni, Jarpa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella se acordo, por el mismo quérum
sefalado, y con el propdsito de reordenamiento ya mencionado en el nimero anterior, que esta
norma figurara en el texto como articulo 138-2 y la indicacion de estar derogado.

Numero 7.-

Modifica el articulo 139, el que indica que el marido menor de edad necesita de curador
para la administracion de la sociedad conyugal.

La Comision de Familia propone sustituir la expresion “marido” por “conyuge”.

Los diputados seforas Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidn Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion, dentro de la idea
del reordenamiento de las normas, para derogar este articulo, y trasladar su contenido como
inciso tercero del articulo 1758, proposicion que se aprobd por unanimidad, con los votos de
los diputados sefiora Saa y sefiores Eluchans, Cristidn Monckeberg y Schilling.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para sustituir el
articulo 140, norma que sefala que las reglas de los articulos precedentes sufren excepciones
o modificaciones por las causas siguientes:

1%. La existencia de bienes familiares.

2%, El ejercitar la mujer una profesion, industria, empleo u oficio.

3% La separacion de bienes.

4%, La separacion judicial de los conyuges.

5% El régimen de participacion en los gananciales.

Su inciso segundo agrega que de las cuatro primeras tratan los parrafos siguientes; de la
ultima el Titulo XXII-A, del Libro IV.
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El texto propuesto por la indicacion es del siguiente tenor:

“Las reglas de los articulos precedentes sufren modificaciones o excepciones por la exis-
tencia de bienes familiares, cualquiera sea el régimen de bienes de que se trate o por la apli-
cacion del régimen de separacion o participacion en los gananciales o de sociedad conyugal
cuando hubiere administracion de uno u otro conyuge y en su caso por la existencia del pa-
trimonio reservado de la mujer.”

El asesor sefior Estradé-Brancoli resalto las diferencias entre el texto actual y el que pro-
pone la indicacion, sefialando que se sustituia la referencia al ejercicio de una profesion, in-
dustria, empleo u oficio por parte de la mujer, por otra al patrimonio reservado y se aludia a
la sociedad conyugal pero administrada por uno u otro conyuge.

El diputado sefior Rincon discrepd de la supresion que se hacia en la norma vigente del
ejercicio de una profesion, industria, empleo u oficio por parte de la mujer, por cuanto este
tipo de actividad daba lugar al patrimonio reservado, siendo mas correcto aludir a estas acti-
vidades que al patrimonio en si.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que la alusion que se hacia en la norma vi-
gente al ejercicio de una industria, profesion, empleo u oficio resultaba mas amplia que la
que se hacia al patrimonio reservado, por cuanto las reglas mencionadas en los articulos ante-
riores se alteran por la existencia de tal patrimonio y no por el ejercicio de cualquier industria
o profesion por parte de la mujer sino que solo por aquellas que dan lugar a la formacion de
dicho patrimonio, opinién que secundo el asesor sefior Estradé-Brancoli, explicando que en
el caso de existir coadministracion, el mero ejercicio por parte de la mujer de una profesion o
industria no constituira excepcion alguna a las reglas de los articulos anteriores. De ahi que
sea mas logico aludir a dicho patrimonio porque la existencia de éste constituye la excepcion.

El diputado sefior Rincon luego de inquirir la forma en que se acreditaba la existencia del
patrimonio reservado y respondérsele que mediante contratos de trabajo, boletas de honora-
rios u otras constancias, se reafirmoé en su predicamento y sugiri6é reemplazar las expresiones
“por la existencia del patrimonio reservado de la mujer” por las siguientes “por ejercer la
mujer una profesion, industria, empleo u oficio cuando administre el marido”, pero que no
llegd a concretar en una indicacion.

Por ultimo, la Comisioén acordd agregar en la indicacion sustitutiva, a continuacion de la
palabra “separacion” los términos “de bienes”.

Cerrado el debate, se aprobo la indicacion sustitutiva, con la modificacion acordada, por
mayoria de votos (4 votos a favor y 1 en contra). Votaron a favor los diputados sefiora Saa y
sefiores Eluchans, Cristian Monckeberg y Schilling. En contra lo hizo el diputado sefior
Rincon.

Numero 8.-

Modifica el articulo 150, el que sefiala que la mujer casada de cualquiera edad podra dedi-
carse libremente al ejercicio de un empleo, oficio, profesion o industria.

Su inciso segundo agrega que la mujer casada, que desempeiie algun empleo o que ejerza
una profesion, oficio o industria separados de los de su marido, se considerara separada de
bienes respecto del ejercicio de ese empleo, oficio, profesion o industria y de lo que en ellos
obtenga, no obstante cualquier estipulacion en contrario; pero si fuere menor de dieciocho
afios, necesitara autorizacion judicial, con conocimiento de causa, para gravar y enajenar los
bienes raices.
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Su inciso tercero afiade que incumbe a la mujer acreditar, tanto respecto del marido como
de terceros, el origen y dominio de los bienes adquiridos en conformidad a este articulo. Para
este efecto podra servirse de todos los medios de prueba establecidos por la ley.

Su inciso cuarto explica que los terceros que contraten con la mujer quedaran a cubierto
de toda reclamacion que pudieren interponer ella o el marido, sus herederos o cesionarios,
fundada en la circunstancia de haber obrado la mujer fuera de los términos del presente arti-
culo, siempre que, no tratandose de bienes comprendidos en los articulos 1754 y 1755, se
haya acreditado por la mujer, mediante instrumentos publicos o privados, a los que se hara
referencia en el instrumento que se otorgue al efecto, que ejerce o ha ejercido un empleo,
oficio, profesion o industria separados de los de su marido.

Su inciso quinto sefiala que los actos o contratos celebrados por la mujer en esta adminis-
tracion separada, obligaran los bienes comprendidos en ella y los que administre con arreglo
a las disposiciones de los articulos 166 y 167, y no obligaran los del marido sino con arreglo
al articulo 161.

Su inciso sexto establece que los acreedores del marido no tendran accion sobre los bienes
que la mujer administre en virtud de este articulo, a menos que probaren que el contrato ce-
lebrado por ¢l cedid en utilidad de la mujer o de la familia comun.

Su inciso séptimo indica que disuelta la sociedad conyugal, los bienes a que este articulo
se refiere entraran en la particion de los gananciales; a menos que la mujer o sus herederos
renunciaren a estos ultimos, en cuyo caso el marido no respondera por las obligaciones con-
traidas por la mujer en su administracion separada.

Su inciso octavo sefiala que si la mujer o sus herederos aceptaren los gananciales, el mari-
do respondera a esas obligaciones hasta concurrencia del valor de la mitad de esos bienes que
existan al disolverse la sociedad. Mas, para gozar de este beneficio, debera probar el exceso
de la contribucion que se le exige con arreglo al articulo 1777.

La Comision de Familia propone introducir las siguientes modificaciones a este articulo:

a.- Agrega en su inciso segundo, entre las expresiones “de su marido” y “se considerara”
la frase “y que no sea conyuge administrador”.

b.- Elimina en su inciso cuarto los términos “no tratandose de bienes comprendidos en los
articulos 1754 y 1755”.

c.- Sustituye en el inciso quinto los guarismos “166 y 167" por “167 bis”.

d.- Agrega los siguientes incisos noveno y décimo:

En caso que se pacte cambio de conyuge administrador y la mujer pase a ejercer la admi-
nistracion de la sociedad conyugal, los bienes a que se refiere este articulo se regiran por las
reglas de administracion de la sociedad conyugal y se le aplicaran todas las normas relativas
a los bienes sociales. Sin embargo, tendrd derecho a que se determine un crédito a su favor,
equivalente a lo que habria obtenido en el supuesto que a la fecha de cambio de conyuge
administrador se hubiese producido la disolucion de la sociedad conyugal y hubiera renun-
ciado a los gananciales, en conformidad al articulo 1781. La mujer podra, en la escritura a
que se refiere el articulo 1723, optar por ser titular de este crédito, renunciar a €l o sefalar
que no existe. Este crédito, debidamente reajustado, s6lo podra hacerse exigible una vez di-
suelta la sociedad conyugal y tendra el mismo tratamiento que se da a los gananciales.

En el caso anterior, las deudas contraidas en el ejercicio del patrimonio reservado podran
ser ejecutadas en los bienes de éste que hayan pasado a ser sociales.”.
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1.- Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni,
Jarpa, Cristidan Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para introdu-
cir las siguientes modificaciones en este articulo:

a.- derogar el inciso primero.

b.- sustituir el inciso segundo, que pasa a ser primero, por el siguiente:

“Si la sociedad conyugal fuere administrada por el marido, la mujer casada que desempe-
fie algin empleo o ejerza una profesion, oficio o industria, se considerara separada de bienes
respecto del ejercicio de ese empleo, oficio, profesion o industria y de lo que en ellos obten-
ga, no obstante cualquier estipulacion en contrario; pero si fuere menor de dieciocho afios,
necesitara autorizacion judicial dada con conocimiento de causa, para enajenar o gravar los
bienes raices.”.

c.- Reemplazar en el inciso quinto, que pasa a ser cuarto, los términos “166 y 167" por
“1757” y el guarismo “161” por “1791-12”.

d.- Agregar al final del inciso sexto, que pasa a ser quinto, sustituyendo el punto final (.)
por un punto y coma (;) lo siguiente:

“pero solo hasta la concurrencia del beneficio que le hubiere reportado el acto.”

e.- Suprimir en el texto propuesto por la Comision de Familia la letra d.-

De acuerdo a esta indicacion, se derogaria este articulo pasando su contenido a ser articu-
lo 1763.

2.- El diputado sefior Rincon presento, a su vez, la siguiente indicacion a este articulo:

a.- Suprimir el inciso primero del texto original.

b.- Reemplazar en el inciso noveno propuesto por la Comision de Familia las expresiones:

1° “los bienes a que se refiere este articulo se regiran por las reglas de administracion de
la sociedad conyugal y se le aplicaran todas las normas relativas a los bienes sociales” por las
siguientes: “los bienes a que se refiere este articulo ingresaran al haber de la sociedad conyu-
gal y se aplicaran todas las normas relativas a los bienes sociales”.

2° “crédito” por “recompensa’.

3° “La mujer podra, en la escritura a que se refiere el articulo 1723, optar por ser titular de
este crédito, renunciar a ¢l o sefialar que no existe. Este crédito, debidamente reajustado, solo
podra hacerse exigible una vez disuelta la sociedad conyugal y tendra el mismo tratamiento
que se da a los gananciales” por “La mujer, una vez disuelta la sociedad conyugal, podra
renunciar a su recompensa o hacerla exigible, debidamente reajustada, conforme a las dispo-
siciones que se da a los gananciales.”.

La Comision acord¢ tratar la propuesta de la Comision de Familia y las indicaciones sepa-
radamente por incisos.

A.- Respecto del inciso primero las dos indicaciones plantean derogarlo, explicando al
efecto los representantes del Ejecutivo que la disposicion respondia a tiempos ya superados y
que, incluso, debi6 haber sido derogada en el afio 1989 cuando se elimino la incapacidad
relativa de la mujer casada en sociedad conyugal, argumento al que afadio el diputado sefior
Cristian Monckeberg que, de acuerdo al inciso segundo de este articulo, se partia del supues-
to que la mujer casada podia desempefiar libremente una industria, profesion u oficio.

El diputado sefior Schilling se mostr6 partidario de mantener este inciso toda vez que no
siempre parecia suficiente argumentar a favor de una determinada posicion, aquello que se
habia resuelto en la legislacion comparada. No veia inconvenientes en la mantencion de esta
disposicion.
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Cerrado el debate, se aprobaron ambas indicaciones por mayoria de votos (4 votos a favor
y 1 en contra).

B.- Respecto del inciso segundo, la letra b.- de la primera indicacioén propone sustituirlo,
haciendo presente los representantes del Ejecutivo que la indicacion, ademas de adecuar la
redaccion a la supresion del inciso primero, establecia que la mujer aunque trabajara junto
con el marido, tendria un patrimonio reservado, en otras palabras, a diferencia de la norma
actual, no seria necesario para acceder a este patrimonio que se desempefara separadamente
de su conyuge.

Ante la consulta del diputado sefior Cristian Monckeberg acerca de qué ocurria si la ad-
ministracion de la sociedad era ejercida por la mujer, sefialaron que en tal caso el marido no
administrador no tenia patrimonio reservado, el que sélo se establecia a favor de la mujer
cuando la administracion es ejercida por el marido.

Ante la discrepancia manifestada por el diputado sefior Rincon, partidario de que en tal
caso el patrimonio reservado se incorporara al haber social y la mujer tuviera un derecho a
recompensa a hacer efectivo al momento de la liquidacion de la sociedad conyugal, se hizo
presente que esa materia ya se encontraba consagrada en el inciso segundo del articulo 1754,
norma que reconocia a la mujer ese derecho a recompensa al momento de asumir la adminis-
tracion de la sociedad conyugal, por el patrimonio reservado que tenia antes de tomar la ad-
ministracion.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que este articulo solamente consagraba la
existencia de patrimonio reservado para la mujer cuando el hombre era el que administraba.
En los otros casos relacionados con la administracion de la sociedad, es decir, la administra-
cion de la mujer o la coadministracion, no se lo contemplaba. Agregaron que en el caso de la
administracion unilateral, lo que se perseguia con este articulo, era evitar que el marido per-
suadiera a la mujer para que tomara la administracion, de tal manera de poder ¢l formar una
fortuna con sus ingresos y la mujer, que no los tiene, termine en el fondo sin administrar na-
da. Por esa via, al momento de la liquidacion de la sociedad conyugal, la mujer no tendria
patrimonio alguno.

Cerrado el debate, se aprobd la indicacion por unanimidad, sin otra correccion que la de
sustituir la expresion “pero” que sigue a la palabra “contrario” por un punto seguido, inician-
do la oracidon que sigue con mayuscula. Participaron en la votacion los diputados sefiora Saa
y sefiores Eluchans, Cristidn Monckeberg, Rincon y Schilling.

C.- Respecto del inciso cuarto, del que la Comision de Familia propone suprimir la refe-
rencia a los articulos 1754 y 1755, la Comision tuvo en cuenta que dichas disposiciones tra-
tan de los bienes propios de la mujer que, de acuerdo a las modificaciones introducidas por el
proyecto, corresponde que sean administrados por ella, y, por lo mismo, ya no se justifica la
excepcion.

Se aprobo la propuesta por mayoria de votos (3 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a
favor los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristian Mdnckeberg. Se abstuvieron los di-
putados sefiores Burgos y Calderon.

D.- En lo tocante al inciso quinto respecto del cual la primera indicacion propone sustituir
la mencion a los articulos 166 y 167 por otra al articulo 1757 y la que se hace al articulo 161
por una al articulo 1791-12, no se produjo debate por cuanto las modificaciones introducidas
por la indicacion son de naturaleza puramente adecuatoria, aprobadndoselas por mayoria de
votos (3 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Elu-
chans y Cristian Monckeberg. Se abstuvieron los diputados sefiores Burgos y Calderon.



150 CAMARA DE DIPUTADOS

E.- En el caso del inciso sexto, la primera indicacion agrega la siguiente frase final “pero
solo hasta la concurrencia del beneficio que le hubiere reportado el acto”, la que se acogid
igualmente por mayoria de votos (3 votos a favor y 2 abstenciones) sin otra modificacion que
la de alterar el orden en que figuran en el inciso las menciones a la mujer y a la familia
comun a fin de precisar que el beneficio que reporta el acto se refiere a la primera y no a la
segunda.. Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristidan Monckeberg. Se
abstuvieron los diputados sefiores Burgos y Calderon.

F.- En lo referente a los dos nuevos incisos noveno y décimo que la Comision de Familia
propone agregar, la primera indicacion plantea suprimirlos, fundamentando los representan-
tes del Ejecutivo tal propuesta en que la materia que tratan, relacionada con el cambio de
administrador y en que se establece un crédito a favor de la mujer que pasa a ejercer la admi-
nistracion de la sociedad conyugal, correspondiente al patrimonio reservado que tenia antes
de asumir la administracion, ha sido tratada en otra disposicion a la que la Comision dio su
asentimiento.

Se aprobo la indicacion por mayoria de votos (3 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron
a favor los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristidn Mdnckeberg. Se abstuvieron los
diputados sefiores Burgos y Calderdn.

De acuerdo a lo anterior, la indicacion del diputado sefior Rincon para modificar estos dos
nuevos incisos, quedo reglamentariamente rechazada, no obstante lo cual se la sometid a
votacion ratificandose el rechazo por mayoria de votos (3 votos en contra y 2 abstenciones).
Votaron en contra los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristian Monckeberg. Se abstu-
vieron los diputados sefiores Burgos y Calderon.

En consecuencia, se trasladaria este articulo pasando su texto, con las modificaciones
aprobadas, a ser 1763 (150).

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para suprimir el
parrafo 4 del Titulo VI del Libro I que trata de las “Excepciones relativas a la separacion de
bienes.”

Se dejo constancia que la supresion que se proponia para eliminar este parrafo, que com-
prende desde el articulo152 al 167, se debia a la nueva ubicacion que se daba a esta materia
en el Codigo, ubicandola en un nuevo Titulo XXII-A del Libro IV, en el que se trataria inte-
gramente el régimen de separacion de bienes, a continuacion del de sociedad conyugal.

Se aprobo, sin mayor debate, por mayoria de votos (3 votos a favor y 2 abstenciones). Vo-
taron a favor los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristidan Monckeberg. Se abstuvieron
los diputados sefiores Burgos y Calderon.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que el arti-
culo 152 pasara a ser 1791-3.

Dicho articulo define a la separacion de bienes como la que se efectia sin separacion ju-
dicial, en virtud de decreto de tribunal competente, por disposicion de la ley o por conven-
cion de las partes.

Se aprobo la indicacion por mayoria de votos (3 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron
a favor los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristian Monckeberg. Se abstuvieron los
diputados sefiores Burgos y Calderdn.
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Numero 9.-

Modifica el articulo 153, norma que sefiala que la mujer no podra renunciar en las capitu-
laciones matrimoniales la facultad de pedir la separacion de bienes a que le dan derecho las
leyes.

La Comision de Familia propone sustituir la expresion “la mujer” por “el conyuge no ad-
ministrador”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidan Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para reemplazar
este articulo por el siguiente:

“La mujer y el marido no podran renunciar en las capitulaciones matrimoniales a la facul-
tad de pedir la separacion de bienes que le dan derecho las leyes.”.

Durante el debate se explicd que esta propuesta buscaba, conforme lo habia sugerido el
profesor sefor Corral, impedir tanto a la mujer como al marido, la posibilidad de renunciar
en las capitulaciones a la facultad que les franquea la ley de pedir la separacion de bienes.

La indicacion, conjuntamente con el cambio del contenido de esta disposicion al articulo
1791-4, se aprobo por mayoria de votos (3 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a favor
los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristian Monckeberg. Se abstuvieron los diputados
sefiores Burgos y Calderon.

Numero 10.-

Modifica el articulo 154, el que sefiala que para que la mujer menor pueda pedir separa-
cion de bienes, debera ser autorizada por un curador especial.

La Comision de Familia introduce dos modificaciones en este articulo como son sustituir
la expresion “la mujer” por “el conyuge no administrador” y el término “autorizada” por
“autorizado”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que este
articulo pase a ser 1791-5 No se produjo debate, acogiéndose la propuesta, conjuntamente
con la indicacion, por mayoria de votos (3 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a favor
los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristian Monckeberg. Se abstuvieron los diputados
sefiores Burgos y Calderon.

Numero 11.-

Modifica el articulo 155, norma que dispone que el juez decretard la separacion de bienes
en el caso de insolvencia o administracion fraudulenta del marido.

Su inciso segundo agrega que también la decretara si el marido, por su culpa, no cumple
con las obligaciones que imponen los articulos 131 y 134, o incurre en alguna causal de sepa-
racion judicial, seglin los términos de la Ley de Matrimonio Civil.

Su inciso tercero afiade que en caso de ausencia injustificada del marido por mas de un
afio, la mujer podra pedir la separacion de bienes. Lo mismo ocurrira si, sin mediar ausencia,
existe separacion de hecho de los conyuges.

Su inciso cuarto previene que si los negocios del marido se hallan en mal estado, por con-
secuencia de especulaciones aventuradas, o de una administracion erronea o descuidada, o
hay riesgo inminente de ello, podra oponerse a la separacion, prestando fianza o hipotecas
que aseguren suficientemente los intereses de la mujer.

La Comision de Familia propone sustituir:

a.- en el inciso primero las palabras “del marido” por “el conyuge administrador”.

b.- en el inciso segundo las expresiones “el marido” por “el conyuge administrador”.
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c.- en el inciso tercero las palabras “del marido” y “la mujer” por “del conyuge adminis-
trador” y “el conyuge no administrador”, respectivamente.

En este mismo inciso, propone agregar al final, sustituyendo el punto final (.) por una co-
ma (,) lo siguiente:” o mala administracion del conyuge administrador respecto de sus bienes
propios.”

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacioén para sustituir en
la letra a.- de la propuesta de la Comision de Familia el articulo “el” por la contraccion “del”
y en el inciso segundo del articulo 155 el guarismo “134” por “135”.

Asimismo, propusieron que este articulo pasara a ser 1791-6.

Al respecto se hizo presente que de acuerdo al texto ya aprobado para el articulo 1755, en
los casos de insolvencia o administracion fraudulenta del conyuge administrador, el otro
puede solicitar judicialmente ejercer la administracion de la sociedad, por lo que un mismo
supuesto podria dar lugar a dos efectos, es decir, la separacion de bienes o el cambio de ad-
ministrador, lo que no parecia ser conveniente. En tal situacion, seria mas logico permitir al
conyuge no administrador optar por alguna de estas dos medidas.

El diputado sefior Araya sostuvo que en el caso de una administracion fraudulenta bien
podrian los acreedores dudar de la falta de conocimiento de esa situacion por parte del no ad-
ministrador. Mas aun, en el caso de que efectivamente existiera tal conocimiento, podrian bur-
larse los derechos de los acreedores por la via de asignar mediante la separacion de bienes al-
gunos de éstos al conyuge no administrador, impidiendo que los terceros puedan dirigirse con-
tra ellos. Por todo lo anterior, era partidario de dar independencia al juez para pronunciarse.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente que en el caso de ocurrir ante los tribu-
nales, se debe presentar a su consideracion una peticion concreta y no dejar al juez que re-
suelva a su arbitrio si decreta la separacion de bienes o el cambio de administrador.

El diputado sefior Cristian Monckeberg interpreto la sugerencia del diputado sefior Araya
como la de no atar al juez a la peticion que se le formule y darle libertad para resolver segin
el caso de que se trate, opinion que respaldo el diputado sefior Eluchans sefialando ser parti-
dario de dar al juez la facultad, en un caso de insolvencia o administracion fraudulenta, de
decretar la separacion o el cambio de administrador, agregando que esta posibilidad no seria
una opcion viable en el caso de estar involucrado el conyuge no administrador en el fraude a
terceros.

Finalmente la Comision, siguiendo el parecer del diputado sefior Cristidn Mdnckeberg, se
inclind porque pueda decretarse Uinicamente la separacion judicial de bienes tal como lo se-
fala este articulo.

Con respecto a la propuesta de la Comision de Familia en su letra d), en el sentido de mo-
dificar el inciso tercero para que el conyuge que no tiene la administracion, pueda igualmente
solicitar la separacion de bienes por la mala administracion que hace el otro respecto de sus
bienes propios, el diputado sefior Eluchans entendié que esta nueva causal se fundaria en la
circunstancia de que si alguien administra mal sus bienes propios, hard lo mismo con los
sociales, respecto de los cuales debe emplear mayor diligencia, haciendo presente el diputado
sefior Araya que en este caso la separacion es facultativa y no obligatoria y vendria a ser
como una especie de presuncion de que si se administra mal lo propio, lo mismo sucedera
con los bienes sociales.

Finalmente, ante las dudas del diputado sefior Eluchans acerca de una posible contradic-
cion entre esta propuesta de la Comision de Familia y el texto del actual inciso final de este
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articulo que permite al conyuge administrador oponerse a la solicitud de separacion de bienes
por la via de otorgar garantias, los representantes del Ejecutivo sefialaron que la propuesta y
el inciso eran complementarios puesto que si el marido administra sus bienes propios, puede
oponerse a la separacion por la via de caucionar las resultas de su administracion.

La respuesta anterior llevo al diputado sefior Eluchans a estimar innecesaria la propuesta
de la Comision de Familia en este aspecto, por cuanto si el marido puede oponerse a la sepa-
racion de bienes, resulta implicito que puede solicitarse tal medida en el caso de mal estado
de sus negocios.

Cerrado finalmente el debate, se aprobaron las letras a.-, b.- y c.- del nimero con las mo-
dificaciones planteadas por la indicacion, por mayoria de votos (3 votos a favor y 2 absten-
ciones). Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristidan Monckeberg. Se
abstuvieron los diputados sefiores Burgos y Calderon.

La letra d.- se rechaz6 por mayoria de votos (3 votos en contra y 2 abstenciones). Votaron
en contra los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristian Monckeberg. Se abstuvieron los
diputados sefiores Burgos y Calderon.

Nuamero 12.-

Modifica el articulo 156, norma que dispone que demandada la separacion de bienes,
podra el juez a peticion de la mujer, tomar las providencias que estime conducentes a la se-
guridad de los intereses de ésta, mientras dure el juicio.

Su inciso segundo agrega que en el caso del inciso tercero del articulo anterior, podra el
juez, en cualquier tiempo, a peticion de la mujer, procediendo con conocimiento de causa,
tomar iguales providencias antes que se demande la separacion de bienes, exigiendo caucion
de resultas a la mujer si lo estimare conveniente.

La Comision de Familia propone:

a.- sustituir la frase “de la mujer” por “del conyuge no administrador” todas la veces que
figura en el texto.

b.- reemplazar en el inciso primero el pronombre “ésta” por “éste”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para sustituir en
el inciso tercero las expresiones “a la mujer” por “al conyuge no administrador”.

Asimismo, propusieron que este articulo pasara a ser 1791-7.

Siendo la propuesta de la Comision de Familia como la indicacioén de naturaleza puramen-
te adecuatoria y formal, no dio lugar a debate, aprobandose la indicacion conjuntamente con
el niimero por mayoria de votos (3 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a favor los dipu-
tados sefiores Araya, Eluchans y Cristian Monckeberg. Se abstuvieron los diputados sefiores
Burgos y Calderon.

Numero 13.-

Modifica el articulo 157, el que establece que en el juicio de separacion de bienes por el
mal estado de los negocios del marido, la confesion de éste no hace prueba.

La Comision de Familia propone sustituir las expresiones “del marido” por “del conyuge
administrador”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que este
articulo pase a ser 1791-8.

No se produjo debate, aprobandose la indicacion conjuntamente con el nimero por ma-
yoria de votos. (3 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a favor los diputados sefiores
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Araya, Eluchans y Cristian Monckeberg. Se abstuvieron los diputados sefiores Burgos y Cal-
deron.

Numero 14.-

Modifica el articulo 158, texto que senala que lo que en los articulos anteriores de este
parrafo se dice del marido o de la mujer, se aplica indistintamente a los conyuges en el régi-
men de participacion en los gananciales.

Su inciso segundo agrega que una vez decretada la separacion, se procedera a la division
de los gananciales y al pago de recompensas o al calculo del crédito de participacion en los
gananciales, segun cual fuere el régimen al que se pone término.

La Comision de Familia propone sustituir la frase “marido o de la mujer” por “conyuge
administrador o del no administrador”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para suprimir
este numero y para que este articulo pase a ser 1791-9.

El asesor sefor Estradé-Brancoli explico que la propuesta de cardcter adecuatorio de la
Comision de Familia resultaba innecesaria en este caso, el que se refiere al régimen de parti-
cipacion en los gananciales, razon por la cual se proponia rechazarla a fin de conservar la
actual redaccion del articulo, el que pasaria a ser 1791-9.

No se produjo debate aprobandose la indicacion por mayoria de votos. (3 votos a favor y
2 abstenciones). Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristian Moncke-
berg. Se abstuvieron los diputados sefiores Burgos y Calderon.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para suprimir en
el inciso tercero del articulo 159, las expresiones finales “de este Codigo”, por ser redundan-
tes y para que el articulo pase a ser 1791-10.

El citado articulo dispone que los conyuges separados de bienes administran, con plena
independencia uno del otro, los bienes que tenian antes del matrimonio y los que adquieren
durante éste a cualquier titulo.

Su inciso segundo agrega que si los conyuges se separaren de bienes durante el matrimo-
nio, la administracion separada comprende los bienes obtenidos como producto de la liquida-
cion de la sociedad conyugal o del régimen de participacion en los gananciales que hubiere
existido entre ellos.

Su inciso tercero sefiala que lo anterior es sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2 del
Titulo VI del Libro Primero de este Codigo.

No se produjo debate, aprobandose la indicacion por mayoria de votos. (3 votos a favor y
2 abstenciones). Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristian Moncke-
berg. Se abstuvieron los diputados sefiores Burgos y Calderon.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que el arti-
culo 160 pase a ser 1791-11.

El sefialado articulo dispone que en el estado de separacion, ambos conyuges deben pro-
veer a las necesidades de la familia comun a proporcion de sus facultades.

Su inciso segundo agrega que en caso necesario el juez reglara la contribucion.
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No se produjo debate, aprobandose la indicacion por mayoria de votos. (3 votos a favor y
2 abstenciones). Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristian Moncke-
berg. Se abstuvieron los diputados sefiores Burgos y Calderon.

Numero nuevo.-

1.- Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni,
Jarpa, Cristian Monckeberg, Ortiz y Rivas presentaron una indicacion para sustituir el articu-
lo 161 por el siguiente:

“Los acreedores del marido o la mujer separado de bienes, por actos o contratos que legi-
timamente han podido celebrarse por ¢l o ella, tendran accion sobre los bienes del marido o
la mujer, segiin quien correspondiere.

El otro conyuge no sera responsable con sus bienes, sino cuando hubiere accedido como
fiador o de otro modo a las obligaciones contraidas por el marido o la mujer, segun el caso.

Sera asimismo responsable, a prorrata del beneficio que hubiere reportado a las obligacio-
nes contraidas por el marido o la mujer, comprendiendo en este beneficio el de la familia
comun, en la parte en que de derecho haya ¢l o ella debido proveer a las necesidades de
ésta.”

Asimismo, propusieron que este articulo pase a ser 1791-12.

2.- El diputado sefior Squella present6 una indicacion igual, sin mas diferencia que la de
omitir en el inciso final el término “o ella”.

El citado articulo 161 sefiala que los acreedores de la mujer separada de bienes, por actos
o contratos que legitimamente han podido celebrarse por ella, tendran accion sobre los bienes
la mujer.

Su inciso segundo agrega que el marido no sera responsable con sus bienes, sino cuando
hubiere accedido como fiador, o de otro modo, a las obligaciones contraidas por la mujer.

Su inciso tercero afiade que serd asimismo responsable, a prorrata del beneficio que
hubiere reportado de las obligaciones contraidas por la mujer, comprendiendo en este benefi-
cio el de la familia comtn, en la parte en que de derecho haya €l debido proveer a las necesi-
dades de ésta.

Su inciso cuarto previene que rigen iguales disposiciones para la mujer separada de bienes
respecto de las obligaciones que contraiga el marido.

El asesor sefior Estradé-Brancoli junto con hacer notar que ambas indicaciones amplian el
contexto del articulo 161, en el sentido de referirse a los acreedores del marido y de la mujer
separados de bienes y a la responsabilidad que les compete en los bienes de cada uno, hizo
presente que resultaba mas consistente la primera indicacién por cuanto el inciso primero se
referia a ambos conyuges, referencia que se mantenia en el tercero, pero que la segunda indi-
cacion limitaba solamente al marido.

Por ultimo, los representantes del Ejecutivo justificaron la supresion en ambas indicacio-
nes del actual inciso cuarto de este articulo, por cuanto la inclusion de ambos conyuges en
los tres incisos anteriores, lo hace innecesario.

Cerrado el debate, se aprobo la primera indicacién por mayoria de votos. (3 votos a favor
y 2 abstenciones). Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristian
Monckeberg. Se abstuvieron los diputados sefiores Burgos y Calderon.

Se someti6 igualmente a votacion la segunda indicacion, la que resultd rechazada por ma-
yoria de votos (3 votos en contra y 2 abstenciones) . Votaron en contra los diputados sefiores
Araya, Eluchans y Cristian Monckeberg. Se abstuvieron los diputados sefiores Burgos y Cal-
deron.



156 CAMARA DE DIPUTADOS

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para sustituir el
articulo 162 por el siguiente:

“Si el marido o la mujer separado de bienes confiere al otro conyuge la administracion de
alguna parte de los suyos, sera obligado el marido a la mujer o la mujer al marido, segun
correspondiere, como simple mandatario.”.

Asimismo, propusieron que este articulo pasara a ser 1791-13.

El articulo 162 sefiala que si la mujer separada de bienes confiere al marido la administra-
cion de alguna parte de los suyos, sera obligado el marido a la mujer como simple mandata-
rio.

La modificacion, simplemente adecuatoria, se aprobd sin debate, por mayoria de votos (3
votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Eluchans y
Cristian Monckeberg. Se abstuvieron los diputados sefiores Burgos y Calderon.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidan Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que el arti-
culo 163 pase a ser 1791-14.

El referido articulo dispone que al marido y a la mujer separados de bienes se dara cura-
dor para la administracion de los suyos en todos los casos en que siendo solteros necesitarian
de curador para administrarlos.

No se produjo debate, aprobandose la indicacion por mayoria de votos (3 votos a favor y
2 abstenciones). Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristian Moncke-
berg. Se abstuvieron los diputados sefiores Burgos y Calderon.

Numero 15.-

Modifica el articulo 165, norma que dispone que la separacion efectuada en virtud de de-
creto judicial o por disposicion de la ley es irrevocable y no podra quedar sin efecto por
acuerdo de los conyuges ni por resolucion judicial.

Su inciso segundo agrega que tratandose de separacion convencional y ademas en el caso
del articulo 40 de la Ley de Matrimonio Civil, los conyuges podran pactar por una sola vez el
régimen de participacion en los gananciales, en conformidad a lo dispuesto en el articulo
1723.

La Comision de Familia propone las siguientes modificaciones al inciso segundo de este
articulo:

a.- reemplazar los términos “ademads en el caso del” por lo siguiente “y sin perjuicio de lo
establecido en el”.

b.- suprimir las expresiones “por una sola vez el”.

c.- agregar entre las frases “podran pactar” y “participacion en los gananciales” lo si-
guiente “el régimen de sociedad conyugal o de”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que el arti-
culo 165 pase a ser 1791-15.

Respecto de las modificaciones que propone la Comision de Familia, el diputado sefor
Cristian Monckeberg manifestd dudas acerca de la forma en que juega esta disposicion,
segun las modificaciones que se introducen en su inciso segundo, con el articulo 1723, el que
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solamente permite sustituir el régimen matrimonial una vez. Creia que deberia rechazarse la
letra b.- de la propuesta de la Comision de Familia.

Ante la posibilidad que se hizo notar en el sentido de que la norma se estuviera refiriendo
a la separacion convencional acordada durante el matrimonio y no en las capitulaciones, sos-
tuvo que en tal caso deberia precisarse que solo por una vez se podra pactar el cambio de
régimen a fin de guardar la debida armonia con la norma citada.

El diputado sefior Araya sefald que si la norma aludiera a la separacion convencional pac-
tada durante el matrimonio, se estaria permitiendo una sustitucién adicional de régimen, lo
que estaria en contradiccion con lo aprobado para el articulo 1723.

Los representantes del Ejecutivo se manifestaron en contra de la letra a.- de la propuesta
de la Comision de Familia por cuanto el articulo 40 de la Ley de Matrimonio Civil se refiere
a una situacion distinta cual es la separacion judicial.

El asesor sefor Estradé-Brancoli sostuvo que si en el articulo 1723 se establecian con cla-
ridad las posibilidades de sustitucion de un régimen por otro, es decir, una sola vez, el inciso
segundo de este articulo parecia redundante.

Cerrado finalmente el debate, los diputados sefiores Araya, Calderén y Cristian Mdncke-
berg presentaron una indicacion para suprimir el inciso segundo de este articulo, la que re-
sultd aprobada por mayoria de votos, conjuntamente con la primera indicacion parlamentaria.
(4 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Calderon,
Eluchans y Cristian Mdnckeberg. Se abstuvo el diputado sefior Burgos.

Consecuente con lo anterior, se ratifico el rechazo del nimero por mayoria de votos (4 vo-
tos en contra y 1 abstencion). Votaron en contra los diputados sefiores Araya, Calderon, Elu-
chans y Cristian Monckeberg. Se abstuvo el diputado sefior Burgos.

Nuamero 16.-

La Comision de Familia propone derogar los articulos 166 y 167, que establecen las re-
glas sobre la separacion parcial de bienes.

El articulo 166 sefiala que si a una mujer casada se hiciere una donacién o se le dejare una
herencia o un legado con la condicién de que en las cosas donadas, heredadas o legadas no
tenga la administracion el marido, se aplicaran las reglas siguientes:

1° con respecto a las cosas donadas, heredadas o legadas se aplicaran las disposiciones de
los articulos 159,160, 161, 162 y 163, pero disuelta la sociedad conyugal las obligaciones con-
traidas por la mujer en su administracion separada podran perseguirse en todos sus bienes.

2° Los acreedores del marido no tendran accion sobre los bienes que la mujer administre
en virtud de este articulo, a menos que probaren que el contrato celebrado por ¢l cedid en
utilidad de la mujer o de la familia comun.

3° Perteneceran a la mujer los frutos de las cosas que administra y todo lo que con ellos
adquiera, pero disuelta la sociedad conyugal se aplicaran a dichos frutos y adquisiciones las
reglas del articulo 150.

El articulo 167, a su vez, dispone que si en las capitulaciones matrimoniales se hubiere es-
tipulado que la mujer administre separadamente alguna parte de sus bienes, se aplicaran a
esta separacion parcial las reglas del articulo precedente.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que, de acuerdo a las modificaciones que se
introducian, los bienes a que se refieren estas normas pasan a ser propios de la mujer y seran
administrados por ella, por lo que estas disposiciones carecian ya de sentido.
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No se produjo debate, aprobandose el nimero por mayoria de votos (4 votos a favor y 1
abstencion). Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Calderon, Eluchans y Cristian
Monckeberg. Se abstuvo el diputado sefior Burgos.

Nuamero 17.-

La Comision de Familia propone agregar el siguiente articulo 167 bis:

“Articulo 167 bis.- El conyuge no administrador se mirara como separado de bienes res-
pecto de la administracion de sus bienes propios. En dicho caso, se aplicaran las reglas si-
guientes:

1° Una vez disuelta la sociedad conyugal, las obligaciones contraidas en su administra-
cion separada podran perseguirse sobre todos sus bienes.

2° Los acreedores del conyuge administrador no tendran accion sobre los bienes que ad-
ministre en virtud de este articulo, a menos que probaren que el contrato celebrado por ¢l
cedi6 en utilidad del conyuge no administrador o de la familia comun.

3° Perteneceran a la sociedad conyugal los frutos de las cosas que administre separada-
mente, que se devenguen durante el matrimonio, y todo lo que con ellos se adquiera.

1.- Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni,
Jarpa, Cristian Monckeberg, Ortiz y Rivas presentaron una indicacion para sustituir este arti-
culo por el siguiente y para que pase a ser 1757:

“El conyuge no administrador se mirara como separado de bienes respecto de la adminis-
tracion de sus bienes propios. En dicho caso, se aplicaran las reglas siguientes:

1° Perteneceran a la sociedad conyugal los frutos de los bienes que administre separadamen-
te, que se devenguen durante la vigencia del régimen, y todo lo que con ellos se adquiera.

2° Los acreedores del conyuge no administrador tendran accion sobre los bienes que ad-
ministre en virtud de este articulo; pero no tendran accion los acreedores del conyuge admi-
nistrador, a menos que probaren que el contrato celebrado por ¢l cedid en utilidad del conyu-
ge no administrador o de la familia comun, pero s6lo hasta la concurrencia del beneficio que
le hubiere reportado el acto.

3° Una vez disuelta la sociedad conyugal, las obligaciones contraidas en su administra-
cion separada restringida podran perseguirse sobre todos sus bienes.

2° El diputado sefior Squella presentd una segunda indicacion igual a la anterior, pero que
solamente se diferencia en que en el nimero 2° emplea los términos “no asi” en lugar de
“pero no”.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que las dos indicaciones parlamentarias sim-
plemente efectuaban una reordenacion de las reglas que se aplican en la administracion de
los bienes propios por parte del conyuge no administrador, puesto que el texto propuesto por
la Comision de Familia empieza por lo que ocurre una vez disuelta la sociedad conyugal,
refiriéndose, luego, a la situacion que se desarrolla mientras ésta esta vigente. Se trataba de
ajustarse a un criterio de temporalidad.

El diputado sefior Calderon hizo presente que, independientemente del reordenamiento de
las reglas, el nimero 2° incorporaba el derecho de los acreedores del conyuge no administra-
dor a perseguir la satisfaccion de sus créditos en los bienes que éste administra, cuestion que
le parecia innecesaria puesto que tal derecho no seria mas que la consecuencia de ser el
conyuge duefio de tales bienes. Destacd, asimismo, la limitacion que se imponia a los acree-
dores del conyuge administrador, en cuanto a tener accion sobre los bienes del no adminis-
trador, reduciéndola solamente a la medida en que el contrato celebrado hubiera cedido en
beneficio de este tltimo o de la familia comun.
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Finalmente, expres6 dudas sobre la calificacion de restringida que se imponia en el nime-
ro 3° a la administracion separada del conyuge no administrador.

El asesor sefor Estradé-Brancoli respondiendo esta tltima objecion, recordo que en la ac-
tualidad se encontraba vigente el régimen de separacion parcial de bienes, respecto de los
cuales la mujer administraba separadamente no sélo los bienes afectos al sistema sino tam-
bién los frutos y rentas que de ellos provinieran. No obstante, como de acuerdo al proyecto
tal régimen se suprimia, los frutos ingresaban al haber social, es decir, no quedaban bajo el
ambito de la administracion separada, diferencia que se queria remarcar empleando el térmi-
no de administracion separada restringida, explicacion que objetaron los representantes del
Ejecutivo sefialando que tales términos adolecian de una definiciéon como figura, por lo que
pensaban que podria dar lugar a confusiones.

Los diputados sefiores Araya, Eluchans y Cristidn Mdnckeberg presentaron una indica-
cion para reemplazar el nimero 2° por el siguiente:

“2° Los acreedores del conyuge administrador no tendran accion sobre los bienes que
administre en virtud de este articulo, a menos que probaren que el contrato celebrado por
aquél cedid en utilidad del conyuge no administrador, pero solo hasta la concurrencia del
beneficio que le hubiere reportado el acto, o de la familia comtn.”

Cerrado el debate, se aprobo la indicacion N° 1 con la correccion efectuada al numero 2°
y la supresion del término “restringida” del nimero 3, por mayoria de votos (4 votos a favor
y 1 abstencion). Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Calderon, Eluchans y Cristidn
Monckeberg. Se abstuvo el diputado sefior Burgos.

La indicacion N° 2 quedo reglamentariamente rechazada, cuestion que la Comision rati-
ficd por mayoria de votos (4 votos en contra y 1 abstencion). Votaron en contra los diputados
sefores Araya, Calderon, Eluchans y Cristian Mdnckeberg. Se abstuvo el diputado sefior
Burgos.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidn Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para:

a.- que el parrafo 5 del Titulo VI del Libro I, denominado “Excepciones relativas a la se-
paracion judicial”, pase a ser 3.

b.- sustituir el epigrafe por el siguiente: “3. De la separacion judicial”.

El asesor sefior Estradé-Brancoli explico el cambio de denominacion del epigrafe sefia-
lando que ello obedece a que los distintos tipos de separacion se enumeran en el Codigo co-
mo excepciones, pero conforme a lo ya aprobado, se ha producido una reubicacion de los
distintos parrafos, por lo que se propone omitir la palabra “Excepciones”, sin perjuicio,
ademas, de que el traslado de las normas de este parrafo al nuevo nimero 3 que se conforma,
evita que se consideren derogadas todas las disposiciones del parrafo 4, el que se suprimio.

Los diputados sefiores Calderon y Cristian Monckeberg discreparon de tal solucion en lo
relativo al cambio de denominacion del epigrafe por cuanto en el articulado se contintia
hablando de excepciones, aun cuando coincidieron en la necesidad del traslado.

Cerrado el debate se aprob¢ la letra a.- de la indicacion por mayoria de votos (4 votos a
favor y 1 abstencion). Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Calderon, Eluchans y
Cristian Mdnckeberg. Se abstuvo el diputado sefior Burgos.

La letra b.- se rechazd por mayoria de votos. (4 votos en contra y 1 abstencion). Votaron
en contra los diputados sefiores Araya, Calderdn, Eluchans y Cristian Monckeberg. Se abstu-
vo el diputado sefior Burgos.
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Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que el arti-
culo 172 pase a ser 152.

El articulo 172, primero del actual parrafo 5 del Titulo VI, el que trata de las “Excepcio-
nes relativas a la separacion judicial”, sefiala que el conyuge inocente podra revocar las do-
naciones que hubiere hecho al culpable, siempre que éste haya dado causa al divorcio o a la
separacion judicial por adulterio, sevicia atroz, atentado contra la vida del otro conyuge u
otro crimen de igual gravedad.

Tratandose de un cambio puramente adecuatorio, no dio lugar a debate, aprobandose la
indicacion por mayoria de votos. (4 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los dipu-
tados sefiores Araya, Calderdn, Eluchans y Cristidn Monckeberg. Se abstuvo el diputado
sefior Burgos.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Muiloz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jarpa,
Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que el articulo
173 pase a ser 153; sustituir el guarismo “159” que figura en el primer inciso por “1791-10”, y
suprimir las expresiones “de este Codigo” que se encuentran al final del inciso segundo.

El articulo 173 sefiala en su inciso primero que los conyuges separados judicialmente ad-
ministran sus bienes con plena independencia uno del otro, en los términos del articulo 159.

Su inciso segundo agrega que lo anterior se entiende sin perjuicio de lo dispuesto en el
Parrafo 2 del Titulo VI del Libro Primero de este Codigo.

Tratandose de cambios solamente adecuatorios, se aprobaron sin debate por mayoria de
votos. (4 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Cal-
derdn, Eluchans y Cristian Mdnckeberg. Se abstuvo el diputado sefior Burgos.

Numeros nuevos.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidn Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron sendas indicaciones para que los
articulos 174, 175, 177 y 178 pasen a ser 154, 155, 156 y 157, respectivamente.

Los referidos articulos sefialan lo siguiente:

El articulo 174 dispone que el conyuge que no haya dado causa a la separacion judicial
tendra derecho a que el otro conyuge lo provea de alimentos segun las reglas generales.

El articulo 175 indica que el conyuge que haya dado causa a la separacién judicial por su
culpa, tendra derecho para que el otro conyuge lo provea de lo que necesite para su modesta
sustentacion; pero en este caso, el juez reglara la contribucion teniendo especial considera-
cion la conducta que haya observado el alimentario antes del juicio respectivo, durante su
desarrollo o con posterioridad a él.

El articulo 177 establece que si la culpabilidad del conyuge contra quien se ha obtenido la
separacion judicial fuere atenuada por circunstancias graves en la conducta del conyuge que
la solicitd, podra el juez moderar el rigor de las disposiciones precedentes.

El articulo 178 previene que a la separacion judicial, se aplicara lo dispuesto en los articu-
los 160 y 165.

Tratandose de modificaciones puramente adecuatorias, se aprobaron sin debate por ma-
yoria de votos, todo ello sin perjuicio de sustituir en el articulo 178 la mencion de los articu-
los 160 y 165 por 1791-11 y 1791-15, respectivamente. (4 votos a favor y 1 abstencion).
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Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Calderon, Eluchans y Cristidan Monckeberg. Se
abstuvo el diputado sefior Burgos.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que el arti-
culo 199 bis, ubicado en el parrafo 1 (Reglas Generales) del Titulo VIII del Libro Primero, el
que trata “De las acciones de filiacién”, pasara a ser 199-2.

El mencionado articulo 199 bis sefiala que una vez entablada la accion de reclamacion de
filiacion, si la persona demandada no comparece a la audiencia preparatoria o si negare o
manifestare dudas sobre su paternidad o maternidad, el juez ordenara, de inmediato, la
practica de la prueba pericial biologica, lo que se notificara personalmente o por cualquier
medio que garantice la debida informacion del demandado.

Su inciso segundo agrega que el reconocimiento judicial de la paternidad o maternidad se
reducira a acta que se subinscribira al margen de la inscripcion de nacimiento del hijo o hija
para lo cual el tribunal remitira al Registro Civil copia auténtica.

La indicacién de caracter adecuatorio, se aprobo sin debate por mayoria de votos. (4 votos
a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Calderon, Eluchans y
Cristian Monckeberg. Se abstuvo el diputado sefior Burgos.

Numero 18.-

Modifica el articulo 252, norma ubicada en el parrafo 2 (Del derecho legal de goce sobre
los bienes de los hijos y de su administracion) del Titulo X del Libro Primero, el que trata
“De la patria potestad” y que en su inciso primero sefnala que el derecho legal de goce es un
derecho personalisimo que consiste en la facultad de usar los bienes del hijo y percibir sus
frutos, con cargo de conservar la forma y sustancia de dichos bienes y de restituirlos, si no
son fungibles; o con cargo de devolver igual cantidad y calidad del mismo género, o de pagar
su valor, si son fungibles.

Su inciso segundo agrega que el padre o madre no es obligado, en razén de su derecho le-
gal de goce, a rendir fianza o caucion de conservacion o restitucion, ni tampoco a hacer in-
ventario solemne, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 124. Pero si no hace inventario
solemne, debera llevar una descripcion circunstanciada de los bienes desde que entre a gozar
de ellos.

Su inciso tercero indica que cuando este derecho corresponda a la madre casada en socie-
dad conyugal ésta se considerara separada parcialmente de bienes respecto de su ejercicio y
de lo que en ¢l obtenga. Esta separacion se regira por las normas del articulo 150.

Su inciso cuarto previene que si la patria potestad se ejerce conjuntamente por ambos pa-
dres y no se ha acordado otra distribucion, el derecho legal de goce se dividira entre ellos por
iguales partes.

Su inciso final precisa que el derecho legal de goce recibe también la denominacion de
usufructo legal del padre o madre sobre los bienes del hijo. En cuanto convenga a su natura-
leza, se regirad supletoriamente por las normas del Titulo IX del Libro II.

La Comision de Familia propone sustituir en el inciso tercero los términos destacados por
lo siguiente “al conyuge no administrador de la sociedad conyugal, éste se considerara sepa-
rado”.

La Comision, tratandose de una modificacion puramente adecuatoria, acogio la propuesta
conjuntamente con acordar el cambio del guarismo “150” que figura en el mismo inciso ter-
cero, por “1763”, por mayoria de votos (4 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los
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diputados sefiores Araya, Calderdn, Eluchans y Cristian Mdnckeberg. Se abstuvo el diputado
sefior Burgos.

Reabierto posteriormente el debate, la Comision, por decision unanime, acordé6 comple-
mentar la propuesta de la Comision de Familia e incluir en las expresiones que se sustituyen,
la palabra “parcialmente” por cuanto esta iniciativa termina con el régimen de la separacion
parcial de bienes. En consecuencia, las expresiones que se reemplazan son las siguientes: “a
la madre casada en sociedad conyugal, ésta se considerara separada parcialmente”.

El acuerdo mencionado se adoptd con los votos de los diputados sefiores Ceroni, Diaz,
Eluchans y Cristidan Mdnckeberg.

Numero 19.-

Modifica el articulo 310, norma ubicada en el Titulo XVII del Libro Primero, que trata
“De las pruebas del estado civil”.

El citado articulo dispone que la posesion notoria del estado de matrimonio consiste prin-
cipalmente en haberse tratado los supuestos conyuges como marido y mujer en sus relaciones
domésticas y sociales; y en haber sido la mujer recibida en ese caracter por los deudos y
amigos de su marido, y por el vecindario de su domicilio en general.

La Comision de Familia propone:

a.- reemplazar la palabra “recibida” por “recibidos”, y

b.- sustituir la expresion “su marido” por “ambos”.

Tratandose de modificaciones puramente adecuatorias, se aprob6 sin debate, en los mis-
mos términos, por mayoria de votos (4 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los
diputados sefiores Araya, Calderon, Eluchans y Cristidan Monckeberg. Se abstuvo el diputado
sefior Burgos.

Numero nuevo.- (rechazado).

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para reemplazar
en el articulo 407, las palabras “ocho” y “cinco” por “cuatro” y “dos”, respectivamente.

El articulo 407, ubicado en el Titulo XXI del Libro I, trata

“De la administracion de los tutores y curadores relativamente a los bienes” y establece
que no podra el tutor o curador dar en arriendo ninguna parte de los predios rusticos del pupi-
lo por mas de ocho afios, ni de los urbanos por mas de cinco, ni por mas niimero de afios de
los que falten al pupilo para llegar a los dieciocho.

Su inciso segundo agrega que si lo hiciere no sera obligatorio el arrendamiento para el
pupilo o para el que le suceda en el dominio del predio, por el tiempo que excediere de los
limites aqui sefialados.

Respecto de esta indicacion, se hizo presente que se vinculaba con lo acordado en materia de
administracion unilateral y de coadministracion de la sociedad conyugal, en que, en el primer
caso, reglado en el articulo 1749, se impedia dar en arriendo los predios urbanos sociales, sin
autorizacion, por mas de cinco afios y en el caso de los rusticos por mas de ocho afios. En tanto
que en el caso de la coadministracion, regido por el articulo 1750, el limite para dar en arriendo
o ceder la tenencia de los bienes raices sociales sin autorizacion, se habia fijado en dos afios
tratandose de predios urbanos y en cuatro tratandose de predios rusticos.

La indicacion, por tanto, coincidia con lo aprobado en materia de coadministracion.

El diputado sefior Eluchans explicé que la disminucion del plazo obedecia al propdsito de
hacer mas exigente la norma, que en los casos de la administracion unilateral de la sociedad
conyugal y de los tutores o curadores, se justificaba como una forma de proteger los intereses
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del conyuge no administrador y de los pupilos. En otras palabras, mientras mas extenso fuera
el plazo por el que se podria arrendar sin necesidad de autorizacién, menor seria la protec-
cion del pupilo.

Cerrado el debate, se rechazo la indicacion por mayoria de votos (4 votos en contra y 1
abstencion). Votaron en contra los diputados sefiores Araya, Calderon, Eluchans y Cristian
Monckeberg. Se abstuvo el diputado sefior Burgos.

Numero 20.-

Modifica el articulo 449, norma ubicada en el Titulo XXIV del Libro Primero, el que trata
“De las reglas especiales relativas a la curaduria del disipador”.

Esta norma dispone que el curador del marido disipador administrara la sociedad conyu-
gal en cuanto ésta subsista y ejercera de pleno derecho la guarda de los hijos en caso de que
la madre, por cualquier razon, no ejerza la patria potestad.

Su inciso segundo agrega que el curador de la mujer disipadora ejercera también, de la
misma manera, la tutela o curatela de los hijos que se encuentren bajo la patria potestad de
ella, cuando ésta no le correspondiera al padre.

La Comision de Familia propone:

a.- Sustituir el inciso primero por el siguiente:

“El curador del conyuge administrador disipador administrara la sociedad conyugal en
cuanto ésta subsista. El curador del disipador, sea o no el conyuge administrador, ejercera de
pleno derecho la guarda de los hijos en caso que el conyuge no sujeto a curaduria, por cual-
quier razon, no ejerza la patria potestad.

b.- eliminar el inciso segundo.

Tratandose de una modificacion adecuatoria, se aprobd la propuesta por unanimidad, con
los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Calderdn, Cristidn Monckeberg y Squella.

Numero 21.-

Modifica el articulo 450, disposicion que establece que ningun coényuge podra ser curador
del otro declarado disipador.

Su inciso segundo agrega que la mujer casada en sociedad conyugal cuyo marido disipa-
dor sea sujeto a curaduria, si es mayor de dieciocho afios o después de la interdiccion los
cumpliere, tendra derecho para pedir separacion de bienes.

La Comision de Familia propone reemplazar en el inciso segundo los términos iniciales
“La mujer casada en sociedad conyugal cuyo marido disipador sea sujeto a curaduria,” por
los siguientes “Si el conyuge administrador de la sociedad conyugal es declarado disipador,
el otro”.

La propuesta que se limita a adecuar las disposiciones de este articulo a las demas modifi-
caciones introducidas, se aprob6 sin debate, por unanimidad, en iguales términos, con los
votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Calderon, Cristidn Monckeberg y Squella.

Numero 22.-

Modifica el articulo 463, norma ubicada en el Titulo XXV del Libro Primero, que trata de
las reglas especiales relativas a la curaduria del demente, establece que la mujer curadora de
su marido demente, tendra la administracion de la sociedad conyugal.

Su inciso segundo sefala que si por su menor edad u otro impedimento no se le defiriere
la curaduria de su marido demente, podra a su arbitrio, luego que cese el impedimento, pedir
esta curaduria o la separacion de bienes.
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La Comision de Familia plantea las siguientes modificaciones:

a.- En el inciso primero reemplaza las expresiones “La mujer curadora de su marido” por
“El marido o mujer curador de su conyuge”.

b.- En el inciso segundo sustituye la palabra “marido” por “conyuge”.

Tratandose solamente de adecuaciones, se aprob6 sin debate, por unanimidad, con los vo-
tos de los diputados sefiora Saa y sefiores Araya, Calderon, Cristidn Monckeberg y Squella.

Numero 23.-

Modifica el articulo 477, ubicado en el Titulo XXVII del Libro Primero, que trata de las
curadurias de bienes, dispone que si el ausente ha dejado mujer no separada judicialmente, se
observara lo prevenido para este caso en el titulo De la sociedad conyugal.

La Comision de Familia reemplaza la frase inicial “Si el ausente ha dejado” por lo si-
guiente “Si el conyuge administrador ausente ha dejado marido o”.

La Comision, junto con constatar el caracter adecuatorio de la modificacion y sin otro re-
paro que el de expresar la palabra “separada” en masculino, aprob6 sin debate, por unanimi-
dad, la propuesta, con los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Araya, Calderon, Cris-
tian Monckeberg y Squella.

Numero 24.-

Modifica el articulo 493, ubicado en el Titulo XXVIII del Libro Primero, el que trata de
los curadores adjuntos, sefiala en su inciso primero que los curadores adjuntos son indepen-
dientes de los respectivos padres, maridos, o guardadores.

Su inciso segundo agrega que la responsabilidad subsidiaria que por el articulo 419 se im-
pone a los tutores o curadores que no administran, se extiende a los respectivos padres, mari-
dos, o guardadores respecto de los curadores adjuntos.

La Comision de Familia se limita a suprimir la palabra “maridos” las dos veces que figura
en este articulo.

La modificacion, netamente adecuatoria, se aprobd sin debate, por unanimidad con los vo-
tos de los diputados sefiora Saa y sefiores Araya, Calderdn, Cristian Monckeberg y Squella.

Nuamero 25.-

Modifica el articulo 810, ubicado en el Titulo IX del Libro Segundo, el que trata del dere-
cho de usufructo, dispone que el usufructo legal del madre o madre de familia sobre ciertos
bienes del hijo, y el del marido, como administrador de la sociedad conyugal, en los bienes
de la mujer, estan sujetos a las reglas especiales del titulo De la patria potestad y del titulo De
la sociedad conyugal.

La Comision de Familia propone dos modificaciones a este articulo:

a.- por la primera suprime las expresiones “y el del marido, como administrador de la so-
ciedad conyugal, en los bienes de la mujer”, y

b.- por la segunda elimina los términos finales “y del titulo De la sociedad conyugal”

La propuesta, de caracter adecuatorio, se aprob¢ sin debate, por unanimidad, con los votos
de los diputados sefiora Saa y sefiores Araya, Calderdon, Cristian Monckeberg y Squella.

Nuamero 26.-

Introduce una modificacion en el articulo 1225, norma ubicada en el Titulo VII del Libro
Tercero, que trata de la apertura de la sucesion y de su aceptacion, repudiacion e inventario,
y que dispone que todo asignatario puede aceptar o repudiar libremente.

Su inciso segundo agrega que se exceptuan de lo anterior las personas que no tuvieren la
libre administracion de sus bienes, las cuales no podran aceptar o repudiar, sino por medio o
con el consentimiento de sus representantes legales.
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Su inciso tercero afiade que se les prohibe aceptar por si solas, aun con beneficio de in-
ventario.

Su inciso cuarto sefiala que el marido requerird el consentimiento de la mujer casada bajo
el régimen de la sociedad conyugal para aceptar o repudiar una asignacion deferida a ella.
Esta autorizacion se sujetara a lo dispuesto en los dos ultimos incisos del articulo 1749.

La Comision de Familia propone suprimir el inciso final.

No se produjo debate, acogiéndose la propuesta por unanimidad, con los votos de los di-
putados sefiora Saa y sefores Araya, Burgos, Calderdn, Eluchans, Cristidn Mdnckeberg y
Squella.

Numero 27.-

Modifica el articulo 1255, texto ubicado en el parrafo 3 del mismo Titulo VII, que trata
del beneficio de inventario, el que dispone que tendran derecho de asistir al inventario el
albacea, el curador de la herencia yacente, los herederos presuntos testamentarios o abintesta-
to, los legatarios, los socios de comercio, los fideicomisarios y todo acreedor hereditario que
presente el titulo de su crédito. Las personas antedichas podran ser representadas por otras
que exhiban escritura publica o privada en que se les cometa este encargo, cuando no lo fue-
ren por sus maridos, tutores, curadores o cualesquiera otros legitimos representantes.

Su inciso segundo agrega que todas estas personas tendran derecho de reclamar contra el
inventario en lo que les pareciere inexacto.

La Comision de Familia propone suprimir en el inciso primero la palabra “maridos”.

La modificacion, puramente adecuatoria, se aprobd sin debate, por unanimidad, con los
votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Araya, Burgos, Calderon, Eluchans, Cristian
Monckeberg y Squella.

Nuamero 28.-

Modifica el articulo 1287, norma ubicada en el Titulo VIII del Libro Tercero, que trata de
los ejecutores testamentarios, la que sefala que la omision de las diligencias prevenidas en
los dos articulos anteriores, hara responsable a el albacea de todo perjuicio que ella irrogue a
los acreedores.

Su inciso segundo agrega que las mismas obligaciones y responsabilidad recaerdn sobre
los herederos presentes que tengan la libre administracion de sus bienes, o sobre los respecti-
vos tutores o curadores, y el marido de la mujer heredera que no esta separada de bienes.

La Comision de Familia propone suprimir las expresiones finales del inciso segundo “y el
marido de la mujer heredera que no esta separada de bienes.”, sustituyendo la coma (,) que
las precede por un punto final (.).

No se produjo debate, aprobandose la modificacion por unanimidad, con los votos de los
diputados sefiora Saa y seflores Araya, Burgos, Calderon, Eluchans, Cristian Mdnckeberg y
Squella.

Numero 29.-

Modifica el articulo 1322, ubicado en el Titulo X, que trata de la particion de bienes, se-
nala que los tutores y curadores, y en general los que administran bienes ajenos por disposi-
cion de la ley, no podrén proceder a la particion de las herencias o de los bienes raices en que
tengan parte sus pupilos, sin autorizacion judicial.

Su inciso segundo agrega que el marido no habrd menester de esta autorizacion para pro-
vocar la particion de los bienes en que tenga parte su mujer: le bastara el consentimiento de
su mujer, si ésta fuere mayor de edad y no estuviere imposibilitada de prestarlo, o el de la
justicia en subsidio.
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La Comision de Familia propone suprimir el inciso segundo.

La modificacion, plenamente consistente con las innovaciones ya aprobadas, se acogio sin
debate, por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Araya, Burgos,
Calder6n, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella.

Numero 30.-

Modifica el articulo 1326, norma ubicada en el mismo Titulo anterior, la que dispone que
si alguno de los consignatarios no tuviere la libre disposicion de sus bienes, el nombramiento
de partidor, que no haya sido hecho por el juez, debera ser aprobado por éste.

Su inciso segundo agrega que se exceptia de esta disposicion la mujer casada cuyos bie-
nes administra el marido; bastara en tal caso el consentimiento de la mujer, o el de la justicia
en subsidio.

Su inciso tercero previene que el curador de bienes del ausente, nombrado en conformi-
dad al articulo 1232, inciso final, le representard en la particion y administrard los que en ella
se le adjudiquen, segun las reglas de la curaduria de bienes.

La Comision de Familia propone suprimir el inciso segundo.

No se produjo debate, aprobandose la propuesta por unanimidad, con los votos de los di-
putados sefiora Saa y sefiores Araya, Burgos, Calderon, Eluchans, Cristian Mdnckeberg y
Squella.

Numero 31.-

Modifica el articulo 1579, norma ubicada en el parrafo 3 del Titulo XIV del Libro Cuarto,
el que trata de los modos de extinguirse las obligaciones, y primeramente de la soluciéon o
pago efectivo, la que dispone que reciben legitimamente los tutores o curadores por sus res-
pectivos representados; los albaceas que tuvieren este encargo especial o la tenencia de los
bienes del difunto; los maridos por sus mujeres en cuanto tengan la administracion de los
bienes de éstas; los padres o madres que ejerzan la patria potestad por sus hijos; los recauda-
dores fiscales o de comunidades o de establecimientos publicos, por el Fisco o las respectivas
comunidades o establecimientos; y las demas personas que por ley especial o decreto judicial
estén autorizadas para ello.

La Comision de Familia propone suprimir los términos “los maridos por sus mujeres en
cuanto tengan la administracion de los bienes de éstas”.

Se aprobo sin debate, por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Saa y sefio-
res Araya, Burgos, Calderdn, Eluchans, Cristidn Monckeberg y Squella.

Numero nuevo (pasaria a ser 48)

El Titulo XXII trata “De las Convenciones Matrimoniales y de la Sociedad Conyugal”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para sustituir el
epigrafe de este Titulo por el siguiente:

“Régimen de sociedad conyugal y convenciones matrimoniales”.

La diputada sefiora Saa fundamento la indicacion sefialando que ella tenia por objeto re-
saltar la importancia de la sociedad conyugal en razén de su caracter supletorio.

Ante algunas consultas acerca de la ubicacion que se daria a las normas que se referian a
los bienes propios de la mujer y a los demas regimenes patrimoniales, se preciso que las pri-
meras se incluirian en este mismo Titulo y los segundos en los Titulos inmediatamente si-
guientes a éste.
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No se produjo mayor debate, aprobandose la nueva redaccion para este epigrafe por una-
nimidad. Participaron en la votacion los diputados seforas Saa y Turres y sefiores Ceroni,
Eluchans y Cristian Monckeberg.

Nuamero 32.-

.- Modifica el articulo 1715 el que define las capitulaciones matrimoniales como las con-
venciones de caracter patrimonial que celebren los esposos antes de contraer matrimonio o
en el acto de su celebracion.

Su inciso segundo afiade que en las capitulaciones matrimoniales que se celebren en el ac-
to del matrimonio sélo podra pactarse separacion total de bienes o régimen de participacion
en los gananciales.

La Comision de Familia propone intercalar en el inciso segundo, a continuacion de las pa-
labras “solo podra pactarse” las siguientes: “cudl de los conyuges asume la administracion de
la sociedad conyugal,”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para suprimir en
el mismo inciso segundo la expresion “total” que sigue a la palabra separacion.

Ante una consulta de la diputada sefiora Turres acerca de los alcances de la propuesta de
la Comision de Familia que, segin entendia, significaba que el oficial civil deberia preguntar
a los contrayentes cual de ellos asumiria la administracion de la sociedad conyugal, el dipu-
tado sefor Cristian Monckeberg recordo que el texto de la Comision de Familia, en el parrafo
correspondiente a la administracion ordinaria de la sociedad conyugal, en el articulo 1748,
incluia una norma supletoria para establecer que si las partes nada decian al respecto, se en-
tendia que la administracion correspondia conjuntamente a ambos conyuges.

Cerrado el debate, se aprob¢ la indicacién conjuntamente con el numero por unanimidad,
con los votos de los diputados sefioras Saa y Turres y sefiores Cardemil, Ceroni, Eluchans y
Cristian Monckeberg.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Mdnckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para modificar el
articulo 1718, norma que sefiala que a falta de pacto en contrario, se entenderd, por el mero
hecho del matrimonio, contraida la sociedad conyugal con arreglo a las disposiciones de este
Titulo.

La modificacion consiste en agregar dos nuevos incisos a este articulo del siguiente tenor:

“La sociedad conyugal podré ser administrada por ambos conyuges conjuntamente o por
el marido o la mujer.

A falta de estipulacion, se entendera que ambos conyuges son coadministradores de la so-
ciedad conyugal.”.

El diputado sefor Cristian Monckeberg expres6 su discrepancia con la propuesta por
cuanto, a su parecer, haria que la coadministracion se convirtiera en la regla general, puesto
que tal forma se aplicaria a falta de estipulacion de ambos conyuges. Mds atin, record6 que el
régimen matrimonial supletorio era el de la sociedad conyugal, de tal manera que si los con-
trayentes nada manifestaran, su régimen patrimonial seria el mencionado y la administracion
corresponderia a ambos conjuntamente.

La diputada sefiora Turres sostuvo que eso podria ocurrir en el caso de los matrimonios
religiosos que son posteriormente inscritos en el Registro Civil, por cuanto en esa ceremonia
los contrayentes no se pronuncian sobre el régimen matrimonial que adoptaran. Creia, en
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todo caso, que podria instruirse al oficial civil para que solicitara a los contrayentes pronun-
ciarse por el régimen que adoptarian.

La diputada sefiora Saa sefald que era un deber del Estado informar a los ciudadanos so-
bre las consecuencias de adoptar uno u otro régimen y que actualmente el oficial civil expli-
caba a los contrayentes el significado de la instituciéon matrimonial y de los distintos regime-
nes patrimoniales a que podrian optar. Ante la sugerencia del diputado sefior Cristian
Monckeberg acerca de que a falta de estipulacion expresa, la administracion correspondiera a
uno cualquiera de los conyuges, sefiald que una regla como esa no haria mas que mantener la
actual situacion, siendo lo mas probable que la administracion se radicara en el hombre. Re-
cordd que en la legislacion comparada la regla general era la coadministracion, la que, por lo
demas, situaba al hombre y a la mujer en un pie de igualdad.

Hizo presente, al respecto, los reparos que se han formulado al pais por esta falta de
igualdad en nuestro ordenamiento juridico, agregando que ese mismo desequilibrio era el
causante del constante aumento de la opcion por el régimen de separacion de bienes.

El diputado sefior Cristidn Monckeberg sefiald que el principal aporte de este proyecto era
el reconocimiento que hacia a la mujer de su plena capacidad para administrar la sociedad
conyugal, no la idea de la coadministracion. Discrepd, asimismo, de la afirmacion de la dipu-
tada sefiora Turres en cuanto a que actualmente el silencio de los contrayentes favoreceria a
los hombres, porque en tal caso el régimen que se aplicaria seria el de la sociedad conyugal,
el que era mas favorable a la mujer.

El diputado sefior Eluchans sostuvo que era comun que en la vida ordinaria se diera la
existencia de patrimonios administrados por mas de una persona y que en la situacion actual,
en que la administracion de la sociedad conyugal correspondia al marido, existia una canti-
dad de restricciones para la celebracion de un cumulo de actos juridicos, que exigen la con-
currencia de la mujer, motivo por el cual creia que los cambios que se proponian no serian de
tanta entidad como parecia.

En lo que se referia a la indicacion, hizo presente que en la actualidad el silencio de las
partes acerca del régimen que preferian, significaba la aplicacion de la sociedad conyugal, la
que es administrada por el marido. Por ello, dado los cambios que se introducian, estimaba
coherente que, a falta de estipulacion y en el silencio de las partes, se aplicara la coadminis-
tracion.

El diputado sefior Ceroni record6 asimismo, que si la coadministracion no arrojaba los re-
sultados que los conyuges esperaban, nada les impedia ponerle término y dejar la administra-
cion en uno u otro.

El diputado sefior Cristian Monckeberg quiso saber cuéles serian los efectos practicos de
la coadministracion, especialmente si se tienen en consideracion las restricciones que pesan
sobre la administracion marital y que exigen la concurrencia de la mujer, entre los que se
encuentra la enajenacion de los bienes raices sociales. Igualmente, si ese sistema obliga a
actuar conjuntamente para actos tan comunes y corrientes como pagar una cuenta o abrir una
cuenta corriente. Asimismo, estimo de primera importancia que el oficial civil efectivamente
consultara a los contrayentes acerca de quién administraria la sociedad.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que sobre este aspecto no se habia alcanzado
un acuerdo en la “mesa técnica” conformada con los parlamentarios y sus asesores, pero que,
en todo caso, la coadministracion implicaba que ademads de la ejecucion de los actos en que
el marido administrador requiere el consentimiento de su mujer, también requeriria ese
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acuerdo en relacion con los bienes muebles registrables, tales como vehiculos, acciones, de-
rechos o concesiones.

En cuanto a los bienes no comprendidos en los rubros mencionados, existian dos posicio-
nes: la primera que establecia que respecto de tales bienes los conyuges podian actuar indis-
tintamente; la segunda, sustentada por la diputada sefiora Saa, establecia que respecto de
tales bienes solamente podria disponer de ellos el conyuge que los adquirid, propuesta esta
ultima con la que no concordaba el Ejecutivo por cuanto tales bienes serian sociales y, en
consecuencia, su titular seria la sociedad conyugal y no cualquiera de los conyuges. Precisa-
mente una de las ventajas de la coadministracion, residiria en que cualquiera de los conyuges
podria disponer de aquellos bienes de menor relevancia, sin necesidad de la concurrencia de
la voluntad del otro.

En cuanto a las dificultades practicas que podria presentar la coadministracion, sefialaron
que lo normal era que la gran mayoria de chilenos al momento de contraer matrimonio, no
tuviera una cantidad importante de bienes ni efectuara tampoco grandes transacciones, por lo
que no parecia que hubiera mayores inconvenientes en que ambos debieran comparecer en
los actos de administracion de la sociedad conyugal.

En el caso contrario, es decir, poseer muchos bienes o de mucho valor, la coadministra-
cion podria traducirse en mas burocracia. Por ello, se exigiria que se entregara a los contra-
yentes la informacion necesaria acerca del régimen matrimonial que podran adoptar y cual
serd, en el caso de la sociedad conyugal, la forma de administracion.

Recordaron, asimismo, que este mismo proyecto contempla dos modificaciones al articulo
38 de la Ley de Matrimonio Civil, las que permiten, de acuerdo a la primera y en caso de que
los contrayentes opten por el régimen de sociedad conyugal, designar en el mismo acto al
administrador, y, conforme a la segunda, el oficial civil, junto con hacerles presente los pac-
tos que podran acordar, debe también informarles que a falta de la designacion de un conyu-
ge administrador, la responsabilidad de la administracion serd conjunta. Por ultimo, sefiala-
ron que una similar modificacion a la propuesta en esta indicacion introducia el proyecto en
el articulo 1749, pero que, en todo caso, estaban de acuerdo con la indicacion en el sentido de
incluir las disposiciones relativas a las formas de administracion en las reglas generales.

Cerrado el debate, se aprobd la indicacion por unanimidad, con los votos de los diputados
sefores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella.

Nutmero 33.-

Modifica el articulo 1719, el que senala que la mujer, no obstante la sociedad conyugal,
podra renunciar su derecho a los gananciales que resulten de la administracion del marido,
con tal que haga esta renuncia antes del matrimonio o después de la disolucion de la sociedad
conyugal.

Su inciso segundo agrega que lo anterior se entiende sin perjuicio de los efectos legales de
la participacion en los gananciales, de la separacion de bienes y del divorcio.

Su inciso tercero precisa que tratandose del régimen de la participacion en los ganancia-
les, debe estarse a lo preceptuado en el Titulo XXII-A del Libro Cuarto.

La Comision de Familia suprime en el inciso primero la frase “antes del matrimonio”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que esta modificacion obedecia a una indica-
cion parlamentaria presentada en la Comision de Familia, efectuada con la finalidad de que la
mujer solamente pudiera renunciar a los gananciales una vez que tuviera conocimiento del
valor de los mismos y no en forma anticipada, antes del matrimonio. Se trataria, en otras
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palabras, de una medida de proteccion adicional destinada a evitar la renuncia con descono-
cimiento de la entidad de aquello de que se hace dejacion.

Ante las dudas expresadas por el diputado sefior Cristidn Mdnckeberg acerca de las bon-
dades de esta medida, por cuanto la renuncia anticipada convendria a la mujer que posee
muchos bienes antes de casarse y carece, por tanto, de interés en los gananciales o no confia
en que la administracion marital devendra en un acrecentamiento patrimonial, hicieron pre-
sente que eso ya no podria suceder con esta nueva legislacion, toda vez que los bienes de la
mujer antes del matrimonio, tienen el caracter de bienes propios al igual que los que adquiera
a titulo gratuito, y no ingresan al haber social, por lo que el marido no los administraria.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para comple-
mentar la indicacion anterior, suprimiendo la conjuncidon “o” que sigue a las expresiones que
se propone eliminar y para derogar el inciso tercero, en razon a que el Titulo que se mencio-
na en ese inciso cambia de denominacion en virtud de otra indicacion.

Cerrado el debate, se aprobo la primera parte de la indicacion por mayoria de votos (5 vo-
tos a favor y 1 en contra). Votaron a favor los diputados sefores Cardemil, Ceroni, Diaz,
Eluchans y Squella. En contra lo hizo el diputado sefior Cristian Monckeberg.

La segunda parte de la indicacion se aprobd por unanimidad con los votos de los diputa-
dos sefiores Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Cristian Mdnckeberg y Squella.

Adicionalmente, la Comision acordo alterar el orden en que figuran los regimenes matri-
moniales en el inciso segundo de este articulo, a fin de armonizarlo con el orden en que se
los trata en esta nueva normativa.

Numero 34.-

Modifica el articulo 1720, norma que sefiala que en las capitulaciones matrimoniales se
podra estipular la separacion total o parcial de bienes. En el primer caso se seguiran las re-
glas dadas en los articulos 158, inciso 2°, 159, 160, 161,162 y 163 de este Codigo y en el
segundo se estara a lo dispuesto en el articulo 167.

Su inciso segundo agrega que también se podra estipular que la mujer dispondré libre-
mente de una determinada suma de dinero, o de una determinada pension periodica, y este
pacto surtira los efectos que sefiala el articulo 167.

La Comisioén de Familia reemplaza en el texto el guarismo “167” por “167 bis” las dos
veces que figura.

La propuesta de la Comision de Familia obedece a que deroga el actual articulo 167 y
agrega un nuevo articulo 167 bis, en que se reglan las disposiciones aplicables al conyuge
que no tiene la administracion de la sociedad conyugal, en lo relativo a sus bienes propios,
respecto de los cuales se lo mira como separado de bienes.

Los diputados seforas Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacién para sustituir el
articulo 1720 por el siguiente:

“En las capitulaciones matrimoniales se podra estipular la separacion de bienes o partici-
pacion en los gananciales, de conformidad a lo dispuesto en los Titulos XXII-A y XXII-B.

También se podra estipular que el conyuge no administrador dispondra libremente de una
determinada suma de dinero, o de una determinada pension periddica, y este pacto surtird los
efectos que sefala el articulo 1757.”.

La indicacion, surgida a consecuencias de las observaciones formuladas por el profesor
sefior Hernan Corral, quien critico el texto de la Comision de Familia por mantener la sepa-
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racion parcial de bienes, la que de acuerdo al nuevo texto que se elaboraba no tendria sentido
alguno, bastando a su juicio que aquellos bienes que en las capitulaciones matrimoniales se
quisieran excluir de la sociedad conyugal, se los considere propios de uno de los conyuges,
quien los administraria separadamente.

No se produjo mayor debate, aprobandose la indicacion, en iguales términos, por unani-
midad, con los votos de los diputados sefiores Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Cristian
Monckeberg y Squella.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidan Mdnckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para suprimir en
el inciso primero del articulo 1721 los términos “renunciar los gananciales, 0”.

El citado inciso primero del articulo mencionado permite al menor hébil para contraer ma-
trimonio, efectuar en las capitulaciones matrimoniales, con autorizacion de la persona cuyo
consentimiento le haya sido necesario para el matrimonio, todas las estipulaciones de que
seria capaz si fuere mayor, salvo las que tengan por objeto renunciar los gananciales, o en-
ajenar bienes raices, o gravarlos con hipotecas o censos o servidumbres, para todos los cuales
requerird que la justicia lo autorice.

Ante la objecion formulada por el diputado sefior Cristian Monckeberg, en el sentido de
que el propdsito de procurar la igualdad de derechos entre los conyuges casados bajo el
régimen de la sociedad conyugal, podria dar lugar a efectos no deseados en perjuicio de la
mujer y del menor, por cuanto esta disposicion exigia para la renuncia anticipada de los ga-
nanciales autorizacion de la justicia, lo que resaltaba la importancia que se atribuia a dicho
acto; no obstante lo cual el proyecto suprimia la posibilidad de la renuncia anticipada, los
representantes del Ejecutivo precisaron que esta indicacion no hacia otra cosa mas que guar-
dar coherencia con la modificacion introducida en el articulo 1719, que impide la renuncia de
los gananciales antes de contraer matrimonio y que, contrariamente a lo afirmado por el di-
putado, esta propuesta y aquélla daban mayor relevancia a la renuncia de los gananciales
toda vez que impedian que ella operara sin conocer su valor, permitiéndola unicamente al
momento de disolverse la sociedad conyugal, lo que constituia una mejor proteccion para la
mujer o el menor por cuanto podrian optar por la alternativa que mas les conviniera, sobre la
base del conocimiento de la realidad.

Cerrado el debate, se aprobo la indicacion, en los mismos términos, por unanimidad, con
los votos de los diputados sefiores Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Cristian Mdnckeberg y
Squella.

Reabierto, luego, el debate, la Comision teniendo en cuenta que conforme a las modifica-
ciones que se habian introducido en el articulo 1723, se permitia que quienes se hubieren
casado bajo el régimen de la separacion de bienes o de la participacion en los gananciales
pudieran, por una vez, cambiar por cualquier otro régimen, incluida la sociedad conyugal, no
se veia la razon para que el inciso final del articulo en analisis, concebido conforme a la idea
de que siendo la sociedad conyugal el régimen ordinario y supletorio, no era posible volver a
¢l una vez abandonado, prohibiera pactar sociedad conyugal para después de contraido el
matrimonio, razén que la llevo a acordar suprimir en este inciso las expresiones “o después”.

El acuerdo mencionado se adopt6 por unanimidad con los votos de los diputados sefiores
Ceroni, Diaz, Eluchans y Cristidn Monckeber.
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Numero 35.-

Modifica el articulo 1723, norma que en su inciso primero permite a los conyuges mayo-
res de edad, sustituir durante el matrimonio el régimen de la sociedad conyugal por el de la
participacion en los gananciales o separacion total de bienes, como también la separacion
total por el régimen de participacion en los gananciales.

Su inciso segundo sefala que los pactos que en conformidad a este articulo celebren los
conyuges, deberan otorgarse por escritura publica, los que so6lo surtiran efectos una vez que
se los subinscriba al margen de la inscripcion matrimonial, subinscripcion que solo podra
practicarse dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de la correspondiente escritura de
separacion. El pacto que conste en dicha escritura no perjudicara en caso alguno los derechos
validamente adquiridos por terceros, respecto del marido o de la mujer y una vez celebrado
no podré dejarse sin efecto por el mutuo consentimiento de los conyuges.

Su inciso tercero sefala que en la escritura en que se pacte separacion de bienes o partici-
pacion en los gananciales, segun el caso, podran los conyuges liquidar la sociedad conyugal
o determinar el crédito de participacion o celebrar otros pactos licitos, o una y otra cosa; pero
todo ello no surtira efectos entre las partes ni respecto de terceros sino desde la subinscrip-
cion sefialada en el inciso anterior.

Su inciso cuarto agrega que tratdndose de matrimonios celebrados en el extranjero y que
no se hallen inscritos en Chile, sera necesario primero proceder a su inscripcion en el Regis-
tro de la Primera Seccion de la comuna de Santiago, para lo cual se exhibira al oficial civil
que corresponda el certificado de matrimonio debidamente legalizado.

Su inciso quinto previene que los pactos a que se refiere este articulo y aquéllos de que
trata el inciso segundo del articulo 1715, no son susceptibles de condicion, plazo o modo
alguno.

La Comision de Familia propone tres modificaciones a este articulo:

a) Por la primera, agrega en el inciso primero, a continuacion de las expresiones “mayores
de edad podran”, los términos “sustituir el conyuge administrador de la sociedad conyugal y”.

b) Por la segunda, sustituye el parrafo final del mismo inciso primero por lo siguiente.
“También podran sustituir la separacion total por el régimen de sociedad conyugal o de parti-
cipacion en los gananciales y el de participacion en los gananciales por el de sociedad con-
yugal.”.

c) Por la tercera, intercala un nuevo inciso cuarto, pasando el actual y el siguiente a ser
quinto y sexto, respectivamente, del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de los requisitos establecidos en los incisos precedentes, en la misma escri-
tura de cambio del conyuge administrador de la sociedad conyugal, cuando hubiere existido
patrimonio reservado del conyuge que pasa a ser administrador, debera determinarse el crédi-
to a que se refiere el inciso penultimo del articulo 150 y declararse que se es titular del crédi-
to, se renuncia a éste o no existe, o, en su caso, declarar que no es procedente determinar el
crédito porque no se tiene derecho a ¢l en conformidad con los articulos 150 y 1781.”.

1.- Respecto del inciso primero del articulo 1723, se presentaron tres indicaciones de
caracter sustitutivo (lo que significé el rechazo de las modificaciones descritas en las letras a)
y b) del texto de la Comision de Familia):

La primera de los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona,
Ceroni, Jarpa, Cristian Monckeberg, Ortiz y Rivas para reemplazarlo por los dos siguientes:

“Durante el matrimonio los conyuges mayores de edad, hasta por dos veces, podran susti-
tuir el régimen de sociedad conyugal por el de separacion de bienes o participacion en los
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gananciales; de la misma manera el de separacion por el de sociedad conyugal o participa-
cion en los gananciales y el de participacion por el de sociedad conyugal o separacion de
bienes.

De conformidad a lo sefalado en el inciso precedente, los conyuges podran sustituir el
régimen matrimonial hasta por dos veces.”.

La segunda del diputado sefior Squella para sustituirlo por los dos siguientes:

“Durante el matrimonio los conyuges mayores de edad, podran sustituir el régimen de so-
ciedad conyugal por el de separacion de bienes o por el de participacion en los gananciales;
de la misma manera el de separacion de bienes por el de sociedad conyugal o por el de parti-
cipacion en los gananciales, y el de participacion en los gananciales por el de sociedad con-
yugal o por el de separacion de bienes.

Los conyuges podran sustituir el régimen matrimonial hasta por dos veces.”.

La tercera del diputado sefior Rincon para sustituirlo por el siguiente:

“Durante el matrimonio los conyuges mayores de edad podran, por una vez, sustituir el
régimen de sociedad de bienes, participacion en los gananciales y separacion de bienes, por
cualquiera de ellos, sin distincion.”.

2.- Siempre respecto del primer inciso, pero esta vez en lo que dice relacion con la segun-
da modificacion propuesta a ese inciso por la Comision de Familia, los diputados sefioras
Goic, Muiloz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jarpa, Cristidan Monckeberg,
Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para suprimir la expresion “total”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que de acuerdo a la actual normativa, los
regimenes de separacion de bienes y participacion en los gananciales no pueden ser sustitui-
dos por el de sociedad conyugal, a diferencia de lo que sucede con esta tltima que si puede
serlo por cualquiera de los dos anteriores. La propuesta de la Comision de Familia eliminaria
esta restriccion, permitiendo que la sociedad conyugal pueda sustituir también a cualquiera
de los otros.

Refiriéndose a las indicaciones presentadas en cuanto al nimero de veces que podria sus-
tituirse el régimen, sefalaron que la limitacion obedecia a la opinion sustentada por algunos
profesores de Derecho Civil que fueron partidarios de tal limitacion, como una forma de dar
seguridad a los terceros ya que los conyuges podrian recurrir a la sustitucion del régimen en
perjuicio de sus acreedores.

El diputado sefior Cristidn Monckeberg hizo presente la conveniencia de determinar si era
mas relevante la certeza juridica o la posibilidad de sustituir el régimen matrimonial por el de
la sociedad conyugal, sosteniendo la preponderancia de la primera opcion, especialmente si
la mutacion podia producirse mas de una vez, por cuanto ello podia afectar a los acreedores,
los que no tendrian conocimiento del cambio.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que el régimen de la sociedad conyugal seria
el que mejor trasunta el sentido del matrimonio ya que proyecta la vida en conjunto en lo
referente a la administracion de los bienes. Seria lo discriminatorio de algunas de sus dispo-
siciones lo que llevaba a muchas personas a sustituirlo por alguna de las otras opciones, por
ello al incorporarse estas rectificaciones, parecia logico abrir la posibilidad de que quienes
dejaron la sociedad conyugal puedan volver a esta version corregida, pero atendiendo a los
requerimientos de no afectar la certeza juridica, creian conveniente limitar las oportunidades
de cambio a no mas de una vez.

El diputado sefior Cardemil sefial6 ser de toda logica consagrar la posibilidad de permitir
a quienes optaron por un régimen distinto al de la sociedad de bienes en atencién a lo discri-
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minatorio que podia ser, sustituirlo por esta version perfeccionada que se proponia, pero, en
todo caso, el cambio solamente deberia operar una vez.

Cerrado finalmente el debate, la Comision, por unanimidad, se pronuncio a favor de la in-
dicacion del diputado sefior Rincon y, por igual quoérum, rechazoé las otras dos. Participaron
en la votacion los diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans y Cristian Mdncke-
berg.

3.- En lo que dice relacion con la letra ¢) del texto de la Comision de Familia, se presenta-
ron dos indicaciones:

a) La primera de los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Car-
mona, Ceroni, Jarpa, Cristidn Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella para suprimir dicha letra.

b) La segunda del diputado sefior Rincon para sustituir esta letra por la siguiente:

“Del mismo modo, podran, por una sola vez, sustituir el conyuge administrador de la so-
ciedad conyugal conforme a los requisitos establecidos en los incisos precedentes. En la
misma escritura de cambio de administracion de la sociedad conyugal, cuando hubiere exis-
tido patrimonio reservado del conyuge que pasa a ser administrador, deberd determinarse el
monto de la recompensa a que se refiere el inciso penultimo del articulo 150.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron los fundamentos de la indicacion supresiva
descrita en la letra a), por el hecho de que la letra c) de la Comision de Familia intercala un
nuevo inciso cuarto en el articulo 1723 para tratar el cambio del conyuge administrador, ma-
teria que se ha estimado seria més adecuado tratar en el articulo 1754, respecto del cual se ha
formulado la indicacion correspondiente.

La Comision, sin mayor debate, acogié esta indicacion por unanimidad, con los votos de
los diputados sefiora Saa y sefiores Araya, Burgos, Calderon, Cardemil, Diaz, Eluchans, Le-
telier, Cristian Monckeberg, Rincon y Squella. Como consecuencia de lo anterior, la indica-
cion descrita en la letra b) debe entenderse retirada.

Finalmente, la Comision acordé modificar los incisos segundo y tercero de este articulo
para hacerlos concordantes con la nueva redaccion aprobada para su inciso primero.

De acuerdo a lo anterior, este nimero quedo con la siguiente redaccion:

54.- Introdicense las siguientes modificaciones en el articulo 1723:

a. Sustitiyese el inciso primero por el siguiente:

“Durante el matrimonio los conyuges mayores de edad podran, por una vez, sustituir el
régimen de sociedad de bienes, participacion en los gananciales y separacion de bienes, por
cualquiera de ellos, sin distincion.”.

b.- Sustituye en el inciso segundo la frase “en que se pacte la separacion” por la expresion
“respectiva”.

c. Sustituyense en el inciso tercero las expresiones “de separacion total de bienes, o en la
que se pacte participacion en los gananciales, segun sea el caso, “por el término “menciona-
da”.

Numero 36.-

La Comision de Familia agrega un articulo 1724 bis del siguiente tenor:

“En caso de insolvencia, administracion fraudulenta o mal estado de los negocios por ad-
ministracion errada o descuidada del conyuge administrador, podra el conyuge no adminis-
trador solicitar judicialmente ejercer la administracion de la sociedad, sino hubiere acuerdo
entre ellos.”.

Respecto de esta disposicion el diputado sefior Calderén citd el caso de un matrimonio
que sustituye convencionalmente al administrador de la sociedad conyugal, por lo que, de
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acuerdo al nuevo texto aprobado para el articulo 1754, habra agotado la posibilidad de efec-
tuar un nuevo cambio. No obstante, conforme a este texto, seria posible efectuar un nuevo
cambio en los casos de administracion fraudulenta, insolvencia o mal estado de los negocios
por administraciéon descuidada o errada del conyuge administrador, pero ello por medio de
una sentencia judicial. De lo anterior, entonces, que la frase final de este articulo “si no
hubiere acuerdo entre ellos”, genera confusion por cuanto en los casos mencionados, siempre
debera acudirse al juez y la sustitucion opera entonces en virtud de sentencia judicial.

Ante la opinion del diputado sefior Squella en el sentido de que si el administrador reconoce
el mal estado de su administracion, podria llegar a un acuerdo con el otro conyuge para el cam-
bio de administracion, sefiald que en tal caso podria burlarse la limitacion que se ha propuesto
en el articulo 1754, en cuanto al nimero de oportunidades en que se podria sustituir al adminis-
trador. Estim6 mas conveniente, en caso de no acordarse suprimir las citadas expresiones, susti-
tuirlas por las siguientes “si no fuere aplicable lo establecido en el articulo 1754”, por cuanto, a
su parecer, no seria posible dejar la determinacion de la insolvencia o administracion fraudulen-
ta a los mismos conyuges, es decir, no podria ser objeto de un acuerdo sino que siempre reque-
riria de una declaracion judicial a fin de evitar fraudes a la ley.

El diputado sefior Rincon coincidid con la opinion del diputado sefior Calderdn por cuanto
el hecho de que los conyuges coincidan en el diagnostico de que el administrador ha efectua-
do una administracion deficiente, supone ya la existencia de un conflicto y si bien seria posi-
ble un arreglo directo, siempre debe quedar a salvo la posibilidad de acudir a la justicia
cuando la situacion de insolvencia imputable al administrador, deviene en un conflicto con-
yugal.

El diputado sefior Burgos record6 que conforme lo dispone el articulo 155 del Codigo Ci-
vil, el juez debe decretar la separacion de bienes en caso de insolvencia o administracion
fraudulenta del conyuge administrador. Por tanto, sobre estas hipdtesis y de acuerdo a lo
recientemente debatido, cabrian dos posibilidades: solicitar judicialmente el cambio de régi-
men o el cambio de administrador, lo que podria resultar complejo si se tienen en considera-
cion los derechos de los terceros.

Los diputados sefiora Turres y sefiores Calderon, Cardemil, Eluchans y Squella presenta-
ron una indicacion para suprimir los términos “si no hubiere acuerdo entre ellos.”, la que se
aprobo6 conjuntamente con el articulo por unanimidad, con los votos de los diputados sefioras
Saa y Turres y sefiores Burgos, Calderon, Cardemil, Diaz,Eluchans, Cristian Monckeberg,
Rincon, Squella y Walker.

Finalmente, los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona,
Ceroni, Jarpa, Cristian Mdnckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para
trasladar el contenido de este articulo al articulo 1755, la que se aprobd por unanimidad, con
los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Becker, Ceroni y Squella.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para reemplazar
el epigrafe del parrafo 2 del Titulo XXII del Libro 1V, titulado “Del haber de la sociedad
conyugal y de sus cargas”, por el siguiente: “Del haber de la sociedad conyugal, del haber
propio de los conyuges y de sus cargas.”.

Los representantes del Ejecutivo apoyaron la modificacion por cuanto el proyecto elimi-
naba el haber relativo y los bienes que lo componian pasaban a integrar el haber propio, por
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lo que al incluir la mencion de este ultimo en el epigrafe, armonizaba con el contenido del
parrafo.

No se produjo debate, aprobandose la indicacion por unanimidad, con los votos de los di-
putados sefioras Saa y Turres y sefiores Burgos, Calderon, Cardemil, Diaz, Eluchans, Cris-
tian Monckeberg, Rincon, Squella y Walker.

Numero 37.-

Modifica el articulo 1725, el que trata de los bienes que componen el haber de la sociedad
conyugal, en el que incluye los siguientes:

1° De los salarios y emolumentos de todo género de empleos y oficios, devengados du-
rante el matrimonio;

2° De todos los frutos, réditos, pensiones, intereses y lucros de cualquiera naturaleza, que
provengan, sea de los bienes sociales, sea de los bienes propios de cada uno de los conyuges,
y que se devenguen durante el matrimonio;

3° Del dinero que cualquiera de los conyuges aportare al matrimonio, o durante ¢l adqui-
riere; obligdndose la sociedad a pagar la correspondiente recompensa;

4° De las cosas fungibles y especies muebles que cualquiera de los conyuges aportare al
matrimonio, o durante ¢l adquiriere; quedando obligada la sociedad a pagar la correspondien-
te recompensa Pero podran los conyuges eximir de la comunion cualquiera parte de sus espe-
cies muebles, designandolas en las capitulaciones matrimoniales;

5° De todos los bienes que cualquiera de los conyuges adquiera durante el matrimonio a
titulo oneroso. La Comision de Familia propone suprimir los nimeros 3° y 4°.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que la supresion de ambos niimeros se debia a
que ellos se referian a los bienes que integran el haber relativo, el que de acuerdo a las modi-
ficaciones efectuadas, pasa a integrar el haber propio de cada conyuge.

Se aprobo la propuesta, sin mayor debate, por mayoria de votos (9 votos a favor y 2 abs-
tenciones). Votaron a favor los diputados sefioras Saa y Turres y sefiores Calderén, Carde-
mil, Diaz, Eluchans, Cristian Monckeberg, Squella y Walker. Se abstuvieron los diputados
sefiores Burgos y Rincon.

1.- Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefores Araya, Carmona, Ceroni,
Jarpa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para introdu-
cir en este articulo las siguientes modificaciones:

a.- Sustituir el nimero 1° por el siguiente:

“1° De las remuneraciones, honorarios y cualquier otro ingreso proveniente de todo géne-
ro de empleos y oficios devengados durante la vigencia del régimen;

b.- Reemplazar en el nimero 2° la palabra “réditos” por “rentas”.

c.- Agregar el siguiente numero que pasaria a ser 3°:

“De los bienes que ingresare la mujer cuando hubiere cambio de administracion si ésta
hubiere tenido patrimonio reservado.”.

d.- El actual nimero 5 pasaria a ser 4°.”

2.- Los diputados sefiora Turres y sefiores Calderdn, Eluchans y Squella presentaron una
segunda indicacion para reemplazar el numero 1° por el siguiente:

“1° De las remuneraciones, honorarios y cualquier otro ingreso devengados durante la vi-
gencia del régimen, provenientes de todo género de empleos y oficios.”

Los representantes del Ejecutivo explicaron que estas dos ultimas indicaciones no hacian
otra cosa mas que actualizar el lenguaje que utiliza el Codigo en lo relativo a los ingresos de
los conyuges, que de acuerdo a la legislacion laboral ya no son sueldos o salarios sino remu-
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neraciones, e incorporar al haber social los bienes que integraban el patrimonio reservado de
la mujer en el caso de asumir ella la administracion.

El diputado sefior Rincon sefialdé que de acuerdo a la Real Academia de la Lengua, la pa-
labra “emolumentos” significaba remuneraciones adicionales, por lo tanto comprendia en ella
a los honorarios e, igualmente, el término réditos era sindnimo de rentas.

Cerrado el debate, se aprobaron por mayoria de votos (10 votos a favor y 1 abstencion)
las letras b.-, c.- y d.- de la indicacion niimero 1 y la indicacion numero 2, entendiéndose
reglamentariamente rechazada la letra a.- de la indicacion nimero 1. Votaron a favor los di-
putados sefioras Saa y Turres y sefiores Burgos, Calderon, Cardemil, Diaz, Eluchans, Cris-
tian Monckeberg, Squella y Walker. Se abstuvo el diputado sefior Rincon.

Numero 38.-

Modifica el articulo 1726, norma que sefiala que las adquisiciones de bienes raices hechas
por cualquiera de los conyuges a titulo de donacion, herencia o legado, se agregaran a los
bienes del conyuge donatario, heredero o legatario; y las adquisiciones de bienes hechas por
ambos conyuges simultaneamente, a cualquiera de estos titulos, no aumentaran el haber so-
cial, sino el de cada conyuge.

Su inciso segundo agrega que si el bien adquirido es mueble, aumentara el haber de la so-
ciedad, la que debera al conyuge o conyuges adquirentes la correspondiente recompensa.

La Comision de Familia propone suprimir el inciso segundo.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para sustituir el
articulo por el siguiente:

“Articulo 1726.- Son bienes propios y no integran el haber social:

1° Los bienes que los conyuges tenian antes de contraer el régimen.

2° Los bienes muebles e inmuebles adquiridos por los conyuges individual o conjunta-
mente a titulo de herencia, legado o donacion.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que con esta disposicion se determinaba el
haber propio de cada conyuge, tal como en el articulo 1725 se especificaba el haber social.
Ante una consulta acerca de que si esta propuesta debilitaria la situacion de la mujer, sefala-
ron que era todo lo contrario por cuanto en la situacion vigente la mujer no podia administrar
estos bienes, haciéndolo el marido. Sefialaron que el origen de esta propuesta se vinculaba
con un reclamo presentado ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos por una
mujer que se veia imposibilitada de enajenar un bien heredado de su padre, porque la admi-
nistracion del mismo correspondia a su marido. Esta situacion estaria resuelta con esta pro-
puesta.

El diputado sefior Calderdn preciso que en la actualidad los bienes adquiridos con anterio-
ridad al matrimonio son bienes propios, por lo que mal podria afirmarse que la indicacion
debilitaria la situacion de la mujer porque en la actualidad dichos bienes no ingresan al haber
social. La unica diferencia radicaria en que la modificacion sacaria los bienes propios de la
administracion del marido.

Igualmente, hizo presente una observacion formal a esta indicacion, en el sentido de que
el régimen de bienes no se contrae sino se pacta.

Cerrado finalmente el debate se acogi6 la indicacion sustitutiva por unanimidad, sin otra
correccion que la de sustituir la expresion “contraer” por “pactar”. Participaron en la vota-
cion los diputados sefioras Saa y Turres y sefiores Calderon, Cardemil, Diaz, Eluchans, Cris-
tian Monckeberg, Rincon, Squella y Walker.
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Reabierto posteriormente el debate con ocasion de lo acordado acerca de las modificacio-
nes al articulo 1732, los diputados sefiora Turres y sefior Cardemil presentaron una indica-
cion para sustituir en el numero 2° del texto aprobado, las expresiones “a titulo de herencia,
legado o donacion” por las siguientes “a titulo gratuito”, de tal modo de dar a esta norma un
sentido mas genérico, que pueda comprender todas las posibilidades de adquirir bienes a
titulo gratuito y no s6lo a consecuencia de herencias, legados o donaciones.

Cerrado el debate, se aprob¢ la indicacién por mayoria de votos (9 votos a favor y 1 abs-
tencion). Votaron a favor los diputados sefiora Saa y sefiores Araya, Calderdn, Ceroni, Diaz,
Cristian Monckeberg, Rincon, Squella y Walker. Se abstuvo el diputado sefior Burgos.

Numero 39.- (se suprime).

Modifica el articulo 1728, norma que sefala que el terreno contiguo a una finca propia de
uno de los conyuges, y adquirido por ¢l durante el matrimonio a cualquier titulo que lo haga
comunicable segun el articulo 1725, se entendera pertenecer a la sociedad; a menos que con
¢l y la antigua finca se haya formado una heredad o edificio de que el terreno Gltimamente
adquirido no pueda desmembrarse sin dafio; pues entonces la sociedad y el dicho conyuge
seran conduefios del todo, a prorrata de los respectivos valores al tiempo de la incorporacion.

La Comision de Familia propone sustituir los términos “una finca propia” y “la antigua
finca” por “un inmueble propio” y “antiguo inmueble”, respectivamente.

La indicacion, puramente formal y con una finalidad actualizante de los términos emplea-
dos, se rechazo sin debate, por mayoria de votos (3 votos a favor y 7 en contra). Votaron a
favor los diputados sefiora Saa y sefiores Diaz y Walker. En contra lo hicieron los diputados
sefiora Turres y sefiores Calderon, Cardemil, Eluchans, Cristidan Mdnckeberg, Rincon y
Squella.

Nuamero 40.-

Sustituye el articulo 1731, el que dispone que la parte del tesoro que segln la ley pertene-
ce al que lo encuentra, se agregara al haber de la sociedad, la que debera al conyuge que lo
encuentre la correspondiente recompensa; y la parte del tesoro que segun la ley pertenece al
duefio del terreno en que se encuentra, se agregara al haber de la sociedad, la que deberd re-
compensa al conyuge que fuere duefio del terreno.

La Comision de Familia propone que la parte del tesoro que segun la ley pertenece al que
lo encuentra, y la que pertenece al duefio del terreno donde se encuentra, se considerara bien
propio del conyuge que corresponda. Si el terreno es bien social, la parte que corresponde al
duefio pertenecera a la sociedad.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que la sustitucion obedecia a la necesidad de
efectuar un ajuste en lo que respecta a la parte del tesoro encontrado por uno de los conyuges
o al que se ha hallado en el terreno de uno de ellos, debido a la eliminacion del haber relati-
vo, que seria al que deberia ingresar actualmente.

No se produjo debate, aprobandose el nlimero, en los mismos términos, por unanimidad,
con los votos de los diputados sefioras Saa y Turres y sefores Calderon, Cardemil, Diaz,
Eluchans, Cristian Monckeberg, Rincon, Squella y Walker.

Numero 41.- (se suprime).

Modifica el articulo 1732, norma que dispone que los inmuebles donados o asignados a
cualquier otro titulo gratuito, se entenderan pertenecer exclusivamente al conyuge donatario
o asignatario; y no se atenderd a si las donaciones u otros actos gratuitos a favor de un
conyuge, han sido hechos por consideracion al otro.
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Su inciso segundo agrega que si las cosas donadas o asignadas a cualquier otro titulo gra-
tuito fueren muebles, se entenderan pertenecer a la sociedad, la que debera al conyuge dona-
tario o asignatario la correspondiente recompensa.

La Comision de Familia intercala en el inciso primero, entre el articulo “Los” y la palabra
“inmuebles”, los términos “muebles 0” y suprime el inciso segundo.

El diputado sefior Rincén presentd una indicacion para derogar este articulo, toda vez que
de acuerdo al nuevo articulo 1726, todos los bienes muebles e inmuebles adquiridos por los
conyuges individual o conjuntamente a titulo gratuito son parte del haber propio, de tal ma-
nera que esta disposicion incurria en una repeticion innecesaria, propuesta con la que coinci-
dieron los representantes del Ejecutivo.

La diputada sefiora Turres recordd que el articulo 1726 se refiere a adquisiciones a titulo
gratuito por donacion, herencia o legado, en tanto esta disposicion se refiere a bienes dona-
dos o asignados a cualquier otro titulo gratuito, por tanto, podia tratarse de titulos diferentes a
los que senala el articulo 1726, situacion en la que podria encontrarse el saneamiento de titu-
los de dominio, efectuado por medio del Ministerio de Bienes Nacionales, la que constituye
una forma gratuita de adquirir, pero no podria asimilarse a una donacion.

El diputado sefior Rincon sefiald que las asignaciones que se efectian por intermedio del
Ministerio de Bienes Nacionales tienen respaldo en la ley, de tal manera que no tiene impor-
tancia que se las considere dentro de las modificaciones de que trata esta iniciativa porque
siempre seran bienes propios, ante lo cual la diputada sefiora Turres sugiri6 buscar un térmi-
no que englobe todo tipo de asignaciones a titulo gratuito y no sélo las herencias, legados o
donaciones, sugerencia que recogio el mismo diputado sefior Rincon, planteando corregir la
redaccion del nimero 2 del articulo 1726 dandole un sentido genérico.

En cumplimiento de lo anterior, los diputados sefiora Turres y sefior Cardemil presentaron
la correspondiente indicacion, tal como se sefiala al tratar las modificaciones al articulo 1726
(Numero 38).

En lo referente a la indicacion presentada por el diputado sefior Rincén para suprimir este
articulo segun se sefiala mas arriba, el diputado sefior Calderon expres6 que debia acogérsela,
por cuanto con la modificacion que se habia hecho al N° 2 del articulo 1726, resultaba inne-
cesaria.

El diputado sefior Cristian Monckeberg explicod que, en realidad, el inciso primero de este
articulo no seria mas que una reiteracion del ntimero 2° del articulo 1726y, el segundo, ya no
se justificaria porque de acuerdo a las modificaciones introducidas a la sociedad conyugal, en
ella solamente existirian el haber social y el haber propio de cada conyuge, suprimiéndose el
haber relativo, todo lo cual hacia innecesaria esta norma.

El diputado sefior Rincén recordo que la propuesta de la Comision de Familia suprimia el
inciso segundo porque la simplificacion del régimen de la sociedad conyugal, eliminaba el
haber relativo, por lo que, conforme lo sefialara el profesor sefior Corral, bastaba con mante-
ner una sola de estas disposiciones.

Cerrado el debate, se aprob¢ la indicacién por mayoria de votos (9 votos a favor y 2 abs-
tenciones). Votaron a favor los diputados sefiora Saa y sefiores Araya, Calderon, Ceroni,
Diaz, Cristian Monckeberg, Rincon, Squella y Walker. Se abstuvieron los diputados sefiores
Burgos y Cardemil.

Nutmero 42.-

Modifica el articulo 1733, el que sefiala que para que un inmueble se entienda subrogado
a otro inmueble de uno de los conyuges, es necesario que el segundo se haya permutado por
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el primero, o que, vendido el segundo durante el matrimonio, se haya comprado con su pre-
cio el primero; y que en la escritura de permuta o en las escrituras de venta y de compra se
exprese el animo de subrogar.

Su inciso segundo agrega que puede también subrogarse un inmueble a valores propios de
uno de los conyuges, y que no consistan en bienes raices; mas para que valga la subrogacion
sera necesario que los valores hayan sido destinados a ello, en conformidad al nimero 2 del
articulo 1727, y que en la escritura de compra del inmueble aparezca la inversion de dichos
valores y el animo de subrogar.

Su inciso tercero previene que si se subroga una finca a otra y el precio de venta de la an-
tigua finca excediere al precio de compra de la nueva, la sociedad debera recompensa por
este exceso al conyuge subrogante; y si por el contrario el precio de compra de la nueva finca
excediere al precio de venta de la antigua, el conyuge subrogante debera recompensa por este
exceso a la sociedad.

Su inciso cuarto sefiala que si permutandose dos fincas, se recibe un saldo en dinero, la
sociedad debera recompensa por este saldo al conyuge subrogante, y si por el contrario se
pagare un saldo, la recompensa la debera dicho conyuge a la sociedad.

Su inciso quinto precisa que la misma regla se aplicard al caso de subrogarse un inmueble
a valores.

Su inciso sexto sefala que no se entendera haber subrogacion cuando el saldo a favor o en
contra de la sociedad excediere a la mitad del precio de la finca que se recibe, la cual perte-
necerd entonces al haber social, quedando la sociedad obligada a recompensar al conyuge por
el precio de la finca enajenada, o por los valores invertidos, y conservando éste el derecho de
llevar a efecto la subrogacion, comprando otra finca.

Por ultimo, el inciso séptimo indica que la subrogacién que se haga en bienes de la mujer
exige ademas la autorizacion de ésta.

La Comision de Familia propone, en primer lugar, con la misma finalidad actualizante de
los términos empleados al plantear modificar el articulo 1728, modificar los incisos tercero,
cuarto y sexto para sustituir la palabra “finca” o “fincas” por “inmueble” o “inmuebles”, mas
las correspondientes rectificaciones de redaccion.

En segundo lugar, plantea eliminar el inciso final.

Se rechazaron las modificaciones propuestas en primer lugar por mayoria de votos (3 vo-
tos a favor y 7 en contra). Votaron a favor los diputados sefiora Saa y sefiores Diaz y Walker;
en contra lo hicieron los diputados sefiora Turres y sefiores Calderon, Cardemil, Eluchans,
Cristian Monckeberg, Rincon y Squella.

En cuanto al inciso final, el diputado sefior Cristian Monckeberg resalto lo innecesario del
mismo, por cuanto de acuerdo a las modificaciones ya aprobadas, la mujer administra libre-
mente sus bienes propios, por lo que ya no resultan necesarias las autorizaciones que requiere
de acuerdo a la actual normativa, recordando al efecto el diputado sefior Rincon que la sub-
rogacion implica el reemplazo de un bien propio por otro que ingresa al patrimonio con la
misma caracteristica.

Cerrado el debate, se aprobo la supresion de este inciso final por unanimidad, con los vo-
tos de los diputados sefiora Saa y seflores Araya, Burgos, Calderon, Cardemil, Ceroni, Cris-
tian Monckeberg, Rincon, Squella y Walker.
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Numero 43.-

Modifica el articulo 1736, norma que sefiala que la especie adquirida durante la sociedad,
no pertenece a ella aunque se haya adquirido a titulo oneroso, cuando la causa o titulo de la
adquisicion ha precedido a ella.

Por consiguiente:

1° No perteneceran a la sociedad las especies que uno de los conyuges poseia a titulo de
sefor antes de ella, aunque la prescripcion o la transaccion con que las haya hecho verdade-
ramente suyas se complete o verifique durante ella;

2° Ni los bienes que se poseian antes de ella por un titulo vicioso, pero cuyo vicio se ha
purgado durante ella por la ratificacion, o por otro remedio legal;

3° Ni los bienes que vuelvan a uno de los conyuges por la nulidad o resolucién de un con-
trato, o por haberse revocado una donacion:

4° Ni los bienes litigiosos y de que durante la sociedad ha adquirido uno de los conyuges
la posesion pacifica;

5° Tampoco pertenecera a la sociedad el derecho de usufructo que se consolida con la
propiedad que pertenece al mismo conyuge; los frutos solos perteneceran a la sociedad;

6° Lo que se paga a cualquiera de los conyuges por capitales de créditos constituidos an-
tes del matrimonio, pertenecera al conyuge acreedor. Lo mismo se aplica a los intereses de-
vengados por uno de los conyuges antes del matrimonio y pagados después.

7°.- También perteneceran al conyuge los bienes que adquiera durante la sociedad en vir-
tud de un acto o contrato cuya celebracion se hubiere prometido con anterioridad a ella,
siempre que la promesa conste de un instrumento publico, o de instrumento privado cuya
fecha sea oponible a terceros de acuerdo con el articulo 1703.

Su inciso segundo agrega que si la adquisicion se hiciere con bienes de la sociedad y del
conyuge, ¢ste debera la recompensa respectiva.

Su inciso tercero anade que si los bienes a que se refieren los nimeros anteriores son
muebles, entraran al haber de la sociedad, la que debera al conyuge adquirente la correspon-
diente recompensa.

La Comision de Familia propone las siguientes modificaciones:

a.- agregar en el encabezamiento del segundo inciso, a continuacion de la palabra “consi-
guiente” la frase “no perteneceran a la sociedad”.

b.- en el nimero 1° eliminar la frase inicial “No perteneceran a la sociedad”

c.- en los nameros 2°, 3° y 4° eliminar la expresion “Ni”.

d.- en el nimero 7° sustituye las expresiones iniciales “También perteneceran al conyuge
los bienes que adquiera” por los términos “Los bienes que se adquieran”.

e.- elimina el inciso final.

Se hizo presente que todas estas modificaciones, salvo la signada con la letra e.-, eran de
caracter puramente formal, agregando los representantes del Ejecutivo que lo que se pretend-
ia era corregir el problema de redaccion que presentaba esta norma, a fin de que hubiera una
verdadera correlacion entre el encabezado y cada uno de los niimeros, los que leidos separa-
damente no resultaban del todo inteligibles. En lo que decia relacion con la supresion del
inciso final, ello no seria mas que la consecuencia de la supresion del haber relativo, puesto
que los bienes muebles que alli se mencionaban pasarian a ser propios del conyuge y no in-
gresarian al haber social.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para intercalar
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una nueva letra en la modificacion propuesta por la Comision de Familia a fin de suprimir en
el nimero 5° los términos “Tampoco pertenecera a la sociedad”, con el mismo objeto formal
sefialado anteriormente.

No se produjo mayor debate y acordandose dividir la votacion, se aprobaron las modifica-
ciones propuestas por la Comision de Familia en las letras a.-; b.-; c.- y d.-, como también la
indicacion, por mayoria de votos (5 votos a favor, 1 en contra y 3 abstenciones). Votaron a
favor los diputados sefiores Araya, Calderén, Cristian Monckeberg, Squella y Walker.

En contra lo hizo el diputado sefior Burgos. Se abstuvieron los diputados sefiores Carde-
mil, Ceroni y Rincon.

La letra e.- de la propuesta de la Comision de Familia se aprobd por unanimidad, con los
votos de los diputados sefores Araya, Burgos, Calderon, Cardemil, Ceroni, Diaz, Cristian
Monckeberg, Rincon, Squella y Walker.

Numero nuevo.- (rechazado).

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para modificar el
inciso primero del articulo 1737, disposicion que sefiala que se reputan adquiridos durante la
sociedad los bienes que durante ella debieron adquirirse por uno de los conyuges, y que de
hecho no se adquirieron sino después de disuelta la sociedad, por no haberse tenido noticias
de ellos o por haberse embarazado injustamente su adquisicion o goce.

Su inciso segundo agrega que los frutos que sin esta ignorancia o sin este embarazo hubie-
ran debido percibirse por la sociedad, y que después de ella se hubieren restituido a dicho
conyuge o a sus herederos, se miraran como pertenecientes a la sociedad.

La modificacion consiste en sustituir en el inciso primero la expresion “embarazado” por
“turbado” y en el segundo los términos “este embarazo” por “esta turbacion”.

La diputada sefiora Saa justifico la indicacion, sefialando que ella queria evitar que se uti-
lizaran las expresiones embarazo y embarazado con una connotaciéon negativa, como equiva-
lente a obstéaculo o dificultad.

Ante algunas dudas acerca de si los términos empleados en el inciso segundo se referirian
a bienes correspondientes al haber relativo, el diputado sefior Calderon precisé que la refe-
rencia era al haber absoluto de la sociedad conyugal por cuanto se trataba de frutos prove-
nientes de bienes que debieron adquirirse durante la vigencia de la sociedad conyugal pero
que el embarazo o la ignorancia de su existencia lo evito. Por ello su adquisicion con poste-
rioridad a la disolucion de la sociedad, corresponde siempre al haber de esta tltima, a lo que
agrego6 el diputado sefior Rincon que se trataba de frutos que la sociedad debid percibir du-
rante su vigencia, pero que el embarazo o ignorancia impidio.

Los representantes del Ejecutivo recordaron que de acuerdo a lo ya aprobado acerca del
haber de la sociedad conyugal, los frutos de los bienes propios de uno de los conyuges son
sociales e ingresan al haber absoluto, pero en este caso, debido al embarazo o ignorancia se
pagaron, luego de disuelta la sociedad, al conyuge duefio del bien propio, es decir, se trataria
de una situacion en que se pagd mal al conyuge.

Cerrado el debate, se rechazé la indicacion por mayoria de votos (3 votos a favor, 6 en
contra y 2 abstenciones) Votaron a favor los diputados sefiora Saa y sefiores Ceroni y Diaz.
En contra lo hicieron los diputados sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Cristian Moncke-
berg, Rincon y Walker. Se abstuvieron los diputados sefiores Araya y Squella.
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Numero 44.-

Modifica el articulo 1738, disposicion que establece que las donaciones remuneratorias de
bienes raices hechas a uno de los conyuges o a ambos, por servicios que no daban accion
contra la persona servida, no aumentan el haber social; pero las que se hicieren por servicios
que hubieren dado accion contra dicha persona, aumentan el haber social hasta concurrencia
de lo que hubiera habido accion a pedir por ellos, y no mas; salvo que dichos servicios se
hayan prestado antes de la sociedad, pues en tal caso no se adjudicaran a la sociedad dichas
donaciones en parte alguna.

Su inciso segundo agrega que si la donacion remuneratoria es de cosas muebles aumen-
tara el haber de la sociedad, la que debera recompensa al conyuge donatario si los servicios
no daban accion contra la persona servida o si los servicios se prestaron antes de la sociedad.

La Comision de Familia propone sustituir el inciso segundo por el siguiente:

“Si la donacioén remuneratoria es de cosas muebles, éstos no ingresaran al haber social e
incrementaran el haber propio del conyuge donatario, si los servicios no daban accion contra
la persona servida o si los servicios se prestaron antes de la sociedad.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que esta modificaciéon no era mas que una
consecuencia de la eliminacion del haber relativo, por cuanto las donaciones remuneratorias,
es decir, las que se dan en pago de un servicio prestado, ingresan al haber propio del conyuge
donatario.

No se produjo mayor debate, aprobandose el numero por mayoria de votos (9 votos a fa-
vor y 1 en contra). Votaron a favor los diputados sefiores Araya, Burgos, Calderon, Carde-
mil, Ceroni, Cristidan Mdnckeberg, Squella y Walker. En contra lo hizo el diputado sefior
Rincon.

Numero nuevo.- (rechazado).

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para sustituir en
el inciso quinto del articulo 1739, la expresion “automdviles” por la frase “vehiculos motori-
zados”.

El mencionado articulo establece en su inciso primero la presuncion de que toda cantidad
de dinero y cosas fungibles, especies, créditos, derechos y acciones que existieren en poder
de cualquiera de los conyuges durante la vigencia de la sociedad o al tiempo de su disolu-
cion, pertenecen a la sociedad, salvo prueba en contrario.

Su inciso segundo niega todo valor a la declaracion de uno de los conyuges en el sentido
de pertenecerle o que se le debe la cosa, como también a la confesion en tal sentido del otro o
la declaracion que en ese sentido realicen los dos.

Su inciso tercero considera, no obstante, la confesion como una donacidn revocable que,
confirmada por la muerte del donante, debera ejecutarse en su parte de gananciales o en sus
bienes propios.

Su inciso cuarto se refiere a los bienes muebles, sefialando que los terceros que contraten
a titulo oneroso con cualquiera de los conyuges, quedaran a cubierto de toda reclamacion que
¢éstos pudieren efectuar alegando que se trata de un bien social o del otro conyuge, siempre
que el conyuge contratante hubiere hecho entrega de buena de fe de la cosa al tercero.

Su inciso quinto previene que no se presumira la buena fe del tercero cuando el bien obje-
to del contrato figure inscrito a nombre del otro conyuge en un registro abierto al publico,
como en el caso de automoviles, acciones de sociedades andnimas, naves, aeronaves, etc.
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La modificacion se fundo en el argumento de que el término “vehiculos motorizados” ser-
ia mas amplio y, por lo tanto, comprenderia no s6lo automoviles.

La Comision estim6 que la enumeracion que efectuaba este inciso era por la via puramen-
te ejemplar, razon que la llevé a rechazar la indicacion por mayoria de votos (4 votos a favor
y 6 en contra). Votaron a favor los diputados sefiora Saa y sefores Cardemil, Squella y Wal-
ker. En contra lo hicieron los diputados sefiores Araya, Burgos, Calderdon, Ceroni, Cristian
Monckeberg y Rincon.

Numero 45.-

Modifica el articulo 1740, norma que sefala que la sociedad es obligada al pago:

1° De todas las pensiones ¢ intereses que corran sea contra la sociedad, sea contra cual-
quiera de los conyuges y que se devenguen durante la sociedad;

2° De las deudas y obligaciones contraidas durante el matrimonio por el marido, o la mu-
jer con autorizacion del marido, o de la justicia en subsidio, y que no fueren personales de
aquél o ésta, como lo serian las que se contrajesen para el establecimiento de los hijos de un
matrimonio anterior.

La sociedad, por consiguiente, es obligada, con la misma limitacion, al lasto de toda fian-
za, hipoteca o prenda constituida por el marido.

3° De las deudas personales de cada uno de los conyuges, quedando el deudor obligado a
compensar a la sociedad lo que ésta invierta en ello;

4° De todas las cargas y reparaciones usufructuarias de los bienes sociales o de cada
conyuge;

5° Del mantenimiento de los conyuges; del mantenimiento, educacion y establecimiento
de los descendientes comunes; y de toda otra carga de familia. Se miraran como carga de
familia los alimentos que uno de los conyuges esté por ley obligado a dar a sus descendientes
o ascendientes, aunque no lo sean de ambos conyuges; pero podra el juez moderar este gasto
si le pareciere excesivo, imputando el exceso al haber del conyuge.

Su inciso segundo agrega que si la mujer se reserva en las capitulaciones matrimoniales el
derecho de que se le entregue por una vez o periddicamente una cantidad de dinero de que
pueda disponer a su arbitrio, sera de cargo de la sociedad este pago, siempre que en las capi-
tulaciones matrimoniales no se haya impuesto expresamente al marido.

La Comision de Familia propone sustituir:

a.- en el namero 2°

1.- en el inciso primero las expresiones “el marido, o la mujer con autorizacion del mari-
do, o de la justicia en subsidio, y que no fueren personales de aquél o ésta” por las siguientes
“cualquiera de los conyuges y que no fueren personales de ellos”

2.- en el inciso segundo, la palabra “marido” por “conyuge administrador”.

b.- En el inciso final del articulo, los términos “la mujer” por “el conyuge no administra-
dor” y “marido” por “conyuge administrador”.

1.- Los diputados sefioras Goic, Muifioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni,
Jarpa, Cristian Monckeberg, Ortiz y Rivas presentaron una indicacion para sustituir el nime-
ro 2° del articulo por el siguiente:

“2° De las deudas y obligaciones contraidas durante la vigencia del régimen por el conyu-
ge administrador o el no administrador con autorizacion de aquél o de la justicia en subsidio,
y que no fueren personales de aquél o éste, como lo serian las que se contrajesen para el es-
tablecimiento de los hijos de un matrimonio anterior.
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La sociedad, por consiguiente, es obligada, con la misma limitacion, al lasto de toda fian-
za, hipoteca o prenda constituida por el conyuge administrador.”.

2.- El diputado sefior Squella, a su vez, presentd una segunda indicacion que solo se dife-
rencia de la anterior, porque agrega al nimero 2° un tercer inciso del siguiente tenor:

“Si la sociedad fuere coadministrada por el marido y la mujer, se aplicard lo establecido
en el articulo 1752.”.

La Comision, luego de analizar brevemente, a sugerencia de los representantes del Ejecu-
tivo, el nimero 53 del proyecto, que agrega un articulo 1757 bis,(el que paso a ser 1752) que
regula la situacion de las deudas contraidas por uno de los conyuges en el caso de existir
coadministracion, dado lo relacionados de estos temas, optd por acoger el planteamiento que
realizaran tales representantes en el sentido de que en lo referente a la administracion unilate-
ral, se justificaba plenamente, y debia mantenerse, la actual regla contenida en el articulo
1740 en analisis, sin perjuicio de los ajustes propios de las finalidades perseguidas por el
proyecto que permiten a la mujer acceder a la administracion de la sociedad y de referirse,
como lo proponen las indicaciones, a las deudas contraidas durante la vigencia del régimen y
no del matrimonio, dada la posibilidad de sustituir el régimen matrimonial.

Si bien en un principio la Comisién se inclind por aprobar la primera indicacion, final-
mente optd por la segunda, puesto que el parrafo final que se proponia para el N° 2° relacio-
naba la materia con las deudas que uno de los conyuges contrajera bajo el régimen de la co-
administracion

De acuerdo a lo anterior, el texto del nimero 2° del articulo 1740 qued6 como sigue:

“2° De las deudas y obligaciones contraidas durante la vigencia del régimen por el conyu-
ge administrador o por el otro conyuge con autorizacion del primero o de la justicia en subsi-
dio, salvo que fueren personales de uno u otro como lo serian las que se contrajesen para el
establecimiento de los hijos de un matrimonio anterior.

La sociedad, por consiguiente, es obligada, con la misma limitacion, al lasto de toda fian-
za, hipoteca o prenda constituida por el conyuge administrador.”.

Si la sociedad fuere coadministrada por el marido y la mujer, se aplicara lo establecido en
el articulo 1752.”

Se aprobo esta indicacion por mayoria de votos (5 votos a favor y 2 abstenciones). Vota-
ron a favor los diputados sefiora Saa y sefiores Calderon, Eluchans, Cristian Monckeberg y
Squella. Se abstuvieron los diputados sefiores Burgos y Ceroni.

Finalmente, la letra b.- de la Comision de Familia se aprobd, sin debate, en los mismos
términos, por mayoria de votos (6 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los diputa-
dos sefiora Saa y sefiores Calderon, Cardemil, Ceroni, Cristidn Monckeberg y Walker. Se
abstuvo el diputado sefior Rincon.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para reemplazar
el epigrafe del parrafo 3 del Titulo XXII del Libro Cuarto, el que sefiala lo siguiente:

“De la administracion ordinaria de los bienes de la sociedad conyugal.”.

La sustitucion fundada en la conveniencia de que dicho epigrafe refleje el nuevo conteni-
do del parrafo es del siguiente tenor:

“De la administracion ordinaria de los bienes de la sociedad conyugal y propios de cada
conyuge.”.
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Se aprob6 sin debate, por mayoria de votos (7 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a
favor los diputados sefiora Saa y sefiores Calderon, Cardemil, Ceroni, Cristian Monckeberg,
Squella y Walker. Se abstuvo el diputado sefior Rincon.

Numero 46.-

Modifica el articulo 1749, norma que sefiala que el marido es el jefe de la sociedad con-
yugal, y como tal administra los bienes sociales y los de su mujer, sujeto a las limitaciones
que por este Titulo se le imponen y a las que haya contraido por las capitulaciones matrimo-
niales.

Su inciso segundo agrega que como administrador de la sociedad conyugal, el marido
ejercera los derechos de la mujer que siendo socia de una sociedad civil o comercial se casa-
re, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 150.

Su inciso tercero afiade que el marido no podré enajenar o gravar voluntariamente ni pro-
meter enajenar o gravar los bienes raices sociales ni los derechos hereditarios de la mujer, sin
autorizacion de ésta.

Su inciso cuarto establece que no podra tampoco, sin dicha autorizacion, disponer entre
vivos a titulo gratuito de los bienes sociales, salvo el caso del articulo 1735, ni dar en arrien-
do o ceder la tenencia de los bienes raices sociales urbanos por mas de cinco afos, ni los
rasticos por mas de ocho, incluidas las prorrogas que hubiere pactado el marido.

Su inciso quinto previene que si el marido se constituye en aval, codeudor solidario, fia-
dor u otorga cualquier otra caucion respecto de obligaciones contraidas por terceros, s6lo
obligara sus bienes propios.

Su inciso sexto indica que en los casos a que se refiere el inciso anterior para obligar los
bienes sociales necesitara la autorizacion de la mujer.

Su inciso séptimo agrega que la autorizacion de la mujer deberd ser especifica y otorgada
por escrito, o por escritura publica si el acto exigiere esta solemnidad, o interviniendo expre-
sa y directamente de cualquier modo en el mismo. Podra prestarse en todo caso por medio de
mandato especial que conste por escrito o por escritura publica segun el caso.

Su inciso final sefiala que la autorizacion a que se refiere este articulo podré ser suplida
por el juez, previa audiencia a la que sera citada la mujer, si ésta la negare sin justo motivo.
Podra asimismo ser suplida por el juez en caso de algun impedimento de la mujer, como el
de menor edad, demencia, ausencia real o aparente u otro, y de la demora se siguiere perjui-
cio. Peno no podra suplirse dicha autorizacion si la mujer se opusiere a la donacion de los
bienes sociales.

La Comision de Familia propone las siguientes modificaciones:

Por la primera sustituye las oraciones iniciales “El marido es jefe de la sociedad conyugal,
y como tal administra los bienes sociales y los de su mujer; sujeto, empero,” por lo siguiente:
“La administracion de la sociedad conyugal sera ejercida por el conyuge que de comun
acuerdo haya sido designado como tal, sujeto”.

Por la segunda sustituye el inciso segundo por el siguiente:

“A falta de designacion, se entendera que ambos conyuges administrardn conjuntamen-
te.”.

Por la tercera reemplaza el inciso tercero por el siguiente:

“El coényuge administrador no podra enajenar o gravar voluntariamente ni prometer en-
ajenar o gravar los bienes raices sociales sin autorizacion del otro.”.

Por la cuarta, sustituye en el inciso quinto el término “marido” por “conyuge administra-

99

dor”.
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Por la quinta reemplaza en el inciso sexto los términos “de la mujer” por “del otro conyu-

29

ge”.

Por la sexta elimina en el inciso séptimo las palabras “de la mujer”.

Por la séptima sustituye en el inciso octavo las expresiones “citada la mujer, si ésta”; “de
la mujer” y “la mujer” por las siguientes: “citado el conyuge no administrador, si éste”; “del
conyuge no administrador” y “el conyuge no administrador”, respectivamente.

Por la octava, agrega el siguiente inciso final:

“Del mismo modo, cuando la sociedad fuere coadministrada por los conyuges, se necesi-
tara la concurrencia de ambos para celebrar los actos sefialados en los incisos precedentes.
En el resto de los casos, se presume que los actos realizados por uno de ellos cuentan con la
autorizacion del otro.”.

1.- Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni,
Jarpa, Cristian Monckeberg, Ortiz y Rivas presentaron una indicacion para sustituir este arti-
culo por el siguiente:

“Articulo 1749.- Si la sociedad conyugal es administrada por el marido o la mujer, estara
sujeta a las obligaciones y limitaciones que por el presente titulo se le imponen y a las que
hayan contraido en las capitulaciones matrimoniales, sin perjuicio de las contempladas en el
parrafo 2 del Titulo VI del Libro Primero.

El conyuge administrador no podra enajenar o gravar voluntariamente ni prometer enaje-
nar o gravar los bienes raices sociales sin autorizacion del otro.

No podra tampoco, sin dicha autorizacion, disponer entre vivos a titulo gratuito de los
bienes sociales, salvo el caso del articulo 1735, ni dar en arriendo o ceder la tenencia de los
bienes raices sociales urbanos por mas de dos afios, ni los rurales por mas de cuatro, inclui-
das las prérrogas que hubiere pactado el conyuge administrador.

Si el conyuge administrador se constituye en aval, codeudor solidario, fiador u otorga
cualquier otra caucion respecto de obligaciones contraidas por terceros, solo obligara sus
bienes propios.

En los casos a que se refiere el inciso anterior para obligar los bienes sociales necesitara la
autorizacion del otro conyuge.

La autorizacion del otro conyuge debera ser especifica y otorgada por escrito o por escri-
tura publica, si el acto exigiere esta solemnidad o interviniendo expresa o directamente de
cualquier modo en el mismo. Podré prestarse, en todo caso, por medio de mandato especial
constituido por escritura publica segun el caso.

Las normas de los incisos precedentes se aplicaran también a las acciones de sociedades
anonimas o participaciones en sociedades civiles o comerciales, vehiculos motorizados, na-
ves o aeronaves adquiridas a titulo oneroso durante la vigencia del régimen; pero en este caso
podra otorgarse mediante mandato general.

La autorizacion de que trata este articulo podra ser suplida por el juez, con conocimiento
de causa y citacion del otro conyuge, si éste la negare sin justo motivo. Podra asimismo ser
suplida por el juez en caso de algin impedimento como el de menor edad, demencia, ausen-
cia real o aparente u otro y de la demora se siguiere perjuicio. El juez tomara los resguardos
al dar dicha autorizacion, hasta que el impedimento antes mencionado se subsane, para evitar
todo fraude al otro conyuge. Pero no podra suplirse dicha autorizacion si el otro conyuge se
opusiere a la donacion de los bienes sociales.”.

2.- El diputado sefior Squella presentd una segunda indicacion para sustituir también este
articulo, sin otra diferencia con la anterior que la de incluir en el inciso séptimo, entre las
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palabras “comerciales,” y “vehiculos motorizados”, los términos “derechos o concesiones
inscritos”.

3.- El diputado sefior Rincon presentd una tercera indicacion para modificar el texto pro-
puesto por la Comision de Familia en el siguiente sentido:

a.- sustituir el inciso segundo por el siguiente:

“A falta de designacion, se entendera que el marido administra la sociedad conyugal”.

b.- eliminar el inciso final.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que el texto propuesto por la Comision de
Familia establecia la facultad de los conyuges para designar al administrador de la sociedad
conyugal, dejando como regla supletoria la administracion conjunta. Las dos primeras indi-
caciones parlamentarias no abordaban esa situacion, por cuanto se habia acordado tratar ese
tema en el articulo 1718 y asi se concreté mediante la correspondiente indicacion parlamen-
taria.

Explicando, entonces, el contenido de las dos indicaciones mencionadas, sefialaron que
establecian las reglas que debian aplicarse en el caso de la administracion unilateral de la
sociedad conyugal y que en los incisos segundo al sexto y en el octavo, se limitaban a reco-
ger las modificaciones formales ya planteadas por la Comision de Familia en cuanto a susti-
tuir marido por conyuge administrador y mujer por conyuge no administrador. Sefialaron que
ambas indicaciones eran coincidentes, salvo en el inciso séptimo, en que la del diputado se-
for Squella incluia todos los bienes muebles registrables entre aquellos respecto de los cuales
el conyuge administrador requeria de la autorizacion del otro para los efectos de disponer de
ellos, lo que concretaba por la via de agregar los derechos o concesiones inscritos, todos los
que de acuerdo a los especialistas invitados a exponer, suelen tener mas valor que los inmue-
bles.

El asesor parlamentario sefior Estradé-Brancoli precisé que, a diferencia del criterio em-
pleado por la Comision de Familia, que trataba conjuntamente en este articulo la administra-
cion unilateral y la compartida, se habia optado por tratar la primera en este articulo y la se-
gunda en el articulo 1750, como una forma de facilitar su comprension.

Ante la objecion del diputado sefior Cristian Monckeberg acerca de que lo logico seria
tratar primero la coadministracion por ser la regla general, los representantes del Ejecutivo
sefnalaron que ello significaria introducir cambios altamente sustanciales en el articulo 1749,
norma considerada como una de las mas significativas de la sociedad conyugal, opinion que
reforzo el asesor sefior Mery sosteniendo que, probablemente, la administracion unilateral
podria provocar mas situaciones conflictivas que la coadministracion en su aplicacion, por lo
que convenia tratarla en primer lugar.

El diputado sefior Rincén fue partidario, asimismo, de tratar primero la administracion
unilateral por cuanto las profundas modificaciones a nivel orgénico que se introducian oca-
sionaban situaciones complejas. Asimismo, en lo que decia relacion con el contenido de las
dos indicaciones parlamentarias, al incorporarse todos los bienes muebles registrables entre
aquellos que el administrador requerira la autorizacion del otro conyuge para disponer de
ellos, queria decir que, en la practica, la administracion unilateral se confundia con la coad-
ministracion, la que, de acuerdo a lo anterior y pareciendo ser que la desconfianza seria un
elemento de la esencia entre las partes de la sociedad conyugal, seria la mejor opcion.

Insistio en su opinidn contraria a la coadministracion, agregando que no veia el sentido de
establecer tantas restricciones a la administracion unilateral si, a la vez, existia el régimen de
administracion conjunta, circunstancia que llevaria en los hechos a este Gltimo mecanismo.
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Creia que se trataba de una legislacion igualitarista, que no percibia que la mejor forma de
proteger los intereses de la mujer era permitiéndole administrar su patrimonio reservado, el
cual ella puede, al final del régimen, segun mas le convenga, conservarlo o renunciar a ¢él,
incorporandose los bienes al haber social, el que se dividird por mitades.

Record6 que, en la actualidad, era el hombre el que se insertaba con mas facilidad en el
mundo laboral y quien percibia mejores remuneraciones.

Finalmente, expres6 su aprension de que mientras mas engorrosa fuera la forma de admi-
nistracién que se estableciera, mayores serian los incentivos para optar por el régimen de
separacion de bienes, el que se traducia en mayor desproteccion para la mujer, opinion esta
ultima con la que coincidi6 el diputado sefior Cardemil.

Ante la prevencion del diputado sefior Cristian Monckeberg acerca de que parecia de toda
logica que si se queria proteger al conyuge mas débil, se exigiera su autorizacion para los
actos del administrador por cuanto era frecuente que cuando no funcionaba bien la relacion
conyugal, el administrador realizara, sin el conocimiento del mas desvalido, ventas o traspa-
sos de bienes que no deberian efectuarse, el diputado sefior Calderén, coincidiendo con el
diputado sefior Rincon, sefialé que, en los hechos, no obstante la administracion unilateral,
los conyuges deberan ponerse de acuerdo en todo, lo que no condecia mucho con una admi-
nistracion unilateral, por cuanto si se nombra un administrador es para que pueda adoptar
decisiones respecto de un determinado patrimonio. Por ello, parecia tener mas sentido, si la
idea era buscar una proteccion mutua, acogerse al mecanismo de la coadministracion.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que la mantencion de la administracion unila-
teral estaba asociada a la necesidad de que la mujer conservara el patrimonio reservado, el
que no existiria en el caso de la coadministracion. Por ultimo, recordaron que en el caso de la
autorizacion para la disposicion de los bienes muebles registrables, ésta podria concederse
por medio de un mandato general, lo que simplificaba el tramite.

La diputada sefiora Turres efectud un simil entre las modificaciones que se pretendia in-
troducir al Codigo y la regulacion de la patria potestad, en que se disponia que en su ejercicio
conjunto los padres podrian actuar indistintamente tratandose de funciones de representacion
legal que no menoscabaran los derechos del hijo ni le impusieran obligaciones, es decir, en
las cuestiones propias de la vida cotidiana pero no en las de caracter relevante, las que reque-
ririan la actuacion conjunta.

Se mostré partidaria de adoptar el sistema de la administracion conjunta y de eliminar la
unilateral, la que, a su juicio, parecia innecesaria si para los actos juridicos mas relevantes se
exigiria la autorizacion del otro conyuge. Creia que respecto de los bienes sociales de impor-
tancia, lo mas prudente era que ninguno de los conyuges pudiera disponer libremente de
ellos, sin perjuicio de destacar lo relativo de esta calificacion, toda vez que, por ejemplo, en
las zonas pesqueras el bien familiar mas importante es la embarcacion, la que hoy el marido
puede enajenar libremente.

El diputado sefior Squella explicd que con estas indicaciones, las que eran idénticas, salvo
en el agregado de los derechos o concesiones inscritos que €l habia incluido en el inciso
séptimo, se habia optado por reordenar en un mismo titulo todo lo relacionado con la admi-
nistracion de la sociedad conyugal, dejando la administracion unilateral en este articulo y la
coadministracion en el articulo 1750, forma esta ltima que tendria el caracter de supletoria,
aplicandose en el silencio de las partes.
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Creia, al igual que el diputado sefior Rincon, que el régimen mas favorable para la mujer
era la sociedad conyugal, por cuanto si se lo comparaba con el de separacion de bienes, el
simple hecho de la existencia del patrimonio reservado, lo hacia mas favorable.

Recordo6 que actualmente los ingresos del hombre siguen siendo superiores a los de la mu-
jer y que, conforme a la costumbre, lo mas probable es que el hombre sera quien mayorita-
riamente administre la sociedad conyugal; de ahi el consenso en orden a propender a la pro-
teccion de la mujer, pero también a evitar el establecimiento de un régimen patrimonial bu-
rocratico.

En cuanto a las objeciones del diputado sefior Rincon acerca de los alcances del mandato
general para la enajenacion de los bienes muebles mas relevantes a que hacia referencia el
inciso séptimo, sefiald que se habia recurrido a esa figura para distinguirlo de la exigencia del
inciso anterior, que sefialaba que la autorizacion del otro cényuge deberia ser especifica y
otorgada por escrito o escritura publica y, en todo caso, por mandato especial constituido por
escritura publica, segin correspondiera.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente que la administracion de la sociedad
conyugal ya tiene hoy dia limitaciones, como sucede con los bienes raices. Por ello, la pro-
puesta, recogiendo las opiniones de los profesores invitados en orden a establecer también
restricciones respecto de bienes muebles que pueden alcanzar valores importantes, no hacia
otra cosa mas que ampliar el catalogo de proteccion de los bienes sociales. No creian que
tales restricciones significaran en la practica una suerte de coadministracion, porque bajo ese
régimen ambos conyuges administran indistintamente.

Reconocieron que en condiciones similares de trabajo, las mujeres perciben remuneracio-
nes inferiores en un 30% a los hombres y que su participacion laboral no excede al 50% de
mujeres, lo que explica la necesidad de proteccion ya que se trata de un porcentaje importan-
te de poblacion.

Aceptaron que las restricciones que este articulo y el 1750 imponian a la administracion
de los bienes sociales, eran similares, pero ello se justificaba porque se trataba de bienes per-
tenecientes a la sociedad conyugal y si en ambos sistemas, unilateral o coadministracion, los
bienes administrados eran los mismos, se explicaba también que las restricciones fueran
iguales o parecidas.

El diputado sefior Eluchans estimo6 insuficiente las explicaciones entregadas por los repre-
sentantes del Ejecutivo, porque la gran cantidad de restricciones que se imponian a la admi-
nistracion unilateral, podian dar la razon al diputado sefior Rincon, en el sentido de que se
trataria de una coadministracion de hecho. Reconocioé que las condiciones habian variado y
actualmente existian bienes muebles de gran valor que, de acuerdo a la legalidad vigente,
podian ser enajenados libremente por el marido, pero no obstante ello, creia que el listado o
catalogo de este tipo de bienes deberia determinarse con precaucion, a fin de evitar que, en la
practica, desapareciera la administracion unilateral.

Sefiald, no obstante, compartir los propositos de la iniciativa y apoyar el caracter supleto-
rio que se daba a la administracion conjunta, agregando que si uno de los conyuges optaba
por una forma alternativa a la supletoria, significaba que depositaba su confianza en el otro,
por lo que creia que las restricciones que se imponian a la administracion unilateral deberian
ser menos exigentes que las aplicables a la conjunta, sin perjuicio de que se deba responder
por los actos de administracion.

La diputada sefiora Saa recordd que Chile era parte de la Convencién sobre la Elimina-
cion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, la que comprometia a las partes
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a dar cuenta de las medidas administrativas, legislativas y judiciales adoptadas para aplicar
las disposiciones de la Convencion, siendo una de las cuestiones que se objetaban al pais, la
consagracion del principio de que el marido es el jefe de la sociedad conyugal.

Declar¢ ser partidaria desde siempre de la administracion conjunta de la sociedad conyu-
gal, pero como no se habia alcanzado consenso al respecto, se habia propuesto la férmula
que planteaba el proyecto, es decir, la administracion conjunta o la de cualquiera de los
conyuges, aun cuando creia que no se alcanzarian grandes cambios con esto, porque segura-
mente primaria la costumbre y la administracién corresponderia mayoritariamente a los
hombres. En todo caso, creia necesario hacerse cargo de la evolucion que habian experimen-
tado las cosas, porque existian vehiculos y bienes muebles que tenian gran importancia en el
patrimonio familiar.

El diputado sefior Calderon sostuvo que la idea de que lo més probable sera que el marido
administre, no pasaba de ser una apreciacion subjetiva, sin mayor base cientifica, como tam-
bién que la mujer fuera el conyuge mas débil correspondia a una concepcion de una época
distinta a la actual.

Creia, al igual que el diputado sefior Rincon, que la administracion conjunta no se dife-
renciaba con claridad de la unilateral, lo que no haria otra cosa més que complejizar la admi-
nistracion de los bienes del matrimonio y, por lo mismo, creia que lo mas correcto, seria op-
tar por uno s6lo de estos regimenes.

Cerrado finalmente el debate, se acordd dividir la votacion de las indicaciones sustitutivas
por incisos, resultando lo siguiente:

1° El inciso primero se aprob6 en los mismos términos por mayoria de votos (5 votos a
favor, 1 en contra y 3 abstenciones).

Votaron a favor los diputados sefiora Saa y sefiores Cardemil, Eluchans, Squella y Wal-
ker. En contra lo hizo el diputado sefior Calderdon. Se abstuvieron los diputados sefiora Turres
y sefiores Cristian Monckeberg y Rincon.

2° El inciso segundo se aprob6 por unanimidad con los votos de los diputados sefioras Saa
y Turres y sefores Calderén, Cardemil, Eluchans, Cristidan Mdnckeberg, Schilling, Squella y
Walker.

3° Respecto del inciso tercero, ante una consulta del diputado sefior Eluchans acerca de
las razones para la reduccion de los plazos del arrendamiento de los bienes sociales de cinco
y ocho afios seglin se trate de bienes urbanos o rurales, a dos y cuatro, respectivamente, el
asesor sefior Estradé-Brancoli explicd que se trataba con ello de atenerse mas a la realidad
por cuanto actualmente los arrendamientos no se pactan por tanto tiempo, especialmente en
el mundo rural, razonamiento que no compartio el parlamentario.

El diputado sefior Rincén presentd una indicacion para conservar los plazos de cinco y
ocho afios originales, la que resultd aprobada conjuntamente con el inciso por mayoria de
votos (6 votos a favor y 3 en contra). Votaron a favor los diputados sefiores Calderon, Car-
demil, Eluchans, Cristian Monckeberg, Rincon y Squella. En contra lo hicieron los diputados
seforas Saa y Turres y sefior Walker.

4°, Los incisos cuarto, quinto y sexto se aprobaron en los mismos términos, por unanimi-
dad con los votos de los diputados sefioras Saa y Turres y sefiores Burgos, Calderon, Carde-
mil, Eluchans, Cristian Monckeberg, Rincon, Squella y Walker.

5° El inciso séptimo se rechazo6 en sus dos versiones, es decir, la de la primera y segunda
indicacion, por no alcanzarse el quérum reglamentario de aprobacion (5 votos a favor, 4 en
contra'y 1 abstencion).
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Votaron a favor los diputados sefioras Saa y Turres y sefiores Burgos, Squella y Walker.
En contra lo hicieron los diputados sefiores Calderon, Cardemil, Cristian Mdnckeberg y
Rincon. Se abstuvo el diputado sefior Eluchans.

6° El inciso octavo fue observado por el diputado sefior Calderén quien hizo presente que
la Uinica diferencia entre este texto y el original contenido en el articulo 1749, eran un par de
oraciones que no tenian mayor relevancia juridica, como eran las siguientes “El juez tomara
los resguardos al dar dicha autorizacion, hasta que el impedimento antes mencionado se sub-
sane, para evitar todo fraude al otro conyuge.”. Creia que debia eliminarse, especialmente la
frase “hasta que el impedimento mencionado se subsane” la que podia entenderse como que
una vez subsanado el impedimento, desapareceria el efecto de la autorizacion, opinién que
compartio el diputado sefior Burgos, aun cuando no era extrafio que en ciertas ocasiones se
optara por recalcar en la ley determinadas obligaciones de los jueces.

Los diputados sefiores Calderon, Cardemil, Eluchans y Rincon presentaron una indicacion
para suprimir la frase “hasta que el impedimento mencionado se subsane”, la que se aprobo,
conjuntamente con el resto del inciso, por unanimidad, con los votos de los diputados sefio-
ras Saa y Turres y sefiores Burgos, Calderon, Cardemil, Eluchans, Cristidn Monckeberg,
Rincon, Squella y Walker.

La indicacion del diputado sefior Rincon quedo, en virtud de lo aprobado para este articu-
lo y de lo ya resuelto respecto del articulo 1718, reglamentariamente rechazada.

Reabierto posteriormente el debate, el diputado sefior Calderdn presentd, tal como lo hab-
ia anunciado al analizarse las modificaciones al articulo 1759, una indicacion para intercalar
el siguiente inciso cuarto, pasando el actual a ser quinto y asi sucesivamente, del siguiente
tenor:

“Este arrendamiento o cesion, sin embargo, podra durar mas tiempo si el conyuge admi-
nistrador para estipularlo asi hubiere sido especialmente autorizado por la justicia, previa
informacion de utilidad.”

Explico el parlamentario su proposicion, sefialando que en el articulo 1759, que trata de la
administracion extraordinaria, se establecia una limitacion similar a la que estatuye este arti-
culo para el arrendamiento de los bienes raices sociales urbanos y rurales por mas de cinco u
ocho afios respectivamente, es decir, sin necesidad de la autorizacion del otro conyuge, pero
contrariamente a lo que dispone esta norma, se contemplaba la posibilidad de extender el
arrendamiento por mas tiempo con autorizacion judicial, previa informacion de utilidad, po-
sibilidad que le parecia logico incluir a fin de equiparar ambas disposiciones y evitar diferen-
cias injustificadas.

Ante la objecion del diputado sefior Burgos en cuanto a que en el caso de la administra-
cion extraordinaria, resultaba entendible la posibilidad de ampliar el tiempo del arrendamien-
to con autorizacion de un tercero imparcial, en atencion a la ausencia o estado de interdiccion
del otro conyuge, sefiald que la administracion extraordinaria tenia tal caracter en razon de la
causa que le daba origen, por lo que parecia justificado que quien ejerce la administracion
ordinaria, pueda recurrir a la justicia para que le autorice para extender el arrendamiento ante
la imposibilidad de obtener el asentimiento del otro conyuge. Recordd, al efecto, que el inci-
so séptimo de este mismo articulo, permitia recurrir a la justicia para suplir la voluntad del
otro conyuge en caso de negativa sin justificacion u otro impedimento como la menor edad,
demencia, ausencia real o aparente u otro motivo, si de la demora se siguiere perjuicio.
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Cerrado el debate, se aprobo6 la indicacion por mayoria de votos (5 votos a favor y 1 abs-
tencion). Votaron a favor los diputados sefiora Saa y sefiores Burgos, Calderdn, Cristian
Monckeberg y Squella. Se abstuvo el diputado sefior Schilling.

Luego de una nueva revision, la Comision repard que entre este articulo, referido a la ad-
ministracion unilateral y el siguiente, que establece la coadministracion, quedaria en lo rela-
cionado con la disposicion de los bienes muebles registrables, vale decir, acciones, auto-
moviles, navios, etc., una disparidad que no parecia tener justificacion, por cuanto en el pri-
mer caso no se requeria autorizacion del conyuge no administrador para su disposicion y, en
el segundo, de la coadministracion, si.

La consideracion de esta disparidad respecto de una medida concebida como de protec-
cion respecto de la disposicion de bienes que, muchas veces, tienen mayor valor que los in-
muebles, incluida por las mismas razones en las dos indicaciones sustitutivas presentadas,
ademas de no existir en el primer articulo un rechazo categdrico a su inclusion, toda vez que
tal resultado se produjo como consecuencia de no haberse alcanzado la mayoria absoluta
necesaria para la aprobacion, se acordd, por unanimidad, revertir la decision acerca del inciso
séptimo, aprobandolo pero con la version propuesta por el diputado sefior Squella.

En consecuencia, el inciso séptimo quedaria como sigue:

“Las normas de los incisos precedentes se aplicaran también a las acciones de sociedades
anonimas o participaciones en sociedades civiles o comerciales, derechos o concesiones ins-
critos, vehiculos motorizados, naves o aeronaves adquiridas a titulo oneroso durante la vi-
gencia del régimen; pero en este caso podra otorgarse mediante mandato general.”

Participaron en el acuerdo los diputados sefiora Saa y sefiores Ceroni, Diaz, y Cristian
Monckeberg.

Nuamero 47.-

Sustituye el articulo 1750, norma que sefiala que el marido es respecto de terceros, duefo
de los bienes sociales como si ellos y sus bienes propios formasen un solo patrimonio, de
manera que durante la sociedad los acreedores del marido podran perseguir tanto los bienes
de éste como los bienes sociales, sin perjuicio de los abonos o compensaciones que a conse-
cuencia de ello deba el marido a la sociedad o la sociedad al marido.

Su inciso segundo agrega que podran, con todo, los acreedores perseguir sus derechos so-
bre los bienes de la mujer, en virtud de un contrato celebrado por ellos con el marido, en
cuanto se probare haber cedido el contrato en utilidad personal de la mujer, como en el pago
de sus deudas anteriores al matrimonio.

La Comision de Familia propone sustituir este articulo por el siguiente:

El conyuge administrador es, respecto de terceros, dueiio de los bienes sociales, como si
ellos y sus bienes propios formasen un solo patrimonio, de manera que durante la sociedad
sus acreedores podran perseguir tanto los bienes de éste como los bienes sociales, sin perjui-
cio de los abonos o compensaciones que a consecuencia de ello deba el conyuge administra-
dor a la sociedad o la sociedad a éste.

Podran, con todo los acreedores perseguir sus derechos sobre los bienes del conyuge no
administrador, en virtud de un contrato celebrado por ellos con el conyuge administrador, en
cuanto se probare haber cedido el contrato en utilidad personal del conyuge no administra-
dor, como en el pago de sus deudas anteriores al matrimonio.

1.- Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni,
Jarpa, Cristian Monckeberg, Ortiz y Rivas presentaron una indicacion para sustituir este arti-
culo por el siguiente:
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“Articulo 1750.- Si el marido y la mujer fueren coadministradores de la sociedad conyu-
gal, estara sujeta a las obligaciones y imitaciones que por el presente titulo se le imponen y a
las que hayan contraido en las capitulaciones matrimoniales, sin perjuicio de las contempla-
das en el parrafo 2 del Titulo VI del Libro Primero.

Para enajenar o gravar o prometer enajenar o gravar los bienes raices sociales, se requerira
el consentimiento de ambos conyuges o la autorizacion del otro si se tratare de un acto de
uno de los conyuges.

También se exigiran los mismos requisitos en caso de arrendar o ceder la tenencia de los
bienes raices a que se refiere el inciso anterior.

Del mismo modo, necesitaran del consentimiento de ambos conyuges o la autorizacion
del otro para constituirse en aval, codeudor solidario o fiador respecto de las obligaciones
contraidas por terceros, como también para otorgar cualquier otra clase de caucion respecto
de esas mismas obligaciones.

La autorizacion del otro conyuge debera ser especifica y otorgada por escrito o por escri-
tura publica, si el acto exigiere esta solemnidad o interviniendo expresa o directamente de
cualquier modo en el mismo. Podré prestarse, en todo caso, por medio de mandato especial
constituido por escritura publica segun el caso.

Las normas de los incisos precedentes se aplicaran también a las acciones de sociedades
anonimas o participaciones en sociedades civiles o comerciales, vehiculos motorizados, na-
ves o0 aeronaves adquiridas a titulo oneroso durante la vigencia del régimen; pero en este caso
podra otorgarse mediante mandato general.

Respecto de los demas bienes muebles, se presume que los actos realizados por el conyu-
ge que los adquirid por compraventa u otro acto juridico cuenta con la autorizacién del otro,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1739. Con todo, si el conyuge adquirente se en-
contrare en la situacion descrita en el articulo 1756, o en caso de necesidad urgente, el orto
conyuge podra realizar los actos a que se refiere la parte primera del presente inciso.

La autorizacion de que trata este articulo podra ser suplida por el juez, con conocimiento
de causa y citacion del otro conyuge, si éste la negare sin justo motivo. Podrd asimismo ser
suplida por el juez en caso de algin impedimento como el de menor edad, demencia, ausen-
cia real o aparente u otro y de la demora se siguiere perjuicio. El juez tomara los resguardos
al dar dicha autorizacion, hasta que el impedimento antes mencionado se subsane, para evitar
todo fraude al otro conyuge. Pero no podra suplirse dicha autorizacion si el otro conyuge se
opusiere a la donacion de los bienes sociales.”.

2.- El diputado sefior Squella, a su vez, present6d una segunda indicacion para sustituir la
propuesta de la Comision de Familia por el siguiente:

“Articulo 1750.- Si el marido y la mujer fueren coadministradores de la sociedad conyu-
gal, podran actuar indistintamente respecto del patrimonio social, sin perjuicio de las obliga-
ciones y limitaciones que por el presente titulo se le imponen, las que hayan contraido en las
capitulaciones matrimoniales y de las contempladas en el parrafo 2 del Titulo VI del Libro
Primero.

Para enajenar o gravar o prometer enajenar o gravar los bienes raices sociales, se requerira
el consentimiento de ambos conyuges o la autorizacion del conyuge que no concurriere al
acto.

Se exigiran los mismos requisitos para dar en arriendo o ceder la tenencia de los bienes
raices sociales urbanos por mas de dos afios ni los rurales por mas de cuatro, incluidas las
prorrogas que se hubieren pactado.
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Del mismo modo, se necesitard del consentimiento de ambos conyuges o la autorizacion
del otro para constituirse en aval, codeudor solidario o fiador respecto de las obligaciones
contraidas por terceros, como también para otorgar cualquier otra clase de caucion respecto
de esas mismas obligaciones.

La autorizacion del conyuge que no concurre al acto debera ser especifica y otorgada por
escrito o por escritura publica, si el acto exigiere esta solemnidad. Podra prestarse, en todo
caso, por medio de mandato especial que conste por escrito o por escritura publica segun el
caso.

Las normas de los incisos precedentes se aplicaran también a las acciones de sociedades
anonimas o participaciones en sociedades civiles o comerciales, derechos o concesiones ins-
critos, vehiculos motorizados, naves o aeronaves adquiridas a titulo oneroso durante el ma-
trimonio, pero en estos casos la autorizacion podra también otorgarse mediante mandato ge-
neral.

La autorizacion de que trata este articulo podra ser suplida por el juez, con conocimiento
de causa y citacion del otro conyuge, si éste la negare sin justo motivo. Podra asimismo ser
suplida por el juez en caso de algiin impedimento como el de menor edad, demencia, ausen-
cia real o aparente u otro y de la demora se siguiere perjuicio. El juez tomara los resguardos
al dar dicha autorizacion, hasta que el impedimento antes mencionado se subsane, para evitar
todo fraude al otro conyuge. Pero no podra suplirse dicha autorizacion si el otro conyuge se
opusiere a la donacion de los bienes sociales.”.

El diputado sefior Squella explicé las diferencias de su indicacién con la primera, sefia-
lando que los conyuges podran actuar indistintamente respecto del patrimonio social, salvo
las limitaciones que la misma indicacion establece, de tal manera que no se exige la concu-
rrencia de ambos conyuges para todos los actos, como se establece en la primera indicacion,
sino solo respecto de los expresamente mencionados. Dijo creer correcta la idea de que si la
administracion conjunta era supletoria y permitia a los conyuges actuar indistintamente res-
pecto de los bienes sociales, parecia 16gico que las restricciones fueran mayores que en el
caso de la administracion unilateral.

Echo de menos, no obstante, que no se consagrara en ninguna de las indicaciones respecto
de la administracion conjunta, la alusion que si se hacia en el texto vigente y en la indicacion
respecto de la administracion unilateral, de la disposicion a titulo gratuito entre vivos de los
bienes sociales, anunciando una indicacion al respecto.

Los representantes del Ejecutivo senalaron que ademas, de lo dicho por el diputado sefior
Squella, la primera indicacion establecia que aquel de los conyuge que adquiriera el bien,
podria disponer del mismo, segun lo sefialaba su inciso penultimo, fundandose en que seria
injusto que si uno de los conyuges adquiere un bien determinado, pueda el otro enajenarlo
sin consultarle. Sefialaron no estar de acuerdo con este punto por cuanto si se compra un bien
mueble, éste pertenece a la sociedad conyugal y si s6lo puede venderlo quien lo comprd, no
habria coadministracion.

Creian que la aprobacion del inciso séptimo de la primera indicacion, desvirtuaria la co-
administracion, ya que requeriria la autorizacion del otro conyuge para todos los actos recai-
dos en los bienes sociales. En el caso propuesto en la primera indicacion, si se tratara de un
bien mueble no registrable, el bien se radicaria en el patrimonio personal de cada conyuge y
excluird a su respecto la coadministracion. Si no se desea la coadministracion, podria optarse
por la administracion unilateral o por otro régimen patrimonial.
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El asesor sefior Estradé-Brancoli explico que si uno de los conyuges adquiria, por ejem-
plo, un cuadro valioso que, incluso podria tener un valor de afectacion para €l, no parecia
equitativo que el otro conyuge pudiera venderlo sin consultarle, opinién que respaldo el di-
putado sefor Burgos, sosteniendo que si la finalidad de la iniciativa era proteger al conyuge
mas débil, en una situacion como la descrita, en que el grueso del patrimonio estuviera vin-
culado a bienes de ese tipo, se terminaria perjudicando a la parte mas débil.

El diputado sefior Calderon sefiald que en este sistema para la disposicion de los inmue-
bles y de los muebles registrables, se requerira siempre la autorizacion del otro conyuge,
pero el inciso pentltimo de la primera indicacion significaba que los bienes muebles que alli
se mencionaban se equipararian a los bienes propios de cada conyuge, por lo que si solamen-
te el que los compra puede venderlos no hay administracion conjunta.

Ante la alusion que efectud el diputado sefior Eluchans a que en el caso de la administra-
cion unilateral, se justificaba mantener los limites para el arrendamiento de los bienes socia-
les en cinco y ocho afos, segln se tratare de inmuebles urbanos o rusticos, en este caso de
administracion indistinta si habria razones para exigir que tal autorizacion fuera necesaria
para concretar tales arriendos por mas de dos y cuatro afos respectivamente, la diputada se-
fiora Saa, sefiald que en la indicacion que patrocinaba no se habia planteado limites de tiem-
po para el arrendamiento de los bienes sociales porque se suponia que, habiendo coadminis-
tracion, ambos conyuges estaban de acuerdo en ello. Asimismo, no creia que la propuesta
incluida en el inciso séptimo de su indicacion significara desvirtuar la coadministracion dado
que ésta regira para los bienes raices y para los bienes muebles mas importantes.

Finalmente, la Comision acordo6 votar la indicacion del diputado sefior Squella con las si-
guientes modalidades:

1° excluir el inciso tercero dejando su votacion para el final;

2° agregar, sobre la base de una indicacion adicional del mismo diputado sefior Squella,
en el inciso segundo, a continuacion de las expresiones “bienes raices sociales”, suprimiendo
la coma (,) que las sigue, los términos “y para disponer entre vivos a titulo gratuito de los
bienes sociales, salvo el caso del articulo 1735.”.

3° suprimir, conforme a una indicacion del diputado sefior Rincon, en el inciso final los
términos “hasta que el impedimento antes mencionado se subsane”.

Cerrado el debate, se aprob¢ la indicacion con las modificaciones sefialadas, por mayoria
de votos (6 votos a favor, 1 en contra y 4 abstenciones). Votaron a favor los diputados sefio-
ras Saa y Turres y sefiores Cardemil, Eluchans, Squella y Walker. En contra lo hizo el dipu-
tado sefior Calderén, Se abstuvieron los diputados sefiores Burgos, Cristian Monckeberg,
Rincon y Schilling.

Respecto del inciso tercero de la indicacion del diputado sefior Squella, se plantearon dos
posibilidades de reemplazo:

La primera, plasmada en una indicacion de la diputada sefiora Saa, del siguiente tenor:

“También se exigiran los mismos requisitos en caso de arrendar o ceder la tenencia de los
bienes raices a que se refiere el inciso anterior.”

Se la rechazo6 por mayoria de votos (2 votos a favor y 9 en contra) . Votaron a favor los
diputados sefiora Saa y sefior Schilling. En contra lo hicieron los diputados sefiora Turres y
sefores Burgos, Calderon, Cardemil, Eluchans, Cristian Mdnckeberg, Rincén, Squella y
Walker.

La segunda del diputado sefior Rincon para sustituir los términos “2 afios” y “4 afios” por
“5 afios” y “8 afios”, respectivamente.
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Se la rechazo, asimismo, por no alcanzarse el quorum reglamentario de aprobacion (5 vo-
tos a favor, 5 en contra y 1 abstencion).

Votaron a favor los diputados sefiores Burgos, Calderon, Cardemil, Cristian Mdnckeberg
y Rincén.En contra lo hicieron los diputados sefioras Saa y Turres y sefiores Eluchans, Sque-
lla y Walker. Se abstuvo el diputado sefior Schilling.

Puesto en votacion finalmente el inciso de la indicacion original, se aprobd por mayoria
de votos (6 votos a favor, 4 en contra y 1 abstencion). Votaron a favor los diputados sefioras
Saa y Turres y sefiores Burgos, Eluchans, Squella y Walker. En contra lo hicieron los diputa-
dos sefiores Calderon, Cristian Monckeberg, Rincon y Schilling. Se abstuvo el diputado se-
flor Cardemil.

Reabierto posteriormente el debate, a sugerencia de los representantes del Ejecutivo, los
diputados sefiora Saa y sefiores Calderon, Cristian Monckeberg y Squella presentaron una
indicacion para intercalar en el inciso final ya aprobado, entre las palabras “sin justo motivo”
y el primer punto seguido (.), las expresiones “o en caso de interdiccion de uno de los conyu-
ges o por larga ausencia de éste sin comunicacion con su familia.”

Al respecto, los mismos representantes del Ejecutivo explicaron que durante el debate
habido acerca de las modificaciones al articulo 1758 y el nuevo articulo 1758 bis, relativos a
la administracion extraordinaria, se habia hecho presente que al igual que en el caso de la
administracion unilateral, debia abordarse la situacion que podria producirse cuando uno de
los coadministradores hubiere sido declarado en interdiccion o estuviere ausente por largo
tiempo sin comunicacion con sus familiares, por cuanto las restricciones que se establecen
bajo esta ultima forma de administracion exigen, tratindose de los bienes raices y bienes
muebles registrables, la concurrencia de los dos coadministradores, por lo que en caso de
enfrentarse a alguno de los impedimentos sefialados, resulta necesario que el juez supla la
voluntad del impedido.

Recordaron, asimismo, que en esa oportunidad se habia sostenido que si solamente uno de
los coadministradores se encontraba afectado por el impedimento, no seria necesaria la auto-
rizacion del juez, porque lo logico seria que en tal caso el otro conyuge asumiera la adminis-
tracion, siendo solamente necesaria la participacion judicial en el caso de encontrarse ambos
conyuges impedidos, opinidn que no compartieron por las razones ya sefialadas.

Ante las dudas manifestadas por el diputado sefior Burgos acerca de los alcances del con-
cepto de larga ausencia, explicaron que se trataba de un concepto de antigua data y que ac-
tualmente resultaba facilmente comprobable gracias a la tecnologia y a los informes policia-
les, agregando, ante una nueva sugerencia del diputado, que exigir que tal ausencia fuera
ademas injustificada, significaba imponer una carga adicional al conyuge libre del impedi-
mento.

Por tultimo, el diputado sefior Squella hizo presente que la comprobacion de la ausencia
podia verificarse en forma objetiva; en cambio, el caracter injustificado de la misma exigiria
el empleo de criterios mas bien subjetivos.

Cerrado el debate, se aprob¢ la indicacién por mayoria de votos (4 votos a favor y 1 abs-
tencion). Votaron a favor los diputados sefiores Calderon, Cristian Monckeberg, Schilling y
Squella. Se abstuvo el diputado sefior Burgos.

Numero 48.-

Sustituye el articulo 1751, norma que sefiala que toda deuda contraida por la mujer con
mandato general o especial del marido, es, respecto de terceros, deuda del marido y por con-
siguiente de la sociedad; y el acreedor no podra perseguir el pago de esta deuda sobre los
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bienes propios de la mujer, sino s6lo sobre los bienes de la sociedad y sobre los bienes pro-
pios del marido; sin perjuicio de lo prevenido en el inciso segundo del articulo precedente.

Su inciso segundo agrega que si la mujer mandataria contrata a su propio nombre, regira
lo dispuesto en el articulo 215.

Su inciso tercero afiade que los contratos celebrados por el marido y la mujer de consuno
o en que la mujer se obligue solidaria o subsidiariamente con el marido, no valdran contra los
bienes propios de la mujer, salvo en los casos y términos del sobredicho inciso segundo, y
sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 137.

La Comision de Familia propone sustituir este articulo por el siguiente:

“Toda deuda contraida por el conyuge no administrador con mandato general o especial
del otro, es, respecto de terceros, deuda del conyuge administrador y por consiguiente de la
sociedad; y el acreedor no podra perseguir el pago de esta deuda sobre los bienes propios del
conyuge no administrador, sino sobre los bienes de la sociedad y sobre los bienes propios del
conyuge administrador; sin perjuicio de lo prevenido en el inciso segundo del articulo prece-
dente.

Si el conyuge no administrador contrata a su propio nombre, regira lo dispuesto en el
articulo 2151.

Los contratos celebrados por el conyuge administrador y el otro conyuge de consuno o en
que el no administrador se obligue solidaria o subsidiariamente con el administrador, no
valdran contra los bienes propios del no administrador, salvo en los casos y términos del
sefialado inciso segundo y sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del articulo
137.”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Mdnckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para sustituir
este articulo por el siguiente:

“El conyuge administrador es, respecto de terceros, duefio de los bienes sociales, como si
ellos y sus bienes propios formasen un solo patrimonio, de manera que durante la sociedad
sus acreedores podran perseguir tanto los bienes de €ste como los bienes sociales; sin perjui-
cio de los abonos, recompensas o compensaciones que a consecuencia de ello deba el conyu-
ge administrador o la sociedad a éste.

Podran con todo, los acreedores, perseguir sus derechos sobre los bienes del conyuge no
administrador, en virtud de un contrato celebrado por ellos con el conyuge administrador, en
cuanto se probare haber cedido el contrato en utilidad personal del conyuge no administrador
como en el pago de sus deudas anteriores al matrimonio.

Toda deuda contraida por el conyuge no administrador con mandato general o especial del
otro, es, respecto de terceros, deuda del conyuge administrador y por consiguiente de la so-
ciedad; y el acreedor no podra perseguir el pago de esta deuda sobre los bienes propios del
conyuge no administrador, sino sobre los bienes de la sociedad y sobre los bienes propios del
conyuge administrador; sin perjuicio de lo prevenido en el inciso segundo del articulo prece-
dente.

Con todo, las compras que el conyuge no administrador haga al fiado de objetos muebles
naturalmente destinados al consumo ordinario de la familia, obligan al conyuge administra-
dor en sus bienes y en los de la sociedad conyugal; y obligan ademas los bienes propios del
conyuge no administrador hasta la concurrencia del beneficio particular que le reportare el
acto, comprendiendo este beneficio el de la familia comun en la parte que de derecho haya
debido proveer a las necesidades de ésta.
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Si el conyuge no administrador contrata a su propio nombre, regird lo dispuesto en el arti-
culo 2151.

Los contratos celebrados por el conyuge administrador y el otro conyuge de consuno o en
que el no administrador se obligue solidaria o subsidiariamente con el administrador, no
valdran contra los bienes propios del no administrador, salvo en los casos y términos del
sefnalado inciso cuarto y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1757.

El conyuge no administrador por si solo no tiene derecho alguno sobre los bienes sociales
durante la sociedad, salvo en los casos del articulo 1756.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que el inciso primero de la indicacion, refun-
de los actuales articulos 1750 y 1751, el primero de los cuales, segun el texto aprobado por la
Comision, trata de la coadministracion.

La Comision, sin mayor debate, acogié por unanimidad la indicacion, sin perjuicio de sus-
tituir en el inciso tercero las expresiones “inciso segundo del articulo precedente” por “inciso
precedente” y en el inciso sexto los términos “inciso cuarto” por “inciso segundo”. Participa-
ron en la votacion los diputados sefiora Saa y sefores Becker, Ceroni y Squella.

Numero 49.-

Modifica el articulo 1752, el que dispone que la mujer por si sola no tiene derecho alguno
sobre los bienes sociales durante la sociedad, salvo en los casos del articulo 145.

1.- La Comision de Familia propone sustituir la frase inicial “La mujer por si sola” por
“El conyuge no administrador por si solo” y el guarismo “145” por “138”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidn Monckeberg, Ortiz y Rivas presentaron una indicacion para sustituir este articulo
por el siguiente:

“Si la sociedad conyugal fuere coadministrada por el marido y la mujer, y ambos conyu-
ges han contraido la deuda, los acreedores podran perseguir sus derechos en la totalidad de
los bienes sociales y subsidiariamente en los propios de uno y otro conyuge.

Si s6lo uno de los conyuges ha contraido la deuda, los acreedores podran perseguir sus
derechos en los bienes propios de éste y subsidiariamente en los bienes sociales en cuanto se
probare haber cedido en utilidad o a favor del otro conyuge o de la familia comun, pero s6lo
hasta la concurrencia del beneficio que le hubiere reportado el acto.”.

2.- El diputado sefior Squella presento, a su vez, la siguiente indicacion sustitutiva:

“Si la sociedad conyugal fuere coadministrada por el marido y la mujer, se seguiran las
reglas siguientes:

1.- Los acreedores podran perseguir sus derechos en la totalidad de los bienes sociales y
en los propios de cada conyuge, si ambos concurrieren al acto.

2.- Si uno de ellos hubiere concurrido al acto, los acreedores podran perseguir sus dere-
chos en la totalidad de los bienes sociales y subsidiariamente en los propios de cada conyuge,
en cuanto se probare haber cedido en utilidad del otro conyuge o de la familia comin. No
concurriendo los supuestos anteriores, los acreedores s6lo podran perseguir la deuda en los
bienes propios del conyuge que la contrajo.”.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente que la Comision de Familia agregaba
en su informe un nuevo articulo al Cédigo con el numero 1757 bis, relativo a la responsabili-
dad por las deudas bajo el régimen de coadministracion, y que lo que buscaban las dos indi-
caciones parlamentarias transcritas, era sustituir este articulo por el contenido de dicha dispo-
sicion.
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Explicaron que las diferencias entre ambas indicaciones radicaba en la responsabilidad
por las deudas contraidas por uno solo de los conyuges, sefialando la primera que en tal caso
los acreedores pueden perseguir sus derechos, en primer lugar, sobre los bienes propios del
conyuge que contrajo la deuda y so6lo subsidiariamente en los bienes sociales; en cambio la
segunda, daba accion para perseguir primeramente los bienes sociales y, subsidiariamente los
bienes propios de los conyuges, con la limitacion respecto de aquél que no concurrié al acto,
de acreditar que dicho acto cedio6 en utilidad suya.

Al respecto, sefialaron inclinarse por la segunda indicacion por cuanto tratdndose de una
coadministracion, cualquiera de los conyuges representa a la sociedad y, en consecuencia,
obliga los bienes sociales y s6lo subsidiariamente los bienes propios.

La diputada sefiora Saa sostuvo que dadas las imperfecciones que podria tener la adminis-
tracion conjunta, podria darse el caso de que uno solo de los conyuges contrajera deudas sin
consultar con el otro, por lo que parecia de justicia que las consecuencias no recayeran en los
bienes sociales sino que en los propios del conyuge deudor, alcanzando solamente en forma
subsidiaria a los primeros.

El diputado sefior Squella recordd que al tratarse las modificaciones al articulo 1750, que
regula el mecanismo de la coadministracion, habia presentado una indicacion que la Comi-
sion acogio, para permitir que en tal sistema los conyuges pudieran actuar indistintamente,
salvo tratandose de determinados bienes, a fin de diferenciarlo de la administracion unilate-
ral. Por ello creia que su indicacion guardaba plena coherencia con lo ya aprobado para ese
articulo.

Ante la prevencion formulada por el asesor sefior Estradé-Brancoli en el sentido de que si
bien era cierto que bajo el mecanismo de la coadministracion los conyuges actuaban indistin-
tamente, también era cierto que se habia establecido que tratandose de bienes de importancia
resultaba necesario actuar de consuno; por tanto, parecia de toda logica que aquél conyuge
que actuo sin el consentimiento del otro, recibiera una suerte de sancion y tuviera que res-
ponder de las deudas provenientes de sus actos con sus bienes propios, responsabilidad que
alcanzaria solamente en forma subsidiaria a los bienes sociales y s6lo en la medida que el
acto hubiere beneficiado al otro conyuge o a la familia comun, hasta concurrencia de dicho
beneficio, los representantes del Ejecutivo discreparon de este parecer, por cuanto las reglas
que se habian aprobado para el sistema de coadministracion, exigian la concurrencia de am-
bos conyuges en el caso de actos relacionados con bienes de importancia, a diferencia de los
demas en que podian actuar en forma indistinta, por lo que siendo el sistema una consecuen-
cia de lo estatuido en esa norma, los efectos del acto deberian recaer en primer lugar sobre
los bienes sociales y no en los propios de cada conyuge, puesto que en caso contrario no
habria una administracion indistinta sino que una gestion de bienes propios.

Ante la prevencion del diputado sefior Squella en cuanto a que si tratdindose de bienes de
importancia, concurria al respectivo acto solamente uno de los conyuges, la obligacion resul-
tante seria nula y no afectaria a los bienes sociales, la diputada sefiora Saa sostuvo que si
quien contrajo la deuda, aunque no se tratara de bienes de importancia, lo hizo sin el consen-
timiento del otro conyuge, no parecia equitativo hacer caer los efectos de la responsabilidad
en los bienes sociales, agregando el asesor sefior Estradé-Brancoli que la primera indicacion
protegia expresamente los bienes propios de cada conyuge, los que no caen dentro de la co-
administracion, por lo que responsabilizar en primer lugar al conyuge que actuo sin el con-
sentimiento del otro, no hacia mas que establecer una especie de jerarquia respecto del patri-
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monio en que los acreedores pueden hacer efectivos sus créditos, amparando al conyuge
afectado por una deuda que no quiso contraer.

Por tultimo, los representantes del Ejecutivo sefalaron que de acuerdo al planteamiento
sustentado en la primera indicacion, si la obligacion contraida por uno de los conyuges resul-
taba beneficiosa para la sociedad y se obtenian ganancias con ella, estas utilidades deberian
engrosar el haber propio del conyuge contratante y no el haber social, lo que no parecia 16gi-
co ni coherente.

Cerrado finalmente el debate, se rechazd la primera indicacion por mayoria de votos (1
voto a favor; 2 en contra y 1 abstencion).

Voto a favor la diputada sefiora Saa. En contra lo hicieron los diputados sefiores Becker y
Squella. Se abstuvo el diputado sefior Ceroni.

La segunda indicacion se aprobd por mayoria de votos (3 votos a favor y 1 en contra) Vo-
taron a favor los diputados sefiores Becker, Ceroni y Squella. En contra lo hizo la diputada
sefiora Saa.

Numero 50.-

Modifica el articulo 1753, disposicion que sefiala que aunque la mujer en las capitulacio-
nes matrimoniales renuncie los gananciales, no por eso tendra la facultad de percibir los fru-
tos de sus bienes propios, los cuales se entienden concedidos al marido para soportar las car-
gas del matrimonio, pero con la obligacion de conservar y restituir dichos bienes, segtin des-
pués se dira.

Su inciso segundo agrega que lo dicho debe entenderse sin perjuicio de los derechos de la
mujer divorciada o separada de bienes.

La Comision de Familia sustituye en el inciso primero la palabra “marido” por “conyuge
administrador”.

Los representantes del Ejecutivo fueron partidarios de derogar esta disposicion, toda vez
que ya se habia aprobado una modificacion para prohibir a la mujer renunciar a los ganancia-
les en las capitulaciones matrimoniales.

No se produjo mayor debate, procediéndose a rechazar el nimero por unanimidad, con los
votos de los diputados sefora Saa y sefiores Burgos, Calderon, Ceroni, Eluchans, Cristian
Monckeberg y Squella.

Numero 51.-

La Comision de Familia deroga los articulos 1754, 1755y 1756.

1.- La primera de estas normas sefiala que no se podran enajenar ni gravar los bienes rai-
ces de la mujer, sino con su voluntad.

Su inciso segundo agrega que la voluntad de la mujer debera ser especifica y otorgada por
escritura publica, o interviniendo expresa y directamente de cualquier modo en el acto. Podra
prestarse, en todo caso, por medio de mandato especial que conste de escritura publica.

Su inciso tercero afiade que podra suplirse por el juez el consentimiento de la mujer cuan-
do ésta se hallare imposibilitada de manifestar su voluntad.

Su inciso cuarto establece que la mujer, por su parte, no podra enajenar o gravar ni dar en
arrendamiento o ceder la tenencia de los bienes de su propiedad que administre el marido,
sino en los casos de los articulos 138 y 138 bis.

2.- El articulo 1755 senala que para enajenar o gravar otros bienes de la mujer, que el ma-
rido esté o pueda estar obligado a restituir en especie, bastara el consentimiento de la mujer,
que podra ser suplido por el juez cuando la mujer estuviere imposibilitada de manifestar su
voluntad.
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3.- El articulo 1756 dispone que sin autorizacion de la mujer, el marido no podra dar en
arriendo o ceder la tenencia de los predios rusticos de ella por mas de ocho afos, ni de los
urbanos por mas de cinco, incluidas las prorrogas que hubiere pactado el marido.

Su inciso segundo afiade que es aplicable a este caso lo dispuesto en los incisos 7° y 8°
del articulo 1749.

A.- En lo que respecta al primero de estos articulos, es decir, el 1754, los diputados sefio-
ras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jarpa, Cristidan Mdncke-
berg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 1754.- Los conyuges podran hasta por dos veces pactar cambio de administra-
cion, y se observaran las formalidades contempladas en el inciso segundo del articulo 1723.

Si a consecuencia del pacto de cambio de administracion, la mujer pasare a ser adminis-
tradora de la sociedad conyugal y si hubiere ella tenido bajo la anterior administracion del
marido patrimonio reservado; por los bienes que conformen dicho patrimonio tendra ella
derecho a recompensas.

Las deudas contraidas en el ejercicio de su patrimonio reservado podra ser ejecutada en
los bienes de éste que hayan pasado a ser sociales.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron el sentido de la indicacion, sefialando que se
trataba de permitir el cambio de administracion hasta por dos veces durante la vigencia del
régimen, cambio que se concretaria por medio de escritura publica subinscrita al margen de
la inscripcion matrimonial, y de otorgar a la mujer que pasa a ser administradora, un derecho
a recompensa por el patrimonio reservado que tenia mientras administraba el marido, el que
pasa a integrar el haber social.

El diputado sefior Cristidn Monckeberg estimé mas adecuado permitir sélo una vez el
cambio de administrador, tal como se habia acordado en lo referente al cambio de régimen, a
fin de no afectar la certeza juridica respecto a los terceros.

El diputado sefior Burgos hizo presente que la determinacion del régimen matrimonial
tenia mas trascendencia y consecuencias juridicas que el cambio de administracion, por lo
que parecia l6gico que hubiera mas flexibilidad en este ultimo caso en lo que se refiere a
permitir el cambio por mas de un vez, opinion con la que concordo, en principio, el diputado
sefior Rincon en lo que se referia al cambio mismo, pero que, sin embargo, tal mayor tras-
cendencia seria mas bien aparente, porque en ello iba involucrada la existencia del patrimo-
nio reservado y, asi, si se pactase que la mujer dejare de administrar la sociedad conyugal,
tendria que constituirlo nuevamente, todo lo cual le parecia demasiado complejo por lo que
estimaba preferible permitir el cambio s6lo una vez.

El diputado sefior Squella sostuvo que las consecuencias del cambio de administracion
deberan afectar fundamentalmente a los conyuges, quienes voluntariamente convienen en ¢él,
por lo que creia que no habria razones para limitar las oportunidades para hacerlo, puesto que
las circunstancias en la vida de un matrimonio pueden variar y, sin duda alguna, este cambio
no puede asimilarse en su trascendencia al de régimen.

El diputado sefior Araya fue también partidario de permitir el cambio solamente una vez,
por cuanto dadas las modificaciones que se introducian a la sociedad conyugal, tanto en la
supresion del haber relativo como en la enumeracion de las deudas sociales que debera en-
frentar, el patrimonio social a administrar serd muy escaso. A su juicio, esta situacion termi-
naria convirtiendo a la sociedad conyugal en una suerte de separacion de bienes con declara-
cion de bienes familiares, dada la nula correlacion entre el haber social y la forma de enfren-
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tar las deudas sociales, por lo que creia que permitir mas de un cambio podria hacer inope-
rante el nuevo régimen.

El diputado sefior Calderdn recordd que al tratar las modificaciones al articulo 1723, la
indicacion que presentara el diputado sefior Rincon antes de acordar tratar el tema del cambio
de administrador en este articulo, empleaba los términos de sustitucion del conyuge adminis-
trador y en esta propuesta se habla de cambio de administracion, términos diferentes porque
el ultimo podria significar solamente una alteracion de las facultades de administracion. Cre-
ia necesario clarificar esta situacion.

Ademas de lo anterior, al tratarse el articulo 1724 bis, se establecido que el conyuge no
administrador podia, en caso de insolvencia o administracion fraudulenta o errada del conyu-
ge administrador, solicitar judicialmente la administracion de la sociedad, si no hubiere
acuerdo entre ellos. Al respecto, queria saber si en este caso se aplicaria también la limitante
del cambio de administrador. En todo caso, tal como ya lo habia dicho respecto del mencio-
nado articulo, al posibilitarse, en primer lugar, el acuerdo entre los conyuges, se daba a éstos
la facultad de calificar la fraudulencia de una administracion, lo que parecia improcedente.

El diputado sefior Squella preciso que la limitacion a que hacia referencia la indicacion en
analisis, se referia solamente al cambio pactado, de tal modo que aunque el cambio se haya
efectuado en base al acuerdo, perfectamente podria el juez disponerlo en los casos de mala
administracion por las razones sefialadas. En todo caso, expuso que presentaria una indica-
cion para que el articulo 1724 bis, ya aprobado por la Comision, pasara a ser 1755, con lo
cual dicha disposicion devendria en una excepcion a la regla que se establece en este articulo.

Ante la afirmacion de la diputada sefiora Saa acerca de que habria cambio de administra-
cion en el caso que la unilateral se convierta en conjunta y viceversa, pero en el sistema uni-
lateral, la administracion puede recaer en el marido o en la mujer y uno puede ser sustituido
por el otro y en el caso de la coadministracién, ambos administran; en consecuencia, parecia
claro que cambio de administrador no era lo mismo que cambio de administracion, el diputa-
do sefior Rincon precisé que doctrinariamente podia distinguirse entre administracion y ad-
ministrador y ya fuera que la sociedad conyugal estuviera administrada por el marido o por la
mujer o por ambos conjuntamente, habria un cambio de administracion y de administrador al
pasar de un sistema a otro, siendo esto ultimo mas determinante, por lo cual parecia mas
apropiado emplear los términos de “cambio de administrador”.

Los representantes del Ejecutivo expresaron preocupacion por la posible confusion de
conceptos, pero, en todo caso, creian que la administracion se encontraba ligada indiscuti-
blemente a quien la ejerce, de tal manera que ambos conceptos estaban unidos, opinién que
reforzé el diputado sefior Letelier sosteniendo que el término administracion se relacionaba
con las facultades que supone su ejercicio y como marido y mujer podian ejercer la adminis-
tracion con iguales facultades, lo aconsejable era emplear los términos “cambio de adminis-
trador”.

El diputado sefior Eluchans, sefial6 que si bien se podia limitar la sustitucion de un régi-
men por otro, no parecia lo mismo tratandose del cambio de administrador pues resultaba
preferible dar prevalencia a la voluntad de los conyuges y permitirles cambiar cuando lo es-
timaran conveniente. Se trataria de situaciones distintas que merecian un trato diferente.

El diputado sefior Rincon explicd que el limite impuesto a la sustitucion de un régimen
por otro obedecia a la ampliacion de las hipotesis en la materia, ya que las modificaciones
aprobadas permitian que los regimenes de separacion de bienes y de participacion en los
gananciales pudieran ser sustituidos por la sociedad conyugal, algo hasta ahora imposible.
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Dentro del régimen de la sociedad conyugal, podria permitirse el cambio ilimitado de admi-
nistrador ya que existe un patrimonio unico, pero cada vez que la mujer administradora deje
de serlo, podra volver a constituir su patrimonio reservado y si vuelve a tomar la administra-
cion tendrd derecho a recompensa, situacion que podria equipararse a la existencia de una
especie de haber relativo, con todas las consecuencias y complicaciones que ello podria ori-
ginar, puntualizando el diputado sefior Calderén que el establecimiento de limitaciones a una
relacion juridica que deberia estar entregada a la voluntad de las partes, obedece a la necesi-
dad de resguardar los derechos de terceros y la certeza juridica, por cuanto existiendo en la
sociedad conyugal varios patrimonios comprometidos como son el haber social, el propio, el
reservado y el relativo, resultaba logico que los acreedores pudieran saber quien administra
cada uno de ellos y, por ende, saber contra quien deben dirigir sus acciones para hacer efec-
tivos sus créditos.

Finalmente, los representantes del Ejecutivo consideraron inconveniente permitir el cam-
bio ilimitado de administrador, precisamente por los problemas de certeza juridica que podr-
ian afectar a los terceros, sugiriendo sustituir en el texto de la indicacion la expresion “admi-
nistracion “por “administrador” y los términos “dos veces” por “una vez”.

Cerrado finalmente el debate, se aprobd la indicacion, conjuntamente con las correcciones
planteadas por los representantes del Ejecutivo, por mayoria de votos (8 votos a favor y 3
abstenciones). Votaron a favor los diputados sefiores Araya; Calderén, Cardemil, Eluchans,
Letelier, Cristian Monckeberg, Rincon y Squella. Se abstuvieron los disputados sefiora Saa y
sefores Burgos y Diaz.

B.- Respecto del articulo 1755, se acogid por unanimidad sustituirlo por el texto aprobado
para el articulo 1724 bis, propuesto por la Comision de Familia, suprimiendo, como se dijo,
las expresiones finales “si no hubiere acuerdo entre ellos”.

Se acordo el traslado por unanimidad con los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores
Becker, Ceroni y Squella.

C.- En lo que dice relacion con el articulo 1756, los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa
y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jarpa, Cristidn Monckeberg, Ortiz, Rivas y Sque-
lla presentaron una indicacion para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 1756.- Si por impedimento que no fuere de larga o indefinida duracion, el
conyuge no administrador podra actuar respecto de los bienes del conyuge administrador y
los de la sociedad conyugal, con autorizacion del juez con conocimiento de causa, cuando de
la demora se siguiere perjuicio. Respecto de los bienes sociales, s6lo se necesitara la autori-
zacion del juez indicada en aquellos actos en que fuere necesario que concurrieren ambos
conyuges.

El conyuge no administrador, en el caso a que se refiere el inciso anterior, obliga al
conyuge administrador en sus bienes y en los sociales de la misma manera que si el acto fue-
ra del conyuge administrador, y obliga ademas sus bienes propios, hasta concurrencia del
beneficio particular que reportare del acto.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que esta indicacion recoge la situacion que
regula el articulo 138 en su inciso segundo, es decir, la existencia de impedimentos que no
son de larga e indefinida duracion que afectan al administrador de la sociedad conyugal. El
traslado de esta regulacion obedece al proposito de reunir en un mismo Titulo todas las mate-
rias relacionadas con ese régimen matrimonial, para lo cual, mediante una indicacion, se de-
roga el articulo 138.
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Ante una sugerencia del abogado asesor de la Fundacion Jaime Guzman, sefior Mery, des-
tinada a hacer mas comprensible la redaccion propuesta, se acordo sustituir la preposicion
“por” por los términos “hubiere un”, acogiéndose la indicacion por unanimidad, con los vo-
tos de los diputados sefiora Saa y sefiores Becker, Ceroni y Squella.

Numero 52.-

Modifica el articulo 1757, texto que sefiala que los actos ejecutados sin cumplir con los
requisitos prescritos en los articulos 1749, 1754 y 1755 adoleceran de nulidad relativa. En el
caso del arrendamiento o de la cesion de la tenencia, el contrato regird solo por el tiempo
sefialado en los articulo 1749 y 1756.

Su inciso segundo agrega que la nulidad o inoponibilidad anteriores podran hacerlas valer
la mujer, sus herederos o cesionarios.

Su inciso tercero afiade que el cuadrienio para impetrar la nulidad se contara desde la di-
solucion de la sociedad conyugal, o desde que cese la incapacidad de la mujer o de sus here-
deros.

Su inciso cuarto previene que en ningun caso se podra pedir la declaracion de nulidad pa-
sados diez afios desde la celebracion del acto o contrato.

La Comision de Familia propone las siguientes modificaciones a este articulo:

a.- En el inciso primero, suprime los guarismos 1754, 1755 y 1756.

b.- En el inciso segundo, reemplaza la expresion “la mujer” por “coényuge no administra-
dor”.

c.- En el inciso tercero, sustituye los términos “de la mujer” por “del conyuge no adminis-
trador”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa Cristidn Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que este
articulo pase a ser 1753; para reemplazar la referencia que se hace a los articulos 1754 y
1755 por otra al articulo 1750, y para sustituir la referencia al articulo 1756 por otra al mismo
articulo 1750.

El asesor parlamentario sefior Estradé-Brancoli explicd que el cambio del contenido de es-
ta disposicion al articulo 1753, tenia por objeto darle una mejor ubicacion, por cuanto parecia
mas adecuado regular los efectos de la nulidad relativa a continuacioén de las reglas sobre la
administracion unilateral, la coadministracion y la responsabilidad por las deudas contraidas
en esas formas de administracion, dada su vinculacion con dichos temas.

Se aprob¢ la indicacion por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Saa y se-
flores Burgos, Calderdn, Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella.

Numero 53.-

La Comision de Familia agrega un nuevo articulo, el que pasaria a ser 1757 bis, del si-
guiente tenor:

“Articulo 1757 bis.- Si la sociedad conyugal fuere coadministrada por el marido y la mu-
jer, cada conyuge es responsable de las deudas por €l contraidas, de manera que los acreedo-
res podran perseguir sus derechos en los bienes sociales que estuvieren a nombre del conyu-
ge deudor, y subsidiariamente en los bienes propios de éste, y s6lo podran perseguir los de-
mas bienes sociales en cuanto se probare haber cedido en utilidad o a favor del otro conyuge,
pero solo hasta la concurrencia del beneficio que le hubiere reportado el acto.

Si ambos conyuges han contraido la deuda, los acreedores podran perseguir sus derechos
en la totalidad de los bienes sociales, y subsidiariamente en los propios de uno u otro conyu-
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ge.”.
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1.- El diputado sefior Rincon present6 una indicacion para suprimir este articulo, dejando
constancia de su parecer contrario a la coadministracion, la que result6 rechazada por mayor-
ia de votos (1 voto a favor y 4 en contra). Vot6 a favor el diputado sefior Rincén; en contra lo
hicieron los diputados sefiora Saa y sefiores Becker, Ceroni y Squella.

2.- Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni,
Jarpa, Cristian Monckeberg, Ortiz y Rivas presentaron una indicacion para sustituir este arti-
culo por el siguiente:

“Si la sociedad conyugal fuere coadministrada por el marido y la mujer, y ambos conyu-
ges han contraido la deuda, los acreedores podran perseguir sus derechos en la totalidad de
los bienes sociales y subsidiariamente en los propios, de uno y otro conyuge.

Si solo uno de los conyuges ha contraido la deuda, los acreedores podran perseguir sus
derechos en los bienes propios de éste y subsidiariamente en los bienes sociales en cuanto se
probare haber cedido en utilidad a favor del otro cényuge o de la familia comun, pero soélo
hasta la concurrencia del beneficio que le hubiere reportado el acto.

3.- El diputado sefior Squella, a su vez, presentd una tercera indicacion, también para sus-
tituir este articulo, por el siguiente:

“Si la sociedad conyugal fuere coadministrada por el marido y la mujer, se seguiran las
reglas siguientes:

1. Los acreedores podran perseguir sus derechos en la totalidad de los bienes sociales y en
los propios de cada conyuge, si ambos concurrieren al acto.

2. Si uno de ellos hubiere concurrido al acto, los acreedores podran perseguir sus derechos
en la totalidad de los bienes sociales y subsidiariamente en los propios de cada conyuge, en
cuanto se probare haber cedido en utilidad del otro conyuge o de la familia comun. No con-
curriendo los supuestos anteriores, los acreedores sdlo podran perseguir la deuda en los bie-
nes propios del conyuge que la contrajo.”

La Comision, sin mayor debate, se pronunci6 favorablemente por la indicacion del dipu-
tado sefior Squella por mayoria de votos (3 votos a favor y 1 en contra) Votaron a favor los
diputados sefiores Becker, Ceroni y Squella. En contra lo hizo la diputada sefiora Saa.

Como consecuencia de esta votacion, la segunda indicacion debe entenderse rechazada.

Por acuerdo de la Comision este articulo paso a ser 1752.

Numero 54.-

Modifica el articulo 1758, primero del parrafo 4, el que trata de la administracion extraor-
dinaria de la sociedad conyugal.

El citado articulo establece que la mujer que en caso de interdiccion del marido, o por lar-
ga ausencia de €ste sin comunicacion con su familia, hubiere sido nombrada curadora del
marido, o curadora de sus bienes, tendra por el mismo hecho la administracioén de la sociedad
conyugal.

Su inciso segundo agrega que si por incapacidad o excusa de la mujer se encargaren estas
curadurias a otra persona, dirigira el curador la administracion de la sociedad conyugal.

La Comision de Familia sustituye este articulo por el siguiente:

“Articulo 1758.- El conyuge no administrador que en caso de interdiccion del otro, o por
larga ausencia de éste sin comunicacion con su familia, hubiere sido nombrado curador del
otro, o curador de sus bienes, tendra por el mismo hecho la administracion de la sociedad
conyugal.

Si por incapacidad o excusa del conyuge no administrador se encargaren estas curadurias
a otra persona, dirigira el curador la administracion de la sociedad conyugal.”
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Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Mdnckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para agregar el
siguiente inciso final:

“El marido o la mujer menor de edad que fuere designado administrador necesita de cura-
dor para la administracion de la sociedad conyugal.”

El diputado sefior Rincon planted la posibilidad de redactar este articulo en términos
genéricos por cuanto las situaciones que se describian y que daban lugar a la administracion
extraordinaria, podian darse también en el caso de la coadministracion.

El diputado sefior Squella record6 que de acuerdo a lo ya aprobado por la Comision, en el
caso de haber coadministracion, los conyuges actian indistintamente, de tal manera que si
uno de ellos esta impedido, el otro puede ejercer sus facultades administrativas sin inconve-
nientes. En todo caso, concordaba con la observacion del diputado sefior Rincon en el caso
que ambos conyuges estuvieren afectados por un impedimento como los nombrados.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente que si bien era cierto que en la coad-
ministracion los conyuges actian indistintamente, habia dentro de ese mecanismo determina-
dos actos que requieren la concurrencia o el consentimiento de ambos conyuges, por lo que
si uno de ellos estaba impedido o declarado en interdiccion, seria necesario que el otro obtu-
viera la curaduria, o bien, el juez autorizara la realizacion del acto supliendo la voluntad del
que esta afectado por un impedimento.

Ante la sugerencia de la diputada sefiora Saa de recurrir a lo aprobado ya por la Comision
para el caso de impedimentos que no fueren de larga o indefinida duracién, el diputado sefior
Squella sefiald que se trataba de situaciones distintas por cuanto en este caso el impedimento
era de caracter permanente y por ello daba lugar a la administracion extraordinaria.

Luego de un segundo analisis, los representantes del Ejecutivo recordaron que en el inciso
final del articulo 1750, que se refiere a la coadministracion, se habian incluido las hipdtesis
de interdiccion y larga ausencia de uno de los conyuges, casos en los cuales su voluntad pod-
ia ser suplida por el juez con conocimiento de causa y citacion del otro conyuge, en términos
similares a como sucedia en el caso de negativa injustificada. Por tanto, lo dispuesto en este
articulo se circunscribia unicamente a la administracion unilateral.

Ante las dudas del Diputado sefior Burgos en el sentido que este articulo formaria parte de
los supuestos que se presentan en el mecanismo de la administracion unilateral pero de carac-
ter extraordinario y el del articulo 1750 que se citaba, en cambio, en el sistema de coadminis-
tracion bajo el régimen ordinario, los mismos representantes del Ejecutivo explicaron que se
trataba de situaciones diferentes por cuanto en la coadministracion el impedimento que afecta
a uno de los conyuges no significa el reemplazo del titular porque el otro conyuge contintia
administrando y, por lo mismo, sélo hay una suplencia temporal. En el caso de la administra-
cion extraordinaria, el impedimento o ausencia es permanente y requiere de un tercero que
ejerza la administracion.

Cerrado el debate, se aprob¢ la indicacion, conjuntamente con el nimero, por mayoria de
votos (6 votos a favor y 2 abstenciones) Votaron a favor los diputados sefiora Saa y sefiores
Calderon, Ceroni, Eluchans, Cristian Mdnckeberg y Squella. Se abstuvieron los diputados
sefiores Burgos y Rincon.

Numero 55.-

La Comision de Familia intercala un nuevo articulo, el que pasaria a ser 1758 bis, del si-
guiente tenor:
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“Articulo 1758 bis.- Solicitada por el conyuge no administrador la curaduria del conyuge
administrador, el juez podra conferir la administracion provisoria de los bienes sociales y de
los bienes propios de éste, a fin de que pueda disponer de ellos, previo otorgamiento de ga-
rantia real o personal, cuando de la demora se siguieren perjuicios.

En caso de solicitarse la administracion provisoria de mala fe, deberd restituir doblados
los bienes de que hubiere dispuesto.

La resolucion que otorgue la administracion provisoria debera subinscribirse al margen de
la respectiva inscripcion matrimonial.”

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que este
articulo pase a numerarse como 1758-2, justificando el diputado sefior Squella el cambio
como una forma de mantener armonia con el tipo de numeracion empleada por el Codigo
Civil.

El diputado sefior Rincon recordo los dichos de la profesora sefiora Lathrop en cuanto a lo
engorrosa que resultaba esta norma, por cuanto ademas de exigir el discernimiento previo de
la curaduria, seria necesario probar la existencia de perjuicios. Al respecto habia estimado
que la curaduria deberia ser opcional.

Sostuvo que las curadurias eran suplencias legales por incapacidades y otras causas, las
que deberian exigirse unicamente en el mecanismo de la administracion unilateral, por cuan-
to en un régimen con coadministracion parecia no tener sentido la necesidad de nombrar cu-
rador a uno de los coadministradores.

El diputado sefior Squella previno que de acuerdo a las restricciones establecidas para la
coadministracion, la exigencia de nombramiento de curador que se planteaba obedecia a la
necesidad de resguardar los intereses del conyuge interdicto o ausente, pero que, en todo
caso, tratandose de una administracion compartida, parecia logico que el otro conyuge pudie-
ra administrar la sociedad conyugal, sin necesidad de requerir la designacion de un tercero
para la celebracion de ciertos actos que afectan los bienes sociales, opinion que secundo el
diputado sefior Rincon, argumentando que si se habia optado por la coadministracion, lo
normal seria que el otro conyuge, ante la larga ausencia o interdiccion de uno de ellos, asu-
miera dicha administracion sin restricciones. Lo contrario desvirtuaria la coadministracion.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que esta norma no hacia mas que mantener la
idea de que el conyuge no administrador sea designado curador del otro para asumir la admi-
nistracion extraordinaria. Recordaron que en el régimen de coadministracion, uno de los
conyuges representa sin inconvenientes a la sociedad conyugal, pero en los casos de interdic-
cion o larga ausencia, la celebracion de actos sobre bienes raices o registrables sujetos a las
restricciones aprobadas en el articulo 1750, se requiere suplir la voluntad del ausente o impe-
dido. Al efecto recordaron que el citado articulo 1750, en su inciso final, sefialaba que en
caso de coadministracion, para la celebracion de ciertos actos, la voluntad de uno de los
conyuges podia ser suplida por el juez en caso de algin impedimento como la menor edad,
demencia, ausencia real o aparente u otro y de la demora se siguiere perjuicio.

Cerrado finalmente el debate, se aprobo la indicacion conjuntamente con el nimero por
mayoria de votos (4 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los diputados sefiora Saa
y seflores Araya, Cristidn Monckeberg y Squella. Se abstuvo el diputado sefior Rincon.

Numero nuevo.-

Los diputados sefiores Calderén, Eluchans, Cristidan Monckeberg y Squella presentaron
una indicacion para agregar el siguiente articulo 1758-3:
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“Articulo 1758-3.- Las normas establecidas en los articulos 1758 y 1758-2 seran aplica-
bles en caso de interdiccion o larga ausencia de uno de los conyuges cuando hubiere coadmi-
nistracion.”

Al respecto, los autores precisaron que con esta disposicion se pretendia incluir en el
parrafo relativo a la administracion extraordinaria de la sociedad conyugal, una norma que se
refiriera especialmente a la situacion del conyuge interdicto o ausente en el sistema de coad-
ministracion.

Se aprobo, sin mayor debate, por mayoria de votos (4 votos a favor y 1 abstencion) Vota-
ron a favor los diputados sefiora Saa y sefiores Araya, Cristian Monckeberg y Squella. Se
abstuvo el diputado sefior Rincon.

Numero 56.-

Modifica el articulo 1759, texto que sefala que la mujer que tenga la administracion de la
sociedad, administrara con iguales facultades que el marido.

Su inciso segundo agrega que no obstante, sin autorizacion judicial, previo conocimiento
de causa, no podré enajenar o gravar voluntariamente ni prometer enajenar o gravar los bie-
nes raices sociales.

Su inciso tercero afiade que no podra tampoco, sin dicha autorizacion, disponer entre vi-
vos a titulo gratuito de los bienes sociales, salvo el caso del articulo 1735.

Su inciso cuarto expone que todo acto en contravencion a este articulo sera nulo relativa-
mente. La accion corresponderd al marido, sus herederos o cesionarios y el cuadrienio para
pedir la declaracion de nulidad se contara desde que cese el hecho que motivo la curaduria.

Su inciso quinto previene que en ningun caso se podra pedir la declaracion de nulidad pa-
sados diez anos desde la celebracion del acto o contrato.

Su inciso sexto explica que si la mujer que tiene la administracion extraordinaria de la so-
ciedad conyugal se constituye en aval, codeudora solidaria, fiadora u otorga cualquiera otra
caucion respecto de terceros, solo obligara sus bienes propios y los que administre en con-
formidad a los articulos 150, 166 y 167. Para obligar los bienes sociales necesitara la autori-
zacion de la justicia, dada con conocimiento de causa.

Si inciso séptimo aclara que en la administracion de los bienes propios del marido, se
aplicaran las normas de las curadurias.

La Comision de Familia introduce las siguientes modificaciones en este articulo:

a.- Reemplaza su inciso primero por el siguiente:

“El conyuge no administrador que tenga la administracion de la sociedad, administrara
con iguales facultades que el conyuge administrador.”

b.- Sustituye el inciso segundo por el siguiente:

“No obstante lo establecido en el inciso anterior, el conyuge que tenga la administracion
extraordinaria de la sociedad conyugal podra ejecutar por si sélo los actos para cuya validez
el conyuge administrador necesitaba el consentimiento del conyuge no administrador, res-
pecto de los bienes sociales. En caso que la facultad establecida en este inciso se ejerza de
mala fe para perjudicar al otro conyuge o al haber social, debera restituir doblados los bienes
de que hubiese dispuesto, sin perjuicio del derecho del afectado a reclamar la indemnizacion
de perjuicios si éstos fueran mayores.

c.- En el inciso tercero sustituye las expresiones “No podra tampoco, sin dicha autoriza-
cion” por “No podra”.

d.- En el inciso cuarto reemplaza la palabra “marido” por “conyuge administrador”.
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e.- En el inciso sexto reemplazanse los términos “la mujer” por “el conyuge no adminis-
trador”; “codeudora solidaria, fiadora” por “codeudor solidario, fiador” y “articulos 166 y
167" por “articulo 167 bis”.

f.- En el inciso séptimo reemplaza la palabra “marido” por “conyuge administrador”.

1.- Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni,
Jarpa, Cristian Monckeberg, Ortiz y Rivas presentaron una indicacion para reemplazar este
articulo por el siguiente:

“Articulo 1759.- El conyuge no administrador que tenga la administracion de la sociedad,
administrard con iguales facultades que el conyuge administrador.

No obstante, sin autorizacion judicial, previo conocimiento de causa, no podra enajenar o
gravar voluntariamente ni prometer enajenar o gravar los bienes raices sociales.

No podra tampoco, sin dicha autorizacion, disponer entre vivos a titulo gratuito de los
bienes sociales, salvo el caso del articulo 1735.

Todo acto en contravencion a este articulo sera nulo relativamente. La accion correspon-
dera al conyuge administrador, sus herederos o cesionarios y el cuadrienio para pedir la de-
claracion de nulidad se contard desde que cese el hecho que motivo la curaduria.

En ningtn caso se podra pedir la declaracion de nulidad pasados diez afios desde la cele-
bracion del acto o contrato.

Si el conyuge no administrador que tiene la administracion extraordinaria de la sociedad
conyugal, se constituye en aval, codeudor solidario, fiador u otorga cualquier otra caucion
respecto de terceros, solo obligara sus bienes propios y los que administre en conformidad a
los articulos 1757 y 1763. Para obligar los bienes sociales necesitara la autorizacion de la
justicia, dada con conocimiento de causa.

El conyuge no administrador podra dar en arriendo los inmuebles sociales o ceder su te-
nencia, y el conyuge administrador o sus herederos estaran obligados al cumplimiento de lo
pactado por un espacio de tiempo que no pase de los limites sefialados en el inciso tercero del
articulo 1749.

Este arrendamiento o cesion, sin embargo, podra durar mas tiempo, si el conyuge no ad-
ministrador para estipularlo asi, hubiese sido especialmente autorizado por la justicia, previa
informacion de utilidad.

En la administraciéon de los bienes propios del conyuge administrador, se aplicaran las
normas de las curadurias.

2.- El diputado sefior Rincon presentd una segunda indicacion para suprimir las letras b.-
y c.- del texto propuesto por la Comision de Familia, sin otro objeto que el de mantener la
autorizacion judicial que menciona la norma vigente.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que la propuesta signada con el ntimero 1, li-
mitaba, en condiciones similares a las establecidas en el articulo 1749, con el que guardaba
armonia, las facultades de disposicion del administrador extraordinario respecto de los bienes
sociales en caso de interdiccion o ausencia del otro conyuge, exigiendo al efecto, autoriza-
cion judicial tal como lo hace el articulo mencionado.

Agregaron que, en realidad, las modificaciones eran de caracter formal, entre las que se
incluian las referencias a articulos que, siguiendo las sugerencias efectuadas por el profesor
sefior Corral, cambiaban de ubicacion.

El diputado sefior Calderon observo que el inciso octavo de la propuesta en analisis con-
tenia una norma que permitia exceder el tiempo de los arrendamientos si el conyuge adminis-
trador obtenia la correspondiente autorizacion judicial previa declaracion de utilidad. Al res-
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pecto, consideraba que similar posibilidad deberia contemplarse en el articulo 1749 respecto
de la administracion unilateral, guardando asi la debida armonia entre esta disposicion y
aquélla.

Finalmente, el diputado sefior Burgos presentd una indicacion de caracter formal para sus-
tituir el texto del inciso primero de la propuesta en andlisis, del siguiente tenor:

“El conyuge que tenga la administracion extraordinaria de la sociedad, la ejercera con
iguales facultades que el conyuge administrador.”.

Cerrado el debate, se aprobo la indicacion signada con el ntimero 1, con la adecuacion
planteada por el diputado sefior Burgos, por unanimidad, con los votos de los diputados se-
flora Saa y sefiores Burgos, Calderon, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

Con iguales quorum y participantes se rechazo la segunda indicacion.

Numero 57.-

Modifica el articulo 1760, el que dispone que todos los actos y contratos de la mujer ad-
ministradora, que no le estuvieren vedados por el articulo precedente, se miraran como actos
y contratos del marido, y obligaran en consecuencia a la sociedad y al marido; salvo en cuan-
to apareciere o se probare que dichos actos y contratos se hicieron en negocio personal de la
mujer.

La Comision de Familia propone modificaciones formales y adecuatorias a este articulo,
sustituyendo las expresiones “la mujer administradora” por “el conyuge no administrador
que tuviere la administracion extraordinaria”; “marido” por “conyuge administrador”, y “la
mujer” por “el conyuge no administrador”.

La Comision, sin mayor debate, procedi6 a aprobar esta propuesta por unanimidad. Parti-
ciparon en la votacion los diputados sefiora Saa y sefores Calderdn, Cristian Monckeberg,
Schilling y Squella.

Numero 58.-

Modifica el articulo 1761, el que sefiala que la mujer administradora podra dar en arriendo
los inmuebles sociales o ceder su tenencia, y el marido o sus herederos estaran obligados al
cumplimiento de lo pactado por un espacio de tiempo que no pase de los limites sefialados en
el inciso cuarto del articulo 1749.

Su inciso segundo agrega que este arrendamiento o cesion, sin embargo, podra durar mas
tiempo, si la mujer, para estipularlo asi, hubiere sido especialmente autorizada por la justicia,
previa informacion de utilidad.

La Comision de Familia propone modificaciones puramente formales y adecuatorias en
sus dos incisos:

En efecto, en el primero sustituye la frase “La mujer administradora” por “El cényuge no
administrador” y la palabra “marido” por “cényuge administrador”.

En el segundo reemplaza los términos “la mujer” por “el conyuge no administrador” y la
palabra “autorizada” por “autorizado”.

No se produjo debate, aprobandose el numero por unanimidad con los votos de los dipu-
tados sefiora Saa y sefiores Calderon, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

Numero 59.-

Modifica el articulo 1762, el que establece que la mujer que no quisiere tomar sobre si la
administracion de la sociedad conyugal, ni someterse a la direccion de un curador, podra
pedir la separacion de bienes; y en tal caso se observaran las disposiciones del Titulo VI,
parrafo 3 del Libro I.
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La Comision de Familia propone sustituir los términos “La mujer” por “El conyuge no
administrador” y la expresion “parrafo 3” por “parrafo 4”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidan Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para sustituir en
el articulo original los términos “Titulo VI parrafo 3 del Libro I”” por “articulo 1763 y para
que este articulo pase a ser 1761.

Se aprobo la indicacion, conjuntamente con el numero, por unanimidad, con los votos de
los diputados sefiora Saa y sefiores Calderon, Cristidan Monckeberg, Schilling y Squella.

Numero 60.-

Modifica el articulo 1763, el que sefala que cesando la causa de la administracion extra-
ordinaria de que hablan los articulos precedentes, recobrara el marido sus facultades adminis-
trativas, previo decreto judicial.

La Comision de Familia propone reemplazar la palabra “marido” por “coényuge adminis-
trador”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para sustituir la
palabra “hablan” por “sefialan”, pasando el articulo a ser 1762.

Se aprob¢ la indicacion por mayoria de votos, sin mas cambio que el de suprimir la pre-
posicion “de” que precede a la conjuncion “que”, cambio este Gltimo al que se opuso el dipu-
tado sefior Calderon, partidario de mantener la redaccion original. Participaron en la votacion
los diputados sefiora Saa y sefores Cristian Monckeberg, Schilling y Squella. En contra lo
hizo el diputado sefior Calderon.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para agregar el
siguiente parrafo 5:

“5. Del patrimonio reservado de la mujer.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron este cambio, apoyandose en las observaciones
formuladas por los especialistas invitados a exponer, especialmente el profesor sefior Corral,
quien hizo presente la inconveniencia de la dispersion de disposiciones referidas a la socie-
dad conyugal en distintas partes del Codigo, entre las que se encontraba el articulo 150, mo-
tivo por el cual se reubicaba esta disposicion, ahora como articulo 1763 en este nuevo parrafo
que se incluia en el Titulo XXII del Libro Cuarto del Codigo.

Se aprobo la indicacion, sin mayor debate, por mayoria de votos (4 votos a favor y 1 abs-
tencion). Votaron a favor los diputados sefiora Saa y sefiores Cristidan Monckeberg, Schilling
y Squella. Se abstuvo el diputado seiior Calderon.

Numero nuevo.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que el ac-
tual parrafo 5 del Titulo XXII del Libro Cuarto, que trata “De la disolucion de la sociedad
conyugal y particion de gananciales.” pase a ser parrafo 6.

La nueva propuesta, consecuencia de la aprobacion del nimero anterior, se aprob6 por
mayoria de votos (4 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los diputados sefiora Saa
y seflores Cristidn Monckeberg, Schilling y Squella. Se abstuvo el diputado sefior Calderon.
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Numero nuevo.-

Modifica el articulo 1764, norma que sefiala las causas por las que la sociedad conyugal
se disuelve:

1° Por la disolucién del matrimonio;

2° Por la presuncion de muerte de uno de los coényuges, segun lo prevenido en el titulo
Del principio y fin de las personas;

3° Por la sentencia de separacion judicial o de separacion total de bienes: si la separacion
es parcial, continuaré la sociedad sobre los bienes no comprendidos en ella;

4° Por la declaracion de nulidad del matrimonio;

5° Por el pacto de participacion en los gananciales o de separacion total de bienes, segun
el Titulo XXII-A del Libro Cuarto y el articulo 1723.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidn Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para introducir
las siguientes modificaciones en este articulo:

a.- Suprimir en el nimero 3° la palabra “total” y la oracioén “si la separacion es parcial
continuara la sociedad sobre los bienes no comprendidos en ella”

b.- Suprimir en el nimero 5° la palabra “total” y los términos “segtn el Titulo XXII-A del
Libro Cuarto”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que las modificaciones, de caracter adecuato-
rio, obedecian a la eliminacion de la separacion parcial de bienes,

Se aprob¢ la indicacion por unanimidad con los votos de los diputados sefiora Saa y sefio-
res Calderdn, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

Numero nuevo.-

Modifica el articulo 1765, el que dispone que disuelta la sociedad, se procederd inmedia-
tamente a la confeccion de un inventario y tasacion de todos los que bienes que usufructuaba
o de que era responsable, en el término y forma prescritos para la sucesion por causa de
muerte.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para intercalar
entre la palabra “sociedad,” y la expresion “se”, lo siguiente: se forma una comunidad entre
los conyuges o entre el conyuge sobreviviente y los herederos del conyuge fallecido, y”.

El diputado sefior Calderdn objetd la modificacion propuesta por cuanto la primera de las
causales de disolucion de la sociedad conyugal que contempla el articulo 1764, es precisa-
mente la disolucion del matrimonio, por lo que en tal caso no cabria hablar de comunidad
entre los conyuges, toda vez que han perdido tal calidad.

Ante la precision formulada por los representantes del Ejecutivo en el sentido de que la
indicacion tendria justificacion para los demas casos de disolucion de la sociedad conyugal,
sostuvo, a sugerencia del asesor sefior Mery, que parecia mas ldgico hablar de la formacion
de una comunidad, caso en el cual se comprenderian los conyuges, ex conyuges y la formada
entre el conyuge sobreviviente y los herederos del fallecido, para lo cual present6 una indica-
cion para sustituir la anterior, intercalando entre la palabra “sociedad”, la frase “se forma una
comunidad y”, la que se aprobd, sin debate, por unanimidad, con los votos de los diputados
sefora Saa y sefiores Calderon, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.
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Numero 61.-

Modifica el articulo 1767, el que establece que la mujer que no haya renunciado los ga-
nanciales antes del matrimonio o después de disolverse la sociedad, se entendera que los
acepta con beneficio de inventario.

La Comision de Familia propone sustituir este articulo por el siguiente:

“La mujer que no haya renunciado a los gananciales, se entendera que los acepta con be-
neficio de inventario.”

Los representantes del Ejecutivo explicaron esta modificacion, sefialando que se estimaba
injusto permitir que la mujer renunciara de antemano a los gananciales, sin conocer el valor
de los mismos, modificacion que guardaba relacion con la ya aprobado en los articulos 1719
y 1721. Agregaron que con la supresion de la renuncia anticipada, se pretendia evitar posi-
bles presiones del marido a la mujer para que al momento de casarse renunciara. Precisaron
que la mujer mantenia la facultad de renunciar, conservando su patrimonio reservado, modi-
ficandose unicamente la oportunidad para concretar la renuncia, es decir, una vez disuelta la
sociedad conyugal.

No se produjo mayor debate, aprobandose el nimero en los mismos términos, por unani-
midad, con los votos de los diputados sefiora Saa y sefores Calderon, Cristian Monckeberg,
Schilling y Squella.

Numero 62.-

Modifica el articulo 1773, el que dispone que la mujer hard antes que el marido las deduc-
ciones de que hablan los articulos precedentes; y las que consistan en dinero, sea que perte-
nezcan a la mujer o el marido, se ejecutaran sobre el dinero y muebles de la sociedad, y sub-
sidiariamente sobre los inmuebles de la misma.

Su inciso segundo agrega que la mujer, no siendo suficientes los bienes de la sociedad,
podra hacer las deducciones que le correspondan, sobre los bienes propios del marido, elegi-
dos de comun acuerdo. No acordandose, elegira el juez.

La Comision de Familia introduce las siguientes modificaciones en este articulo:

a.- En el inciso primero, reemplaza las frase “La mujer hara antes que el marido” y “a la
mujer o al marido” por las siguientes: “El conyuge no administrador hara antes que el otro” y
“auno u otro”, respectivamente.

b.- En el inciso segundo, sustituye los términos “La mujer” y “marido” por “El conyuge
no administrador” y “otro conyuge”, respectivamente.

c.- Agrega el siguiente inciso final:

“Si la sociedad conyugal fuere coadministrada por ambos conyuges, el marido y la mujer
se dividiran por mitad la masa comun a la que tuvieren derecho.”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz y Rivas presentaron una indicacion para derogar el articulo.

El asesor sefor Estradé-Brancoli fundamento la indicacion sefialando que la norma vigen-
te se explicaba en el actual contexto en que se desarrolla la sociedad conyugal, en que la ad-
ministracion corresponde exclusivamente al marido y que justifica la facultad preferente de
la mujer para efectuar las deducciones, pero con las modificaciones que por este proyecto se
introducen ya no se justificaria, en razéon no solo de que las facultades del conyuge adminis-
trador, sea el hombre o la mujer, se reducen sino también porque se suprime el haber relati-
vo. De lo anterior entonces que, en caso de mantenerse esta disposicion, el conyuge no ad-
ministrador podria tener un poder excesivo, ya que su facultad de pago preferente podria
extenderse incluso a los bienes propios del otro conyuge, quien solamente conserva la admi-
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nistracion de los frutos de los bienes propios del no administrador, mas no la administracion
de éstos. Incluso, si el administrador fuera la mujer, la situacion actual podria perjudicarla
dada su menor participacion laboral y la circunstancia de ser inferiores sus remuneraciones.
Por lo demas, en el caso de ser el marido el administrador, tampoco la actual situacion signi-
ficaria un mayor beneficio para ella, por cuanto cuenta con dos elementos que la favorecen
como son el patrimonio reservado y la renuncia a los gananciales.

Los representantes del Ejecutivo discreparon de estas aseveraciones por cuanto lo que
pretendia el proyecto era regular los derechos y deberes que se desprendian de la sociedad
conyugal con la mayor justicia posible, pero sin apartarse de la realidad, es decir, sopesando
las diferencias e igualdades entre hombres y mujeres. Por esa razon, pensaban que la supre-
sion de este articulo y, por lo mismo, del pago preferente, especialmente cuando la adminis-
tracion recae en la mujer, podria convertirse en un factor de disuasion a los matrimonios para
designar a esta ultima como administrador.

Resaltaron que parecia de toda justicia dar preferencia al conyuge no administrador para
efectuar las deducciones del haber social, precisamente por haber estado al margen de la ad-
ministracion. No creian que correspondiera hacer diferencias en esta materia, como tampoco
que, de acuerdo a las modificaciones ya aprobadas, debiera entenderse que la designacion del
marido como administrador significaria, en el caso de mantenerse este articulo, una posible
vulneracion de los derechos de la mujer.

El diputado sefior Squella precisé que el beneficio del pago preferente se limitaba a dar
primacia a las deducciones que el conyuge no administrador podia efectuar sobre los ganan-
ciales, sin alterar el hecho del reparto por mitades. No veia tampoco la posibilidad de abuso
en el caso de mantenerse esta norma, porque en el caso de que el haber social se compusiera
de una propiedad y dinero, la preferencia solamente daria primacia al no administrador para
pagarse sobre uno de ellos, sin perjuicio del ulterior reparto por mitades.

Creia que, precisamente para corregir las desigualdades existentes, debia mantenerse la
norma, porque si las partes se habian puesto de acuerdo para que el marido administrara,
parecia de toda logica que ella pudiera efectuar primero las deducciones. En todo caso, para
evitar dificultades, sugirio6 dar caracter facultativo a la deduccioén preferente a favor del
conyuge no administrador.

La diputada sefiora Saa, apoyando la derogacion de la norma, sefiald que, especialmente
en los ambitos politico y econdmico, no existia igualdad entre hombres y mujeres, prueba de
ello era la pronunciada baja experimentada por el pais en el ranking del Foro Economico
Mundial sobre la situacion de las mujeres en el mundo. Por ello habia que avanzar y tender a
proteger mas a las mujeres, lo que se pretendia alcanzar por la via de la derogacion que se
proponia y que pretendia contrarrestar esta desigualdad. Al mismo fin tendia el hecho de que
solamente las mujeres tuvieran patrimonio reservado y pudieran renunciar a los gananciales
seguin mejor les conviniera.

Los representantes del Ejecutivo manifestaron cierta sorpresa por la pretension de elimi-
nar una norma que protege al conyuge que ha estado marginado de la administracion y de la
adopcion de las decisiones que ello significa, por la via de permitirle, al momento de la diso-
lucion de la sociedad conyugal, ejercer una preferencia que, en ningun caso, significara reci-
bir mas gananciales que el otro conyuge, opinién que secundo el diputado sefior Squella se-
nalando que bajo el proposito de favorecer a la mujer, se buscaba eliminar un beneficio que,
en la practica, debera operar en la mayoria de los casos puesto que normalmente la adminis-
tracion estard a cargo del marido y que reforzoé el diputado sefior Schilling agregando que la
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indicacion contrariaba justamente los intereses que aparentaba defender, especialmente si en
la mayoria de los casos no sera la mujer quien administre la sociedad conyugal.

El diputado sefior Calderdn, finalmente sobre este punto, explicd que la norma en debate
establecia una prelacion o preferencia para hacer deducciones de la masa de bienes de la so-
ciedad conyugal, la que encontraba su justificacion en que favorecia al conyuge que no habia
administrado el régimen, todo lo cual lo hacia considerar la indicacion derogatoria como un
desproposito.

Por ultimo, en lo que decia relacion con el inciso final que la Comision de Familia agre-
gaba a este articulo, los representantes del Ejecutivo dijeron coincidir con la opinion del pro-
fesor sefior Corral, en el sentido de que dicho inciso podria prestarse a interpretaciones erro-
neas y que, ademas, no corresponde a lo que se ha pretendido establecer, es decir, que en el
caso de haber coadministracion no procedera el pago preferente ni la recompensa.

Al efecto, se precis6é que la opinion del mencionado profesor era contraria a tal inciso
porque al establecer que en la coadministracion los gananciales se dividirian por mitades,
podria dar pie a interpretaciones acerca de que la division podria efectuarse en una forma
diferente si la administracion correspondiera a uno solo de los conyuges.

Cerrado el debate se rechazo la indicacion por mayoria de votos (1 voto a favor y 4 en
contra). Votod a favor la diputada sefiora Saa; en contra lo hicieron los diputados sefiores Cal-
deron, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

Acordado dividir la votacion de la propuesta de la Comision de Familia por letras, se
llego al siguiente resultado:

Las letras a.- y b.- se aprobaron por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora
Saa y sefiores Calderdn, Cristidan Monckeberg, Schilling y Squella. La letra c.- se rechazo
también por unanimidad con la participacion de los mismos diputados mencionados.

Numero 63 .-

Modifica el articulo 1777, el que sefiala que la mujer no es responsable de las deudas de la
sociedad, sino hasta concurrencia de su mitad de gananciales.

Su inciso segundo agrega que para gozar de este beneficio debera probar el exceso de la
contribucién que se le exige, sobre su mitad de gananciales, sea por el inventario y tasacion,
sea por otros documentos auténticos.

La Comision de Familia propone sustituir la frase inicial “La mujer” por los términos “El
conyuge no administrador”.

Dado el caracter formal y adecuatorio de la modificacién, se la aprob¢ sin debate, en igua-
les términos, por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Calderon,
Cristian Mdnckeberg, Schilling y Squella.

Numero 64.-

Modifica el articulo 1778, norma que sefiala que el marido es responsable del total de las
deudas de la sociedad; salvo su accion contra la mujer para el reintegro de la mitad de estas
deudas, segtn el articulo precedente.

La Comision de Familia reemplaza las palabras “El marido” y “la mujer” por “El conyuge
administrador” y “el conyuge no administrador”, respectivamente.

No se produjo debate, aprobandose la propuesta en iguales términos, por unanimidad, con
los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Calderon, Cristian Monckeberg, Schilling y
Squella.
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Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que el ac-
tual parrafo 6 del Titulo XXII del Libro Cuarto que trata “De la renuncia de los gananciales
hecha por parte de la mujer después de la disoluciéon de la sociedad.”, pase a ser parrafo 7, la
que se aprobo, sin debate, por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Saa y sefio-
res Calderdn, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

Numero 65.-

Modifica el articulo 1782, disposicion que indica que podrd la mujer renunciar mientras
no haya entrado en su poder ninguna parte del haber social a titulo de gananciales.

Su inciso segundo agrega que hecha una vez la renuncia no podra rescindirse, a menos de
probarse que la mujer o sus herederos han sido inducidos a renunciar por engafio o por un
justificable error acerca del verdadero estado de los negocios sociales.

Su inciso tercero seflala que esta accion rescisoria prescribird en cuatro afios, contados
desde la disolucion de la sociedad.

La Comision de Familia propone intercalar en el inciso segundo entre las palabras “por” y
“engafio” el término “fuerza” seguido de una coma (,).

La propuesta, cuyo Unico objetivo es salvar una omision cual es la de incluir la fuerza en-
tre los vicios del consentimiento que se mencionan para los efectos de dar lugar a la accion
rescisoria, se aprobo, sin mayor debate, en iguales términos, por unanimidad, con los votos
de los diputados sefiora Saa y sefiores Calderon, Cristidn Monckeberg, Schilling y Squella.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidn Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para modificar el
articulo 1784, el que establece que la mujer que renuncia conserva sus derechos y obligacio-
nes a las recompensas e indemnizaciones arriba expresadas.

La modificacion sustituye este articulo por el siguiente:

“Articulo 1784.- La mujer que renuncia conserva su patrimonio reservado, derechos y
obligaciones a las recompensas e indemnizaciones sefialadas precedentemente.”.

No se produjo debate, aprobandose la indicacion s6lo con adecuaciones de forma, por
unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Calderon, Cristian Mdncke-
berg, Schilling y Squella.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para sustituir el
epigrafe del parrafo 7 del Titulo XXII del Libro Cuarto, que trata “De la dote y de las dona-
ciones por causa de matrimonio” por el siguiente: “De las donaciones por causa de matrimo-
nio.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que la dote era un resabio de antiguas cos-
tumbres que ya no tenian vigencia, por lo que no se justificaba su regulacion ni menos men-
cionarla en este epigrafe.

Se aprobo, sin debate, en los mismos términos, por unanimidad, con los votos de los dipu-
tados sefiora Saa y sefiores Calderon, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.
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Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que el arti-
culo 1791 pase a ser 1789-2.

El citado articulo sefiala que en las donaciones entre vivos o asignaciones testamentarias
por causa de matrimonio, no se entendera la condicion resolutoria de faltar el donatario o
asignatario sin dejar sucesion, ni otra alguna, que no se exprese en el respectivo instrumento,
o que la ley no prescriba.

La finalidad de este cambio obedeci¢ a la conveniencia de efectuar un reordenamiento de
los articulos 1790 y 1791, pasando el ultimo a ubicarse a continuacion del articulo 1789,
dado que ambos se refieren a las modalidades en las donaciones por causa de matrimonio, de
tal manera que el primero termina el parrafo, refiriéndose a la revocacion de las donaciones.

No se produjo mayor debate, aprobandose la indicacion por unanimidad, con los votos de
los diputados sefiora Saa y sefiores Calderon, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

Numero nuevo.- (pasaria a ser 94).

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidan Monckeberg, Ortiz y Rivas presentaron una indicacién para agregar un Titulo
XXII-A con el epigrafe “Régimen de Separacion de Bienes”, indicacion que también pre-
sent6 el diputado sefior Squella con una sola diferencia en el articulo 1791-12 que se propone
como integrante de este Titulo.

El asesor senor Estradé-Brancoli explico que este cambio obedecia a la idea de que cada
régimen matrimonial correspondiera a un titulo distinto, como también a reubicar en el Codi-
go este régimen. Hizo presente que en la actualidad la separacion de bienes figura en el Titu-
lo VI del Libro Primero, que trata de las “Obligaciones y derechos entre los conyuges”, en
tanto que la sociedad conyugal se encuentra reglada en el Titulo XXII del Libro Cuarto, el
que se refiere a “De las convenciones matrimoniales y de la sociedad conyugal” y el tercer
régimen, el de la participacion en los gananciales, figura a continuacion en el Titulo XXII —A
del mismo Libro. De acuerdo a lo anterior, se pretende reubicar el régimen de la separacion
de bienes, incluyéndolo luego de la sociedad conyugal, dado que se trata del segundo régi-
men mas importante.

Por tultimo, agregd que lo anterior significaba trasladar los articulo 152 a 165 al Libro
Cuarto, con algunas adecuaciones formales y sin perjuicio de incorporar un parrafo con re-
glas generales en que se contiene la definicion del régimen.

No se produjo mayor debate, aprobandose el nuevo Titulo y su ubicacion por unanimidad,
con los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Cardemil, Ceroni, Diaz, Elu-
chans,Cristian Monckeberg y Rincon.

Numero nuevo.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidan Mdnckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que el Titu-
lo XXII-A, que trata del Régimen de la Participacion en los Gananciales”, pase a ser XXII-B.

No dio lugar a debate, aprobandose la indicacion por unanimidad, con los votos de los di-
putados sefiora Saa y sefiores Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans,Cristidn Mdnckeberg y
Rincon.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para reemplazar
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el articulo 1792-1, el que pasaria a ser 1792, el que dispone que en las capitulaciones matri-
moniales que celebren en conformidad con el parrafo primero del Titulo XXII del Libro
Cuarto del Codigo Civil, los esposos podran pactar el régimen de participacion en los ganan-
ciales.

Su inciso segundo agrega que los conyuges podran, con sujecion a lo dispuesto en el articulo
1723 de ese mismo Cddigo, sustituir el régimen de sociedad conyugal o el de separacion por el
régimen de participacion que este Titulo contempla. Del mismo modo, podran sustituir el régi-
men de participacion en los gananciales, por el de separacion total de bienes.

El nuevo texto que proponen es el siguiente:

“En las capitulaciones matrimoniales que celebren los contrayentes podran pactar el régi-
men de participacion en los gananciales de conformidad con el parrafo 1 del Titulo XXII del
Libro Cuarto.”

Ante una duda acerca del empleo de la expresion “esposos” en el texto vigente, los repre-
sentantes del Ejecutivo explicaron que tienen tal calidad, unicamente las personas que han
celebrado el contrato de esponsales, figura que ya no se utiliza y que podria, en cierto modo,
asimilarse al noviazgo.

El diputado sefior Squella estimé erroneo identificar a los esposos con quienes celebran
capitulaciones matrimoniales, por cuanto no son lo mismo; de ahi que la indicacién reempla-
ce tal término y emplee el de contrayentes, opinion que respaldaron los representantes del
Ejecutivo ya que no seria correcto emplear en este caso el término “esposos”, toda vez que
ello es propio del contrato de esponsales que el mismo Codigo regla.

El diputado sefior Calderdn sefialé que no existia una definicion legal de esposos ni tam-
poco una disposicion que estableciera que para ser considerados como tales, era necesario
haber celebrado el contrato de esponsales.

Finalmente, se hizo presente que la aprobacion de la indicacion, significaria también eli-
minar el inciso segundo del actual articulo 1792-1, que establece la posibilidad de sustituir la
sociedad conyugal y la separacion de bienes por la participacion en los gananciales, lo que
estd contemplado en el inciso primero del articulo 1723 ya aprobado por la Comision.

Cerrado el debate, se rechazo la indicacion por no haberse alcanzado el quérum reglamen-
tario de aprobacion (2 votos a favor, 2 en contra y 1 abstencion). Votaron a favor los diputa-
dos sefiora Saa y sefior Squella; en contra lo hicieron los diputados sefiores Cristian Moncke-
berg y Schilling. Se abstuvo el diputado sefior Calderon.

Reabierto posteriormente el debate, se hizo presente que el inciso segundo de este articulo
hacia referencia al régimen de separacion total de bienes que, como ya se dijo, el proyecto
suprimia, como también que no contemplaba la posibilidad de sustituir la participacion en los
gananciales por la sociedad conyugal, cuestion que ahora seria posible conforme lo aprobado
respecto del articulo 1723.

Consecuente con lo anterior, la Comision acordd por unanimidad, con los votos de los di-
putados sefiora Saa y sefiores Ceroni, Eluchans y Cristian Monckeberg sustituir este articulo
por el siguiente:

“Articulo 1792-1.- En las capitulaciones matrimoniales que celebren en conformidad con
el parrafo primero del Titulo XXII del Libro Cuarto, los esposos podran pactar el régimen de
participacion en los gananciales.

Los conyuges podran, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 1723, sustituir el régimen
de sociedad conyugal o el de separacion de bienes por el régimen de participacion que este
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Titulo contempla. Del mismo modo, podran sustituir el régimen de participacion en los ga-
nanciales, por el de separacion de bienes o por el de sociedad conyugal.”

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidn Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para modificar el
articulo 1792-2, norma que establece que en el régimen de participacion en los gananciales
los patrimonios del marido y de la mujer se mantienen separados y cada uno de los conyuges,
administra, goza y dispone libremente de lo suyo. Al finalizar la vigencia del régimen de
bienes, se compensa el valor de los gananciales obtenidos por los conyuges y éstos tienen
derecho a participar por mitades en el excedente.

Su inciso segundo agrega que los principios anteriores rigen en la forma y con las limita-
ciones sefialadas en los articulos siguientes y en el parrafo 1 del Titulo VI del Libro Primero
del Codigo Civil.

La modificacion sustituye las expresiones destacadas por las siguientes: “2 del Titulo VI
del Libro Primero” la que se aprob¢ sin debate, por unanimidad, con los votos de los diputa-
dos sefiora Saa y sefiores Calderdn, Cristian Mdonckeberg, Schilling y Squella.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidn Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacioén para que en el
articulo 1792-8, primero del parrafo 3, que trata “De la determinacion y calculo de los ga-
nanciales”, y que se refiere a los bienes adquiridos durante la vigencia del régimen de parti-
cipacion en los gananciales, disponiendo que se agregaran al activo del patrimonio origina-
rio, aunque lo hayan sido a titulo oneroso, cuando la causa o titulo de la adquisicion sea ante-
rior al inicio del régimen de bienes.

En su inciso segundo enumera, por la via ejemplar, en siete nimeros los bienes que de-
beran agregarse al activo originario.

La indicacion de los parlamentarios se limita a sustituir el medio paréntesis que sigue a
cada numero por una °, en otras palabras 1) por 1°, fundamentando la innovacion el asesor
sefor Estradé-Brancoli en la necesidad de dar uniformidad a las normas del Codigo, utilizan-
do un mismo sistema para efectuar las enumeraciones.

Se aprobo la propuesta por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Saa y sefio-
res Calderodn, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para modificar el
articulo 1792-15, norma que sefiala que en el patrimonio final de un conyuge se agregaran
imaginariamente los montos de las disminuciones de su activo que sean consecuencia de los
siguientes actos, ejecutados durante la vigencia del régimen de participacion en los ganancia-
les, procediendo, luego, en tres numeros, a sefialar los actos que han dado origen a esas dis-
minuciones.

La modificacion, al igual que en el caso anterior y por las mismas razones, sustituye el
medio paréntesis que sigue a cada nlimero por una °, modificacién que se aprobo sin debate,
por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Calderon, Cristian
Monckeberg, Schilling y Squella.
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Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que el
parrafo 5 que trata “Del término del régimen de participacion en los gananciales”, pase a ser
parrafo 4.

La fundamentacion del cambio reside en la necesidad de reordenar las materias, de tal
manera que figuren en primer lugar las causales de término del régimen de participacion,
contenidas en el actual articulo 1792-27 y, a continuacion, las que regulan el crédito de parti-
cipacion en los gananciales.

Se aprobo por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Calderon,
Cristian Mdnckeberg, Schilling y Squella.

Numero nuevo.-

Modifica el articulo 1792-27, el que senala las causales de término del régimen de partici-
pacion en los gananciales, las que enumera en un total de seis nimeros.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que el me-
dio paréntesis que sigue a cada nlimero se sustituya por una ° y para suprimir en el nimero

2) los términos “del Codigo Civil”, por redundantes.

Se aprobaron las modificaciones y el cambio de numeracion del articulo por el de 1792-
20, por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Calderon, Cristian
Monckeberg, Schilling y Squella.

Numero nuevo.-

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristidan Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que el
parrafo 4, que trata “Del crédito de participacion en los gananciales” pase a ser parrafo 5.

Se aprobo por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Calderon,
Cristian Mdnckeberg, Schilling y Squella.

Numero nuevo.-

Los diputados seforas Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que los
articulos 1792-20, 1792-21, 1792-22, 1792-23, 1792- 24, 1792-25 y 1792-26 pasen a ser
1792-21, 1792- 22, 1792-23, 1792-24, 1792-25, 1792-26 y 1792-27, respectivamente, sin
modificaciones.

Estos articulos, todos parte del parrafo que trata “Del crédito de participacion en los ga-
nanciales”, sefialan, en sintesis: que el crédito de participacion en los gananciales se originara
al término del régimen de bienes; que dicho crédito es puro y simple y se pagara en dinero;
que los conyuges o sus herederos podran convenir daciones en pago para la solucion de estos
créditos; que para la determinacion de estos créditos y para la atribucion de derechos sobre
bienes familiares a uno de los conyuges, el juez debera efectuar prudencialmente su valora-
cion; que el orden en que el conyuge acreedor perseguira su pago, serd primero sobre el dine-
ro del deudor; si fuere insuficiente, sobre los muebles y, en subsidio, sobre los inmuebles;
que los créditos contra un conyuge, que tengan una causa anterior al término del régimen de
bienes, preferiran al crédito de participacion en los gananciales, y que la accion para pedir la
liquidacion de los gananciales se tramitard breve y sumariamente, prescribira en cinco afios a
contar de la terminacion del régimen y no se suspendera entre los conyuges, pero si a favor
de los herederos menores.



222 CAMARA DE DIPUTADOS

Las nuevas numeraciones, producto del reordenamiento propuesto, se aprobaron sin deba-
te, por unanimidad con los votos de los diputados sefiora Saa y sefiores Calderdn, Cristian
Monckeberg, Schilling y Squella.

Numero 66.-

Modifica el articulo 1969, texto ubicado en el parrafo 4 del Titulo XXVI, que trata de la
expiracion del contrato de arrendamiento, el que sefiala que los arrendamientos hechos por
tutores o curadores, por el padre o madre como administradores de los bienes del hijo, o por
el marido o la mujer como administradores de los bienes sociales y del otro conyuge, se suje-
taran (relativamente a su duracion después de terminada la tutela o curaduria, o la adminis-
tracion paterna o materna, o la administracion de la sociedad conyugal), a los articulos 407,
1749, 1756 y 1761.

La Comision de Familia elimina las expresiones “y del otro conyuge”.

La indicacién que no es mas que una consecuencia del término de la administracion del
marido sobre los bienes propios de la mujer, se aprobo sin debate, por unanimidad, con los
votos de los diputados sefiores Calderon, Cristian Mdnckeberg, Schilling y Squella.

Numero 67.-

Modifica el articulo 2171, norma que integra el parrafo 4 del Titulo XXIX, que trata de la
terminacion del mandato, el que dispone que si la mujer ha conferido un mandato antes del
matrimonio, subsiste el mandato; pero el marido podra revocarlo a su arbitrio siempre que se
refiera a actos o contratos relativos a bienes cuya administracion corresponda a éste.

La Comision de Familia sustituye este articulo por el siguiente:

“Articulo 2171.- Si el conyuge no administrador de la sociedad conyugal ha conferido
mandato antes del matrimonio, subsiste el mandato en lo referido a actos o contratos relati-
vos a bienes cuya administracion le corresponda.”

Los representantes del Ejecutivo explicaron que el texto propuesto por la Comision de
Familia suprimia la facultad del marido de revocar a su arbitrio el mandato otorgado por la
mujer, aspecto muy criticado por estimarse discriminatorio en contra de la mujer en el régi-
men de la sociedad conyugal. A cambio de lo anterior, permite la subsistencia del mandato
otorgado por el conyuge no administrador en lo relativo a bienes cuya administracion le co-
rresponda.

No se produjo debate, aprobandose el nimero por mayoria de votos (3 votos a favor y 1
abstencion). Votaron a favor los diputados sefores Calderon, Cristidan Monckeberg y Schi-
lling. Se abstuvo el diputado sefior Squella.

Numero 68.-

Modifica el Titulo XLI, que trata de la prelacion de créditos, el que sefiala que sobre las
especies identificables que pertenezcan a otras personas por razoén de dominio, y existan en
poder del deudor insolvente, conservaran sus derechos los respectivos duefios, sin perjuicio
de los derechos reales que sobre ellos competan al deudor, como usufructuario o prendario, o
del derecho de retencion que le concedan las leyes; en todos los cuales podran subrogarse los
acreedores.

Su inciso segundo agrega que podran asimismo subrogarse en los derechos del deudor
como arrendador o arrendatario, segtin lo dispuesto en los articulos 1965 y 1968.

Su inciso tercero establece que, sin embargo, no sera embargable el usufructo del marido
sobre los bienes de la mujer, ni del padre o madre sobre los bienes del hijo sujeto a patria
potestad, ni los derechos reales de uso o habitacion.
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La Comision de Familia sustituye en el inciso tercero la frase “del marido sobre los bienes
de la mujer” por la oracion “de los bienes de la sociedad conyugal sobre los bienes propios
de los conyuges”.

Respecto de esta modificacion, los representantes del Ejecutivo sefialaron que junto con
eliminar el tinte discriminatorio de la norma, se precisaba que la sociedad conyugal tenia el
usufructo sobre los bienes propios de los conyuges, opinion que rebatié el diputado sefior
Calderon por cuanto la redaccion que se proponia sugeria que la sociedad conyugal seria una
persona juridica por cuanto tendria la titularidad del derecho de usufructo. Agregd que, en
realidad, se trataria de un ente abstracto, de un patrimonio de afectacion y, como tal, no pue-
de ser titular de derechos.

Los representantes del Ejecutivo sostuvieron que el usufructo podia ser convencional co-
mo seria en el caso que los conyuges pactaran que uno de ellos administrara los bienes del
otro junto con los bienes sociales. Afiadieron que los frutos de los bienes propios de los
conyuges ingresaban al haber social por lo que se justificaria el usufructo de la sociedad con-
yugal sobre ellos. No obstante lo anterior, consideraron mas acertado seguir el criterio apro-
bado por la Comision respecto del articulo 810, en virtud del cual se elimina el usufructo
legal del marido sobre los bienes de la mujer, en su condicion de administrador de la socie-
dad conyugal.

Conforme a lo anterior, los diputados sefiora Saa y sefiores Burgos, Calderon, Ceroni,
Eluchans, Cristian Monckeberg, Rincon y Squella presentaron una indicacion para sustituir
el inciso tercero del articulo por el siguiente:

“Con todo, no sera embargable el usufructo del padre o madre sobre los bienes del hijo
sujeto a patria potestad, ni los derechos reales de uso o de habitacion.”

Se aprobo, sin mayor debate, por unanimidad con los votos de los diputados sefiora Saa y
sefiores Burgos, Calderon, Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg, Rincon y Squella.

Numero 69.-

Modifica el articulo 2481, norma que dentro de la prelacion de créditos, enumera los que
son de la cuarta clase y en su nimero 3° incluye “Los de las mujeres casadas, por los bienes
de su propiedad que administra el marido, sobre los bienes de éste o, en su caso, los que tu-
vieren los conyuges por gananciales.”

La Comision de Familia sustituye este nimero por el siguiente:

“3° Los de los conyuges no administradores por causa de la administracion de los bienes
sociales sobre los bienes del conyuge administrador, incluidos los que le correspondan como
gananciales, o, en su caso, los que tuvieren los conyuges como resultado del régimen de par-
ticipacion en los gananciales.”.

No se produjo debate, aprobandoselo en los mismos términos, por unanimidad, con los
votos los diputados sefiores Calderon, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

Numero 70.-

Modifica el articulo 2483, norma que dispone que la preferencia del numero 3°, en el caso
de haber sociedad conyugal, y la de los numeros 4°, 5° y 6°, se entienden constituidas a favor
de los bienes raices o derechos reales en ellos, que la mujer hubiere aportado al matrimonio,
o de los bienes raices o de derechos reales en ellos, que pertenezcan a los respectivos hijos
bajo patria potestad, y personas en tutela o curaduria y hayan entrado en poder del marido,
padre, madre, tutor o curador, y a favor de todos los bienes en que se justifique el derecho de
las mismas personas por inventarios solemnes, testamentos, actos de particion, sentencias de
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adjudicacion, escrituras publicas de capitulaciones matrimoniales, de donacion, venta, per-
muta, u otros de igual autenticidad.

Su inciso segundo agrega que se extiende asimismo la preferencia de cuarta clase a los de-
rechos y acciones de la mujer contra el marido, o de los hijos bajo patria potestad y personas
en tutela o curaduria, contra sus padres, tutores o curadores por culpa o dolo en la adminis-
tracion de los respectivos bienes, probandose los cargos de cualquier modo fehaciente.

La Comision de Familia sustituye la primera parte del inciso primero, hasta la palabra
“marido”, inclusive, por lo siguiente:

La preferencia del numero 3°, en el caso de haber sociedad conyugal, y la de los nimeros 4°,
5°y 6°, se entienden constituidas a favor de los bienes gananciales que correspondan al conyuge
no administrador, o de los bienes que pertenezcan a los respectivos hijos bajo patria potestad, y
personas en tutela o curaduria y hayan entrado en poder del conyuge administrador...”

En el inciso segundo, sustituye la frase “la mujer contra el marido” por la siguiente “del
conyuge no administrador contra el administrador”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron este cambio sefialando que el texto que se
proponia era mas amplio que el vigente pues la preferencia abarca todo tipo de bienes y no
solo los bienes raices y los derechos reales constituidos en ellos, en razéon de que como se ha
podido comprobar con frecuencia, hay bienes muebles, como son especialmente los registra-
bles tales como las acciones, que exceden en valor a los bienes raices.

Cerrado el debate, se aprob6 la modificacion por mayoria de votos (3 votos a favor y 1
abstencion) Votaron a favor los diputados sefiores Calderdn, Cristidn Mdnckeberg y Schi-
lling. Se abstuvo el diputado sefior Squella.

Numero 71.-

Modifica el articulo 2484, el que establece que los matrimonios celebrados en pais extran-
jero y que segun el articulo 119 deban producir efectos civiles en Chile, daran a los créditos
de la mujer sobre los bienes del marido existentes en territorio chileno el mismo derecho de
preferencia que los matrimonios celebrados en Chile.

La Comision de Familia propone sustituir este articulo por el siguiente:

“Los matrimonios celebrados en pais extranjero que deban producir efectos civiles en Chile,
daran a los créditos del conyuge sobre los bienes del otro conyuge existentes en territorio chile-
no, el mismo derecho de preferencia que dan los matrimonios celebrados en Chile.”

Los representantes del Ejecutivo explicaron que las modificaciones que se introducian en
este articulo eran de caracter formal y adecuatorio y que solo por razones de mayor claridad,
se habia optado por el reemplazo de la disposicion.

No se produjo debate, aprobandose el nlimero por unanimidad, con los votos de los dipu-
tados sefiores Araya, Burgos, Calderon, Cardemil, Ceroni, Cristidn Monckeberg, Schilling y
Squella.

Numero 72.-

Modifica el articulo 2509, norma ubicada en el parrafo 2 del Titulo XLIII, que trata de la
prescripcion con que se adquieren las cosas, el que establece que la prescripcion ordinaria
puede suspenderse, sin extinguirse, caso en el cual, cesando la causa de la suspension, se le
cuenta al poseedor el tiempo anterior a ella, si alguno hubo.

Su inciso segundo agrega que se suspende la prescripcion ordinaria, a favor de las perso-
nas siguientes:

1° Los menores; los dementes; los sordos o sordomudos que no pueden darse a entender
claramente; y todos los que estén bajo potestad paterna, o bajo tutela o curaduria;



SESION 1312, EN MIERCOLES 23 DE ENERO DE 2013 225

2° La mujer casada en sociedad conyugal mientras dure ésta;

3° La herencia yacente;

No se suspende la prescripcion a favor de la mujer separada judicialmente de su marido,
ni de la sujeta al régimen de separacion de bienes, respecto de aquellos que administra.

La prescripcion se suspende siempre entre conyuges.

La Comision de Familia propone:

a.- sustituir el nimero 2° del inciso segundo por el siguiente:

“2° El conyuge no administrador en sociedad conyugal mientras dure ésta.”

b.- Suprimir el inciso tercero.

Los representantes del Ejecutivo explicaron las modificaciones sefialando que la que afec-
taba al nimero 2° no era mas que una adecuacion a la nueva terminologia en lo que se refiere
a la mujer casada bajo el régimen de la sociedad conyugal, y en lo que se refiere a la supre-
sion del inciso tercero, seria la consecuencia de que ya no se aviene con el proyecto tal como
ha sido propuesto. Ante la afirmacion efectuada por el diputado sefior Burgos en el sentido
de que el nimero 2° parecia contradictorio con el inciso final, sefialaron que ese inciso esta-
blecia la suspension entre conyuges cualquiera fuera el régimen matrimonial que adoptaran;
en cambio el N° 2 del inciso segundo establecia la suspension en relacion con los terceros.

El diputado sefior Araya hizo presente que la suspension de la prescripcion entre conyu-
ges solo podria tener sentido, tras la aprobacion de este proyecto, en el régimen de participa-
cion en los gananciales y en la sociedad conyugal bajo el sistema de la administracion unila-
teral, pero no en el caso de existir coadministracion o encontrarse los conyuges separados de
bienes.

El diputado sefior Calder6n recordd que el fundamento de la prescripcion era la incapaci-
dad de la persona a cuyo favor opera, pero como actualmente en el régimen de la sociedad
conyugal, el conyuge no administrador no es incapaz, carece de sentido mantener este bene-
ficio, opinién que compartio el diputado sefior Cristian Monckeberg sefialando que el benefi-
cio de la suspension solamente se justificaba respecto de las personas mencionadas en los
numeros 1°y 3°.

El diputado sefior Araya sostuvo su opinion anterior en cuanto a la suspension de la pres-
cripcion a favor del conyuge no administrador en el régimen de la sociedad conyugal, por
cuanto no obstante no ser incapaz, la necesidad de protegerlo se justificaria en el hecho de
estar excluido de la administracion e ignorar el estado de los negocios celebrados por el otro
conyuge, de tal manera de permitirle ejercer las correspondientes acciones al final del régi-
men.

Finalmente, la Comisioén opt6 por no innovar al respecto, procediendo a aprobar el ntime-
ro por mayoria de votos (5 votos a favor y 3 abstenciones). Votaron a favor los diputados
seflora Saa y sefores Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella. Se abstuvieron los
diputados sefiores Burgos, Calderén y Rincon.

Articulo 2°.-

Introduce tres modificaciones en la ley N° 4.808, sobre Registro Civil, de acuerdo a su
texto refundido, coordinado y sistematizado por el decreto con fuerza de ley N° 1, del Minis-
terio de Justicia, de 2000.

Numero 1.-

Modifica el articulo 4°, norma que sefiala que en el libro de los matrimonios se inscri-
biran:
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1° Los matrimonios que se celebren en el territorio de cada comuna ante un oficial del
Registro Civil o ante el ministro de culto autorizado por cualquiera de las entidades religiosas
a que se refiere el articulo 20 de la Ley de Matrimonio Civil;

2° Los matrimonios celebrados en articulo de muerte dentro del territorio de la Republica
en la comuna correspondiente al lugar en que este acto se verifique;

3° Los matrimonios celebrados fuera del pais por un chileno con un extranjero o entre dos
chilenos, se inscribiran en el Registro de la Primera Seccion de la comuna de Santiago. Para
efectuar esta inscripcion, cualquiera de los contrayentes remitird, debidamente legalizados,
los antecedentes que correspondan, al Ministerio de Relaciones Exteriores.

Este Departamento verificarad la autenticidad de los documentos y los enviara al Conser-
vador del Registro Civil, quien dispondra la inscripcion en el Registro correspondiente; y

4° Las sentencias ejecutoriadas en que se declare la nulidad del matrimonio o se decrete la
separacion judicial o el divorcio; la separacion de bienes de los conyuges; los instrumentos
en que se estipulen capitulaciones matrimoniales y las sentencias ejecutoriadas que concedan
a la mujer o a un curador, la administracion extraordinaria de la sociedad conyugal y las que
declaren la interdiccion del marido. Estas subinscripciones podran solicitarse también del
Conservador del Registro Civil, quien ordenara que se haga la subinscripcion en el libro de la
comuna que corresponda.

La Comision de Familia propone dos modificaciones al N° 4:

a.- Agregar a continuacion de la frase “capitulaciones matrimoniales”, la oracion, antece-
dida de una coma (,) “la identificacion del conyuge administrador en el caso de la sociedad
conyugal”, y

b.- Reemplazar las expresiones “a la mujer” y “marido” por “al conyuge no administra-
dor” y “conyuge administrador”, respectivamente.

El diputado sefior Burgos, recordando la opinion del profesor sefior Corral, sostuvo la
conveniencia de inscribir también el pacto de administracion conjunta de tal manera que la
informacion acerca de quien ejerce la administracion sea publica y accesible.

El diputado sefior Calderdn, conjuntamente con reparar acerca de los términos empleados
porque lo que deberia inscribirse seria el documento en que consta el pacto en que se designa
administrador y no la simple designacion, respaldd el parecer del diputado sefior Burgos,
porque partiendo de la base de que el sistema registral fundamentalmente busca dar publici-
dad a ciertos actos y a sus caracteristicas, lo que deberia inscribirse seria el pacto de adminis-
tracion, es decir, comprensivo de la administracion unilateral y de la coadministracion, pues-
to que, en caso contrario, no se sabra a ciencia cierta cual es el sistema que rige a los conyu-
ges en este ambito.

El asesor sefior Estradé-Brancoli crey6 suficiente inscribir solamente el pacto de adminis-
tracion unilateral, dado el cardcter supletorio de la coadministracion, en virtud del cual si las
partes nada dicen, se entiende que es el sistema que rige, opiniéon que compartié la diputada
sefora Turres por cuanto la regla general no requiere inscripcion alguna para que rija.

Los representantes del Ejecutivo recordaron que las inscripciones en el Libro de Matri-
monios tienen un costo, razon por la que se considera suficiente solamente la inscripcion de
los acuerdos que establecen una regla excepcional como es la administracion unilateral o
cualquiera de los regimenes matrimoniales distintos a la sociedad conyugal, y no la coadmi-
nistracion por ser la regla supletoria y no tener sentido establecer en tal caso una carga adi-
cional a los contrayentes.
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Ante algunas dudas acerca de la necesidad de la modificacion, toda vez que este nimero
exige inscribir los instrumentos en que se estipulen capitulaciones matrimoniales, en las que
se debera designar al administrador conforme lo dispone el texto aprobado para el articulo
1715, se sostuvo por parte de los representantes del Ejecutivo que la designacion del admi-
nistrador podia ser coetanea con la celebracion del matrimonio o posterior al mismo.

El diputado sefior Squella sefial6 que si se deseaba que en el Libro de Matrimonios cons-
tara la identidad del administrador, tal mencion deberia figurar en el N° 1 de este articulo, ya
que por primera vez se consagraria la posibilidad de que la mujer administrara, agregando la
diputada sefiora Turres que esa inscripcion deberia extenderse también al régimen matrimo-
nial que se acordara, dejando las menciones del N° 4 s6lo para los actos o sentencias que se
celebren o dicten con posterioridad a la celebracion del matrimonio.

Los representantes del Ejecutivo, recordando lo ya dicho acerca del contenido del articulo
1715, sefialaron que las menciones que hacia el N° 4 a las capitulaciones matrimoniales y al
régimen de separacion de bienes, comprendia, por tanto, los pactos efectuados antes del ma-
trimonio como durante ¢él.

Ante una ultima consulta del diputado sefior Cristian Monckeberg acerca del procedi-
miento en el caso de acordarse con posterioridad a la celebracion del matrimonio el cambio
de régimen o de administrador, el asesor sefior Mery sefiald que, en la practica, se dejaba
constancia de ello mediante subsincripciones al margen de la correspondiente partida, practi-
ca con la que no estuvo de acuerdo la diputada sefiora Turres, siendo partidaria de exigir en
la ley la inscripcion del cambio de régimen.

Finalmente, los representantes del Ejecutivo sefialaron que lo que se proponia en la letra
a), es decir, la designacion del administrador, resultaba innecesaria por cuanto al inscribirse
las capitulaciones matrimoniales comprenderia también la identificacion del conyuge admi-
nistrador.

Cerrado el debate, se rechazo la letra a) de la propuesta por mayoria de votos (7 votos en
contra y 1 abstencion). Votaron en contra los diputados sefiora Saa y sefiores Burgos, Cal-
deron, Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella. Se abstuvo el diputado sefior
Rincon.

La letra b) se aprobd por mayoria de votos (7 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a fa-
vor los diputados sefiora Saa y sefiores Burgos, Calderon, Ceroni, Eluchans, Cristian
Monckeberg y Squella. Se abstuvo el diputado sefior Rincon.

Reabierto, luego, el debate, acerca de los alcances de la letra a) de la indicacion, se hizo
presente que si bien se consideraba capitulaciones cualquier pacto de caracter patrimonial
que los contrayentes celebraran, éstas, conforme lo dispone el articulo 1715, sélo pueden
efectuarse antes del matrimonio o al momento de su celebracion, lo que significaria que los
acuerdos para el cambio del conyuge administrador que se efectuaran después de contraido el
matrimonio, no figurarian en el libro respectivo porque no constituirian una capitulacion
propiamente tal.

Conforme a lo anterior, se revirtié el acuerdo anterior y se procedio a aprobar la letra a)
por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Saa y sefores Ceroni, Eluchans y
Cristian Monckeberg.

Numero 2.-

Modifica el articulo 38, norma que sefiala que en el acto del matrimonio o de requerir la
inscripcion a que se refiere el articulo 20 de la Ley de Matrimonio Civil, podran los contra-
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yentes reconocer hijos habidos con anterioridad, y la inscripcion que contenga esa declara-
cion producira los efectos sefialados en el inciso segundo del articulo 185 del Codigo Civil.

Su inciso segundo agrega que podran, asimismo, pactar separacion total de bienes o parti-
cipacion en los gananciales.

Su inciso tercero afiade que el Oficial del Registro Civil manifestara, también, a los con-
trayentes que pueden celebrar los pactos a que se refiere el inciso anterior y que si no lo
hacen o nada dicen al respecto, se entenderan casados en régimen de sociedad conyugal.

La Comision de Familia propone:

a.- agregar al final del inciso segundo, sustituyendo el punto (.) por una coma (,), lo si-
guiente: “y designar al conyuge administrador, en caso de casarse bajo el régimen de socie-
dad conyugal.”

b.- adicionar al final del inciso tercero, sustituyendo el punto (.) por una coma (,) los
términos: “y si no designaren al conyuge administrador , administraran los bienes sociales de
forma conjunta.”

El diputado sefior Rincén presentd una indicacion para sustituir el texto de la letra b.- que
se propone, por lo siguiente: “y si no designaren al conyuge administrador, administrard el
marido los bienes sociales.”, la que resulté rechazada por unanimidad, con los votos de los
diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderon, Cristian Monckeberg, Schilling
y Squella.

Los diputados sefiora Turres y sefiores Calderon y Squella, con el objeto de mejorar su re-
daccion, presentaron una indicacion para sustituir el inciso tercero de este articulo por el si-
guiente:

“El Oficial del Registro Civil manifestara, también, a los contrayentes que pueden celebrar
los pactos a que se refiere el inciso anterior y que si no lo hacen o nada dicen al respecto, se
entenderan casados en régimen de sociedad conyugal. En este tltimo caso, les hara saber que si
no designaren administrador, administraran los bienes sociales en forma conjunta.”

El diputado sefior Cristian Monckeberg, comentando este articulo, destacd su importancia
por cuanto no obstante ser contrario a la coadministracion, fue firmemente partidario de la
necesidad de que el Oficial Civil advirtiera a los contrayentes acerca de las consecuencias
que tendria para ellos el no designar administrador en el caso de optar por la sociedad con-
yugal.

Los representantes del Ejecutivo, junto con sugerir otra redaccion para este inciso, que se
diferencia de la indicacion parlamentaria solo en aspectos formales, expresaron su conformi-
dad con estas propuestas, por cuanto al hacer referencia a los pactos a que se refiere el inciso
anterior, se incluia también el de la designacion del administrador, por lo que quedaba claro
que si nada se decia, regiria la regla supletoria.

Cerrado el debate, se aprobaron la letra a.- del texto propuesto por la Comision de Familia
y la indicacion sustitutiva para el inciso tercero, por unanimidad, con los votos de los diputa-
dos sefiora Turres y sefiores Calderon, Cristian Monckeberg y Squella.

Reabierto posteriormente el debate, se acordd, por unanimidad, con los votos de los dipu-
tados sefiora Saa y sefiores Cardemil, Ceroni, Eluchans y Cristian Monckeberg suprimir en el
inciso segundo la palabra “total”.

Numeros nuevos.- (pasaron a ser 3 y 4)

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para que los
articulos 40 bis y 40 ter pasen a ser 40-2 y 40-3, respectivamente.
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Los mencionados articulos 40 bis y 40 ter se refieren:

El primero a que el acta matrimonial extendida ante un ministro de culto debera contar
con la firma de éste y contener la informacion que se sefiala, tales como la individualizacion
de la entidad religiosa, nombres de los contrayentes y de sus padres, fecha, lugar de naci-
miento y profesion u oficio de los mismos , su estado civil, nombre de los testigos y del mi-
nistro de culto, constancia de haberse cumplido con los requisitos legales para la validez el
matrimonio y la firma de los contrayentes, testigos y del ministro.

El segundo al contenido de las inscripciones matrimoniales cebradas ante entidades reli-
giosas.

El cambio, basado exclusivamente en la conveniencia de uniformar los términos emplea-
dos, se aprobo sin debate, por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Turres y
sefiores Calderon, Cristian Monckeberg y Squella.

Numero 3.- (pasaria a ser 5).

Modifica el articulo 53, norma que establece que el juez de letras del departamento res-
pectivo nombrard, a propuesta del Oficial propietario y bajo su responsabilidad, un Oficial
del Registro Civil adjunto mientras dure la visita, quien tendra las mismas facultades y rentas
que el primero.

Su inciso segundo agrega que cuando el cargo de Oficial del Registro Civil sea desempe-
fiado por una mujer o por un juez comunal o cuando se encuentre imposibilitado el titular, las
visitas a que se refiere el articulo 51 seran efectuadas por el oficial adjunto.

La Comision de Familia propone suprimir las expresiones destacadas.

El asesor parlamentario sefior Estradé-Brancoli explico que esta norma impedia a la mujer
que se desempefiara como Oficial del Registro Civil efectuar las visitas a su comuna o sec-
cion, para los efectos de procurar el matrimonio de hombres y mujeres que hicieran vida ma-
rital y tuvieran hijos comunes, efectuar las inscripciones de nacimiento, denunciar aquellos
que no se hubieren inscrito y cuidar de que esas inscripciones se efectuaran.

No se produjo debate, aprobandose el nlimero por unanimidad, con los votos de los dipu-
tados sefiora Turres y sefiores Calderdn, Cristian Mdnckeberg y Squella.

Articulo 3°.-

Introduce una modificacion en la ley N° 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de
Pensiones Alimenticias, de acuerdo a su texto refundido, coordinado y sistematizado por el
decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Justicia, de 2000.

La modificacion afecta al articulo 19, norma que sefiala que si constare en el proceso que
en contra del alimentante se hubiere decretado dos veces alguno de los apremios senalados
en los articulos 14 y 16, procedera en su caso, ante el tribunal que corresponda y siempre a
peticion del titular de la accion respectiva, lo siguiente:

1.- Decretar la separacion de bienes de los conyuges.

2.- Autorizar a la mujer para actuar conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del arti-
culo 138 del Codigo Civil, sin que sea necesario acreditar el perjuicio a que se refiere dicho
inciso.

3.- Autorizar la salida del pais de los hijos menores de edad sin necesidad del consenti-
miento del alimentante, en cuyo caso procedera en conformidad a lo dispuesto en el inciso
sexto del articulo 49 de la ley N° 16.618.

La circunstancia sefialada en el inciso anterior serd especialmente considerada para resol-
ver sobre:

a.- La falta de contribucion a que hace referencia el articulo 225 del Cédigo Civil.
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b.- La emancipacion judicial por abandono del hijo a que se refiere el articulo 271, nime-
ro 2, del Codigo Civil.

La Comision de Familia propone sustituir en el nimero 2 los términos “a la mujer” por “al
conyuge no administrador”.

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para sustituir el
numero 2 por el siguiente:

“2.- Autorizar al conyuge no administrador para actuar conforme a lo dispuesto en el inci-
so primero del articulo 1756 del Cédigo Civil, sin que sea necesario acreditar el perjuicio a
que se refiere dicho inciso.”.

El asesor parlamentario sefior Estradé-Brancoli explicd que la indicacion recogia lo pro-
puesto por la Comision de Familia, pero adecuaba su redaccion, remitiéndose al nuevo texto
del articulo 1756, el que se refiere a la administracion de la sociedad conyugal en el caso de
impedimentos que no fueren de larga o indefinida duracion y que permite al conyuge no ad-
ministrador, actuar respecto de los bienes del otro conyuge y los de la sociedad conyugal,
con autorizacion del juez cuando de la demora se siguiere perjuicio, materia actualmente
contenida en los incisos segundo y tercero del articulo 138.

Se aprobo la indicacion por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Turres y
sefores Calderon, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 4°.-

Modifica la ley N° 16.271, sobre Impuesto a las Herencias, Asignaciones y Donaciones
de acuerdo al texto refundido, coordinado y sistematizado fijado por el decreto con fuerza de
ley N° 1, del Ministerio de Justicia, de 2000.

Nuamero 1.-

Modifica el articulo 7°, norma que se refiere al impuesto que corresponda pagar por el
usufructo que por testamento o donacion se instituya a favor de un tercero.

Su inciso quinto o final sefiala que si el marido donare bienes de la sociedad conyugal, re-
servando del usufructo para si o constituyéndolo para su conyuge o simultaneamente re-
servandolo para si y constituyéndolo para su conyuge, se aplicara el impuesto solo por la
nuda propiedad que se dona, sin perjuicio de lo que se dispone en el articulo 23.

La Comision de Familia sustituye en este inciso la palabra “marido” por “conyuge admi-
nistrador”.

No se produjo debate, aprobandose la propuesta por unanimidad, con los votos de los di-
putados sefiora Turres y sefiores Calderén, Cristian Monckeberg y Squella.

Numero nuevo.- (paso a ser 2).

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para:

a.- sustituir en el articulo 46, en las letras b), c), d) y ) la expresion “articulo 46 bis” por
“articulo 46-2".

b.- para que el articulo 46 bis pase a ser 46-2.

El articulo 46 establece las reglas para la determinacion del valor de los bienes para los
efectos de aplicar el impuesto, sefialando que se considerara para ello el que tengan dichos
bienes al momento de deferirse la herencia.

El articulo 46 bis se refiere a los bienes sobre los cuales no existe regla de valoracion, es-
tableciendo que seran considerados conforme a su valor corriente en plaza.
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Las modificaciones, de caracter netamente formal, se limitan a uniformar la forma de
enumeracion con la de los demas textos legales.

La Comision aprobo por unanimidad la indicacion, sin otra correccion que la de rectificar
las modificaciones que se hacen en el articulo 46, refiriéndolas a las letras a), b), ¢), e) y f).
Participaron en la votacion los diputados sefiora Saa y sefiores Calderon, Cristidn Moncke-
berg y Squella.

Articulo 5°.-

Introduce cinco modificaciones en el Codigo de Comercio del siguiente tenor:

Numero 1.-

Deroga los articulos 14 y 16.

El primero de estos articulos dispone que la mujer casada no sera considerada como co-
merciante si no hace un comercio separado del de su marido.

El segundo sefiala que la mujer divorciada y la separada de bienes pueden comerciar, pre-
vio al registro y publicacion de la sentencia de divorcio y separacion o de las capitulaciones
matrimoniales, en su caso, y sujetandose, ademas, si fueren menores de dieciocho afios, a las
reglas concernientes a los menores bajo guarda.

El diputado sefior Calderén hizo presente que estas normas se inspiran en la idea de la in-
capacidad de la mujer, razon por la que no podria comerciar, situacion que ha cambiado y al
ser ahora capaz nada le impide dedicarse al comercio.

El diputado sefior Cristian Monckeberg sefialo que el articulo 14 constituia una expresion
del patrimonio reservado de la mujer casada en sociedad conyugal, puesto que admitia la
actividad comercial de ésta si la ejercia en forma separada de su marido. Su patrimonio re-
servado estaria constituido por los efectos que obtenga como resultado de su ejercicio co-
mercial.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que los dos articulos en analisis decian rela-
cion con la antigua incapacidad relativa de la mujer, situacion ya superada por las reformas
que se introdujeron al Codigo Civil en el afio 1989, lo que justificaria su derogacion.

Cerrado el debate, se aprobd el numero por unanimidad, con los votos de los diputados
sefiora Turres y sefiores Calderon, Cristian Mdnckeberg y Squella.

Numero 2.-

Modifica el articulo 22, norma que sefala que en el registro de comercio se tomara razon
en extracto y por orden de niimeros y fechas de los siguientes documentos:

1° De las capitulaciones matrimoniales, el pacto de separacion de bienes a que se refiere
el articulo 1723 del Codigo Civil, inventarios solemnes, testamentos, actos de particion, sen-
tencias de adjudicacion, escrituras publicas de donacion, venta, permuta u otras de igual au-
tenticidad que impongan al marido alguna responsabilidad a favor de la mujer;

2° De las sentencias de divorcio o separacion de bienes y de las liquidaciones practicadas
para determinar las especies o cantidades que el marido deba entregar a su mujer divorciada
o separada de bienes; 3° De los documentos justificativos de los haberes del hijo o pupilo
que esta bajo la potestad del padre, madre o guardador; 4° De las escrituras de sociedad, sea
¢ésta colectiva, en comandita o anénima, y de las en que los socios nombraren gerente de la
sociedad en liquidacion; 5° De los poderes que los comerciantes otorgaren a sus factores o
dependientes para la administracion de sus negocios.

La Comision de Familia propone:

a.- Sustituir en el nimero 1° los términos ‘““al marido alguna responsabilidad a favor de la
mujer” por los siguientes “a uno de los conyuges alguna responsabilidad respecto del otro”, y
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b.- Reemplazar en el nimero 2° las expresiones “el marido deba entregar a su mujer divor-
ciada o separada de bienes” por “uno de los conyuges deba entregar al otro del que se ha
separado judicialmente o separado de bienes”.

El diputado sefior Squella, comentando los juicios emitidos por el profesor sefior Corral
sobre esta materia, sefialdo que era correcto y correspondia sustituir la alusion al divorcio por
la separacion judicial, toda vez que el primero se referia al antiguo divorcio perpetuo y no
vincular, criterio que refrendo el diputado sefior Cristian Monckeberg senalando que la sepa-
racion judicial vendria a ser la heredera del antiguo divorcio perpetuo.

La Comision, dejando constancia que la separacion judicial pone término a la sociedad
conyugal o al régimen de participacion en los gananciales que pudiera haber entre los conyu-
ges, procedid a aprobar este nimero por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora
Turres y sefiores Cardemil, Cristidan Monckeberg y Squella.

Numero 3.-

Modifica el articulo 23, disposicion que sefiala que la toma de razéon de los documentos
especificados en el articulo anterior, debera todo comerciante hacerla efectuar dentro del
término de quince dias, contados, segln el caso, desde el dia del otorgamiento del documento
sujeto a inscripcion, o desde la fecha en que el marido, padre, madre o guardador principie a
ejercer el comercio.

La Comision de Familia propone suprimir la palabra “marido”.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que esta propuesta guardaba relacion con la
derogacion que se habia aprobado de los articulos 14 y 16 de este Codigo, los que tenian
justificacion cuando la mujer era considerada incapaz relativa y el marido ejercia el comercio
por ella. Por tanto, la derogacion de esos articulos hacia necesaria la supresion de la referen-
cia al marido en esta disposicion.

El diputado sefior Cristian Mdnckeberg hizo presente que este articulo se encuentra inser-
to en el Titulo II, el que trata “De las obligaciones de los comerciantes”, el que exige la ins-
cripcion de determinados documentos en el Registro de Comercio. Como ahora la mujer
puede ser comerciante, no tendria sentido mantener la mencién del marido en esta norma.

Se aprobo6 la propuesta por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Turres y
sefiores Cardemil, Cristian Monckeberg y Squella.

Numero 4.-

Modifica el articulo 338, el que establece que puede ser factor toda persona que tenga la
libre administracion de sus bienes.

Su inciso segundo agrega que sin embargo, pueden serlo el hijo de familia, el menor
emancipado y la mujer casada que hubieren cumplido diecisiete afios, siendo autorizados
expresamente por su padre, curador o marido para contratar con el comitente y desempenar
la factoria.

La Comision de Familia propuso sustituir el inciso segundo por el siguiente:

“Sin embargo, pueden serlo el hijo de familia y el menor emancipado que hubieren cum-
plido diecisiete afios, siendo autorizados expresamente por su padre o curador para contratar
con el comitente y desempefiar la factoria.”.

La modificacion, totalmente conforme con las anteriores innovaciones introducidas a este
Codigo, en el sentido de ser la mujer plenamente capaz, dio, sin embargo, pie a un debate
acerca de los alcances de la expresion “hijo de familia”, como también a si la mencion al
padre era suficiente en lo que decia relacion con la autorizacion concedida al hijo emancipa-
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do por cuanto podia corresponder ella, en subsidio, a la madre, segiin lo expresara la diputa-
da sefiora Turres.

Al respecto, el asesor sefior Estradé-Brancoli recordd que tanto esta Comision como la co-
rrespondiente del Senado, habian aprobado en lo que dice relacion con el proyecto sobre
cuidado personal de los hijos, modificaciones a la patria potestad, por lo que parecia reco-
mendable utilizar una expresion genérica, comprensiva tanto del padre como de la madre.
Creia que lo mas apropiado seria utilizar los términos “quien ejerza la patria potestad”.

El diputado sefior Cristian Mdnckeberg hizo presente que el profesor sefior Corral habia
recomendado reemplazar la expresion “hijo de familia” por “hijo sujeto a patria potestad”, lo
que solucionaria las dudas de la diputada sefiora Turres, sin perjuicio, ademas, de que con-
forme a la opinion del profesor sefior Ramos Pazos el concepto “hijo de familia” habia per-
dido toda vigencia como consecuencia de las modificaciones introducidas en el Codigo Civil
por la ley N° 19.585, pero que en cuanto a la locucion “padre”, entendia que ella estaba utili-
zada en un sentido genérico, comprensivo también de la madre.

El diputado sefior Squella, ademas de coincidir con el uso de la frase “hijo sujeto a patria
potestad” que propusiera el profesor sefior Corral, hizo presente que al hablar de hijo de fa-
milia, se estd haciendo referencia al sujeto a patria potestad, en oposicion al emancipado,
opinion que reforzo el diputado sefior Cardemil recordando que de acuerdo al diccionario de
la lengua de la Real Academia, el citado término eq uivale al que estd bajo la autoridad pa-
terna o tutelar y solo por extension, al mayor de edad que vive en casa de sus padres.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente que en la actualidad pueden ejercer la
patria potestad el padre, la madre o ambos, siendo la regla supletoria que corresponda al pri-
mero. Aclararon, asimismo, que el uso del vocablo “padre” no habia causado problema algu-
no acerca de quién debe dar la autorizacion, toda vez que se ha subentendido que también
comprende a la madre, la que puede ejercer la patria potestad por tener el cuidado personal
del hijo.

La diputada sefiora Turres sefial6 que no obstante lo anterior, parecia mas adecuado que la
redaccion fuera lo mas clara posible, lo que la llevo a presentar una indicacion para sustituir
el inciso segundo del articulo 338 por el siguiente:

“Sin embargo, pueden serlo el hijo de familia y el menor emancipado que hubieren cum-
plido diecisiete afios, siendo autorizados expresamente por quien ejerciere la patria potestad
o el curador, seglin corresponda, para contratar con el comitente y desempenar la factoria.”.

Cerrado el debate, se aprobo la indicacion por unanimidad, con los votos de los diputados
sefiora Turres y sefiores Cardemil, Cristidan Monckeberg y Squella.

Numero 5.-

Modifica el articulo 349, el que sefiala que puede celebrar el contrato de sociedad toda
persona que tenga capacidad para obligarse.

Su inciso segundo afiade que el menor adulto y la mujer casada que no esté totalmente se-
parada de bienes, necesitan autorizacion especial para celebrar una sociedad colectiva.

Su inciso tercero finaliza indicando que la autorizacion del menor serd conferida por la
justicia ordinaria, y la de la mujer casada por su marido.

La Comision de Familia propone lo siguiente:

a..- Sustituir su inciso segundo por el siguiente:

“El menor adulto necesita autorizacion especial para celebrar el contrato de sociedad co-
lectiva, la cual sera conferida por la justicia ordinaria.”
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b.- Suprimir su inciso tercero.

El diputado sefior Squella expreso su acuerdo con esta propuesta, por cuanto dejaba fuera
de la necesidad de autorizacion a la mujer casada no separada de bienes, pero mantenia la
necesidad de autorizacion respecto del menor, refundiendo el contenido de ambos incisos.

No se produjo mayor debate, aprobandose la propuesta, en iguales términos, por unanimi-
dad, con los votos de los diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Cristidn Monckeberg y
Squella.

Articulo 6°.-

Modifica la ley N° 18.175, la que a su vez modifica la Ley de Quiebras y fija su nuevo
texto en el Libro IV del Codigo de Comercio.

Numero 1.-

Sustituye el articulo 48, el que establece que la quiebra de la mujer casada y separada total
o parcialmente de bienes s6lo comprendera sus bienes propios, sin perjuicio de las responsa-
bilidades del marido y de la sociedad conyugal, en su caso.

Su inciso segundo agrega que la quiebra del menor adulto que administre su peculio pro-
fesional o industrial, comprenderd inicamente los bienes de este peculio.

La Comision de Familia propone sustituir este articulo por el siguiente:

“La quiebra de cualquiera de los conyuges separado total o parcialmente de bienes solo
comprendera sus bienes propios, sin perjuicio de las responsabilidades que tuviere el otro
conyuge o la sociedad conyugal, en su caso.”.

Ante la consulta de la diputada sefiora Turres acerca de las razones de la supresion del in-
ciso segundo, los representantes del Ejecutivo sefialaron que, en realidad, habia sido un error
y que procedia su reposicion.

El asesor sefior Estradé- Brancoli sefialo que deberian suprimirse las expresiones “total o
parcialmente” por cuanto tal distincion ya no tenia aplicacion en la separacion de bienes.
Conforme a lo anterior, la diputada sefiora Turres presentd una indicacion para reponer el
inciso segundo de este articulo, la que fue aprobada por unanimidad, conjuntamente con la
supresion de las expresiones “total o parcialmente” del inciso primero. Participaron en la
votacion los diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Cristian Mdnckeberg y Squella.

Numero 2.-

Modifica el articulo 64, norma que establece que una vez pronunciada la declaracion de
quiebra, el fallido queda inhibido de pleno derecho de la administracion de todos sus bienes
presentes, salvo aquellos que sean inembargables.

Su inciso segundo agrega que la declaracion de quiebra no transfiere los bienes del fallido
a los acreedores sino s6lo la facultad de disponer de ellos y de sus frutos.

Su inciso tercero previene que la administracion de que es privado el fallido pasa de dere-
cho al sindico y por lo mismo no puede comparecer en juicio en lo relacionado con los bie-
nes comprendidos en la quiebra, sin perjuicio de que pueda ejercer las acciones que se refie-
ran exclusivamente a su persona.

Su inciso cuarto establece que la administracion que conserva el fallido de los bienes per-
sonales de la mujer e hijos, de los que tenga el usufructo legal, quedara sujeta a la interven-
cion del sindico mientras subsista el derecho del marido, padre o madre en falencia. El sindi-
co cuidara de que los frutos liquidos que produzcan estos bienes ingresen a la masa, deduci-
das las cargas legales o convencionales que los graven. El tribunal, con audiencia del sindico
y del fallido, determinara la cuota de los frutos que correspondan al fallido para sus necesi-
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dades y las de su familia, habida consideracion a su rango social y a la cuantia de los bienes
bajo intervencion.

Su inciso final sefiala que el sindico podréa actuar como coadyuvante en los juicios de se-
paracion de bienes y de divorcio en que el fallido sea demandado o demandante.

La Comision de Familia sustituye en el inciso cuarto las oraciones “personales de la mujer
e hijos, de los que tenga el usufructo legal, quedara sujeta a la intervencion del sindico mien-
tras subsista el derecho del marido, padre o madre en falencia” por los términos “sobre los
cuales tenga el usufructo legal, quedara sujeta a la intervencion del sindico mientras subsista
su derecho”.

El asesor sefior Mery, explicando los fundamentos de la propuesta, sefialdo que ella simpli-
ficaba la redaccion del inciso cuarto por cuanto se referia en general al usufructo legal que
tenga el fallido, sin distinguir la causa, quedando la administracion de los bienes que integran
dicho usufructo sujetos a la administracion del sindico, opinion con la que coincidio el dipu-
tado sefior Cristian Monckeberg sefialando que, efectivamente, se eliminaba la mencion de la
mujer y de los hijos, quedando en manos del sindico la administracion de los bienes sobre los
cuales el fallido tenga el usufructo legal.

Ante las dudas expresadas por los representantes del Ejecutivo acerca de la procedencia
del inciso final de este articulo que, aunque no comprendido en la modificacion propuesta
por la Comision de Familia, permitia al sindico actuar como parte coadyuvante en los juicios
de separacion de bienes y de divorcio que afectaran al fallido, ya que el papel de este funcio-
nario se relaciona solo con la liquidacion de los bienes y no con la separacion de bienes, por
lo que solamente se justificaria su intervencion en los juicios arbitrales de caracter forzoso
destinados a disolver la sociedad conyugal. Dando un ejemplo, precisaron que en los juicios
de divorcio la participacion de terceros carece de objeto puesto que basta que se cumplan los
requisitos que establece la ley para que se declare su procedencia. El interés en el caso en
analisis estaria en los bienes, no correspondiendo a los jueces de familia efectuar adjudica-
ciones.

La diputada sefiora Turres estimé que la finalidad de este inciso era precaver los fraudes
que pudieran producirse con la declaracion de quiebra, por cuanto por la via de la separacion
de bienes podria intentar burlarse el cumplimiento de las obligaciones mediante la salida
intempestiva de bienes del patrimonio del fallido.

Cerrado el debate y puesta en votacion la propuesta, se la aprobd por unanimidad con los
votos de los diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 7°.-

Sustituye el articulo 384 del Codigo de Procedimiento Penal, el que sefiala que el manda-
miento de embargo decretado contra los bienes de la mujer casada, no divorciada ni separada
de bienes, se trabara en sus bienes propios, los de la sociedad conyugal o en los de ambos.

La Comision de Familia propone sustituir este articulo por el siguiente:

“Articulo 384.- El mandamiento de embargo decretado contra los bienes de uno o ambos
conyuges, se trabara en los bienes que corresponda segun lo dispuesto en los articulos 150 y
1750 al 1757 bis del Codigo Civil.”

Los diputados sefioras Goic, Mufioz, Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ceroni, Jar-
pa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella presentaron una indicacion para reemplazar
los términos “150 y 1750 al 1757 bis” por “1751, 1752, 1757 y 1763”.

La indicacion de caracter puramente adecuatorio a los cambios ya aprobados por esta
Comision, fue, sin embargo, objeto de una observacion de los representantes del Ejecutivo,
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quienes, acogiendo una sugerencia del profesor sefior Corral, propusieron precisar en la pro-
puesta misma que ésta se referia a los conyuges casados en sociedad conyugal y no bajo
otros regimenes matrimoniales, propuesta que en opinioén del asesor sefior Mery parecia in-
necesaria toda vez que el articulo en analisis s6lo podia entenderse bajo el supuesto de tratar-
se de conyuges casados bajo el régimen de la sociedad conyugal.

La Comision, sin mayor debate, acordd intercalar entre la palabra “conyuge” y la coma (,)
que la sigue, los términos “casados en sociedad conyugal” y precisar que los articulos citados
al final de esta norma, son del Cédigo Civil, aprobando la indicacion conjuntamente con el
articulo por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Turres y sefores Cardemil,
Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 8°.-

Modifica el articulo 24 del Codigo de Mineria, el que dispone que los menores adultos,
las mujeres casadas en régimen de sociedad conyugal y los disipadores sujetos a interdiccion
podran hacer pedimentos o manifestaciones sin necesidad del consentimiento o autorizacion
de sus respectivos representantes legales.

La Comision de Familia propone suprimir las expresiones “las mujeres casadas en régi-
men de sociedad conyugal”.

La modificacion, puramente adecuatoria, se aprobd sin debate, en los mismos términos,
por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Cristian
Monckeberg y Squella.

Articulo nuevo.- (pasoé a ser 9°).

El articulo 40 de la ley N° 19.948, sobre Matrimonio Civil, sefiala que la reanudacion de
la vida en comtn, luego de la separacion judicial, no revive la sociedad conyugal ni la parti-
cipacion en los gananciales, pero los conyuges podran pactar este ultimo régimen en confor-
midad con el articulo 1723 del Codigo Civil.

La Comision, teniendo presente que de acuerdo a las modificaciones introducidas en el
articulo 1723 del Cédigo Civil, los conyuges pueden cambiar durante el matrimonio, por una
sola vez, el régimen matrimonial que tuvieren, por cualquiera de los tres existentes, sin dis-
tincion, estimé que si en el caso de recomponerse la relacion luego de una separacion judi-
cial, se podia pactar participacion en los gananciales, no habria motivos para impedir que ese
pacto pudiera incluir también la sociedad conyugal.

Conforme a lo anterior, se acordd por asentimiento unanime de los diputados sefiora Saa y
sefores Cardemil, Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg y Rincon, sustituir las expresiones
“este ultimo régimen” por lo siguiente: “cualquiera de estos regimenes”

Articulo 9°.- (paso a ser 10).

La Comision de Familia agrega un nuevo articulo del siguiente tenor:

“Articulo 9°.- En todas aquellas normas no modificadas especificamente por esta ley, se
entenderd que toda referencia hecha al marido en cuanto administrador de la sociedad con-
yugal, se efectuara al conyuge administrador de la misma, y que toda referencia hecha a la
mujer casada en sociedad conyugal, se entenderd hecha al conyuge no administrador de
ésta.”

La proposicion, acorde con las modificaciones introducidas por este proyecto, se limita a
extender sus alcances a las demas disposiciones no comprendidas en él.

Se la aprobo sin debate, por unanimidad, con los votos de los diputados sefiora Turres y
sefores Cardemil, Cristidn Monckeberg y Squella.
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Articulo primero transitorio.

La Comision de Familia propuso el siguiente articulo:

“Articulo primero.- Los conyuges casados bajo el régimen de sociedad conyugal, podran
pactar la sustitucion del administrador de la sociedad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
1723 del Codigo Civil.

Dicho pacto no perjudicara en caso alguno los derechos validamente adquiridos por terce-
ros respecto de la mujer o el marido.”

El diputado sefior Squella coincidid con el juicio del profesor sefior Corral acerca de esta
disposicion, en el sentido de que deberia admitirse en esta norma no sélo el cambio de admi-
nistrador si no la posibilidad de que las personas casadas bajo el régimen de la separacion de
bienes al momento de publicarse esta ley, puedan acceder al régimen de la sociedad conyugal
con su nueva regulacion.

A.- La diputada sefiora Saa presentd una indicacion para sustituir este articulo por el si-
guiente:

“Articulo transitorio.- Los conyuges que a la fecha de vigencia de la ley se encontraren
casados bajo el régimen de sociedad conyugal, se regirdn por las normas de la ley que entra
en vigencia, y se aplicaran de pleno derecho las normas de la sociedad conyugal con admi-
nistracion del marido, con las siguientes excepciones:

1.- Las autorizaciones que hubiere otorgado la mujer para dar en arriendo o ceder la te-
nencia de los bienes raices sociales por mas de cinco afios si son urbanos o mas de ocho si
son rurales, incluidas las prorrogas que se hubieren pactado son validas, y no sera necesario
nuevas autorizaciones respecto de aquellos actos o contratos mencionados en este nimero
que indicaren un plazo inferior; pero a contar de la fecha de vigencia de la presente ley, se
exigird que la mujer otorgue estas autorizaciones cuando los contratos de arriendo o cesion
de derechos de tenencia de los bienes sefialados precedentemente sea por mas de dos y cuatro
afios, segun se trate de bienes urbanos o rurales.

2.- La mujer que adquiriere los bienes en virtud de herencia, legado o donacion, se regiran
por las siguientes disposiciones:

1° Perteneceran a la mujer los frutos de los bienes heredados, legados o donados a ella y
todo lo que con ellos adquiera, pero disuelta la sociedad conyugal, los frutos y adquisiciones
entraran en la particion de los gananciales, a menos que la mujer o sus herederos renunciaren
a estos ultimos, en cuyo caso el marido no respondera de las obligaciones contraidas por la
mujer en su administracion separada.

2° Los acreedores de la mujer tendran accion sobre los bienes heredados, legados o dona-
dos a ella, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 1791-12 y 1791-13; pero no tendran
accion los acreedores del marido, a menos que probaren que el contrato celebrado por ¢l ce-
di6 en utilidad de la mujer o de la familia comun, pero so6lo hasta la concurrencia del benefi-
cio que le reportare el acto.

3° Una vez disuelta la sociedad conyugal, las obligaciones contraidas por la mujer en su
administracion separada, podran perseguirse sobre todos sus bienes.

4° Los conyuges podran pactar coadministracion o administracion de uno de ellos, de
conformidad a las formalidades contempladas en el inciso segundo del articulo 1723.”

B.- El diputado sefior Squella, a su vez, presentd una segunda indicacion sustitutiva de es-
te articulo del siguiente tenor:
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“Articulo transitorio.- Los conyuges que a la fecha de entrada en vigencia de la presente
ley se encontraren casados bajo el régimen de sociedad conyugal, se regiran por las normas
¢sta, con las siguientes excepciones:

1° El marido seguirad administrando la sociedad, pero los conyuges podran pactar coadmi-
nistracion o cambio de administracion, segun las formalidades contempladas en el inciso
segundo del articulo 1723.

2° Las autorizaciones que hubiere otorgado la mujer para dar en arriendo o ceder la tenen-
cia de los bienes raices sociales por mas de cinco afios si son urbanos o mas de ocho si son
rurales, incluidas las prorrogas que se hubieren pactado son validas, y no sera necesario nue-
vas autorizaciones respecto de aquellos actos o contratos mencionados en este numero que
indicaren un plazo inferior; pero a contar de la fecha de vigencia de la presente ley, se exigira
que la mujer otorgue estas autorizaciones cuando los contratos de arriendo o cesion de dere-
chos de tenencia de los bienes sefialados precedentemente sea por mas de dos y cuatro afios,
segun se trate de bienes urbanos o rurales.

3° La mujer que hubiere adquirido bienes en virtud de lo dispuesto en el articulo 166, que
se deroga, tendrad la administracion separada de dichos bienes y de los frutos o rentas que
¢éstos generen. Los acreedores del marido no tendran accion sobre los bienes que la mujer
administre en virtud de esta norma, a menos que probaren que el contrato celebrado por ¢l
cedio en utilidad de la mujer o de la familia comun.

Se aplicaran a las cosas donadas, heredadas o legadas las disposiciones de los articulos
1791-10 al 1791-13, pero disuelta la sociedad, las obligaciones contraidas por la mujer en su
administracion separada podran perseguirse sobre todos sus bienes.

4° La mujer podra solicitar la separacion de bienes sin expresion de causa, la que debera ser
declarada por el juez, y en ese caso se procederd a la liquidacion de la sociedad conyugal.”

Los representantes del Ejecutivo explicaron que estas disposiciones tienen por objeto re-
gular la aplicacion de las normas contenidas en este proyecto, a las parejas casadas actual-
mente bajo el régimen de la sociedad conyugal. Agregaron que los numeros 1 de la primera
indicacion y 2° de la segunda, referidos a las autorizaciones que debe dar la mujer para el
arrendamiento o cesion de los bienes raices sociales, deberia eliminarse puesto que la norma
permanente referida a esa materia, habia sido rechazada durante el curso del debate por la
Comision.

Igualmente, la propuesta contenida en el numero 3° de la indicacion del diputado sefior
Squella se justificaba por cuanto los frutos de los bienes que ella hubiere adquirido en virtud
de una donacidn, herencia o legado condicionada a que el marido no los administrara y que
hoy le pertenecen, con las nueva disposiciones como frutos de los bienes propios que son,
deberan pasar a integrar el haber social.

Senalaron, asimismo, que la indicacion de la diputada sefiora Saa presentaba un aspecto con-
tradictorio, por cuanto en su primer inciso sefialaba que las normas de esta ley se aplicarian a
los conyuges que a la fecha de su entrada en vigencia estuvieren casados bajo el régimen de la
sociedad conyugal, para luego agregar que se aplicarian de pleno derecho las normas de la so-
ciedad conyugal con administracion del marido, que son, precisamente, las que se derogan,
circunstancia que no deja claro quien debera administrar al entrar en vigencia la nueva ley.

Ante la consulta del diputado sefior Cristian Monckeberg acerca de la real necesidad de
esta norma, sefialaron que de no existir esta disposicion, podria entenderse que solamente las
personas que se casen una vez que entre esta ley en vigencia, podrian regirse por sus normas,
no pudiendo hacerlo aquellos que ya estuvieren casados.
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Asimismo, podrian generarse situaciones de incertidumbre, por ejemplo, en el caso de la
mujer que gestiona su patrimonio reservado y con la nueva ley, opta por la coadministracion,
circunstancia que podria perjudicar a sus acreedores.

Cerrado finalmente el debate, la Comision se inclino por la indicacion sustitutiva del dipu-
tado sefor Squella con las siguientes modificaciones:

a.- sustituir en el encabezamiento las expresiones “las normas ésta” por “estas normas”, y

b.- suprimir su numero 2°.

La indicacion, con los cambios sefialados, se aprob6 por unanimidad, con los votos de los
diputados sefiores Ceroni, Eluchans, Cristidn Monckeberg y Schilling.

La indicacion de la diputada sefiora Saa quedo6 reglamentariamente rechazada.

Articulo segundo transitorio.

La Comision de Familia propuso agregar este articulo para establecer que esta ley empe-
zara a regir 180 dias después de la fecha de su publicacion en el Diario Oficial.

Con anterioridad a tratar este articulo, la diputada sefiora Saa presentd una indicacion para
agregar dentro del articulado permanente, una nueva disposicion para establecer que esta ley
comenzara a regir treinta dias después de la fecha de su publicacion en el Diario Oficial.

Respecto a la propuesta de la Comision de Familia, los representantes del Ejecutivo sefia-
laron que aunque extenso el plazo de vacancia que se establecia, consideraban que era el
adecuado dada la necesidad de efectuar cambios en los sistemas electronicos de las subins-
cripciones y para adoptar las medidas necesarias para la debida implementacion de la ley,
pareciéndoles, en cambio, que el plazo propuesto por la indicacion resultaba exiguo.

El asesor sefior Estradé-Brancoli, por su parte, considerd6 demasiado extenso el plazo de
ciento ochenta dias, especialmente tratindose de un proyecto que pretende implementar una
reforma estructural que representa un sentido anhelo de las mujeres. Creia que dilatar por
mas de treinta dias la puesta en vigencia de la iniciativa, no se avenia con el progreso tec-
nologico que permitiria ajustar rapidamente los sistemas computacionales, como, igualmente,
la capacitacion de los oficiales del Registro Civil no deberia presentar mayor dificultad.

El diputado sefior Cristidn Monckeberg hizo presente que para la debida implementacion
de esta nueva normativa, seria necesario que sus disposiciones fueran debidamente internali-
zadas, entre otros agentes, por los académicos, los abogados y los bancos, debiendo, ademas,
adecuarse los contratos, formularios y reglamentos en el sistema privado en funcion de las
modificaciones que se introducian, todo lo que tomaba tiempo, tal como habia sucedido con
otras modificaciones de trascendencia.

Por 1ltimo, los representantes del Ejecutivo sostuvieron, acogiendo la opinioén del profesor
sefior Corral, que esta norma deberia figurar como permanente, opinion con la que discrepo el
diputado sefior Squella sosteniendo que una vez vencido el plazo de vacancia establecido, la
norma dejaria de producir efectos, circunstancia que le daria un carécter transitorio.

Cerrado el debate, se procedio a rechazar la indicacion de la diputada sefiora Saa por una-
nimidad, con los votos de los diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Cristidn Mdncke-
berg y Squella.

Puesta en votacion la propuesta de la Comision de Familia, se la aprob6 por unanimidad,
con los votos de los diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Cristian Monckeberg y
Squella.

Asimismo, se acordd que esta norma pasara a ser permanente.

_O_
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VI. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS.

De conformidad a lo establecido en el N° 7 del articulo 287 del Reglamento de la Corpo-
racion, se deja constancia que la Comision rechazo los siguientes articulos e indicaciones:

1.- La de los diputados sefioras Goic, Mufioz,Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ce-
roni, Jarpa, Cristidn Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella para agregar un nuevo articulo 134
del siguiente tenor:

“La mujer y el marido tienen iguales derechos y deberes, sin perjuicio de las diferencias
establecidas en la ley.”

2.- La de los mismos sefiores diputados para que el articulo 134 pase a ser 135 (134).

3.- En el N° 1 de la de la Comision de Familia para agregar al final del inciso segundo del
articulo 134, lo siguiente:

“para lo cual debera considerar el aporte que realiza el conyuge que se dedica al cuidado
de los hijos o del hogar comun.”.

4.. La de los diputados sefioras Goic, Mufioz,Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ce-
roni, Jarpa, Cristidn Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella para sustituir en el N° 3 de la Comi-
sion de Familia, que modifica el articulo 136, las expresiones “para la litis” por “por el liti-

29

gio”.
5.- La del diputado sefior Rincon para modificar el inciso noveno del articulo 150 pro-

puesto por la Comision de Familia en el siguiente sentido:

a.- Reemplazar la frase “los bienes a que se refiere este articulo se regiran por las reglas
de administracion de la sociedad conyugal y se aplicardan todas las normas relativas a los
bienes sociales” por “los bienes a que se refiere este articulo ingresaran al haber de la socie-
dad conyugal y se aplicaran todas las normas relativas a los bienes sociales”.

b.- Sustituir en el mismo inciso la palabra “crédito” por “recompensa”.

c.- Reemplazar la oracion “La mujer podrd, en la escritura a que se refiere el articulo
1723, optar por ser titular de este crédito, renunciar a €l o sefalar que no existe. Este crédito,
debidamente reajustado, s6lo podra hacerse exigible una ves disuelta la sociedad conyugal y
tendra el mismo tratamiento que se da a lo gananciales” por lo siguiente. “La mujer, una vez
disuelta la sociedad conyugal, podrad renunciar a su recompensa o hacerla exigible, debida-
mente reajustada, conforme a las disposiciones que se da a los gananciales.”

6.- La del diputado sefior Squella para sustituir el articulo 161 por el siguiente:

““Los acreedores del marido o la mujer separado de bienes, por actos o contratos que legi-
timamente han podido celebrarse por ¢l o ella, tendran accion sobre los bienes del marido o
la mujer, segin quien correspondiere.

El otro conyuge no sera responsable con sus bienes, sino cuando hubiere accedido como
fiador o de otro modo a las obligaciones contraidas por el marido o la mujer, segun el caso.

Sera asimismo responsable, a prorrata del beneficio que hubiere reportado a las obligacio-
nes contraidas por el marido o la mujer, comprendiendo en este beneficio el de la familia
comun, en la parte en que de derecho haya ¢l debido proveer a las necesidades de ésta.”

7.- La del diputado sefior Squella para sustituir el articulo 167 bis propuesto por la Comi-
sion de Familia, por el siguiente:
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““El conyuge no administrador se mirard como separado de bienes respecto de la adminis-
tracion de sus bienes propios. En dicho caso, se aplicaran las reglas siguientes:

1° Perteneceran a la sociedad conyugal los frutos de los bienes que administre separadamen-
te, que se devenguen durante la vigencia del régimen, y todo lo que con ellos se adquiera.

2° Los acreedores del conyuge no administrador tendran accidon sobre los bienes que ad-
ministre en virtud de este articulo; no asi tendran accion los acreedores del conyuge adminis-
trador, a menos que probaren que el contrato celebrado por ¢l cedi6 en utilidad del conyuge
no administrador o de la familia comun, pero s6lo hasta la concurrencia del beneficio que le
hubiere reportado el acto.

3° Una vez disuelta la sociedad conyugal, las obligaciones contraidas en su administra-
cion separada restringida podran perseguirse sobre todos sus bienes.

8.- La de los diputados sefioras Goic, Muiloz,Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ce-
roni, Jarpa, Cristidn Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella para sustituir en el inciso primero
del articulo 407 las palabras “ocho” y “cinco” por “cuatro” y “dos”, respectivamente.

9.- El N° 34 de la de la Comision de Familia para reemplazar en el articulo 1720 el gua-
rismo 167 por 167 bis las dos veces que figura en el texto.

10.- La de los diputados sefioras Goic, Mufioz,Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ce-
roni, Jarpa, Cristian Monckeberg, Ortiz y Rivas para sustituir el inciso primero del articulo
1723 por los siguientes:

“Durante el matrimonio los conyuges mayores de edad, hasta por dos veces, podran susti-
tuir el régimen de sociedad conyugal por el de separacion de bienes o participacion en los
gananciales; de la misma manera el de separacion por el de sociedad conyugal o participa-
cion en los gananciales y el de participacion por el de sociedad conyugal o separacion de
bienes.

De conformidad a lo sefialado en el inciso precedente, los conyuges podran sustituir el
régimen matrimonial hasta por dos veces.”

11.- La de diputado sefior Squella para sustituir el inciso primero del articulo 1723 por los
dos siguientes:

“Durante el matrimonio los conyuges mayores de edad, podran sustituir el régimen de so-
ciedad conyugal por el de separacion de bienes o participacion en los gananciales; de la
misma manera el de separacion de bienes por el de sociedad conyugal o participacion en los
gananciales y el de participacion en los gananciales por el de sociedad conyugal o por el de
separacion de bienes.

Los conyuges podran sustituir el régimen matrimonial hasta por dos veces.”

12.- E1 N° 39 de la de la Comision de Familia para sustituir en el articulo 1728 las frases
“una finca propia” y “la antigua finca” por “un inmueble propio” y “antiguo inmueble”, res-
pectivamente

13.- La de los diputados sefioras Goic, Muiloz,Saa y Sabat y sefores Araya, Carmona, Ce-
roni, Jarpa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella para sustituir en el texto del articulo
1737 las expresiones “embarazado” y “este embarazo” por “turbado” y “esta turbacion”,
respectivamente.

14.- La de los diputados sefioras Goic, Muiloz,Saa y Sabat y sefores Araya, Carmona, Ce-
roni, Jarpa, Cristian Monckeberg, Ortiz, Rivas y Squella para sustituir en el texto del articulo
1739, en el inciso quinto0, la palabra “automoéviles” por “vehiculos motorizados”.
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15.- La de los diputados sefioras Goic, Mufioz,Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ce-
roni, Jarpa, Cristidn Monckeberg, Ortiz y Rivas para sustituir el N° 2° propuesto por la Co-
mision de Familia para el articulo 1740, por el siguiente:

“2° De las deudas y obligaciones contraidas durante la vigencia del régimen por el conyu-
ge administrador o el no administrador con autorizacién de aquél o de la justicia en subsidio,
y que no fueren personales de aquél o éste, como lo serian las que se contrajesen para el es-
tablecimiento de los hijos de un matrimonio anterior.

La sociedad, por consiguiente, es obligada, con la misma limitacion, al lasto de toda fian-
za, hipoteca o prenda constituida por el conyuge administrador.”.

16.- La de los diputados sefioras Goic, Mufioz,Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ce-
roni, Jarpa, Cristian Mdnckeberg, Ortiz, Rivas y Squella para incluir en el texto sustitutivo
propuesto para el articulo 1749:

a.- el siguiente inciso tercero:

“No podra tampoco, sin dicha autorizacion, disponer entre vivos a titulo gratuito de los
bienes sociales, salvo el caso del articulo 1735, ni dar en arriendo ni ceder la tenencia de los
bienes raices sociales urbanos por mas de dos afios, ni los rurales por mas de cuatro, inclui-
das las prorrogas que hubiere pactado el conyuge administrador.”

b) De los mismos diputados, salvo el sefior Squella, el siguiente inciso séptimo:

“Las normas de los incisos precedentes se aplicaran también a las acciones de sociedades
anonimas o participaciones en sociedades civiles o comerciales, vehiculos motorizados, na-
ves 0 aeronaves adquiridas a titulo oneroso durante la vigencia del régimen; pero en este caso
podra otorgarse mediante mandato general.”

NOTA: La indicacion a que se refiere este nimero, consta de nueve incisos, todos los cua-
les la Comision los votd por separado, motivo por el cual se consigna como indicaciones
separadas los incisos que fueron rechazados para los efectos de su eventual renovacion.

17.- a) La de los diputados sefioras Goic, Mufioz,Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona,
Ceroni, Jarpa, Cristian Monckeberg, Ortiz y Rivas para sustituir el articulo 1750 por el si-
guiente:

“Articulo 1750.- Si el marido y la mujer fueren coadministradores de la sociedad conyu-
gal, estaré sujeta a las obligaciones y limitaciones que por el presente titulo se le imponen y a
las que hayan contraido en las capitulaciones matrimoniales, sin perjuicio de las contempla-
das en el parrafo 2 del Titulo VI del Libro Primero.

Para enajenar o gravar o prometer enajenas o gravar los bienes raices sociales, se reque-
rira el consentimiento de ambos conyuges o la autorizacion del otro si se tratare de un acto de
uno de los conyuges.

También se exigiran los mismos requisitos en caso de arrendar o ceder la tenencia de los
bienes raices a que se refiere el inciso anterior.

Del mismo modo, necesitaran del consentimiento de ambos conyuges o la autorizacion
del otro para constituirse en aval, codeudor solidario o fiador respecto de las obligaciones
contraidas por terceros, como también para otorgar cualquier otra clase de caucion respecto
de esas mismas obligaciones.

La autorizacion del otro conyuge debera ser especifica y otorgada por escrito o por escri-
tura publica, si el acto exigiere esta solemnidad o interviniendo expresa o directamente de
cualquier modo en el mismo. Podré prestarse, en todo caso, por medio de mandato especial
constituido por escritura publica segun el caso.
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Las normas de los incisos precedentes se aplicaran también a las acciones de sociedades
anonimas o participaciones en sociedades civiles o comerciales, vehiculos motorizados, na-
ves o aeronaves adquiridas a titulo oneroso durante la vigencia del régimen; pero en este caso
podra otorgarse mediante mandato general.

Respecto de los demas bienes muebles, se presume que los actos realizados por el conyu-
ge que los adquirid por compraventa u otro acto juridico cuenta con la autorizacion del otro,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1739. Con todo, si el conyuge adquirente se en-
contrare en la situacion descrita en el articulo 1756, o en caso de necesidad urgente, el orto
conyuge podra realizar los actos a que se refiere la parte primera del presente inciso.

La autorizacion de que trata este articulo podra ser suplida por el juez, con conocimiento
de causa y citacion del otro conyuge, si éste la negare sin justo motivo. Podrd asimismo ser
suplida por el juez en caso de algin impedimento como el de menor edad, demencia, ausen-
cia real o aparente u otro y de la demora se siguiere perjuicio. El juez tomara los resguardos
al dar dicha autorizacion, hasta que el impedimento antes mencionado se subsane, para evitar
todo fraude al otro conyuge. Pero no podra suplirse dicha autorizacion si el otro conyuge se
opusiere a la donacion de los bienes sociales.”.

b) La del diputado sefior Rincon para sustituir en el inciso tercero los términos “dos afios
“y cuatro afios” por “5 afios” y “8 afios”, respectivamente

18.- La de los diputados sefioras Goic, Muiioz,Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ce-
roni, Jarpa, Cristian Mdnckeberg, Ortiz y Rivas para sustituir el articulo 1752 por el siguiente:

“Articulo 1752.- Si la sociedad conyugal fuere coadministrada por el marido y la mujer, y
ambos conyuges han contraido la deuda, los acreedores podran perseguir sus derechos en la
totalidad de los bienes sociales y subsidiariamente en los propios de uno y otro conyuge.

Si solo uno de los conyuges ha contraido la deuda, los acreedores podran perseguir sus
derechos en los bienes propios de éste y subsidiariamente en los bienes sociales en cuanto se
probare haber cedido en utilidad o a favor del otro conyuge o de la familia comun, pero sélo
hasta la concurrencia del beneficio que le hubiere reportado el acto.”.

19.- La del diputado sefior Rincon para suprimir el N° 53 de la Comision de Familia que
agrega un nuevo articulo 1757 bis.

20.- La del diputado sefior Rincon para suprimir las letras b) y c) del texto propuesto por
la Comision de Familia para el articulo 1759.

21.- La de los diputados seforas Goic, Muiioz,Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ce-
roni, Jarpa, Cristian Mdnckeberg, Ortiz, Rivas y Squella para intercalar en el articulo 1765,
entre las palabras “sociedad” y “se “los términos “se forma una comunidad entre los cényu-
ges o entre el conyuge sobreviviente y los herederos del conyuge fallecido, y”.

22.- La de los diputados senoras Goic, Muiioz,Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ce-
roni, Jarpa, Cristian Monckeberg, Ortiz y Rivas para derogar el articulo 1773.

23.- En el N° 62 de la Comision de Familia, la letra c) para agregar el siguiente inciso fi-
nal en el articulo 1773:

“Si la sociedad conyugal fuere coadministrada por ambos conyuges, el marido y la mujer
se dividiran por mitad la masa comun a que tuvieren derecho.”

24.- La de los diputados seforas Goic, Muiioz,Saa y Sabat y sefiores Araya, Carmona, Ce-
roni, Jarpa, Cristidan Mdnckeberg, Ortiz, Rivas y Squella para sustituir el articulo 1792-1 por
el siguiente:
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“Articulo 1792.- En las capitulaciones matrimoniales que celebren los contrayentes
podran pactar el régimen de participacion en los gananciales de conformidad con el parrafo 1
del Titulo XXII del Libro Cuarto.”

25.- EI N° 68 propuesto por la Comision de Familia para sustituir en el inciso tercero del
articulo 2466 los términos “del marido sobre los bienes de la mujer” por lo siguiente “de los
bienes de la sociedad conyugal sobre los bienes propios de los conyuges”.

26.- La del diputado sefior Rincon para sustituir la letra b) que agrega al inciso tercero del
articulo 38 de la ley N° 4.808 los términos “y si no designaren al conyuge administrador,
administraran los bienes sociales de forma conjunta.” por lo siguiente “y si no designaren al
conyuge administrador, administrara el marido los bienes sociales.”

27.- La de la diputada sefiora Saa para agregar el siguiente articulo transitorio:

“Articulo transitorio.- Los conyuges que a la fecha de vigencia de la ley se encontraren
casados bajo el régimen de sociedad conyugal, se regiran por las normas de la ley que entra
en vigencia, y se aplicaran de pleno derecho las normas de la sociedad conyugal con admi-
nistracion del marido, con las siguientes excepciones:

1.- Las autorizaciones que hubiere otorgado la mujer para dar en arriendo o ceder la te-
nencia de los bienes raices sociales por mas de cinco afios si son urbanos o mas de ocho si
son rurales, incluidas las prorrogas que se hubieren pactado son validas, y no serd necesario
nuevas autorizaciones respecto de aquellos actos o contratos mencionados en este nimero
que indicaren un plazo inferior; pero a contar de la fecha de vigencia de la presente ley, se
exigira que la mujer otorgue estas autorizaciones cuando los contratos de arriendo o cesion
de derechos de tenencia de los bienes sefialados precedentemente sea por mas de dos y cuatro
afios, segun se trate de bienes urbanos o rurales.

2.- La mujer que adquiriere los bienes en virtud de herencia, legado o donacion, se regiran
por las siguientes disposiciones:

1° Perteneceran a la mujer los frutos de los bienes heredados, legados o donados a ella y
todo lo que con ellos adquiera, pero disuelta la sociedad conyugal, los frutos y adquisiciones
entraran en la particion de los gananciales, a menos que la mujer o sus herederos renunciaren
a estos ultimos, en cuyo caso el marido no respondera de las obligaciones contraidas por la
mujer en su administracion separada.

2° Los acreedores de la mujer tendran accion sobre los bienes heredados, legados o dona-
dos a ella, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 1791-12 y 1791-13; pero no tendran
accion los acreedores del marido, a menos que probaren que el contrato celebrado por él ce-
dio6 en utilidad de la mujer o de la familia comun, pero so6lo hasta la concurrencia del benefi-
cio que le reportare el acto.

3° Una vez disuelta la sociedad conyugal, las obligaciones contraidas por la mujer en su
administracion separada, podran perseguirse sobre todos sus bienes.

4° Los conyuges podran pactar coadministracion o administracion de uno de ellos, de
conformidad a las formalidades contempladas en el inciso segundo del articulo 1723.

VII. PROPUESTA DE LA COMISION.
De conformidad a lo sefialado y como lo fundamentara oportunamente la sefiora diputada

informante, esta Comision propone las siguientes indicaciones al texto aprobado por la Co-
mision de Familia:
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A.- Al articulo 1° que modifica el Codigo Civil:

1.- Para anteponer el siguiente N°1 a este articulo:

“1.- Sustitayese el inciso segundo del articulo 132 por el siguiente:

“Cometen adulterio el hombre o mujer casado que yace con persona que no sea su conyuge.”

2.- Para suprimir el N° 1, que modifica el articulo 134.

3.- Para sustituir en el N° 2, en el inciso primero que se propone para el articulo 135, las
expresiones “De la sociedad conyugal” por “Régimen de sociedad conyugal y convenciones
matrimoniales”.

En el inciso segundo que se propone para suprimir la palabra “total”.

4.- Para sustituir en el N° 3, en el nuevo parrafo segundo que se propone para el articulo
136, la referencia a los articulos “150 y 167 bis” por otra a los articulos “1757 y 1763”.

5.- Para introducir las siguientes modificaciones en el N° 4, que sustituye el articulo 137:

a.- en el inciso primero, sustituye la referencia a los articulos “150 y 167 bis” por otra a
los articulos “1757 y 1763”.

b.- en el inciso segundo, intercala entre las expresiones “consumo ordinario” y “de la fa-
milia” los términos “o urgente”.

6.- En el N° 5, para que el articulo 138 que modifica pase a ser 1756 (138) con la siguien-
te redaccion:

“Articulo 1756 (138).- Si hubiere un impedimento que no fuere de larga o indefinida du-
racion, el conyuge no administrador podra actuar respecto de los bienes del conyuge admi-
nistrador y los de la sociedad conyugal, con autorizacion del juez con conocimiento de causa,
cuando de la demora se siguiere perjuicio. Respecto de los bienes sociales, solo se necesitara
la autorizacion del juez indicada, en aquellos actos en que fuere necesario que concurrieren
ambos conyuges.

El conyuge no administrador, en el caso a que se refiere el inciso anterior, obliga al
conyuge administrador en sus bienes y en los sociales de la misma manera que si el acto fue-
re del conyuge administrador, y obliga ademas sus bienes propios, hasta concurrencia del
beneficio particular que reportare del acto.”.

7.- En el N° 6, que deroga el articulo 138 bis, para mantener la derogacion pero con la
nueva numeracion y siguiendo el sistema del Codigo, es decir, “Articulo 138-2. Derogado”.

8.- En el N° 7, para que el articulo 139 que modifica, pase a integrarse como inciso terce-
ro del articulo 1758(139) con la siguiente redaccion:

“El marido o la mujer menor de edad que fuere designado administrador necesitan de cu-
rador para la administracion de la sociedad conyugal.”

9.-Para agregar un nuevo numero para sustituir el articulo 140 por el siguiente:

“Articulo 140.- Las reglas de los articulos precedentes sufren modificaciones o excepcio-
nes por la existencia de bienes familiares, cualquiera sea el régimen de que se trate o por la
aplicacion del régimen de separacion de bienes o participacion en los gananciales, o de so-
ciedad conyugal cuando hubiere administracion de uno u otro conyuge y, en su caso, por la
existencia de patrimonio reservado de la mujer.”

10.- En el N° &, para sustituir las modificaciones que la Comision de Familia propone pa-
ra el articulo 150, que pasa a ser 1763 (150), por las siguientes:

a).-Derdgase el inciso primero.

b).-Sustitiiyese el inciso segundo, que pasa a ser primero, por el siguiente.

“Si la sociedad conyugal fuere administrada por el marido, la mujer casada que desempe-
fie algun empleo o que ejerza una profesion, oficio o industria, se considerara separada de
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bienes respecto del ejercicio de ese empleo, oficio, profesion o industria y de lo que en ellos
obtenga, no obstante cualquier estipulacion en contrario. Si fuere menor de dieciocho afios,
necesitara autorizacion judicial dada con conocimiento de causa, para enajenar o gravar los
bienes raices.”.

¢) Suprimense en el inciso cuarto, que pasa a ser tercero, los términos ‘“no tratandose de
bienes comprendidos en los articulos 1754 y 1755”.

d) Sustitiiyense en el inciso quinto, que pasa a ser cuarto, los guarismos “166 y 167" por
“1757”y “161” por “1791-10".

e) En el inciso sexto, que pasa a ser quinto, sustitilyense los términos finales “cedi6 en uti-
lidad de la mujer o de la familia comun”, por lo siguiente: “cedid en utilidad de la familia
comun o de la mujer, pero solo hasta la concurrencia del beneficio que le hubiere reportado
el acto.”

11.- Para agregar un nuevo niimero, para eliminar el parrafo 4 y su epigrafe del Titulo VI
del Libro I “Excepciones relativas a la separacion de bienes” y trasladar su contenido a un
nuevo Titulo XXII-A en el Libro IV “Régimen de Separacion de Bienes”

12.- Para agregar un nuevo numero a fin de incorporar en el nuevo Titulo XXII-A el si-
guiente parrafo:

“De la separacion de bienes, por decreto judicial y por el ministerio de la ley.”

13.- Para agregar un nuevo numero, para que el articulo 152 pase a ser “1791-1 (152)”,
sin modificaciones.

14.- En el N° 9, para que el articulo 153 que modifica, pase a ser 1791-2 (153) con la si-
guiente redaccion:

“Articulo 1791-2 (153).- La mujer y el marido no podran renunciar en las capitulaciones
matrimoniales a la facultad de pedir la separacion de bienes a que les dan derecho las leyes.”

15.- En el N° 10, para que el articulo 154 que modifica, pase a ser “1791-3 (154)”, con las
modificaciones que propone.

16- En el N° 11, para sustituir las modificaciones que la Comision de Familia propone pa-
ra el articulo 155, que pasa a ser “1791-4 (155)”, por las siguientes:

a) sustituir en el inciso primero los términos “el conyuge administrador” por “del conyuge
administrador”.

b) sustituir en el inciso segundo las expresiones “el marido” por “el conyuge administra-
dor” y en los incisos tercero y cuarto los términos “del marido” por “del conyuge administra-
dor”.

c¢) reemplazar en el inciso tercero los términos “la mujer” por “el conyuge no administra-
dor” y en el inciso cuarto los términos “de la mujer” por “del conyuge no administrador”.

17- En el N° 12, para que el articulo 156 que modifica, pase a ser 1791-5 (156), agregan-
do a las modificaciones propuestas el reemplazo en el inciso segundo de los términos “a la
mujer” por “al conyuge no administrador”.

18.- En el N° 13, para que el articulo 157 que modifica, pase a ser 1791-6 (157), con las
modificaciones que propone.

19- En el N° 14, para que el articulo 158 que modifica pase a ser 1791-7 (158), sin modi-
ficaciones, rechazando la propuesta de la Comision de Familia.

20.- Para agregar un nuevo numero, para que el articulo 159 pase a ser 1791-8 (159) su-
primiendo los términos finales del inciso tercero “de este Codigo™.

21.- Para agregar un nuevo numero, para que el articulo 160 pase a ser 1791-9 (160), sin
modificaciones.
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22.- Para agregar un nuevo nimero, para que el articulo 161 pase a ser 1791-10 con la si-
guiente redaccion:

“Articulo 1791-10 (161) Los acreedores del marido o la mujer separados de bienes, por
actos o contratos que legitimamente han podido celebrarse por €l o ella, tendran accion sobre
los bienes del marido o la mujer, segin quien correspondiere.

El otro conyuge no sera responsable con sus bienes, sino cuando hubiere accedido como
fiador o de otro modo a las obligaciones contraidas por el marido o la mujer, segun el caso.

Sera, asimismo, responsable a prorrata del beneficio que hubiere reportado de las obliga-
ciones contraidas por el marido o la mujer, comprendiendo en este beneficio el de la familia
comun, en la parte en que de derecho haya €l o ella debido proveer a las necesidades de ésta.

23- Para agregar un nuevo numero, para que el articulo 162 pase a ser 1791-11 (162) con
la siguiente redaccion:

“Articulo 1791-11 (162).- Si el marido o la mujer separado de bienes confiere al otro
conyuge la administracion de alguna parte de los suyos, sera obligado el marido a la mujer o
la mujer al marido, segun correspondiere, como simple mandatario.”

24.- Para agregar un nuevo numero, para que el articulo 163 pase a ser 1791-12 (163) , sin
modificaciones.

25.- En el niimero 15, para que el articulo 165 que modifica pase a ser 1791-13 (165),
conservando so6lo su inciso primero original, es decir, rechazando la propuesta de la Comi-
sion de Familia.

Su texto seria el siguiente:

“Articulo 1791-135 (165).- La separacion efectuada en virtud de decreto judicial o por
disposicion de la ley es irrevocable y no podra quedar sin efecto por acuerdo de los conyuges
ni por resolucioén judicial.”

26.- En el nimero 17, para que el nuevo articulo 167 bis que agrega pase a ser 1757 con la
siguiente redaccion:

“Articulo 1757.- El conyuge no administrador se mirara como separado de bienes respecto de
la administracion de sus bienes propios. En dicho caso se aplicaran las reglas siguientes:

1° Perteneceran a la sociedad conyugal los frutos de los bienes que administre separadamen-
te, que se devenguen durante la vigencia del régimen, y todo lo que con ellos se adquiera.

2° Los acreedores del conyuge administrador no tendran accion sobre los bienes que ad-
ministre en virtud de este articulo, a menos que probaren que el contrato celebrado por aquél
cedi6 en utilidad del conyuge no administrador, pero solo hasta la concurrencia del beneficio
que le hubiere reportado el acto, o de la familia comtin.

3° Una vez disuelta la sociedad conyugal, las obligaciones contraidas en su administra-
cion separada podran perseguirse sobre todos sus bienes.”

27.- Para agregar un nuevo numero, para que el parrafo 5 del Titulo VI del Libro I pase a
ser el parrafo 3, con el mismo epigrafe.

28.- Para agregar un nuevo numero, para que los articulos 172,173, 174, 175, 177 y 178 pa-
sen a ser 152 (172); 153 (173); 154 (174); 155 (175); 156 (177), y 157 (178) sin otra modifica-
cion que: 1° la de sustituir en el inciso primero del articulo 153 (173) el guarismo “159” por
“1791-8” y suprimir en su inciso segundo la frase final “de este Codigo™ y 2° en el articulo 157
(178) sustituir la referencia a los articulo 160 y 165 por otra a los articulos 1791-9 y 1791-13,
respectivamente.

29.- Para agregar un nuevo numero, para que el articulo 199 bis pase a ser 199-2, sin mo-
dificaciones.
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30.- En el N° 18, que modifica el articulo 252, para agregar a la propuesta de la Comision
de Familia la supresion en el mismo inciso tercero de la palabra “parcialmente” y para susti-
tuir la referencia al articulo “150” por otra al articulo “1763 (150)”.

31.- En el N° 23, que modifica el articulo 477. Para agregar a las modificaciones propuestas
por la Comision de Familia, expresar en masculino la palabra “separada” del texto original.

32.- Para agregar un nuevo numero para sustituir el epigrafe del Titulo XXII del Libro IV
por el siguiente: “Régimen de Sociedad Conyugal y Convenciones Matrimoniales™.

33.- En el N° 32, para agregar al texto propuesto por la Comision de Familia al articulo
1715 , la supresion de la palabra “total” del inciso segundo.

34.- Para agregar un nuevo numero para adicionar al articulo 1718 dos nuevos incisos del
siguiente tenor:

“La sociedad conyugal podra ser administrada por ambos cényuges conjuntamente o por
el marido o la mujer.

A falta de estipulacion, se entendera que ambos conyuges son coadministradores de la so-
ciedad conyugal.”

35.- En el N° 33, para agregar a las modificaciones propuestas por la Comision de Familia
al articulo 1719, las siguientes:

a.- en el inciso primero suprimir la letra “o0” que sigue a las palabras “antes del matrimonio”.

b.- en el inciso segundo alterar el orden en que figuran los regimenes matrimoniales, sefia-
lando en primer lugar el “de la separacion de bienes”, y

c.- suprimir el inciso tercero.

36.- En el N° 34, para sustituir el articulo 1720 por el siguiente:

“Articulo 1720.- En las capitulaciones matrimoniales se podra estipular la separacion de
bienes o participacion en los gananciales, de conformidad a lo dispuesto en los Titulos XXII-
Ay XXII-B.

También se podra estipular que el conyuge no administrador dispondra libremente de una
determinada suma de dinero, o de una determinada pension periddica, y este pacto surtird los
efectos que sefala el articulo 1757.”.

37.-Para agregar un nuevo namero, para modificar el articulo 1721 en el siguiente sentido:

a) suprimir en el inciso primero las expresiones “renunciar los gananciales, 0”.

b) suprimir en el inciso final los términos “o después”.

38.- En el N° 35, para introducir las siguientes modificaciones en el articulo 1723, recha-
zando la propuesta de la Comision de Familia:

a. Sustitiyese el inciso primero por el siguiente:

“Durante el matrimonio los conyuges mayores de edad podran, por una vez, sustituir el
régimen de sociedad de bienes, participacion en los gananciales y separacion de bienes, por
cualquiera de ellos, sin distincion.”.

b.- Sustituye en el inciso segundo la frase “en que se pacte la separacion” por la expresion
“respectiva”.

c. Sustituyense en el inciso tercero las expresiones “de separacion total de bienes, o en la que
se pacte participacion en los gananciales, segun sea el caso, “por el término “mencionada”.

39.- En el N° 36, para que el nuevo articulo 1724 bis que agrega, pase a ser 1755 con la
siguiente redaccion:

“Articulo 1755.- En caso de insolvencia, administracion fraudulenta o mal estado de los
negocios por administracion errénea o descuidada del conyuge administrador, podra el
conyuge no administrador solicitar judicialmente ejercer la administracion de la sociedad.”.
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40.- Para agregar un nuevo nimero para sustituir el epigrafe del parrafo 2 del Titulo XXII
del Libro IV, por el siguiente:

“2.- Del haber de la sociedad conyugal, del haber propio de los conyuges y de sus car-
gas.”

41.- En el N° 37, para sustituir el articulo 1725, que la Comisién de Familia modifica par-
cialmente, por el siguiente:

“Articulo 1725.- El haber de la sociedad conyugal se compone:

1° De las remuneraciones, honorarios y cualquier otro ingreso devengados durante la vi-
gencia del régimen, provenientes de todo género de empleos y oficios;

2° De todos los frutos, rentas, pensiones, intereses y lucros de cualquiera naturaleza, que
provengan, sea de los bienes sociales, sea de los bienes propios de cada uno de los conyuges,
y que se devenguen durante el matrimonio;

3° De los bienes que ingresare la mujer cuando hubiere cambio de administracion si ésta
hubiere tenido patrimonio reservado, y

4° De todos los bienes que cualquiera de los conyuges adquiera durante el matrimonio a
titulo oneroso.”.

42.- En el N° 38, para sustituir el articulo 1726 que modifica, por el siguiente:

“Articulo 1726.- Son bienes propios y no integran el haber social:

1° Los bienes que los conyuges tenian antes de pactar el régimen.

2° Los bienes muebles o inmuebles adquiridos por los conyuges individual o conjunta-
mente a titulo gratuito.”.

43. En el N° 39, que modifica el articulo 1728, para rechazar la modificacion.

44- En el N° 41, que modifica el articulo 1732, para rechazar la modificacion y derogar el
articulo.

45.- En el N° 42, que modifica el articulo 1733, para acoger unicamente la supresion del
inciso final.

46.- En el N° 43, que modifica el articulo 1736, para agregar a las modificaciones pro-
puestas por la Comision de Familia, la siguiente:

En el N° 5° suprimir la frase inicial “Tampoco pertenecera a la sociedad , escribiendo
con mayuscula inicial el articulo “el” que la sigue.

47.- En el N° 45, que modifica el articulo 1740, para sustituir el N° 2° del inciso primero,
por el siguiente:

“2° De las deudas y obligaciones contraidas durante la vigencia del régimen por el conyu-
ge administrador o por el otro conyuge con autorizacion del primero o de la justicia en subsi-
dio, salvo que fueren personales de uno u otro como lo serian las que se contrajesen para el
establecimiento de los hijos de un matrimonio anterior.

La sociedad, por consiguiente, es obligada, con la misma limitacion, al lasto de toda fian-
za, hipoteca o prenda constituida por el conyuge administrador.

Si la sociedad fuere coadministrada por el marido y la mujer, se aplicara lo establecido en
el articulo 1752.”

48.- Para agregar un nuevo numero para reemplazar el epigrafe del parrafo 3 del Titulo
XXII del Libro IV por el siguiente:

“3.- De la administracion ordinaria de los bienes de la sociedad conyugal y propios de ca-
da conyuge”

49.- En el N° 46, para sustituir el articulo 1749, que la Comision de Familia modifica par-
cialmente , por el siguiente:
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“Articulo 1749.- Si la sociedad conyugal es administrada por el marido o la mujer, estara
sujeta a las obligaciones y limitaciones que por el presente Titulo se le imponen y a las que
se hayan contraido en las capitulaciones matrimoniales, sin perjuicio de las contempladas en
el parrafo 2 del Titulo VI del Libro Primero.

El conyuge administrador no podra enajenar o gravar voluntariamente ni prometer enaje-
nar o gravar los bienes raices sociales sin autorizacion del otro.

No podra tampoco, sin dicha autorizacion, disponer entre vivos a titulo gratuito de los
bienes sociales, salvo el caso del articulo 1735, ni dar en arriendo o ceder la tenencia de los
bienes raices sociales urbanos por mas de cinco afos, ni los rurales por mas de ocho, inclui-
das las prérrogas que hubiere pactado el conyuge administrador.

Este arrendamiento o cesion, sin embargo, podra durar mas tiempo si el conyuge adminis-
trador para estipularlo asi hubiere sido especialmente autorizado por la justicia, previa infor-
macion de utilidad.

Si el conyuge administrador se constituye en aval, codeudor solidario, fiador u otorga
cualquier otra caucion respecto de obligaciones contraidas por terceros, so6lo obligara sus
bienes propios.

En los casos a que se refiere el inciso anterior para obligar los bienes sociales necesitara la
autorizacion del otro conyuge.

La autorizacion del otro conyuge debera ser especifica y otorgada por escrito o por escri-
tura publica, si el acto exigiere esta solemnidad o interviniendo expresa o directamente de
cualquier modo en el mismo. Podra prestarse, en todo caso, por medio de mandato especial
constituido por escritura publica, segun el caso.

Las normas de los incisos precedentes se aplicaran también a las acciones de sociedades
anonimas o participaciones en sociedades civiles o comerciales, derechos o concesiones ins-
critos, vehiculos motorizados, naves o aeronaves adquiridas a titulo oneroso durante la vi-
gencia del régimen; pero en estos casos la autorizacion podra también otorgarse mediante
mandato general.

La autorizacion de que trata este articulo podra ser suplida por el juez, con conocimiento
de causa y citacion del otro conyuge, si €ste la negare sin justo motivo. Podra asimismo ser
suplida por el juez en caso de algun impedimento como el de menor edad, demencia, ausen-
cia real o aparente u otro y de la demora se siguiere perjuicio. El juez tomara los resguardos
al dar dicha autorizacion para evitar todo fraude al otro conyuge.

Pero no podra suplirse dicha autorizacion si el otro conyuge se opusiere a la donacion de
los bienes sociales.

50.- En el N° 47, para reemplazar el texto sustitutivo propuesto por la Comision de Fami-
lia para el articulo 1750, por el siguiente:

“Articulo 1750.- Si el marido y la mujer fueren coadministradores de la sociedad conyu-
gal, podran actuar indistintamente respecto del patrimonio social, sin perjuicio de las obliga-
ciones y limitaciones que por el presente Titulo se les imponen, las que hayan contraido en
las capitulaciones matrimoniales y las contempladas en el parrafo 2 del Titulo VI del Libro
Primero.

Para enajenar o gravar o prometer enajenar o gravar los bienes raices sociales y para dis-
poner entre vivos a titulo gratuito de los bienes sociales, salvo el caso del articulo 1735, se
requerird el consentimiento de ambos conyuges o la autorizacion del conyuge que no concu-
rriere al acto.
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Se exigiran los mismos requisitos para dar en arriendo o ceder la tenencia de los bienes
raices sociales urbanos por mas de dos afos y los rurales por mas de cuatro, incluidas las
prorrogas que se hubieren pactado.

Del mismo modo, se necesitard del consentimiento de ambos conyuges o la autorizacion
del otro para constituirse en aval, codeudor solidario o fiador respecto de las obligaciones
contraidas por terceros, como también para otorgar cualquier otra clase de caucion respecto
de esas mismas obligaciones.

La autorizacion del conyuge que no concurre al acto debera ser especifica y otorgada por
escrito o por escritura publica, si el acto exigiere esta solemnidad. Podra prestarse, en todo
caso, por medio de mandato especial que conste por escrito o por escritura publica, segin el
caso.

Las normas de los incisos precedentes se aplicaran también a las acciones de sociedades
anonimas o participaciones en sociedades civiles o comerciales, derechos o concesiones ins-
critos, vehiculos motorizados, naves o aeronaves adquiridas a titulo oneroso durante el régi-
men, pero en estos casos la autorizacion podra también otorgarse mediante mandato general.

La autorizacion de que trata este articulo podra ser suplida por el juez, con conocimiento
de causa y citacion del otro conyuge, si éste la negare sin justo motivo o en caso de interdic-
cion de uno de los conyuges o por larga ausencia de éste sin comunicacion con su familia.

Podra asimismo ser suplida por el juez en caso de algin impedimento como el de menor
edad, demencia, ausencia real o aparente u otro y de la demora se siguiere perjuicio. El juez
tomara los resguardos al dar dicha autorizacion para evitar todo fraude al otro conyuge. Pero
no podra suplirse dicha autorizacion si el otro conyuge se opusiere a la donacion de los bie-
nes sociales.

51.- En el N° 48, para sustituir el texto propuesto por la Comision de Familia para el arti-
culo 1751, por el siguiente:

“Articulo 1751.- El conyuge administrador es, respecto de terceros, duefio de los bienes
sociales, como si ellos y sus bienes propios formasen un solo patrimonio, de manera que
durante la sociedad sus acreedores podran perseguir tanto los bienes de éste como los bienes
sociales; sin perjuicio de los abonos, recompensas o compensaciones que a consecuencia de
ello deba el conyuge administrador a la sociedad o la sociedad a éste.

Podran con todo, los acreedores perseguir sus derechos sobre los bienes del conyuge no
administrador, en virtud de un contrato celebrado por ellos con el conyuge administrador, en
cuanto se probare haber cedido el contrato en utilidad personal del conyuge no administrador
como en el pago de sus deudas anteriores al matrimonio.

Toda deuda contraida por el conyuge no administrador con mandato general o especial del
otro es, respecto de terceros, deuda del conyuge administrador y por consiguiente de la so-
ciedad; y el acreedor no podra perseguir el pago de esta deuda sobre los bienes propios del
conyuge no administrador, sin perjuicio de lo prevenido en el inciso precedente.

Con todo, las compras que el conyuge no administrador haga al fiado de objetos muebles
naturalmente destinados al consumo ordinario de la familia, obligan al conyuge administra-
dor en sus bienes y en los de la sociedad conyugal; y obligan ademas los bienes propios del
conyuge no administrador hasta la concurrencia del beneficio particular que le reportare el
acto, comprendiendo en este beneficio el de la familia comun en la parte que de derecho haya
debido proveer a las necesidades de ésta.

Si el conyuge no administrador contrata a su propio nombre, regira lo dispuesto en el articulo
2151.
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Los contratos celebrados por el conyuge administrador y el otro conyuge de consuno o
aquellos en que el no administrador se obligue solidaria o subsidiariamente con el adminis-
trador no valdran contra los bienes propios del no administrador, salvo en los casos y térmi-
nos del sefialado inciso segundo y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1757.

El conyuge no administrador por si solo no tiene derecho alguno sobre los bienes sociales
durante la sociedad, salvo en los casos del articulo 1756.

52.- En el N° 49, para sustituir el articulo 1752, desechando la propuesta de la Comision
de Familia, por el siguiente:

“Articulo 1752.- Si la sociedad conyugal fuere coadministrada por el marido y la mujer,
se seguiran las reglas siguientes:

1. Los acreedores podran perseguir sus derechos en la totalidad de los bienes sociales y en
los propios de cada conyuge, si ambos concurrieren al acto.

2. Si uno de ellos hubiere concurrido al acto, los acreedores podran perseguir sus derechos
en la totalidad de los bienes sociales y subsidiariamente en los propios de cada conyuge, en
cuanto se probare haber cedido en utilidad del otro conyuge o de la familia comun. No con-
curriendo los supuestos anteriores, los acreedores sdlo podran perseguir la deuda en los bie-
nes propios del conyuge que la contrajo.

53.- En el N° 50, que modifica el articulo 1753, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 1753.- Los actos ejecutados sin cumplir con los requisitos previstos en los arti-
culos 1749 y 1750 adoleceran de nulidad relativa. En el caso del arrendamiento o de la ce-
sion de la tenencia, el contrato regira solo por el tiempo sefalado en esos articulos.

La nulidad o inoponibilidad anteriores podran hacerlas valer el conyuge no administrador,
sus herederos o cesionarios.

En ningln caso se podra pedir la declaracion de nulidad pasados diez afios desde la cele-
bracion del acto o contrato.”

54.- En el N° 51, para rechazar la derogacion de los articulos 1754, 1755 y 1756 que pro-
pone, sustituyéndolos por los tres siguientes:

“Articulo 1754.- Los conyuges podran hasta por una vez pactar cambio de administrador
y se observaran las formalidades contempladas en el inciso segundo del articulo 1723.

Si a consecuencia del pacto de cambio de administrador, la mujer pasare a ser administra-
dora de la sociedad conyugal y si hubiere ella tenido bajo la anterior administracion del ma-
rido patrimonio reservado; por los bienes que conformen dicho patrimonio tendra ella dere-
cho a recompensas.

Las deudas contraidas en el ejercicio de su patrimonio reservado podran ser ejecutadas en
los bienes de éste que hayan pasado a ser sociales.

“Articulo 1755.- En caso de insolvencia, administracion fraudulenta o mal estado de los
negocios por administracion errénea o descuidada del conyuge administrador, podra el
conyuge no administrador solicitar judicialmente ejercer la administracion de la sociedad.

NOTA: corresponde al texto propuesto por la Comision de Familia para el articulo 1724
bis que agregaba, seguin se sefala en el N° 39 de esta resefia.

“Articulo 1756.- Si hubiere un impedimento que no fuere de larga o indefinida duracion,
el conyuge no administrador podra actuar respecto de los bienes del conyuge administrador y
los de la sociedad conyugal, con autorizacion del juez con conocimiento de causa, cuando de
la demora se siguiere perjuicio. Respecto de los bienes sociales, solo se necesitara la autori-
zacion del juez indicada en aquellos actos en que fuere necesario que concurrieren ambos
conyuges.
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El conyuge no administrador, en el caso a que se refiere el inciso anterior, obliga al
conyuge administrador en sus bienes y en los sociales de la misma manera que si el acto fue-
ra del conyuge administrador, y obliga ademas sus bienes propios, hasta concurrencia del
beneficio particular que reportare el acto.”.

NOTA: corresponde al acuerdo tomado con ocasion del analisis del articulo 138, en el
sentido de trasladar parte de su contenido a este articulo, segun se sefiala en el nimero 6 de
esta resefa.

55.- En el N° 52, que modifica el articulo 1757, para que este articulo pase a ser 1753 con
la redaccion que se sefiala en el numero 53 de esta reseia.

56.- En el N° 53, que agrega un nuevo articulo 1757 bis, para trasladar su contenido al
articulo 1752, con el texto que alli se indica.

NOTA: corresponde al N° 52 de esta resefia.

57.- En el N° 54, que sustituye el articulo 1758, para agregar a las modificaciones pro-
puestas por la Comision de Familia un inciso final del siguiente tenor:

“El marido o la mujer menor de edad que fuere designado administrador necesita de cura-
dor para la administracion de la sociedad conyugal.”

NOTA: Corresponde al traslado del contenido del articulo 139 modificado, segtn se sefia-
la en el N° 8 de esta resena.

58.- En el numero 55, para que el nuevo articulo 1758 bis que agrega, pase a ser 1758-2.

59.- Para agregar un nuevo nimero a fin de incorporar el siguiente articulo 1758-3:

“Articulo 1758.-3.- Las normas establecidas en los articulos 1758 y 1758-2 seran aplica-
bles en caso de interdiccion o larga ausencia de uno de los conyuges cuando hubiere coadmi-
nistracion.”

60.- En el N° 56, para sustituir el articulo 1759, que la Comision de Familia modifica par-
cialmente, por el siguiente:

“Articulo 1759.- El conyuge que tenga la administracion extraordinaria de la sociedad
conyugal, la ejercera con iguales facultades que el conyuge administrador.

No obstante, sin autorizacion judicial, previo conocimiento de causa, no podra enajenar o
gravar voluntariamente ni prometer enajenar o gravar los bienes raices sociales.

No podra tampoco, sin dicha autorizacion, disponer entre vivos a titulo gratuito de los
bienes sociales, salvo el caso del articulo 1735.

Todo acto en contravencion a este articulo sera nulo relativamente. La accion correspon-
dera al conyuge administrador, sus herederos o cesionarios y el cuadrienio para pedir la de-
claracion de nulidad se contara desde que cese el hecho que motivo la curaduria.

En ningun caso se podra pedir la declaracion de nulidad pasados diez afios desde la cele-
bracion del acto o contrato.

Si el conyuge que tiene la administracion extraordinaria de la sociedad conyugal, se cons-
tituye en aval, codeudor solidario, fiador u otorga cualquier otra caucion respecto de terceros,
solo obligara sus bienes propios y los que administre en conformidad a los articulos 1757 y
1763.

Para obligar los bienes sociales necesitara la autorizacion de la justicia, dada con conoci-
miento de causa.

El conyuge no administrador podra dar en arriendo los inmuebles sociales o ceder su te-
nencia, y el conyuge administrador o sus herederos estaran obligados al cumplimiento de lo
pactado por un espacio de tiempo que no pase de los limites sefialados en el inciso tercero del
articulo 1749.
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Este arrendamiento o cesion, sin embargo, podra durar mas tiempo, si el conyuge no ad-
ministrador para estipularlo asi, hubiese sido especialmente autorizado por la justicia, previa
informacion de utilidad.

En la administraciéon de los bienes propios del conyuge administrador, se aplicaran las
normas de las curadurias.”

61.- En el N° 59, para que el articulo 1762 que modifica, pase a ser 1761 (1762) y agregar
a las modificaciones propuestas por la Comision de Familia, la de sustituir los términos
““Titulo VI, parrafo 3 del Libro I” por “articulo 1763

62.- En el N° 60, para que el articulo 1763 que modifica, pase a ser 1762 (1763), agre-
gando a las modificaciones propuestas por la Comision de Familia, la de sustituir las expre-
siones “de que hablan” por “que sefialan”.

63.- Para agregar un nuevo nimero e intercalar un nuevo parrafo 5 en el Titulo XXII del
Libro IV del siguiente tenor:

“5.- Del patrimonio reservado de la mujer”.

64.- Para agregar un nuevo numero para que el actual parrafo 5 del Titulo XXII del Libro
IV pase a ser 6.

65.- Para agregar un nuevo nimero para sustituir en el articulo 1764 los nimeros 3° y 5°
por los siguientes:

“3° Por la sentencia de separacion judicial o de separacion de bienes;

5° por el pacto de participacion en los gananciales o de separacion de bienes.”

66.- Para agregar un nuevo numero e intercalar en el articulo 1765, entre las palabras “se”
y “procedera” los términos “formara una comunidad y se”.

67.- En el N° 62, para suprimir el nuevo inciso final que se agrega en el articulo 1773.

68.- Para agregar un nuevo numero para que el parrafo 6 del Titulo XXII del Libro IV pa-
se a ser 7.

69.- Para agregar un nuevo numero, para sustituir el articulo 1784 por el siguiente:

“Articulo 1784.- La mujer que renuncia conserva su patrimonio reservado y sus derechos
y obligaciones a las recompensas e indemnizaciones sefialadas precedentemente.”

70.- Para agregar un nuevo numero para que el parrafo 7 del Titulo XXII del Libro IV pa-
se a ser 8, sustituyendo su epigrafe por el siguiente:

“8.- De las donaciones por causa de matrimonio.”

71.- Para agregar un nuevo numero a fin de que el articulo 1791 pase a ser 1789-2 (1791),
sin modificaciones, y que el articulo 1792 pase a ser 1791 (1792), sin modificaciones.

NOTA: El traslado del articulo 1792 al 1791 obedece a la incorporaciéon de un nuevo
Titulo cuyo primer articulo es el 1791-1, lo anterior con el proposito de mantener el orden
correlativo del articulado.

72.- Para agregar un nuevo numero para que el Titulo XXII-A, que trata del “Régimen de
la participacion en los gananciales” pase a ser Titulo XXII-B.

73.- Para agregar un nuevo numero y sustituir en el inciso segundo del articulo 1792-1 el
parrafo final “Del mismo modo, podran sustituir el régimen de participacion en los ganancia-
les, por el de separacion total de bienes.”, por el siguiente: “Del mismo modo, podran susti-
tuir el régimen de participacion en los gananciales, por el de separacion de bienes o el de
sociedad conyugal.”.

74.- Para agregar un nuevo numero para sustituir en el articulo 1792-2 la frase final de su
inciso segundo “I del Titulo VI del Libro Primero del Codigo Civil” por “2 del Titulo VI del
Libro Primero”.
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75.- Para agregar un nuevo numero a fin de sustituir en el inciso segundo del articulo
1792-8 el medio paréntesis que sigue a los numeros 1) a 7) por una °.

76.- Para agregar un nuevo numero a fin de sustituir en el articulo 1792-15 el medio
paréntesis que sigue a los numeros 1) a 3) por una °.

NOTA: La numeracion de estos articulos cambia en el texto definitivo, por cuanto las
propuestas de la Comision de Familia numeraban el articulo 1792-1 como 1792, propuesta
que se rechazo.

77.- Para agregar un nuevo niimero para que el parrafo 5 “Del término del régimen de par-
ticipacion en los gananciales” pase a ser 4 y , que el actual 4, que trata “Del crédito de parti-
cipacion en los gananciales”, pase a ser 5, ambos del Titulo XXII-A del Libro IV .

78.- Para agregar un nuevo numero para que el articulo 1792-27 pase a ser 1792-20 con
las siguientes modificaciones:

a.- sustituir el medio paréntesis que sigue a los nimeros

lI)a6)poruna®,y

b.- suprimir en el nimero 2) la frase “del Codigo Civil”.

79.- Para agregar un nuevo nuimero para que los articulos 1792-20, 1792-21; 1792-22;
1792-23; 1792-24; 1792-25 y 1792-26 pasen a ser 1792 -21, 1792-.22, 1792-23, 1792-24,
1792-25,1792-26 y 1792-

27, respectivamente, sin modificaciones.

80.- En el N° 68, para sustituir, en reemplazo de las modificaciones propuestas por la
Comision de Familia, el inciso tercero del articulo 2466, por el siguiente:

“Con todo, no sera embargable el usufructo del padre o madre sobre los bienes del hijo
sujeto a patria potestad, ni los derechos reales de uso o de habitacion.”

B.- Al articulo 2° que modifica la ley N° 4.808, sobre Registro Civil:

1.- Para agregar a la modificacion introducida por la Comision de Familia en el inciso se-
gundo del articulo 38, la supresion de la palabra “total”.

2.- Para sustituir la letra b) del texto propuesto por la Comision de Familia para el articulo
38, por lo siguiente:

b) Sustituyese el inciso tercero por el siguiente:

“El Oficial del Registro Civil manifestara, también, a los contrayentes que pueden cele-
brar los pactos a que se refiere el inciso anterior y que si no lo hacen o nada dicen al respec-
to, se entenderan casados en régimen de sociedad conyugal. En este ultimo caso, les hara
saber que si no designaren administrador, administraran los bienes sociales en forma conjun-
ta.”

3.- Para agregar un nuevo numero para que los articulos 40 bis y 40 ter pasen a ser 40-2 y
40-3, respectivamente, sin modificaciones.

C.- Al articulo 3° que modifica la ley N° 14.908, sobre abandono de familia y pago de
pensiones alimenticias.

1.- Para sustituir la modificacion que la Comisién de Familia introduce en el nimero 2 del
articulo 19, por lo siguiente:

Sustitayese el namero 2 del articulo 19 por el siguiente:

“2. Autorizar al conyuge no administrador conforme a lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 1756 del Codigo Civil, sin que sea necesario acreditar el perjuicio a que se refie-
re dicho inciso.”.

D.- Al articulo 4° que modifica la ley N° 16.271, sobre impuesto a las herencias, asigna-
ciones y donaciones.
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1.- Para agregar un nuevo niimero para sustituir en las letras a),b),c), ) y f) del articulo 46
la expresion “articulo 46 bis” por “articulo 46-2.

2.- Para agregar un nuevo ntimero para que el articulo 46 bis pase a ser “articulo 46-2 (46
bis)”

E.- Al articulo 5° que modifica el Codigo de Comercio.

Para sustituir el reemplazo que la Comision de Familia hace del inciso segundo del articu-
lo 338 por el siguiente:

“Sin embargo, pueden serlo el hijo de familia y el menor emancipado que hubieren cum-
plido diecisiete afios, siendo autorizados expresamente por quien ejerciere la patria potestad
o el curador, seguiin corresponda, para contratar con el comitente y desempenar la factoria.”

F.- Al articulo 6° que modifica la ley N° 18.175, que modifica la Ley de Quiebras y fija
Su nuevo texto.

Para sustituir el reemplazo que hace la Comision de Familia del articulo 48 por el siguien-
te:

“Articulo 48.- La quiebra de cualquiera de los conyuges separado de bienes sélo com-
prenderd sus bienes propios , sin perjuicio de las responsabilidades que tuviere el otro
conyuge o la sociedad conyugal, en su caso.

La quiebra del menor adulto que administre su peculio profesional o industrial compren-
dera tnicamente los bienes de este peculio.”

G.- Al articulo 7° que modifica el Codigo de Procedimiento Penal.

Para sustituir el texto que la Comision de Familia propone para el articulo 384, por el si-
guiente:

“Articulo 384.- El mandamiento de embargo decretado contra los bienes de uno o ambos
conyuges casados en sociedad conyugal, se trabara en los bienes que corresponda segun lo
dispuesto en los articulos 1751, 1752,1757 y 1763 del Cédigo Civil.”

H.- Para agregar un nuevo articulo, que pasaria a ser 9°, para sustituir en el articulo 40 de
la ley N° 19.948, sobre Matrimonio Civil, los términos “este tltimo régimen” por lo siguien-
te: “cualquiera de estos regimenes”.

I.- Para que el articulo 9° pase a ser 10°.

J.- A los articulos transitorios.

1.- Para sustituir el articulo 1° por el siguiente:

Articulo transitorio.- Los conyuges que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley se
encontraren casados bajo el régimen de sociedad conyugal, se regiran por las siguientes nor-
mas:

1° El marido seguird administrando la sociedad, pero los conyuges podran pactar coadmi-
nistraciéon o cambio de administrador, segun las formalidades contempladas en el inciso se-
gundo del articulo 1723.

2° La mujer que hubiere adquirido bienes en virtud de lo dispuesto en el articulo 166, que
se deroga, tendra la administracion separada de dichos bienes y de los frutos o rentas que
éstos generen. Los acreedores del marido no tendran accion sobre los bienes que la mujer
administre en virtud de esta norma, a menos que probaren que el contrato celebrado por ¢l
cedi6 en utilidad de la mujer o de la familia comtin.

Se aplicaran a las cosas donadas, heredadas o legadas las disposiciones de los articulos
1791-10 a 1791-13, pero disuelta la sociedad, las obligaciones contraidas por la mujer en su
administracion separada podran perseguirse sobre todos sus bienes.
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3° La mujer podra solicitar la separacion de bienes sin expresion de causa, la que debera
ser declarada por el juez, y en ese caso se procedera a la liquidacion de la sociedad conyugal.
2.- Para que el articulo 2° transitorio pase a ser permanente como articulo 11.

_0_

Al informe se adjunta un texto comparado en que figura el texto del articulado en caso de
aprobarse las indicaciones propuestas por la Comision.

Sala de la Comision, a 16 de enero de 2013.

Acordado en sesiones de fechas 4 y 17 de abril; 2, 8, 15 y 22 de mayo; 20 de junio; 4 y 11
de julio; 13 y 29 de agosto; 5 de septiembre; 3, 17 y 31 de octubre; 7, 19 y 27 de noviembre, y
12 de diciembre, todas de 2012, y de 16 de enero de 2013, con la asistencia de los Diputados
sefior Cristian Monckeberg Bruner (Presidente), sefiora Marisol Turres Figueroa y sefiores Pe-
dro Araya Guerrero; Jorge Burgos Varela, Giovanni Calderon Bassi, Alberto Cardemil Herrera,
Guillermo Ceroni Fuentes, Aldo Cornejo Gonzalez, Marcelo Diaz Diaz, Edmundo Eluchans
Urenda, Felipe Harboe Bascufian, Ricardo Rincon Gonzalez y Arturo Squella Ovalle.

En reemplazo de los Diputados sefiores Aldo Cornejo, Marcelo Diaz, Marisol Turres,
Cristian Monckeberg y Alberto Cardemil asistieron los Diputados sefiores Matias Walker,
Marcelo Schilling, Cristian Letelier, German Becker y Mario Bertolino, respectivamente.

Asimismo, en reemplazo de los Diputados sefiores Guillermo Ceroni y Felipe Harboe,
asistio la Diputada sefiora Maria Antonieta Saa.

(Fdo.): EUGENIO FOSTER MORENO, Abogado Secretario de la Comision.”

9. Informe de la Comision de Educacion, Deportes y Recreacion, recaido en el proyecto
de ley originado en mensaje que crea una subvencion para los establecimientos edu-
cacionales, especial para la clase media. (boletin 8655-04.)

“Honorable Camara:

La Comision de Educacion, Deportes y Recreacion pasa a informar, en primer tramite
constitucional y primero reglamentario, sobre el proyecto de ley individualizado en el epigra-
fe, iniciado en mensaje del S.E. el Presidente de la Republica. El proyecto ha sido calificado
con urgencia “Suma”.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1. Idea matriz del proyecto.

La idea matriz o central del proyecto consiste en crear una subvencion especial para todos
aquellos alumnos que pertenezcan hasta el tercer quintil de la poblacion, y no reciban el be-
neficio de la Ley de Subvencion Escolar Preferencial, los que se determinaran anualmente de
la misma manera que los alumnos prioritarios, aunque utilizando parametros diferentes y
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beneficiara a cerca de 580.000 estudiantes el primer afio hasta llegar a mas de un 1.050.000
en régimen.

Conforme a la propuesta, el monto de la subvencion alcanzard aproximadamente los
$14.000 mensuales para los alumnos que cursen entre Pre-Kinder y 6° basico, y aproxima-
damente $9.000 mensuales para los alumnos de 7° a 4° medio.

Asimismo, establece que los sostenedores educacionales deberan utilizar estos recursos
segun lo establecido en la ley de subvenciones y estaran afectos a las mismas condiciones
que impone la subvencion regular. Adicionalmente, en el caso de los alumnos que reciban
este beneficio, el sostenedor les podréd cobrar un financiamiento compartido de hasta el limite
maximo que establece la ley.

2 Normas de quérum especial.

La iniciativa de ley en estudio debe ser aprobada como Ley Organica Constitucional de
conformidad con lo establecido en el inciso 5° del numeral 11 del articulo 19 de la Constitu-
cion Politica. En consecuencia, requiere para su aprobacion, al tenor de lo sefialado en el
inciso segundo del articulo 66 del mismo cuerpo legal, del voto conforme de las cuatro
séptimas partes de los Diputados en ejercicio.

3. Articulos de competencia de la comision de hacienda.

De acuerdo a lo establecido en el N° 2 del articulo 220 del Reglamento, corresponde que
sea conocido por la Comision de Hacienda en su totalidad.

4. Aprobacion en general del proyecto.

La iniciativa fue aprobada en general por siete votos a favor, seis en contra y ninguna abs-
tencion. Votaron a favor los diputados sefiores Becker, Bobadilla, Gutiérrez don Romilio;
Kast, Rojas, Verdugo y sefiora Hoffmann. En contra lo hicieron los diputados sefiores
Aguild, Gonzélez, Monsalve, Silber, Venegas y sefiora Girardi.

5. Aprobacion en particular del proyecto.

El proyecto de ley fue aprobado por siete votos a favor, cinco votos en contra y una abs-
tencion. A favor votaron los diputados sefiores Becker, Bobadilla, Gutiérrez, don Romilio;
Kast, Rojas, Verdugo y sefiora Hoffmann. En contra votaron los diputados sefiores Aguilo,
Gonzalez, Silber. Venegas y sefiora Girardi. Se abstuvo el diputado Monsalve.

6. Articulos e indicaciones rechazados por la comision.

No hay.

7. Diputado informante.

Se designo diputado informante al sefior German Becker.

Il. ANTECEDENTES GENERALES.

a) Mensaje de S. E. el Presidente de la Republica.

Sefiala el Mensaje del S.E. el Presidente de la Republica, que en su programa de gobierno,
se comprometid en el plazo de ocho afios a duplicar los aportes que se entregaban via sub-
vencion escolar, pues en cualquier sistema educativo, el financiamiento en cuanto a su mon-
to, estructura y mecanismo de entrega es uno de los principales instrumentos para alcanzar
una educacion de calidad.

A la fecha, Chile presenta en esta dimensioén un déficit respecto del gasto por estudiante
que se observa en otros paises de la OCDE, particularmente en educacion escolar, siendo
indispensable avanzar en la materia.
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Se hace presente la necesidad que los recursos sean entregados a todos los estudiantes que
asisten a la educacion subvencionada chilena en igualdad de condiciones, debiendo el Estado
velar que los recursos canalizados a través de la subvencion escolar apoyen el logro de una
educacion de calidad.

Sobre el particular, destaca la nueva institucionalidad a cargo de velar por un mejor uso
de los recursos, a través de la Superintendencia de Educacion y la promocion continua de la
calidad, a través de la Agencia de la Calidad de la Educacion.

b) Informe Financiero.

I Antecedentes

Con el objetivo de contribuir al mejoramiento de la calidad y equidad de la educacion el
presente proyecto de ley introduce modificaciones al Decreto con Fuerza de Ley N°2, de
1998, del Ministerio de Educacion, sobre Subvencion del Estado a Establecimientos Educa-
cionales.

En este contexto el proyecto de ley crea la Subvencion Educacional para la Clase Media,
lo que permitira incorporar mayores recursos al sistema educacional tanto del sector munici-
pal como del particular subvencionado.

Articulo Unico

Modifica el DFL N°2 (Ed.), de 1998, en los siguientes términos:

En el Titulo IIT de las Subvenciones Especiales, incorpora un Péarrafo 3, con su articulo 38
que dispone una subvencion mensual denominada “Subvencion Escolar para la Clase Me-
dia”, cuyo valor es de 0,73297 unidades de subvencion educacionales (U.S.E.) para la Edu-
cacion Parvularia 1° y 2° Nivel de Transicion y Educacion General Basica de 1° a 6° afio, y
de 0,4869 USE para 7° y 8° afio basico y para la Educacion Media Humanistico-Cientifica y
Técnico-Profesional. Ello equivale, a la fecha, a $14.000 y $9.300, respectivamente.

Los sostenedores de los establecimientos educacionales subvencionados obtendran esta
subvencion por los alumnos que no perciban subvencion preferencial y cuyas familias sean
caracterizadas dentro del 60% mas vulnerable del total nacional de las familias, segun el ins-
trumento de categorizacion social vigente.

11. Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal.

El mayor gasto fiscal que representa este proyecto de ley en su primer afio de aplicacion
alcanza mensualmente a $7.544.541 miles, considerando 588.954 estudiantes por los cuales
los sostenedores percibiran la Subvencion de Clase Media, desde pre kinder hasta 6° afio de
educacion basica, con una asistencia media promedio de 91,5%. Esto representa (en pesos de
2012) un gasto de $90.534.487 miles al afio.

En situacion de régimen, lo que se alcanzaria el afio séptimo de su aplicacion, el mayor
gasto fiscal sera del orden de $137.613.845 miles (S afio 2012), con una matricula de
1.050.000 alumnos por los cuales los sostenedores podran impetrar la Subvencién Escolar
para la Clase Media.

I11. OBJETIVO.

Crear una subvencion especial para todos aquellos alumnos que pertenezcan hasta el ter-
cer quintil de la poblacion, y no reciban el beneficio de la ley de Subvencion Escolar Prefe-
rencial, los que se determinaran anualmente de la misma manera que los alumnos priorita-
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rios, aunque utilizando parametros diferentes y beneficiara a cerca de 580.000 estudiantes el
primer afio hasta llegar a mas de un 1.050.000 en régimen.

IV. CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY.

El proyecto de ley consta de dos articulos, un articulo de caracter permanente y un articu-
lo de caracter transitorio.

Articulo unico: Sustituye el Parrafo 3° del Decreto Fuerza Ley N° 2 de 1998, por el si-
guiente que pasa a denominarse ‘“Parrafo 3°: De la Subvencion Educacional para la Clase
Media”. Ademas incorpora como nuevo articulo 38 el siguiente:

Articulo 38:

Inciso primero establece una subvencion mensual denominada “Subvencion Escolar para
la Clase Media” y el valor unitario de la misma por alumnos expresado en unidades de sub-
vencion educacional en conformidad a la tabla que contempla.

Inciso segundo, establece limites a los establecimientos educacionales para percibir la
subvencion que regula.

Inciso tercero alude al procedimiento de determinacion del total nacional de familias.

Inciso cuarto, consagra el deber de Ministerio de Educacion de fijar y comunicar anual-
mente la ndmina de alumnos que tendran derecho a percibir la subvencion especial para la
clase media y la causal de pérdida de dicho beneficio.

Inciso quinto, impone al Ministerio de Educacion el deber de informar anualmente la de-
terminacion de la calidad de alumnos que da derecho a la subvencion educacional para la
clase media y la pérdida de la misma a la familia del alumno y al establecimiento educacio-
nal respectivo.

Inciso sexto contempla la forma en que se enterara al sostenedor la subvencion aludida.

Articulo primero transitorio: establece el mes que comenzara a regir la subvencion y la
gradualidad de su aplicacion.

V. DISCUSION Y VOTACION EN GENERAL DEL PROYECTO.

Para el analisis de esta iniciativa, la Comision de Educacion cont6 con la asistencia y co-
laboracion de las siguientes autoridades e instituciones:

- El Ministro de Educacion, sefior Harald Beyer Burgos, asesorado por el Jefe de Aseso-
res, sefior Raul Figueroa Salas.

- El Coordinador Nacional de la Fundacion 2020, sefior Mario Waissbluth.

- El Profesor de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile, sefior Cris-
tian Bellei.

- El Investigador asociado de la Fundacion Jaime Guzman, sefior Jamie Bellolio.

- La Investigadora del Programa Social del Instituto Libertad y Desarrollo, sefiorita Maria
Paz Arzola.

Intervencion del Ministro de Educacion, sefior Harald Beyer Burgos.

. El sefior Beyer, mediante presentacion en power point presentd el proyecto en analisis y
expuso lo siguiente:
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Antecedentes

-Existe el compromiso del programa de gobierno del Presidente Pifiera de duplicar la sub-
vencion en un plazo de 8 afos.

-Esa tarea se puede lograr de distintas maneras. Hemos optado por comenzar por los
alumnos mas vulnerables y por aquellos mas pequefios, donde mas se puede hacer por “nive-
lar la cancha”

-El presupuesto 2010 tenia un presupuesto para subvenciones de $2,5 billones de pesos.
En 2013, ese presupuesto sera de $3,7 billones de pesos. Eso significa un aumento nominal
de 48%.

-Antecedentes. en que hemos avanzado

-1. Ley 20.501 (febrero 2011)

-Extendio la cobertura de la SEP a la educacion media.

-Aumento6 en un 20% la subvencion por concentracion de alumnos prioritarios.

-Incrementd en un 1,5% real la subvencion regular en todos los niveles.

-2. Ley 20.550 (octubre 2011)

-Aumento la SEP en un 21%.

-3. Ley 20.637 (octubre 2012)

-Aument6 la subvencion para PK y K en un 18,5% real.

-Incremento la subvencion regular en un 3,5% real en el resto de los niveles.

-Duplico los aportes que se entregan via SEP y concentracion para los niveles de 7° basi-
co a 4° medio.

-Aumento en un 50% los aportes que se entregan via SEP y concentracion para los niveles
de 5° y 6° basico.

Subvencion mensual por nifio vulnerable en kinder.

.

—

$30.500 $85.400

Subvencion mensual por nifio vulnerable de 1° 6° basico.

B - I

$42.000 $95.000

“OBJETIVO SUBVENCION CLASE MEDIA.

1.- Superar el “problema de Valle” entre los alumnos SEP y no SEP creando un tercer ni-
vel de subvencidn que vaya a aportar a todos los alumnos que no reciben SEP y que pertene-
cen hasta el 60% de las familias mas vulnerables.

Ejemplo:

- Promedio sistema (no incluye aportes municipales ni estatales extra subvencion).
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-Educacion basica.

-En JEC.
— Aporte Familias (Fuente: Casen2011)
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“PROPUESTA: SUBVENCION CLASE MEDIA

-Valor aproximado de la nueva subvencion:

Entre PK y 6° basico: $ 14.000 mensuales.

Entre 7° basico y 4° medio: $ 9.000 mensuales.

-Durante el primer afio se beneficiard a cerca de 590.000 nifios (PK a &! Basico), lo que
tendra un costo aproximado de $ 90.500 millones.

-En régimen beneficiara a cerca de 1.050.000 niflos y comprometera recursos por
$ 137.600 millones anuales.

“SUBVENCION CLASE MEDIA. COORDINA CON EL RESTO DE LAS
INICIATIVAS GUBERNAMENTALES.

-Superintendencia de Educacion Escolar velara por la fiscalizacion de los recursos, rendi-
cion de cuentas.

-Agencia de Calidad deberd monitorear los resultados de los establecimientos y orientar
en la mejora de ellos.

-El Ministerio de Educacion tendré el rol de apoyo a los establecimientos de mal desem-
pefio.

-La Superintendencia de Educacion Escolar revocara el reconocimiento oficial a los esta-
blecimientos de mal desempefio reiterado y por otras faltas a la normativa educacional.

El diputado Aguild expreso que el proyecto se ve afectado por dos limitaciones: a) Eleva
la subvencion a un segmento de alumnos de establecimientos educacionales municipales y
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particulares subvencionados, sin garantizar en el tltimo caso que dicho aumento de subven-
cion se destine a prestar una educacion de calidad.

b) Aumenta la segregacion de la poblacion, por cuanto la clase media se veria beneficiado
con la subvencién general, la subvencion especial y los aportes de los padres.

Por lo anterior, propone estudiar la posibilidad de excluir el aporte de los padres y/o apo-
derados en los establecimientos educacionales destinatarios de esta subvencion y la necesi-
dad de contar con la participacion de invitados con conocimientos sobre la materia.

El Diputado Becker expreso su apoyo al proyecto de ley en estudio y estim6 que repara la
situacion discriminatoria para la clase media producida con la Ley de Subvencioén Escolar
Preferencial.

El Diputado Venegas aludio al caracter regresivo del proyecto en estudio, en razén de que
la subvencion, esto es, el costo de una educacion de calidad para el quintil I asciende a
$99.000 y para el quintil II es de $88.000.

Asimismo, los Diputados sefiora Girardi y sefiores Monsalve, Gonzalez y Venegas con-
sultaron y solicitaron al Ministro de Educacion informacion estadisticas respecto a la seg-
mentacion de los recursos entre establecimientos educacionales municipales y particulares
subvencionados, los tres primeros quintiles y establecimientos educacionales con subvencion
escolar preferencial (en adelante SEP) y sin ella.

Por otro lado, todos los miembros de esta Comision resaltaron la necesidad de incorporar
al proyecto de ley en estudio instrumentos de fiscalizacion o control que aseguren el adecua-
do uso de los recursos.

Finalmente, el, Ministro Beyer, expreso en respuesta a las inquietudes planteados por los
Diputados miembros de esta Comision, lo siguiente:

-El objetivo principal del proyecto de ley es aumentar la calidad de la educacion.

-E1 43% de los 1.050.000 nifios corresponde al sector municipal y el 57% restante al sec-
tor particular subvencionado.

-Los recursos no se escapan de sus objetivos por el cambio de institucionalidad, ya que se
debe rendir cuenta de distribucion y uso de recursos a la Superintendencia de Educacion y la
Agencia de Calidad sera la encargada de analizar mediante informe-diagndstico el mejora-
miento de la calidad de la educacion.

El Profesor de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile, sefior Cristian
Bellei, realizd su exposicion basandose en una presentacion en power point que se inserta a
continuacion:
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Memo para discusion ante la Comision de Educacion de la Camara de Diputados
acerca del Provecto de ley que crea una subvencion para los establecimientos educacionales,
especial para la clase media

Cristian Bellei

Facultad de Ciencias Sociales & Cenmo de Investigacion Avanrads en Educacion
Universidad de Chile

08 01 /2013

1. Contexto.

El proyecto que crea una “subvencion educacional para la clase media™ se puede analizar en dos
contextos relevantes: como parte del proceso de aumente gradual de recursos destinados a la
educacion y como uno de los mecanismos “compensatenios” del gasto educacional. Comentaré
brevemente cada uno de ellos y luego propondreé un tercer contexto mas general sobre el tipo de
politicas educacionales de mejoramuento de la calidad y equidad.

1. Aumento general de recursos para la educacion.

Al menos desde la dictacion de la ley SEP el pais ha realizado un proceso acelerado de aumento
del gasto educacional via subvencion escolar. En efecto, el actual goblerno se comprometio a
duplicar el valor real de la subvencién en un plazo de oche afios v define este proyecto como
parte de ese compromise. De acuerde a las estimaciones del gobiemo. el presupuestc en
subvenciones educacionales habra crecide 48% entre 2010 y 2013, Destinar cada vez mas
recursos piblices a la educacion es ciertamente una decision muy justificada; el punto es si esos
recursos irdn donde queremes que vayan y se usen en lo que el pais necesita que se usen.

Asi, la discusién relevante para analizar esta polifica es, a mi juicio: 1) jcdmo se asegura que los
recursos adiclonales son usados eficientemente?; 11} jcomo se asegwra que los recurses
adicionales son usades para aumentar la calidad educativa?; y u1) jcomo se asegura que los
recursos adicionales contribuyen a hacer mas equitativo el financiamiento educacional?

Eficiencia: Una gran dificultad a este respecto es que no existe en Chile suficiente evidencia
acerca de los costos de producir una educacion de un estindar de calidad deseado {cosa que el
musmo proyecto de ley admite). A cambio, existe bastante evidencia de que el sistema escolar
chileno es poce eficiente en general v en los sectores de ingresos altos en particular. Esto es
importante porque, a falta de mejores parametros para justificar los mmportantes aumentos de
subvencion, el gobiemo ha dade en el pasado dos razones: que el gasto por alummo es bajo en
Chile en comparacion con el promedio OECD (argumento muy discutible)! v que el gasto en el

! Muchas veces se ha usado la comparacién absoluta con el gasto de los paises OECD, pero muestras
diferencias de ngueza hacen poco ngurosa esa comparacion. Un mdicador mas apropiado es el gasto por
alumno en comparacion con el PIB per capita (aunque también flene limitaciones que no hay espacio para
analizar aqui). Segim OECD 2012, en 2009 (es decir, antes de todos los aumentos en el gasto de los
ultimes tres afios va mencionados), en Chile el gasto por alumno como proporcion dal PIB per cipita en

1



SESION 1312, EN MIERCOLES 23 DE ENERO DE 2013

265

sector subvencionado es bajo en comparacién con el privade no subvencionado®. Mas aun, en
este proyecto, el goblemo insiste en esa linea de argumentacion, ahora utilizando a les sectores
medio-altos que pagan financiamiente compartide comoe punto de comparacion.

Utilizar el gasto de las familias de clase alta ¢ media alta como referencia para fijar los aumentos
de recursos piblicos es un razonamiente muy débil, ¥ en la prictica insostemible (salve que se
ponga limites a la contmbucion financiera de los padres a la educacion). Es ademas
desconcertante que las actuales autoridades no hagan del punto de la eficiencia un tema crifico en
sus discusiones y decisiones sobre el aumento del gasto en educacion, toda vez que ya a micios
de la década pasada ellos argumentaban acerca del supuesto aumento de la ineficiencia en la
educacion chilena.

Uso de los recursos: Algunos aumentos de subvencion en el pasado han estado asociades a
aumentos de salanos decentes, ofros a proyectos de mejoramiento educativo; mas en general, los
aumentos de gaste educacional en general han estado destinados a imsumos y procesos
educacionales defimdes (tiempo escolar, computadores, textos, material didactico, formacion
docente, etc.). Este proyecto no garantiza el use de los recursos adicionales para el mejoramiento
educacional. Por supuesto, las politicas de aumento del gasto educativo pueden ser mads
restrictivas o mas flexibles en el uso de los recursos (hay argumentos en favor de ambas posturas,
v la mejor decision es muy dependiente del contexto), pero dificilmente se puede argumentar la
conveniencia de no preocuparse en lo absoluto del destine educative de los recursos adicionales,
tal como este proyecto propone. Valga una asociacion con ofre proyecto de ley en el Congreso:
los sostenedores privados gque recibiran un aumento de subwvencién justificado para financiar la
nueva carrera decente no estin cbhligados a usar los fondos adicionales con ese fin. Se trata de
una racionalidad politico-legislativa muy dificil de sostener.

Equidad: La subvencion de “clase media™ contribuira de manera importante a disminuir la brecha
en el gasto educativo que separa a los alumnos de este grupo con los de los quintiles de ingreso
superior, lo cual es sin duda valicse. Se debe tener conciencia, sin embargo, de que al mismo
tiempo esta subvencion adicional disminuye el wvalor relative de la “subvencién escolar
preferencial” que recibe el 40%: mas pobre (volveré sobre esto).

Con todo, el problema de fondo es porqué se producen estas diferencias de gasto al interior del
sistemna financiadoe por el estado; la razdn es de sobra conocida: porgque Chile permite un amplio

primariz era de 20%, en Australia 21, Canada 21, Finlandia 21, Franeia 19, Holanda 19, TUSA 25, Mexico
15, Argentina 19.

* Se ha dicho también que los sostenedores —piiblicos ¥ privades- afirman que los recursos actuales no
bastan, pero esto es esperable: practicamente todos los zmupos de interes siempre consideran que los
recursos con que cuentan con insuficientes. Lo mismo ha alegade recwrentemente el Colezio de
Profesores respecto de los salanos docentes; en ese caso, eso si, s2 ha puesto mucho énfazis en que los
aumentos unversales de salanos no son recomendzbles, porque “hay que exigir mas™ a los docentes a
cambio. Sobra decr que existe mucha evidencia que muestra que los salarios docente promedio estan anun
mmy por debajo de otras profesiones. El punfo es importante porque —en el mundo- el grueso del gasto
educacional es en recursos bumanos docentes: mas que incentivar economicamente a los adnunistradores
(o sostenedores, en nuestro caso) el mundo intenta incentivar a los docentes, a fin de tener una profesion
competitiva. Recursos de hibre dispombilidad no garantizan el avance en este objetivo.

(=)
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cobre a las familias al interior del sistema educacional financiade con recursos publicos. Dado
que buena parte del “valor de la educacion” es posicienal, es decir, estd en relacion a la educacion
que obtienen los otros. la presencia de este mecanismo de cobro opera en la practica no sélo
como un {eventual} modo de captar mas recursos para aumentar la calidad del servicio {efecto no
demostrado en Chile), sino como valor de distincion social, como modo de “clausura social™
respecto de familias-alumnos considerados de nivel inferior (en cualquier sentido relevante para
el “mercado educacional”™). Existe bastante evidencia de que esto ha estado pasando en Chile.

De hecho, en esa logica, bastaria eliminar el financiamiento compartido para garantizar de
immediato no sélo gastos per capita equivalentes, sino supericres para los mas pobres (gue es lo
que se argumenta se busca: compensar su mayor costo de educar)®. Se dira que eso es “nivelar
hacia abajo”, pero eso es falaz: los aumentos de subvencién para “alcanzar” los aumentos de
gasto privado seran uma historia sin fin (bastaria comparar los valores del financiamiento
compartide a 2006, cuando se cred la SEP, para ver que lo que ha hecho el estade en estos afios
hubiese bastado para “compensar”™ la designaldad en el gasto). Asi, el “problema de fondo™ para
la polifica no es solo igualar el gasto por alumno (lo gque ya vimos se vuelve un “circulo
vicioso™), sino contener las tendencias a la segregacion educacional que los mecanismos de cobro
¥ seleccion de alumnos potencian. Nada de esto es tratado en este proyecto.

3. Politicas compensatorias de gasto educacional.

La “subvencion para la clase media™ también se la puede analizar como parte de las politicas
compensatonias de gasto; en efecto, en sus pnmeras formulaciones publicas se hablé de “la SEP
para la clase media”. Brevemente: ;por qué el gobiemo optd por no coordinar esta subvencién
con la SEP, o hacer de ella una expansion de la SEP? Dade que el gobierno ha hecho muchos
analisis positivos de la SEP. su funcionamiento y supuesta eficacia, seria bueno conocer las
razones que se fuvieren para no aplicar la logica SEP a esta subvencion

Los temas criticos al respecto son fres:

Financiamiento compariido: La SEP prohibe cobrar a los alummos beneficiarios. pero esta
subvencion si lo permite (en efecte, es también desconcertante que una lectura detemida del
Mensaje del proyecte muestra que una parte importante del esfuerze se puso en argumentar a
favor del cobro a las familias). El propio goblerno ha aceptado que existe un nesgo de aumento
de la segregacion asociada al financiamiento compartide (muestros estudios y otros muestran una
asoclacion evidente; los beneficios teomcos en cambio ne han side demostrados aun), que
iniciativas como éstas pueden contribuir a resolver. Se trata de una enorme operfunidad perdida.

* Para quienes argumentan que esto constituye una postura de principios contraria a la libertad, efe., es
bueno recordar que cuando el sistema actual fue creado, durante la dictadwra de Pinochet, éste era sin
financiamuento compartido; también es bueno recordar que este mecanisme esta practicamente ausente de
los sistemas escolares de paises capifalistas desarrollados. En el mundo, cobrar o no a los padres por la
educacion escolar que el estade financia para sus hujos es considerada una herramienta de politicas (no una
cuestion de principios); clerfamente, descartada por practicamente todos los paises mas avanzados en
matena asducacional.

[F¥]
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Mas aun, por todo lo diche, en la practica estas iniciativas no som neutras: tienden a reforzar el
financiamiento compartido®,

Froyectos de mejoramiento: La SEP asegura que los recursos adicionales sean usados en el
mejoramiento escolar, por la via de proyectos de mejoramiento, gastos permitidos. fiscalizacion
ad hoc. Este proyecto. como se dijo, no contiene nada de esto: jse fiene una mala evaluacion de la
expeniencia SEP al respecto?, ;en el future se espera modificar esto en la SEP también?

Convenio igualdad de oportunidades y compromise con metas-plazos: La SEP pone requisitos
adicionales a los sostenedores (de equidad v calidad), porque entiende que el estado puede
(;debe?) ser mas exigente con quienes reciben mas recursos piblicos. Esta ley no contiens
ninguna exigencia adicional para los sostenedores. Confiar en gue la nueva institucionalidad
(Agencia de la Calidad v Superintendencia) resolvera todo esto es ser muy optimista. Ademas de
—nuevamente- desperdiciar una oportunidad de polifica educativa para “empujar, presionar” a los
sostenedores a mejorar, més alld de las exigencias basicas de dicha institicionalidad®.

Punto extra: Debilitamiente de la SEF. Sin embargo, existe adicionalmente otro potencial efecte
de esta iniciativa: debilitar en la practica la SEP. Hay al menos dos razones para ello. La primera
ya se menclond: hace comparativamente menos “afractives” a los alummos SEP dado que
disminuye el diferencial de recursos que los sostenedores obtienen por dichos alummnos®. La
segunda es mas sutil: ecurre porque la “subvencion de clase media”™ en realidad no es solo para la
“clase media” (tercer quintil), sino para todos los alumnos del 60% mas pobre que no perciban la
SEP (ie. incluye a los del 40% mas pobre que estudien en establecimientos no adhendos a la
SEP). Como se sabe existe una proporcion de sostenedores privados que no quisieron ingresar a
la SEP; las autoridades siempre han mostrado el grado de cobertura de la SEP como un mdicador
positivo, pero esta iniciativa contiene incentivos para no ingresar a la SEP: no se exige para los
alumnes del tercer quintil, v aumenta el precio de los alummos del 40% mas pobre, sin las
exigencias asociadas a la SEP. Un sestenedor que estuviera “en el limite™ reflexionando si
ingresar o no a la SEP tendra mafiana menos motives (econdémicos) para hacerlo.

* Mo es ficil aislar el efecto especifico del financiamiento compartido en la segregacion escolar, pero es
bastante aceptado en la hteratura cientifica que los dispositrvos de mercade en educacion (copago,
competencia-eleccion, privatizacion) tienen como una de sus debihdades potenciales efectos negatvos en
la integracion social de las escuelas. Algunos lo consideran poco relevante, pero muy pocos lo megan.

¥ Esto es importante: no se esti subvalorando el potencial de la mueva institucionalidad —que amerita ofra
discusion- el punto es que dicha institucionahdad 1) se aplica a todos por igual ¥ 1) no garantiza estindares
crecientes de calidad, sino nrveles basicos; con estos —v otros- recurses adicionales el estado puede exagir
mas 3 quenss esti beneficiando. Es una cueshion de pelitica educacional, no de fincionamisnto regular de
instifucionss

® Estoy usando ex profese el lenguaje v la légica de los defensores de la SEP, los arzumentos que se
dieron por sus disefiadores ¥ quienes la aprobaron como dispositive de subvencion a la demanda Esto se
vincula tambien centralmente con el asunte del debilitamients de la educacion pobhica. M1 persomal
poshwa —planteada tambien ante este Congreso- fue que los fondos compensatonos por mwvel
socloeconomics no debian ser enmfregados a los sestenedores como un simple “ajuste de precios” de la
subvencion.
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4. Politicas de mejoramiento de la calidad v equidad: una mirada de conjunto.
En resumen, se puede afimmar que esta propuesta tiene el potencial de:
1) aumentar la ineficiencia del gasto educacional en Chile;

i) aumentar las ganancias de los sostenedores sin asoclacion con mejoramiento
educacional;

11} reforzar el financiamiento compartido —y por esa via reforzar la segregacién escolar;

) aumentar la equidad en el gasto con los quintiles superiores, pero debilitar la SEP
como politica de calidad y equidad.

Clertamente, en esta minuta no he querido referirme a otras consideraciones de contexto mayor,
que también se vinculan con estas politicas de aumento de la subvencion escolar sin distincion
enfre sostenedores y sin requisites adicionales a estos. Ellas han sido tratadas en numerosas
oportunidades en este Congreso, y basta simplemente emunciarlas:

1) este tipo de polificas no contribuye a fortalecer la educacion piblica (un desafic nacional
reconocido por este gobiemo), y tiene el claro potencial de debilitarla {porque fortalece al sector
privado subvencicnado)

i1} estas politicas se onientan a reforzar la logica de funcionamiento tipo mercade de la educacion
chilena, que ha sido identificada como una debilidad por su caracter extremo (incluso por el
Banco Mundial y la OECD, por no mencionar a los mnumerables expertos nacionales y actores
sociales)

i1i} estas politicas incentivan la creacion de nuevos establecimientos (al aumentar el valor del
voucher, sin aumentar los requisitos de enirada ni de operacion), lo cual puede generar sobre
oferta en algunos sectores, reduccion del tamafio de los establecimientos-cursos, lo cual hace mas
ineficiente el sistema escolar. ¥ empuja a los sostenedores a demandar nuevos aumentos en el
valor de la subvencion, caleulada para minimos de alumnos cada vez mas dificiles de satisfacer’

iv) estas polificas no apuntan intencionadamente a lo que se sabe es el nucleo del desafio del
mejoramiento escolar: elevar las capacidades docentes.

Concluyendo: En términos generales, la mas “conservadora™ decisidn de politica (v dira.
“consistente™ con lo hecho en estos afios) seria entonces asimilar esta subvencion a la SEP.
simplemente extendiende la defimcion de grupe objetivo (después de todo, en términes
educacionales el quintil 3 chilenc es mmy dificil argumentar que sea una “clase media™ en el
senfido soclologico del término), mcluso con la modulacion de valor de la subvencién que se
propone, & incluyendo los requerimientos de contraparte al sostenedor que la deses obtener:
gratudad, proyecto de mejoramiento, uso exclusivo en calidad educacional.

" Todo esto sirve para recordar que el pais est3 a la espera de un mejoramiento del sistema de financiamianto a los
establecimientos educacionales, gue incorpore complejidades y desafios de politica (no solo de calidad y equidad,
también de eficiencia) que el esquema de subvencidn por nifio-asistencia no resuelve. Dados los impertantes
aumentos de subvencion de la dltima media década —de los cuales este proyecto es parte-, s mas que oportuna
retomar dicha discusion.

Ln

“INTERVENCION DEL COORDINADOR NACIONAL DE LA FUNDACION 2020,
SENOR MARIO WAISSBLUTH.

El Coordinador Nacional de la Fundacion 2020, sefior Mario Waissbluth, apoy6 su pre-
sentacion en formato power point que se inserta a continuacion:
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Presentacion Comision Educacién

Opinion Educacion 2020 ante
Proyecto que crea una Subvencion
Escolar Especial para la Clase Media

“ H Educacion
ap Contenido del Proyecto oo

“Los establecimientos educacionales regidos por el presente
decreto con fuerza de ley, tendran derecho a esta subvencion
por aquellos alumnos que no perciban subvencidn escolar
preferencial, y cuyas familias sean caracterizadas dentro del 60%
mas vulnerables del total nacional de familias, segun el
instrumento de categorizacidn social vigente.”

“Los sostenedores educacionales deberan utilizar estos recursos
segln lo establecido en la Ley de Subvenciones y estaran afectos
a las mismas condiciones que impone la subvencidnregular.”

“Adicionalmente, en el caso de los alumnos que reciban este
beneficio, el sostenedor les podra cobrar un financiamiento
compartido de hasta el limite maximo que establece la ley.”

Financiamiento Compartido
QP v Segregacion

Chile dentro de los paises MAS SEGREGADOS del mundo

Educacién

Ranking de Paises por Segregacién Escolar PISA 2009 - indice de Duncan
(30% de Nifios con Menor indice Sociocultural de PISA)
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Indlice de Segragacion de Duncan
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Fuente: Presentacién JP Valenzuela — “Fortalecer la educacién piiblica: un desafio de interés nacional”
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Financiamiento Compartido
QP v Segregacion

Segln un estudio reciente, publicado internacionalmente (*):
“... encontramos que el monto del copago financiado por los
padres, no tiene impacto en los resultados educativos de los
estudiantes, cuando se controla la variable socioeconémica de la
escuela.”

Educacion

En escuelas de similar nivel socioecondmico, las diferencias de
resultados entre escuelas municipales, particulares sin copago, y
particulares con copago son minimas. NO HAY EVIDENCIA DE QUE
LOS RECURSOS DEL COPAGO SE HAYAN TRADUCIDO EN MEJOR
CALIDAD

El financiamiento compartido sdlo agrava la alta segregacion social
de la educacidn chilena, limita las posibilidades de eleccién de las
familias (asocidandolas a su capacidad de pago), y refuerza el
caracter selectivo y excluyente de las comunidades escolares.

(*)A. Mizala, F. Torche, International Journal of Educational Development, 2012

:; Subvencion Escolar Preferencial 550

El actual Gobierno ha perfeccionado la normativa y aumentado los
recursos asociados a la SEP:
* Ley20.501 (febrero 2011):

- Extendidla cobertura de la SEP a la educacién media.

- Aumentd en un 20% la subvencidon por concentracion de
alumnos prioritarios.

* Ley20.550 (octubre 2011)
- AumentdlaSEP en un 21%.
* Ley20.637 (octubre 2012)

- Duplicé los aportes que se entregan via SEP y concentracion
para los niveles de 72 basico a 42 medio.

- Aumenté en un 50% los aportes que se entregan via SEP y
concentracion para los niveles de 52 y 62 basico.

La justificacion de estas leyes siempre han sido los saltos en
calidad asociados a la SEP, FOCALIZANDO LOS RECURSOS EN
MEJORAS
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43 Impactos Negativos

i,

fi Propuesta de Educacion 2020

fé Propuesta de Educacién 2020

Este Proyecto es un verdadero “torpedo bajo la linea de flotacién”

dela Ley SEP.

+ Las escuelas no tendradn incentivo para ingresar a la SEP (no se
adscribiran a los planes de mejoramiento), e incluso, muchos
establecimientostendran un incentivo para salirse de la Ley SEP.

El proyecto insiste en reforzar el Financiamiento Compartido (y con
ello la segregacion), pese a toda la discusion suscitada a raiz del
incentivo tributario.

El uso de estos recursos - al no asociarse a un gasto especifico -
podria terminar reforzando el lucro y/o fomentando la apertura de
nuevos establecimientos por parte de sostenedores que hoy no
aseguran calidad. Hasta hoy se pueden crear impunemente escuelas
de cualquier tamafio o calidad.

* Al respecto, la Agencia de Calidad y la Superintendencia de Educacién podréan
establecer sanciones recién en 4 afios. {Qué pasa con estos recursos en el
intertanto?

Educacion

Educacién
220

Educacion 2020 reconoce la necesidad de aumentar los recursos
para el grupo sefialado, asi como también los recursos totales
para la educacion escolar.

Sin embargo, el proyecto presenta items absolutamente
perjudiciales para el sistema educativo.

La forma de solucionar estos problemas es agregar en la
iniciativa las normas que rigen a la SEP.

De esta forma se busca asociar los recursos a un gasto especifico
y eximir de copago a los alumnos beneficiaros.

Educacion
y.87.0)

Fue el propio Gobierno quien hablé de una SEP para el tercer
quintil cuando propuso esta medida.

“Seguiremos aumentando la subvencion escolar preferencial para llegar a mas
sectores de clase media, que hasta ahora siempre han estado postergados.”
(Presidente Sebastian Pifiera, Discurso 21 de mayo de 2011)

Resulta completamente absurdo hablar de gratuidad para el
60% mas pobre en Educacién Superior y no hacerlo en el
Sistema Escolar.
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Necesidad de un compromiso futuro para una
f< radical nueva Estructura de Financiamiento

Educacion

* El Proyecto de Ley mantiene la actual estructura de
subvenciones, la cual, al entregar un monto igual por alumno
independiente del tamafio del establecimiento o Ia
complejidad del sostenedor, resulta completamente injusta, al
no reflejar el verdadero costo de educar ni en el sector privado
ni en el publico.

e Segun nuestras estimaciones, el costo mensual por estudiante
para brindar educacion de calidad en un colegio pequefio (4
salas) es del orden de los $180.000, mientras que en un colegio
grande (28 salas) este valor se reduce a $80.000 mensuales.

¢ Como el gasto promedio por alumno en los colegios pequefios
es mas alto que en los colegios mas grandes, al entregar una
subvencion pareja, el Estado le estd entregando menos
recursos a los estudiantes que asisten a establecimientos con
menor matricula.

f@ Propuesta Educacion 2020 e o)

Educacion 2020 propone que se comprometa el estudio de una
estructura de financiamiento que refleje mejor la estructura de
costos de los establecimientos. Nuestra propuesta busca
sincerar que el costo de proveer educacion tiene cuatro niveles:

1. Unfinanciamiento por aula, que dependera del nivel de ensefianza y de
sus caracteristicas territoriales. Este debe cubrir tanto los costos por
aula, como el salario de los docentes y de otros profesionales. Debhe
diferenciar por tipo de aula: preescolar, primaria, secundaria, y en 32y
42 medio, cientifico humanista y técnica (con y sin instalaciones). Este es
proporcionalmente el item mas importante.

2. Un segundo financiamiento proporcional al nimero de aulas para cubrir
los costos del equipo directivo y otros costos de administracion y
mantencidén. Este financiamiento busca sincerar que los costos de
gestion y administracion dependen del tamafo de la escuela. Debe
prohibirse la creacion de nuevas escuelas de tamafio sub-dptimo.
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fi Propuesta Educacion 2020

3.

Educacién

Un financiamiento por estudiante segln rangos de asistencia,
para no desincentivar la preocupacion por este tema en las
escuelas. Si la asistencia es, por ejemplo, menor a 80%, la escuela
recibe un castigo dejando de percibir una parte de los recursos
establecidos por estudiante. Si la asistencia es entre 80 y 95%
(como la gran mayoria de las escuelas), recibe todas las
subvenciones por estudiante y, por ultimo, si la asistencia es
sobre 95%, obtiene un premio.

Un financiamiento que considere los gastos del sostenedor, de
acuerdo a categorias establecidas por la Agencia de la Calidad. No
es igual administrar 3 escuelas en un radio de 2 km que en un
radio de 70 km. Estos recursos debiesen otorgarse directamente
mediante convenios de desempefio que estén alineados con los
programas de desarrollo y mejoramiento de los establecimientos
y sostenedor. Tanto los recursos como el mecanismo de entrega,
deben asegurar un estandar de calidad en todos los
sostenedores.
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Educacion

y.02.0

OPINION EDUCACION 2020 SOBRE LA FORMA DE ENTREGAR LOS RECURSOS PARA LA
EDUCACION A LOS SOSTEMEDORES

Enero 2013

Resumen
El aumente de recursos no mejorara la calidad educativa sl no s» cambia la estructura

de financiamiento del sistema. En los establecimientos, la mayoria de los costos son
fijos, mientras que todo el financiamienta es variable.

Municipios endeudados

Como consecuencia del desfinanclamiento estructural que afecta a las escuelas, la
deuda municipal por concepto de educacion asciende a 16.142 millones de pesos. La
situacion hace que los sostenedores destinen sus recursos a pagar deudas en vez de
generar iniciativas para la mejora de la educacion.

Una de las causas fundamentales de las deudas de los municipios €5 la estructura de
financiamiento. 5i bien un cambio de estructura del financiamiento no subsanara las
deudas de arrastre de los municipios, éste evitaria gue las deudas se sigan
profundizando,

Educacion 2020 propone una estructura que se hace cargo de estos problemas.

1. Mecanismo de entrega de la subvencion
El problema de la subvencidn por asistencia

« Tiene limitaciones en contextos de baja densidad poblacional y en zonas donde la
asistencia varia por razones no atribuibles a las escuelas.

+ La mayoria de los costos son fijos en los establecimientos mientras que todo el
financiamiento es variable,

= Entregar un monto igual por alumno, Independiente del tamano del
establecimiento, resulta tremendamente injusto, Cuando un estudiante se retira
de un colegio deja con menos financiamiento a los alumnos que quedan, debido a
que el costo del aula no baja si hay un estudiante menos.
Se crea un incentivo a los establecimientos para falsear los datos,
La funcidn de las Direcciones Provinciales se ha enfocado en la fiscalizacion de la
asistencia, descuidando su labor de apoyo pedagogico.

La subvencién por asistencia ha sido un fuerte incentivo para que los establecimientos
cuiden la matricula v la asistencia de los estudiantes. Este es un aspecto positiva que a
nuestro juicio se debiera mantener.
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Todo lo anterior, se debe a que la unidad de costo relevante para los colegios es el aula,
no los alumnos, tal como reconoce el estudio gue el Mineduc' ha publicado
recientemente.

Propuesta Educacion 2020

Frente a estos problemas, Educacion 2020 propone una estructura de financlamiento que
refleje la estructura de costos de los establecimientos, manteniendo el incentivo a
aumentar matricula e incentivar asistencia. Nuestra propuesta busca sincerar que el
costo de proveer educacion tiene cuatro componentes:

1. Un financiamiento por estudiante segin rangos de asistencia para no
desincentivar la preccupacion por este tema en las escuelas.

1. Un financiamiento por aula que dependerda del nivel de ensefianza y de sus
caracteristicas territoriales. Este debe cubrir los costos por aula, como el salario
de los docentes v de otros profesionales,

3. Un financiamiento por establecimienteo para cubrir los costos del establecimiento
del equipo directivo y otros costos de administracion y mantencidn.

4. Un financiamiento por sostenedor, para solventar los profesionales que lo
compongan v los gastos de la complejidad del territorio al que el sostenedor
atlende.

Bespués de calcular el costo de un sostenedor con los cuatro elementos, se propone una
forma de entregar los recursos gue se ajuste a las estructura de costos fijos de la
escuela.

La propuesta implica entregar los recursos via subsidio a la oferta (costos fijos) y a la
demanda (por asistencia), pero de manera compuesta. Esto quiere decir gue del total de
reCUrsos que va a recibir un establecimiento por parte del Estado, el 60% o recibira por

el costo por aula y establecimiento de manera fija durante el afio como un subsidio a
a oferta, y el a traveés de subvenciones a |

4 pesar de que practicamente todo el gasto es de caracter fijo en los colegios, |a
opuessta no ere excluir A a5 matricula, que viene de que

sus ingresos dependan de la asistencia y mat ricula de los nifios. De esta manera se busca

gue lgs establecimientos sigan preocupandose de que los estudiantes vayan a clases.

! Hacla | Medicktn de una Educacidn de Calldad, Contro de Estudios Minaduc.

“INTERVENCION DEL INVESTIGADOR ASOCIADO DE LA FUNDACION

JAIME GUZMAN, SENOR JAMIE BELLOLIO.

El profesor, y el investigador asociado de la Fundacion Jaime Guzman, sefior Jamie Be-
llolio, apoyo su exposicion en un power point que a continuacion se inserta:
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Comentarios al proyecto de ley que crea una subvencion para los
establecimientos educacionales, especial para la clase media.

Jaime Bellolio A.
M. Cristina Tupper

8 Enero 2013
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pmecumsn  Fundamentos del Proyecto

Fundamentos del Proyecto

FJG|Fyndadi

Fundamentos del Proyecto

“Es sabido que las oportunidades de desarrollo integral de un nifio estan
dadas, en primer lugar, por su entorno familiar que entrega recursos

tanto materiales como no materiales y, en segundo lugar, por la
educacion que éste recibe en la escuela.

Dado la desigualdad con que estan repartidas estas oportunidades
en Chile, es tarea del Estado entonces hacer lo posible por
disminuirla, de modo que éstas no estén determinadas por el origen
de los estudiantes o el capital cultural de sus hogares.

5i se acepta la influencia del nivel socioecondmico de los alumnos en sus
resultados de aprendizaje, hecho empiricamente corroborado en
numerosos estudios, es razonable que los estudiantes con menores
posibilidades reciban un mayor financiamiento. Se reconoce asi que el
costo de lograr un mismo desempefio es mas alto, en promedio, para
ellos que para nifios menos vulnerables”

Mensaje proyecto de ley que crea una subvencion para los
establecimientos educacionales, especial para la clase media.
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Propoésito del Proyecto

Proposito del Proyecto

FI G | Fundacion

Jaime Guzmén Proposito del Proyecto

“Los alumnos del tercer quintil presentan un déficit de financiamiento que parece necesario abordar
si s aspira a una educacion mas equitativa y de igual calidad para todos. El propdsito de este
proyecto es precisamente resolver este déficit a través de un mayor aporte del Estado”

Aporte Financiero por Qunitil
Subvencidn Copago

$76.000 $76.000 $75.000
$67.000 |
$6L000 =y o o0 * Para los quintiles 3.4y 5 la
$2.000 $14.000 subvencion tiene valores
: dlgo menores debido a la
§76.000 | $76.000 disminucion que sufre la
subvencion regular a medida
gue aumenta el copago. Sin
embargo kos cambios son
$53.000 | $53.000 | $£53.000 marginales.

Quintil T Quintil 2 Quintil 3  Quintil 4 Quintil 5

Fuente: Elaboracion propia a partir de Mensaje proyecto de ley que crea una
subwencion para los establecimientos educacionales, especial para la clase media
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HG | Fundacidn

jaime Guzman Propdsito del Proyecto

Pero lo que queremos no es igualdad en terminos absolutos...

Sino que los estudiantes mas vulnerables reciban un mayor apoyo por parte del Estado,
de modo de COMPENSAR EL MAYOR COSTO asociado a su educacion y ELIMINAR
LAS BARRERAS DE ENTRADA a los distintos colegios por parte de sus familias.
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|:| G | Fundacion

Jaime Guzman Evaluacion del Proyecto

Evaluacion del Proyecto

Evaluacion del Proyecto

En base a lo anterior, lo primero a tener en consideracion es la curva
de costo de educar adecuadamente a un nifio para los distintos
niveles socioeconomicos.

Costo Educaciédn por Quintil de Ingreso™
§22.000

$83.000

§75.000 $75.000

Cunitil L Qunitil 2 Cunitil 3 Qunmitil 4 Cunitil 5

* Los costos corresponden al promedio del sistema de
educacion basica.

Fuente: Mineduc, Presentacion proyecto de ley gue crea una subvencion para los establecimientos educacionales, especial para la clase media.
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~| | Fundacidl i
F)G) | Fime Guaman Evaluacion del Proyecto

Si el aporte financiero que se hace por cada nifio es menor al costo de
educarlo, dificilmente se obtendran buenos resultados.

Costo Educacién vs. Aporte Financiero

$99.000 Brechas
$83.000 | ouret _orecra |
Quintil 1 | 523.000
$75.000 $75.000 Quineil 2 $7.000
I_ Quintil 3 | $14.000
—— Quintil 4 5B.000
Qunitil 1 Qunitil 2 Qunitil 3 Qunitil 4

educacionabes, especial para la clase media.

Fuente: Mineduc, Presentacion proyectn de ley que crea una subvencion para los

~| | Fundacid . -
FJG] | Fime Guaman Evaluacion del Proyecto

Brecha por Quintil de Ingreso

$23.000

$14.000

$8.000
$7.000

Quinul 1 Quinul 2 Quintil 3 Quintil 4
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)6/ ime Guzman Evaluacion del Proyecto

En promedio, en ninguno de los primeros cuatro
quintiles los ninos reciben el financiamiento
necesario para acceder a una educacion de “calidad”.

Pero hay algunos que estan peores que otros... Casos

quintiles 1y 3.

Costo Asumido por los Colegios
Para Obtener Resultados Adecuados

El Ministro de Educacion seiior Harald Beyer Burgos agradecio las exposiciones prece-
dentes y reitero que el proyecto tiene objetivos especificos, consistentes en disminuir la bre-
cha entre los educandos de nuestro pais, mediante la incorporacion de nuevos recursos que
permitan acercarnos al promedio de los paises de la Organizacion para la Cooperacion y De-
sarrollo Econdmicos (en adelante OCDE) que ya ha sido satisfecha respecto de los alumnos
mas vulnerables mediante la SEP.

En cuanto a los medios de fiscalizacion de los nuevos recursos que pretende inyectar el
proyecto en estudio, explicd que en estricto rigor el proyecto carece de mandato especifico
de uso de recursos, pero se cuenta con un sistema de rendicion de cuentas adecuado flexibili-
zado durante el transcurso del tiempo y con la existencia de una nueva institucionalidad en-
cargada de controlar y velar por la efectividad en el uso de los recursos y la calidad de la
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educacion, por consiguiente estima innecesario implementar un sistema de rendicion de
cuentas paralelo al ya existente e insistio que desde un punto de vista practico la Superinten-
dencia de Educacion fiscaliza la rendicion de cuentas y la Agencia de la Calidad tiene un
mandato para exigir estandares de calidad, por ende existe un mandato general en Chile para
que los recursos se utilicen en mejorar la calidad de la educacion.

En relacion al financiamiento compartido manifestd que el proyecto no pretende resolver
la legitima discusion en torno al mismo y que el 36% de los estudiantes de educacion sub-
vencionada pertenecientes al tercer quintil paga financiamiento compartido segun anteceden-
tes de la Encuesta de Caracterizacion Socioecondémica (Casen) que representa un 4% de sus
ingresos familiares el que considera razonable y que se condice con la legitima y autonoma
decision de las familias de aportar a la educacion de sus hijos que ademas contrasta con el
costo de la educacion municipal que es mucho mayor si consideramos las inyecciones de
dinero que se efectiian por distintas vias. Por otro lado, cuando la familia elige establecimien-
to educacional para sus hijos aborda algo mas alla del Sistema de Medicion de la Calidad de
la Educacion (Simce) por ende no hay relacion entre Simce y financiamiento compartido.

Asimismo, aludi6 a la particular situacion chilena en virtud de la cual establecimientos
educacionales con alumnos de similares caracteristicas tienen resultados diametralmente
distintos, lo que no ocurre en otros paises o bien en una medida significativamente menor,
situacion que se busca equiparar con la nueva institucionalidad.

Reiter6 que la existencia de un sistema paralelo de rendicion de recursos no le parece ade-
cuado y ademas no se ha implementado en ninguna parte del mundo; que el objetivo del pro-
yecto es reparar los déficit de financiamiento de la educacion chilena muy acentuado en los
sectores medios; que no existe evidencia real de que dicha medida pueda aumentar la segre-
gacion, y que existen estudios que muestran que incluso al eliminar el financiamiento com-
partido practicamente no disminuiria la segregacion.

Finalizo6 su intervencion expresando que el Gobierno no tiene problemas en incorporar al
proyecto de ley en estudio requisitos adicionales o aspectos de la SEP al uso de recursos y
que le parece interesante lo planteado por el sefior Bellolio en cuanto a la disminucion del
umbral del financiamiento compartido. Adicionalmente, expreso que el 43% de los alumnos
beneficiarios con el proyecto pertenece a establecimientos educacionales municipales, con
una variacion en la ensefianza media y el 89% pertenece al tercer quintil, ofreciendo la entre-
ga del detalle y estadisticas faltantes a esta Comision.

El Diputado Aguil6 expresd que le parece impactante que pese a la existencia de opinio-
nes, sugerencias y criticas de personas ¢ instituciones de ambito académicas de alto prestigio
en el pais, éstas no sean consideradas por el Gobierno.

Asimismo, manifestd que comparte con el sefior Bellolio la existencia de un trasfondo
ideoldgico en materia educacional y adiciono que en los paises de la OCDE el 88% de los
estudiantes estan matriculados en escuelas publicas, por ende si bien existe un trasfondo ide-
oldgico, no es menos cierto que existe un consenso mundial en este punto no compartido por
la Union Demdcrata Independiente

Consulto si las cuatro conclusiones del sefior Bellei apuntan a que el proyecto va dirigido
a los establecimientos educacionales particulares subvencionados.

El Diputado Venegas coment6d que la calidad no se mide a través de los resultados del
Simce y que los pobres no tienen oportunidad de elegir establecimiento educacional, de ahi
que constituye una falacia los dichos del sefior Bellolio en cuanto que es esencial la eleccion.
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Manifestd su acuerdo con aumentar los recursos, pero consulté al Ministro de Educacion
si tiene certeza de que dicho aumento se dirigira a mejorar la calidad de la educacion o sim-
plemente a enriquecer a los sostenedores.

Por ultimo, expresé que la calificacion de suma urgencia del proyecto de ley denota que el
Gobierno carece de disposicion para dialogar y las exposicion de los invitados no tiene
ningun valor.

El Diputado Becker manifestd que esta de acuerdo con aumentar y focalizar los recursos
en el tercer quintil, sin embargo, le inquieta el destino de los recursos y su entrega sin restric-
cion, ya que no le satisface la nueva institucionalidad, pese a que va bien encaminada. Por
ello propone entregar los recursos de forma similar a la SEP pero con menores restricciones.

En cuanto al financiamiento compartido, expres6 que Renovacion Nacional estima que a
medida que la subvencion normal o preferencial aumente el primero debe disminuir

Finalmente, aludio a las palabras del sefior Bellolio referido a la disminucién del copago y
la necesidad de aprobar el proyecto pero en condiciones diferentes a las actuales.

La Diputada Girardi agradecio las exposiciones de los invitados y consulto si ellas fueron
valoradas por el Ministro de Educacion para incorporarlas al proyecto. Asimismo, consultd
al sefior Beyer, sobre la distincion entre rendicion de recursos y mandato (para que son los
recursos que se entregan) haciendo hincapié en que si bien la Superintendencia de Educacion
va a verificar la rendicion de cuentas si no tiene mandato carece de objeto de verificacion y
la inexistencia de un limite para las ganancias de los sostenedores.

Expres6 que la SEP se cre6 para resolver el problema de los alumnos mas vulnerables y
consulto si efectivamente ello ha ocurrido, evento en el que estaria dispuesta a legislar y con-
sulto si existe un consenso acerca del monto de educar y si los invitados estan de acuerdo con
los valores propuestos por el ejecutivo en el proyecto de ley.

La Diputada Hoffmann agradeci6 la participacion de los invitados y la disposicion e in-
version del Gobierno en materia educacional e invita a valorar la iniciativa legal.

Luego, solicitdé que se invite al Superintendente de Educacion para que exponga sobre el
mecanismo de control de recursos y aludi6 a la poca valoracion del esfuerzo de las familias
para educar a sus hijos.

El Diputado Montes expres6 que valora la iniciativa de aumentar los recursos en educa-
cion que ha sido constante en todos los gobiernos.

Solicité que el Ministerio de Educacion exponga por escrito su apreciacion sobre los pun-
tos puestos en relieve por los expositores, esto es, la ineficiencia, aumento de ganancias de
los sostenedores, el reforzamiento del sistema de financiamiento compartido y la generacion
de un aumento en la equidad. Ademas, valord que el sefior Bellolio reconozca la existencia
de la segregacion y a la importancia de definir el vocablo “calidad”.

Manifesté que los dichos del Ministro de Educacion en cuanto que la desaparicion del fi-
nanciamiento compartido no afectaria mayormente la segregacion requiere un mayor debate
y un estudio acerca del real efecto del financiamiento compartido. Asimismo, objeté las ci-
fras presentadas por el Ministerio de Educacion en la materia.

Se refiri6 a la ciudad segregada y la necesidad frenar el aumento irracional de creacion de
nuevos establecimientos educacionales.

Por ultimo, hace presente que incluso en los establecimientos educacionales gratuitos los
padres aportan, de ahi que, lo que se objeta no es el aporte de los padres, sino el sistema de
segregacion que existe en el financiamiento compartido.
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El Diputado Verdugo recordd la discusion que se produjo en la tramitacion del proyecto
de la Ley de Subvencion Escolar Preferencial que originalmente carecia de la existencia de
los convenios con el Ministerio de Educacion y los proyectos de mejoramiento educativo.
Igualmente, aludi6 a la distinta realidad de los establecimientos educacionales municipales y
los particulares subvencionados y la incapacidad de eleccion de muchos alumnos, haciendo
hincapi¢ en la necesidad e importancia de tomar resguardos destinados a procurar que los
nuevos recursos que se inyectan se dirijan precisamente a aumentar la calidad de la educa-
cion, por ello aprobar el proyecto en los términos que plantea el Gobierno le genera inquie-
tud.

El Diputado Gonzalez expresod que a partir de las exposiciones de los invitados llego a la
conviccion de que debe profundizarse en el debate del proyecto y que a su juicio esta sub-
vencion para la clase media parece estar destinada a los establecimientos educacionales que
no han querido ingresar a la SEP.

Finalizo, resaltando su disposicion al didlogo una vez que se mejore y garantice el destino
de los recursos dentro de lo posible en el marco de la Ley de Subvencion Escolar Preferen-
cial.

El Diputado Gutiérrez consulté al sefior Bellei sobre los fundamentos de su exposicion re-
feridos a la ineficiencia del gasto y las medidas que se podrian adoptar para mejorarla.

El sefior Waissbluth expres6 que quienes defienden el financiamiento compartido utilizan
como fundamento un papers del académico Andrés Hernando, conforme al cual la segrega-
cion es geografica, sin advertir que dicho estudio se efectué en alumnos de cuarto bésico.

Manifestdé que la evidencia muestra que el aporte de las familias a la educacion de sus
hijos se reduce a comprar mejores compaieros y no mejores profesores.

Expreso que le parece 16gico que no se quiera un sistema paralelo de rendicion de cuen-
tas, pero si un sostenedor decide usar a titulo personal la subvencion o construir una escuela
sin cumplir con los estandares de infraestructura puede hacerlo atin cuando se contara con la
nueva institucionalidad funcionando a la perfeccion.

Finalizo su intervencion expresando que no hay un monto definido del costo de educar y
que ello depende de la existencia o no de la carrera docente.

El sefior Bellei, reiter6 que el proyecto beneficiard principalmente a estudiantes de esta-
blecimientos educacionales particulares subvencionados. Asimismo, sefialdé que la dindmica
del sistema hace en este caso mas atractivo a los nifios de escasos recursos para escuelas que
antes no los consideraban, de ahi que el proyecto en estudio refuerza una idea que se desea
eliminar.

Expres6 que los economistas se preguntan si importa el dinero en educacion debido a que
varios estudios muestran que los recursos y los resultados en educacion no se juntan, es de-
cir, los sistemas escolares son ineficientes, motivo por el cual se oponen a los aumentos in-
discriminados de recursos si no van acompafiados por incentivos 0 mecanismos que aseguren
su eficiencia. Sin embargo, €l no comparte con los economistas la primera parte, esto es, que
no es necesario el dinero pero si estd de acuerdo en la necesidad de incorporar mecanismos
que acrecienten la eficiencia.

En cuanto al financiamiento compartido, estima que: a) si se aumentan los recursos publi-
cos en la subvencion debe disminuir el financiamiento compartido, y 2) no ha demostrado
beneficios y se asocia a perjuicio, el argumento de que la segregacion es causada por otros
factores que no son el financiamiento compartido es parcialmente correcto ya que se encuen-
tra demostrado que la segregacion de los establecimientos educacionales en Chile es mucho
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mayor a la segregacion de las comunas y Chile es uno de los paises con mayor segregacion
en el mundo

Expreso6 que la sobreoferta afecta a la educacion publica y privada es localmente situada y
mientras mas recursos se entreguen sin regulacion ésta se vera aumentada, de ahi la impor-
tancia de tomar en cuenta factores demograficos.

El sefior Bellolio aclar6 la cita del economista Hernando y expresd que en otras partes del
mundo el Estado construye los estabelecimientos educacionales y un privado se hace cargo,
quien si no cumple con los requisitos exigidos es reemplazado por otro prestador de servi-
cios, aumentado con ello la competencia.

Por ultimo, en cuanto a la determinacion del monto de $99.000 aludidos en el proyecto
expres6 que dicho monto fue el resultado de un estudio efectuado a 30 escuelas aproxima-
damente que estan en el 10% superior del Simce.

“INTERVENCION DE LA INVESTIGADORA DEL PROGRAMA SOCIAL DEL
INSTITUTO LIBERTAD Y DESARROLLO, SENORITA MARIA PAZ ARZOLA

La Investigadora del Programa Social del Instituto Libertad y Desarrollo, sefiorita Maria
Paz Arzola, en relacion al proyecto en estudio apoya en una presentacion en power point que
se inserta a continuacion expuso lo siguiente:

LIBERTAD &
9. DESARROLLO

.

C———

Proyecto de Ley
Subvencion para la clase media



288 CAMARA DE DIPUTADOS

éPor qué la subvencion diferenciada?

* Porgue no cuesta lo mismo ensefar a nifios de
distinta condicion socioeconomica.

\ Costo de ensefianza

Nivel socioecondomico alumno

$

El caso de una subvencidon plana

* Se genera una diferencia entre el ingreso por
alumno vy el costo efectivo de su ensefianza.

bi

Costo de ensefianza

Nivel socioecondmico alumno
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El caso ideal

* Porlo tanto, se debe buscar que la subvencion
se ajuste lo mas correctamente al costo de
ensenar a cada tipo de alumno.

& Costo de ensefianza =

Nivel socioecondmico alumno

$

El casode la SEP

* Es un intento por acercar el costo unitario al
ingreso por cada nino.

\ Costo de ensefianza

Quintil1 Quintil2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

$
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El casode la SEP

* Sin embargo, todavia existe una deuda con la
clase media (quintil 3).

Aporte promedio seguin fuente de ingreso y quintil, afio 2013.

100.000 FCmedio MSubv.SEP M Subv.normal
90.000 +
80.000 -
70.000 1 15396
60.000 - 8.476
50.000 1
40.000
30.000 1
20.000
10.000 4
0 T
quintil 1 quintil 2 quintil 3 quintil 4

Fuente: Elaboracion en base a monto subvenciones y CASEN 2011.

Subvencion para la clase media

* Esun intento por acercar todavia mas el ingreso
por cada nifio al costo de ensenarlo.

T Costo de ensefianza

Quintil1  Quintil2 Quintil3 Quintil4 Quintil 5
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Subvencion para la clase media

* Manteniendo el financiamiento compartido, esta
subvencion permite aumentar los recursos para
este grupo que hoy estd en desventaja.

Aporte promedio segun fuente de ingreso y quintil, afio 2013.

100.000
20.000

80.000 - .
70.000 - fi5lo 1539
60.000
50.000
40,000 |
30.000 |
20.000 -
10.000 |
0=+ T T 1

quintil 1 quintil 2 quintil 3 quintil 4

FCmedio M SubvSEP M Subv.normal

“Fuente: Elaboracién en base a monto subvenciones y CASEN 2011.

Subvencion para la clase media

* Todavia falta conocer cual es el costo de una buena
educacion (aunque hay algunas estimaciones).

* Posiblemente no exista un solo valor, sino un rango,
que varia no sdlo con el nivel socioecondmico del
nifio, sino también con el tamafo del colegio, el
tipo de ensefianza, etc.

* Loimportantees que este PL responde al objetivo
de diferenciar la subvencion de acuerdo a un
parametro relevante: el nivel socioecondmico.
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Aspectos del proyecto (1)

¢ Costo: S 137 mil millones anuales en régimen.

* Sumado al gasto en SEP, son S 571 mil millones
exclusivos para el 60% de menor ingreso.

* Comparado con el presupuesto para becas de
ed.superior, dirigidas al 60% de menor ingreso,
resultan todavia en un menor aporte percapita.

Presupuesto Gasto por alumno

(millones ) del 60%
SEP + Subv clase media | § 571196 | $ 271,998
Becas Ed.Superior S 391.214 | $ 610.358

Aspectos del proyecto (2)

* ¢Por qué no pasar estos recursos a través de la
SEP, para que haya mas control sobre el uso de
los recursos publicos?

* No es necesario, pues los requisitos que impone
la SEP (2008) estan establecidos en las leyes
posteriores.

- Requisitos a sostenedores: en LGE 2009.

- Compromiso de sostenedores para la igualdad de
oportunidades y excelencia educativa: en LGE 2009y
Aseguramiento de la Calidad 2011.
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Aspectos del proyecto (3)

* &Y qué hay del financiamiento compartido?
¢Sera compatible con esta subvencion, a
diferencia de la SEP?

* El financiamiento compartido suele criticarse
porgue supuestamente generaria segregacion
socioeconomica, y seria una via de obtener
recursos que no son bien usados.

* No existe evidencia suficiente que avale esta
tesis respecto al financiamiento compartido.

Aspectos del proyecto (4)

* Elindice de Duncan calcula el % de alumnos
vulnerables que debiera cambiar de colegio para
lograr una distribucion homogénea de estos a lo
largo del sistema.

* Lasegregacion medida con este indicador tiene
algunas limitaciones:

- Elresultado es sensible a la definicion de los grupos
(pobres vs no pobres).

- La division en solo dos grupos hace que se desestime
la diversidad existente dentro de la poblacion.



294 CAMARA DE DIPUTADOS

Aspectos del proyecto (5)

* Vemos que efectivamente los resultados que
arroja este indice para el ano 2010 cambian
segun la definicion de los grupos.

Hijos de madre sin Analisis de cluster
0,

35K menor sk ed.media completa (87% de menor NSE)
Todos 46,4% 46,2% 59,2%

Municipal 33,5% 34,3% Co5,9%)
P.Subvencionado 48,7% 44,8% 54,0%

Sin F.Compartido 36,5% 39,2% 54,3%
Con F.Compartido C47,9%) (41,3%) 50,2%
-"I-____./

* Mientras menor sea el indicador, mejor.

¢Vamos a cambiar una politica publica
basandonos en evidencia gue no es robusta?



SESION 1312, EN MIERCOLES 23 DE ENERO DE 2013 295

Aspectosdel proyecto (6)

* Elindice de Inclusién de la OCDE mide qué parte
de la diversidad de la poblacidon esta contenida al
interior de la sala de clases.

* Encontramos que los colegios P.Subvencionados
con financ.compartido serian los que contienen
una mayor diversidad socioecondmica.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Total 54% 53% 52% 51% 50% 51% 52%
Municipal 41% 43% 44% 42% 42% 40% 40%
P.Subvencionado 64% 61% 60% 58% 60%
Sin F.Compartido 49% 51% 50% 47% 50% 46% 48%
Con F.Compartido (74%)  69% 65% 64% 60% 65%  (66% D

* Mientras mayor sea el indicador, mejor.

Aspectosdel proyecto(7)

* La educacion municipal concentra mas alumnos de
nivel socioecondmico bajo, pero no los rodea de
mavyor diversidad.

* Sin hablar de causalidad, si se encuentra una mayor
diversidad socioecondmica en colegios que cobran
financiamiento compartido, entonces no es
evidente que éste provoque segregacion.

* (Y siésta se explicara por factores de demanda?
(Gallegoy Hernando 2009).

* A partir de lo anterior no pretendemos sacar
conclusiones definitivas, sino sélo mostrar que el
tema no esta cerrado.
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Aspectos del proyecto (8)

* Tampoco es evidente que los recursos adicionales por
concepto de financiamiento compartido sean mal
utilizados.

* Vemos que quienes se cambiaron de colegios MUN a PS
con fin.compartido mejoraron mas sus puntajes SIMCE
respecto a quienes permanecieron en colegios MUN.

Aumento en SIMCE Matematicas entre 4° y 8° basico, nivel socioec. medio.
(respecto a alumnos que se mantuvieron en educacién municipal)

Los que se mantuvieron | Los que pasaron de Ed.
en Ed.PS con FC MUN a PS con FC
1 r
Fuente: Elaboracién propia con SIMCE Matematicas, 4° 2005 y 8° 2009.

Aspectosdel proyecto (9)

* No se sostendria tampoco la tesis de que el
financiamiento compartido es meramente una
forma de seleccidn, pues de hecho segun lo
anterior, encontramos que quienes van a estos
colegios mejoran mas su rendimiento.

* De nuevo, no pretendemos terminar con la
discusion, sino demostrar que ésta esta lejos de
estar concluida.

* Y que por lo tanto no hay evidencia suficiente
gue sustente las criticas en este tema.
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L

L

1)

2)

Conclusiones (1)

La subvencion para la clase media sera una fuente de
recursos que llegara a un grupo que hoy se encuentra en
desventaja.

Las criticas que se le han hecho a este PL no se sostienen:

Los requisitos impuestos por la Ley SEP ya estan
contenidos en la LGE y Ley 20.529. Por lo tanto los
recursos entregados si estaran sujetos a fiscalizacion.

Esta subvencion es compatible con el financ. compartido.

- No existe evidencia suficiente para sostener que el
financiamiento compartido es dafiino.

- Los montos promedio por alumno de cada quintil se
ajustan a la logica de una subvencion decreciente con el
nivel socioeconédmico.

Conclusiones (2)

Si bien no pretendemos cerrar el debate sobre los
temas que surgen a raiz de este proyecto, si
queremos mostrar que éste esta abierto, y que los
argumentos que se han dado no son robustos.

Tanto las preferencias de los padres como las
encuestas muestran que lo que quieren es educacion
de calidad.

Este PL busca traer mas recursos con ese fin. ¢ Por
qué trabarlo bajo argumentos que no son prioritarios
paralas mismas familias?

La discusion por lo tanto debiera ser sobre como
mejorar la calidad en |la sala de clases: ley de carrera
docente.
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El Diputado Aguil6 expreso que la exposicion de la sefiorita Arzola no menciona los efec-
tos del proyecto en la educacion publica que segin la opinion de los expertos produciria cie-
rres de escuelas publicas.

El Diputado Verdugo manifestd que atin cuando se asevere que la leyes dictadas con pos-
terioridad al afio 2008 y la nueva institucionalidad son suficientes para garantizar el destino
de estos nuevos recursos siendo innecesario adicionar requisitos de la SEP, falta un requisito
indispensable como es el contemplado en la letra d) del articulo 7 de la Ley N° 20.248 de
2008, que otorga autonomia a la unidades educativas.

La Diputada Girardi principalmente consulté como el proyecto de ley contribuye al déficit
municipal ascendente a dieciséis mil millones de pesos.

El Diputado Venegas resaltd que es el sector municipal al que urge la entrega de mayores
recursos y consulto si existen estudios sobre la existencia de déficit en establecimientos edu-
cacionales con y sin financiamiento compartido.

El Diputado Gutiérrez solicitd que se profundice como las leyes posteriores a la SEP ase-
guran en buen uso de los recursos y la necesidad de abordar a fondo el tema del financia-
miento compartido con mayor profundidad.

“VOTACION EN GENERAL DEL PROYECTO.

La iniciativa fue aprobada en general por siete votos a favor, seis en contra y ninguna
abstencion. Votaron a favor los diputados sefiores Becker, Bobadilla, Gutiérrez don Romilio;
Kast, Rojas, Verdugo y sefiora Hoffmann. En contra lo hicieron los diputados sefiores
Aguilo, Gonzalez, Monsalve, Silber, Venegas y sefiora Girardi.

VI. DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR DEL PROYECTO

“TEXTO DEL PROYECTO.
PROYECTO DE LEY

“Articulo tnico.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacion, en la siguiente forma:

- Sustitilyese, a continuacion del articulo 37, el Parrafo 3° y el articulo 38, por los siguien-
tes nuevos:

“Parrafo 3°: De la Subvencion Educacional para la Clase Media.

Articulo 38.- Establécese una subvencion mensual denominada “Subvencion Escolar para
la Clase Media”, cuyo valor unitario por alumno, expresado en unidades de subvencion edu-
cacional (U.S.E.), para cada nivel y modalidad de ensefianza, sera el siguiente:
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Ensefianza que imparte el Establecimiento | Valor de la subvencion en
U.S.E.

Educacion Parvularia (1° y 2° nivel de tran- | 0,73297

sicion)

Educacion General Basica (1° a 6° ano | 0,73297

basico)

Educacion General Bésica (7° y 8° afio | 0,4869

basico)

Educacion Media Humanistico-Cientifica 0,4869

Educacion Media Técnico Profesional 0,4869

Los establecimientos educacionales regidos por el presente decreto con fuerza de ley,
tendran derecho a esta subvencion por aquellos alumnos que no perciban subvencion escolar
preferencial, y cuyas familias sean caracterizadas dentro del 60% mas vulnerable del total
nacional de familias, segun el instrumento de categorizacion social vigente.

La determinacion del total nacional de familias se realizara anualmente, dividiendo el total
nacional de poblacion estimado anualmente por el Instituto Nacional de Estadistica de Chile,
por el promedio de personas por familia registrado en el ultimo dato oficial disponible.

El Ministerio de Educacion fijard anualmente la némina de alumnos que daran derecho a
percibir la subvencion educacional para la clase media, a los respectivos establecimientos
educacionales. En caso de que algin alumno deje de cumplir con el requisito establecido en
el inciso tercero del presente articulo, haré cesar el derecho de esta subvencion del cual era
causa, a contar del afio escolar siguiente al que cumplié con dicho requisito.

La determinacion de la calidad de alumno que da derecho a la subvencion educacional pa-
ra la clase media, asi como la pérdida de la misma, serd informada anualmente por el Minis-
terio de Educacioén a la familia de dicho alumno y al sostenedor del establecimiento en que
éste se encuentre matriculado.

Esta subvencion se enterara directamente a cada sostenedor mediante los procedimientos
sefalados en el articulo 13, y no le seran aplicables los incrementos establecidos en los arti-
culos 11y 12 del presente decreto con fuerza de ley.”.

“ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero.- La subvencion creada en el articulo unico de esta ley comenzara a regir
a contar del mes siguiente de su publicacion en el diario oficial.

No obstante lo anterior, los niveles de 7° basico a 4° afio de ensefianza media se incorpo-
raran gradualmente a la percepcion de la subvencion educacional para la clase media, a razon
de un nivel por afio.”.

“INDICACIONES

1.- El Diputado Gabriel Silver formuld un indicacién para eliminar del articulo tnico la
expresion “Subvencion Escolar para la Clase Media” y en el parrafo posterior a la tabla el
vocablo “no”.

La indicacion del Diputado Silver fue declarada inadmisible por incidir en materias de
iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la Republica al ampliar el grupo de beneficiarios
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y consecuentemente un aumento del costo de la subvencion. que se discute, en conformidad
al articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

2.- Indicacién de los Diputados sefiores German Becker, Sergio Bobadilla, Romilio Gutié-
rrez, German Verdugo, José Antonio Kast y sefiora Maria Jos¢ Hoffmann para modificar el
articulo unico, agregando un inciso final nuevo al articulo 38 del proyecto de ley iniciado en
mensaje que crea una subvencion para los establecimientos educacionales, especial para la
clase media (Boletin 8655-04).

- El presidente de la Comision someti6 a votacion el articulo unico y la indicacion en un
solo acto, siendo aprobados por siete votos a favor, cinco votos en contra y una abstencion. A
favor votaron los diputados sefiores Becker, Bobadilla, Gutiérrez, don Romilio; Kast, Rojas,
Verdugo y sefiora Hoffmann. En contra votaron los diputados sefiores Aguild, Gonzélez,
Silber. Venegas y sefiora Girardi. Se abstuvo el diputado Mosalve.

“PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones expuestas y por las que en su oportunidad dara a conocer el sefior Diputa-
do Informante, la Comision de Educacion recomienda aprobar, en general y en particular el
siguiente

“PROYECTO DE LEY

“Articulo tnico.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacion, en la siguiente forma:

-Sustituyese, a continuacion del articulo 37, el Parrafo 3° y el articulo 38, por los siguien-
tes nuevos:

“Parrafo 3°: De la Subvencion Educacional para la Clase Media.

Articulo 38.- Establécese una subvencion mensual denominada “Subvencion Escolar para
la Clase Media”, cuyo valor unitario por alumno, expresado en unidades de subvencion edu-
cacional (U.S.E.), para cada nivel y modalidad de ensefianza, sera el siguiente:

Ensefianza que imparte el Establecimiento | Valor de la subvencion en
U.S.E.

Educacién Parvularia (1° y 2° nivel de tran- | 0,73297

sicion)

Educacion General Basica (1° a 6° afio | 0,73297

basico)

Educacion General Basica (7° y 8° afio | 0,4869

basico)

Educacion Media Humanistico-Cientifica 0,4869

Educacion Media Técnico Profesional 0,4869

Los establecimientos educacionales regidos por el presente decreto con fuerza de ley,
tendran derecho a esta subvencion por aquellos alumnos que no perciban subvencion escolar
preferencial, y cuyas familias sean caracterizadas dentro del 60% mas vulnerable del total
nacional de familias, segtn el instrumento de categorizacion social vigente.
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La determinacion del total nacional de familias se realizara anualmente, dividiendo el total
nacional de poblacion estimado anualmente por el Instituto Nacional de Estadistica de Chile,
por el promedio de personas por familia registrado en el tltimo dato oficial disponible.

El Ministerio de Educacion fijard anualmente la ndmina de alumnos que daran derecho a
percibir la subvencion educacional para la clase media, a los respectivos establecimientos
educacionales. En caso de que algin alumno deje de cumplir con el requisito establecido en
el inciso tercero del presente articulo, hara cesar el derecho de esta subvencion del cual era
causa, a contar del afio escolar siguiente al que cumplio con dicho requisito.

La determinacion de la calidad de alumno que da derecho a la subvencion educacional
para la clase media, asi como la pérdida de la misma, sera informada anualmente por el Mi-
nisterio de Educacion a la familia de dicho alumno y al sostenedor del establecimiento en
que éste se encuentre matriculado.

Esta subvencion se enterara directamente a cada sostenedor mediante los procedimientos
senalados en el articulo 13, y no le seran aplicables los incrementos establecidos en los arti-
culos 11y 12 del presente decreto con fuerza de ley.

Seran aplicables a los establecimientos educacionales que perciban la subvencion a que se
refiere este articulo lo dispuesto en los articulos 6, con excepcion de la letra a), y 7 de la Ley
N° 20.248. Para estos efectos las referencias a la subvencion escolar preferencial y a los
alumnos prioritarios se entendera hecha a la subvencion escolar para la clase media y a sus
beneficiarios, respectivamente.”.

“ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero.-La subvencion creada en el articulo Gnico de esta ley comenzara a regir
a contar del mes siguiente de su publicacion en el diario oficial.

No obstante lo anterior, los niveles de 7° basico a 4° afio de ensefianza media se incorpo-
raran gradualmente a la percepcion de la subvencion educacional para la clase media, a razon
de un nivel por afio.”.

_O_

Tratado y acordado en sesiones celebradas los dias martes 18 de diciembre 2012y 8 y 15
de enero de 2013 con la asistencia de los miembros de la Comision, diputados sefioras Cris-
tiana Giradi Lavin y Maria Jos¢ Hoffmann Opazo y sefiores Sergio Aguilé Melo, German
Becker Alvear, Sergio Bobadilla Mufioz, Rodrigo Gonzalez Torres, Romilio Gutiérrez Pino
(Presidente), José Antonio Kast Rist, Manuel Monsalve Benavides, Manuel Rojas Molina,
Gabriel Silver Romo, Mario Venegas Cardenas y German Verdugo Soto. Asimismo se contd
con la asistencia de los Diputados sefiora Maria Antonieta Saa y el sefior Carlos Montes.

Sala de la Comision, a 17de enero de 2013.

(Fdo.): PATRICIO VELASQUEZ WEISSER, Abogado, Secretario de la Comision (S).”
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10. Informe de la Comision de Salud recaido en el proyecto de ley que crea el Sistema
Elige Vivir Sano. (boletin N° 8749-11)

“Honorable Camara:

La Comision de Salud viene en informar, en primer tramite constitucional y primero re-
glamentario, el proyecto de la referencia, iniciado en un mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica.

Se ha hecho presente la urgencia, en caracter de “suma”, con fecha 17 de enero de 2013.

-0-

Constancias reglamentarias previas.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto es crear el sistema elige vivir sano, como
modelo de gestion publica integrado por un conjunto de politicas, planes y programas ejecu-
tados por distintos organismos del Estado, destinados a contribuir para generar habitos y
estilos de vida saludables que permitan disminuir los factores y conductas de riesgo asocia-
dos a las enfermedades no transmisibles.

Para lograr esos objetivos, esta iniciativa legal estd estructurada en base a doce articulos
permanentes.

2) Normas de caracter organico constitucional o de quérum calificado.

No hay.

3) Normas que requieren tramite de Hacienda

Articulo 12 del proyecto de ley.

4) El proyecto fue aprobado, en general, por la unanimidad de los miembros presentes,
Diputados sefiores Enrique Accorsi, Issa Kort (en reemplazo del Diputado José Antonio
Kast), Javier Macaya, Nicolas Monckeberg, Marco Antonio Nufiez, Leopoldo Pérez (en re-
emplazo de Karla Rubilar), Gabriel Silber, Victor Torres, Marisol Turres y Gaston Von
Miihlenbrock.

5) Diputado Informante: sefior Enrique Accorsi Opazo.

_0_
I. ANTECEDENTES.

-Fundamentos del proyecto de ley contenidos en el mensaje.

Seniala el mensaje que la salud de las personas esta determinada por factores sociales y
culturales: el envejecimiento de la poblacion, la urbanizacion sostenida, los avances de la
ciencia, las tecnologias de la informacion y la globalizacion.

En Chile se da la paradoja que teniendo excelentes indicadores de expectativa de vida,
baja mortalidad materno-infantil y superacion de la desnutricion, existen habitos que no con-
tribuyen a una vida sana. Los chilenos son sedentarios; mas de la mitad de la poblacion pre-
senta sobrepeso u obesidad, y existe fuerte incidencia de enfermedades no trasmisibles, como
la diabetes, el cancer, la hipertension y los problemas cardiovasculares. Asimismo, el taba-
quismo afecta a casi la mitad de la poblacion.
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Actualmente existen 1.400 millones de adultos con sobrepeso en el mundo. A nivel mun-
dial, la obesidad y la inactividad fisica son uno de los mayores retos del siglo XXI, porque
son las causas de uno de los flagelos en materia de salud que hoy se presentan de manera
global, las enfermedades no trasmisibles.

Segun datos de la OMS, esas enfermedades en Chile representan el 83% de las muertes.
Se producen por alteraciones metabodlicas graves como la tension arterial alta (responsable
del 51% de los accidentes cerebro vasculares) y la obesidad.

La Encuesta Nacional de Salud 2009-2010 estim6 que el porcentaje de chilenos mayores
de 15 afios que presentan sobrepeso, obesidad y obesidad morbida es de 66,7% y que las
personas denominadas sedentarias, es decir, que en tiempo libre no hacen actividad fisica al
menos 30 minutos y por tres veces por semana, asciende al 88,6%. El 35,3% de los chilenos
tiene prevalencia de Sindrome Metabdlico.

En un estudio conjunto realizado por la OMS y el Foro Econdmico Mundial, se calculo
que, si no se toma alguna medida, las enfermedades no trasmisibles costaran a los paises de
ingresos bajos y medianos casi US$ 500.000 millones por afio, lo que equivale al 4% de su
actual producto interno bruto.

Por otra parte, existe una correlacion entre la desigualdad y la obesidad, ya que en los
lugares en que hay mas pobreza, menos afos de escolaridad y mayor vulnerabilidad, hay mas
obesidad, menos actividad fisica y mayor cantidad de enfermedades no trasmisibles. Asi-
mismo, es en estos focos donde una muerte prematura del sustento del hogar puede dejar una
familia con graves carencias, o donde una enfermedad significa un costo economico inabor-
dable.

Un estudio de la OECD (Obesity and the Economics of Prevention, FIT NOT FAT) estable-
ce que la obesidad es mas comun en personas de escasos recursos y de nivel educativo bajo. En
varios paises de la OCDE, las mujeres de baja educacion tienen dos a tres veces mas probabili-
dades de tener sobrepeso que las mas educadas, pero las disparidades para los hombres son mas
pequenas o inexistentes. A modo ejemplar, segiin consta en datos de la Encuesta de Caracteri-
zacion Socioecondmica 2011, mientras en 2006 el sobrepeso y obesidad de los menores de
cinco afos ascendia a 9,4%, en 2009 ascendi6 a 11,1% y en 2011 a 14%. Eso significa 72.000
nifios mas con sobrepeso. Lo mas preocupante, la obesidad y sobrepeso se disparan en el 20%
de la poblacion mas vulnerable. Mientras en el primer quintil de ingresos la obesidad y sobre-
peso ascendi6 a un 16,6%, en el quinto quintil de ingresos este valor es de 7%.

Segun datos de la Encuesta Nacional de Salud 2009-2010 el exceso de peso en las perso-
nas con menos de ocho afios de educacion es de 81,7% y entre quienes tienen mas de doce
afios de educacion es de 63,3%. En el primer grupo, el sedentarismo es de 96,9% y la presion
arterial elevada de 51,1%. En el segundo, es decir, entre aquellos que tienen mas afios de
educacion, el sedentarismo es de 82,2% y la presion arterial elevada de 16,7%.

Los datos por género también marcan una importante diferencia. Segun la Encuesta Na-
cional de Salud 2009-2010, mientras el 19,2% de los hombres presenta obesidad, el 30,7%
de las mujeres se encuentra en esta condicion. Asimismo el 84% de los hombres son sedenta-
rios mientras que el 92,9% de las mujeres lo son. La diabetes esta presente en 8,4% de los
hombres y en 10,4% de las mujeres.

Elige Vivir Sano agrupa y ofrece una multiplicidad de iniciativas y posibilidades para que
se opte por una vida con mas bienestar y mas feliz. Es ambicioso, ya que aspira a cambiar
habitos; es transversal ya que esta dirigido a todos los chilenos sin distincion social ni cultu-
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ral, y es integral porque nuevos estilos de vida se traducen en mejor salud fisica y mental e
implican cambio en la salud psicosocial de nuestra poblacion.

El indice de Desarrollo Humano 2012 PNUD plantea el siguiente desafio: para que las
personas puedan alcanzar mayor bienestar subjetivo se debe orientar la accion publica hacia
la construccion de capacidades para dicho bienestar. Precisamente una de las capacidades
consideradas consiste en “tener buena salud”. Por ello, este proyecto se enmarca en una ac-
cion publica para contribuir con el desarrollo de bienestar subjetivo individual y social de los
chilenos.

Elige Vivir Sano es una politica publica que pretende generar héabitos y estilos de vida
saludables que permitan disminuir los factores y conductas de riesgo asociados a las enfer-
medades no trasmisibles. Se ha gestado luego de un profundo trabajo conjunto y coordinado
que compromete a ministerios, servicios publicos, el sector privado y la sociedad civil. Es un
complemento de la Estrategia Nacional de Salud.

Su mision es ser una iniciativa preventiva, positiva y practica para generar habitos saluda-
bles a través de la informacion, educacion y es una invitacién a asumir libremente cuatro
compromisos de accion: Come Sano, Mueve Tu Cuerpo, Disfruta a tu Familia y Vive al Aire
Libre. A partir de la articulacion y coordinacion e investigacion de iniciativas del sector
publico y privado, que pretenden promover la alimentacion saludable, la actividad fisica, la
realizacion de actividades en familia y los beneficios de disfrutar la naturaleza y el medio
ambiente.

La vision de Elige Vivir Sano es convertirse en una politica de Estado, que trascienda mas
alla de este Gobierno. Que no deje de sumar fuerzas a mediano y largo plazo.

Para lograr todos esos objetivos, es necesario que Elige Vivir Sano se institucionalice, ya
que estd comprobado que un pais no puede prevenir la obesidad en pocos afios y que la con-
ciencia de los perjuicios que generan este tipo de factores de riesgo requiere de politicas sus-
tentables.

Este proyecto de ley, continiia el mensaje, permitira sembrar un cambio de paradigma,
una nueva forma de enfrentar un problema, de una manera sistémica, no sectorial, de desa-
rrollo humano, con sentido de unidad y esfuerzo conjunto con los ciudadanos. Cambiando el
énfasis desde la enfermedad a la salud, desde lo curativo hacia lo preventivo. De esta manera,
se espera poder contribuir a una nueva cultura: la cultura de la vida sana.

A través de esta iniciativa, el Estado de Chile incorpora en la ley elementos de la Declara-
cion Politica de la Reunion de Alto Nivel de Prevencién y Control de Enfermedades No
trasmisibles, desarrollada en Nueva York en 2011, en especial, lo dispuesto en el nimero 43
letra b y nimero 45 letra a, disposiciones que se refieren a la formulacion de politicas nacio-
nales multisectoriales, medidas legislativas y campaias de concienciacion publica para redu-
cir los efectos de los factores de riesgo comunes de las enfermedades no transmisibles.

De esta manera, asimismo, el Gobierno da lugar a lo solicitado a través de un Proyecto de
Acuerdo de la Camara de Diputados, en diciembre de 2011, firmado por los diputados Ac-
corsi, Marinovic, Teillier, Carolina Goic, Macaya, José Pérez, De Urresti, Alejandra Sepul-
veda y Karla Rubilar, en cuanto a desarrollar una politica destinada a enfrentar el problema
de la obesidad en Chile, estableciendo un programa en que se establezcan objetivos, metas y
funciones, destinados a bajar los niveles de obesidad en la poblacion y se promueva un estilo
de vida con alimentacion saludable, con desarrollo de la actividad deportiva y con valores
destinados a establecer una cultura de habitos y cuidados para una vida sana y activa.
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Por ultimo, incorpora ideas de la Declaracion de Valparaiso de la Cumbre de las Américas
y el Caribe sobre Prevencion de Obesidad y Enfermedades Cronicas No Trasmisibles reali-
zada en el Congreso Nacional en 2011.

La gravedad del problema de la obesidad y sedentarismo es manifiesto, con mayor razén
cuando las personas afectadas son nifios, nifias y adolescentes. Por cierto, mientras mayor sea
la tasa porcentual de la poblacion de un pais que se encuentre en esta situacion, mayores
seran los costos que debera desembolsar la sociedad y el Estado en materias tales como tra-
tamiento de enfermedades, lucha contra la dieta malsana y la falta de actividad fisica. Se trata
de dafios pecuniarios objetivos, medibles y contrastables, y que generan cuantiosas pérdidas.

Sin embargo, mucho mas graves resultan los dafios en la salud ocasionados por enferme-
dad, incapacidad y muertes prematuras. A lo anterior debe anadirse un segundo dafio cuya
cuantificacion resulta del todo imposible, pero que no por ello puede dejar de considerarse: la
afectacion de la calidad de vida y el sufrimiento personal y familiar que significa enfrentar y
vivir con estas enfermedades.

Finalmente, indica el mensaje, esta iniciativa legal significa un importante hito en la pues-
ta en marcha de la “Politica Elige Vivir Sano”, iniciativa lanzada por el Presidente y la Pri-
mera Dama en 2011, que, conscientes de la importancia de la prevencion de factores y con-
ductas de riesgo, como las que aborda este proyecto, buscan producir un cambio en Chile de
manera de incorporar en la vida de los chilenos la importancia de un ambiente saludable y
propicio en el que los nifios, nifias y jovenes puedan desarrollar en forma plena sus habilida-
des y capacidades y, por ende, tener mayor bienestar y mejor vida.

Mediante esta iniciativa, se propone dar una respuesta institucional a uno de los principa-
les problemas de salud que hoy se presenta en el pais y que producen las principales causas
de muerte en Chile.

La institucionalidad descrita en el proyecto de ley recoge y perfecciona las medidas que
por via de Ley de Presupuestos se crearon como parte de una accion intersectorial coordina-
da desde la Presidencia, y plasmada en una politica publica de caracter social, interministe-
rial, transversal y en alianza con el sector privado y la sociedad civil; cuyo objeto es la pro-
mocién de habitos y estilos de vida saludables, para contribuir a la prevencion de factores y
conductas de riesgo que producen las enfermedades no trasmisibles. Asimismo agrupa todas
las acciones publicas que pretenden generar hébitos y estilos de vida saludables y que fomen-
ta las iniciativas privadas y emprendimientos sociales que buscan el mismo fin.

La prioridad con la que se debe abordar el tema facilitard el cumplimiento de los objetivos
sanitarios de la década y, a largo plazo, creara oportunidades para que todos, sin excepcion,
puedan vivir mejor.

Una pandemia de este nivel debe ser enfrentada con un marco institucional que incluya un
trabajo social mancomunado de diversos sectores y realizado a través de diversas lineas de
accion, con objetivos que se deben cumplir en distintos grupos o beneficiarios.

Por ello, se ha definido el Sistema Elige Vivir Sano como un modelo de gestion constitui-
do por el conjunto de politicas, planes y programas ejecutados por distintos organismos del
Estado, destinados a generar habitos y estilos de vida saludables y a prevenir y disminuir los
factores y conductas de riesgo asociados a las enfermedades no trasmisibles.
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-Impacto financiero del proyecto.

A continuacion, se transcribe el informe financiero acompafiado en el mensaje:

“I. Antecedentes.

El presente proyecto de ley crea el Sistema Elige Vivir Sano, politica publica que preten-
de generar habitos y estilos de vida saludables que permitan disminuir los factores y conduc-
tas de riesgo asociados a las enfermedades no trasmisibles. La mision es ser una iniciativa
preventiva, positiva y practica para generar habitos saludables a través de informacion, edu-
cacion y de una invitacion a considerar libremente cuatro compromisos de accion:

- Come Sano

- Mueve Tu Cuerpo

- Disfruta a tu Familia

- Vive al Aire Libro

Lo anterior, a partir de la articulacion y coordinacion, e investigacion de iniciativas del
sector publico y privado, que pretende promover la alimentacion saludable, la actividad fisi-
ca, la realizacion de actividades en familia y los beneficios de disfrutar la naturaleza y el
medio ambiente.

El Sistema Elige Vivir Sano consiste en un modelo de gestion constituido por politicas,
planes y programas elaborados y ejecutados por distintos organismos del Estado, destinados
a contribuir a generar habitos y estilos de vida saludable y a prevenir y disminuir los factores
y conductas de riesgo asociados a las enfermedades no transmisibles. Estas politicas, planes
y programas deberan cumplir con ciertos requisitos, detallados en el proyecto de ley, y sera
el Presidente de la Republica quien determinard anualmente, previa propuesta del Comité
Interministerial de Desarrollo Social e informe de la Secretaria Ejecutiva del Ministerio de
Desarrollo Social, cuales seran ejecutados en el afio respectivo.

La Implementacion de los mecanismos de coordinacion entre los 6rganos de la Adminis-
tracion del Estado que participen en la politica, plan y programa, se establecera en un decreto
supremo que debera ser expedido por el Ministerio de Desarrollo Social y ademas suscrito
por el Ministro de Hacienda.

En sintesis, el proyecto de ley:

-Considera la institucionalizacion del Sistema, el cual recoge y perfecciona las medidas
que por via de Ley de Presupuestos se crearon como parte de una accion intersectorial coor-
dinada desde la Presidencia, y plasmada en una politica publica de caracter social, intermi-
nisterial, transversal y en alianza con el sector privado y la sociedad civil.

-Propone crear y regular el Sistema en comento, cuya administracion, coordinacion, su-
pervision y evaluacion de su implementacion corresponde al Ministerio de Desarrollo Social,
a través de la creacion de la Secretaria Ejecutiva Elige Vivir Sano, dependiente de la Subse-
cretaria de Servicios Sociales, salvo respecto de la evaluacion, que se realizara a través de la
Subsecretaria de Evaluacion Social de la misma cartera.

-Contempla el aumento en un cupo tanto de la Dotacion como de la autorizacion maxima
para el cumplimiento del articulo septuagésimo tercero de la Ley N° 19.882, de la Subsecre-
taria de Servicios Sociales del Ministerio de Desarrollo Social.

La Ley de Presupuestos para el afio 2013 contempla la Identificacion de recursos para el
Sistema Elige Vivir Sano, a través de glosas asociadas a diversos programas presupuestarios,
los cuales promueven los objetivos de dicho programa.

En particular, se contemplan $800 millones en el Ministerio de Educacion para financiar
actividades que promueven habitos y estilos coincidentes con el Programa Elige Vivir Sano,
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a través de los Programas “Apoyo al Deporte y la Recreacion” y “Habilidades para la Vida y
Escuelas Saludables”. Asimismo, se contemplan en el Ministerio de Salud $450 millones
para este mismo propdsito. Lo anterior, sumado a los cerca de $418 millones contemplados
para financiar la administracion del Programa, radicada hoy en Presidencia, totalizan $1.618
millones de uso exclusivo para el Programa.

Adicional a lo anterior, en diversos programas se contemplan recursos que financian acti-
vidades para estos mismos fines y cuyo monto final atribuible al programa es contingente en
las acciones especificas que se desarrollen durante el afio. Estos recursos se consultan en los
Ministerios de Salud (Programas Especiales de Atencion Primaria), de Vivienda y Urbanis-
mo (Programa Espacios Publicos), de Desarrollo Social (Programa de Apoyo a Familias para
el Autoconsumo), Secretaria General de Gobierno (Chile se pone en Forma -Deporte Recrea-
tivo) y del Interior (Glosa comun a los Gobiernos Regionales).

II. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal.

El mayor gasto fiscal que irrogue la aplicacion de esta Ley, durante el primer afio de su
entrada en vigencia, considerando su efecto afio completo, tiene un costo aproximado de
$417.749 miles, correspondiente a la implementacion de la Secretaria Ejecutiva dependiente
de la Subsecretaria de Servicios Sociales del Ministerio de Desarrollo Social y. se financiara
con recursos provenientes de la Partida Tesoro Publico.”

I1. DISCUSION DEL PROYECTO.

a) Discusion general.

-Exposicion de la Primera Dama de la Nacion, sefiora Cecilia Morel de Pifiera.

Comenzo6 su intervencion haciendo hincapié que esta es una ley de todos los chilenos y
para todos los chilenos, que es intersectorial y que es un pilar fundamental para el desarrollo
humano integral.

Explicé que esta iniciativa surgio poco antes de asumir el nuevo gobierno, y que tiene por
fin erradicar esta epidemia silenciosa (obesidad, alcoholismo, tabaquismo y sedentarismo)
como fue calificada por las Naciones Unidas en el afio 2011. Menciond que las Naciones
Unidas declaro que estas enfermedades son una pandemia por cuanto se presentan a nivel
global y en todos los paises incluido Chile.

Este proyecto responde a la pregunta de como combatir en forma propositiva, alegre y
constructiva algunos malos habitos y de como se invita a la poblacion a asumir libremente un
cambio de vida, a elegir un modo de vivir sano.

Destaco que se trata de un programa muy ambicioso donde se aspira a crear una nueva
cultura, con cambios de paradigmas: de lo curativo a lo preventivo. Ese es el enfoque de la
iniciativa y la nueva tendencia a nivel de salud mundial. Tal tendencia es apoyada por la Or-
ganizacion Panamericana de Salud y por la Organizaciéon Mundial de la Salud que, ademas,
han sefialado que este factor esta empobreciendo a la poblacion, todo lo cual afecta el comba-
te contra la pobreza.

Anadio que estos malos habitos contribuyen, por su parte, a incrementar la desigualdad
social, por cuanto se dan mayormente en el quintil mas pobre de la poblacion, existiendo una
diferencia de mas del 100% entre el primer y quinto quintil.

Explico que el programa se funda en cuatro pilares fundamentales: fomento a la comida
saludable, actividad fisica, compartir con la familia, y contacto con la naturaleza y el aire
libre.
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Luego, en 2013 se agregara otro pilar de fomento como son el combate al tabaquismo, y
asi, cada afio, se pretende incorporar nuevos pilares.

El programa también influye, en forma directa, a cuatro objetivos sanitarios dentro de la
estrategia del Ministerio de Salud para esta década, que son la reduccion de la mortalidad
infantil, aumento en la prevalencia de los factores protectores, el aumento de areas verdes y,
ademas satisfacer muchos objetivos indirectos, por tanto, esta iniciativa y programa es co-
participe con el Ministerio de Salud en el cumplimiento de las metas de gestion.

Recalco que para que este programa trascienda, sea permanente y obtenga recursos nece-
sarios para crear oportunidades de desarrollo de habitos saludables, es necesario que se haga
por ley y esa es la razon de ser de esta iniciativa legal. Hizo hincapié¢ en que este programa
es, por esencia, intersectorial e interministerial, no es de una persona o de un gobierno, sino
que es un programa pais, de alianza publico-privado, donde confluyen aspectos sociales, de
salud, de economia, de deporte, de desarrollo social y que involucra la calidad de vida de las
personas en todos sus aspectos.

-Exposicion del Ministro de Salud, sefior Jaime Mafialich Muxi .

Inicio6 su exposicion seialando que esta iniciativa responde a un desafio inédito para Chile
y también para el mundo entero, que estd fundado en una disminucién muy severa de la tasa
de natalidad: 1,9 nifios por cada mujer en Chile, tasa que no alcanza a la sustitucion de la
poblacion, lo que implicaria que al aflo 2017 se comenzaria a ver un disenso de la poblacion.
Sumado a ello esta el aumento de la expectativa de vida de la poblacion, donde los nifios que
nacen hoy tienen un 50% de probabilidades de vivir hasta los 78 afios si es hombre o hasta
los 81 si es mujer.

Esto representa, desde el punto de vista de la salud publica, una transicion epidemiologi-
ca, que significa que las causas de enfermedades y muerte de las personas, hoy dia, estan
vinculadas a las enfermedades cronicas no transmisibles, las que constituyen un 86% de las
patologias, tales como diabetes, obesidad, depresion, suicidios, entre otras. Por tanto, el de-
safio de hoy es buscar mecanismos, como politica publica, para que estas enfermedades
crénicas no transmisibles no causen estragos en la poblacion.

Reiter6 que los cuatro pilares en que se sustentan estas enfermedades cronicas no transmi-
sibles son la obesidad, el alcoholismo, el tabaquismo y el sedentarismo. EI combate a estos
cuatro pilares de enfermedades cronicas no transmisibles ya se contemplaba en la década
pasada en los objetivos sanitarios 2002-2010. Como Ministerio de Salud también se han tra-
zado metas sanitarias 2011-2020 las que estan fuertemente influidas hacia el combate de
estos cuatro pilares, los que se circunscriben en el modelo Elige Vivir Sano y en los que se
contempla una participacion interministerial e intersectorial, sin las cuales no se podria avan-
zar hacia el cumplimiento de éstos objetivos.

Precis6 que en el cumplimiento de dichos objetivos, estan fuertemente involucrados el
Ministerio de Transporte, de Hacienda, de Desarrollo Social, de Educacion, el futuro Minis-
terio del Deporte, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo entre otros, puesto que de lo que se
trata es de impactar fuertemente en la calidad de vida de las personas.

Finalmente, indicé que este programa plasmado en esta iniciativa legal, tiene por finalidad
fijar, en forma permanente y durante el tiempo, un sistema donde se le ensefiara a la gente los
beneficios de elegir vivir sano, de dejar el sedentarismo y de tener una alimentacion saluda-
ble, cuyo norte es ir cambiando y mejorando la calidad de vida de las personas y sus hébitos.

-Exposicion del Ministro de Desarrollo Social, sefior Joaquin Lavin Infante.
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Menciond que en este proyecto de ley se crea un sistema para promover un estilo de vida
saludable. Aclar6 que la voz “sistema” esta definida en la ley, y con ello se quiere sefalar
diferentes politicas, obligaciones y cometidos ministeriales para lograr un fin deseado, como
es Chile Solidario o Chile Crece Contigo.

Hizo hincapié en que la idea ultima es que éste sistema esté institucionalizado y constitu-
ya una politica de Estado, y para ello el sistema Elige Vivir Sano tiene un responsable que es
el Ministerio de Desarrollo Social y sobre éste esta el Comité de Ministros. Del mismo mo-
do, indicé que este sistema tendra una organica que se va a crear, que es una Subsecretaria
Ejecutiva dependiente del Ministerio de Desarrollo Social y también va a tener politicas
publicas asociadas y sustentables.

Agreg6 que el desarrollo de este sistema requiere de tiempo, de formacion de habitos y
estilos de vida saludables, de prevencion de la obesidad y de factores y conductas de riesgo
asociados a enfermedades no transmisibles y de este modo, la idea es mejorar la salud y el
bienestar de todos los chilenos.

Indic6 que este sistema se radica en el Ministerio de Desarrollo Social, primero, porque la
obesidad y el sobrepeso se han convertido en importantes problemas sociales, estando
ademas mas presentes en la poblacion mas vulnerable, y segundo, porque el Ministerio de
Desarrollo Social tiene las herramientas necesarias para coordinar las acciones del sistema y
para evaluar su implementacion.

Como dato estadistico sefialé que entre los nifios menores de cinco afios, los mas pobres
son los mas obesos y que entre el afio 2009 a 2011 esto aumento6 en 49%.

Anadioé que éste sistema como toda politica social moderna, implica tener programas los
que deberan ser evaluados, y su implementacion debera ser sometida a un seguimiento per-
manente a lo largo del tiempo.

Para lo anterior, este sistema crea la Secretaria Ejecutiva Elige Vivir Sano (EVS), a cargo
de la administracion, coordinacion y supervision del Sistema EVS, dependiente de la Subse-
cretaria de Servicios Sociales y la evaluacion y monitoreo de los programas que integran el
sistema estara a cargo de la Subsecretaria de Evaluacion Social.

Las politicas que ingresan al Sistema EVS se determinaran anualmente, para lo cual el
Comité Interministerial de Desarrollo Social, con informe de la Secretaria Ejecutiva EVS,
propone al Presidente de la Republica quien finalmente decide. Esto, por ultimo, se materia-
liza en un decreto supremo del Ministerio de Desarrollo Social suscrito también por el Minis-
terio de Hacienda.

En cuanto a su financiamiento, sefialé que el proyecto de ley sefiala que para 2013 se con-
templan $1.668 millones para EVS y que, finalmente, trabajan seis personas en el programa,
el que se piensa ampliar a diez en la nueva Secretaria Ejecutiva.

-Exposicion de la médico cirujano y académica de la Escuela de Salud Publica, doctora
Marcia Erazo Bahamondes.

Se refirio a las enfermedades cronicas no transmisibles (ENT), sefialando entre ellas, a
nivel mundial, al cancer y la diabetes. También menciond que los paises de ingresos medio-
altos como Chile presentan un indice de prevalencia mas alto que el resto del mundo, desta-
cando como ECNT la presion arterial y el colesterol alto. Los factores de riesgo son, entre
otros, el sedentarismo entre las personas de quince y mas afios, con una prevalencia del 40%
a nivel mundial. La obesidad infantil va al alza en todas las estadisticas mundiales y, espe-
cialmente en Chile, el indice de masa corporal ha aumentado en la poblacion con el transcur-
so de los afios, incidiendo mayormente en los estratos socio-economicos mas bajos.
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La OMS y la OPS han propuesto un enfoque de curso de vida para la prevencion de las
ENT, donde esta la nutricion infantil y maternal, su posicion economica al nacer, lactancia
infantil, actividad fisica, consumo de tabaco, drogas y alcoholismo, ademas de un conjunto
de factores de riesgo que van mas alld de la salud y que afectan el desarrollo social del indi-
viduo.

La OPS, recogi6 estos factores de riesgo y establecid cuatro politicas que implican alian-
zas intersectoriales y estrategias para el control de las ENT aplicables entre el 2012 y el 2025
que son basicamente las siguientes:

-Politicas y alianzas multisectoriales para la prevencion y el control de las ENT.

-Factores de riesgo y factores protectores de las ENT.

-Respuesta del sistema de salud a las ENT y sus factores de riesgo.

-Vigilancia e investigacion de las ENT.

Agregd que las lineas de accion que se deben abordar tienen que ver con politicas publi-
cas, con vigilancia y con promocion de la salud y prevencion de enfermedades y con el ma-
nejo integrado de las ENT y sus factores de riesgo.

Finalmente, destaco los compromisos globales que se han adquirido que son, a diciembre
de 2013, establecer o fortalecer politicas y planes multi-sector, y precisamente eso es lo que
viene hacer el sistema Elige Vivir Sano. Para septiembre del 2014, Naciones Unidas realizara
una revision exhaustiva y evaluacion del progreso de estas politica y estrategias publicas
adquiridas.

Por lo anterior, expreso su total apoyo a esta iniciativa legal y pidi6 a la Comision dar su
aprobacion a la misma.

-Exposicion del Gerente de Fundacion Chile, sefior Andrés Barros.

Expres6 que apoya la institucionalidad que se propone crear con el sistema Elige Vivir
Sano, EVS. Indico que la obesidad genera disparidad e inequidad social.

Sefial6 que en Chile ha habido factores conductuales y de habitos que han provocado el
aumento del sedentarismo y de la obesidad en la poblacion, en especial en su primer quintil.

Manifestd su apoyo a esta iniciativa legal del Ejecutivo, para lo cual se requiere de un
trabajo horizontal e intersectorial. Destacd que esto debe convertirse en politica de Estado, y
que su gestion y control debe estar radicado en el Ministerio de Desarrollo Social, porque
¢éste es un tema que tiene tal caracter.

Finalmente, expreso que las estadisticas indican que quien menos estudia es el que tiene
menos recursos y por ende, tiene mayor posibilidad de generar obesidad.

-0-

-Votacion general del proyecto.

La Comision, compartiendo los objetivos y fundamentos tenidos en consideracion en el
mensaje, y luego de recibir las explicaciones del Ministro de Salud y de los asesores de ese
Ministerio y del Ministerio de Hacienda, y la opinion del Colegio Médico, que permitieron a
sus miembros formarse una idea sobre las implicancias y la incidencia real que tienen las
modificaciones propuestas en el proyecto de ley, procedié a dar su aprobacion a la idea de
legislar por la unanimidad de los Diputados presentes, sefiores Enrique Accorsi, Issa Kort (en
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reemplazo de José Antonio Kast), Javier Macaya, Nicolds Monckeberg, Marco Antonio
Nufiez, Leopoldo Pérez (en reemplazo de Karla Rubilar), Gabriel Silber, Victor Torres, Ma-
risol Turres y Gaston Von Miihlenbrock.

b) Discusion particular.

Durante la discusion articulo por articulo, la Comision llego a los siguientes acuerdos:

Articulo 1°.-

Esta disposicion sefiala que la finalidad central de esta iniciativa es promover habitos y
estilos de vida saludables para mejorar la calidad de vida y el bienestar de las personas.

Luego define lo que se entiende por habitos y estilos de vida saludables, expresando que
son aquellos que propenden y promueven una alimentacion saludable, el desarrollo de activi-
dad fisica, la vida familiar y las actividades al aire libre, como también aquellas conductas y
acciones que tengan por finalidad contribuir a prevenir, disminuir o revertir los factores y
conductas de riesgo asociados a las enfermedades no transmisibles.

Se presentd una indicacion:

-De los Diputados Nufiez y Torres para agregar, en el inciso segundo, entre las frases
“alimentacion saludable” y “el desarrollo de actividad fisica” lo siguiente: “el ejercicio de la
sexualidad y paternidad responsable, igualdad de género, solucion pacifica de las diferencias,
seguridad laboral, no discriminacion”.

Sometida a votacion, se rechazé por mayoria de votos (3 a favor y 5 en contra).

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Ntiiez y Torres.

Votaron en contra los Diputados Letelier, Monckeberg, Rubilar, Turres y Von Miihlen-
brock.

Sometido a votacion el articulo propuesto en el mensaje, fue aprobado por mayoria de
votos (7 a favor y 1 abstencion).

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Letelier, Monckeberg, Rubilar, Torres, Turres y
Von Miihlenbrock.

Se abstuvo el Diputado Nufiez.

Articulo 2°.-

Esta disposicion prescribe que los 6rganos de la Administracion del Estado con compe-
tencia en materias vinculadas a promover habitos y estilos de vida saludables, procuraran
incorporar en sus politicas, planes y programas, medidas que tengan por finalidad informar,
educar y fomentar la prevencion de los factores y conductas de riesgo asociadas a las enfer-
medades no trasmisibles, derivadas de habitos y estilos de vida no saludables.

Luego expresa que una resolucion, dictada por el Ministerio de Salud y suscrita ademas
por el Ministerio de Desarrollo Social, determinard las enfermedades que seran consideradas
no trasmisibles derivadas de habitos y estilos de vida no saludables y aquellos factores y
conductas de riesgo, asociadas a ellas, respecto de los cuales se dirigira el Sistema a que se
refiere la presente ley.

Se presentaron dos indicaciones:

-Del Diputado Nufiez, para reemplazar, en el inciso segundo, la palabra “procuraran” por
el vocablo “deberan”.



312 CAMARA DE DIPUTADOS

Declarada inadmisible por el Presidente de la Comision, se solicitd votar la inadmisibili-
dad, resultado de cuya votacion se confirmé lo dispuesto por el Presidente, por 5 votos a
favor y 2 en contra.

Votaron a favor de la inadmisibilidad los Diputados Letelier, Macaya, Rubilar,Turres y
Von Miihlenbrock.

Votaron por la admisibilidad los Diputados Accorsi y Nuiiez.

-Del Diputado Nufiez, para agregar el siguiente inciso tercero: “Mediante los actos ad-
ministrativos que corresponda se deberd, asimismo, establecer los estindares en materia de
publicidad, promocion y responsabilidad social empresarial que deberan cumplir las empre-
sas ¢ instituciones privadas para poder celebrar convenios con el Ministerio de Desarrollo
Social y otros organismos publicos para participar de las iniciativas relacionadas con el Sis-
tema Elige Vivir Sano y utilizar sus simbolos. Todo convenio con organismos privados de-
bera incorporar el compromiso de respetar y cumplir como minimo con estos estandares para
mantener la vigencia de los respectivos convenios.”

Sometido a votacion el articulo y la indicacion, se aprob6 por unanimidad (7 votos a fa-
vor).

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Letelier, Macaya, Nufez, Rubilar, Turres y Von
Miihlenbrock.

Articulo 3°.-

Esta norma tiene por objeto crear el Sistema Elige Vivir Sano, en adelante “el Sistema”, el
cual sera un modelo de gestion constituido por politicas, planes y programas elaborados y
ejecutados por distintos organismos del Estado, destinados a contribuir a generar habitos y
estilos de vida saludables y a prevenir y disminuir los factores y conductas de riesgo asocia-
dos a las enfermedades no trasmisibles, establecidas en la resolucion a que se refiere el arti-
culo anterior.

El Ministerio de Desarrollo Social, a través de la Secretaria Ejecutiva Elige Vivir Sano
dependiente de la Subsecretaria de Servicios Sociales, tendra a su cargo la administracion,
coordinacion y supervision del Sistema. Por su parte, a través de la Subsecretaria de Evalua-
cion Social, tendra a su cargo la evaluacion de la implementacion del Sistema. Un reglamen-
to determinara el funcionamiento de la Secretaria Ejecutiva y establecera las normas necesa-
rias para la administracion, coordinacion, supervision y evaluacion del Sistema.

Sometido a votacidn, se aprobo por mayoria de votos (9 a favor y 1 abstencion).

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Castro Rosales, Macaya, Monckeberg, Nufez,
Rubilar, Torres y Turres.

Se abstuvo el Diputado Silber.

Articulo 4°.-

Esta disposicion menciona que las politicas, planes y programas que sean parte del Siste-
ma Elige Vivir Sano tendran uno o mas de los siguientes objetivos:

a) Fomento de la alimentacion saludable: consiste en la promocion de la educacion en
aquellos habitos alimentarios tendientes a mejorar la nutricion integral y la disminucion del
sobrepeso.

b) Promocion de practicas deportivas: aquellas que fomenten el ejercicio y la actividad
fisica como elementos fundamentales de la salud y el bienestar.

c) Difusion de las actividades al aire libre: promocion de los beneficios que tiene la reali-
zacion de acciones en las cuales exista contacto con la naturaleza.
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d) Actividades de desarrollo familiar, recreacion y manejo del tiempo libre: son aquellas
tendientes a fortalecer la familia y que facilitan el desarrollo de actividades dirigidas al es-
parcimiento y al ejercicio de disciplinas ludicas o deportivas.

e) Acciones de autocuidado: implica desarrollar habilidades que permitan optar por deci-
siones saludables que, incorporadas a las practicas cotidianas, mejoren la calidad de vida del
individuo, de la familia o de su comunidad.

f) Medidas de informacion, educacion y comunicacion: son aquellas que difunden, incen-
tivan y promueven el desarrollo de hébitos y practicas saludables de vida.

Se presentaron dos indicaciones:

-De los Diputados Nuiiez, Accorsi y Torres para cambiar, en la letra d), los vocablos “la
familia” por las palabras “las familias™.

Sometida a votacion, se aprobd por mayoria de votos (7 a favor, 2 en contra y 1 absten-
cion).

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Castro, Monckeberg, Nufiez, Rubilar, Silber y To-
rres.

Votaron en contra los Diputados Rosales y Macaya.

Se abstuvo la Diputada Turres.

- De los Diputados Macaya y Nuiiez para agregar, después del punto final (.), que pasa a
ser punto aparte (.), el siguiente literal g):

“g) Contribuir a disminuir obstaculos que dificultan el acceso a habitos y estilos de vida
saludables de las personas mas vulnerables.”.

Sometida a votacion, fue aprobada por unanimidad (10 votos a favor).

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Castro, Rosales, Macaya, Monckeberg, Nufiez,
Rubilar, Silber, Torres y Turres.

Sometida a votacion el resto del articulo propuesto en el mensaje, fue aprobado por una-
nimidad (10 votos a favor).

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Castro, Rosales, Macaya, Monckeberg, Nufiez,
Rubilar, Silber, Torres y Turres.

Articulo 5°.-

Esta disposicion aclara que las politicas, planes y programas que sean parte del Sistema
seran elaboradas y ejecutadas sectorial o intersectorialmente por los distintos 6rganos de la
Administracion del Estado, segun sus respectivas competencias y seran coordinadas por la
Secretaria Ejecutiva Elige Vivir Sano.

Sin discusion, fue aprobado por unanimidad (11 votos a favor).

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Castro, Rosales, Macaya, Monckeberg, Nufiez,
Rubilar, Silber, Torres, Turres y Von Miihlenbrock..

Articulo 6°.-

Esta norma senala los requisitos que deberan cumplir las politicas, planes y programas
sefnalados en el articulo anterior, para formar parte del Sistema:

a) Disenar y llevar a cabo iniciativas que tengan uno o mas de los objetivos sefialados en
el articulo 4°.

b) Considerar para sus programas procedimientos de registros de informacion de benefi-
ciarios y postulantes, que permitan la medicion y evaluacion de, a lo menos, procesos y re-
sultados, tales como cobertura, eficacia y calidad.

c¢) Contar con financiamiento.

Se presentd una indicacion:
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-De los Diputados Nufiez y Macaya para intercalar una letra b) nueva, pasando las actua-
les letras b) y c) a ser letras ¢) y d), del siguiente tenor:

“b) Metas, mecanismos de evaluacion, y objetivos.”.

Sometido a votacion, el articulo y la indicacion, fue aprobado por unanimidad (11 votos a
favor).

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Castro, Rosales, Macaya, Monckeberg, Nufiez,
Rubilar, Silber, Torres, Turres y Von Miihlenbrock..

Articulo 7°.-

Senala esta disposicion que el Presidente de la Republica, anualmente, determinara las
politicas, planes y programas que formaran parte del Sistema, siempre que cumplan con los
requisitos sefialados en el articulo anterior, previa propuesta del Comité Interministerial de
Desarrollo Social regulado en la Ley N° 20.530, e informe de la Secretaria Ejecutiva Elige
Vivir Sano, elaborado para dicho Comit¢.

Luego agrega que el decreto supremo que incorpore una politica, plan y programa debera ser
expedido por el Ministerio de Desarrollo Social y, ademas, suscrito por el Ministro de Hacien-
da. Dicho decreto debera establecer los mecanismos de coordinacion entre los 6rganos de la
Administracion del Estado que participen en la politica, plan y programa, en caso de que estos
ultimos sean intersectoriales, y las demas normas necesarias para su funcionamiento.

Finalmente indica que el procedimiento sefialado en los incisos anteriores se utilizara,
también, para determinar las politicas, planes y programas que dejardn de formar parte del
Sistema cuando ésta hubiere dejado de cumplir alguno de los requisitos establecidos en el
articulo 6°.

Sometido a votacion, fue aprobado por unanimidad (11 votos a favor).

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Castro, Rosales, Macaya, Monckeberg, Nufiez,
Rubilar, Silber, Torres, Turres y Von Miihlenbrock.

Articulo 8°.-

Indica esta norma que los programas que formen parte del sistema seran sometidos a eva-
luaciones de acuerdo a lo dispuesto en las letras ¢) y d) del articulo 3° de la Ley N° 20.530.
Lo anterior se establece sin perjuicio de la facultad de la Direccioén de Presupuestos para rea-
lizar, en forma directa o a través de terceros, evaluaciones de impacto de los programas del
Sistema.

Para lo anterior, cada programa debera disefiar y poner en funcionamiento un mecanismo
de registro de informacion que permita contar con antecedentes relevantes y pertinentes para
el seguimiento de los avances y resultados de su implementacion. Dicha informacion,
ademas, debera ser ingresada en el registro a que se refiere el articulo 6° de la Ley N° 19.949.

Para efectos de las evaluaciones, los ejecutores de los programas antes sefialados propor-
cionaran dichas bases de datos, incluyendo los datos personales necesarios, a las entidades
evaluadoras, incluida la Direccion de Presupuestos.

Copias de los informes finales de las evaluaciones sefialadas en el inciso anterior, deberan
ser remitidas al Congreso Nacional y publicadas en el sitio web del Ministerio de Desarrollo
Social.

Se presentd una indicacion.

- De los Diputados Nuifiez y Macaya, para reemplazar, en el inciso final los vocablos “al
Congreso Nacional” por la frase “a las comisiones de salud de ambas cdmaras del Congreso
Nacional”.
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Sometido a votacion, el articulo con la indicacion, fue aprobado por unanimidad (11 votos
a favor).

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Castro, Rosales, Macaya, Monckeberg, Nufiez,
Rubilar, Silber, Torres, Turres y Von Miihlenbrock.

Articulo 9°.-

Dispone esta norma que el Sistema podra utilizar instrumentos de informacion, incluido
encuestas realizadas por parte de organismos publicos, que contengan informacion necesaria
para el seguimiento de los habitos y estilos de vida no saludables y de los factores o conduc-
tas de riesgo asociados a enfermedades no transmisibles de la poblacion. Para estos efectos,
el Ministerio de Desarrollo Social podra solicitar a las entidades correspondientes encargadas
de dichos instrumentos, las bases de datos, incluyendo los datos personales necesarios.

Sometido a votacion, fue aprobado por unanimidad (10 votos a favor).

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Castro, Rosales, Macaya, Nufiez, Rubilar, Silber,
Torres, Turres y Von Miihlenbrock.

Articulo 10.-

Prescribe esta disposicion que las personas que accedan a bases de datos en virtud de esta
ley, deberan respetar la confidencialidad de los datos personales que consten en la informa-
cion a la que tengan acceso, estando prohibida su difusion no autorizada por el Ministerio de
Desarrollo Social, asi como también su adulteracion. La infraccion de esta disposicion sera
sancionada en conformidad a la Ley N° 19.628 y, ademas, respecto de los funcionarios
publicos se estimard como una vulneracion grave al principio de probidad administrativa, la
que sera sancionada en conformidad a la ley.

Se presentd una indicacion.

- De los Diputados Macaya y Nufiez, para agregar el siguiente inciso segundo:

“Se prohibe cualquier uso e intercambio comercial de las bases de datos a que se refiere el
inciso anterior, y cualquier uso comunicacional, académico o de investigacion que se haga de
ellas debera asegurar la debida disociacion, de acuerdo a lo establecido en la ley N° 19.628,
sobre proteccion de los datos personales.”.

Sometido a votacion, el articulo con la indicacion, fue aprobado por unanimidad (10 votos
a favor).

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Castro, Rosales, Macaya, Nufiez, Rubilar, Silber,
Torres, Turres y Von Miihlenbrock.

Articulo 11.-

Sefiala esta norma que el Ministerio de Desarrollo Social podra celebrar convenios con
municipalidades, con otros 6rganos de la Administracion del Estado o con entidades privadas
para el funcionamiento y financiamiento del Sistema.

Agrega que los convenios que se suscriban con municipalidades deberdn cumplir con lo
dispuesto en el inciso penultimo del articulo 5° de la Ley N° 18.695, Orgénica Constitucional
de Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el De-
creto con Fuerza de Ley N°1, del Ministerio del Interior, de 2006.

Se presentaron dos indicaciones.

- Del Diputado Silber, para intercalar, en el inciso primero, a continuacion de la palabra
“privadas” la frase “sin fines de lucro”.

Sometida a votacion esta indicacion, se rechazd por mayoria de votos (4 a favor, 6 en
contra 'y 1 abstencion)

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Castro, Silber y Torres.
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Votaron en contra los Diputados Rosales, Macaya, Monckeberg, Rubilar, Turres y Von
Miihlenbrock.

Se abstuvo el Diputado Nufiez.

- De los Diputados Macaya y Nufiez para intercalar el siguiente inciso segundo, pasando
el actual inciso segundo a ser tercero:

“Los convenios con entidades privadas con fines de lucro deberan asegurar el cumpli-
miento de los estandares en materia de publicidad, promocion y responsabilidad social em-
presarial indicados en el articulo 2° de esta ley, y debera asegurar la posibilidad de dar por
terminados los mencionados acuerdos de constatarse el incumplimiento de los mencionados
estandares. Las bases administrativas que den lugar a estos convenios deberan asegurar la
libre contratacion.”.

Sometido a votacion, el articulo con la indicacion, fue aprobado por unanimidad (10 votos
a favor).

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Castro, Rosales, Macaya, Monckeberg, Nufiez,
Rubilar, Silber, Torres y Von Miihlenbrock.

Articulo 12.-

Finalmente esta disposicion establece que el mayor gasto fiscal que represente la aplica-
cion de esta ley durante el primer afio de su vigencia se financiara con cargo al presupuesto
del Ministerio de Desarrollo Social. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con
cargo a la partida presupuestaria Tesoro Publico, podra suplementar el presupuesto de dicho
Ministerio en la parte del gasto que no pudiera financiar con sus recursos.

Luego incrementa la dotacion maxima de personal vigente de la Subsecretaria de Servi-
cios Sociales en un cupo. Ademas, aumenta la autorizacion maxima para el cumplimiento del
articulo septuagésimo tercero de la Ley N° 19.882, en un cupo el nimero de personas.”.

Sometido a votacidn, se aprobo por mayoria de votos (7 a favor y 1 abstencion).

Votaron a favor los Diputados Accorsi, Castro, Macaya, Nufiez, Rubilar, Torres y Von
Miihlenbrock.

Se abstuvo el Diputado Silber.

I11. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS.

Articulos rechazados.
No hay.

Indicaciones rechazadas.

Al articulo 1°.-

- De los Diputados Nuiiez y Torres para agregar, en el inciso segundo, entre las frases
“alimentacion saludable” y “el desarrollo de actividad fisica” lo siguiente: “el ejercicio de la
sexualidad y paternidad responsable, igualdad de género, solucion pacifica de las diferencias,
seguridad laboral, no discriminacion”.

Al articulo 11.-

- Del Diputado Silber, para intercalar, en el inciso primero, a continuacion de la palabra
“privadas” la frase “sin fines de lucro”.
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Por las razones sefialadas y por las que expondra oportunamente el sefior Diputado Infor-
mante, esta Comision recomienda aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

“PROYECTO DE LEY
“TITULO I
DEL OBJETO Y OTRAS DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°.- Esta ley tiene por objeto promover habitos y estilos de vida saludables para
mejorar la calidad de vida y el bienestar de las personas.

Para efectos de esta ley, se entenderd por habitos y estilos de vida saludables, aquellos
que propenden y promueven una alimentacion saludable, el desarrollo de actividad fisica, la
vida familiar y las actividades al aire libre, como también aquellas conductas y acciones que
tengan por finalidad contribuir a prevenir, disminuir o revertir los factores y conductas de
riesgo asociados a las enfermedades no transmisibles.

Articulo 2°.- Los 6rganos de la Administracion del Estado con competencia en materias
vinculadas a promover habitos y estilos de vida saludables, procuraran incorporar en sus
politicas, planes y programas, medidas que tengan por finalidad informar, educar y fomentar
la prevencion de los factores y conductas de riesgo asociadas a las enfermedades no trasmi-
sibles, derivadas de habitos y estilos de vida no saludables.

Una resolucion, dictada por el Ministerio de Salud y suscrita ademas por el Ministerio de
Desarrollo Social, determinara las enfermedades que seran consideradas no trasmisibles de-
rivadas de habitos y estilos de vida no saludables y aquellos factores y conductas de riesgo,
asociadas a ellas, respecto de los cuales se dirigira el Sistema a que se refiere esta ley.

Mediante los actos administrativos que corresponda se deberd, asimismo, establecer los
estandares en materia de publicidad, promocion y responsabilidad social empresarial que
deberan cumplir las empresas e instituciones privadas para poder celebrar convenios con el
Ministerio de Desarrollo Social y otros organismos publicos para participar de las iniciativas
relacionadas con el Sistema Elige Vivir Sano y utilizar sus simbolos. Todo convenio con
organismos privados deberd incorporar el compromiso de respetar y cumplir como minimo
con estos estandares para mantener la vigencia de los respectivos convenios.

TITULO I
EL SISTEMA ELIGE VIVIR SANO

Articulo 3°.- Créase el Sistema Elige Vivir Sano, en adelante “el Sistema”, el cual sera un
modelo de gestion constituido por politicas, planes y programas elaborados y ejecutados por
distintos organismos del Estado, destinados a contribuir a generar habitos y estilos de vida
saludables y a prevenir y disminuir los factores y conductas de riesgo asociados a las enfer-
medades no trasmisibles, establecidas en la resolucion a que se refiere el articulo anterior.

El Ministerio de Desarrollo Social, a través de la Secretaria Ejecutiva Elige Vivir Sano
dependiente de la Subsecretaria de Servicios Sociales, tendra a su cargo la administracion,
coordinacion y supervision del Sistema. Por su parte, a través de la Subsecretaria de Evalua-
cion Social, tendra a su cargo la evaluacion de la implementacion del Sistema. Un reglamen-
to determinara el funcionamiento de la Secretaria Ejecutiva y establecera las normas necesa-
rias para la administracion, coordinacion, supervision y evaluacion del Sistema.
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Articulo 4°.- Las politicas, planes y programas que sean parte del Sistema Elige Vivir Sa-
no tendran uno o mas de los siguientes objetivos:

a) Fomento de la alimentacion saludable: consiste en la promociéon de la educacion en
aquellos habitos alimentarios tendientes a mejorar la nutricion integral y la disminucion del
sobrepeso.

b) Promocion de practicas deportivas: aquellas que fomenten el ejercicio y la actividad
fisica como elementos fundamentales de la salud y el bienestar.

c) Difusion de las actividades al aire libre: promocion de los beneficios que tiene la reali-
zacion de acciones en las cuales exista contacto con la naturaleza.

d) Actividades de desarrollo familiar, recreacion y manejo del tiempo libre: son aquellas
tendientes a fortalecer las familias y que facilitan el desarrollo de actividades dirigidas al
esparcimiento y al ejercicio de disciplinas ludicas o deportivas.

e) Acciones de autocuidado: implica desarrollar habilidades que permitan optar por deci-
siones saludables que, incorporadas a las practicas cotidianas, mejoren la calidad de vida del
individuo, de la familia o de su comunidad.

f) Medidas de informacion, educacion y comunicacion: son aquellas que difunden, incen-
tivan y promueven el desarrollo de héabitos y practicas saludables de vida.

g) Contribuir a disminuir obstaculos que dificultan el acceso a habitos y estilos de vida sa-
ludables de las personas mas vulnerables.

Articulo 5°.- Las politicas, planes y programas que sean parte del Sistema seran elabora-
das y ejecutadas sectorial o intersectorialmente por los distintos o6rganos de la Administra-
cion del Estado, seglin sus respectivas competencias y seran coordinadas por la Secretaria
Ejecutiva Elige Vivir Sano.

Articulo 6°.- Las politicas, planes y programas sefialados en el articulo anterior, deberan
cumplir los siguientes requisitos para formar parte del Sistema:

a) Disefiar y llevar a cabo iniciativas que tengan uno o mas de los objetivos senalados en
el articulo 4°.

b) Metas, mecanismos de evaluacion, y objetivos

c¢) Considerar para sus programas procedimientos de registros de informacion de benefi-
ciarios y postulantes, que permitan la medicion y evaluacion de, a lo menos, procesos y re-
sultados, tales como cobertura, eficacia y calidad.

d) Contar con financiamiento.

Articulo 7°.- El Presidente de la Republica, anualmente, determinara las politicas, planes
y programas que formaran parte del Sistema, siempre que cumplan con los requisitos sefiala-
dos en el articulo anterior, previa propuesta del Comité Interministerial de Desarrollo Social
regulado en la Ley N° 20.530, e informe de la Secretaria Ejecutiva Elige Vivir Sano, elabo-
rado para dicho Comité.

El decreto supremo que incorpore una politica, plan y programa debera ser expedido por
el Ministerio de Desarrollo Social y, ademas, suscrito por el Ministro de Hacienda. Dicho
decreto debera establecer los mecanismos de coordinacion entre los 6rganos de la Adminis-
tracion del Estado que participen en la politica, plan y programa, en caso de que estos ulti-
mos sean intersectoriales, y las demas normas necesarias para su funcionamiento.

El procedimiento sefialado en los incisos anteriores se utilizara, también, para determinar
las politicas, planes y programas que dejaran de formar parte del Sistema cuando ésta hubiere
dejado de cumplir alguno de los requisitos establecidos en el articulo 6°.
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Articulo 8°.- Los programas que formen parte del sistema serdn sometidos a evaluaciones
de acuerdo a lo dispuesto en las letras c¢) y d) del articulo 3° de la Ley N° 20.530. Lo anterior
se establece sin perjuicio de la facultad de la Direccion de Presupuestos para realizar, en
forma directa o a través de terceros, evaluaciones de impacto de los programas del Sistema.

Para lo anterior, cada programa deberd diseiar y poner en funcionamiento un mecanismo
de registro de informacion que permita contar con antecedentes relevantes y pertinentes para
el seguimiento de los avances y resultados de su implementacion. Dicha informacion,
ademas, deberd ser ingresada en el registro a que se refiere el articulo 6° de la Ley N° 19.949.

Para efectos de las evaluaciones, los ejecutores de los programas antes sefalados propor-
cionaran dichas bases de datos, incluyendo los datos personales necesarios, a las entidades
evaluadoras, incluida la Direccion de Presupuestos.

Copias de los informes finales de las evaluaciones sefialadas en el inciso anterior, deberan
ser remitidas a las Comisiones de Salud de ambas Cémaras del Congreso Nacional y publi-
cadas en el sitio web del Ministerio de Desarrollo Social.

Articulo 9°.- El Sistema podra utilizar instrumentos de informacion, incluido encuestas
realizadas por parte de organismos publicos, que contengan informacion necesaria para el
seguimiento de los habitos y estilos de vida no saludables y de los factores o conductas de
riesgo asociados a enfermedades no transmisibles de la poblacion. Para estos efectos, el Mi-
nisterio de Desarrollo Social podra solicitar a las entidades correspondientes encargadas de
dichos instrumentos, las bases de datos, incluyendo los datos personales necesarios.

Articulo 10.- Las personas que accedan a bases de datos en virtud de esta ley, deberan
respetar la confidencialidad de los datos personales que consten en la informacién a la que
tengan acceso, estando prohibida su difusion no autorizada por el Ministerio de Desarrollo
Social, asi como también su adulteracion. La infraccion de esta disposicion serd sancionada
en conformidad a la Ley N° 19.628 y, ademas, respecto de los funcionarios publicos se esti-
mara como una vulneracion grave al principio de probidad administrativa, la que sera san-
cionada en conformidad a la ley.

Se prohibe cualquier uso e intercambio comercial de las bases de datos a que se refiere el
inciso anterior, y cualquier uso comunicacional, académico o de investigacion que se haga de
ellas debera asegurar la debida disociacion, de acuerdo a lo establecido en la ley N° 19.628,
sobre proteccion de datos personales.

Articulo 11.- El Ministerio de Desarrollo Social podra celebrar convenios con municipali-
dades, con otros 6rganos de la Administracion del Estado o con entidades privadas para el
funcionamiento y financiamiento del Sistema.

Los Convenios con entidades privadas con fines de lucro deberan asegurar el cumplimien-
to de los estandares en materia de publicidad, promocién y responsabilidad social empresa-
rial indicados en el articulo 2° de esta ley, y debera asegurar la posibilidad de dar por termi-
nados los mencionados acuerdos de constatarse el incumplimiento de los mencionados
estandares. Las bases administrativas que den lugar a estos convenios deberan asegurar la
libre contratacion.

Los convenios que se suscriban con municipalidades deberan cumplir con lo dispuesto en
el inciso pentltimo del articulo 5° de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Munici-
palidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el Decreto con
Fuerza de Ley N°1, del Ministerio del Interior, de 2006.

Articulo 12.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley durante el pri-
mer afio de su vigencia se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de Desarrollo
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Social. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupues-
taria Tesoro Publico, podra suplementar el presupuesto de dicho Ministerio en la parte del
gasto que no pudiera financiar con sus recursos.

Increméntase la dotacidon méxima de personal vigente de la Subsecretaria de Servicios So-
ciales en un cupo. Ademads, auméntase la autorizacion maxima para el cumplimiento del arti-
culo septuagésimo tercero de la ley N° 19.882, en un cupo el numero de personas.”.

_O_

Tratado y acordado, segun consta en las actas correspondientes a las sesiones de 3, 8 y 22
de enero de 2013, con asistencia de los Diputados sefiores Enrique Accorsi Opazo, Juan Luis
Castro Gonzélez, Cristian Letelier Aguilar, Javier Macaya Danus, Nicolas Monckeberg Diaz,
Manuel Monsalve Benavides, Marco Antonio Nufiez Lozano, Karla Rubilar Barahona, Ga-
briel Silber Romo, Victor Torres Jeldes, Marisol Turres Figueroa y Gaston Von Miihlen-
brock Zamora.

Asistieron, ademas, los Diputados Issa Kort Garriga (en reemplazo de José Antonio Kast
Rist), Joel Rosales (en reemplazo de José Antonio Kast Rist) Leopoldo Pérez Lahsen (en
reemplazo de Karla Rubilar Barahona), Maria Jos¢ Hoffmann Opazo, Edmundo Eluchans
Urenda, Manuel Rojas Molina, Carlos Montes Cisternas y Alberto Robles Pantoja.

Sala de la Comision, a 22 de enero de 2013.

(Fdo.): ANA MARIA SKOKNIC DEFILIPPIS, Abogado Secretaria de la Comision.”

11. Mocion de los sefiores diputados Cerda, Ascencio, Chahin, Lorenzini, Ojeda,
Rincdn, Rojas, Vallespin, Vilches y Walker.
Modifica el Decreto Ley N° 2.224 de 1978, que crea el Ministerio de Energia, con el
objeto de promover el uso de energias renovables no convencionales en las actividades
econdmicas desarrolladas por las pequenas y medianas empresa. (Boletin N° 8791-08).

“Considerando:

1° Que, las Energias Renovables No Convencionales (ERNC) tienen aun un precario de-
sarrollo en nuestro pais, y en especial en nuestro sistema econdémico productivo, salvo las
empresas vinculadas a la Gran Mineria del Cobre, con uso de fuentes de energia solar, edlica
y geotérmica, principalmente. Lo anterior debido a la fuerte inversion inicial que tales pro-
yectos implican, tal cual ha sido la experiencia mundial en la materia.

En la actualidad y al amparo del Ministerio de Energia, desde el afio 2009 funciona el
Centro de Energias Renovables (CER), cuyos ejes de accion son la promocion y fomento de
proyectos, el proveer de informacion de valor, la formacion de capacidades y el promover la
participacion de actores para favorecer la cooperacion, las que se ejecutan por medio de una
iniciativa de coordinacion intersectorial, que apoya el desarrollo de proyectos de energias
renovables de mediana y pequefia escala, a través del soporte técnico a los distintos actores
relevantes del pais. Es decir, se constituye finalmente en un centro de asesoria a aquellas
empresas que desean invertir en este tipo de energia, pero sin apoyo alguno en su financia-
miento como ha sido la experiencia internacional.
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Conforme a ello y siguiendo con el propoésito del sefialado CER, este proyecto de ley
apunta a que a través del propio Ministerio de Energia, y mediante este centro, se establezca
una nueva linea de accion, esta vez de financiamiento parcial o bonificacion o subsidio en el
uso de las ERNC.

2° Que, el Decreto Ley N° 2.224 que crea el Ministerio de Energia, en su articulo 2, pres-
cribe que correspondera, en general, a dicho Ministerio, elaborar y coordinar los planes, poli-
ticas y normas para el buen funcionamiento y desarrollo del sector, velar por su cumplimien-
to y asesorar al Gobierno en todas aquellas materias relacionadas con la energia. Es decir, el
organo publico encargado de la promocion y desarrollo de las energias en el pais dentro de
ella las denominadas fuentes de ERNC, es el Ministerio de Energia. Sin embargo, pese a lo
extensa de sus facultades y atribuciones, referida normativa no establece ninguna linea de
apoyo para el financiamiento en el uso de las ERNC, sea a través de subsidios o bonificacio-
nes, como si ha ocurrido en los paises con mayor desarrollo de este tipo de energias, como ya
se ha dicho.

De acuerdo a lo sefialado, entonces una reforma necesaria a las facultades del Ministerio
de Energia es precisamente otorgarle aquella posibilidad de cofinanciar las inversiones que
realicen los pequefios y medianos empresarios en las ERNC.

En todo caso, se sugiere que se aplique un criterio similar al empleado en la Ley N°
18.450 Aprueba Normas para el Fomento de la Inversion Privada en Obras de Riego y Dre-
naje.

En sintesis, los Diputados y las Diputadas abajo firmantes venimos en presentar el si-
guiente proyecto de ley.

“PROYECTO DE LEY

ARTICULO UNICO: Modifiquese el Decreto Ley N° 2.224, Crea el Ministerio de Energ-
ia, en el articulo 4, agregando una nueva letra k), en el siguiente tenor:

“k) Promover el uso de energias renovables no convencionales para el desarrollo de las
actividades econdmicas productivas, bonificando mediante concurso publico a las pequeiias
y medianas empresas hasta en 12.000 Unidades de Fomento.

Pase la actual letra k), a ser 1).

12. Mocion de la diputada sefiora Turres, dofia Marisol, y de los diputados sefiores
Diaz, don Marcelo y Farias
Modifica la ley N° 19.327, que fija normas para prevencion y sancion de hechos de vio-
lencia en recintos deportivos con ocasion de espectaculos de futbol profesional, con el
objeto de introducir otras exigencias a los clubes deportivos para el control de acceso de
los barristas. (boletin N° 8793-25).

“FUNDAMENTOS:
Por mas de roo afos el espectaculo del futbol ha convocado a millones de personas a los

estadios y hoy es innegable reconocerlo como el deporte mas popular y que ha hecho vibrar
al pais en cientos de ocasiones durante su historia.
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En las ultimas décadas, lamentablemente, el espectaculo del futbol se ha visto perjudicado
por hechos de violencia reiterados, los cuales, a través de los medios de comunicacion, mer-
man la cobertura del juego resaltando las imagenes de desmanes y violencia dentro y fuera
de los estadios.

Recientemente la ley que regula estas materias fue objeto de varias modificaciones al res-
pecto, pero creemos que hace falta perfeccionar la normativa a fin impulsar cambios conduc-
tuales que nos permitan recuperar estos espectaculos para la familia, para la promocién de la
vida saludable y para combatir eficientemente a los incitadores y violentistas que amenazan
esta actividad.

Penosamente, los dias donde los estadios se repletaban de simpatizantes que cantaban y
familias enteras que apoyaban a sus equipos, no son mas que un recuerdo que, casi como
anécdota, algun programa deportivo muestra en blanco y negro.

Para erradicar estos problemas, la autoridad ha propuesto y aplicado una serie de normas,
planes y estrategias que, hasta el dia de hoy, no ha dado los frutos que esperabamos. Muchas
de estas medidas han sido importadas de paises como Inglaterra y Argentina, donde si se han
verificado avances en su implementacion, pero su aplicabilidad en Chile ha sido incompati-
ble, generando en varias ocasiones resultados aun peores de los que se pretendio resolver.

El control de la violencia en los estadios es algo delicado, ya que por intentar erradicar el
germen de la violencia, muchas veces se pone en riesgo lo que precisamente queremos cuidar
y fomentar.

Es imprescindible, por consiguiente, hacer la distincion entre “Barras” y “Barras Bravas”.
Mientras la primera tiene como funcién Unica y principal alentar a su equipo y ser parte del
espectaculo, la segunda tiene por finalidad la bisqueda del poder, utilizando la violencia y la
intimidacién como herramientas para alcanzarlo.

Asimismo, en conformidad a lo dispuesto ya en la ley y su reglamento, buscamos ampliar
las competencias de la autoridad y del personal de seguridad en los recintos deportivos con el
requerimiento, a los clubes deportivos, de mantener el listado de barristas actualizado al dia
del espectaculo, fisicamente en el recinto deportivo y con la expresa prohibicion de ingreso
al sector destinado para ellos a los barristas que no porten su credencial que los identifica
como tales. Es nuestra intencion transformar esta credencial en algo similar a la licencia de
conducir. Sin esta, simplemente no se puede manejar. Con la credencial de barrista sera algo
similar. Sin esta, no se accedera al sector de barras. Con esto, se agiliza de manera significa-
tiva la eficacia del control de carabineros. Se busca crear una conciencia tacita de que el mal
comportamiento es causal de retiro de la credencial. La evidencia cientifica es clara. Cuando
a una persona se le puede hacer visualizar de manera previa y fisica la pérdida que puede
sufrir, estos actuan con mayor precaucion y cautela.

La eficacia y la eficiencia de la medida radican en el impacto y la simpleza de la misma.
Al ser una credencial fisica, el unico requisito que marca la diferencia entre estar dentro y
fuera del estadio es la concepcion del perjuicio personal y directo que implicaria perderla,
haciendo que se genere la conciencia de lo que significa un mal comportamiento en los recin-
tos deportivos.

Otro aspecto mencionado en este fundamento es a urgente necesidad de devolverle al es-
tadio el bombo. Este instrumento es una caracteristica esencial de la cultura futbolistica lati-
noamericana. Lamentable e injustamente ha sido asociado y relacionado con los indices de
delincuencia en los estadios, siendo “acusado” de servir de medio de transporte de armas,
alcohol y droga. Es por lo anterior e insistiendo en la falta de pruebas concretas y en el des-
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medro que provoca esto para el espectaculo, que proponemos una reforma que permita hacer
que nuestros estadios nuevamente cuenten con sus bombos. El mecanismo es simple. Si el
problema o la sospecha radica en que estos son un medio de transporte, eliminemos esa posi-
bilidad y no el bombo. Proponemos entonces que los bombos y otros utensilios que van en
pro del espectaculo estén siempre en una bodega a cargo del club duefio del recinto y carabi-
neros. Estos, solo seran sacados para ir desde el depdsito hasta el sector de la barra y del sec-
tor de la barra al conteiner respectivo. Asi, siempre escoltado y ya dentro del recinto deporti-
vo, se elimina su capacidad de ser usado como transporte ilicito.

Por los antecedentes y fundamentos aqui sefialados es que venimos en presentar a este
Honorable Congreso Nacional el siguiente proyecto de ley.

“PROYECTO DE LEY:

ARTICULO UNICO.- Modificase la ley 19.327 en los siguientes sentidos:

a) Agrégase a la letra C del articulo 2° de la ley, entre las voces “recursos tecnologicos” y
“camaras de seguridad”, la siguiente frase: “, como minimo:” y a continuacion, entre las vo-
ces “detectores de metales” y “otros que sean”, la siguiente consonante: “y”.

b) Agrégase a la letra E del articulo 2° de la ley el siguiente inciso segundo:

“Las zonas destinadas a los hinchas o simpatizantes de los equipos de futbol deberan con-
tar siempre con los elementos tecnologicos que indica la letra C del presente articulo y el
ingreso a ellas les sera permitido inicamente a aquellos que porten su credencial de barrista,
vigente al dia del espectaculo, en conformidad a lo sefialado en el reglamento de esta ley.”

c) Agrégase a la letra G del articulo 2° de la ley, entre las voces “recinto deportivo™ y “,
que faciliten”, la siguiente frase: “entregar a Carabineros y al jefe de seguridad designado la
némina de los hinchas de los equipos de futbol actualizada al dia del espectaculo”

d) Agrégase a la letra A del articulo 2° A de la ley el siguiente inciso segundo:

“Si las autoridades del futbol profesional determinaren que el espectaculo se realice sin
publico, el Intendente respectivo podra disponer que los boletos de entrada se distribuyan
gratuitamente entre las escuelas y colegios de ensefianza basica y media de la Region donde
se juegue, en la forma y condiciones determinados por el reglamento de esta ley.”.

e) Agrégase los siguientes incisos a la letra H del articulo 2° de la ley, pasando el actual
inciso a ser la letra [ y final:

“Disponer de un recinto cerrado o bodega, al interior del recinto deportivo, para almace-
nar los elementos utilizados por los hinchas tales como: bombos, lienzos, banderas, instru-
mentos musicales u otros autorizados por el Intendente correspondiente.

La seguridad y operacion de dicho recinto serd administrad por el organizador o club de-
portivo, segun corresponda, en la forma y condiciones determinados por el reglamento de
esta ley.”
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13. Mocidén de los sefiores diputados Marinovic, Alinco, Cardemil, Hasbun, Ortiz,
Ojeda, Pérez, don José; Pérez, don Leopoldo; Urrutia 'y Velasquez.
Reconoce la jineteada como deporte nacional. (boletin N° 8794-29).

“Considerando:

Que la jineteada es un deporte tradicional en buena parte de nuestro pais y en particular en
la Patagonia, muy arraigado en las costumbres populares de nuestra gente de campo, sobre-
todo en la pampa patagonica y actividades de la ganaderia. Un deporte para adultos y jovenes
que se ha hecho popular y ha propiciado la creacion de una gran cantidad de clubes de jine-
teadas, con grandes competencias para atraer a mucho publico y también turistas.

La jineteada como deporte se convierte en toda una fiesta en la zona sur austral de Chile,
en especial en las regiones de Magallanes, Aysén y en la zona de Chiloé. Se cuenta con un
reglamento, jueces y categorias de competencia, que se extienden también en representacion
de nuestro pais en otros festivales de paises latinoamericanos como Argentina, Uruguay y
Brasil.

Al respecto la Ley del Deporte sefiala que se entiende por deporte a “aquella forma de ac-
tividad fisica que utiliza la motricidad humana como medio de desarrollo integral de las per-
sonas, y cualquier manifestacion educativa-fisica, general o especial, realizada a través de la
participacion masiva, orientada a la integracion social, al desarrollo comunitario, al cuidado o
recuperacion de la salud y a la recreacion, como asimismo, aquella practica de las formas de
actividad deportiva o recreacional que utilizan la competicion o espectaculo como su medio
fundamental de expresion social, y que se organiza bajo condiciones reglamentadas, buscan-
do los maximos estandares de rendimiento”.

La jineteada comienza la prueba cuando el potro, es montado por el jinete, para luego ser
soltado; debiendo el jinete mantenerse sobre el animal durante el tiempo que estipula la
prueba. Durante la prueba el jinete, debe mantenerse sobre el animal, y sin castigar al caballo
en la cabeza. Al cumplirse el tiempo sefialado para la prueba, suena una campana; a partir de
ese momento el jinete no debe cesar de jinetear. Los jueces califican segin aspectos como: el
jinete (el rubro de mayor puntaje), caracteristicas del potro, y la elegancia, por ejemplo.

Que ya el 10 de enero de 1962, fue declarado el Rodeo como deporte nacional, teniendo
como argumentos principales la “gran comunicacion entre el huaso y su caballo, que con el
tiempo ha forjado una actividad que mezcla la faena agricola con el deporte™.

Que por su parte, la jineteada que utiliza potros no afianzados, y en su reglamento se res-
guarda también el cuidado y el no maltrato de los animales.

Por tanto, y en virtud de las facultades que la Constitucion Politica de la Republica nos
confiere, venimos en presentar el siguiente,

“PROYECTO DE LEY

ARTICULO UNICO: Se declara como deporte nacional a “la Jineteada” que se disputa
cuando el jinete se mantiene durante un tiempo determinado montado al potro
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14. Mocion de los sefiores diputados Alvarez-Salamanca, Baltolu, Bauer, Bobadilla,
Hernandez, Melero, Morales, Norambuena, Salaberry y Urrutia
Integra al Coédigo Procesal Penal los delitos contra las policias como aquellos de mayor
connotacion publica, limitando entre otras, las figuras de la suspension condicional del
procedimiento, el archivo provisional. (boletin N° 8796-25).

“-Antecedentes.

El presente Proyecto de Ley busca modificar el Coédigo Procesal Penal en cuanto a reco-
nocer procesalmente como delitos graves el de maltrato de obra a Carabineros y Policia de
Investigaciones, haciendo mds eficaz el procesamiento de quienes cometan estos delitos,
limitando asi figuras procesales que hacen poco eficaz el esfuerzo del legislador por dar pro-
teccion a estas instituciones.

La iniciativa sigue la linea de recientes cuerpos normativos que han endurecido la penali-
dad de estos tipos penales, y que han establecido limitaciones a figuras como la suspension
condicional del procedimiento, la detencion, la prision preventiva, el archivo provisional y
los acuerdos reparatorios. Nos referimos a la Ley 20.064, que aumenta las penas en los casos
de delitos de maltrato de obra a Carabineros con resultado de muerte o lesiones graves, y a la
ley 20.253 que modifica el Codigo Penal y el Codigo Procesal Penal en materia de seguridad
ciudadana y refuerza las atribuciones preventivas de las policias.

Lo anterior se basa, en el creciente aumento de violencia que ciertos grupos han llevado a
cabo principalmente contra Carabineros de Chile, a modo de ejemplificacion, “domingo, 22
de mayo de 2011;el Presidente de la Republica visito a los uniformados que resultaron agre-
didos durante las manifestaciones contra Hidroaysén. El caso mas conocido es el del carabi-
nero que fue atacado con un skate en la protesta realizada el viernes en Santiago”; Jueves 25
de agosto de 2011, el cabo Nelson Quintriqueo Pichunleo, luego el mayor Christian Kunst-
mann Maier y después el capitan Claudio Barrios Oyarzin. Con pocas horas de diferencias,
los tres cayeron heridos a bala en los alrededores de la 54° Comisaria de Huechuraba, mien-
tras intentaban controlar los desmanes en la poblacion La Pincoya”; SANTIAGO.- “Con un
saldo de diez carabineros lesionados y tres detenidos finalizaron los serios incidentes provo-
cados luego de una protesta de un grupo de jovenes, muchos de ellos encapuchados, en el
sector de Avenida Grecia con Macul, donde se encuentra la Universidad Metropolitana de
Ciencias de la Educacion, (UMCE), ex Pedagdgico. Los lesionados que presentan mayores
complicaciones son el sargento Joaquin Castillo y el cabo primero Onofre Mora, quien pre-
senta una fractura dental de caracter grave”; “Santiago de Chile, 1 I sep (EFE).- El director
de Carabineros, general Gustavo Gonzalez, dijo pasada la medianoche de este martes, que
debido a las protestas con motivo del 39 aniversario del golpe de Estado “tengo que informar
la tragica muerte de uno de nuestros hombres que recibi6 una bala en el pecho”, lo anterior
entre otros tantos casos que afectan al autoridad.

-Fundamentos
Desde la entrada en vigencia en nuestro pais del nuevo Cddigo Procesal Penal (comen-
zando el afio 2000 en regiones y 2005 en la Region Metropolitana), se ha puesto en duda la
eficacia de un sistema que ha sido tildado de “garantista”.
Lo anterior, debido a las amplias garantias y derechos reconocidos a los imputados y la
facilidad con que ellos son liberados durante el desarrollo de la investigacion penal.
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En este sentido, Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones, realizan una labor
esencial para el fin persecutor del Estado, cual es, velar por el cumplimiento irrestricto de la
Constitucion y la Ley.

Asi, el articulo 1° de la Ley Organica Constitucional de Carabineros de Chile N° 18.961,
establece que “es una Institucion policial técnica y de caracter militar, que integra la fuerza
publica y existe para dar eficacia al derecho; su finalidad es garantizar y mantener el orden
publico y la seguridad publica interior en todo el territorio de la Republica y cumplir las de-
mas funciones que le encomiendan la Constitucion y la ley. Dependera directamente del Mi-
nisterio del Interior y Seguridad Publica y se vinculard administrativamente con éste a través
de la Subsecretaria del Interior.”

A su vez, el articulo 1° del decreto ley N° 2.460, de 1979, ley organica de la Policia de In-
vestigaciones de Chile, prescribe que “es una institucion policial de caracter profesional, técni-
co y cientifico, integrante de las Fuerzas de Orden, dependiente del Ministerio de Defensa Na-
cional, cuyo personal estara sometido a un régimen jerarquico y disciplinario estricto.”

En concordancia con lo anterior, el legislador ha seguido un buen camino mediante el en-
durecimiento de las sanciones respecto de figuras penales en las que se contienen delitos
perpetrados contra Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones. Entre ellas destaca la
Ley 20.064 de Septiembre de 2005, que aumenta las penas en los casos de delitos de maltrato
de obra a Carabineros con resultado de muerte o lesiones graves.

Sin embargo, el derecho sustantivo penal resulta ineficiente si existe un sistema procesal
penal garantista, en el que se contienen figuras procesales que hacen inaplicable las penas
consagradas por el legislador.

Las salidas alternativas, entre otras instituciones, se vuelven asi una especie de salvaguar-
da para delincuentes peligrosos, que por cumplir ciertos estandares de conducta o personali-
dad, no son sancionados efectivamente por delitos graves.

Nuestra realidad procesal ha mostrado que lo adjetivo se torna en contra de lo sustantivo,
invalidando nuestra Justicia Criminal y enviando sefales equivocas a los delincuentes, quie-
nes conociendo de dichas falencias procesales, perfeccionan sus técnicas delictuales y judi-
ciales, infundiendo temor ¢ inseguridad en la sociedad, y socavando la labor de las policias
en la persecucion del delito.

El sistema procesal debe ir de la mano con sus fundamentos tltimos y a los cuales sirve, esto
es, el derecho sustantivo mismo, puesto que su “independencia” juridica no es mas que una
derivacion de la validez que el Ordenamiento Juridico y la Constitucion le trasmiten, pero que
sin embargo, parece desvincularse en la practica de ellos, haciéndose de principios propios que
lo deslegitiman ante los ojos de la sociedad y los principios tltimos de la justicia.

Figuras como la suspension condicional del procedimiento, los acuerdos reparatorios, el
archivo provisional y la excepcionalisima prision preventiva, han servido a la ineficacia del
sistema, el cual frente a hechos graves no responde con la dureza minima que debiese tener,
y mas bien aboga por la libertad inmediata de quienes son aprehendidos en la comision de
delitos.

Nos encontramos asi frente a la contradiccion de que el legislador ha endurecido enor-
memente las penas frente a hechos que atacan de manera radical el sistema mismo, como lo
son los delitos de mayor gravedad o connotacion publica, pero que son las instituciones pro-
cesales las que no permiten su certera aplicacion.
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En esta linea, la ley 20.064 de 29 de Septiembre de 2005, ha endurecido con creces la
sancion respecto del delito de maltrato de obra a Carabineros, sancionando incluso con la
pena de presidio perpetuo calificado, al que matare a un Carabinero.

Pese a estos esfuerzos, este tipo penal no ha tenido un verdadero reconocimiento procesal,
desconociéndose que el bien juridico que se protege no solamente es la vida del funcionario
policial, sino también la eficacia del sistema mismo.

Cuando se pierde la vida de un Carabinero, no solo la pierde su familia, la Institucion y la
sociedad, sino que también se ha perdido el instrumento invaluable del Estado para preservar
la paz social, el respeto a nuestra institucionalidad, el Estado de Derecho y el sustento de la
Soberania.

Durante la tramitacion de la citada Ley 20.064 se sefialdo que “el ejercicio de la funcion
policial, en aspectos tales como la proteccion y resguardo de los integrantes de la comunidad
nacional, la vigilancia, prevencion y control de las nuevas modalidades de criminalidad y
amenazas emergentes que puedan afectar a nuestro pais, la satisfaccion de las crecientes de-
mandas en materia de seguridad y los sostenidos esfuerzos de desarrollo institucional supo-
nen, como contrapartida, un marco juridico adecuado que se constituya en un factor disuasi-
vo para quienes pretendan o intenten interferir en el legitimo accionar policial.

Dicho marco juridico debe contener sanciones acordes a las conductas que se desarrollen
y al resultado dafioso que éstas ocasionen, con objeto de impedir que se produzca una brecha
de injusticia entre los requerimientos que se formulan hacia los funcionarios de las policias y
la proteccion que el Estado les otorga en caso de que sufran lesiones o mueran con ocasion
del desempefio de la actividad que les es exigible.”

Se destacod “la importancia de dar una sefial al pais a través de esta iniciativa legal que
propone aumentar la penalidad, particularmente si se considera el gran poder delictivo de que
gozan las organizaciones criminales en la actualidad, asi como también los problemas de
seguridad ciudadana que afectan a la sociedad y la tendencia imperante en orden a incremen-
tar la dotacion policial.”

Del mismo modo, expresé que, mediante el proyecto de ley en comento, “se refuerza la
voluntad del Gobierno de perseverar en la lucha contra la delincuencia y de proteger a los
miembros de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica en reconocimiento al enorme sacrifi-
cio que conlleva su labor en circunstancias de creciente complejidad.”

El entonces General Director de Carabineros subrogante, General Inspector sefior Nelson
Godoy, senal6 que las cifras indican que en 2001 la cantidad de Carabineros heridos en actos
de servicio alcanzo a 145, en 2002 la cifra subi6 a 177, y en lo va corrido del afio llegamos a
179.

Entre 1989 y 1999, fallecieron 54 carabineros cumpliendo tareas de servicio publico. En
1999, hubo un muerto, 28 heridos graves, 30 heridos menos graves y 130 heridos leves. En
2000, un muerto, 21 heridos graves, 45 heridos menos graves y 122 heridos leves. En 2001,
46 heridos menos graves y 121 heridos leves. En 2003, 55 heridos graves, 66 heridos menos
graves y 139 heridos leves. En 2004, hubo un carabinero muerto, 48 heridos graves, 111
heridos menos graves y 387 heridos leves.

“Este es el aporte en vidas, en patrimonio moral y fisico de Carabineros de Chile en el
combate que nosotros mismos le pedimos, al que nosotros mismo lo incentivamos y le deci-
mos cuanto lo necesita el Estado para combatir la delincuencia.”

Durante el 2008 las cifra de aprehendidos por delito de maltrato de obra a Carabineros as-
cendia a 2.700, durante el 2009 a 1.541, el 2010 a 1.507, y durante el 2011, el total de apre-
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hendidos fue de 2.046, lo que nos da un total aproximado durante los ltimos 4 afios de mas
de 8.000 aprehendidos por delitos de este tipo.'

La triste y reciente partida del Cabo Luis Moyano (Q.E.P.D.) hace mas necesaria que
nunca una modificacion al sistema procesal penal. Asi, la investigacion por el crimen del
Cabo Moyano se inici6 luego que cinco individuos asaltaran la sucursal del Banco Security
de Agustinas en Octubre de 2007 y lograran un botin de 22 millones de pesos. En la huida,
Juan Manuel Aliste Vega y otro de los antisociales se enfrentaron con el uniformado, dando-
le muerte en el lugar.

A la fecha no se ha dictado sentencia en dicha causa y se teme que el abuso del sistema
procesal los termine sancionado ineficazmente.

Como hemos senalado, el sistema procesal que actualmente nos rige, cuyo origen tiene
fundamento en gran parte por las corrientes del viejo continente, establece un conjunto de
instituciones, derechos y garantias para quienes son perseguidos por hechos que revisten
caracteres de delito.

De lo anterior podemos mencionar, entre otras, la facultad de no perseverar, la suspension
condicional del procedimiento, la caracteristica de ultima ratio de la prision preventiva, los
acuerdos reparatorios, el archivo provisional de la causa, el principio de oportunidad, la fa-
cultad de no iniciar la investigacion, y en general las salidas alternativas que el proceso con-
cede a los imputados.

Estas instituciones y salidas, pese a que han ayudado enormemente a transparentar un sis-
tema en decadencia a la fecha de la reforma (antiguo sistema inquisitivo), han traido como
consecuencia lo que denominados un “descontento generalizado en la poblaciéon”, y un sen-
timiento de ineficacia judicial, traducido coloquialmente como la “puerta giratoria” del sis-
tema penal, conceptos falaces si son analizados desde un prisma netamente técnico-juridico,
pero reales desde un punto de vista socio-cultural.

El presente Proyecto de Ley tiene precisamente por objeto darle reconocimiento procesal
a los delitos perpetrados contra Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones, consa-
grados en los articulos 416 a 417 del Codigo de Justicia Militar y 17 a 17 quater del decreto
ley N° 2.460, de 1979, ley organica de la Policia de Investigaciones.

Es de mayor trascendencia comprender la eficacia de un sistema que nos atafie a todos y
cada uno de los ciudadanos, especialmente cuando estd comprometida la seguridad publica y
la justicia, ayudandonos a comprender mejor un sistema que funciona sobre bases probadas y
comprobadas en paises desarrollados y con una amplisima cultura juridica, pero no a nivel
latinoamericano con la bastedad que debiera tener.

Estudios de este tipo han llevado a cabo instituciones vinculadas a politicas publicas y el
sistema penal propiamente tal, como Paz Ciudadana, Libertad y Desarrollo, Carabineros de
Chile, el Ministerio Publico y la Defensoria Penal Publica.

Asi, por ejemplo, un estudio del Instituto Libertad y Desarrollo llegé a la conclusion que
“de aquellos que participan del sistema cerrado, un 50,5% reincide y por lo general antes de
un afio (un 61,4% de los reincidentes, lo hace antes de los 12 meses siguientes de ser puesto
en libertad), sobre todo en aquellos que cumplen condenas cortas.

El legislador, en sintonia con la necesidad de hacer mas eficaz un sistema absolutamente
perfectible, ha incursionado por el buen camino a través de pequefas reformas que han ayu-
dado a la disminucion del garantismo extremo de que adolece el sistema®.

! Datos obtenidos del Sistema de Automatizacion Policial (AUPO1), de Carabineros de Chile.
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En este sentido, durante la tramitacion de la Ley 20.253 de Marzo de 2008, que modifica
el Codigo Penal y el Codigo Procesal Penal en materia de seguridad ciudadana, y refuerza las
atribuciones preventivas de las policias, se sefialé en su mensaje que “El fenémeno de la
delincuencia no es un problema politico que pueda reducirse a una confrontacion entre el
Gobierno y la oposicion. Este es un problema de Estado, en el que todos los sectores politi-
cos, todos los poderes del Estado y la sociedad en su conjunto tienen deberes y responsabili-
dades.

Sélo actuando mancomunadamente, teniendo como norte lo mejor para Chile y su gente,
podremos dar soluciones adecuadas al fendmeno de la delincuencia, en el marco de la legali-
dad y el estado de derecho.”

Dicho proyecto, que hoy es ley, permitio establecer dentro del Codigo Procesal Penal, un
conjunto no menor de delitos respecto de los cuales se establecen cortapisas, ahora para las
victimas y querellantes, que permiten disminuir los nefastos efectos de las salidas alternati-
vas y la poca efectividad de la prision preventiva.

Sin embargo, y pese a que ya estaba publicada la Ley 20.064 (desde el afio 2005) la cual
agrava enormemente las penas frente a delitos contra Carabineros y la Policia de Investiga-
ciones, no fueron contemplados procesalmente en los articulos 132 bis, 149, 150, 167, 237 y
241 como de mayor connotacion publica.

En otras palabras, el legislador del Codigo Procesal Penal, no reconoce la gravedad de los
delitos de homicidio o lesiones contra nuestras policias, por lo que las salidas alternativas, la
prision preventiva y otras instituciones, se aplican sin consideracion a la gravedad de estos
hechos.

Tanto es asi, que en las discusiones de la Ley 20.253 se indic6 que el “proyecto de ley
busca sancionar de manera mas enérgica a aquellos que cometen delitos graves de manera
reiterada.”

Dentro de dichos delitos se consideraron: “el secuestro y la sustraccion de menores; la
violacion y la violacion de menores; el parricidio y el homicidio y, el robo con violencia o
intimidacién y el robo con fuerza en lugar habitado o destinado a la habitacion, que se apli-
caran estas nuevas reglas especiales.”, entre otros, mas no los delitos contra Carabineros de
Chile y Policia de Investigaciones.

El presente proyecto de ley tiene por objeto, integrar los delitos contra las policias, entre
aquellos que conforman el “catdlogo procesal” de delitos graves o de mayor connotacion
publica, para que asi les sean aplicables, las siguientes reglas: 1) la mantencion de la deten-
cién mientras no se encuentre ejecutoriada la resolucion que la declara ilegal; 2) que la reso-
lucion que niega o revoca una prision preventiva no surta efectos respecto de la libertad del

? Entre las multiples iniciativas analizadas y que se encuentran recogidas total o parcialmente en este pro-
yecto, se encuentran, entre otras, las de los Boletines N° 4125, de las H. Diputados Ascencio, Burgos,
Duarte, Saffirio y Walker; N° 4233, de los H. Diputados Cardemil, Chahuan, Cristi, Dittborn, Forni,
Monckeberg Bruner y Monckeberg Diaz, Sepulveda, Uriarte y Vargas; N°4243, de los H. Diputados Ber-
tolino, Cardemil, Chahuan, Galilea, Garcia, Martinez, Monckeberg Bruner, Rubilar, Sepulveda y Valcarce;
N° 4276, de los H. Diputados Godoy, Herrera, Vargas y Monckeberg Bruner; N° 4274, de los FI. Diputa-
dos Chahuan, Galilea, Monckeberg Bruner, Palma y Vargas; N° 4279, de los H. Diputados Alvarez-
Salamanca Bertolino, Chahuan, Delmastro, Galilea, Herrera, Monckeberg Bruner, Monckeberg Diaz y
Sepulveda; N° 4287, de los H. Senadores Allamand, Espina, Garcia, Kuschel y Prokurica; N' 4288, de los
H. Senadores Allamand, Cantero, Espina, Garcia y Prokurica; N° 4289, de los H. Senadores Allamand,
Espina, Garcia, Horvath y Prokurica y, N° 4293, del H. Diputado Walker. Ver Mensaje Ley 20.253.

? Mensaje Ley 20.253, publicada el 14 de Marzo de 2008.
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imputado mientras no se encuentre firme; 3) la limitante respecto a los permisos concedidos
durante la prision preventiva y so6lo para efectos de los fines de dicho permiso contemplada
en el articulo 150; 4) que el archivo provisional y la suspension condicional del procedimien-
to requieran de la aprobacion del Fiscal Regional tratandose de los delitos contemplados en
los articulos 416 a 417 del Cédigo de Justicia Militar, 17 a 17 quater del decreto ley
N° 2.460, de 1979, ley organica de la Policia de Investigaciones; y 5)que para efectos de los
acuerdos reparatorios, se considere de “interés publico prevalente” el tratarse de delitos per-
petrados contra Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones.

El sistema actual, por otro lado, genera desconfianza entre la poblacion, dado a que la ex-
cepcionalidad de la prision preventiva, y la fecunda aplicacion de salidas alternativas durante
el proceso, provoca que delincuentes que cometen delitos de gran connotacion publica (dafio
de obra a Carabineros, violacion, robo por sorpresa, lesiones, homicidios y violaciones) difi-
cilmente queden bajo prision preventiva o reciban un castigo ejemplar, lo que aumenta las
posibilidades de que vuelvan a delinquir al poco tiempo de ser liberados en el proceso.

Cabe recordar que Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones de Chile, han sido
creados como Organos pertenecientes a la administracion centralizada del Estado, a las cuales
se les han asignado competencias especiales y exclusivas tendientes a conservar la paz social,
con lo cual se contribuye al logro del bien comun.

La funcidn policial requiere necesariamente un marco juridico confortable y disuasivo pa-
ra quienes pretendan o intenten interferir en el legitimo actuar policial, especialmente, cuan-
do dichas conductas se traducen en atentados directos y graves a la vida o integridad fisica de
la Policia en el ejercicio de sus funciones propias.

Para ello, la normativa deberia contener penas acordes a las acciones cometidas y al resul-
tado que éstas produzcan, y especialmente un sistema procesal que haga efectiva dicha res-
ponsabilidad, de manera que se equilibren los requerimientos formulados por los funciona-
rios policiales y la proteccion que el Estado les debe brindar.

La sefiora la H.D., dofia Maria Angélica, sefial6 durante la tramitacion de la ley 20.064, en
un relato que estd plenamente vigente, que “en los ultimos hechos de violencia hubo mas de
cuarenta carabineros heridos, de los cuales tuve la posibilidad de conocer a un par de ellos. A
un oficial, que fue herido, la bala le traspaso sus piernas. Se salvo de morir, pero eso demues-
tra la violencia con que pueden ser atacados los funcionarios de Carabineros. Espero que
otras leyes complementarias, como la de control de armas, ayuden a evitar esta situacion. No
serd posible lograr tranquilidad en el pais mientras no exista una politica integral de atencion
a los sectores que hoy producen los desordenes.”

Por estas consideraciones, sometemos a su decision el siguiente Proyecto de Ley:

“PROYECTO DE LEY

Articulo tnico.- Introdicense las siguientes modificaciones en el Codigo Procesal Penal:

1. Modifiquese el articulo 132 bis por el siguiente:

“Tratandose de los delitos establecidos en los articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390,
391, 433, 436 y 440 del Codigo Penal, 416 a 417 del Coédigo de Justicia Militar, 17 a 17 qua-
ter del decreto ley N° 2.460, de 1979, ley organica de la Policia de Investigaciones y los de la
ley N° 20.000 que tengan pena de crimen, la resolucion que declare la ilegalidad de la deten-
cion sera apelable por el fiscal o el abogado asistente del fiscal, en el s6lo efecto devolutivo.
En los demas casos no sera apelable.”
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2. Modifiquese el inciso segundo del articulo 149 por el siguiente: “Tratdndose de los de-
litos establecidos en los articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del
Codigo Penal, 416 a 417 del Codigo de Justicia Militar, 17 a 17 quater del decreto ley
N° 2.460, de 1979, ley organica de la Policia de Investigaciones y los de la ley N° 20.000,
que tengan pena de crimen, el imputado no podra ser puesto en libertad mientras no se en-
cuentre ejecutoriada la resolucion que negare o revocare la prision preventiva, salvo el caso
en que el imputado no haya sido puesto a disposicion del tribunal en calidad de detenido. El
recurso de apelacion contra esta resolucion deberd interponerse en la misma audiencia, go-
zara de preferencia para su vista y fallo y sera agregado extraordinariamente a la tabla el
mismo dia de su ingreso al tribunal de alzada, o a mas tardar a la del dia siguiente habil. Ca-
da Corte de Apelaciones debera establecer una sala de turno que conozca estas apelaciones
en dias feriados.”

3. Modifiquese el inciso sexto del articulo 150 por el siguiente: “Con todo, tratandose de
los delitos establecidos en los articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433, 436 y 440
del Cdédigo Penal, 416 a 417 del Codigo de Justicia Militar, 17 a 17 quater del decreto ley
N° 2.460, de 1979, ley organica de la Policia de Investigaciones y de los sancionados con
pena de crimen en la ley N° 20.000, el tribunal no podra otorgar el permiso sefialado en el
inciso anterior sino por resolucion fundada y por el tiempo estrictamente necesario para el
cumplimiento de los fines del citado permiso.

4. Intercalese un nuevo inciso tercero en el articulo 167:

“A la misma decision se debera someter la decision del fiscal, tratandose de los delitos
contemplados en los articulos 416 a 417 del Codigo de Justicia Militar y 17 a 17 quater del
decreto ley N° 2.460, de 1979, ley orgénica de la Policia de Investigaciones.”

5. Modifiquese el inciso sexto del articulo 237 por el siguiente: “Tratdndose de imputados
por delitos de homicidio, secuestro, robo con violencia o intimidacion en las personas o fuer-
za en las cosas, sustraccion de menores, aborto, los contemplados en los articulos 361 a 366
bis y 367 del Codigo Penal, los delitos de maltrato de obra a Carabineros contemplados en
los articulos 416 a 417 del Codigo de Justicia Militar y 17 a 17 quater del decreto ley
N° 2.460, de 1979, ley organica de la Policia de Investigaciones, y conduccion en estado
ebriedad causando la muerte o lesiones graves o gravisimas, el fiscal debera someter su deci-
sion de solicitar la suspension condicional del procedimiento al Fiscal Regional.”

6. Insértese un nuevo inciso cuarto en el articulo 241:

“Se entendera también que existe este interés, tratandose de delitos perpetrados contra Ca-
rabineros de Chile o la Policia de Investigaciones de que tratan los articulos 416 a 417 del
Codigo de Justicia Militar y 17 a 17 quater del decreto ley N° 2.460, de 1979, ley organica
de la Policia de Investigaciones.”
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15. Oficio del Tribunal Constitucional.
“Santiago, 8 de enero de 2013.
Oficio N° 8.142
Remite sentencia.

Excelentisimo sefior
Presidente de la Camara de Diputados:

Remito a V.E. copia de la resolucion dictada por esta Magistratura con fecha 7 de enero
de 2013, en el proceso Rol N° 2.364-12-INA, sobre accion de inaplicabilidad por inconstitu-
cionalidad presentado por Cristidn Mauricio Vidal Vera respecto del inciso primero del
articulo 25 del Codigo del Trabajo, en los autos laborales caratulados “Vidal con Almonacid
y otros”, RIT-9-2012, RUC 12-4-0013776-3, del Juzgado de Letras de Puerto Montt, por
recurso de nulidad, bajo el Rol N° 160-2012.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): RAUL BERTELSEN REPETTO, Presidente; MARTA DE LA FUENTE OL-
GUIN, Secretaria.

A S.E.EL
PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS

DON NICOLAS MONCKEBERG DIiAZ
VALPARAISO.”

16. Oficio del Tribunal Constitucional.
“Santiago, 30 de noviembre de 2013.
Oficio N° 8.177

Remite resolucion.

Excelentisimo sefior
Presidente de la Camara de Diputados:

Remito a V.E. copia de la resolucion dictada por esta Magistratura con fecha 14 de enero
de 2013, en el proceso Rol N° 2.318-12-INA, sobre accion de inaplicabilidad por inconstitu-
cionalidad presentada por Empresas Ariztia S.A. respecto del articulo 29 del DL N° 211, de
1973, en cuanto permite la aplicacion del articulo 385 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
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los autos caratulados “Requerimiento de la FNE contra Agricola Agrosuper S.A. y otros”, de
que conoce el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, bajo el Rol C N° 236-11.

Dios guarde a V.E.

(Fdo): RAUL BERTELSEN REPETTO, Presidente; MARTA DE LA FUENTE OL-
GUIN, Secretaria.

A S.E.EL
PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON NICOLAS MONCKEBERG DIAZ
VALPARAISO.”

17. Oficio del Tribunal Constitucional.
“Santiago, 14 de enero de 2013.
Oficio N| 8.191
Remite resolucion.

Excelentisimo sefior
Presidente de la Camara de Diputados:

Remito a V.E. copia de la resolucion dictada por esta Magistratura con fecha 14 de enero
en curso, en el proceso Rol N° 2344-12-INA, sobre accion de inaplicabilidad por inconstitu-
cionalidad promovida ante este Tribunal en los autos Rol N° 23.572-2012, sobre recurso de
proteccion, caratulados “Miranda Delgado con Ministro de Desarrollo Social y otro”, de la
Corte de Apelaciones de Santiago, en actual apelacion ante la Corte Suprema, bajo el Rol N°
8.274-2012, a los efectos que indica. Asimismo, acompafio copia del requerimiento y de la
resolucion que declar6 su admisibilidad.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): RAUL BERTELSEN REPETTO, Presidente; MARTA DE LA FUENTE OL-
GUIN, Secretaria.

A S.E.EL
PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DON NICOLAS MONCKEBER DIAZ
VALPARAISO.”
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18. Oficio del Tribunal Constitucional.
“Santiago, 8 de enero de 2013.
Oficio N° 8.139
Remite resolucion.

Excelentisimo sefior
Presidente de la Camara de Diputados:

Remito a V.E. copia de la resolucion dictada por esta Magistratura con fecha 7 de enero
de 2013, en el proceso Rol N° 2357-12-INA, sobre inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
respecto del inciso segundo del articulo 6 de la Ley N° 20.545, que modificé las normas so-
bre proteccion a la maternidad e incorpord el permiso postnatal parental, en los autos sobre
recurso de proteccion, caratulados “Leyla Alejandra Chahin Valenzuela y otros con Ministe-
rio Publico”, de que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N° 36.370-
2012. Asimismo, acompafio copia del requerimiento y de la resolucion que declard su admi-
sibilidad.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): RAUL BERTELSEN REPETTO, Presidente; MARTA DE LA FUENTE OL-
GUIN, Secretaria.

A S.E. EL
PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON NICOLAS MONCKEBERG DIAZ
VALPARAISO.”
19. Oficio del Tribunal Constitucional.

“Santiago, 15 de enero de 2013.

Oficio N° 8.194

Remite resolucion

Excelentisimo sefior
Presidente de la Camara de Diputados:

Remito a V.E. copia de la resolucion dictada por esta Magistratura con fecha 14 de enero
de 2013, en el proceso Rol N° 2.350-12-INA, sobre accion de inaplicabilidad por inconstitu-
cionalidad presentada por Jean Boudeguer Simonetti respecto del articulo 39, inciso primero,
del DFL N° 3 de 1997, Ley General de Bancos, en relacion con el articulo 40 de la misma
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ley, en los autos sobre infraccion a la ley General de Bancos, de que conoce el Cuarto Juzga-
do de Garantia de Santiago, bajo el RUC 1200581550-7, RIT 14677-2012.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): RAUL BERTELSEN REPETTO, Presidente; MARTA DE LA FUENTE OL-
GUIN, Secretaria.

A S.E.EL
PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DON NICOLAS MONCKEBERG DIAZ
VALPARAISO.”



