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PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL PARA ASEGURAR EL
DERECHO A SUFRAGIO DE LAS PERSONAS CONTAGIADAS CON COVID-19
EN EL PLEBISCITO NACIONAL

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 63 y 65 de la Constitucién Politica de
la Repulblica, lo previsto en la Ley N°18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, y lo establecido en el Reglamento de la H. Camara de Diputadas y Diputados, y
conforme a los fundamentos que se indican a continuacién, vengo a presentar la siguiente
mocidn.

l. ANTECEDENTES

Conforme lo dispuesto en el articulo 130 de la Constitucion Politica de la Republica,
con fecha 25 de octubre del presente afio, nuestro pais se encuentra convocado a un
plebiscito nacional para que la ciudadania defina, en dos cédulas electorales distintas, si
quiere una nueva Constitucion y qué tipo de organo debiera redactar el nuevo texto
constitucional.

Esto tiene lugar luego que el 15 de noviembre del 2019, un conjunto de fuerzas,
partidos y movimientos politicos del mas amplio espectro doctrinario e ideolégico en
nuestro pais, dejaron de lado sus diferencias de todo tipo, suscribieron un “Acuerdo por la
Paz y la Nueva Constitucion”, recogiendo las aspiraciones de las movilizaciones
ciudadanas pacificas que, entre otras, demandaban la apertura de un proceso y un
cronograma constituyente.

En el intertanto, se dejo sin efecto el decreto supremo de convocatoria original a
plebiscito debido a la llegada de la pandemia del COVID-19 a Chile, teniendo en cuenta lo
dificil que era que la ciudadania pudiese concurrir con normalidad a las urnas en la fecha
acordada -en el mes de abril-, modificando el Congreso Nacional el calendario electoral
previsto para el afio 2020.

Resultaba indispensable enfrentar la emergencia sanitaria y establecer como primera
prioridad la salud de las y los chilenos, poniendo el esfuerzo en el combate de un virus de
gran impacto. Esta iniciativa reflejo el espiritu y la voluntad de vastos sectores politicos,
obteniendo un respaldo incluso mas amplio de los que suscribieron el mencionado acuerdo
politico de noviembre.

No obstante, la incertidumbre que ha planteado esta pandemia se ha extendido en el
tiempo, méas alla de lo considerado al inicio de su propagacion. Por ello, con el mismo
animo republicano, en julio del presente afio se aprobd en el Congreso otorgar nuevas
facultades extraordinarias al Consejo Directivo del Servicio Electoral para que dicte




protocolo
plebiscito nacional seguro y participativo, fijando reglas especiales y diferentes a las que
contempla la Ley Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.

Si bien estas medidas se consideran un avance para dotar de seguridad sanitaria a la
votacion del plebiscito de octubre, en las recientes modificaciones constitucionales no se ha
contemplado ninguna norma que resuelva o disponga como se garantizara el derecho a
sufragio de las personas con contagio activo de coronavirus, contactos estrechos o
sospechosos, como tampoco a las comunas que puedan estar en cuarentena sanitaria a la
fecha de su realizacion.

Esta anomalia implica un vacio importante en nuestra institucionalidad, que puede
llegar a vulnerar el derecho a sufragio que la Constitucion asegura a todas las personas que
tienen la calidad de ciudadanos y padecen esta condicion especial, sin entregar facultades o
atribuciones al Servicio Electoral para adoptar medidas especiales que colmen este vacio.

1. FUNDAMENTOS

Como registra la historia de la ley N°21.257, en el debate tanto en el Senado como en
la Camara, diversos parlamentarios solicitaron reiteradamente al Ejecutivo como al
Servicio Electoral (Servel) dar respuesta a qué ocurrira con las personas con contagio
activo de coronavirus de cara al plebiscito nacional. Esto fue puesto en la mesa del debate
publico no s6lo por legisladores, sino que también por organizaciones de la sociedad civil,
sin embargo, el tema no fue abordado, eludiendo tomar una decision y publicAndose las
reformas sin considerar el punto.

Ante las circunstancias excepcionales que atraviesa el pais, en el contexto de la
pandemia ocasionada por el COVID-19, se esta haciendo un esfuerzo extraordinario por
parte de las autoridades politicas y electorales en la organizacion del proximo plebiscito
nacional, adoptando las medidas necesarias para que este evento electoral sea
sanitariamente seguro para los votantes y ampliamente participativo.

Sin embargo, junto con reconocer que aun no se ha contemplado ninguna alternativa
especial de sufragio, en los ultimos dias el gobierno ha anunciado que a las y los
contagiados con esta enfermedad no se les permitira votar en el plebiscito de octubre.

Esta decision del gobierno de negar absolutamente el derecho a voto a una
determinada categoria de personas no tiene precedentes en nuestra historia electoral y
plantea diversos cuestionamientos e interrogantes.

a) Desde un punto de vista juridico y democratico, es altamente cuestionable que ynz
decision de ese tipo pueda tomarse por si y ante si por el poder ejecutivo y el Sernicio




y los ciudadanos, que tiene rango
constitucional, mediante una decision administrativa o normas infra legales, en un pais que
goza de un Estado de Derecho pleno, es arriesgarse a masivamente judicializar un conflicto,
donde esta completamente ausente una ley que habilite a estas autoridades a la limitacion
de este derecho fundamental.

A su vez, si bien el estado de excepcion constitucional por calamidad publica permite
que el Presidente de la RepuUblica suspenda algunos derechos fundamentales, como la
libertad de desplazamiento o de reunion, dentro de ellos no esta contemplada la posibilidad
de privar o restringir el derecho a sufragio que tienen toda la ciudadania. Esto esta en
consonancia con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos -0 Pacto de San José-
, que establece que la igualdad ante la ley nos asegura que tenemos la proteccion de ella sin
discriminaciones ni arbitrariedades, ni aun en circunstancias de excepcionalidad
constitucional.

Es més, la actual Constitucion establece tres causales para suspender el derecho a
voto en el articulo 16, todas las cuales requieren de una sentencia judicial de por medio:
declaracion de demencia, acusacion por delito que merezca pena aflictiva o por delitos que
la ley califique de terroristas, y que esté vigente una sancion por el Tribunal Constitucional
en relacion a la participacion en movimientos u organizaciones que no respeten los
principios basicos de la democracia, busquen un sistema totalitario o que inciten la
violencia como método de accion politica.

Como es claro, ninguna de ellas se relaciona con sufrir alguna enfermedad o
circunstancia de salud, por lo que sigue intacto el deber del Estado de brindar todas las
condiciones necesarias para que todos las y los ciudadanos puedan emitir el sufragio en
forma personal, igualitaria, secreta y voluntaria en las elecciones populares y plebiscitos.

Hay que dejar constancia que la autoridad sanitaria nacional -el Ministerio de Salud-
tampoco estd habilitada para restringir o privar del derecho a voto a nadie. Si bien el
Codigo Sanitario entrega algunas facultades extraordinarias en caso de epidemia o en
situaciones que impliquen grave riesgo para la salud de la poblacidn, éste no permite privar
a alguien de dicho derecho: solo puede prohibir que una persona salga de casa o del recinto
hospitalario en que se encuentre por una causa legitima, dentro de las que no se incluye el
ejercicio del derecho constitucional a sufragar.

En consecuencia, hoy enfrentamos una colision de derechos que no se ha resuelto
adecuadamente y que puede provocar que cientos de recursos de proteccion sean
presentados ante los Tribunales Superiores de Justicia por parte de las personas
contagiadas, contactos directos o sospechosas que invocan este derecho constitucional

que sea la Corte Suprema quien dirima el conflicto sin poder asegurar ni anticipar el rurbg” =, -

judicial que pueda tener esta controversia.
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Sobre lo mismo, vale la pena recordar que han existido diversos precedentes de la

Corte Suprema, en que se ha fallado a favor de ciudadanos que se encuentran privados de
libertad por delitos menores al tiempo de realizacion de un evento electoral y se ha emitido
pronunciamiento acerca del derecho constitucional a sufragio en estas circunstancias.

£

En ellos se ha sefialado expresamente que el Servicio Electoral “esta facultado para
determinar la instalaciéon de locales de votacion en un recinto penitenciario y que a
Gendarmeria le corresponde velar de manera activa por que se respete la condicién de
ciudadano de cualquier persona privada de libertad bajo su custodia”, ordenandole a Servel
que adopte “las medidas necesarias que posibiliten el derecho a voto de estas personas que
se encuentran privadas de libertad, por no tener suspendido su derecho a voto, debiendo por
su parte Gendarmeria de Chile adoptar igualmente todas las medidas administrativas y de
coordinacion interinstitucional” *.

b) En segundo lugar, consideramos que como hipotesis prospectiva se debiera asumir
la posibilidad cierta de una reactivacion o rebrote de contagios de la pandemia con
posterioridad a las fiestas patrias en varias comunas, todo lo cual, debe encontrar al
gobierno y al Servel preparado y con una bateria de medidas que permitan la inclusion y
participacion de toda la ciudadania en el plebiscito.

Esto porque si bien los avances cientificos para buscar una vacuna han sido veloces,
probablemente no sean lo suficientemente rapidos para alcanzar a controlar la enfermedad
antes de 2022. Por ello, no podemos vivir en una democracia en cuarentena, Sino
acomodarnos a una nueva vida bajo el cuidado del distanciamiento fisico, el uso de
mascarillas y las medidas sanitarias.

Existe un amplio trecho entre gozar el derecho a sufragio, pero no poder concurrir a
votar por razones de enfermedad, a que se limite en la préctica el voto por tener una
enfermedad especifica como coronavirus. Eso se puede extender a personas que puedan
verse expuestas por tener enfermedades inmunodepresoras, como diabetes, artritis
reumatoide, esclerosis multiple o lupus, quienes también veran clausurada la posibilidad de
votar para no contagiarse al ir a locales de votacién. Igual razdén podria aplicar a las
personas de la tercera edad, quienes son los que mayormente muestran interés en las
votaciones.

De esa manera, se va recortando y cerrando la democracia con criterios sanitarios y
no aumentando los espacios en que decidamos entre todos lo que es de todos. Esto siendo
que el derecho a sufragio “es un mecanismo juridico-politico mediante el cual los
ciudadanos ejercen el derecho reconocido por el ordenamiento a participar en la

1https://www.indh.cI/corte-suprema-resueIve-que-personas-privadas-de-l ibertad-pueden-votar/
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determinacion de la orientacién politica general del Estado, a través de la designacion de

sus representantes o mediante la votacién de aquellas propuestas que le sean sometidas™?.

Debemos tener presente que las Ultimas reformas constitucionales que han agregado
disposiciones transitorias a la Carta Fundamental también se modifican las reglas para las
elecciones que transcurren durante en los afios 2020 y 2021. Con decisiones para excluir de
votar a personas contagiadas por no disponer de un mecanismo alternativo no presencial, no
solo se restringe para el plebiscito la posibilidad, sino también para las elecciones
municipales, regionales, convencionales, presidenciales, con sus primarias y segundas
vueltas, respectivamente. Esto materializa la exclusion social y politica para una gran
cantidad de ciudadanos sin precedentes en la historia reciente.

Otros paises han asumido estos problemas de manera mas seria, anticipada y
proactiva y han tomado varias iniciativas. En Rusia, por ejemplo, el plebiscito para
ratificar las reformas a su Constitucion se extendié en una semana, incorporando el voto
electronico y desde casa; Francia, tras una postergacion, concreto la segunda vuelta de las
elecciones municipales con fuertes medidas de distanciamiento fisico; Republica
Dominicana, luego establecer protocolos sanitarios por su Junta Central Electoral, celebré
sus aplazadas elecciones presidenciales sin restricciones a personas contagiadas; Croacia
realizd sus elecciones parlamentarias, después de que su Tribunal Constitucional instruyera
a la Comision Electoral del Estado a garantizar el derecho a voto de las personas con
coronavirus, declarando inadmisible la posibilidad de prohibirles emitir su sufragio.

Adicional a ello estan los casos donde se utilizd masivamente el voto anticipado, via
correo 0 en recintos especiales habilitados, como en Corea del Sur, Nueva Zelanda y
Australia, que se han adaptado exitosamente a los tiempos de crisis sanitaria.

c) El derecho a sufragio que la Constitucion asegura también a las y los ciudadanos
con contagio, contactos estrechos o sospechosos de contagio, no exige que se les permita
votar en los mismos locales y horarios que los votantes sanos. Sugerir eso nos parece
irresponsable. A nuestro juicio, el deber del Estado se traduce en promover una reforma que
habilite al Servel para establecer un sistema especial de sufragio, no presencial, que
garantice al mismo tiempo la seguridad sanitaria para toda la poblacion y el ejercicio del
derecho de voto del ciudadano que se encuentre en alguna condicion sanitaria especial.

En ese sentido, es claro que no debemos hacer prevalecer de manera absoluta un
derecho sobre otro, sino conciliar y hacer compatible el derecho de sufragio con el derecho

2 https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-52002011000200007
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a salud, mediante un método de ponderacion racional entre estos dos derechos en potencial
conflicto, como sefiala la reconocida teoria neoconstitucionalista del profesor Alexy®.

Por lo mismo, es una exigencia que cualquier restriccién para los derechos politicos
requiere que esté racional, objetiva y suficientemente justificada, exponiendo las razones
para motivar la exclusion de ciertas personas, debiendo perseguir esa restriccion un fin
estatal legitimo y necesario en un contexto democrético. Por ello, estdn delimitadas por
medios, motivos, razones Yy, especialmente, por la proporcionalidad de la medida. Como
sefiala el profesor Barrientos “es deber del Estado a asegurar el derecho de las personas a
participar con igualdad de oportunidad en la vida nacional (...) por constituir las elecciones
democréticas la principal forma de ejercicio de la soberania popular™.

Remarcamos que se debe habilitar un sistema distinto del presencial al que estamos
habituados, pero, por sobre todo, debemos comprender que este es un problema practico. Se
puede habilitar alguno de los sistemas usados en otros paises como el voto delegado, el
voto postal, voto por internet, urna movil, entre otras ideas mas 0 menos cercanas a nuestra
cultura electoral.

Sobre este punto, desde el Servel® se han destacado como viables al menos dos
propuestas: la habilitacion de los centros de salud para la votacion, o implementar el voto a
domicilio para personas contagiadas o en situacion de cuarentena, tomando publicamente
posicion a favor de este ultimo.

En declaraciones a la prensa, el Presidente del Consejo Directivo del Servel, don
Patricio Santamaria, ha afirmado que como Servicio estan en condiciones de implementar
el voto a domicilio, sefialando que “los que tengan interés se inscriben en una lista -uno
abre 10 dias de plazo para que se inscriban-; se les lleva el voto -la cédula- cuando sepamos
quiénes son. Una vez que tienen el voto, marcan la preferencia, se cierra en un sobre.
Correos se ha ofrecido para actuar como ministro de fe, como lo hacen en el caso del voto

postal, y lo lleva al centro de votacion™.

Junto con el detalle anterior, Santa Maria hace la prevencidn de que, para materializar
esta alternativa de voto, debe existir una reforma constitucional habilitante. Agrega que ella
debe ser promulgada y publicada antes del 10 de septiembre, 45 dias antes del plebiscito
nacional, fecha limite de Servel para publicar el protocolo con las normas e instrucciones

3ALEXY, Robert. “Teoria de los derechos fundamentales”. Editorial CEC. Madrid, 1997.
4 https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-52002011000200007
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de orden sanitario que fijaran las reglas especiales y diferentes a las contenidas en la Ley
N°18.700, Orgéanica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.

La habilitacion de alguna de estas alternativas de voto domiciliario asegura, ademas,
que las personas contagiadas que quieran sufragar no se vean expuestas a ser detenidas y
llevadas a la justicia penal por el Ministerio Publico, acusados de cometer eventuales
delitos contra la salud publica’ en circunstancias que solo ejercen el derecho politico més
basico de una democracia.

En conclusion, observando los antecedentes expuestos, la experiencia comparada, hay
medidas alternativas y existen propuestas concretas para asegurar que el plebiscito del 25
de octubre sea una fiesta de la democracia que no excluya ni margine a ningln ciudadano o
ciudadana, donde se logre como consecuencia de ellas, una amplia participacién ciudadana
y de manera segura. Claro que habra que poner un gran esfuerzo y poner a prueba las
convicciones democraticas de nuestros representantes del Gobierno y del Congreso
Nacional para despacharlo en tiempo y forma.

El costo de no tomar a tiempo las medidas alternativas de voto que fortalezcan la
participacion ciudadana en nuestros procesos electorales amenazados por la pandemia, no
lo pueden terminar pagando las y los ciudadanos ni la legitimidad de un proceso historico.
El derecho a sufragio universal, libre e igualitario, no lo debemos olvidar, es un
componente clave de una sociedad democratica y piedra angular del ejercicio de la
soberania popular.

Por todo lo anterior, resulta fundamental que nos abramos a aprobar a la presente
modificacion constitucional, que es imprescindible para resguardar el derecho a sufragio de
toda la ciudadania, para que los procesos electorales sean seguros y participativos y se
renueve la confianza ciudadana en nuestra democracia.

1. IDEAS MATRICES

Este proyecto de reforma constitucional propone que se modifique el inciso segundo
de la disposicion transitoria cuadragésima primera de la Constitucion Politica de la
Repulblica, que originalmente menciona que en ningun caso las medidas sanitarias de
caracter general podran afectar la realizacion del plebiscito a nivel nacional, regional o
comunal.

En ese sentido, se complementa esa afirmacion, agregando a las facultades
extraordinarias del Consejo Directivo del Servicio Electoral contenidas en el inciso

7https://www.cnnchiIe.com/pais/fiscalia-detener-personas-coronavirus-plebiscito 20200829/
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primero® de la disposicion transitoria, una habilitacién expresa para que el Servicio pueda
establecer un sistema de sufragio especial no presencial para el ejercicio del derecho a voto
de las personas con alto riesgo de propagacion de contagio de COVID-19, en las fechas
cercanas a la realizacion del plebiscito o eventos electorales posteriores.

Esta habilitacion al Servel debe permitir la dictacion de las normas e instrucciones
necesarias para implementar por parte de Servel un sistema de voto domiciliario, voto
postal, voto por delegacién u otra alternativa de voto no presencial, que tenga el respaldo de
4/5 partes de su Consejo Directivo y en acuerdo con las autoridades sanitarias.

En el caso del plebiscito del 25 de octubre préximo, estas normas e instrucciones
especiales, deberan dictarse en conjunto con el protocolo que debe publicar el Consejo
Directivo del Servicio Electoral hasta 45 dias antes de la celebracidon del plebiscito, en
acuerdo con el Ministerio de Salud. Tratandose de las elecciones siguientes del cronograma
electoral como las eventuales primarias para elegir candidatos a gobernador regional o
alcaldes de noviembre proximo o las elecciones de abril o de noviembre de 2021, habra
plazo hasta 45 dias antes de esos actos eleccionarios para dictar dichas normas especiales.

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideracion el siguiente:

Proyecto de reforma constitucional para aseqgurar el derecho a sufragio de las
personas contagiadas con COVID-19 en el Plebiscito Nacional

“Articulo Unico. - Para modificar la disposicion transitoria cuadragésima primera,
inciso segundo, de la Constitucién Politica de la Republica, agregando a continuacion de la
expresion “comunal.”, lo siguiente:

Para las personas con alto riesgo de propagacion de contagio de COVID-19 en las
fechas cercanas a la realizacion del plebiscito u otros eventos electorales, se podra
establecer un sistema de sufragio especial no presencial. Para estos efectos, el Consejo

8 CUADRAGESIMA PRIMERA. El Consejo Directivo del Servicio Electoral deberé dictar, con a lo menos cuarenta y
cinco dias de anticipacion al plebiscito nacional dispuesto en el articulo 130 de la Constitucion Politica de la Republica, y
mediante acuerdo adoptado por los cuatro quintos de sus miembros en ejercicio, las normas e instrucciones necesarias
para el desarrollo del referido plebiscito nacional, pudiendo fijar reglas especiales y diferentes a las establecidas en el
decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de 2017, que fija el texto refundide
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.700, Orgénica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios/si
perjuicio de lo dispuesto en el inciso cuarto del referido articulo 130 (...)
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dictar todas las normas e instrucciones necesarias.”

LEONARDO SOTO FERRADA
H. DIPUTADO DE LA REPUBLICA
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