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PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE LEGITIMA DEFENSA PRIVILEGIADA
EN ACTUACIONES EN CUMPLIMIENTO DE LA FUNCION POLICIAL.

1. Fundamentos. En nuestro sistema juridico, la funcién policial “es un servicio publico
continuo y permanente destinado a garantizar el orden y la seguridad en la sociedad y los
derechos de las personas. Para este cometido, Carabineros de Chile desempefa funciones
preventivas, de control de la ley, y de investigaciéon del delito, en las que cuenta con una
especial facultad consistente en el uso legitimo de la fuerza que, en definitiva, obliga a todas
las personas a someterse al control policial”. Lo anterior, deriva de su caracter de Fuerza
publica y, en virtud de ella, Carabineros de Chile esta autorizado legalmente para emplear
diversos elementos disuasivos y medios de fuerza en el cumplimiento de su deber. Esta
facultad lleva consigo obligaciones y responsabilidades, en particular con respecto a los
derechos humanos que pueden verse afectados por el ejercicio de la misma y que el Estado
y sus agentes policiales estan obligados a respetar y proteger, asimismo, en el uso de sus
atribuciones legales y en la ejecucion de las actuaciones policiales que le corresponden llevar
a cabo, el personal de Carabineros de Chile debera garantizar a toda persona, sin
discriminacion arbitraria, el goce y ejercicio de sus derechos y libertades reconocidos por la
Constitucion Politica de la Republica, las leyes y los tratados internacionales ratificados por
Chile.

En sede administrativa, 1a Circular Num. 1.832, de 2019, actualiza instrucciones
respecto del uso de la fuerza, sefialando que “La fuerza sélo debe aplicarse cuando sea
estrictamente necesaria y en la medida requerida para el desempefio de las funciones
policiales, de modo tal que personal de Carabineros en el cumplimiento de sus tareas
profesionales deben aplicar, en la medida de lo posible, medios no violentos antes de recurrir
al uso de la fuerza, tales como la utilizacién de tacticas de persuasion, negociacion y
mediacion, y sélo cuando fuera necesario, emplear la fuerza mediante la utilizacién de los
elementos o la adopcién de las acciones de manera gradual y proporcional para el logro de
sus objetivos”". Luego, sefiala que “los miembros de Carabineros de Chile podran hacer uso
de la fuerza de forma gradual y proporcional en aquellos casos que se obre en legitima
defensa, esto es, para proteger la integridad de terceras personas o la suya, toda vez que tienen
bajo su cargo hacer cumplir la ley, respetar y proteger la dignidad humana, y defender los
derechos humanos de todas las personas. El empleo de armas letales es una medida extrema,
aceptable solo en circunstancias excepcionales que supongan un peligro inminente de muerte
o lesiones graves para el Carabinero o para cualquier otra persona’™.

Los principios basicos para el uso de la fuerza y el empleo de armas de fuego son:
“Principio de 1 egalidad: El uso de la fuerza debe estar suficientemente fundada en la legislacion
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nacional, como asimismo, debe efectuarse en el cumplimiento del deber, empleando métodos
(procedimientos) y medios (armas) que hayan sido previamente autorizados por Carabineros.
Ejemplos: cada Carabinero porta en su cinturén de servicio elementos de protecciéon como
esposas, baston de servicio y arma de fuego; Principio de Necesidad: El personal de Carabineros
en el desempefio de sus funciones debe utilizar, en la medida de lo posible, medios no
violentos antes de recurrir al uso de la fuerza, correspondiendo hacer uso de esta cuando los
otros medios resulten ineficaces o no garanticen el logro del resultado previsto. El uso de la
fuerza es el ultimo recurso frente a la resistencia de un sujeto sometido al control o la acciéon
de Carabineros o para repeler una agresion ilegitima. Ejemplo: una persona puede ser
inmovilizada por la fuerza si no ha accedido voluntariamente a un control policial permitido
por el ordenamiento juridico; Principio de Proporcionalidad: Significa que debe haber un
equilibrio entre el grado de resistencia o de agresion que sufre un Carabinero y la intensidad
de fuerza que se aplica para lograr que la persona se someta al control policial. Igualmente
este principio conlleva que el uso de la fuerza tiene como limite que no puede infligir mas
dafo, que aquel que se pretende evitar con su empleo y, en su caso, considerar las
caracteristicas particulares de la persona, como por ejemplo, ser un nifio, nifia o adolescente
o un adulto mayor. Ejemplo: un Carabinero puede emplear su bastén de servicio para inhibir
una agresion de una persona que utiliza sus pufios, y puede usar su arma de fuego para repeler
amenazas potencialmente letales como armas blancas o de fuego; y Principio de Responsabilidad:
El uso de la fuerza fuera de los parametros permitidos por la Ley, no sélo conlleva las
responsabilidades individuales por las acciones y omisiones incurridas, sino también la
responsabilidad de los mandos llamados a dictar 6rdenes, supervisar y/o controlar la
legalidad, necesidad y propotcionalidad en el ejercicio de esta por parte de los subalternos.”.

Conforme a estas reglas administrativas, se sefiala que “la funcién policial,
especialmente la preventiva, impone la necesidad de someter a personas a un control policial
autorizado por Ley. Estas pueden adoptar diversas actitudes frente a las indicaciones de la
autoridad policial, que van desde la normal cooperacion en el mantenimiento del orden
publico, hasta la adopcién de una posicion de resistencia, o incluso de agresion. La
colaboracion o resistencia de una persona que esta siendo controlada puede darse en cinco
niveles: Nivel 1 de cooperacion: La persona sujeta a control policial da cumplimiento a las
indicaciones del Carabinero sin manifestar resistencia. Ejemplo: se solicita identificacion a
una persona en un control de identidad y esta accede de inmediato tras consultar las razones;
Nivel 2 de resistencia pasiva: La persona sujeta a control policial no obedece las indicaciones
del Carabinero y manifiesta una actitud indiferente o indolente ante la autoridad, haciendo
afirmaciones corporales o verbales negativas. Ejemplo: una persona es controlada y no acata
las indicaciones expresando su desagrado con gestos faciales o expresiones de brazos; Nivel
3 de resistencia activa: Existe una oposicion directa al control policial, que se manifiesta
mediante intentos de evasién o de resistencia fisica. Ejemplo: el controlado trata de huir del
lugar o se resiste a su inmovilizacion; Nivel 4 de agresion activa: El controlado intenta agredir
al Carabinero para resistir el control o evadirlo. La amenaza no pone en riesgo vidas.
Ejemplo: el controlado cierra sus pufios para agredir o intenta golpear al Carabinero con un
objeto; Nivel 5 de agresion activa potencialmente letal: Se realiza un ataque con armas o
tacticas lesivas graves o potencialmente letales. Ejemplo: una persona amenaza o agrede a un
Carabinero, o a una tercera persona, mediante artes marciales, armas blancas, o armas de
fuego™.

Senala la disposicion que “frente a los distintos niveles de oposicion o agresion, se
pueden distinguir iguales niveles de fuerza que el personal de Carabineros debe emplear, con
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criterios diferenciados y con una intensidad progresiva para vencer la resistencia o repeler la
amenaza: Nivel 1 de fuerza: Presencia policial. Empleo de medios preventivos como la
presencia fisica del Carabinero, el uso de dispositivos institucionales, o la exhibicién de
identificaciéon de parte del personal de civil. Se prioriza el didlogo; Nivel 2 de fuerza:
Verbalizacion. Ultilizaciéon de medios preventivos, como un mandato perentorio, y la
persuasion; Nivel 3 de fuerza: Control fisico. Aplicacién de medios reactivos. Reduccion del
fiscalizado para doblegar su resistencia e inmovilizarlo; Nivel 4 de fuerza: Uso de armas no
letales. Empleo de medios reactivos como armas no letales, tales como disuasivos quimicos,
baston de servicio, esposas, carro lanza aguas o tacticas defensivas para inhibir la agresion;
Nivel 5 de fuerza: Uso de armas potencialmente letales. Empleo de medios reactivos y de
fuerza potencialmente letal para repeler la agresion y proteger la vida del Carabinero o de un
tercero. Se deben considerar en esta etapa los requisitos de legalidad, necesidad,
proporcionalidad y responsabilidad.””.

No obstante, lo detallado de las instrucciones establecidas, subsiste una dificultad
en términos de la jerarguia normativa de tales reglas, pues se encuentran en un nivel de
adecuacion frente a las normas legales y constitucionales aplicables. Es por eso, que resulta
necesario, regular las situaciones de mayor gravedad que puedan conllevar un riesgo a la
integridad fisica y la vida del funcionario o de terceros, a fin de efectuar una adecuada
protecciéon del ordenamiento juridico mediante una nueva hipotesis de /egitima defensa
privilegiada, ~criticada en docttina’- empero indispensable para salvar el interés del agredido v

amparar al orden juridico que lo protege, pue, en el contexto de una agresién ilegitima tiene
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un valor superior al del agresor’.

2. Historia legislativa y Derecho comparado. La facultad de Carabineros para emplear la
fuerza y las armas de fuego en el cumplimiento de sus deberes tiene como fuente la
Constitucion Politica de la Republica que, en el articulo 101 zuciso segundo, deposita en las
Fuerzas de Orden y Seguridad el ejercicio del monopolio estatal de la fuerza en el ambito
interno. Por su parte, la Ley N° 18.961, Organica Constitucional de Carabineros de Chile, en
articulo 2 quater dispone que “Carabineros de Chile, como instituciéon integrante de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, se encuentra autorizado para hacer uso de la fuerza,
cuando sea estrictamente necesaria y en la proporcion o medida requerida para el desempefio
de las funciones policiales. Con todo, siempre en la medida de lo posible, se preferira la
utilizaciéon de medios no violentos antes de recurrir al uso de la fuerza. La misma regla, se
encuentra prevista en el art. 1 ter del D. L. N°2.640, ley organica de la Policia de
Investigaciones de Chile. Si bien por regla general las causas de justificaciéon se encuentran
en el art. 10 del Cédigo Penal, existen los articulos 410, 411 y 412 del Cédigo de Justicia
Militar, y el art. 23 bis del citado decreto ley, cuya configuracion es problenitica:

“Art. 410. Ademas de las exenciones de responsabilidad establecidas serd causal eximente de
responsabilidad penal para los Carabineros, el hacer uso de sus armas en defensa propia o en la
defensa inmediata de un extrafio al cual, por razén de su cargo, deban prestar proteccién o auxilio.

Art. 411. Estara también exento de responsabilidad penal, el Carabinero que haga uso de sus armas
en contra del preso o detenido que huya y no obedezca a las intimaciones de detenerse.

Esto no obstante, los Tribunales, segun las circunstancias y si éstas demostraren que no habia
necesidad racional de usar las armas en toda la extension que aparezca, podran considerar esta

5 Circular Num. 1.832, de marzo de 2019.

6 Cddigo Penal Comentado. Parte General Doctrina y Jurisprudencia. Jaime Couso, Héctor Hernandez (ditectores), Abeledo
Perrot — Legal Publishing Chile, 2011: p. 230 y ss.

7 Texto y Comentario al Cddigo Penal Chileno”, T 1, varios autores, obra dirigida por Sergio Politoff L. y Luis
Ortiz Quiroga; coordinador Jean Pierre Matus, Editorial Juridica de Chile, 2002.




circunstancia como simplemente atenuante de la responsabilidad y rebajar la pena en su virtud en
uno, dos o tres grados.

Art. 412. La disposicién del articulo anterior se aplicara también al caso en que el Carabinero haga
uso de sus armas en contra de la persona o personas que desobedezcan o traten de desobedecer
una orden judicial que dicho Carabinero tenga orden de velar, y después de haberles intimado la
obligacion de respetarla; como cuando se vigila el cumplimiento del derecho de retencién, el de una
obligacion de no hacer, la forma de distribuciéon de aguas comunes, etc.”.

Art. 23 bis.- Estara exento de responsabilidad criminal, el funcionario de la Policia de
Investigaciones de Chile, que con el objeto de cumplir un deber que establezca este decreto ley, se
viere obligado a hacer uso de armas, para rechazar alguna violencia o vencer alguna resistencia
contra la autoridad.

En el ambito internacional, las normas mas importantes se encuentran en el “Coédigo de
conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley”, adoptado por la Asamblea
General en su Resolucién 34/169 del 17 de diciembre de 1979, y en los “Principios bésicos
sobre el empleo de la fuerza y las armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer
cumplir la Ley”, adoptado por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, entre el 27 de
agosto y el 7 de septiembre de 1990.

En el derecho comparado, el uso de la fuerza letal por parte de los agentes del orden
esta en permanente tension en clave de respeto de los derechos humanos, especificamente el
derecho a la vida, el derecho a la seguridad de la persona, el derecho a no ser discriminado y
el derecho a la igual proteccion de la ley, es por eso, que resulta necesaria su regulacion a
nivel legal, unica forma de limitar los derechos fundamentales, cuando se fundamenta en
parametros de razonabilidad. En Alemania, “enlos 16 estados de Alemania, cada uno cuenta
con su propia fuerza policial (Kriminalpolizei), asi como la policia federal (Bundespolizer) y la
policia estatal (Landespolizei), tienen sus propias leyes que establecen lo que se permite y no
se permite a la policia. Aunque cada estado difiere en las regulaciones, la mayorfa se adhiere
a reglas restrictivas similares cuando se trata del uso de armas de fuego. En la mayoria de los
estados, disparar un arma a un sospechoso solo esta permitido como ultimo recurso si se han
agotado todas las demas medidas, incluido el uso de otros medios de fuerza o disparar un
arma contra un objeto para obstaculizar a un sospechoso”. En Espafia, el art. 5° de la ley
organica de Fuerzas y cuerpos de seguridad prescribe en su ordinal 2) que: “c) En el ejercicio
de sus funciones deberan actuar con la decisién necesaria, y sin demora cuando de ello
dependa evitar un dafo grave, inmediato e irreparable; rigiéndose al hacerlo por los
principios de congruencia, oportunidad y proporcionalidad en la utilizacién de los medios a
su alcance y d) Solamente deberan utilizar las armas en las situaciones en que exista
un riesgo racionalmente grave para su vida, su integridad fisica o las de terceras
personas, o en aquellas circunstancias que puedan suponer un grave riesgo para la
seguridad ciudadana y de conformidad con los principios a que se refiere el apartado
anterior”.

Un caso de especial interés, son los Estados Unidos de América, que tiene una
amplia regulacion a nivel estatal, asi se pueden citar entre otros ejemplos:

WASHINGTON
9A.16.040. Homicidio justificable o uso de fuerza letal por parte de un funcionario publico,
agente del orden publico, persona que ayuda

(1) El homicidio o el uso de la fuerza letal es justificable en los siguientes casos:
a) Cuando un funcionario publico actie en cumplimiento de sentencia de tribunal
competente; o




(b) Cuando sea utilizado necesariamente por un oficial del orden publico para vencer la
resistencia real a la ejecucion del proceso legal, mandato u orden de un tribunal o oficial, o
en el cumplimiento de un deber legal.
(c) Cuando sea necesariamente utilizado por un oficial del orden publico o una persona que
actue bajo el mando del oficial y en su ayuda:
(i) Para arrestar o aprehender a una persona que el oficial cree razonablemente que ha cometido,
ha intentado cometer, esta cometiendo o esta intentando cometer un delito grave;
(i) Para evitar la fuga de una persona de una instalacién correccional federal o estatal o para volver
a capturar a una persona que se escapa de dicha instalacion; o
(iii) Para evitar la fuga de una persona de una carcel del condado o de la ciudad o de un centro de
detencion si la persona ha sido arrestada, acusada o condenada por un delito grave; o
(iv) Para reprimir legalmente un motin si el actor u otro participante esta armado con un arma mortal.
(2) Al considerar si usar fuerza letal bajo la subseccion (1) (c) de esta seccion, para arrestar
o aprehender a cualquier persona por la comision de cualquier delito, el agente del orden
publico debe tener causa probable para creer que el sospechoso, si no detenido, representa
una amenaza de daio fisico grave para el oficial o una amenaza de daio fisico grave para
otros. Entre las circunstancias que pueden ser consideradas por los agentes del orden como
una “amenaza de daio fisico grave” se encuentran las siguientes:
(a) El sospechoso amenaza a un oficial del orden publico con un arma o muestra un arma de
una manera que podria interpretarse razonablemente como una amenaza; o
(b) Hay motivo fundado para creer que el sospechoso ha cometido un delito que implique
infligir o amenazar con infligir daiio fisico grave.

En estas circunstancias, también se puede usar la fuerza letal si es necesario para evitar que el
oficial se escape, donde, si es factible, se da alguna advertencia.
(3) Un funcionario publico o agente del orden publico no sera penalmente responsable por el uso de
fuerza letal sin malicia y con la creencia de buena fe de que tal acto es justificable de conformidad
con esta seccion.

TENESSE

T.C. A. §40-7-108

§ 40-7-108. Resisting arrest; law enforcement officer; powers and duties

(a) Un oficial de la ley, después de dar aviso de la identidad del oficial como oficial, puede usar o
amenazar con usar la fuerza que sea razonablemente necesaria para lograr el arresto de un
individuo sospechoso de un acto delictivo que se resiste o huye del arresto.

(b) Sin perjuicio de la subseccion (a), el oficial puede usar la fuerza letal para efectuar un arresto
solo si todos los demas medios razonables de detencién se han agotado o no estan
disponibles y, cuando sea factible, el oficial ha notificado su identidad como oficial. y recibir
una advertencia de que se puede usar fuerza letal a menos que cese la resistencia o la huida,

y:
(1) El oficial tiene causa probable para creer que la persona que va a ser arrestada ha
cometido un delito grave que implica infligir o amenazar con infligir lesiones corporales
graves; o

(2) El oficial tiene causa probable para creer que el individuo que va a ser arrestado presenta
una amenaza de lesiones corporales graves, ya sea para el oficial o para otros, a menos que
sea detenido de inmediato.

UTAH
§ 76-2-403. Fuerza en arresto

Cualquier persona esta justificada en el uso de cualquier fuerza, excepto la fuerza letal, que
razonablemente crea que es necesaria para efectuar un arresto o para defenderse a si mismo oa
otro de dafos corporales mientras realiza un arresto.

U.C.A. 1953 § 76-2-404

§ 76-2-404. El uso de la fuerza letal por parte del oficial de paz

(1) Un oficial del orden publico, o cualquier persona que actue bajo su mando en su ayuda y
asistencia, esta justificado en el uso de la fuerza letal cuando:

(a) el oficial esta actuando en obediencia y de acuerdo con la sentencia de un tribunal
competente al ejecutar una pena de muerte segun la subseccioén 77-18-5.5 (3) o (4);

(b) efectuar un arresto o prevenir una fuga de la custodia después de un arresto, cuando el
oficial cree razonablemente que la fuerza letal es necesaria para evitar que el arresto sea
derrotado por fuga; y

(i) el oficial tiene causa probable para creer que el sospechoso ha cometido un delito grave
que implica infligir o amenazar con infligir muerte o lesiones corporales graves; o

(ii) el agente tiene motivos fundados para creer que el sospechoso representa una amenaza
de muerte o lesiones corporales graves para el agente o para otras personas si se demora I3
detencion; o




(c) el oficial cree razonablemente que el uso de la fuerza letal es necesario para evitar la
muerte o lesiones corporales graves al oficial u otra persona.

(2) Si es factible, el oficial debe dar una advertencia verbal antes de cualquier uso de fuerza
letal bajo la Subseccién (1)(b) o (1)(c).

NEW YORK
§ 35.30 Justificacion; uso de la fuerza fisica para realizar un arresto o para evitar una fuga,
Ley Penal de McKinney

1. Un oficial de policia o un oficial del orden publico, en el curso de efectuar o intentar efectuar un
arresto, o de prevenir o intentar prevenir el escape de la custodia, de una persona que él o ella crea
razonablemente que ha cometido un delito, puede usar la fuerza fisica cuando y en la medida en
que él o ella crea razonablemente que es necesario para efectuar el arresto, o para evitar la fuga de
la custodia, o en defensa propia o para defender a una tercera persona de lo que él o ella cree
razonablemente que es el uso o uso inminente de la fuerza fisica; excepto que la fuerza fisica letal
puede usarse para tales fines solo cuando él o ella crea razonablemente que:

(a) El delito cometido por esa persona fue:

(i) un delito grave o un intento de cometer un delito grave que involucre el uso o intento de
uso o amenaza de uso inminente de fuerza fisica contra una persona; o

(ii) secuestro, incendio provocado, fuga en primer grado, robo con allanamiento de morada
en primer grado o cualquier intento de cometer tal delito; o

(b) El delito cometido o intentado por dicha persona fue un delito grave y que, en el curso de
resistirse al arresto o intentar escapar de la custodia, dicha persona esta armada con un arma
de fuego o un arma mortal; o

(c) Independientemente del delito particular que sea objeto del arresto o intento de fuga, el
uso de la fuerza fisica letal es necesario para defender al oficial de policia o al agente del
orden publico u otra persona de lo que el oficial cree razonablemente que es el uso o la
inminencia uso de la fuerza fisica letal.

2. El hecho de que un oficial de policia o un oficial del orden publico esté justificado en el uso
de la fuerza fisica letal en las circunstancias prescritas en los parrafos (a) y (b) de la
subdivisiéon uno no constituye una justificacion para la conducta imprudente de dicho oficial
de policia o oficial del orden publico que asciende a un delito contra o con respecto a personas
inocentes a quienes él o ella no estéa tratando de arrestar o mantener bajo custodia.

En este contexto, cabe senalar que otros estados no cuentan con regulacién a nivel
legal, de ahi sus alcances tan amplios como variados, los que han sido objeto de critica por
organismos de Derechos Humanos, ante el incumplimiento en algunos casos, de la
obligacion legal de respetar, proteger y cumplir derechos humanos, ratificados en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencioén Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién Racial, que protege explicitamente estos
derechos. Se senala criticamente que “Uno de los deberes que los agentes del Estado, deben
cumplir en el desempefio de sus funciones de aplicacion de la ley es proteger la vida. Al llevar
a cabo operaciones ordinarias de aplicacion de la ley, no se puede justificar el uso de la fuerza
que puede costar la vida de una persona. El derecho internacional solo permite que los
agentes de policia utilicen la fuerza letal como ultimo recurso para protegerse a si mismos o
a otras personas de la muerte o lesiones graves™. Los Principios Basicos sobre el Uso de la
Fuerza y de las Armas de Fuego de las Naciones Unidas (ONU) establecen que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no utilizaran armas de fuego contra personas,
excepto en defensa propia o en defensa de otros contra la amenaza inminente de muerte o
lesiones graves, y que, en cualquier caso, “solo se podra hacer uso intencional de armas letales
cuando sea estrictamente inevitable para proteger la vida”, es decir, en contexto de necesidad.

3. Ideas matrices. El presente proyecto tiene por finalidad establecer una nueva hipoétesis
de legitima defensa privilegiada, en la cual se recogen expresamente los casos en los cuales
se encuentran absolutamente exentos de responsabilidad criminal, aquellos funcionarios
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8 Amnesty International. “Deadly Force. Police use of lethal force in the United States”, 2015.



policiales, que realizan las conductas para repeler agresiones con riesgo a su integridad o la
de terceros, como, asimismo cuando impidan la consumacion de graves delitos. En este
sentido, su consagracion en sede de justificacion, cumpliendo sus presupuestos, conlleva la
adecuacion de la conducta al ordenamiento juridico. De ahi la necesidad de precisar los casos
en que el acometimiento o las vias de hecho sobre el funcionario policial, son razén suficiente
para rechazar estas agresiones ilegitimas en el ejercicio de la funcién. Como contrapartida, si
la actuacién se realiza por el agente, fundado en motivos discriminatorios, conforme a lo
previsto en el inciso primero del art. 2° de la ley N°20.609 que establece medidas contra la
discriminacion, la causa de justificaciéon no sera procedente.

Es sobre la base de estos antecedentes que venimos en proponer el siguiente:
Proyecto de ley

Articulo Unico.- Para incorporar en el ordinal 6 del
articulo 10 del Cédigo Penal, los siguientes incisos
tercero y cuarto nuevos:

“Se presumiré legalmente que concurren las
circunstancias previstas en este numero y en los numeros 4°
y 5° precedentes, tratdndose de las Fuerzas de Orden vy
Seguridad, en el ejercicio de sus funciones cualguiera que
sea el dafio que se ocasione al agresor, respecto de aquel
funcionario que rechaza el acometimiento, wvias de hecho
mediante artes marciales o agresidn mediante el uso de objeto
contundente, arma blanca, o armas de fuego y del gque impida
o trate de impedir la consumacidén de los delitos sefialados
en los articulos 141, 142, 150 A, 361, 362, 390, 390 bis,
391, 397, 433 y 436 de este Cddigo.

Lo dispuesto en el inciso anterior no serd procedente
cuando la conducta se funde en los motivos indicados en el
inciso primero del articulo 2 de la ley N°20.609.7.”
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