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HONORABLE CAMARA:

La Comision de Familia y Adulto Mayor pasa a informar, en primer
tramite constitucional y reglamentario, el proyecto de ley individualizado en el epigrafe,
originado en una mocion del diputado sefior Ramén Farias Ponce, y de los diputados (as)
Guillermo Ceroni Fuentes, Daniella Cicardini Milla, Marcos Espinosa Monardes, lvan
Fuentes Castillo, Cristina Girardi Lavin, Tucapel Jiménez Fuentes, Felipe Letelier
Norambuena, Denise Pascal Allende y Karla Rubilar Barahona.

La Comision contd con la opinidn de las siguientes personas:

-En representacion del Ministerio Publico, concurre don Luis Torres
Gonzalez, Director de la Unidad Especializada en Delitos Sexuales y Violencia
Intrafamiliar del Ministerio Publico; y las juezas de familia, seforas Monica Jeldres
Salazar, acompanada con Andrea Millan Consejera Técnica de tribunales de familia, y
Gloria Negroni Vera.

-En representacion de Organizaciones Civiles, concurre el Director
de la Agrupacion por los Derechos de los Hijos (ADERHI), don Christian Sandoval Leiva,
acompanado de los sefiores Juan Andrés Cuevas Romero y Stefan Rombouts.

-Concurre la académica en Derecho Procesal Penal de la Pontificia

Universidad Catolica de Chile, sefora Maria Elena Santibanez.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

1.-ldea matriz o fundamental del proyecto:

Consiste en resguardar el régimen de relacion directa y regular’
del nifio con aquel de sus progenitores que no tiene su cuidado personal, mediante el
establecimiento de dos nuevos delitos en el Cdédigo Penal, que castigan tanto a quien
incumpla dicho régimen como a quien lo entorpezca.

2.- Normas de quérum especial:

El proyecto no contiene normas que deban ser sancionadas con
quérum especial.

3.- Tramite de Hacienda:

1 El Cédigo Civil, en su articulo 229, inciso segundo, define esta institucion como “aquella que propende a que
el vinculo familiar entre el padre o madre que no ejerce el cuidado personal y su hijo se mantenga a través de
un contacto periédico y estable”



El proyecto no contiene disposiciones de competencia de la
Comisién de Hacienda.

4.-Votacion en general del proyecto:

La Comision procedio a la aprobacion de la idea de legislar, por la
unanimidad de los seis integrantes presentes, sefiorita Sabat y sefiores Espinosa, don
Marcos, Farias, Ojeda, Ortiz y Sandoval.

5.-Articulos e indicaciones rechazadas:

El articulo unico, en orden a intercalar en el Cédigo Penal nuevos
articulos 403 ter y 403 quater, fue rechazado por la unanimidad de los integrantes presentes,
y sustituido por el texto, en definitiva, propuesto para consideracion de la Sala.

6.- Diputado Informante: El autor de la iniciativa sefior Ramon

Farias Ponce.

Il.- ANTECEDENTES GENERALES
1.-DE HECHO

Fundamentos contenidos en la mocién

El autor sefala que hoy en dia son muchas las familias que han
roto sus vinculos, y son muchos los hogares monoparentales donde el otro progenitor
es solo proveedor, o tiene derechos limitados o simplemente no participa en la crianza
del nino/a. Agrega, que es un hecho que la separacion de los padres, marcara su vida
para siempre. Es importante sefalar, que los efectos negativos de ésta situacion van a
depender exclusivamente de los padres, y de cdmo resuelven sus conflictos personales

sin involucrar ni contaminar al nifio/a de este proceso.

Explica, que la Relacion Directa y Regular de los hijos con el
padre 0 madre que no tiene su cuidado personal, es un derecho y deber del nifio,
establecido principalmente en consideracion del Interés Superior de éste, es por ello
que es de suma importancia que este derecho sea ejercido como lo acuerden las partes

o lo dictamine un juez.

El derecho de los nifios y nifias a tener una relacién directa y
regular con sus progenitores, se encuentra reconocido en la Convencion sobre los
Derechos del Nifio (CDN), el cual establece “la obligacion de los Estados partes a
respetar el derecho del nifio que se encuentre separado de uno o ambos padres, a
mantener relaciones personales y contacto directo con ambos de modo regular, salvo

que ello sea contrario al interés superior del nifio” (Art. 9 N° 3 de CDN).

Afirma, por tanto, es derecho del nifio mantener un contacto
directo con ambos padres, cuando esta separado de uno de ellos o de los dos, y en la
garantia de ese derecho, corresponde al Estado responsabilizarse, es decir, que el

derecho se cumpla.



En Chile, la regulacion de la Relacion Directa y Regular del
padre o madre que no tiene el cuidado personal de su hijo/a, esta principalmente
contenida en disposiciones del Cédigo Civil y en la Ley de Menores N° 16.618, y como
se menciond anteriormente, éste derecho se encuentra consagrado en la Convencion

de Los Derechos del Nifio.

La relacion directa y regular es definida legalmente como
“aquella que propende a que el vinculo familiar entre el padre o madre que no ejerce el
cuidado personal y su hijo se mantenga a través de un contacto periédico y estable” (art.
229 inciso 2° del Cadigo Civil).

Agrega, que la misma norma que reconoce este derecho,
ademas senala que el padre o madre que no tenga el cuidado personal del hijo tendra el
derecho y deber de mantener con €l una relacion directa y regular, la que se ejercera
con la frecuencia y libertad acordada directamente con quien lo tiene a su cuidado, o en

su defecto, con las que el juez estimare conveniente para el hijo.

En el caso que el régimen sea regulado por medio de un juez,
éste debe considerar una serie de criterios, tales como:

-La edad del hijo.

-La vinculacién afectiva entre el hijo y su padre o madre, segun
corresponda, y la relacion con sus parientes cercanos.

-El régimen de cuidado personal del hijo que se haya acordado o
determinado y

-Cualquier otro elemento de relevancia en consideracién al
interés superior del hijo.

Expone, que sin embargo, de acuerdo a los antecedentes
expuestos, surgen una serie de preguntas, como ;Qué pasa cuando uno de los
progenitores no cumple con el régimen de relacion directa y regular?; ; Qué pasa si este
incumplimiento es reiterativo o un tercero obstaculiza el régimen?, como ocurre con los
abuelos de los nifios, ya sean maternos o paternos; la pareja de los progenitores, entre

otros.

El autor, asimismo, entrega algunos ejemplos de incumplimiento
o entorpecimiento del régimen por parte de los progenitores. Cuando el titular del
derecho no concurre a determinadas visitas, o si concurre lo hace en condiciones no
idéneas para cuidar del hijo (ebrio o enfermo); cuando se extralimita de los tiempos
establecidos o utiliza este derecho para fines que no son propios (agredir al hijo, hacerlo

trabajar, o abusar sexualmente de él).

Por otra parte, cuando el titular del cuidado personal del hijo

impide el ejercicio de la relacién directa y regular sin causa o motivo justificada. Por



ejemplo, cuando impide totalmente el ejercicio del derecho, no entregando al hijo al
progenitor que no es titular del cuidado personal; también cuando entorpece o retrasa la
entrega del nifio cambiando los dias establecidos; o cuando impide que se cumpla con

los fines del régimen, esto es predisponiendo al nifio en contra del otro progenitor.

Enfatiza, que lo que sefala la norma respecto del incumplimiento
es absolutamente insuficiente, no logra completar el vacio existente, puesto que sélo se
refiere a que el progenitor no obstaculizara dicho régimen, pero no senala que sucedera
en caso de incumplimiento, ya que es muy recurrente que los padres no cumplan con lo

acordado o establecido.

Acto seguido, la norma menciona que se suspendera o
restringira el derecho, cuando dicho régimen manifiestamente perjudique el bienestar
del hijo. La suspensidn o restriccion no es una sancion por el incumplimiento o
entorpecimiento, mas bien el enfoque es el nifio o nifia, y cuando la relacion directa y
regular afecte el bienestar de éstos, el juez podra suspenderlo o restringirlo. Sin
perjuicio de lo anterior, la norma en comento no sefala en qué casos afectara el

bienestar del nifio/a, situacion que actualmente queda al criterio de un juez.

Lo que sefnala la norma como sancién a este incumplimiento es
la recuperacion del tiempo perdido, en caso que exista la obstaculizacion del
régimen, pero dicha sancion no es suficiente, ;qué pasa si la obstaculizacién sigue, es
decir no varia, y el progenitor no respeta el régimen, sino que por el contrario, sigue

obstaculizando el cumplimiento de éste?

Explica, que el ejercicio de este derecho es muy manipulado por
los progenitores, ya que en caso de incumplimiento o entorpecimiento, éstos saben
perfectamente que solo llegaran como condena maxima al pago de una multa, en razén
de que los jueces no aplican la norma como corresponde, es mas, como no hay una
sancidn concreta en materia de familia, los jueces se remiten a las normas del Cdédigo

de Procedimiento Civil, para aplicarla.

De acuerdo a esta realidad y vacio legal existente, donde no hay
una sancion concreta a esta situacién que cada dia se agrava, el juez debe, de acuerdo
al mandato de la Convencion de los Derechos del Nifio, responsabilizarse que dicho
derecho se cumpla, y por ello se aplican las sanciones que se encuentran en otros

cuerpos legales.

Asimismo, indica que otro aspecto que no esta tampoco
regulado, es el incumplimiento u obstaculizacién del régimen respecto de los abuelos
con sus nietos, ya que de acuerdo al articulo 229-2 del Cédigo Civil que sefala "el hijo
tiene derecho a mantener una relacién directa y reqular con sus abuelos, a falta de

acuerdo el juez fijara la modalidad de esta relacion atendiendo el interés del hijo...".Esta



norma tampoco tiene sancion en caso de incumplimiento o entorpecimiento del régimen,

y lo que sucede en la practica, es que el juez aplica la recuperacion del tiempo perdido.

En conclusion, el padre, madre o abuelos afectados por este
incumplimiento, sélo cuentan con la recuperacion del tiempo perdido, no existiendo una
sanciébn concreta que pueda ser aplicada por el juez. No existe
una sancion ejemplificadora, para que los padres tomen conciencia, mejoren sus
relaciones y asuman el rol de padres como les corresponde, sin obstaculizar o

entorpecer el cumplimiento de la relacion directa y regular con sus hijos/as.

En el Derecho Comparado, sefiala, que diversos paises
contemplan efectos y sanciones juridicas ante el incumplimiento del régimen de relacion
directa y regular, sea por el titular del derecho, asi como por el progenitor que tiene el
cuidado personal. En Argentina, la Ley Numero 24.270, crea el tipo penal aplicable al
padre o tercero que impide u obstruye el contacto de menores de edad con sus padres
no convivientes con el objeto de preservar el vinculo paterno o materno, entre el hijo y el
padre o madre que no vive con él. La pena es privativa de libertad, sanciona al que
impide u obstruye el cumplimiento del régimen comunicacional, la misma pena también
es aplicable para el padre, madre o tercero que para impedir el contacto del menor de
edad con los progenitores cambia de domicilio sin la autorizacién judicial; también si se
muda al extranjero sin la autorizacion judicial o excede del tiempo autorizado. En estos
casos, la pena privativa de libertad es aumentada al doble. Entre otras sanciones, se
destacan el restablecimiento del régimen, donde el Tribunal debe tomar las medidas

necesarias para restablecer el contacto del nifio/a con sus padres.

En Estados Unidos (Estado Ohio), la regulacion es a nivel
estatal, el Tribunal correspondiente evaluara las costas resultantes con la ocasién del
incumplimiento o interferencia en el régimen comunicacional, también se podra
conceder visitas compensatorias a la persona afectada, asi como imponer otras

sanciones correctivas.

En Espaia, se establecen sanciones penales para el titular del
derecho de la relacién directa y regular, como para quien tiene el cuidado personal del
hijo/a, se dispone que el incumplimiento reiterado de las obligaciones derivadas del
régimen de visitas, por el progenitor guardador o no guardador, puede dar lugar a la
modificacion del régimen de guarda o visitas, y se considera ademas la posibilidad de
fijar garantias reales o personales para asegurar el cumplimiento de las obligaciones
parentales, entre ellas el régimen de comunicacion.El Cédigo Penal de Espafia, dentro
del capitulo de los delitos contra los derechos y deberes familiares, sanciona con prision
de 6 meses a 2 afios al progenitor que induzca a su hijo menor a infringir el régimen de

custodia.



El Cdédigo Civil de Colombia, regula las visitas disponiendo que
al padre o madre de cuyo cuidado se sacaren los hijos, no por ello se prohibira visitarlos
con la frecuencia y libertad que el juez juzgare convenientes. El incumplimiento de las
obligaciones impuestas mediante la amonestacion, se sanciona con multa equivalente al
valor de 1 a 100 salarios minimos diarios legales, convertibles en arresto a razén de 1

dia por cada salario diario minimo legal vigente.

Precisa el autor en los fundamentos, que en consecuencia, el
objetivo del proyecto es establecer sanciones concretas en caso de incumplimiento o
entorpecimiento del régimen de relacién directa y regular por parte de los progenitores,

o terceros que, sin motivos plausibles, afectan directamente a los nifios/as.

B.- DE DERECHO

Estatuto juridico de la Relacion Directa y Regular en Chile?

En Chile, la regulacion legal de la RDR del padre o madre que no
tiene el cuidado personal y su hijo se contiene principalmente, en disposiciones del
Cadigo Civil (CC) y de laley N° 16.618 de Menores?.

Debe tenerse presente que esta materia fue objeto de extenso
debate parlamentario, lo que derivé en la ley N° 20.680 (2013), que introdujo
modificaciones al Cdodigo Civil y a otros cuerpos legales, con el objeto de proteger la
integridad del menor en caso de que sus padres vivan separados.

La RDR es definida legalmente en el Cédigo Civil como:

Aquella que propende a que el vinculo familiar entre el padre o
madre que no ejerce el cuidado personal y su hijo se mantenga a través de un contacto
periodico y estable (art. 229 inciso 2°, CC).

La relacion directa y regular (RDR) de los hijos con el padre o
madre no titular de su cuidado personal, es un derecho y un deber de éstos Ultimos,
establecido en especial consideracion del interés y bienestar del hijo/a.

Este derecho—deber se encuentra reconocido en la Convencion
sobre los Derechos del Nifo, vigente en Chile (CDN)*, que establece la obligacion de los
Estados Parte de respetar el derecho del nifio que se encuentre separado de uno o
ambos padres a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos de modo
regular, salvo que ello sea contrario al interés superior del nifio (art. 9.3, CDN).

Por su parte, el interés superior del nifio, principio gravitante en la
materia en estudio, constituye una consideracién primordial a la que debe atenderse en
todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos
legislativos (art. 3.1, CDN).

2 Paola Trufello, Abogado, Asesoria Parlamentaria, Biblioteca del Congreso Nacional.

3 El Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2000 del Ministerio de Justicia, en sus articulos 2 y 6 fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del Codigo Civil y de la Ley N° 16.618 de Menores, respectivamente.

4 La Convencién sobre Derechos del Nifio de Naciones Unidas fue promulgada en Chile, por el Decreto N°
830 de 27 de septiembre de 1990 del Ministerio de Relaciones Exteriores.



El concepto y objetivo de este principio —de compleja naturaleza-
ha sido delimitado por el Comité de Derechos del Nifio%, en su Observacion General N° 14
de 2013. En ella, se plantea que el objetivo del interés superior del nifio radica en
garantizar el disfrute pleno y efectivo de todos los derechos reconocidos por la CDN vy el
desarrollo holistico del nifio (desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, psicolégico y
social), debiendo su contenido determinarse caso a caso, de manera concreta mediante la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la CDN.

Determinacion, ejercicio, restriccion y suspensioén del régimen
de RDR

La RDR debe ejercerse con la frecuencia y libertad que se acuerde
0 en su defecto que se establezca judicialmente. Su determinaciéon debe velar por el
interés superior del hijo/a, su derecho a ser oido, la evolucion de sus facultades y otros
factores que la ley dispone expresamente, ellos son: edad; vinculacién con sus padres;
relacion con sus parientes mas cercanos; régimen de cuidado personal vigente vy;
cualquier otro elemento de relevancia en consideracién al interés superior del hijo/a (art.
229 inciso 3°, Cadigo Civil).

El juez, al aprobar el acuerdo de los padres o al determinar el
régimen, debe asegurar la mayor participacion y corresponsabilidad de éstos en la vida
del hijo/a®. Para ello, debe establecer condiciones que fomenten una relacién sana y
cercana (art. 229, inciso 4, Codigo Civil).

La actitud de cada uno de los padres para cooperar con el otro, a
fin de asegurar la maxima estabilidad al hijo/a y garantizar la RDR, constituye uno de los
factores que la ley considera para establecer el régimen y ejercicio del cuidado personal.
Para lo que se considera especialmente si el padre o madre que ejerce el cuidado
personal, obstaculiza o no el régimen de RDR establecido a favor del otro (art. 225-2, letra
d), art. 229, inciso 5°, Codigo Civil).

El ejercicio de la RDR debe suspenderse o restringirse cuando
manifiestamente perjudique el bienestar del hijo/a, lo que debera ser fundadamente
declarado por el tribunal (art. 229 inciso final, CC).

Incumplimiento del régimen de RDR

El incumplimiento intencional del régimen de RDR puede provenir
del padre o madre titular del derecho de la RDR o de quien ejerce el cuidado personal del
hijo/a, caso en que, como sefala Acufa San Martin (2014), se entorpece o impide el
cumplimiento al titular del derecho. A continuacién, seguimos la distincion que propone

dicha autora, quien ha desarrollado extensamente la materia.

5 Organo de vigilancia de los progresos realizados por los Estados parte en el cumplimiento de la CDN (art.
43.1, CDN).

6 El articulo 224 inciso 1°, CC define al principio de corresponsabilidad como: “aquel en virtud del cual ambos
padres, vivan juntos o separados, participaran en forma activa, equitativa y permanente en la crianza y
educacion de sus hijos”.



1.1. Incumplimiento del padre o madre titular del derecho
de RDR

Siendo la RDR un derecho y un deber del padre o madre no
custodio establecido en especial consideracién del interés y bienestar del hijo, su

cumplimiento debe ser acatado por su titular.

Se distinguen dos tipos de incumplimiento de quien debe ejercer
una RDR:

e |ncumplimiento total, es decir, un padre o madre contumaz

que no se interesa por mantener una relacion con su hijo/a.

¢ Cumplimiento imperfecto, que a su vez puede ser:

v Por defecto. Por ejemplo, cuando el padre o madre que debe
cumplir la RDR no concurre, no ejerce el derecho personalmente o concurre en
condiciones no idéneas a cuidar del hijo/a (ebrio o enfermo).

v Por exceso. Por ejemplo, cuando el padre o madre que debe
cumplir la RDR se extralimita de los tiempos establecidos, se utiliza el ejercicio del
derecho para fines que no le son propios (como hacerlo trabajar desproporcionadamente)

o se traslada al hijo a otra ciudad o pais, sin consentimiento del padre o madre custodio.

1.2. Incumplimiento del padre o madre que ejerce el cuidado

personal (entorpecimiento)

El padre o madre titular del cuidado personal que impide o
entorpece el ejercicio de la RDR, infringe la resolucién judicial que la establece, asi como
los deberes relacionados con las habilidades parentales necesarias para ejercer el
cuidado personal que tiene atribuido, pues con su actitud injustificada puede danar
significativamente el desarrollo del nifio.

Se distinguen dos tipos de incumplimientos de parte de quien

ejerce el cuidado personal:
° Incumplimiento total, es decir, cuando impide completamente
el ejercicio de la RDR, por ejemplo, no entregando al nifio al progenitor que no es titular

del cuidado personal.

° Cumplimiento imperfecto, que a su vez puede ser:



v Cuando impide que se cumpla el régimen de la manera
estipulada, por ejemplo, retrasando la entrega del niho o cambiando los dias que
corresponden.

v Cuando impide que se cumplan los fines de la RDR, por

ejemplo, disponiendo al nifio en contra del otro progenitor.

De acuerdo a Acufia San Martin (2014) resulta transcendental en
esta materia, la habilidad del juez y su equipo para detectar los verdaderos problemas de
fondo, para dilucidar excusas falsas, inexistentes o irrelevantes de verdaderas situaciones
de riesgo para el nino.

Sanciones por el incumplimiento y entorpecimiento del
régimen de RDR

En esta materia la ley efectia un reenvio a las normas generales
de apremio del Cddigo de Procedimiento Civil, lo que evidenciaria segun Acuha San
Martin (2014), una falta de preocupacion especial por esta tematica. Segun la autora, ante
el incumplimiento del régimen de RDR, ninguna de las medidas de proteccién civil del
derecho chileno, parece ser suficiente y adecuada por si sola para evitar los

incumplimientos injustificados ni el restablecimiento del derecho.

A continuacion, se distinguen las sanciones que contempla la ley
chilena, segun (1) si el incumplimiento proviene del titular del derecho de RDR

(incumplimiento) o (2) de quien ejerce el cuidado personal (entorpecimiento).

1.3. Sanciones por incumplimiento:

e Suspension o restriccion del régimen. El padre o madre que
incumpla injustificadamente el régimen comunicacional fijjado, puede ser instado a
cumplirlo bajo apercibimiento de decretar su suspension o restriccion (art. 48, inciso 4,
Ley N° 16.618 de Menores).

o Arresto y multa. En la misma hipotesis anterior, el padre o
madre infractor puede ser apremiado con arresto de hasta por 15 dias o multa
proporcional, sanciones contempladas en el articulo 543 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en materia de cumplimiento del procedimiento ejecutivo7 (art. 48 inciso 4 y 66 Ley
N° 16.618 de Menores).

7 El articulo 543 del Codigo de Procedimiento Civil, respecto del procedimiento ejecutivo en las obligaciones
de hacer y no hacer, dispone: “Cuando se pida apremio contra el deudor, podra el tribunal imponerle arresto
hasta por 15 dias o multa proporcional, y repetir estas medidas para obtener el cumplimiento de la obligacién

.y
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e Prescindir de la autorizacion para salir del pais. El juez
puede autorizar la salida del pais del nifio prescindiendo de la autorizacion del padre o
madre no custodio que incumplié el régimen comunicacional con su hijo/a. En efecto,
puede autorizar a quien ejerza el cuidado personal del nifio a salir de pais con éste, en
distintas ocasiones dentro de los dos afios siguientes, por un plazo no superior a los
quince dias, siempre que se acredite el incumplimiento injustificado del régimen
comunicacional regulado a favor del otro progenitor (art. 49 y 49 bis, Ley N° 16.618 de

Menores).

14. Sanciones por entorpecimiento

Como se senald precedentemente, la reciente reforma en esta
materia establecié para el progenitor que ejerza el cuidado personal, la obligacién de no

obstaculizar el régimen de RDR establecida a favor del otro padre (art. 229 inciso 5, CC).

La sancién sigue siendo la misma que ya establecia la Ley N°
16.618 de Menores y consiste en la recuperacion del tiempo perdido. De esta forma, el
padre o madre que vea entorpecido el ejercicio de la RDR en los términos establecidos,
por quien ejerza el cuidado personal, puede solicitar al tribunal la recuperacion del tiempo

no utilizado®.

ll.- DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto consta de un articulo unico, mediante el cual se
intercalan dos nuevos articulos en el Cédigo Penal, en su Titulo VIII, sobre Crimenes y
Simples Delitos contra las Personas, a continuacion del articulo 403 bis, que trata sobre el
maltrato a menores de dieciocho afos de edad, adultos mayores o personas en situaciéon
de discapacidad.

El primero de estos dos articulos se refiere al incumplimiento® del
régimen de relacion directa y regular, entendido este como el entorpecimiento provocado
por aquel de los progenitores que detenta el cuidado personal, o bien por un tercero. Este
entorpecimiento tiene lugar cuando este progenitor'® obstaculiza, de manera injustificada,
el contacto del niflo con quien pretende mantener el régimen de relacién directa y regular,
no entregando al nifio en los términos establecidos, como asimismo cuando retrasa o
modifica su entrega, cambiando los dias establecidos, impidiendo que se cumpla con los

fines del régimen, e incluso predisponiendo al nifio en contra de quien detente el derecho

8 Articulo 48, inciso 3, de la Ley N° 16.618, Ley de Menores, cuyo texto refundido se encuentra en el articulo 6
del D.F.L N° 1 de 2000, del Ministerio de Justicia.

9 Podria mas adecuado hacer referencia directamente al entorpecimiento, y no al incumplimiento como hace
el encabezado del articulo propuesto, por cuanto podria inducir a la confusién con la conducta sancionada en
el segundo articulo que plantea la iniciativa.

10 En las definiciones de entorpecimiento, no hay referencias al tercero, por lo que, en estricto rigor, las
situaciones que alli se describen no se aplicarian a cualquier persona, sino sélo en el caso de que quien
detenta el cuidado personal del nifio y lo entorpece es el progenitor.
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a tener una relacion directa y regular con éste. La pena establecida para este ilicito es la
de presidio menor en su grado minimo, a saber, una pena que va de 61 dias a 540 dias.
Si el entorpecimiento es reiterado en el tiempo, la sanciéon se aumenta en un grado.

El segundo de los articulos que el proyecto intercala, esta referido
al incumplimiento de cualquier forma del régimen de relacién directa y regular, por parte
del progenitor y/o abuelos titulares. Lo sanciona con la misma pena del articulo anterior, y
sefiala que tendra lugar cuando el titular del derecho a relacién directa y regular no
concurra a las visitas establecidas, concurra y la visita se haga en condiciones no idéneas
para cuidar del nifio, cuando no se cumplan los tiempos establecidos, o cuando se utilice
este derecho para fines que no son propios del régimen, tales como la agresion fisica o

psiquica del nifo, obligarlo a trabajar, entre otras.

IV.- AUDIENCIAS EFECTUADAS

1.-Sefior Luis Torres Gonzalez, Director de la Unidad
Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar del Ministerio Publico.

Desaconsejo llevar la persecucién penal a esta area, siendo
preferible, en su opinion fortalecer las herramientas de la justicia civil o de familia.

Sin perjuicio de ello, considerd que existen ciertas situaciones que
revisten la gravedad suficiente para motivar la actuacion del sistema penal. Estimé que
estas situaciones se encuentran actualmente comprendidas en dos disposiciones vigentes
del Cédigo Penal, a saber, los articulos 142" y 3552,

Por otra parte, sefialé que el proyecto de ley sélo habla de nifios y
nifas y deja fuera a los adolescentes. Agregd que el derecho espafol exige la reiteracion
del incumplimiento o del entorpecimiento para aplicar una sancién. Tratandose del
entorpecimiento, expresd que la exigencia de probar que uno de los padres predispuso al
nifio en contra del otro implicaria una re victimizacion.

2.- Senor Cristian Sandoval Leiva, Director de la Agrupacién
por los Derechos de los Hijos, ADHERI

Se refirid a la historia de su organizacion, destacando que su
mision esta centrada en defender la presencia de ambos padres en la crianza y educacién
de los hijos, recordando que la relacion directa y regular es un derecho tanto de los
padres como de los hijos. Indicé que en la busqueda de poder colaborar con este principio

es que ADERHI propuso el 2014 a la SEREMI y a la superintendencia de educacion la

" La sustraccién de un menor de 18 afios sera castigada:
1.- Con presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo, si se ejecutare para obtener un rescate,

imponer exigencias, arrancar decisiones o si resultare un grave dafo en la persona del menor.
2- Con presido mayor en su grado medio a maximo en los demas casos.
Si con motivo u ocasion de la sustraccidon se cometiere alguno de los delitos indicados en el inciso final del

articulo anterior, se aplicara la pena que en él se sefiala.

2 El que hallandose encargado de la persona de un menor no lo presentare, reclamandolo sus padres,

guardadores o la autoridad, a peticién de sus demas parientes o de oficio, ni diere explicaciones satisfactorias

acerca de su desaparicion, sufrira la pena de presidio menor en su grado medio.
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creaciéon de una circular que permitiera establecer normas y derechos de los padres,
madres y apoderados en el ambito de la educacién de sus hijos. Al respecto, se trabajo
por mas de 18 meses hasta lograr en enero del 2016 la circular Nro. 27 que regula los
derechos de padres, madres y apoderados y que se hace extensible a aquellos que no
tienen la tuicidon de sus hijos.

Expresé que todos estos avances y la unanimidad de todos los
expertos en reconocer que una participacién sana de ambos padres y la familia extendida
es un beneficio para los menores, sigue siendo todo esto una ley y un esfuerzo muerto
por lo siguiente:

*Aumentan los casos de progenitores custodios que impiden u
obstaculizan la Relacion Directa y Regular de los hijos con los progenitores no custodios y
sus familias extendidas.

*No existe una real y fuerte sanciéon a estas acciones en nuestra
legislacién, pues hoy en dia un progenitor que obstaculiza el contacto de un hijo con el
otro progenitor, regularmente recibira un apercibimiento o multa de 1 UTM ($45.000
aprox.) que muchas veces tampoco se cumple.

Respecto a las formas de obstruccion al vinculo familiar, sefald
que ademas de las sefaladas en el proyecto de ley, existen otras, por ejemplo que el
progenitor custodio o no custodio como también una tercera persona, ejerza alienacion
parental en contra del otro progenitor, induciendo asi una predisposicidén negativa del
menor hacia ese progenitor alienado. Logrando inducir al nifio/a a infringir el régimen
directo y regular al no querer salir con el otro padre o no querer tomar contacto de manera
injustificada. Argentina y Espafia, indicd, sancionan la alienacion parental. También puede
ocurrir que el progenitor o un tercero realice falsas acusaciones por violencia intrafamiliar
o dafios a los menores, contra el otro progenitor con el solo propésito de alejarlo de sus
hijos y con lo lento de la justicia y lo burocratico del sistema penal y de familia, se logra
que se aleje al menor por lo menos 2 afos de su progenitor y luego viene la etapa de
restablecer paulatinamente ese vinculo que ya fue dafado. Entendiendo con falsas
acusaciones aquellas que se demuestra que no hubo mayor interés que lograr ganancias
secundarias en contra del otro progenitor.

Finalmente, en cuanto a las sanciones, indicdé que también se
debiera considerar la real condena de costas cuando uno de los padres debe interponer
demandas tras demanda, o escritos y presentaciones al tribunal para hacer valer el
derecho de una relacion directa y regular que ha sido obstruida o interrumpida
unilateralmente, debido a que estos costos la mayoria de las veces los debe asumir sin
recibir la devolucion de las costas por parte de la contraria que incumple con las visitas.

3.-Seifiora Maria Elena Santibainez Torres, profesora de
Derecho Procesal Penal y Derecho Penal en la Pontificia Universidad Catélica de
Chile.
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Estim¢é inapropiado regular penalmente la situacion descrita en el
proyecto de ley, dado que significaria poner al juez de garantia en una posicién de
fiscalizador respecto a lo decretado por los jueces de familia. Ademas, seria enorme la
cantidad de recursos necesarios para llevar a cabo esta labor. Agregd que existen
actualmente las herramientas juridicas para resolver este problema, particularmente el
articulo 240 del Codigo de Procedimiento Civil, que establece el desacato de una orden
judicial, castigado con reclusion en su grado medio a maximo. En este sentido, sefialé que
la queja aqui es que los jueces de familia demoran mucho en remitir o simplemente no
remiten los antecedentes al Ministerio Publico para que este proceda a la persecucion de
este ilicito.

En cuanto a la ubicacion de la norma propuesta por el proyecto de
ley, indicé que no es correcta, por cuanto debiera ir junto con el articulo 355 del Cddigo
Penal, y no junto al 142 del mismo Cdédigo porque dicha disposicion se ha interpretado
mas como una situacién de robo de nifios.

Respecto a la sancion, manifestd que lo mas grave que puede
ocasionarsele a un nifo son las lesiones, las que hoy se encuentran penadas con multas
o reclusién menor en su grado minimo. El maltrato habitual, presidio menor en su grado
minimo. Ambas, entonces, son inferiores a lo que se propone en el proyecto.

Respecto a la norma que sanciona el incumplimiento del régimen
de visitas por parte de quien goza de este derecho, senalé que los jueces de familia han
sido medianamente consistentes en definir que no es posible obligar a un padre a ver a su
hijo si no quiere hacerlo, porque el que sufre aqui el mayor perjuicio es el menor. Lo que
corresponde aqui es restringir o incluso eliminar el régimen de relacion directa y regular.

4.- Senora Gloria Negroni Vera, jueza del Tercer Juzgado de
Familia de Santiago.

Comenzd su exposicion refiriendose a la filiacion, sus definiciones
y los distintos tipos que presenta, a saber, biolégica, por reproduccién humana asistida y
por adopcién. Destaco tres principios basicos en la materia:

1.- Igualdad de todos los hijos, en Chile desde 1994 no hay
distincion entre los hijos, sin discriminacion respecto si son matrimoniales o no.

2.- Supremacia del Interés Superior del Nino, lo que implica
considerarlo sujeto de derecho procurando su mayor realizacién espiritual y material
posible guiandolo en el ejercicio de sus derechos esenciales conforme a su etapa
evolutiva (edad y madurez).

3.- Derecho a la Identidad, conocer su origen biolégico y
pertenecer a una familia, por tanto poder investigar su maternidad y paternidad.

Luego, enumero los criterios que el legislador debiera seguir para
dar cumplimiento a estos principios, mencionando la vinculacién afectiva entre el hijo y
sus padres, y demas personas de su entorno familiar; la aptitud de los padres para

garantizar el bienestar del hijo y la posibilidad de procurarle un entorno adecuado, segun
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su edad; la actitud de cada uno de los padres para cooperar con el otro, a fin de asegurar
la maxima estabilidad al hijo y garantizar la relacion directa y regular; la dedicacion
efectiva que cada uno de los padres procuraba al hijo antes de la separacién v,
especialmente, la que pueda seguir desarrollando de acuerdo con sus posibilidades; la
opinién expresada por el hijo; el resultado de los informes periciales que se haya
ordenado practicar; los acuerdos de los padres antes y durante el respectivo juicio; el
domicilio de los padres, y cualquier otro antecedente que sea relevante atendido el interés
superior del hijo (art. 225-2).

Es deber del juez asegurar la mayor participacion vy
corresponsabilidad de éstos en la vida del hijo, estableciendo las condiciones que
fomenten una relacion sana y cercana. El padre o madre que ejerza el cuidado personal
del hijo no obstaculizara el régimen de relacion directa y regular que se establezca a favor
del otro padre. Se suspendera o restringira el ejercicio de este derecho cuando
manifiestamente perjudique el bienestar del hijo, lo que declarara el tribunal
fundadamente.

Conforme a los principios indicados, expresé que el proyecto de
ley es viable, en los siguientes términos: La sancion por incumplimiento del régimen
comunicacional, debe estar basada no solo en las denuncias que un progenitor realice
respecto del otro, sino en una evaluacidn realizada por profesionales. Hoy el
incumplimiento tiene los siguientes efectos: Compensacién de tiempo; multa o arresto.

Plante6 que posibles sanciones que podria establecer el proyecto
serian las siguientes:

®  a.- Recuperacién del tiempo no utilizado por parte del
titular del derecho. .

@  b.- Apercibimiento al titular del derecho con
suspension o restriccion del derecho o apremio con arresto.

9] c.- Arresto 0 multa a cualquiera que infringiere la
resolucion que determina el ejercicio del derecho.

5.-Sefiora Ménica Jeldres Salazar, jueza del Segundo Juzgado
de Familia de Santiago.

Inicié su presentacion advirtiendo que la tematica que se pretende
legislar representa un tema sumamente complejo. Desaconsejo elevar al nivel de un tipo
penal el incumplimiento en los regimenes comunicacionales de los padres respecto de
sus hijos. Argumenté esta idea sefalando que el problema presenta una serie de
dimensiones que el derecho penal, por su naturaleza, no es capaz de abordar. En este
sentido, sefald que la solucidn radica en la utilizacién efectiva, por parte de los tribunales,
de las herramientas que el ordenamiento juridico actualmente contempla.

Sefiald que no es factible tipificar penalmente una conducta que es

ejecutada por quien es a la vez el titular de un derecho, en este caso, del cuidado
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personal de un nifio o bien del derecho a mantener una relacién directa y regular con su
hijo.

Por otra parte, sefialé que independientemente del principio de la
presuncion de inocencia, fundamental en materia procesal penal, no exime al juez de
familia de hacerse cargo de situaciones que entran dentro de su esfera de atribuciones.

Finalmente, indicé que la descripcion del tipo penal en el proyecto
original, resulta demasiado vaga, debiendo redactarse con mayor precision, si es que se
insiste en legislar esta situacion mediante la inclusion de un nuevo delito, cuestion que no

considerd recomendable.

V.-SINTESIS DE LA DISCUSION EN LA COMISION Y ACUERDOS ADOPTADOS

Discusion y votacion del Proyecto

1.-EN GENERAL

Los diputados y diputadas integrantes de la Comision debatieron en
cuanto a la idea de legislar de la mocién en estudio, concordando plenamente con sus
fundamentos porque coincidieron en el derecho que le asiste a los ninos de mantener el
vinculo con aquél de los progenitores, padre o madre, u otra persona sea 0 no miembro
de su familia con el que no vive, y tener una relacion directa y regular, cuyo régimen fue
precisamente establecido por el legislador, -antiguo derecho a visita,- ahora centrado y
teniendo en vista Unicamente el bienestar del nifio o nifia, su interés superior, y no el de la
persona que tiene la obligacion de cumplirlo 0 no entorpecerlo.

-Votacion

Por lo anterior, la Comisidon procedié a aprobar el proyecto, en
general, por la unanimidad de los unanimidad de los seis diputados(as) presentes
sefores(as) Espinosa, Farias (Presidente), Ojeda, Ortiz, Sabat y Sandoval.

2.- EN PARTICULAR

El texto propuesto en el proyecto es el siguiente:

“Intercélese en el titulo VIII, del Cédigo Penal, a continuacion del

articulo 403 bis, los siguientes articulos:

Articulo 403 ter: Del Incumplimiento del Régimen de Relacién
Directa y Regular. El progenitor que detenta el cuidado personal del nifio o nifa, y
entorpezca el régimen de relacion directa y regular, ya sea que éste se encuentre
regulado a través de mediacion familiar, o se encuentre establecido por medio de una
resolucion judicial, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado minino.

La misma pena sera aplicada para el tercero que entorpezca el
régimen regulado a través de mediacién familiar, o se encuentre establecido por medio
de una resolucion judicial.

Se entendera que hay entorpecimiento cuando:
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a) El progenitor que es titular del cuidado personal del nifio o
nifa obstaculiza, de manera injustificada, el contacto del nifio o nifia con el otro
progenitor, o con su abuelo o abuela, no entregando al nifio o nifia en los términos
establecidos.

b)  El progenitor que es titular del cuidado personal del nifio o
nifia, retrasa o modifica su entrega, cambiando los dias establecidos, impidiendo que se
cumpla con los fines del régimen, e incluso predisponiendo al nifio o nifia en contra del
otro progenitor, de sus abuelos, o en general, de quien detente el derecho a tener una
relacion directa y regular con éste.

Si el entorpecimiento es reiterado en el tiempo, la sancién se

aumentara en un grado.

Articulo 403 quater: El progenitor y/o abuelos titulares del
derecho de relacion directa y regular, que de cualquier forma incumpla dicho régimen,
sera sancionado con la misma pena del articulo anterior.

Se entendera por incumplimiento para los efectos de este
articulo:

a) Cuando el titular del derecho de relacién directa y regular
no concurra a las visitas establecidas.

b) Si concurriendo, las visitas se hacen en condiciones no
idéneas para cuidar del nifio o nifa.

c) Cuando no se cumplan los tiempos establecidos.

d) Cuando se utilice este derecho, para fines que no son
propios del régimen, como por ejemplo la agresion fisica o psiquica del nifio o nifa;

obligarlo a trabajar; entre otras”.

Respecto del texto propuesto, los integrantes de la Comision
coincidieron en que habia que perfeccionarlo a través de indicaciones porque estimaron
algunos que transformar su incumplimiento en un delito no les parecia adecuado, y, por
otra parte, igualmente podria ser mas acertado, de acuerdo al texto propuesto en el
proyecto, hacer referencia directamente al entorpecimiento, y no al incumplimiento como
hace el encabezado del articulo propuesto, por cuanto podria inducir a la confusion con la
conducta sancionada en el segundo articulo que plantea la iniciativa.

Por otra parte, en las definiciones de entorpecimiento, concordaron
en que no hay referencias al tercero, por lo que, en estricto rigor, las situaciones que alli
se describen no se aplicarian a cualquier persona, sino sélo en el caso de que quien
detenta el cuidado personal del nifio y lo entorpece es el progenitor.

El Presidente Accidental de la Comisién, diputado sefior Farias,
con el propésito de lograr acuerdo en orden a aprobar el proyecto, presentd una

indicacion sustituyendo su propio texto, y optar por incorporar la idea matriz dentro de la
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violencia intrafamiliar y descartar la idea primaria de tipificar un nuevo delito de
incumplimiento del régimen de relacién directa y regular.

Asi, la nueva propuesta define lo que significa obstaculizar el
régimen para que no sea algo aleatorio, e incluso, si es muy reiterado y muy injustificado,
puede llegar a perder la tuicién del nifio o nifia que tenga esa persona, si esto se agrava.
Efectivamente, el proyecto establece que, en caso de producirse obstaculizacién a las
visitas, el juez podra imponer sanciones en conformidad a lo establecido en la Ley de
Violencia Intrafamiliar y, de generarse reiteracion del acto, podra citar a audiencia para
revision de antecedentes que permitan determinar, por sentencia fundada, la pérdida del
cuidado personal del menor quien lo detenta.

La indicacion, presentada por el sefior Farias fue formulada, -
explico- en consenso con miembros de la Comision, y busca integrar los principales
argumentos de los expositores que concurrieron a las sesiones en que se ha debatido
esta iniciativa.

Por otra parte, indicé que su propuesta plantea incorporar las
reformas ademas de en la Ley 20.066 sobre violencia intrafamiliar, en el Cédigo Civil,
particularmente en el articulo 229, relativo al cuidado personal de los nifios

Agrego, que estas indicaciones buscan reemplazar completamente
el texto de los articulos contenidos en el proyecto original.

Asi, la indicacién presentada fue la siguiente:

“Incorpdrese al articulo 5 de la Ley 20.066, que establece ley de
violencia intrafamiliar, un inciso final del siguiente tenor:

“Se entendera que hay violencia intrafamiliar, cuando quien tenga
el cuidado personal, se negare habitual e injustificadamente a dar cumplimiento a la
relacion directa y regular respecto de nifios, nifias y adolescentes bajo dicho cuidado.”

La diputada Sabat considerd que esta propuesta va en la misma
linea de otra indicacion de su autoria, por lo que se mostro dispuesta a retirar la suya y
patrocinar la del diputado Farias, siempre y cuando se modifique la palabra “habitual” por
‘reiterada”, con el objeto de evitar una eventual confusion con el delito de maltrato
habitual, contenido en el articulo 14 de la ley 20.066, que evidentemente no corresponde
aplicarlo a la hipotesis que aqui se discute.

Puesta en votacion, la indicacién fue aprobada, con la modificacion
propuesta, por la unanimidad de los seis diputados(as) presentes sefiores(as) Espinosa,
Farias (Presidente), Ojeda, Ortiz, Sabat y Sandoval.

La segunda indicacion del diputado Farias, con el siguiente texto:

“Intercalense los siguientes incisos sexto, séptimo y octavo al
Articulo 229 del Cadigo Civil, pasando el actual sexto a ser noveno y final.

“Se entendera por obstaculizacion del régimen de relacion directa

y regular, aquellos casos en que de forma habitual e injustificada, la parte que detenta el
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cuidado personal, no cumpla con las formas o condiciones dispuestas en la resolucién
judicial que otorgé dicho cuidado.

En caso de producirse la obstaculizacion, el juez debera imponer
la sancion de conformidad a lo establecido en el inciso final del articulo 5° de la Ley
20.066.

En caso de no cesar los incumplimientos, el juez podra citar a
audiencia para revision de antecedentes para que permitan determinar, por sentencia

fundada, la pérdida del cuidado personal de quien lo detenta.”

El diputado Sandoval consideré que incluir esta modificacion en el
Cadigo Civil implicaria el establecimiento de una doble sancién, por cuanto, por una parte,
se estarian aplicando los castigos de la violencia intrafamiliar, y por otra, la pérdida del
cuidado personal, de manera que manifestd su rechazo.

El diputado Farias explicé que esta segunda disposicion sélo se
aplica en el caso de incumplimientos reiterados, en el marco de una audiencia ante el juez
de familia, quien con antecedentes suficientes podra determinar el término del régimen de
cuidado personal, si estima que quien es titular del mismo, esta afectando el interés
superior del nifio, cuando le impide el contacto con quien tiene establecido a su favor un
régimen de relacién directa y regular.

Puesta en votacién, la indicacién fue aprobada por cuatro votos a
favor de los diputados Espinosa, Farias (Presidente), Ojeda y Sabat Vot6é en contra el
diputado Sandoval. Se abstuvo el diputado Ortiz.

Por las mismas razones ya explicadas, igualmente se sustituye

“habitual” por reiterada.

*kkkkkk

Por las razones sefialadas y consideraciones que expondra el sefior

Diputado Informante, la Comisién de Familia recomienda aprobar el siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo 1.- Incorpérase en el al articulo 5° de la ley N° 20.066, que
establece la Ley de Violencia Intrafamiliar, un inciso final del siguiente tenor:

“Se entendera que hay violencia intrafamiliar, cuando quien tenga
el cuidado personal, se negare reiterada e injustificadamente a dar cumplimiento a la

relacion directa y regular respecto de nifos, nifias y adolescentes bajo dicho cuidado”.

Articulo 2.-Intercélanse, en el articulo 229 del Cddigo Civil, los

siguientes incisos sexto, séptimo y octavo, pasando el actual sexto a ser noveno y final:
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“Se entendera por obstaculizacion del régimen de relacion directa
y regular, aquellos casos en que de forma reiterada e injustificada, la parte que detenta el
cuidado personal, no cumpla con las formas o condiciones dispuestas en la resoluciéon
judicial que otorgé dicho cuidado.

En caso de producirse la obstaculizacion, el juez debera proceder
conforme a lo establecido en el inciso final del articulo 5° de la ley N°20.066, que
Establece la Ley sobre Violencia Intrafamiliar.

En caso de no cesar el incumplimiento, el juez podra citar a
audiencia para revision de antecedentes en orden a determinar, en su caso, por sentencia

fundada, la pérdida del cuidado personal de quien lo detenta.

*kkkkkk

Tratado y acordado, segun consta en las actas correspondientes a
las sesiones celebradas los dias 20 de septiembre, 4, 11, 18 y 25 de octubre, todas, de
2017, con la asistencia de los siguientes diputados y diputadas: Cicardini Milla, Daniella;
Farias Ponce, Ramoén; Meza Moncada, Fernando (Presidente); Monckeberg Diaz,
Nicolas; Nogueira Fernandez, Claudia; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel,
Pascal Allende, Denise; Rubilar Barahona, Karla; Sabat Fernandez, Marcela; Sandoval
Plaza, David; Turres Figueroa, Marisol.

En la sesion del 25 de octubre fue reemplazado el Diputado sefior

Fernando Meza Moncada, por el Diputado sefior Marcos Espinosa Monardes.

Sala de la Comision, a 31 de octubre de 2017.

Qi K —

MARIA EUGENIA SILVA FERRER

Abogado Secretaria de la Comision




