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Proyecto de ley que modifica la Ley N° 20.000, aumentando la pena del microtrafico y
perfeccionando su regulacion y persecucion penal

I. Fundamentos

a. Que el narcotrafico constituye uno de los principales desafios que deben abordar
los Estados en el siglo XXI, toda vez que es una actividad que con los afios ha
ido mutando, adecuandose y perfeccionandose, haciendo maés dificultosa la
persecucion penal de quienes se dedican al trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrépicas. En efecto, la Asamblea General de la ONU aprobo la
Resolucion N°66/183, sobre la “cooperacion internacional contra el problema
mundial de las drogas”, indicando que: “pese a los redoblados esfuerzos de los
Estados, las organizaciones competentes, la sociedad civil y las organizaciones
no gubernamentales, el problema mundial de las drogas sigue poniendo en grave
peligro la salud y la seguridad publicas y el bienestar de la humanidad, en
particular de los nifios y los jovenes y sus familias, y amenazando la seguridad
nacional y la soberania de los Estados, y porque socava la estabilidad
socioecondmica y politica, asi como el desarrollo sostenible.”".

Esta preocupacidon internacional se ha manifestado en sucesivos tratados
internacionales, a saber, la Convencion sobre Estupefacientes de 1961
(enmendada en 1972), el Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de 1971, y la
Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes
y Sustancias Sicotropicas de 1988.

Nuestro pais ratificd y promulgé estas convenciones, en especial la Convencién
contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y sustancias sicotropicas. En efecto,
el Decreto Supremo N°543 de 31 de mayo de 1990 promulgd dicho texto, el
cual es norma vigente en Chile. En particular su punto 2 indica que: “A reserva
de sus principios constitucionales y a los conceptos fundamentales de su
ordenamiento juridico, cada una de las Partes adoptara las medidas que sean
necesarias para tipificar como delitos penales conforme a su derecho interno,
cuando se cometan intencionalmente, la posesion, la adquisicién o el cultivo de
estupefacientes o sustancias sicotropicas para el consumo personal en contra de
lo dispuesto en la Convencién de 1961, en la Convencién de 1961 en su forma
enmendada o en el Convenio de 1971”. Lo anterior no obsta a lo indicado por la
letra d) del nimero 3 de dicho tratado, que indica: “Las Partes podran, ya sea a
titulo sustitutivo de la declaracion de culpabilidad o de la condena por un delito
tipificado de conformidad con el parrafo 2 del presente articulo o como
complemento de dicha declaracion de culpabilidad o de dicha condena, disponer
medidas de tratamiento, educacion, poetratamiento rehabilitacion o reinsercién
social del delincuente”.

Por lo anterior, los Estados suscriptores de dichos instrumentos internacionales,

! Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucién N°66/183 de 19 de diciembre de 2011.




entre otros Chile, deben proceder a implementar todas las medidas que permitan
la debida sancion de quienes adquieran, posean o cultiven dichas sustancias y
estupefacientes, sea que lo hagan a titulo de consumo personal o no.

b. Que nuestra legislacién contempla el trafico ilicito de estupefacientes en la Ley
N° 20.000, la cual, segin Politoff, Matus y Ramirez “sefiala en sus arts. 1°,43 y
65 que estos delitos afectan al bien juridico salud ptiblica, en la medida que las
sustancias objeto material de los mismos lo hacen.™. En la misma linea, Politoff
vy Matus indican que la salud pfiblica como bien juridico protegido en estos
delitos es “la salud fisica y mental de aquel sector de la colectividad que pueda
verse afectado por el efecto nocivo de las sustancias prohibidas™, a lo que debe
agregarse el peligro que este delito supone para la libertad de los individuos
afectados, “de resultas de la eventual dependencia fisica o siquica a que el
consumo frecuente de las mismas puede conducir, con las derivaciones
negativas de marginacion social que lleva consigo la drogadiccic’m.”3 . Dichos
autores, indican que la Ley N° 20.000, contempla, entre otros delitos, aquellos
contra la salud publica comprendidos en el “ciclo de la droga”, a saber: trafico
ilicito de estupefacientes en sentido amplio (art. 3° inc. 1°, parte final); trafico
ilicito de estupefacientes en sentido estricto (art. 3 inc. 1°); microtrafico (art.
4°); otras formas de poner a disposicion de consumidores finales las sustancias
prohibidas. Presunciones de tréfico sancionadas como delitos especiales:
desviacion de cultivos (art 10°), suministro abusivo de sustancias
estupefacientes (art 7°), y prescripcidn abusiva (art. 6.

El objeto material de los delitos de trafico ilicito de estupefacientes es: “las
drogas estupefacientes o sicotrépicas, productoras de dependencia fisica o
siquica, capaces ¢ no de producir graves efectos toxicos o dafios considerables a
la salud pablica™, las que se encuentran detalladas en el Decreto Supremo
N°867, del Ministerio del Interior, de 08 de agosto de 2007, el cual clasifica
dichas sustancias en las que producen dichos efectos (inciso primero del articulo
1° de la Ley N° 20.000) v aquellas que no los producen (inciso segundo del
articulo 1° de la Ley N° 20.000. La consecuencia de traficar unas u otras, esta en
que en el caso que las sustancias estén clasificadas por el Reglamento como
aquellas no producen graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud
publica “podré rebajarse la pena hasta en un grado”. Dentro de la primera clase,
se encuentra la cocaina, el LSD, el opio, la anfetamina, la heroina, la
metacualona, y la cannabis “sumidades floridas o con frutos de la planta del
género cannabis de las cuales no se ha extraido la resina”, entre otras.

? POLITOFF, Sergio, MATUS, Jean Pierre, RAMIREZ, Maria Cecilia {2004): Lecciones de derecho penal chileno.
Parte especial. Santiago, Editorial Juridica de Chile, p. 573,

® POLITOFE, Sergio, MATUS, lean Pierre: Objeto juridico y objeto material en los delitos de tréfico ilicito de
estupefacientes, en POLITOFF, Sergio, MATUS, Jean Pierre, RAMIREZ, Marfa Cecilia (2004): Lecciones de
dereche penal chileno. Parte especial. Santiago, Editorial Juridica de Chile, p. 574.

* Ibidem, p. 575.

® |bidem, p. 577.




c. Que este proyecto se refiere en particular al microtrafico (articulo 4° de la Ley
N° 20.000), el cual para la doctrina (Balmaceda; Politoff, Matus y Ramirez)
consiste en una figura privilegiada de trafico, toda vez que “permite imponer
una penalidad diversa a la misma conducta que venimos analizando — el trafico -
, cuando se reunen los diversos elementos que exige la norma (...), la razdén de
politica criminal que subyaceria en este tipo corresponde a aplicar una pena
menor al traficante callejero de cantidades pequefias.”. En este supuesto, la ley
no distingue en cuanto a la sustancia traficada. En consecuencia, el trafico en
sentido amplio de drogas duras, se castiga con presidio mayor, en sus grados
minimo a medio, y multa de cuarenta a cuatrocientas unidades tributarias
mensuales (art. 1°, inc. 1); el trafico en sentido amplio de drogas blandas se
castiga con la misma pena, con la facultad del juez de rebajarla en un grado (art.
1°. Inc. 2). Finalmente, el microtrafico, es decir, el que trafique “pequefias
cantidades de droga, se sanciona con presidio menor en sus grados medio a
méximo y multa de diez a cuarenta unidades tributarias mensuales (art. 4°).

Segun plantea Navarro, “A diferencia de lo que ocurria en la derogada Ley N°
19.366, en la que la cantidad de las sustancias traficadas era irrelevante para
determinar la tipicidad de las conducta de trafico (v, por tanto, desde esa
perspectiva cuantitativa todas quedaban, en abstracto, sujetas al mismo régimen
penoldgico), la nueva Ley N° 20.000 si recoge la cantidad como elemento tipico
relevante, es decir, fundante del injusto, de tal forma que una conducta sera
encuadrable como tréfico del articulo 3° o del articulo 4°, dependiendo
fundamental, pero no exclusivamente, de la cantidad de las sustancias traficadas.
Lo anterior, sin perjuicio de la existencia de un tercer grupo de casos para los
que la solucién es su no-punibilidad por concurrir el elemento negativo del tipo
consistente en el autoconsumo™’.

Para Politoff, Matus y Ramirez, la figura tuvo como propodsite declarado
“ofrecer a los tribunales la posibilidad de imponer una pena inferior a los
dealers callejeros (...) la necesidad de esta reforma estaria detectada tanto en el
Informe de la Comision Especial de Drogas de la Camara de Diputados (1998-
2002), donde se afirmé que ‘una de las principales deficiencias que se han
detectado en la aplicacién de la ley N° 19.366 dice relacion con la rigidez de las
penas que establece para los traficantes, lo que conlleva a una saturacién de las
céarceles del pais, por la gran cantidad de personas procesadas y condenadas por
traficar pequefias cantidades de drogas, ya que la ley, en estos casos, no faculta a

los jueces para aplicar penas alternativas de cumplimiento de condena (.. .)”8.

® BALMACEDA, Gustavo (2014): Manual de derecho penal. Parte especial. Santiago; Librotecnia, p. 562.

7 NAVARRO, Roberto (2005). El delito de tréfico ilicito de pequefias cantidades de sustancias estupefacientes
o sicotrdpicas del art. 4° de la Ley N* 20.000. En Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso XXV, p. 262.

% Ob. Cit (2), p. 584.




No se debe desatender que la norma del articulo 4° agrega un elemento negativo
del tipo, consistente en que se justifique el microtrafico en la circunstancia que
“estan destinadas a la atencién de un tratamiento médico o a su uso 0 consumo
personal exclusivo y préximo en el tiempo”. A este respecto, “el criterio de
distinci6n entre el primer (trafico) y el segundo grupo de casos (microtrafico) es
de tipo cuantitativo, es decir, atiende a la cantidad de las sustancias traficadas;
mientras que la distincion entre el segundo (microtréfico) y el tercer grupo
(consumo personal o tratamiento médico) es de tipo cualitativo, ya que una
misma cantidad de sustancias bien puede ser tipica del trafico del art. 4° o ser
atipica por autoconsumo, cuando esa cantidad, aunque pequefia, no pueda ser
considerada para el autoconsumopréxi-moeneltiempo porsu calidad
0 pureza, o las circunstancias concomitantes sean suficientemente indiciarias por
si mismas de la destinacién por el sujeto activo a su tréfico ilicito™

Ahora bien, el conflicto se suscita por cuanto “Aunque el criterio de
diferenciacion entre las conductas tipicas de los articulos 3° y 4° de la nueva Ley
de Drogas es de naturaleza cuantitativa, el legislador no lo ha determinado, por

lo que el elemento “gequeﬁas cantidades™ de sustancias ilicitas queda entregado
a la interpretacion.”'”,

Para complejizar atin mas la situacién de la figura, el articulo 4° de la Ley N°
20.000 contempla dos elementos negativos del tipo que esté “destinada para un
tratamiento médico, o bien “para un consumo personal exclusivo y préximo en
el tiempo™.

Al respecto, desde la publicacion de la Ley N° 20.000, los tribunales de justicia
han tenido interpretaciones disimiles de la norma, motivo por el cual debe ser el
legislador el que brinde una interpretacién auténtica de esta figura privilegiada.
Asimismo, se debera resolver la discusidn relativa a la relevancia del informe al
que alude el articulo 43, al que se hara referencia.

Que en lo que respecta a este proyecto, segun las estadisticas proporcionadas
por la Unidad Especializada en Tréafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotrépicas de la Fiscalia, el mimero de condenados por delito de microtrafico
estuvo en constante aumento, hasta el afio 2012, fecha en que comienza un
nuevo criterio jurisprudencial de la Corte Suprema. En efecto, si al afio 2006 se
condené a 1.591 personas por delito de microtrafico, el afio 2012 ya eran 11.247
(cifra maxima alcanzada desde la vigencia de la ley); no obstante, luego de la
jurisprudencia de la Corte Suprema que se analizard, este nimero ha ido en
descenso progresivo (9.201 condenados el 2013, 9.051 condenados el 2014,
5.189 condenados el 2015, 5.473 condenados el 2016, y 5.334 condenados €l
2017, alertando sobre una posible afectacion a la eficacia de la norma.

Lo anterior se verifica aun cuando haya aumentado el nimero de denuncias por
el mismo delito de microtrafico: si el afio 2006 existieron 3.033 denuncias (con

° Ob. Cit {7), p. 263.
 ibidem, p. 265.



1.591 condenados), el afioc 2012 hubo 8.873 denuncias (con 11.247
condenados); no obstante, luego de este afio, las denuncias se incrementaron,
llegando a su maximo el afio 2017 con 13.026 denuncias (con sélo 5.334
condenados). Esto es coherente con el aumento de imputados por microtrafico,
el cual se ha mantenido relativamente constante en el tiempo, por lo menos
desde el afio 2011; sin perjuicio de ello, el afio 2017 se llegd al maximo de
11,931 imputados por microtrafico.

En consecuencia, existe una evidente problematica en la aplicacién del delito de
microtréfico, toda vez que alin cuando haya aumentado ¢l nimero de denuncias
¢ imputados, esto no se ha verificado en sentencias condenatorias.

Que lo anterior puede haberse producido, en parte, por la disimil jurisprudencia
de las disposiciones del articulo 4° de la Ley N° 20.000 efectuada por la
Segunda Sala de la Corte Suprema, la cual ha sostenido que para los efectos de
determinar la existencia del delito de microtréafico, se requiere contar con un
informe del Servicio Médico Legal para acreditar ¢l grado de calidad o pureza
de una determinada droga, para los efectos de comprobar si dicha sustancia serd
considerada para un uso o consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo.
De comprobarse tal circunstancia, no habria delito.

En efecto, y como ya se habia sefialado, el articulo 4° prescribe que: “El que, sin
la competente autorizacién posea, transporte, guarde o porte consigo pequefias
cantidades de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrdpicas, productoras de
dependencia fisica o siquica, o de materias primas que sirvan para obtenerlas,
sea que se trate de las indicadas en los incisos primero o segundo del articulo 1°,
sera castigado con presidio menor en sus grados medio a maximo y multa de
diez a cuarenta unidades tributarias mensuales, a menos que justifique que estan
destinadas a la atencién de un tratamiento médico o a su uso o consumo
personal exclusivo y proéximo en el tiempo.

En igual pena incurrird el que adquiera, transfiera, suministre o facilite a
cualquier titulo pequefias cantidades de estas sustancias, drogas o materias
primas, con el objetivo de que sean consumidas o usadas por otro.

Se entendera que no concurre la circunstancia de uso o consumo personal
exclusivo y proximo en ¢l tiempo, cuando la calidad o pureza de la droga
poseida, transportada, guardada o portada no permita racionalmente suponer
que estd destinada al uso 0 consumo descrito ¢ cuando las circunstancias de la
posesion, transporte, guarda o porte sean indiciarias del proposito de traficar a
cualquier titulo” (el destacado es propio).

Por su parte, el articulo 43 de la misma Ley indica que: “El Servicio de Salud
debera remitir al Ministerio Publico, en el mas breve plazo, un protocolo del
analisis quimico de la sustancia suministrada, en el que se identificard el
producto y se sefialara su peso o cantidad, su naturaleza, conterndo, composicion
v grado de pureza. como, asimismo, un informe acerca de los componentes
téxicos y sicoactivos asociados, los_efectos que produzca v _la peligrosidad




que revista para la salud pablica.

Conservara, en todo caso, una determinada cantidad de dicha sustancia para el
evento de que cualquiera de los intervinientes solicite nuevos andlisis de la
misma, de conformidad a los articulos 188, inciso tercero, y 320 del Cédigo
Procesal Penal.

Esta muestra se conservaré por el plazo maximo de dos afios, al cabo del cual se
destruird. De los procedimientos administrativos de destruccion se levantara
acta, copia de la cual deberd hacerse llegar al Ministerio Publico dentro de
quinto dia de haberse producido.

Efectuado el andlisis a que se refiere el inciso primero, los precursores y
sustancias quimicas esenciales deberdn ser enajenados en la forma dispuesta en
el inciso cuarto del articulo 40” (el destacado es propio).

Al respecto, han existido diversas lineas jurisprudenciales que le otorgan un

mayor o menor alcance al articulo 43, y por tanto, una influencia en la existencia
del delito.

f. Que la Corte Suprema, conociendo de sendos recursos de nulidad interpuesto
contra sentencias que han condenado a microtraficantes, ha tenido una
jurisprudencia vacilante, la cual en algunos fallos, ha considerado que la
ausencia del informe del Servicio Médico Legal es causa suficiente para
absolver al imputado por un delito del articulo 4°, cuando se alega consumo
personal.

La tesis que acoge dichos recursos se puede resumir en el siguiente
considerando de uno de los fallos: "el legislador del afio 2005 insistié enla
identificaciébn de la salud pablica como bien juridico tutelado por el
delito descrito en la ley del ramo, al requerir del ente acusador que pruebe en el
juicio la peligrosidad para la salud colectiva de la sustancia especifica requisada,
mediante el informe técnico que, entre otros elementos, debe expresar la
composicion y grado de pureza del producto examinado.

De modo que la ausencia de ese dictamen o la falta en éste de todas las
verificaciones requeridas por la ley, obstaa esa acreditacién y acarreard
consecuencias relevantes en el Derecho Penal material, como lo ha sostenido
esta Corte en las sentencias Rol N° 4215-2012 de 25 de julio de 2012, 21.599-
2014 de uno de septiembre de 2014, 25.488-2014 de 20 de noviembre de 2014,
3421-2015 de 14 de abril, 3707-2015 de 28 de abril, 7222-2015 de veinte de
julio, 8253-20135, de diez de agosto, todas de 2015, 14865-2016 de 6 de abril,
17095-2016 de 21 de abril, 27073-2016 de 21 de junio, 68800-2016 de 14 de
noviembre, todas de 2016, entre otras."!.

Asimismo, el fallo que inicié esta linea jurisprudencial, Rol N°® 4215-2012,
indicé que: "Para determinar si se trata de sustancias que produzcan graves
efectos toxicos o dafios considerables a la salud, el legislador estableci6 en el

! Corte Su prema, Rol 10.835-2018.




articulo 43 de la Ley 20.000, la obligacién de elaborar un protocolo de analisis
quimico de la sustancia suministrada, en el que debe identificarse el producto, su
peso o cantidad, naturaleza, contenido, composicién y grado de pureza, como
asimismo, un informe sobre los componentes téxicos v sicoactivos asociados,
los efectos que produzca y la peligrosidad que revista para la salud publica. En
el caso concreto, si bien se agregé el referido informe, aquél no identificé la
pureza o concentracidn de la droga porque la sustancia incautada no amplificé
pureza, tal como se lee de la sentencia v se escuchd de la seccién de audio
reproducida a requerimiento de la defensa como prueba de las circunstancias de
esta causal. Asimismo, es un hecho de la causa que la sustancia traficada tenia
cocaina en estado de base, sin que se determinara su concentracién sino solo su
presencia, pero ademas, habia carbonatos que corresponden a una sustancia
morganica en sus componentes o dafiosidad, que comunmente se utiliza para
aumentar la droga. También es un hecho que el perito al explicar los efectos de
la droga no lo hizo en relacién a la sustancia concreta incautada en el proceso,
sino que a los efectos generales de la cocaina en el organismo, en circunstancias
que lo traficado en el proceso seria pasta base de cocaina™'?.

No obstante, esta linea jurisprudencial no llega a considerarse uniforme, dado
que estos fallos han sido acompafiados de votos minoritarios, y otros optan
derechamente, por el rechazo del recurso, dependiendo de la integracion de la
Sala. La tesis que los desecha se puede resumir en el siguiente considerando de
uno de los fallos: "Que el protocolo de analisis a que alude el articulo 43 de la
Ley N°20.000 -y respecto del cual se vale el recurrente para sostener que
estamos ante una conducta carente de antijuridicidad material- no altera lo que
antes se ha dicho, desde que éste no esta destinado a cumplir el rol que el
recurso pretende, y prueba de ello es que se encuentra regulado dentro del titulo
referido a la competencia del Ministerio Publico y especificamente dentro del
parrafo sobre “medidas para asegurar ¢l mejor resultado de la Investigacion™, de
manera que los elementos que alli se enuncian y sobre los cuales ha de
pronunciarse el Servicio de Salud -peso, cantidad, composicidn y grado de
pureza- le permitirdn tener al juez un mejor conocimiento de las caracteristicas
de la droga incautada, pero en ningiin caso serviran para concluir que dadas tales
caracteilrgsticas, la sustancia en cuestion —cannabis sativa, en la especie- deja de
ser tal" ™.

De esta forma, queda claro que se estd ante una vacilacion jurisprudencial que
hoy en dia depende netamente de cdmo esté conformada la Segunda Sala (penal)
de la Corte Suprema, que conoce del recurso de nulidad respectivo.

g. Que como puede apreciarse, la jurisprudencia que acoge los recursos de nulidad
de sentencias condenatorias a imputados por microtrafico, fundada en la
ausencia del informe del Servicio Médico Legal, comenzo a lo menos desde el
afio 2012 (Ver sentencia rol N° 4215-2012 de 25 de julio de 2012), por lo que
podria haber incidido de manera directa en el nimero total de condenados por

* Corte Suprema, Rol N° 4215-2012.
 Fallo cit. (11).



este delito, como se sefialé anteriormente. De esta forma, se justifica plenamente
la necesidad de legislar sobre esta materia, toda vez que se ha generado una
interpretacion vacilante en la Corte Suprema que incide directamente en la
eficacia de la norma, como se ha sefialado.

h. Que asimismo, el microtrafico adolece de problemas estructurales toda vez que:
“La progresion hacia unos mayores niveles de tolerancia social de las conductas
de trafico de drogas y de su consumo puede producir consecuencialmente en los
ciudadanos una disminucion de la conciencia de la ilicitud del trafico y consumo
publico de pequefias o escasas cantidades de drogas, por lo que, en este
supuesto, se aumentan las posibilidades de apreciar un error de prohibicion.
Asimismo, la atribucién por el sujeto activo al autoconsumo como elemento
negativo del tipo de una extension mayor que la que la ley le ha asignado, puede
generar casos en que el sujeto cree estar actuando licitamente, alegacién que se
hace més crefble mientras menor es la cantidad de las sustancias traficada.”'*.

i. Que se han presentado algunos proyectos de ley en la materia, que buscan
solucionar esta situacion, lo que permite concluir que es una preocupacion del
Congreso Nacional regular, y zanjar esta situacién. No obstante, ninguno de
estos proyectos de ley se pronuncia directamente sobre la relevancia procesal
del informe del Servicio Médico Legal, al cual alude el articulo 43 de la Ley N°
20.000, por lo cual, adquiere mayor justificacién esta propuesta.

j. Que el presente proyecto de ley se inclina por acoger la interpretacion que
rechaza la consideracion del informe del Servicio Médico Legal practicamente
como una prueba legal o tasada respecto de los elementos del tipo penal del
articulo 4°. En efecto, de la misma interpretacién que realizan los fallos que se
pronuncian en esa linea, ni el tenor literal del articulo 43, ni tampoco una
interpretacién sistemética de la Ley N° 20.000 permiten atribuirle a dicho
informe un alcance mas alld de lo administrativo. Menos podria considerarse
que tal informe inhibe cualquier otra probanza allegada en el juicio respecto al
grado de pureza o calidad de la droga, puesto que ello implicaria desconocer el
sistema de libertad probatoria que existe en sede procesal penal, a salvo los
principios de sana critica.

k. Que asimismo, se debe plantear una modificacién a las penas que se aplican al
delito de microtrafico, toda vez que las penas de la figura de trafico de drogas
duras (art. 1° inc. 1°) estan muy diferenciadas de la figura del articulo 4°. En
efecto, mientras que el primer caso se sanciona con presidio mayor en sus
grados minimo a medio v multa de cuarenta a cuatrocientas unidades tributarias
mensuales, el segundo permite sancionar con presidio menor en sus grados
medio a maximo y multa de diez a cuarenta unidades tributarias mensuales. Por
lo mismo, s¢ debe fijar la pena del microtrafico en presidio menor en su grado
maximo, y multa de cuarenta a cien unidades tributarias mensuales.

% 0b. ¢it. {7), p. 288.



IL

Que, por su parte, el proyecto también plantea una modificacion al elemento
negativo del tipo referrda al “uso o consumo personal exclusivo y préximo en el
tiempo”. Al respecto, se sefiala expresamente que para que opere este elemento
debe tratarse de “cantidades insignificantes™, esto es, incluye un componente
valorativo y comparable respecto de la pequefia cantidad, la cual sanciona el
articulo 4, ya anotado. De esta manera, el que debe justificar este consumo
personal requerird, ademas, que efectivamente se trate de una cantidad que sea
tan pequefia que no justifique la reaccioén penal, con lo que se busca hacer mas
efectiva la operatividad de la norma respecto de quienes son sorprendidos con
pequefias cantidades, pero que no alcancen a ser consideradas como
insignificantes. Asimismo, y en concordancia con la modificacién que se efectda
al articulo 43, se busca eliminar la frase “cuando la calidad o pureza de la droga
poseida, transportada, guardada o portada no permita racionalmente suponer que
esta destinada al uso o consumo descrito 0”, toda vez que la determinacion de la
calidad o pureza de la droga no debe ser un elemento principal para la
verificacién del tipo penal; de esta manera, se entenderd que no concurre la
circunstancia de consumo personal cuando “las circunstancias de la posesion,

transporte, guarda o porte sean indiciarias del propésito de traficar a cualquier
titulo™.

. Que el presente proyecto busca perfeccionar el tipo penal del microtréfico,

haciendo compatible, por una parte, la intencion del legislador de dar un trato
mas benigno al trafico de pequefias cantidades de droga, con la necesidad de
hacer frente a un grave problema en las poblaciones de nuestro pais, como lo es,
el narcotrafico y sus consecuencias. En efecto, y como se ha venido sefialando
en el proyecto, la reaccion penal en esta materia ha ido en descenso,
especialmente después de la interpretacion de la Corte Suprema que le asigna un
valor esencial al informe al cual alude el articulo 43, lo que ha implicado que ha
aumentado el nimero de denuncias e imputados, pero bajado, al mismo tiempo,
¢! ntiimero de condenas, lo que deja entrever que debe legislarse al respecto.

Ello no inhibe otras medidas que van aparejadas a la aplicacion del ius puniendi
del Estado, como medidas de rehabilitacién, mejorar la coordinacion
administrativa, pesquisar las nuevas formas de trifico, y en general, crear
politicas, planes y programas que permitan reducir la incidencia de estos delitos
en sectores vulnerables de la poblacion, y el consumo problematico en aumento.

Sin perjuicio de lo anterior, el trafico, de cualquiera de las sustancias prohibidas
por ley, genera un dafio tal que debe habilitar al Estado para aplicar la sancion
penal en aquellos casos en que se justifica.

Idea Matriz
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El presente proyecto tiene como idea matriz aumentar la pena del microtrafico, y
perfeccionar su regulacion y persecucion penal a través de la modificacion de los
elementos del tipo, y de su prueba.

Disposiciones de la legislacion vigente que se verian afectadas por el proyecto:

El proyecto modifica la Ley N° 20.000, particularmente en sus articulos 4 y 43,
referidos al microtrafico, y al protocolo del Servicio de Salud, respectivamente. Las
modificaciones se orientan en 3 sentidos: a) aumentar la pena del microtréafico,
eliminando la posibilidad de sancionar sélo con presidio menor en su grado medio,
dejando como tnica pena la de presidio menor en su grade méximo; b) precisar los
requisitos del elemento negativo del tipo “consumo personal”, en cuanto debe
tratarse de cantidades insignificantes, como asimismo, que el grado o pureza de la
droga no sea relevante en la determinacién de dicha cantidad; ¢) fijar el sentido y
alcance del informe del Servicio de Salud, eliminando su funcién de “informe
acerca de los componentes toxicos y sicoactivos asociados, los efectos que produzca
y la peligrosidad que revista para la salud phblica”, puesto que ello lo fija el
reglamento de sustancias al que se refiere el articulo 63, como asimismo, limitando
la facultad del juez para utilizarlo al ponderar la prueba, particularmente para la
calificacién que le corresponde a la sustancia respectiva en el mencionado
reglamento, sin que pueda otorgarsele otro efecto a su inclusién o exclusidn como
prueba en el proceso penal respectivo.

POR TANTO:

Los diputados que suscribimos venimos en presentar el siguiente:



PROYECTO DE LEY

Articulo inico: modifiquese la Ley N° 20.000 en el siguiente sentido:

1. Enel articulo 4°:
a. En el inciso primero:
1. Reempldcese la frase “en sus grados medio a maximo™, por “en su
grado maximo”.
ii. Reemplécese la frase “diez a cuarenta”, por “cuarenta a cien”.
iii. Intercélese, a continuaciéon de la expresion “a menos que”, la
siguiente frase: “se trate de cantidades insignificantes y”.
b. En el inciso tercero:
1. Eliminese la frase: “cuando la calidad o pureza de la droga poseida,
transportada, guardada o portada no permita racionalmente suponer
que esta destinada al uso o consumo descrito 0”.

2. Enelarticulo 43:
a. En su inciso primero:

i. Reemplécese la oracién “como, asimismo, un informe acerca de los
componentes toxicos y sicoactivos asociados, los efectos que
produzca y la peligrosidad que revista para la salud publica” por
“indicando si la sustancia esta incluida en el reglamento al que alude
el articulo 63, y en el evento que asi fuere, la calificacion que le
corresponde”.

/ Agréguese el siguiente inciso final: “el protocolo al que se refiere
este articulo sélo podré ser utilizado por el juez para determinar la
calificacién que le corresponde a la sustancia respectiva en el
reglamento al que alude el articulo 63, sin que pueda otorgarsele otro
efecto a su inclusién o exclusion como prueba en el proceso penal

(\-‘ respectivo”.
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