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Camara de Diputados

Proyecto de ley que perfecciona el régimen de cuidado personal compartido y
sanciona las conductas de obstruccion de las relaciones paterno-filiales y las
falsas acusaciones entre los padres

“Proyecto Amor de Papa mas”

1. Fundamentos.- La Ley numero 20.680, introdujo una serie de
modificaciones al Cédigo Civil y a otros cuerpos legales, con el propésito de
proteger de forma integral a los hijos en caso de que sus padres vivan separados,
conocida de manera coloquial como “Ley Amor de Papd”; esto signific6 un
avance relevante en el resguardo de los derechos de nifios, nifias y adolescentes
cuyos padres se encuentran separados. Esta ley tuvo su origen en dos mociones
refundidas. El boletin ntim. 5.917-18, de 2008, de los diputados sefiora
Alejandra Septlveda Orbenes, y sefiores Ramén Barros Montero, Sergio
Bobadilla Mufioz y Jorge Sabag Villalobos, y de los ex diputados sefiores Alvaro
Escobar Rufatt, Esteban Valenzuela Van Treek, Juan Bustos Ramirez, Francisco
Chahuan Chahuéan, Eduardo Diaz del Rio y sefiora Ximena Valcarce Becerra. El
segundo proyecto de ley, de boletin niim. 7007-18, de 2010, de los diputados
sefiores Gabriel Ascencio Mansilla, Sergio Ojeda Uribe, Marcelo Schilling
Rodriguez y Mario Venegas Cardenas, y de las ex diputadas sefioras Carolina
Goic Boroevic, Adriana Mufioz D'Albora y Maria Antonieta Saa Diaz.

El primer proyecto de ley proponia sustituir el articulo 225 del Codigo
Civil, consagrando que, en el caso que los padres vivan separados, el cuidado
personal de los hijos corresponderd en principio a ambos padres en forma
compartida, es decir, el cuidado personal compartido se establecia como regla
-general en caso de separacion de los padres. Luego, en caso de disputa de los
padres, el juez era facultado para determinar el cuidado personal a favor de uno
de ellos. El segundo proyecto de ley, a diferencia de la primera mocion,
establecia el cuidado personal compartido como una opcién para los padres,
pero a falta de acuerdo, la misma mocién facultaba al juez para determinar el
régimen de cuidado personal compartido. Finalmente, en la discusion de la ley
nam. 20.680, el legislador opt6 por que el cuidado personal compartido sélo
pueda ser establecido mediando el acuerdo de los padres, descartando la idea de
que fuera el régimen general frente a la separaciéon de los padres y tampoco
faculté al juez para que fuera quien determinara la aplicacién de este régimen a
falta de acuerdo de los padres.

Sin embargo, la idea de que el cuidado personal compartido fuera la regla
legal para los casos en que los padres vivan separados, no fue objeto de mayor
analisis ni debate durante la tramitacién de las dos mociones refundidas, antes
citadas. La Comisién de Familia, “tanto en su primer informe como en el
segundo, aprobé las situaciones de cuidado compartido de caracter judicial
como castigo, por cuanto se entendid que éstas recogen ideas e inquietudes que
surgieron durante la discusién general del proyecto, en el sentido de
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salvaguardar el ejercicio pacifico de la relacion directa y regular entre el padre
no custodio y sus hijos y evitar que el padre custodio entorpezca la realizacién
del régimen comunicacional usando como pretexto la presentacién de
denuncias o demandas basadas en antecedentes falsos de manera dolosa y en
vista a la obtencion de un beneficio econémico™. Por el contrario, la Comisién
de Constitucion reformuld la propuesta, estableciendo el cuidado personal
compartido solo aplicable mediando el acuerdo de los padres, que corresponde
a la redaccion que se mantuvo en definitiva.

Los principales avances que significé a la ley nlim. 20.680 fueron la
eliminacién de la regla legal supletoria de preferencia materna, el
reconocimiento legal del principio de corresponsabilidad parental y la
introduccion de la figura de cuidado personal compartido. £l cuidado personal
no es definido por el legislador, empero “se puede sostener que el cuidado
personal “se refiere al conjunto de obligaciones y facultades derivadas de
convivir o compartir la vida cotidiana de los hijos”. Como por ejemplo,
determinar su residencia, convivir con €él, cuidarlo, educarlo, ete.”2. A diferencia
del concepto general de cuidado personal, la nueva ley introdujo un concepto
legal de cuidado personal compartido en el articulo 225, inc. 2° del Cédigo
Civil, definiéndolo como aquel “régimen de vida que procura estimular la
corresponsabilidad de ambos padres que viven separados, en la crianza y
educacién de los hijos comunes, mediante un sistema de residencia que asegure
su adecuada estabilidad y continuidad”. Este régimen “se presenta como una
forma de asegurar a los hijos los cuidados de ambos padres, con quienes tienen
vinculos establecidos por una previa vida en comGn”s. La regulacién de esta
figura es criticada en su concepto, al haber puesto el foco en el sistema de
residencias, no siendo el tinico elemento distintivo de este régimen de cuidado.
Otra critica de fondo, se vincula a la falta de regulacién en que incurri6 el
legislador, al carecer la figura legal de “[...] los presupuestos objetivos y las
condiciones materiales y personales que debieran concurrir para que prospere
en su ejercicio en el tiempo esta modalidad de cuidado; el peligro méas
inmediato se traduce en que los padres aspiren a una reparticion igualitaria de
los tiempos con los hijos, de tal modo que toda diferenciacién que no sea 50-50
se observa como contraria al principio de igualdad. A partir de lo expuesto,
podemos concluir que se ha introducido en nuestro ordenamiento familiar la
figura del cuidado personal compartido, pero se ha olvidado regularla.”s. Este
anélisis nos impulsa a proponer a la H. CAmara de Diputados un proyecto de ley
que se haga cargo, tanto de la discusién —todavia pendiente- sobre el régimen
que debiera aplicarse o que de mejor forma resguarde el interés superior de los
hijos frente a la separacion de los padres, y que incentive la
corresponsabilidad en el cuidado y crianza de los hijos, como, a su vez, que
dote al régimen de cuidado personal compartido de mayor regulacién que
facilite su implementacién, frente al todavia escaso desarrollo normativo.

1 ACUNA SAN MARTIN, Marcela. El Cuidado Personal de los Hijos. Santiago de Chile, Legal Publishing,
2018. p 182.

2 LEPII;E MOLINA, Cristian. Reforma a las relaciones paterno-filiales. Analisis de la ley 20.680. Revista de
Derecho Escuela de Postgrado. N© 3, 285-308, Julio 2013.

3RODRIGUEZ PINTQO, Maria Sara. Manual de Derecho de Familia. Santiago de Chile, Editorial Juridica,
2017. p 328,

4 ACUNA SAN MARTIN, Marcela. Op. Cit. p 187.




2, Derecho Comparado.- En la perspectiva comparada, tanto Italia,
Argentina y Espafia tienen legislaciones que desarrollan con detalle la
regulaciébn de la custodia compartida, lo que contrasta con la escasa
preocupacién que tuvo el legislador nacional al introducir esta figura en nuestro
ordenamiento juridicos.

En el caso de Italia “[...] la guarda compartida es la modalidad legalmente
priorizada (art. 337 ter CC Italiano) y la custodia exclusiva la excepcién, eso
lleva a que los jueces deban motivar sus decisiones de guarda exclusiva en el
interés superior de los hijos™. En el contexto latinoamericano, tenemos el caso
de Argentina, donde “[...] se regula como régimen legal preferente, debiendo el
juez, a pedido de uno o ambos progenitores o de oficio, otorgar, como primera
alternativa, el cuidado compartido como modalidad indistinta, excepto que no
sea posible o resulte perjudicial para el hijo (art.651 CCyC argentino)”” . Por el
contrario, en nuestro pais, con la aprobacién de la ley niim. 20.680 “[...] si bien
se ha regulado por primera vez el cuidado personal compartido, no se ha
establecido como modalidad prioritaria o preferente, pues no se instituye como
una consecuencia legal necesaria de la vida separada de los padres ni esti
dentro de las opciones de regulacion judicial de cuidado personal de los hijos™.
A juicio de la misma autora nacional, “[esta] situacién en ningin caso implica
una condena o disfavor legal hacia la figura, es simplemente una opcién
legislativa en un contexto de transformaciones sociales y familiares no acabado,
que tiene como punta de lanza el principio de corresponsabilidad parental™.
Esta omisién legislativa justifica la necesidad de introducir una normativa que
entregue mayores elementos y criterios que faciliten la aplicaciéon de este
régimen de cuidado de los hijos, en caso que los padres vivan separados,
estimulando la corresponsabilidad de estos en el cuidado y atencién que
requieren los hijos en cada etapa de sus vidas.

En cuanto a la sancién a la obstaculizacién o entorpecimiento del vinculo
paterno-filial la legislacién argentina (Ley 24.270, de 1993) crea una figura
delictiva que sanciona al padre o a un tercero que impidiere u obstruyere el
contacto de menores de edad con sus padres no convivientes, con el objeto de
preservar el vinculo paterno (o materno segun el caso) entre el hijo y el padre
que no convive con él, desalentando conductas que obstaculicen dicha
relacionio. La legislacion espanola, por su parte, consagra todo un conjunto de
delitos bajo la seccidén relativa al “quebrantamiento de los deberes de custodia y
de la induccién de menores al abandono de domicilio”, estableciendo
expresamente que el progenitor “que induzca a su hijo menor a infringir el
régimen de custodia establecido por la autoridad judicial o administrativa” sera
castigado con pena de prision de 6 meses a dos afios (inciso 2° del articulo 224
del Codigo Penal Espaiiol). Este parrafo sanciona “los supuestos en los que es el
propio progenitor quien actiia como sujeto activo e induce al menor a infringir

5 Cfr. ACUNA SAN MARTIN, Marcela. Op. Cit. p 209.

6 Ibid. 178 p-

71d.

81d.

9 ACUNA SAN MARTIN, Marcela. Op. Cit. p 180.

1 Cfr. Minuta “Sanciones por incumplimiento de relacion directa y regular entre padres e hijos. Chile y
legislacién extranjera”, elaborada por la Biblioteca del Congreso Nacional, de 12 de septiembre de 2017. p
5.




el régimen de custodia establecido judicial o administrativamente™, Ademas,
“Ipuede] plantearse la aplicabilidad de este precepto en algunos supuestos de
crisis de pareja, en que uno de los progenitores interfiere de forma grave en la
relacién del menor con el otro progenitor, generando de forma progresiva el
rechazo del menor hacia su padre o madre, lo que obstaculiza finalmente la
relacién entre ambos, menor v adulto. Estas situaciones, estudiadas como efecto
del llamado Sindrome de alienacién parental, o sindrome de alejamiento o
extrafiamiento parental, pueden acabar generando efectivos quebrantamientos
del régimen de custodia o del régimen de visitas establecido judicialmente.”2

3. Ideas Matrices. El presente proyecto de ley perfecciona el régimen de
cuidado personal compartido, que introdujo la ley niim. 20.680, consagrando
una regla legal de atribucién de este régimen cuando los padres vivan
separados; estableciendo que los padres deban presentar un acuerdo que regule
este régimen, que debera ser revisado y aprobado en sede judicial. Ademés,
establece con claridad las materias o el contenido minimo que debera regularse
en el texto del acuerdo, que debera ser verificado y ponderado por el juez de
familia, conservando este la facultad de radicar el cuidado personal de los hijos
en uno de los padres, si las circunstancias o el interés superior de los hijos asi lo
aconseja.

Junto a lo anterior, establece con claridad y enumera los casos en que
uno de los padres incurre en la conducta de obstruceién al régimen de cuidado
personal compartido o al régimen de relacion directa, sefialando y describiendo
las conductas que constituyen tal obstruccion.

Por tltimo, el proyecto introduce dos nuevos delitos, en el contexto de los
delitos contra el orden de las familias, propio de la tradicién decimonoénica de
nuestro viejo Codigo Penal. El primero, que busca sancionar la obstruccion al
vinculo entre los padres y los hijos; y el segundo, que sanciona las falsas
denuncias de delitos o hechos de violencia intrafamiliar no constitutivos de
delito entre los padres.

Es por estas razones que venimos en proponer el siguiente:

Proyecto de ley

1 TORRES ROSELL, Niria. Capftulo III de los delitos contra los derechos y deberes familiares. En:
Comentarios al Cédigo Penal Espaifiol. TAMARIT SUMALLA, José Maria, GARCIA ALBERO, Ramén, Eds.
Espaiia. Editorial Aranzadi. Tomo I, 72 ed., abril 2016.

2 Id.




Articulo 1.~ Introdicense las siguientes modificaciones en
el Cédigo Civil:

1. Incorpérense las siguientes modificaciones al articulo
225:

a) Sustitayase el inciso primero por el siguiente:

“Si los padres viven separados, el cuidado perscnal de los
hijos cerrespondera a ambos padres de manera compartida, en
todos los derechos y obligaciones, salvo gue uno de los
padres, por razdn fundada, renunciare a este régimen de
cuidadoc compartido, quedando radicado el cuidado de los
hijos en el otro padre o madre, segln corresponda. En caso
de disputa entre los padres, decidird el Jjuez conforme al
articulo 225-2.7.

b) Reemplacese, en el inciso segundo, la siguiente frase:
“mediante un sistema de residencia que asegure su adecuada
estabilidad y continuidad”, por la siguiente:

“gque se expresard mediante un acuerdc que asegure su
adecuada estabilidad y continuidad, gque deberid ser revisado
vy aprobado judicialmente.”

¢) Incorpdrese, a continuacién del inciso segundo, los
siguientes incisos tercerc, cuarto y quinto nuevos, pasando
el actual inciso tercero a ser sexto y asi sucesivamente:

“Los padres deberan someter a revisidn judicial el acuerdo
sobre culdado personal compartido, que regulara, al mencs,
los sigulentes aspectos:

a) El sistema de residencia de los hijos;

b) Los periodos y la frecuencia de alternancia en gque los
hijos estaran con cada padre;

c) Una distribucién eguitativa de los tiempocs o la forma en
que los padres compartiradan con los hijos durante las
vacaclonesg, festivos y otras fechas significativas;

d) Las responsabilidades especificas gue cada padre asumira
de manera independiente o conjunta en la crianza, educacidn
y salud de cada uno de los hijos;

e) Los gastos gque asumird cada padre en el cuidado diario
de cada uno de los  hijos y en aguellos gastos
extraordinarios;




f) La forma de comunicacidén de los hijos con el padre o
madre en el periocdo que no los tenga en su compafiia;

g) La forma de comunicacidén entre los padres y la manera en
que soclucionaradn sus diferencias;

h) Las relaciones gue mantendrédn los hijos ccn otros
familiares.

Ningunce de 1los padres podrd obstaculizar al otro el
cumplimientce de sus obligaciones y derechos establecides
bajo este régimen, siendc aplicable lo dispuestc a
propésito de la obstaculizacidén del régimen de relacién
directa y regular del articulo 229.

El acuerdo debera ser subinscrito al margen de la
inscripcién de nacimiento del hijo dentro de los treinta
dias subsiguientes de su aprobacién judicial.”.

d)Reemplacese, en el actual inciso tercero, que pasa a ser
sexto, la frase “A falta del acuerdo del inciso primero”,
por la siguiente:

“Mientras no se apruebe el acuerdo a que se refiere el
inciso anterior”

e) Sustitayase, en el actual inciso cuarto, que pasa a ser
séptimo, la frase: “En cualesquier de los casos
establecidos en este articulo, cuando las circunstancias lo
requieran y el interés superior del hijo 1lo haga
conveniente, el juez podra atribuir el cuidado personal del
hijo al otro de los padres, ¢ radicarle en uno solo de
ellos, si por acuerdo existiere alguna forma de ejercicio
compartido”, por la siguiente:

“Con todo, si las circunstancias lo requleran vy el interés
superior del hijo 1l¢ haga conveniente, el Jjuez podré
radicar el cuidadc personal del hijo en uno de los padres”.

2. Introdficense las siguientes modificaciocnes al articulo
229:




a) Sustitayase en el inciso ©primero, la expresién
“primero” por “segundo”.

b) Intercalese el siguiente inciso quinto nuevo, pasando
el actual ineciso guinto a ser sexto y asi sucesivamente:

“Entre las condicicones a gue se refiere el inciso
precedente, deberd sefialarse el domicilio, ciudad o lugares
en gue podran residir los hijos, que permitan una relacidn
cercana con el padre o madre gue no tenga el cuidadc
personal, y la manera en que se llevara a cabo en el casc
que los padres tengan domicillios en regiones diferentes o
lugares distantes. Esta condicién podrd modificarse a
solicitud de parte, previa autorizacién judicial.”
!

c) Intercalese el siguiente inciso séptimo nuevo, pasando
el actual incisc quinto a ser sexto:

“Se entenderd que el padre o madre obstaculiza el régimen
de relacién directa y regular de agquel de log padres gue no
tiene el cuidado perscnal, cuando:

a) Modifica el domicillic, ciudad ¢ lugar de residencia de
los hijos de forma intempestiva, no dandoc aviso al otro
padre con al menos 60 dias de anticipacidén y sin previa
autorizacidén judicial;

b) Cuandoc, por cualguier medio, denigra, desprestigia,
insulta o altera la valoracién que el hijo tiene del otro
padre, en forma permanente y sistematica;

c) Al impedir injustificadamente la relacidén entre los
hijos v el otro padre, cuando este se encuentre cumpliendc
sus obligacicnes parentales; :

d) Al formular falsas denuncias sobre la conducta del
otro padre, aque digan relacidén con el trato que este
entrega & sus hijos y/o cdnyuge o progenitor;

e) Cuande impidiere la cocmunicacién regular con el hijo a
través de cualquier medic;
f) En general, cuando incumpliere de manera injustificada

las condiciones fijadas en el régimen de relacidn directa y
regular.”.

d) Reemplacese el inciso final, por el siguiente:

“E1l juez podra suspender, restringir o modificar el
régimen de relacién directa v regular cuando




manifiestamente perjudicare el bienestar del hijo o cuando,
de acuerdo a lo sefialado en el inciso precedente, existiere
una obstaculizacidn injustificada y/o reiterada de uno de
los padres.”.

Articulo 2°.- Incorpérense en el Titulo VII del Libro II
del Cédigo Penal los siguientes articules 357 bis y 357
ter nuevos:

“Art. 357 bis. El padre o madre que obstaculizare de manera
injustificada y reiterada el régimen de cuidado personal
compartido o la relacién directa y regular, ocasionando un
detrimento o menoscabo a sus hijos, serd& castigado con la
pena de reclusidén menor en su grado minimo”.

“Art. 357 ter.- El padre o madre, gue a sabiendas, imputare
al otro la comisidén de un delito falso, o de uno verdadero
en el cual no le cabe participacién, serd castigado con la
pena de reclusidn menor en su grado medio.

Si se imputare un hecho de violencia intrafamiliar que
no constituya delito, serd castigado con reclusidn menor en
su grado minimo.”.
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