Santiago, ocho de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 29 de agosto de 2018, Gustavo Benavente Mora, Juez Titular del
Juzgado de Letras del Trabajo de Constitucidn, ha requerido la declaracion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecte de fa parte final del inciso primero
del articulo 470 del Cédigo del Trabajo, en los autos caratulados *Castro con Banco
Estado de Chile”, sobre procedimiento de cobranza laboral, seguido ante dicha
judicatura bajo el RUC N° 18-3-0065904-3, RIT J-3-2018.

Precepto legal cuya aplicacién se impugna

El texto de los preceptos legales impugnados dispone:

“Cadigo del Trabajo
(.)

Art. 470. La parte ejecutada sélo podrd oponer, dentro del mismo plazo
a que se refiere el articulo anterior, acompariando antecedentes escritos de
debida consistencia, alguna de las siguientes excepciones: pago de la deuda,
remision, novacion y transaccion.”.

Sintesis de la gestion pendiente y conflicto constitucional planteado

Expone el Tribunal requirente que conoce de un juicio de ejecucién laboral
respecto de un acta de comparendo de conciliacién ante la Inspeccién del Trabajo.
La ejecutada excepcioné de falta de requisitos del titulo que se intenta ejecutar para
ostentar fuerza ejecutiva y de pago de la deuda. El Tribunal declaré la
inadmisibilidad de la primera excepcidn y admisible la segunda, remitiendo los
antecedentes a esta Magistratura previo a resolver.

Refiere que la restriccién de la norma genera contravencion al articulo 1g N°
3, de la Constitucion, al vulnerar el derecho a defensa juridica como manifestacion
del debido proceso, respecto de la parte ejecutada.

Admisién a tramite, admisibilidad y observaciones de fondo al
requerimiento

El requerimiento se acogié a tramite a través de resolucion de la Segunda
Sala de este Tribunal Constitucional, de fecha 4 de septiembre de 2018, a fojas 111.
Posteriormente, fue declarado admisible el 20 de septiembre del mismo afio,
resolucion rolante a fojas 117.




Conferidos los traslados sobre el fondo a los organos constitucionales
interesados, asi como a las partes de la gestién pendiente, a fojas 135 rola
presentacion de Banco Estado, solicitando acoger el requerimiento.

Expone que en el caso de autos, no existen argumentos razonables que
funden la imposibilidad en que se encuentra su parte de oponer la excepcién
contemplada en el nimero 7 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil,
mas aun, cuando el titulo ejecutivo fundante no es una resclucion judicial firme
emanada de un érgano que ejerza jurisdiccion, el cual a su vez sea resultado de un
procedimiento racional y justo, y que en consecuencia considere la posibilidad de
discutir la existencia o no una determinada obligacién en un procedimiento
declarativo.

Agrega que no ha tenido la posibilidad de discutir los requisitos propios del
titulo que funda la ejecucion, imposibilidad que carece de un fundamento razonable
por parte del legislador y que por tanto vulnera en concreto el articulo 19 N°3 de Ia
Constitucioén.

Vista de la causa y acuerdo

El dia 23 de enero de 2019 se verificé la vista de la causa, oyéndose la
relacidn publica, sin anotarse abogados para alegar la causa. En Sesion de Pleno de
igual fecha se adopté acverdo de rigor.

CONSIDERANDO,

1) ANALISIS DEL CASO CONCRETO

PRIMERO: Que el litigio en que se desenvuelve la gestién pendiente
consiste en un juicio ejecutivo de cobro de prestaciones laborales, ventilado ante el
Juzgado de Letras del Trabajo de Constitucion. El titulo que se busca ejecutar dice
relacidn con un Acta de Comparendo de Conciliacion celebrada ante la Inspecci6n
Comunal del Trabajo de Constitucién, de 15 de febrero de 2018, en la que constaria
el reconocimiento de la demandada de adeudar remuneraciones pendientes antes
de la fecha del autodespido del trabajador, mas sin ofrecer su pago ni acordar |a
oportunidad en que lo cumpliria, segun se alega en el requerimiento (fs. 3);

SEGUNDO: Que el 22 de febrero de 2018 se interpone demanda por cobro
de prestaciones laborales en contra del ex empleador. Con fecha 22 de marzo del
mismo afio, el ejecutado opuso contra la ejecucion las excepciones de falta de
alguno de los requisitos o condiciones establecidas por las leyes para que el titulo
tenga fuerza ejecutiva y de pago de deuda, siendo la primera declarada inadmisible
y acogiéndose a tramitacién la segunda, que se encuentra en actual sustanciacion,
sin perjuicio de estar la causa en estado de citar a las partes para oir sentencia;



TERCERO: Que es el mismo Tribunal laboral involucrado el que dio curso
progresivo a la demanda ejecutiva, emitid resolucién sobre las excepciones
opuestas y que presenta el requerimiento de inaplicabilidad de autos; no obstante,
explicar que, con fecha 19 de abril de 2018, fue una magistrado suplente la que
declaré admisible solo |la excepcion de pago, en razén de la disposicion impugnada,
limitando con ello al sentenciador requirente de conocer si efectivamente concurren
en el instrumento fundante de la demanda ejecutiva los requisitos o condiciones
establecidos por la ley para que tenga mérito ejecutivo, y. afectando de este modo
considerablemente el derecho a la defensa del ejecutado.

1)] CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD

CUARTO: Que la cuestion de constitucionalidad promovida por el juez
requirente se centra en la eventual inaplicabilidad del articulo 470, inciso 1° del
Codigo del Trabajo, en cuanto este precepto excluye de las excepciones que puede
oponer el ejecutado, en el procedimiento de ejecucion de titulo ejecutivo en
materia laboral, la excepcion del articulo 464 numeral 7° del Cddigo de
Procedimiento Civil, esto es, “[lJa falta de alguno de los requisitos o condiciones
establecidos por las leyes para que dicho titulo tenga fuerza ejecutiva, sea
absolutamente, sea en relacion con el demandado”;

QUINTO: Que la gestidon pendiente en que incide el requerimiento consiste
en la resolucién, emanada del mismo Juzgado de Letras del Trabajo de
Constitucién, por la cual se pronuncié sobre las dos excepciones interpuesta por el
demandado en el juicio que alli se sustancia: la de falta de requisitos legales para
que el titulo tenga fuerza ejecutiva y la de pago de deuda, en el mismo orden. El
tribunal declaré inadmisible la primera y acogi¢ a tramitacion la sequnda, cuya
decision se encuentra pendiente. Fundé su determinacidon en lo establecido en la
norma cuestionada de inconstitucionalidad, que sélo autoriza al ejecutado para
oponer las excepciones de pago de la deuda, remisién, novacion y transaccion,
dejando fuera de la enunciacién a aquella declarada inadmisible;

SEXTO: Que la exclusion de la excepcion de prescripcion contravendria, a
juicio del actor 'y en su aplicacion al caso concreto, la garantia constitucional
establecida en el numeral 3 del articulo 19 de la Carta Fundamental, todo en meérito
de las reflexiones que se verteran al abordar éspécfficamente cada uno de los
respectivos capitulos de impugnacian.

11)] CUESTIONES DE LEGALIDAD

SEPTIMO: Que, si bien el requirente intenta desarrollar un fundamento
plausible a través del cual relaciona como la aplicacién de la disposicion legal
impugnada en una resolucion decisoria que se encuentra pendiente, provocaria
vicios de constitucionalidad en razon de las especiales circunstancias de hecho del
caso concreto, incursiona en el fondo en asuntos propios de interpretacién legal,




como lo son la condicién del titulo ejecutivo, la excepcién que describe la situacion
facticay las reglas procesales subsidiarias;

OCTAVO: Que la condicién de titulo ejecutivo del instrumento invocado
como tal, se refiere al valor de equivalente jurisdiccional que cabria otorgarle al
reconocimiento de una obligacidn en un acta firmada por las partes y autorizadas
por los Inspectores del Trabajo. La cuestién se conecta con los requisitos que la ley
ha determinado para que dicho titulo tenga fuerza ejecutiva: (1) que conste en un
titulo ejecutivo; (2) que la obligacién sea actualmente exigible; (3) que dé cuenta de
una obligacién liquida si se trata de una obligacién de dar, determinada si la
obligacién es de hacer e idénea de convertirse en la de destruir fa obra hecha si se
esta ante una obligacién de no hacer; y (4) que la accion ejecutiva no se encuentre
prescrita (de acuerdo a los articulos 434, 437, 438, 442, 530, 531 Y 544 del Codigo de
Procedimiento Civil);

NOVENO: Que, en consecuencia, el problema del caso planteado es uno
propio de legalidad que radica en las facultades del juez requirente, puesto que
parte esencial de la comprensién de este caso es el estudio del acta de comparendo
que se invoca como titulo ejecutivo, para desentrafiar su efectiva fuerza ejecutiva;

DECIMO: Que, por su parte, la pretension del demandado exige un examen
de cudles serfan las normas subsidiarias aplicables al caso. Por cuanto, el articulo
465 del Cédigo del Trabajo dispone que en las causas laborales el cumplimiento de
las sentencias se rige por las reglas del parrafo 4° del Libro V del Cédigo del Trabajo
y “a falta de disposicion expresa en este texto o en leyes especiales, se aplicardn
supletoriamente las normas del Titulo XIX del Libro Primero del Codigo de
Procedimiento Civil, siempre que dicha aplicacidn no vulnere los principios que
informan el procedimiento laboral”.

El examen previo recién referido, es un asunto de estricta legalidad al
implicar cuestiones de interpretacién juridica. Asf, asuntos como la ausencia de
requisitos para configurar un titulo ejecutivo y su posibilidad de ser reconducible a
otra excepcion, como la del articulo 464, N° 6 del Cédigo del Trabajo o la del
numeral 3° del articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil, son cuestiones de
legalidad, cuya determinacion hermenéutica corresponde al juez de la causa.

A su vez, si pudiera existir esta reconfiguracion de la excepcién, deberia
pasar por el tamiz de las reglas expresas incompatibles, que exige el articulo 465
de la recopilacién laboral, argumentando suficientemente, de ser asi, como la
interposicién de la excepcién de falta de presupuestos legales para que el titulo
tenga fuerza ejecutiva, no compromete esencialmente los principios informativos
del procedimiento laboral, al tenor de la remision condicional que formula el antes
citado articulo 465;

UNDECIMO: Que en definitiva, la solucion de fondo que se nos presenta es
un ejercicio de interpretacién que puede ser asociado a variadas hipétesis, incluso
distintas a las planteadas supra. Ninguna de ellas es susceptible de resolverse en



sede constitucional, sin invadir ambitos competenciales inherentes a la jurisdiccion
laboral, en que la controversia se encuentra radicada. '

IV) EL DERECHO A LA DEFENSA

DECIMOSEGUNDO: Que sostiene sobre este punto el juez requirente que el
mandato procesal objetado conculcaria al ejecutado la garantia de tutela efectiva
en sus derechos e intereses, lo que trae aparejado que la resolucién del conflicto -
que pesa como carga procesal en él, segin sefala - se traduciria en un fallo injusto y
posiblemente carente de motivacién en lo referente al analisis del titulo en si, pues
al no recibirse a prueba la excepcidn opuesta por la ejecutada, el jurisdicente
quedaria imposibilitado de analizar el Acta de Conciliacién respecto de los
elementos légicos y formales que deben concurrir en ella como titulo ejecutivo, que
por lo demas adoleceria de contradicciones notorias en su lectura (fs. 11);

DECIMOTERCERO: Que, previo al analisis de constitucionalidad propuesto,
menester se hace reflexionar sobre un par de variables de contexto. La primera,
concierne a la necesidad de hurgar acerca de la finalidad que tuvo el legislador para
limitar las defensas del ejecutado en estos procedimientos especiales laborales, en
tanto la segunda debe centrarse en el supuesto resultado injusto y carente de
fundamentos a que se veria expuesto el ejecutado de resultas de las limitaciones
jurisdiccionales que se imponen al sentenciador;

DECIMOCUARTO: Que la naturaleza estamental del Derecho laboral lo
sitUa en un plano que trasciende de los ordenamientos puramente conmutativos,
como es el caso del derecho civil. En el caso de la relacién Iabo_rai, regulada en el
primero de estos ordenamientos, la tutela de los derechos del trabajador, apreciado
como el mas débil, fuerza al legislador a adoptar providencias dirigidas a equilibrar
el trato entre las partes. A ese objetivo confluyen los principios, tanto sustantivos —
como los de irrenunciabilidad de los derechos laborales y de respeto a las garantias
constitucionales de los trabajadores, reconocidos en el articulo 5° del cédigo del
ramo — cuanto los formativos del procedimiento, designados en los articulos 425y
siguientes de la misma recopilacion .

Es en ese contexto que la historia fidedigna de las normas se erige en
importante herramienta para determinar cual de ellos ha querido privilegiar el
legislador, dentro de una opcién que le sera siempre licito resolver;

DECIMOQUINTO: Que la interpretacién finalista de la norma cuestionada
no puede sino discurrir en torno a los referidos principios, en correspondencié con la
falta de explicacion, en el Mensaje de la Ley N° 20.087, de las razones explicitas que
tuvo a la vista el legislador para excluir de la oposicién del ejecutado — en el articulo
470, inciso 1° del actual Cddigo del Trabajo — otras excepciones que las
taxativamente reseiiadas.

En esa direccion, la racionalidad y justicia del procedimiento ejecutivo
disefiado se puede derivar de a lo menos tres de los “principios formativos”,




enumerados en el articulo 425 del mismo cuerpo de leyes: los de impulso procesal
de oficio, celeridad y buena fe, tal y como su alcance es precisado en el Mensaje
del Ejecutivo, con que se inicio el proyecto que culmind en la referida ley;

DECIMOSEXTO: Que al explicar el primero de estos principios, el Mensaje
arguye que el impulso procesal significa que el juez debe adoptar “las medidas
tendientes a evitar la paralizacién del proceso o su prolongacién indebida, ne siendo
aplicable en consecvencia la figura del abandono del procedimiento” (en
www.bcn.cl/historiadelaley, Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, Mensaje
Presidencial, p. 14). '

En orden a la buena fe, se concibe facuitar al tribunal para “impedir el
fraude, la colusion, el abuso del derecho y las actuaciones dilatorias” {Mensaje
Presidenciat cit., p. 15). En tanto la celeridad se entiende orientada hacia la “la
abreviacion de las actuaciones y plazos, debiendo el juez evitar toda dilacion o su
extension a cuestiones ajenas al pleito” (Ibid., p. 14).

De todo lo cual ha de inferirse que el reforzamiento de la figura del juez
laboral, a través del fortalecimiento de la regla de oficialidad, se juzgé necesario
con el fin de impedir las dilaciones indebidas en la etapa de ejecucion de la
sentencia respectiva. Ello con el objeto de tutelar mejor los derechos de los
trabajadores, frecuentemente burlados en el régimen laboral antiguo, como
consecuencia de las dificultades que encontraba el ejecutante para hacerlos
efectivos, con motivo de los artilugios utilizados de contrario para desalentar la
ejecucion forzada;

DECIMOSEPTIMO: Que en tal marco de referencia, la exclusién de
excepciones que el procedimiento ejecutivo comun legitima, no puede ser tildada
de arbitraria o carente de razonabilidad. Al revés, armoniza plenamente con el
plexo de principios descritos, en el afan de privilegiar la posicion del juridicamente
mas expuesto en la relacidn laboral, como ya se ha argumentado;

DECIMOCTAVO: Que no es ocioso recordar que esta decision sigue el punto
de vista sustentado en voto de minoria de los Ministros Carmona (Presidente),
Garcia, Hernandez y Pozo en el Rol N° 3005, de 22.11.2016, donde se impugnaba la
no inclusién en el articulo 470, inciso 1° del citado Codigo del Trabajo, de la
excepcion de cosa juzgada. Alli se manifesté que “corresponde al legislador
establecer las excepciones y su procedencia, en un sistema de numerus apertus,
como lo hace el articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, o ndmeros clausus,
como la ha establecido la reforma de los procedimientos laborales introducida por
la Ley N° 20.087, atendiendo los requerimientos propios de la naturaleza de los
distintos procedimientos, sin otra restriccion que las ya anotadas de respeto a las
normas constitucionales, especialmente al derecho a un juzgamiento justo y
equitativo. Si bien en la historia de la Ley N° 20.087 no se hizo referencia expresa a
la limitacién de excepciones en procesos de cobranza laboral, puede presumirse que
“queda clara la intencién del legislador al momento de proponer la reforma al
procedimiento, la cual es la de solucionar, entre otros, el problema de lentitud en la



tramitacion de los procesos”, y al mismo tiempo, ocbedece a que “éste es una
continuacion inmediata necesaria del juicio ordinario y declarativo, de manera que
todas las excepciones dilatorias no tienen cabida, ya sea porque no se interpusieron en
la etapa procesal correspondiente o bien porque ya fueron falladas” (VARGAS, Luis
(2014): “Dificultades actuales en el cumplimiento de la sentencia laboral”, Tesis de
grado, Universidad de Chile, pp. 203y 104)" (STC Rol N° 3005, c. 6°);

DECIMONOVENO: Que la opcidn Iégislativa en orden a descartar la
excepcion de falta de alguno de los requisitos o condiciones establecidos por las
leyes para que dicho titulo tenga fuerza ejecutiva, sea absolutamente, sea con
relacion al demandado, acotando la procedencia de esta dltima a sdlo el
procedimiento de aplicacién general (articulo 453.1.inciso 3°), se encuadra en la
l6gica del principio de oficiaﬁdéd, que preside todo el nuevo procedimiento
ejecutivo laboral. En esa dptica, parece no solo necesaria para tutelar de mejor
manera los derechos de los trabajadores, sino también idonea y proporcionada;

VIGESIMO: Que, en segundo lugar, como ya se anuncié en el considerando
13° esta Magistratura debe precisar el razonamiento del juez en relacién a la
garantia constitucional que alega conculcada, al serle ineludible producir una
sentencia justa y fundada. Recuérdese que, en el discurso del juez requirente, le
estaria vedado al ejecutado “discutir en forma alguna el titulo cuya ejecucion se
impugna” y, al juez, analizar el “acta de conciliacién” invocada como titulo
ejecutivo. Ello no es asi. En efecto, el articulo 473 de la normativa del ramo prescribe
que, tratandose de titulos ejecutivos laborales distintos a los sefialados en el
numero 1 del articulo 464 — cuyo es el caso — “su ejecucion se regira (...) a falta de
norma expresa {...) por las disposiciones de los nimeros 1 y 2 del Titulo Uil del
Cédigo de Procedimiento Civil, siempre que dicha aplicacién no vulnere los
principios que informan el procedimiento laboral”.

Por su parte, el texto remitido, lejos de apreciar al juez como un mero buzén
en el juicio ejecutivo, le ordena examinar el titulo y, de resultas de tal examen,
despachar o denegar la ejecucién (articulo 441 del Cédigo de Procedimiento
Civil). Asimismo, si la obligacién que consta del titulo no es actualmente exigible
o el titulo se encontrare prescrito, el tribunal “denegara la ejecucién” (articulos
437 Y 442 del Ultimo codigo referido).

Es mas, el principio de oficialidad faculta al juez en el juicio laboral para
decretar “las pruebas que estime necesarias, aun cuando no las hayan ofrecido
las partes” (articulo 429, inciso 1°) y para corregir “de oficio” los errores que
observe en la tramitacion del procedimiento, con el fin de evitar la nulidad del
procedimiento (mismo articulo citado, inciso 2°);

VIGESIMOPRIMERO: Que, si el juez que en autos requiere de
inaplicabilidad, se encuentra inexcusablemente obligado a fallar de forma de no
afectar el derecho al debido proceso de la parte ejecutada, las herramientas
procesales de que el legislador lo ha investido le permiten sortear la indefensién de
las partes (no olvidemos que segun indica el requerimiento también se dedujo la




excepcion del pago de la deuda que fue declarada admisible, cuya resolucion
también se encuentra pendiente).

Por otra parte, no escapa a esta Magistratura que las consideraciones de
hecho expuestas por el juez en su requerimiento, no se concilian con el curso
progresivo que ha dado a los autos. Es contrario a los fundamentos basicos en que
se asienta la teoria del érgano publico, pretender que pueda haber dos tribunales o
jueces distintos, si en algun momento del procedimiento se llevaron a cabo
actuaciones procesales dirigidas por un juez suplente. En consecuencia, si en la
oportunidad procesal de estudio de admisibilidad del titulo ejecutivo para iniciar un
procedimiento de cobro, existen falencias o vicios que a criterio del juez que dirige
la causa ocasionan perjuicios a las partes, en razdn de los principios informativos del
proceso laboral y de las normas que supletoriamente pueden ser aplicadas a este
procedimiento, es el mismo Magistrado que de inaplicabilidad requiere, el que debe
resolver a su respecto.

En consecuencia, desde un punto de vista del debido proceso y el derecho de
defensa que se reclaman como infringidos, se encuentran en el ordenamiento
instrumentos que permiten, tanto al juez, como a la parte, alegar de un vicio que
hubiere ocasionado un perjuicio. Maxime, si nos encontramos ante un asunte de
fondo que le corresponde al juez de la causa enfrentar, que no puede ser
solucionado por la via de la inaplicabilidad;

VIGESIMOSEGUNDO: Que, en consecuencia, la pretension de
inaplicabilidad fundada en la infraccién de la regla constitucional del debido
proceso, sera desestimada.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo g3, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucidn Politica de la RepUblica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

l. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1, EN TODAS SUS
PARTES. OFICIESE.

. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS, OFICIANDOSE A TAL EFECTO.

. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUuvO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.



DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora Maria Luisa Brahm
Barril y de los Ministros sefiores Cristian Letelier Aguilar, José Ignacio Vasquez
Maérquez y Miguel Angel F_ernéndez'Gonzélez, quienes estuvieron por acoger el
requerimiento deducido, por las siguientes razones:

1°. Que, el requerimiento de autos interpuesto por el Juez Titular del
Juzgado de Letras del Trabajo de Constitucién, don Gustavo Benavente Mora, tiene
por objeto que se declare la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la parte final
del inciso primero, del articulo 470 del Cédigo del Trabajo, el que indica: “alguna de
las siguientes excepciones: pago de la deuda, remision, novacién y transaccion”, por
estimar que transgrede el articulo 19 N°® 3° constitucional, en la causa RIT J-3-2018
del Juzgado de Letras del Trabajo de Constitucion.

El precepto legal ha constituido el fundamento de derecho de la resolucion
judicial pertinente, para rechazar la excepcién contemplada en el articulo 464 N°7
del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es “la falta de algu'no de los requisitos o
condiciones establecidos por las leyes para que dicho titulo tenga fuerza ejecutiva,
sea absolutamente, sea con relacién al demandado” presentada por la ejecutada
ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Constitucion, en procedimiento de
cumplimiento laboral en causa recién mencionada y que, a juicio del requirente
“inciden en los autos ejecutivos de los cuales este Juez tiene la carga procesal de
citar a las partes para oir sentencia, en los cuales ha transcurrido ya el plazo de
discusiéon radicandose el impulso procesal en este sentenciador” (fojas 2), lo
anterior debido a que el Juzgado de Letras del Trabajo de Constitucion, tiene
competencia tanto en materia laboral, cobranza laboral y previsional en la comuna
de Constitucion;

2°. Que, como se explica en la parte expositiva de esta sentencia, la
controversia surge en la aplicacion del precepto legal impugnado, al no
contemplarse en el mismo “la falta de alguno de los requisitos o condiciones
establecidos por las leyes para que dicho titulo tenga fuerza ejecutiva, sea
absolutamente, sea con relacién al demandado” en las excepciones que la parte
ejecutada puede oponer dentro del cumplimiento de la sentencia laboral.

"En el caso considerado, el juez mencionado -requirente en estos autos
constitucionales- conoce de una demanda por cobro de prestaciones laborales
presentada por un Guardia de Seguridad en contra de Banco de Chile, debido a que
éste adeuda la suma de $1.212.1273.- monto reconocido por la demandada en un
acta firmada en un Comparendo de Conciliacion celebrado ante la Inspeccién
Comunal del Trabajo de Constitucién con fecha 15 de febrero de 2018. Y es
justamente esta acta firmada por las partes y autorizadas por los Inspectores del
Trabajo, la que constituye titulo ejecutivo suficiente para exigir el cobro de Ia




obligacién, de conformidad al articulo 464 N°4 del Cédigo del Trabajo, a través de
la demanda presentada.

Posteriormente, el abogado de la ejecutada opone las excepciones del N°7,
y del N°g del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, respecto a esta Ultima
el “pago de la deuda”, el demandado expresa que las remuneraciones del actor
fueron solucionadas hasta el Ultimo dfa que trabajd bajo su subordinacién y
dependencia. En relacién a la excepcion procesal del N°7, del articulo antes citado,
el ejecutado sefiala que “En materia laboral se requiere ademas, en este caso, que
el acta cuyo mérito ejecutivo se presente, de cuenta de un acuerdo de las partes o
de un reconocimiento de una obligacién laboral, lo que no se cumple ni
lejanamente en la especie, pues la obligacion cuyo cobro se invoca, simplemente
no existe y no es posible determinarla del documento que el actor ha presentado
como fundante de la deuda” {fojas 4).

El Juez suplente del Juzgado de Letras del Trabajo de Constitucién resolvié
al respecto que: “se declara admisible solo la excepcion de pago, por ser de las
contempladas en el articulo 470 del Cédigo del Trabajo y por haber sido presentada
en tiempo y forma”. Actualmente la causa se encuentra en estado de citar a las
partes para oir sentencia, siendo esta la gestion pendiente en estos autos
constitucionales; ‘

3°. Que, el Cédigo de Procedimiento Civil requla el juicio ejecutivo, como
procedimiento contencioso que persigue la ejecucion forzada de una obligacién. Es
asi, que el articulo 464 de dicho cddigo “establece las excepciones en que se puede
fundar el deudor como defensa de la persecucion que hace su acreedor, dentro del
proceso respectivo, constituyendo dicha defensa o alegacion las excepciones
pertinentes que contienen una amplia gama de defensa del deudor, que, tal como
expresa el inciso final de la citada disposicion legal, pueden referirse a toda la
obligacion o solamente a una parte de ella” (STC Rol N°3222 c.g);

4°. Que, como se ha expresado por este Tribunal en sentencias anteriores
“el proceso ejecutivo laboral también tiene la posibilidad de que el ejecutado pueda
enervar la accién deducida en juicio, oponiendo las excepciones que el articulo 470
del Cédigo del Trabajo preceptua (...) disposicién legal que difiere sustancialmente
del citado articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto la primera sélo
prevé aquellas excepciones relacionadas con el pago, limitdndola a solamente
cuatro, y que son, a saber, el pago de la deuda, la remocién, novacion y
transaccion” (STC Rol N°®3222 c.12);

£°. Que, es necesario tener presente las sentencias roles N® s 3005-16 y
3222-16. En ellas se hace referencia a la motivacion que tuvo el legislador para
limitar el nUmero de excepciones que en materia laboral puede oponer el
ejecutado, lo que se desprende de una referencia contenida en el mensaje del
proyecto que incorpord la norma. En dicho mensaje se destaca “En cuanto al
procedimiento, y sin perjuicio de la aplicacién supletoria que en las mismas
materias se reconoce al Cddigo de Procedimiento Civil, se establecen, por una



parte, plazos brevisimos, se eliminan tramite propios del ordenamiento comdn, se
evitan incidencias innecesarias; y por otra, se otorgan mayores facultades, tanto a
los jueces como a los funcionarios auxiliares de la administracién de justicia en el
cumplimiento de las sentencias o en la ejecucion de los titulos ejecutivos laborales.
Se conciben actuaciones de oficio del tribunal, entre las que cabe destacar la
iniciativa en el inicio de la ejecucion de la sentencig, la liquidacion del crédito, se
limitan las excepciones que puede oponer el ejecuta, y se faculta al acreedor para
intervenir en la subasta haciéndose pago del crédito con los bienes, lo que evitara
su remate a vil precio” (Historia de la Ley N°20.087, Biblioteca del Congreso
Nacional, p.23).

Este Tribunal estimd al respecto que “siendo loable y pertinente el propdsito
persequido por el legislador, al restringir el nimero de excepciones posibles de
oponer por el demandado en procedimiento laboral, al parecer no discurrié que
esta rapidez o celeridad en el trdmite procesal podia afectar las garantias que
asegura a toda persona la Carta Fundamental especiaimente el derecho a la
defensa, garantia propia del igualitario acceso a la justicia, que asegura el numeral
3° del articulo 19 constitucional” (STC Rol N°3222 c.14);

La excepcion del N°7 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil

6°. Que, resulta del caso analizar la institucion de la excepcién del N°7 del
articulo 464 del Codigo Procedimiento Civil, en relacidn a la gestidn pendiente en
- que incide el presente requerimiento.

Al respecto, es necesario traer a colacion la sentencia rol N°3222-16, en la
que la excepcion planteada era fa misma que en los presentes autos
constitucionales. En esa ocasién esta Magistratura establecié que “el proceso
especial denominado juicio ejecutivo, como procedimiento contencioso que
persigue la ejecucion forzada de una obligacion, la cual consta en un instrumento
denominado titulo ejecutivo, y que se consagra en el Libro Tercero del Cédigo de
Procedimiento Civil, contiene las exigencias que, en materia del debido proceso,
establece nuestra Carta Fundamental”.

Agrega que “En este sentido, el cédigo citado, particularmente en lo que se
refiere a las obligaciones de dar, establece el titulo indubitado que le da el caracter
de ejecutive a un determinado documento, que habilita al acreedor para iniciar, a
través de la correspondiente demanda ejecutiva la ejecucion forzada del
compromise adquirido por el deudor e incumplido a la fecha de la interposicion de
la demanda.” (5TC Rol N®3222 ¢.7);

7°. Que, la mencionada excepcidn controla la concurrencia de los requisitos
o condiciones para que el titulo tenga fuerza ejecutiva, estos ultimos establecidos
en el articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por lo cual, al oponerse Ia
excepcion del N°7, del articulo 464 del citado cddigo, implicaria que el ejecutado




sostiene que el titulo que sirve de fundamento a la ejecucidn no es ejecutivo, o que
la obligacién no es liquida o no es actualmente exigible.

En definitiva, en el caso concreto, al oponer la excepcion del N°7 del articulo
464 tantas veces mencionada, el ejecutado perseguia que el tribunal declarare que
no hay titulo ejecutivo para exigir el cobro de la obligacion;

8°. Que, en este sentido, la doctrina ha sefialado que “El Unico modo
prescrito por la ley para que el ejecutado impugne el mandamiento es la oposicion
que este puede formular. Esta oposicién se dirige propiamente al mandamiento,
pero como éste se funda en el titulo ejecutivo indirectamente ataca también al
titulo. La oposicién genera una fase de conocimiento inserta en el procedimiento
que por ello adquiere el caracter de juicio y no de pura ejecucidn.” (Tavolari
Oliveros, Raul *Embargo y enajenacion forzada”, Juicio Ejecutivo Panorama Actual,
Editorial Juridica Conosur Ltda, 1995 P.50);

Vulneracion a la Garantia del Debido Proceso

9°. Que, el derecho a la defensa ha sido entendido por esta Magistratura
como una garantia constitucional que “se traduce en concreto en dar todas las
posibilidades al demandado para que oponga las excepciones, defensas y
alegaciones que le posibiliten desvirtuar la accion deducida por el actor, de tal
manera que otorgandole dicha facultad se estara ante un debido proceso, en los
términos que la Constitucidn Politica garantiza” (STC Rol N°3222 c.16).

El debido proceso tiene como elemento decisivo el principio de igualdad
procesal, esto es, igualdad de condiciones entre las partes o bilateralidad de la
audiencia, tanto por quien ejerce la accién, como por quien debe defenderse de
esta por medio de las excepciones, para asi no sufrir ninguna de las partes
indefensién. La indefensién, tal como lo ha entendido la jurisprudencia
constitucional espafiola consiste en “la privacién o limitacién no imputable al
justiciable de cualesquiera medios legitimos de defensa de la propia posicion
dentro del proceso; y por ello mismo, hay indefensién cuando falta una plena
posibilidad de contradiccion. (STC Roles N° s 101/2001 y 143/2001, entre muchas
otras).

De conformidad a lo recién mencionado, el principio de bilateralidad de la
audiencia que forma parte de! debido proceso, se encuentra plasmado en el Cédigo
de Procedimiento Civil, en aquella parte que faculta al deudor para oponer las
excepciones, como defensas a la persecucidn del acreedor, lo que ocasiona la
existencia de un procedimiento racional y justo;

10°. Que, la falta de alguno de los requisitos o condiciones establecidos por
las leyes para que dicho titulo tenga fuerza ejecutiva en la gestién pendiente tiene
una decisiva importancia juridica atendido a que es en virtud del Acta de
Conciliacién que se inicia la ejecucion ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Constitucion, al servir de titulo ejecutivo. Al rechazar el tribunal la referida



excepcion, se hace evidente la indefensién al ejecutado en el juicio respectivo, por
ende se le impide una plena defensa de sus derechos, vuinerando el articulo 19 N°3
constitucional.

Estos Ministros disidentes estan por acbger el requerimiento de autos, pues
la parte final del inciso primero del articulo 470, del Cddigo del Trabajo al negar al
ejecutado la posibilidad de oponer la excepcion de “falta de alguno de los requisitos
o condiciones establecidos por las leyes para que dicho titulo tenga fuerza
ejecutiva, sea absolutamente, sea con rejacién al demandado”, en el caso concreto,
lo deja en indefension.

Redacto la sentencia el Ministro sefior Domingo Hernandez Emparanzayy, la
disidencia, el Ministro sefior Cristian Letelier Aguilar.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 5214-18-INA.
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SrlHernandez

Sra. Brahm
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Sra. Silva
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r. Fernandez

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por sus
Ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Juan
José Romero Guzman, sefiora Marfa Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier
Aguilar, Nelson Pozo Silva y José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva

Gallinato, y sefior Miguel 'r@@éndez Gonzalez.
Auteriza-la ‘Secretaga, del Fribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica

Barriga Meza.
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