Fecha:  Junio, 2024
MAT: Solicitud de acuerdo
ANT: Consejeros del INDH

Sefiora

Karol Cariola Oliva

Presidenta de la H. Cimara de Diputadas y Diputados
PRESENTE:

De nuestra consideracion:

Jorge Alessandri Vergara, Miguel Angel Becker Alvear, Juan Antonio Coloma Alamos,
Felipe Donoso Castro, Jorge Guzmin Zepeda, Henry Leal Bizama, Andrés Longton
Herrera, Jorge Rathgeb Schifferli, Hugo Rey Martinez, Natalia Romero Talguia y
Camila Flores Oporto, todos diputados en ejercicio, de conformidad con lo dispuesto en
Jos articulos 328 ter del Reglamento de la Corporacién; y 7° de la ley N°20.405, del Instituto
Nacional de Derechos Humanos, solicitamos tenga a bien recabar el acuerdo de la Sala para
que esta Céamara solicite a la Excelentisima Corte Suprema la remocion de los integrantes del
Consejo de dicho Instituto, sefiora CONSUELO CONTRERAS LARGO y seflor
FRANCISCO UGAS TAPIA, por haber estos incurrido en la causal de remocion de
negligencia manifiesta e inexcusable en el ejercicio de sus funciones, todo ello de
conformidad con los antecedentes de hecho y de derecho que se exponen a continuacion.

1. ANTECEDENTES DE HECHO QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD DE REMOCION-

Como es de publico conocimiento, el pasado 10 de junio trascendi6 en varios medios de
comunicacién que el Consejo del Instituto Nacional de Derechos Humanos (en adelante
también e indistintamente INDH o Instituto) resolvié presentar una querella criminal ante el
Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago por un eventual trafico de influencias en relacion
con el nombramiento de la ministra de la Corte Suprema Maria Teresa Letelier, luego de que
los integrantes del organismo tomaran conocimiento de conversaciones sostenidas via
WhatsApp -entre abril y mayo de 2021-, por el entonces ministro de la Corte de Apelaciones
de Copiap6, sefior Juan Antonio Poblete Méndez y el actual candidato a alcalde por la
comuna de Santiago, sefior Mario Desbordes, quien, por lo demas, a la fecha de las
comunicaciones que sustentan la accion legal incoada por el INDH, no se encontraba
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ejerciendo cargo publico alguno, por lo que -a priori- no concurriria en la especie la exigencia
del sujeto activo del tipo penal en comento.

Segim consta en el acta de la Sesion Ordinaria N°794, correspondiente al dia 10 de junio, €l
Consejo acordé por mayoria de sus miembros interponer la querella, con las abstenciones de
los consejeros Ignacio Covarrubias, Sebastian Donoso, Cristian Pertuzé y Beatriz Corbo,
quienes manifestaron una serie de reparos respecto de la legitimaci6n activa del Instituto, la
premura de la propuesta y los antecedentes que se tuvieron a la vista al momento de la
votacidn.

La hipétesis del INDH se funda en que los hechos descritos configurarian el delito previsto
y sancionado en el articulo 240 bis del Codigo Penal, es decir, el delito de trafico de
influencias, esgrimiendo que las comunicaciones que dieron origen a la querella afectarian
el derecho a la independencia judicial, cuya observancia, a juicio del Jefe Subrogante de la
Unidad de Proteccion de Derechos del organismo, conlleva la expectativa de la ciudadania
de que la persona que va a resolver en una causa sea independiente!, aunque -agrega- “no

son partidarios de una ampliacion extensiva del mandato del Instituto ™.

Asimismo, se tuvo conocimiento de que el acuerdo no fue adoptado con la prolijidad que
requiere una decisién importante como la mencionada. En efecto, con fecha 12 de junio la
Consejera del Organismo, Sra. Beatriz Corbo, revel6 que el punto sometido a decisién del
Consejo fue colocado abruptamente en la tabla de temas a tratar del dia 10, sin que los
Consejeros hayan tenido un tiempo suficiente para analizar la propuesta y el documento
judicial. Luego, afirmé también que hubo distintas clases de presiones para que los
Consejeros aprobaran la presentacién de la querella™.

Al incoar esta accién, el Instituto actué fuera del margen previsto en la ley para tales efectos,
alejandose de sus competencias y atribuciones en una decisién que constituye una evidente
negligencia manifiesta e inexcusable en el ejercicio de las funciones que la ley encomienda
a los Consejeros. Tan es asi, que el propio 7° Juzgado de Garantia de Santiago declard
inadmisible la accidn judicial.

Como se dird, esta situacion amerita que se reconozca la concurrencia de la causal
mencionada y se declare la remocién de la Consejera, Sra. Consuelo Contreras Largo, quien

! Acta de Sesién Ordinaria N°794 del Consejo del INDH, 10 de junio de 2024, pag. 6.

? {dem.

3 Nota de prensa del medio Radio Biobio de fecha 12 de junio de 2024, disponible en:
https://www biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2024/06/1 2/nos-presionaron-consejera-de-indh-y-querella-
contra-letelier-y-desbordes-por-trafico-de-influencias.shtml

4 Nota de prensa del medie 7/3.¢/ de fecha 12 de junio de 2024, disponible en:
https://www.t13.cl/noticia/politica/consej era-del-indh-se-abstuvo-querella-contra-desbordes-acusa-presiones-
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es ademas su Directora Ejecutiva v en tal calidad influy6 sustancialmente en la realizacion
de la actuacion, asi como del Consejero Sr. Francisco Ugés Tapia, quien incurrio en un
evidente conflicto de interés al concurrir con su voto favorable en la adopeion de la decision
que culminé con la formulacién de la querella.

2. CAUSAL INVOCADA

La presente solicitud de remocion se sustenta en la causal de “negligencia manifiesta e
inexcusable” a que hace referencia el articulo 7° de la ley N°20.405, del Instituto Nacional

de Derechos Humanos, cuyo tenor literal es el siguiente:

“drticulo 7°- Los consejeros sélo podrdn ser removidos por la Corte
Suprema, a requerimiento del Presidente de la Republica o de la Cdmara
de Diputados, por incapacidad sobreviniente declarada judicialmente,
por alguna de las causales contenidas en los nimeros 1° 5° 6° 7°u8°
del articulo 256 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, o negligencia
manifiesta e inexcusable en el ejercicio de sus funciones. La Corte
conocerd del asunto en pleno especialmente convocado al efecto y para
acordar la remocion deberd reunir el voto conforme de la mayoria de
sus miembros en ejercicio.”.

En términos generales, sostenemos que los consejeros cuya remocion se solicita actuaron
fuera del margen de la ley excediendo tanto las atribuciones que nuestro ordenamiento
juridico les otorga en materia de intervencion judicial, en relacion a su vez con los delitos
que taxativamente se sefialan en el cuerpo normativo precitado, como el deber de
imparcialidad inherente a la funcién del INDH y el deber de diligencia en el cumplimiento
de su cometido legal, es decir, la proteccién y promocién de los Derechos Humanos de todas
las personas que habitan en el territorio nacional, desatendiendo con ello otras situaciones
que involucran graves afectaciones a la integridad fisica y psiquica de un grupo considerable

de chilenos.
a) Negligencia manifiesta e inexcusable en el ejercicio de sus funciones

Para acreditar la causal invocada y dado que la ley no define el concepto de “negligencia
manifiesta e inexcusable”, resulta pertinente recurrir a las reglas interpretativas del Cédigo
Civil. Como se sabe, las reglas previstas en el Pérrafo 4 del Titulo Preliminar de dicho
Cédigo ilustran de manera general la interpretacién de la ley, especialmente cuando la propia
ley de rango constitucional o simplemente legal no ofrece sefialamiento expreso sobre
determinados preceptos’.

5 Rosende Alvarez, Hugo (2014) “Algunos principios que informan la Teoria de la Ley”, En: Revista Actualidad
JTuridica de la Universidad del Desarrollo, N°30, pp. 210-211,



En particular, la norma contenida en el articulo 20 del Cédigo Civil refiere: “Las palabras
de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio, segiin el uso general de las mismas
palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias,
se les dard en éstas su significado legal.”,

A la vez otros cuerpos normativos aluden a dicho concepto en materia de remocion.

Lo anterior, cobra especial relevancia si se tiene en consideracién que, segiin consta en la
Historia de la ley N°20.405, la entonces asesora del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, sefiora Valeria Lubert, declar que el incorporar el calificativo de “inexcusable”
tenia “por objeto explicitar un estdndar que ya es aplicado por la Corte Suprema, en los

Jjuicios de remocidn”.

b) Del concepto “negligencia”

El Diccionario de la Real Academia Espafiola define la negligencia como la “Omision de la
atencion debida por inaccion o descuido o por accidn incorrecta, inadecuada o
insuficiente.”.

Por su parte, el Coédigo Civil asimila la negligencia a la culpa, la cual, a su vez, admite
diferentes clasificaciones en funcién de la gravedad de la conducta u omisién. En tanto, la
Ley Orgénica Constitucional de Municipalidades se refiere a la remocidn del alcalde por
incumplimiento reiterado y negligente de sus obligaciones dentro de la causal de notable
abandono de deberes, que, seglin el destacado jurista chileno Alejandro Silva Bascufian,
concurre “cuando se producen circunstancias de suma gravedad que demuestran, por actos
u omisiones, la lorcida intencidn, el inexplicable descuido o la sorprendente ineptitud con
que se abandonan, olvidando o infringiendo, los deberes inherentes a la funcion publica
ejercida”’.

Adicionalmente, el articulo 224 del Cédigo Penal alude al concepto de “negligencia o
ignorancia inexcusables” como causal de inhabilitacion absoluta temporal aplicable a
miembros de tribunales de justicia, cuando dictaren sentencia manifiestamente injusta en
causa criminal, al igual que el caso del peculado culposo del articulo 234 del mismo Cédigo
que conlleva la suspensién del empleado publico que “por abandono o negligencia
inexcusables” diere ocasién para que otra persona sustraiga caudales o efectos publicos o de
particulares a su cargo.

¢ Historia de la Ley N°20.405, del Instituto Nacional de Derechos Humanos.
7 Citado en: “Concepto de notable abandono de deberes de los Magistrados de Tribunales Superiores de Justicia:
Informes de las comisiones de Acusacién Constitucional”. Biblioteca del Congreso Nacional, pag 1.



¢) Jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema

El méximo tribunal se ha pronunciado sobre la causal en comento a propdsito de la remocién
del Defensor de la Nifiez, la que se asimila a la de los consejeros del INDH. Al respecto, en
sentencia rol AD 86-2005, establecié lo siguiente:

Del concepto “negligencia’

“Aunque la ley no define la expresién negligencia, el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua la hace consistir en ‘descuido, omisidn; falta de aplicacién o
diligencia’, existiendo consenso en relacién a que la infraccién de un deber configura
uno de sus requisitos integrantes. Esta obligacion consiste en la diligencia o cuidado
en la ejecucion de los propios actos, de tal modo que no ocasionen daflo a terceros y
que respecto de los funcionarios o servidores publicos adquiere trascendencia capital

en cuanto afecta su misién”®.

Del concepto “manifiesta”

“La locucién ‘manifiesta’ significa ‘evidente, cuando aparezca de modo seguro y
rapido, sin posibilidad de disenso y utilidad de discusién’ o con arreglo al Diccionario
antes aludido, envuelve la acepcion de ‘descubierto, patente, claro™”.

Del concepto “inexcusable”

“[ a voz “inexcusable’ -considerada en la hipétesis, como referencia expresa a aquella
aplicable al Director del Instituto Nacional de Derechos Humanos, conforme aparece
de la Historia de la ley N°21.067- alude a lo ‘que no puede ser excusado o justificado’,
requisito que debe ser analizado desde el punto de vista de las funciones de la
autoridad cuestionada.”'°.

A partir del analisis expuesto precedentemente, la Excma. Corte Suprema concluye que “ef
motivo de remocion hecho valer sélo es procedente cuando la autoridad de que se trala
ejerce su ministerio descuidadamente, sin diligencia, infringiendo los deberes que la ley le

sefiala,

de manera tal que desnaturaliza su funcion, lo que ha de aparecer de manera

indubitada y patente, sin que tal proceder sea justificable; ast como el marco normativo que

regula el desempefio de la autoridad cuestionada (...)

a1l

8 Sentencia Rol AD 1063-2020, pég. 8.

? Idem,
¥ Idem.

1 gentencia Rol AD 1063-2020, pp. 8y 9.



En tal orden de asuntos, tanto la hermendutica legal, como el ejercicio interpretativo ya
realizado por el maximo tribunal nos permiten colegir que esta tltima conclusion muesira a
todas luces el alcance del concepto.

3. LA ACTUACION DEL INDH ES AJENA AL MARGEN LEGAL

Con la interposicién de la querella mencionada en el numero 1 de esta presentacion, el
Instituto Nacional de Derechos Humanos obr6 arbitrariamente y al margen de su habilitacion
legal, contraviniendo el Principio de Legalidad que rige la actuacion de los Organos del
Estado, comprometiendo con ello la correcta utilizacién de los recursos fiscales de que
dispone para el cumplimiento de su labor y afectando de paso la independencia exigida en el
cumplimiento de su rol.

El Instituto tiene a su cargo la promocién de una cultura respetuosa de los Derechos
Humanos, controlando las acciones del Estado de Chile en la materia, como también la
proteccion de la dignidad de las personas que habitan en el territorio nacional.

En particular, el articulo 2° de la anotada ley N°20.405 dispone lo siguiente:

Articulo 2°- El Instituto tiene por objeto la promocion y proteccion de
los derechos humanos de las personas que habiten en el territorio de
Chile, establecidos en las normas constitucionales y legales, en los
tratados internacionales suscritos y ratificados por Chile y que se
encuentran vigentes, ast como los emanados de los principios generales
del derecho, reconocidos por la comunidad internacional. En su
organizacion interna se regird por las disposiciones de esta leyy lo que
sefialen sus estatutos.

Los estatutos del Instituto establecerdn sus normas de funcionamiento.
Los estatutos y sus modificaciones serdn propuestos al Presidente de la
Repiiblica por, a lo menos, una mayoria de tres cuartos de sus miembros,
y su aprobacidn se dispondrd mediante decreto supremo expedido a
través del Ministerio de Justicia. Con todo, los estatutos deberdn
ajustarse a los principios internacionales que rigen a las instituciones
nacionales de promocién y proteccion de los derechos humanos.”.

Para el cumplimiento de su cometido, el INDH puede hacer uso de una serie de atribuciones
legales, entre ellas, la presentacién de recursos de proteccion, informes en derecho bajo la
figura “amicus curiae” -amigo del tribunal-, como también el ejercicio de acciones legales
ante los tribunales de justicia conforme a lo previsto en el articulo 3° del referido cuerpo
legal.

En Io pertinente para esta presentacion, conviene tener a la vista lo dispuesto en el articulo
3 N°5, donde se habilita la intervencién judicial del organismo en los siguientes términos:



“Articulo 3°- Le corresponderd especialmente al Instituto:

5.- Deducir acciones legales ante los tribunales de justicia, en el dmbito
de su competencia.

En ejercicio de esta atribucion, ademds de deducir querella respecto de
hechos que revistan cardcter de crimenes de genocidio, de lesa
humanidad o de guerra, tortura, desaparicion forzada de personas,
trdfico ilicito de migrantes o trata de personas, podrd deducir los
recursos de proteccion y amparo consagrados respectivamente en los

2

articulos 20y 21 de la Constitucion, en el dmbito de su competencia.”.

Como se aprecia, el Instituto tiene la atribucién de interponer querellas, pero solo respecto
de los delitos que se mencionan taxativamente en la ley, por lo que cualquier accién legal
que se origine por hechos que revistan ilicitos diferentes de los que alli se indican
necesariamente excederia el ambito de competencia del INDH, lo que, ademas, se
configuraria como una infraccién al Principio de Juridicidad o de Legalidad consagrado en
los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental, en virtud del cual los 6rganos de la
Administracién deben actuar dentro de ciertos margenes de competencia, pues, como
establece el inciso segundo del articulo 7° precitado, "ninguna magistratura, ninguna
persona ni grupo de personas pueden airibuirse, ni aun a prelexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido
en virtud de la Constitucién o las leyes™.

De tal manera, el numeral 5 del articulo 3 de la Ley N°20.405 prevé una “doble via” para
otorgar legitimacion judicial al Instituto. En primer lugar, le reconoce una legitimacion
judicial “en el dmbito de su competencia”, y luego le encomienda tal funcidn respecto de un
conjunto determinado de 7 ilicitos punibles. Para Ja primera situacién, esto es, la
legitimacion para accionar judicialmente en el ambito de su competencia es ineludible la
reconduccion a la norma contemplada en el articulo 2 de la misma ley, lo que evidencia que
la competencia del organismo es la promocién y proteccion de los Derechos Humanos.

A diferencia, dado que la hipétesis del INDH -en este caso- hace referencia a un delito
funcionario como es el trafico de influencias, la legitimacion activa corresponderia al
Consejo de Defensa del Estado.

Efectivamente, aquellos ilicitos que constituyen corrupcion o afectan la Funcién Publica -
como ocurre en el caso del trafico de influencias-, no estan insertos ni en el dmbito de
competencias del Instituto, ni en el conjunto especifico de delitos ante cuya ocurrencia se
legitima su intervencién, debiendo vislumbrarse si configura una vulneracion de entidad en
materia de derechos humanos que amerite la intervencién del Instituto.

Los autores Jean Pierre Matus y Marfa Cecilia Ramirez afirman que los delitos contra la
Funcién Publica, como regla general, atentan contra la Probidad, que es un elemento central



de dicha funcién. La Probidad, a su vez, supone la preminencia del interés general y la
proscripcion del interés particular en los asuntos de relevancia comun en que intervienen los
funcionarios ptblicos'?.

Port su parte, para la autora Maria Magdalena Ossandén el trafico de influencias es un delito
que cautela el aspecto procedimental de los procesos de actuacion y decision de los 0rganos
publicos, en cuanto estos procedimientos, cualquiera sea su naturaleza, se deben suceder sin
intervenciones indebidas, siempre con preponderancia del interés general .

En consecuencia, el delito ante cuya eventualidad el Inmstituto Nacional de Derechos
Humanos buscé hacerse parte como querellante no es un tipo penal que contemple como
bienes tutelados los derechos fundamentales de manera directa o que sea verificable en el
marco de vulneraciones a tales derechos.

Es también evidente que la intervencion del Instituto Nacional de Derechos Humanos debe
ocurrir en vulneraciones a garantias fundamentales de considerable entidad y no se logra ello
mediante la reconduccion indirecta a la tutela de dichas garantias, lo que conminaria al
absurdo de reconocer en cada delito un derecho fundamental vulnerado, amplificando asi
hasta el infinito la competencia del 6rgano al punto de chocar con la de otros como el propio
Ministerio Piblico, el Consejo de Defensa del Estado o el conjunto de entidades publicas
que tienen el monopolio de la accion penal en cierta clase de delitos. En este caso, el Instituto
ha aducido la necesidad de la acci6n judicial afirmando que, en cuanto la Ministra de la Corte
Suprema -cuya designacién y nombramiento habrian estado circunscritos a presiones
indebidas- debe conocer de causas en que se constatan tales transgresiones, los posibles
delitos ocurridos con ocasién de su llegada al maximo tribunal serian significativos para las
victimas de dichas causas. Con todo, esta reconduccion es claramente indirecta, puesto que
la accion cautelaria el proceso de llegada de la Ministra a la Corte Suprema y no las garantias
de quienes son victimas en las causas que esta Magistrado debe conocer. Para lo dltimo, esto
es, la tutela del debido proceso en favor de las mencionadas victimas, el propio Instituto
cuenta con las herramientas procesales ad-boc con las que podrfa alegar la parcialidad de la
Jueza, si asi fuere el caso.

Cabe tener presente, a mayor abundamiento, que la normativa interna del organismo
reafirma el caracter taxativo del catdlogo de delitos. Al respecto, el documento “Funcion
Judicial del INDH y Protocolo de Atencion de Casos” busca entregar “un conjunto de
criterios para definir el ambito de aplicacién de la funcién judicial definida en la ley
N°20.405 y un protocolo de atencion destinados a dar cumplimiento al articulo 3 nimero 5
de la referida ley”!, sefalando, en su apartado II sobre “Criterios para determinar la

12 MATUS, JEAN PIERRE y RAMIREZ, MARIA CECILIA (2019) “Manual de Derecho Penal. Parte Especial”,
Ediciones Tirant Lo Blanch, p. 439.

i3 OSSANDON WIDOW, MARIA MAGDALENA (2003) “Consideraciones politico-criminales sobre el delito de
trdfico de influencias”, En: Revista de Derecho de Ia Universidad Catélica del Norte, N°10, pp. 162-1 64.

14 Disponible en: https://bibliotecadigital.indh.cl/items/bd1 cdas7-db9c-4d6f-beba-c41c0ded20es



legitimacion activa y representacion de casos”, que “solo se presentaran querellas en caso
de crimenes de genocidio, de lesa humanidad o de guerra, tortura, desaparicion forzada de
personas, trafico ilicito de migrantes o trata de personas”, sin que las excepciones
establecidas en el mismo instrumento se encuadren en las circunstancias fécticas
relacionadas con el nombramiento de la ministra del maximo tribunal. Incluso, si se ajustaran
a alguna de las hipétesis excepcionales, seguiria prevaleciendo la enumeracién contenida en
la ley, toda vez que el citado protocolo de intervencion judicial corresponde a una norma

infra legal.

Es por todo lo anterior que la legitimacién activa del INDH fue un aspecto preponderante en
el proceso de discusién y votacién de la presentacion de la querella por un eventual trafico
de influencias, siendo el principal argumento para desechar la medida en el caso de los
consejeros que se abstuvieron.

A modo de ejemplo, se expone parte del planteamiento de algunos de ellos:

- Consejero Covarrubias:

“Sefiala que su intervencion tiene que ver con la legitimacion activa en
esta materia antes que con la gravedad de los hechos de que trata la
querella. Al ver las acciones y los delitos indicados en el numero quinto
del articulo tres de la Ley del INDH, no ve la conexion, ni la competencia
para presentarla, salvo por una interpretacion extensiva, simplemente que
atienda a la gravedad de los hechos. Por lo anterior plantea la pregunta,
uno, si esto estd especificamente dentro de las materias habilitadas por
ley, y si no lo estd, entiende que es una sifuacion extensiva respeclo dela
cual no puede estar de acuerdo™"”.

- Consejero Donose:

“En sus once afios como consejero no tiene recuerdo que se les haya
pedido la aprobacion de una querella en un dmbito que esta fuera de la
facultad que estd expresamente establecida en el articulo tres numero
cinco de la ley del Instituto. Ademds, sefiala que se estd hablando dentro
del dmbito del derecho publico, por lo que se puede hacer solo lo que estd
permitido. Desde eses punto de vista, podria ser visio algo delicado que
la Direccion proponga esto al consejo y que éste apruebe presentar und
querella no teniendo facultades para ello, por grave que se considere la

situacion 'S,

15 Acta de Sesion Ordinaria N°794 del Consejo del INDH, 10 de junio de 2024, pag. 7.
16 Ibid., pag. 10.



- Consejero Pertuzé:

“Declara que hay un problema fundamental o bdsico, sefialando que en
derecho piiblico no se puede pasar mds alld o efectuar otras acciones
distintas de lo que la ley les permite (...). Tiene dudas, por lo que
indicaban el consejero Covarrubias y el Consejero Donoso, posiciones
que comparte (..). Plantea que con esta presentacion se estd
flexibilizando el accionar del Instituto en materia de persecucion penal 7

Es més, el propio Jefe Subrogante de la Unidad de Proteccion de Derechos del INDH declar
que la presentacién de la querella excederia la finalidad del organismo al sefialar que “no
son partidarios de una ampliacion extensiva del mandato del Instituto, pero el hecho de que
haya un derecho humano directamente impactado es el que los hizo razonar sobre la
importancia de presentar esta accién judicial”’. Dicha hipétesis ha sido objeto de
cuestionamientos, incluyendo la critica del sefior ministro de Justicia, Luis Cordero, quien
declard que le parecia “una interpretacion extensiva que es irracional en un sistema que
limita las competencias de los querellantes institucionales »19 reafirmando la legitimacion
activa del Consejo de Defensa del Estado en casos de delitos funcionarios?’.

Inadmisibilidad de la querella

Durante la jornada del pasado 27 de junio, el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago
declaré inadmisible la querella interpuesta por el INDH, luego de la presentacion de un
recurso de reposicién de la defensa del sefior Mario Desbordes, fundamentando tal decision
en que la ley N°20.405 otorga legitimacion activa al INDH exclusivamente para los delitos
alli establecidos, donde no se contempla el trafico de influencias®’. Por tanto, la resolucion
del tribunal confirma que los integrantes del Consejo actuaron al margen de la ley, a
sabiendas de que estaban haciendo una interpretacién extensiva de su mandato para
enmarcar los hechos en un presunto caso de corrupcidn con supuestas consecuencias en la
observancia de los Derechos Humanos, que, por lo demés, no coinciden con la realidad al
no detectarse en la especie un vinculo claro y directo entre la causa y efecto planteado por
el INDH.

Terminando este acdpite, tanto la opinion doctrinaria, como el pronunciamiento judicial del
7° Juzgado de Garantia de Santiago, muestran que la querella formulada por el Instituto se
realizo por fuera del marco de atribuciones que le encomienda la ley, sin la legitimacion
activa para actuar en tal sentido y contraviniendo de manera expresa el Principio de

7 Ibid., pag. 13.

18 Ibid., pag. 6.

19 Citado en: hitps://www biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2024/06/ 13/cordero-insiste-en-sus-criticas-al-
indh-por-querella-contra-desbordes-y-letelier.shtml

20 fdem.

2t «Juzgado acoge accién de Desbordes y declara inadmisible querella del INDH por trafico de influencias”. La
Tercera. Disponible en: https://www.latercera.com/nacional/noticiafjuzgado-acoge-acciomde-desbordes-y—
dec1ara-inadmisible-quere1Ia-del-indh-por-traﬁcn—de-inﬂuencias/CJH3 DRACWIAADDCVV3EZLQFX7V



Legalidad o de Juridicidad que dispone que todos los érganos del Estado actiien solo en la
esfera de posibilidades que le asigna la ley®.

4. LA ACTUACION ILEGAL DEL INDH FUE SUSTANCIALMENTE INFLUENCIADA
POR LAS ACTUACIONES DE LOS CONSEJEROS CUYA REMOCION SE SOLICITA

Las normas de derecho piiblico son de caracter estricto, por lo que no corresponde que el
INDH haya hecho una interpretacion extensiva de la atribucién consagrada en el citado
articulo 5 N°3 de su ley, al tratar de enmarcar forzadamente un presunto delito de trafico de
influencias en el marco de la intervencion judicial que la ley le permite realizar.

En efecto, la fundamentacién de la directora del INDH, segin consta en acta de Sesion
Ordinaria N°794, escapa de su cometido legal, ya que esgrime como principal argumento
que los hechos estarian dando cuenta de un “caso de corrupcién”, dejando de manifiesto que
el trasfondo de la accién incoada responde a fines ajenos a los institucionales.

Por su parte, el articulo 1° de la ley N°20.405 define al INDH como una corporacién
auténoma de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio propio, por lo que
todas sus actuaciones deben ser desarrolladas con independencia e imparcialidad para dar
cumplimiento a su cometido Jegal. Evidentemente, el Instituto es un organismo estatal sujeto
a la supremacia constitucional y en particular al Principio de Juridicidad que fluye desde los
articulos 6 y 7 del Cuerpo Ius Fundamental. En dicho sentido, no puede extralimitar el marco
de sus atribuciones, cometido y competencia, como ha ocurrido en este caso.

La extralimitacion en que incurrié el Instituto, confirmada por el pronunciamiento judicial
de instancia, no tiene justificacién en el marco de hechos ejecutados por los Consejeros cuya
remocién aqui se solicita. A su vez, la actuacién de ambos Consejeros fue determinante para
la ocurrencia de esta situacién. Asi, se verifica la causal de remocion al haber incurrido los
Consejeros en una negligencia manifiesta e inexcusable, entendida como un torcido
cumplimiento de la funcién que ejercen, visto ello de manera patente y sin excusa que
permita entender su ocurrencia.

a) Actuacién negligente de la Consejera Sra. Consuelo Contreras Largo

La Sra. Consuelo Contreras Largo s, ademds de Consejera, Directora del organismo. Esta,
de conformidad con el inciso tercero del articulo 6 de su ley, es elegida de entre los propios
Consejeros, encomendandosele asi importantes funciones en materia de conduccién del
INDH.

Cierto es que la Directora desempefia un rol determinante en la conduccion del Instituto,
siendo sus atribuciones fundamentales en la actuacién que se evidencia como ilegal en esta
presentacion.

22 BERMUDEZ SOTO, JORGE (2008) “El Principio de Legalidad y la Nulidad de Derecho Publico” En: Revista
de Derecho Publico de la Universidad de Chile, N°70, p.276.



Efectivamente, el Director o Directora del organismo tiene relevantes atribuciones en orden
a guiar la aprobacién de distintas actuaciones del Instituto. Desde ya el numeral 2 del articulo
9 de la Ley 20.405 sefiala que le corresponde presidir las Sesiones de Consejo.

Ademas de lo anterior, tanto la ley (articulo 9 numeral 1), como los Estatutos (articulo 18
numeral 4) le encomiendan ejercer el rol de direccién administrativa del Instituto,
interviniendo en la direccion de los asuntos a que la entidad se aboca. Es asi como en el Acta
de la Sesion N°794, de 10 de junio, se evidencia que la querella habia sido “conversada
durante la semana con el equipo™®, quedando asi de manifiesto que existi6 un trabajo previo
de coordinacién y materializacion del libelo, en el que debid incidir la Sra. Directora.

Siendo 1o anterior asi, la participacién de la Consejera Contreras Largo es determinante en
la presentacién de la querella, a la postre inadmisible, lo que, como se ha argumentado
profusamente en este escrito, constituye una actuacién que excede el marco legal de
atribuciones de la entidad.

La participacion negligente de la Sra. Contreras es manifiesta y a la vez inexcusable, de
momento que, premunida de las atribuciones mas relevantes en materia de conduccién del
Instituto, no obré en orden a impedir la materializacién de este acto.

b) Actuacién negligente del Consejero Sr. Francisco Ugas Tapia

El Consejero Ugas Tapia ha incurrido en una negligencia manifiesta e inexcusable no solo
al concurrir con su voto favorable en la actuacién, sino que al haberlo hecho ademas
existiendo un claro conflicto de interés a su respecto.

El Sr. Ugés, como abogado, es representante del Sr. Rafael Harvey, querellante en el
denominado caso “Operacién Top6grafo™, en que se han formulado cargos punibles respecto
de distintas personas por la realizacion de escuchas telefonicas ilegales y otra clase de
intromisiones eventualmente injustificadas en la vida privada de particulares.

Es asi como una de las personas imputadas en dicho caso es el ex Ministro de la Corte de
Apelaciones, Juan Antonio Poblete Méndez, respecto de quien se habrian descubierto las
conversaciones que -en la apreciacién del Instituto- implican un delito de trafico de
influencias.

Sin duda la accién incoada por el Instituto se erige como una arista en dicho caso, el
denominado “Operacién Topdgrafo”, que es favorable para el sefior querellante en cuanto
desprestigia el rol desempeiiado por el ex Ministro de Corte que ha resultado imputado. Con
todo, al obrar como querellante, el Consejero Ugds Tapia tiene un interés patente en la

2 Acta de Sesion Ordinaria N°794 del Consejo del INDH, 10 de junio de 2024, pag. 5.



decisién de profundizar en aspectos o aristas derivadas del mismo caso en que participa, por
lo que tal interés particular exigia su abstencién en la resolucién adoptada por el Consejo.

En dicho ambito de asuntos, el articulo 18 de la Ley N°19.880, sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos, erige a nivel de principio el deber de abstencion por parte
de autoridades v funcionarios publicos que intervienen en asuntos de interés general.

En lo particular, el numeral primero de la mencionada norma sefiala lo que sigue como causal
de conflicto de interés: “Tener interés personal en el asunto de que se trate 0 en otro en cuya
resolucion pudiera influir la de aquél...”

Si bien los Consejeros del INDH no revisten la calidad de funcionario publico, tal norma se
debe hacer extensiva en funcion del bien que tutela, como es la Probidad en el cumplimiento
de los cometidos publicos.

¢) Consecuencias perniciosas de la actuacion ilegal del INDH

Esta negligencia en el cometido de su funcién institucional, que -se reitera-, ha ocurrido de
manera evidente v sin justificacién, ha tenido repercusiones perniciosas para el ambito de
actuacion del INDH.

En primer lugar, existe una afectacion al correcto empleo de los recursos fiscales de que
dispone el organismo para su objeto, ya que supone la intervencion de profesionales y otros
trabajadores del Instituto en la confeccion, presentacion y seguimiento de la tramitacion de
la accion judicial.

Luego, en segundo término, el propio fin perseguido por los Consejeros que promovieron la
actuacion ilegal, entre los que se cuenta su actual Directora, permite inferir una inclinacion
politica, de activismo o captura de la entidad. Ciertamente, no es baladi traer a colacién que
el Sr. Mario Desbordes, afectado con la accion judicial, detenta actualmente la calidad de
candidato a alcalde por la comuna de Santiago, por lo que el hecho parece estar encaminado
a entrocarse en dicha pugna electoral. Esta captura, qué duda cabe, vulnera la necesaria
autonomia, independencia y objetividad con que el Instituto debe velar por la promocion y
proteccion de los Derechos Humanos en Chile.

El deber de independencia -que deriva de su autonomia- resulta particularmente importante
cuando se trata de la proteccion y promocion de los Derechos Humanos, por cuanto las
labores que la ley le encomienda a este tipo de institutos necesariamente requieren que su
organizacién responda a parametros de imparcialidad que permitan analizar objetivamente
las situaciones sometidas a su conocimiento. Al respecto, los denominados Principios de
Paris -criterios inspiradores y rectores de todos los Institutos de Derechos Humanos en el
mundo- destacan la autonomia como un componente esencial de su organica. Lo anterior,
queda reflejado en el espiritu de la ley que rige al INDH, donde se hace una referencia



expresa a los Principios de Paris y a la importancia de otorgar garantias de imparcialidad en
la promocién y proteccion de los derechos humanos.

5. CONCLUSIONES

Como se dijo en el cuerpo de esta presentacion, hay una negligencia manifiesta e inexcusable
en el ejercicio de funciones cuando estas son acometidas con una desprolijidad que resulta
evidente y que no encuentra justificacién. La promocién de la querella por el supuesto delito
de trafico de influencias -a la postre, inadmisible- se erige como un hecho que se enmarca
en tal concepto.

A nuestro juicio, el Consejo resolvié con una evidente e inexcusable falta de diligencia en el
gjercicio de sus funciones, puesto que, a sabiendas de que estaban haciendo una
interpretacion extensiva de sus cometidos legales, contenidos estos en normas de derecho
piblico y que son de cardcter estricto, decidieron presentar la querella por un supuesto trafico
de influencias, el cual no se encuentra en el catalogo de delitos respecto de los cuales la ley
habilita al INDH para intervenir ante los tribunales de justicia, siendo una decisién que no
guarda relacién con la finalidad del organismo, que desvirtiia su objetivo y que se ajustaria
mas bien al contexto politico en que es formulada la accién.

En esta actuacion, la participacién de los Consejeros Sra. Consuelo Contreras Largo y Sr.
Francisco Ugas Tapia resulté fundamental, ya que mientras la primera determiné la
coordinacién y la confeccién de la accién judicial junto a los equipos de la entidad, el Sr.
Ugés concurri6 favorablemente en la decisién existiendo a su respecto un claro conflicto de
interés sobre la materia.

Este tipo de actuaciones terminan afectando el deber de imparcialidad e independencia del
Instituto al destinar parte de sus recursos humanos y materiales a causas judiciales que
escapan de su mandato legal.

Con su actuacién negligente, el Consejo ha infringido una serie de normas de la ley
N°20.405, a saber: los deberes de independencia, autonomia e imparcialidad (articulo 1°); ¥
de proteccién y promocion de los derechos humanos de las personas que habitan en el
territorio de Chile (articulo 2°); ademas de la atribucién sefialada en el articulo 3 N°5. La
evidente extralimitacion del INDH en el ejercicio de sus funciones no solo ha transgredido
el marco legal vigente, sino que ademas debilita su prestigio, confianza y credibilidad frente
a 1a ciudadania al mostrarse a través de actos y declaraciones, entre ellos, la querella por un
supuesto trafico de influencias, como un organismo capturado por intereses coyunturales y
ajeno al mandato encomendado de proteccion y promocion permanente y objetiva de los
Derechos Humanos.

Segtin nuestro parecer, el criterio aplicado por el Consejo no admite justificacion alguna, ni
siquiera por la supuesta gravedad que se plantea respecto de los hechos que dieron origen a



la arremetida judicial en comento, por cuanto la ley es clara al delimitar su margen de
competencia en materia de intervencidn judicial. Asi, si existiere un déficit legal punible en
Jos hechos ventilados por el Instituto, estos no son de su resort judicial, sino de organismos
distintos como el Ministerio Piiblico o el Consejo de Defensa del Estado.

6. EXCURSOQ: OTROS INDICIOS DE CAPTURA POLIiTICA DEL INDH

Resulta ilustrador en este asunto traer a la vista una serie de ofros acontecimientos en que,
lamentablemente, el Instituto ha tenido participacion, ejecutando actuaciones que denotan una
captura politica por parte del organismo, que constituyen hechos de torcida procedencia y que
evidencian un resquebrajamiento de la confianza institucional que debiese inspirar.

a) Amicus curiae a favor de diputadas oficialistas

Muestra de la injerencia politica planteada anteriormente, es la intervencion judicial del
Instituto a peticién de un grupo de parlamentarias oficialistas, bajo la figura “amicus curiae”
y acordada por mayoria del Consejo en Sesi6n Ordinaria N°695, de 17 de octubre de 2022,
con motivo v ocasion de la tramitacién de un recurso de proteccion presentado por las
mismas en contra del “Reglamento de Control de Consumo de Drogas en Diputadas y
Diputados” * ante la I. Corte de Apelaciones de Valparaiso, para que dicho instrumento se
dejara sin efecto, ya que, a juicio de las recurrentes, les habria ocasionado una privacidn,
perturbacién y amenaza a su legitimo ejercicio de los derechos que la Constitucion les
asegura en los articulos 19 N°1 (derecho a la integridad fisica y psiquica) y 19 N°4 (derecho
al respeto y proteccion a la vida privaday a lahonra, y la proteccién de sus datos personales),
acci6n que finalmente fue desestimada por la Excma. Corte Suprema.

b) Declaraciones sobre supuestas violaciones “sistematicas” a los derechos humanos

En el marco de una entrevista realizada por el programa Tolerancia Cero el pasado 26 de
junio, la directora del INDH, Consuelo Contreras, declaré que, durante el denominado
“ostallido social”, “no hubo violaciones sistemdticas a los derechos humanos”, sefialando
que éstas fueron “generalizadas”, puesto que la sistematicidad requiere de “un acuerdo
entre distintos érganos del Esiado ™%

Sin perjuicio de ello, en la época del gobierno del ex Presidente Sebastian Pifiera, varios
consejeros afirmaron que se habian configurado violaciones sistemdticas a los derechos
humanos, con un nivel de intolerancia inaceptable contra el entonces director del organismo,
sefior Sergio Micco, quien, pese a las fuertes presiones politicas e ideologicas y actos de

% «{Jn amigo sorpresivo en la corte: INDH sale en defensa de diputadas que se rebelaron al test de drogas”. La Tercera.
https://www.[atercera.com/politiceJnoticia/un-amigo-sorprcsivo-en—ia-certe—indh-sale-en—dcfensa—de-diputadas-que-sc—
rebela.ron-a%-tcst-de-drogas/OHVWTM4CYNAFICWYLVDPWRHB4/#

% Citada em: https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/z024/06/24/directora—del-indh-por—estallido-
social-no-hubo-violaciones-sistematicas-a-los-derechos-humanos.shtml



hostigamiento fisico e intelectual para que declarara oficialmente que existian violaciones
sistematicas a los Derechos Humanos, no cedié a esa postura defendiendo el cardcter
auténomo e independiente del Instituto en armonfa con su mandato legal y normas
internacionales sobre la materia, lo que finalmente le costé la salida de la direccidén luego de
que cinco integrantes del Consejo, incluida la sefiora Contreras, solicitaran su renuncia en
julio de 2022. Por la misma fecha, huelga tener en vista, la sede principal del Instituto,
ubicada en la comuna de Providencia de la ciudad de Santiago, permanecio en toma por casi
100 dias, la que fue sostenida por “agrupaciones” en el ambito de los Derechos Humanos
que exigian la salida del entonces Director y terminada a casi expirar ¢l plazo que otorgd la
Contraloria General de la Reptiblica para proceder a su desalojo.

Ahora bien, con un sorpresivo y evidente giro discursivo, la actual directora coincide con la
postura del sefior Micco, dejando de manifiesto que el actuar del INDH en relacién con los
hechos que ocurrieron a partir de octubre de 2019 fue parte de una reaccion ideologizada y
sesgada de algunos consejeros, cuyas consecuencias amenazaron gravemente la estabilidad
institucional del pais, ya que muchas actuaciones del Instituto y, particularmente, la posicién
que hacia referencia a una violacién “sistemética” a los derechos humanos, también fue
utilizada para presentar una Acusacién Constitucional contra el ex Presidente Sebastidn
Pifiera e iniciar otro juicio politico por la misma via contra el ex ministro del Interior y
Seguridad Publica, Andrés Chadwick, quien, producto de esta arremetida impulsada con
fines meramente politicos, qued6 inhabilitado para ejercer cargos publicos por 5 afios.

¢) Intervencion en los procesos de otorgamiento de pensiones de gracias a personas
“yictimas” de la actuacién estatal en el marco del asi denominado “estallido social”

Como es de publico conocimiento, el Instituto tuvo una intervencién en el controvertido
otorgamiento de pensiones de gracia a personas que fueron considerados como “victimas™
de la accién estatal, particularmente de agentes policiales, en el marco de los acontecimientos
del asi denominado “estallido social” de 2019.

El Instituto fue el encargado de calificar las afectaciones o lesiones sufridas por estas
supuestas “victimas”, conociéndose con posterioridad que existié una total desprolijidad en
dicha actuacién, al haberse, entre otros hechos, calificado lesiones que no revestian dicho
caracter, admitido documentos falsos o adulterados como evidencia de tal situacidn,
recabado falsos testimonios v, en general, desarrollado un proceso de acreditacion totalmente
ajeno a la prolijidad que podria exigir.

Esto quedd consignado en el Informe de la 26* Comisién Especial Investigadora de la
Cémara de Diputados, encargada de reunir antecedentes relacionados con el procedimiento
y criterios para otorgar pensiones de gracia a presuntas victimas de hechos ocurridos durante
el denominado estallido social®®.

% Paginas 32 a 33 del Informe.



Por todo lo afirmado, los diputados suscritos presentamos el siguiente:

SOLICITUD DE ACUERDO

En virtud de lo dispuesto en los articulos 328 ter del Reglamento de la Corporacién; y 7° de
la ley N°20.405, del Instituto Nacional de Derechos Humanos, solicitamos tenga a bien
recabar el acuerdo de la Sala para que esta Cémara solicite a la Excelentisima Corte Suprema
la remocién de los integrantes del Consejo de dicho Instituto, sefiora CONSUELO
CONTRERAS LARGO y sefior FRANCISCO UGAS TAPIA, por la causal de
negligencia manifiesta e inexcusable en el ejercicio de sus funciones en mérito de los
antecedentes y argumentos expuestos.

DOCUMENTOS ACOMPANADOS:

1. Acta de la 794° Sesi6én Ordinaria del Consejo del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, realizada con fecha 10 de junio de 2024.

2. Captura del acceso a la causa penal RIT N°6807-2024, por querella presentada por
el Instituto Nacional de Derechos Humanos ante el 7° Juzgado de Garantia de
Santiago, la que de conformidad con lo previsto en el Acta N°44-2022 de la
Excelentisima Corte Suprema reviste el cardcter de causa reservada, lo que explica
la ausencia de copia de Expediente Judicial en esta presentacion.
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CONSEJO DEL INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANQOS

i 1
i

SESION ORDINARIA N° 794
Fecha: 10 de junio de 2024

Asistentes g ‘
Don Juan Carlos Cayo Rivera
Dona Consuelo Contreras Largo
Dofia Beatriz Corbo Atria
Don Ignacio Covarrubias Cuevas
Don Sebastian Dongeso Rodriguez
Dofa Haydee Oberreuter Umazabal
Don Cristian Pertuzé Farifia

. Dofia Paula Salvo Del Canto |
Don Francisco Ugas Tapia ' z
Dofia Constanza Valdes Contreras
Dofia Lieta Vivaldi Macho

1. Preselznta'cidn del experio en materia de seguridad Sr. Huge Frizhling.
2. Propuesta de querelia por trafico de influencias.
3. Aprobacion de propuesta de Amicus durfae de la sede regional del Maule.

4. Presentacion d;e informe sobre proyecto de ley que regula la proteccién de los periodistas y
personas trabajadoras de las comunicaciones, Boletin 14964-24.

5. Aprobacion cuestionario de consulta para la elaboracién del primer informe de seguimiento de

las recomendaciones del informe sobre la Situacién de fos Derechos Humanos en Chile de la
CIDH, publicado entenero del 2022.

6. Varios. H

. La Directora propone una modificacién de la tabla, con el objeto de discutir, luego
de la presentacion del profesor Hugo Friihiing, la propuesta de querelia enviada por
correo electrénico. Los temas que queden pendientes seran discutidos en sesion
extraordinaria citada al efecto.

1. PreS,eptacién del experto en materia de seguridad Sr. Hugo Fruhiing.

Se suma a la sesion el Sr. Hugo Frahiing, Director del Centro de Seguridad
Ciudadana de la Universidad de Chile, para hacer una presentacion sobre seguridad

- E jerechos humanos al Consejo. |

;. Este documentoihé sido firmado electronicamente de acuerdo con la ley N° 19.799
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E| Sr. Frihling: agradece la invitacién y sefiala que el tema de seguridad es
significgtivo para la comunidad de derechos humanos. Comenzara con los deberes
del Estado en derechos humanos que tienen incidencia en la proteccion de la
seguridad publica Luego se referira al contexto actual de reflexion y accion en
materia de poi;tlcas publicas de seguridad y para ello se concentrard en tres
aspectos. El pnmero debate pUblico respecto de Ia seguridad. El segundo, el debate
legisiativo vigente, proyectos que estan en el Congreso y que dan una mirada de
como se esta entendiendo por seguridad en los ntcleos del poder politico. El
tercero la militarizacion de la seguridad publica. Al final, tocara dos puntos que
podrian contribuir a una agenda diferente y que tocan problemas gue no estan en
¢l debate publico. |

Se ofrece la pa!aﬁra al Consejo.

El Consejero Covarrubias agradece la presentacion. %‘eﬁaia que hay que abordar
las cosas de manera integral porque generalmente cuando se ven abusos en
cualquier modalidad, la reaccién natural es tratar de ponerle coto al abuso. Sin
embargo, es crucial advertir si al intentar desterrar el abuso a cualquier costo, puede
‘que no sole.estemos imposibilitando el abuso, sino fa funcidn misma. A veces,
sefiala,, en el afan legitimo de poner fin a los abusos que a veces incurren fas
poiiclas se puede cometer el error de que, por desterrar un mal, impidamos su
funcion legitima. Que al intentar impedir, a foda costa, que violen los derechos
hurnanos, tampoco los puedan prdteger Esa es una reflexién que da cuenta, que
en las sociedades contemporaneas, los problemas que nos aguejan van mucho mas
alis de aquelio que los instrumentos legales y juridicos pueden dar.

El Consejero Cayo agradece la presentacion y sefiala que en la medida que se
' fengan estos espac:os tematicos se enriquece el debate. Le parece interesante
incitador a la discusion lo séfalado respecto de que la seguridad es un derecho

como tal, pero tambfen es parte de un discurso polltsco Pero ¢hasta cuéndo es
conveniente segu;r invirtiendo en seguridad y en qué punto se puede decir que se

~ llegd a un punio optimo? !

La Consejera Corbo agradece la presentacion. Sefiala' que se dijo que uno de los
problemas de la militarizacion es la postergacion de las reformas a policias y
pregunta qué hay de urgente a reformar en las policias en Chile. En segundo lugar,
sehala que la opmion plblica solicita intervencion militar, no soélo en Chile, se ve en
el norte de Africa donde son regimenes militarizados, y en Europa crecientemente,
antoncas este serfa un fendmeno de caracter global. Adicionaimente las sociedades
responden a los problemas de msegundad no sélo solicitando militares, sino que

E mbién con seguridad privada que se manifiesta de dos maneras, una_con

': Este documento;ha sido firmado electronicamente de acuerdo con la ley N* 18.799
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| |
f
segurrdad privada propiamente tal y, la otra, con las detenciones ciudadanas. Esas

dos respuestas; ademas de la militarizacion le faltan para completar las falencias
que tiene, en teoria, la postergacion de la reforma de las policias.

La Consejera Vialdés agradece la exposicion. En relacion a la reestructuracion de
ias poilcczas y, a propésito de seguridad privada, se ha visto en los Gitimos cinco afos
gue ha ido en aumento e! uso de las atribuciones de las Municipatidades en materia
de control del orden publico, gue son funcionarios publicos que pueden detener en
caso de ﬂagi'-ancia como cualquier otra persona.

El Consejero Donoso agradece ia presentacién y sefiala que fiene varios
comentanos y preguntas tanto respecto a la exposicion como en relacion con las
| in?ervenczones de algunos consejeros/as. En primer lugar, indica que le Hamo la
| atencién que pamera la exposicion hablando de las obligaciones en el derecho
internacional en mqtersa de seguridad publica, pero sin hacer referencia al derecho
humano a la seggrldad personal. En relacion con lo indicado por un consejero en
cuanto a que ha existido un debate en el Consejo sobre si la seguridad es un
derecho, sefiala que su entendimiento es que no puede haber un debate sobre eso
pues el derecho a la libertad y seguridad personal esta claramente establecido en
la Convencién .Americana y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Vinculado con lo anterior, sefiala que la presentacion hizo mencién a las
.obligaciones del Estado en materia de segur:dad distinguiendo entre negativas y
positivas mciuyendo la obligacion de impedir acciones de terceros que afecten los
derechds y libertades de las personas. Sobre eso pregunta si tiene alguna reflexion
o comentario que compartir respecto de cudl ha sido ia experiencia comparada de
los Estados en el cumplimiento de bsa obligacién cuando lo que estd en juego es la

omision del Est}ado de su deber de proteger la libertad y seguridad personal.

La Consejera Vivaldi agradece la presentacion y sefiala que hay una crisis muy
fuerte de Carabineros, tanto en materia de inteligencia, pero aquelio no se suple con
mziitares solamente Pregunta si les puede dar ejemplos de practicas que puedan
mcentavar desde el INDH, una mejora en la seguridad, quizés aportando a las
necesidades que puedan tener las policias. Sabe de experiencias comparadas en
que dar ese poder a militares ha sido desastroso sobre todo para grupos de especial
preteccion.

4

La Consejera Salvo agradece la intervencion del S_L. Frihling. Sefiala que le
preocupa que se hayan instalado tan facil en la sociedad argumentos tales como
que los derechos humanos son contrarios a la seguridad. En ese sentido, pregunta
cémo se podria lograr que los derechos humanos sean un aliciente para
E] sorporarlos en las politicas de seguridad y superar ese antagonismo. For otra
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parte, &l actuar policial en el estallido social, bajo su mirada, fue sinénimo de
estallidos oculares, fortura, tratos crueles e inhumanos, de una policia que no esté
acorde a los tiempos democraticos y las obligaciones internacionales, y quisiera

saber si ve el S-r.EF‘rUhiing que legislar en el uso de la fuerza contribuya a mejorar

esta sensacidn negativa que puede tener una parte de la poblacién hacia las
policias. i
El Consejero Ugés agradece la presentacion. A propésito de lo expuesto en relacion

alaLey N° 21.427, y en particular, respecto de la dificultad para acceder a los planes
estratégicos vy operativos, le gustaria saber la experiencia del Sr. Frihling,

‘especifl camente si trato de acceder a esa informacién y saber qué otros probiemas

ha observado en temas de transparencia. Ademas, le solicita al experto compartir
su reflexién en relacién a como dialoga el derecho a la seguridad plblica con el

tema penitenciario. :

" Bl Consejero Pertuzé agradece la presentacion. Sefiala que se planted que habia

. actuaimente. *

una polanzaczon mas bien de caracier afectiva, pero estima gue también existiria
una poianzacuon de caracter ideoldgica, porque, por ejemplo, es diferente plantear
una refundacion de la institucion de Carabineros, a manifestar la necesidad de una
reforma © proceso de modernizacion y mejora; en estas conceptuahzacwnes se
manifiestan posiciones ideolégicas diferentes, e incluso opuestas. En dicho marco,

pregunta, como ve la posabxixdad de un proceso efectivo de reforma a Carabineros,

en un contexto como el que estd operando o funcionando el sistema politico chileno

La Consejera Oberreuter agradece Io expuesto por el ér Frihling. Coincide con e
Consejero Cayo en que estas son oportunidades para poder ampliar conocimientos

especificos. Respecto de normativas y de la cada vez menor capacidad del Estado,

.con Gobiernos breves para tomar decisiones. Pregunta si tiene opinion particular al

respecto

La Direttora pregunta la opinidn del Sr. Frithling respecto de que la seguridad es un
derecho humano. La seguridad y libertad esian en un mismo articulo en la
Convencion Americana porque estan intimamente ligadas y es [a primera luz de la
relacién entre segundad y derechos humanos, pero la seguridad publica es un
habiiitante pard el ejercicio de los mismos. Sin seguridad es imposible que las
personas puedan ejercer libremente sus derechos, desde el crimen organizado
hasta! que las mu;eres puedan caminar sin miedo. En materia de la militarizacién del
orden publico, sefiala que es distinto lo que ocurre en Europa de fo que ocurre en
América Latina. En Europa los militares estan en la calle para enfrentar el terrorismo

E 4mico en partidular, mientras que en América Latina et problema central es el
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crimen orgamzado donde emsten posibilidades de corrupcién. En cuanto a ia
reforma a las pohc:as sefiala que en paises que vivieron dictaduras que, lo primero
que se hace es trabajar en la reforma de sus policias para transformar la policia
poiztica en una pollc:la democréatica, cosa que no habria ocurrido en Chile. Eso
permlie terminar con los temas de corrupcion, dlscr!minac:lon por grupos o su
p!anteamnento pohtzco

El Sr. Fruhling senala que de los tratados de derechos humanos se desprenden
distintas obhgac]ones internacionales, las que naturalmente son exigibles. Estima

~ que hay un proceso grande de frustracién respecto de las reformas policiales en
general en América Latina. En América Central despu;as de las guerras civiles se

crearon policias nuevas, pero que han quedado perdldas respecto de los ObjetIVOS
iniciales v eso &s porque reformar las policias es muy dificil, haciendo referencia a
Io que se denomina poder estructural de fa policia. Le preocupa que haya ciertas
‘cosas a las que se estd regresando y que ya se discutieron hace 20 afos, por
e;emp!q el proyecto que busca qu:tarle tareas administrativas a las policias, ya
propuesto por el Presidente Lagos en una de sus cuentas publicas.

]

2. Querelia por trafico de influencias.

Ingresan a sala del Consejo el Jefe subrogante de la Unidad de Proteccion de
Derechos y coordinador nacional de litigio de la Unidad de Proteccién de Derechos.

La Directora sena!a que se trata de una querella que fue conversada durante la
semana en &l eqmpo y que esta directamente relacionada con lo que se ha hablado
respecto de poder trabajar en materia de seguridad, corrupcién y derechos
humanos, pensarido que este este es un caso de corrupcion que afecta dos casos
importantes para-el Instituto, el caso: conscraptos y el cgso “Operacion Topografo”,

. en ambos hay acciones judiciales presentadas por el Instituto. Ademas, en el caso

del caso conscnptos tienen la conviccion que debe ser conocido por la justicia civil.

El jefe subrogante de la Unidad de Proteccion de Derechos sefiala que &f
fundamento principal de esta nueva arista, por la cual el instituto se estd
mvoiucrando tiene que ver con una preocupac:on creciente, surgida a partir de un
caso parad:gmat:co como es el caso conscripto, donde se discute aigo tan relevante
como cual es la jurisdiccion !iamada a conocer las violaciones a los derechos
hurnanos. En términos generales, contmua la importancia del involucramiento y las
gestiones del Instituto ante la Corte Suprema tiene que ver con buscar la garantia
de tener un trtbunai mdependiente e imparcial, que es un estandar que se debe
zmp!zr Por lo tanto, es en el marco de identtf carla neceszdad de hacer todo lo que
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estandares, es que el instituto ha planteado el tema de la independencia judicial
como un eje de este trabajo. Es en este contexto que se toma conocimiento y en el
que se observa la comisién de hechos, que revisten caracteristicas de delito, en que
el tema de'la independencia judicial se ve afectada a través de la figura del articulo
240 bisidel Codigo Penal, que es el tréfico de influencias. En ese sentido, un medio
revela la existencia de lamados telefénicos de quien, a la sazén era Ministro de la
Corte de Ape[aciones, a ofra persona para pedirle que interceda y sus
fundamentacionss no tienen que ver con las calidades juridicas de las personas,
sino que con elémentos subjetivos. Desde una perspectiva de la conducta descrita,
sefiala, entienden que estan los elementos tipicos del defito del articulo 240 bis v,
por esta razon, se estima que es pertinente presentar esta accion. Ahora bien, los
dlstlntos actoresi que se indican es una materia que tendra que dilucidar i
investigacion que lleva adelante la Fiscalia, pero estiman que, con los antecedentes
tenidos a la vista, al menos existe claridad de una probable comision de hecho
delictivo. En todo caso, contintia, han sido cautelosos en cuanto a la atribucion de
. conductas especificas, ya que puede que la hipotesis .del caso al final arroje que
determinadas personas tengan responsabilidad penal y]otras no, de manera tal que
la querefla no es nominativa, sino que se dirige contra ‘quienes resulten
responsables del delitoe® atendido a la hipotesis que plantea; esa farea le
gcorresponde dilucidarla a Fiscalia, lo que tuvo implicancia directa en las diligencias
nlaneadas, como la citacién de determinados actores y que la calidad la determine
ia propta Fiscalia. Como bien ha sefialado fa Directora, en este momento tienen una
situacion en que, si existen dudas respecto de la imparcialidad de quiénes tienen
que resolver un caso, en que esté involucrado el derecho de justicia imparcial, hay
un estandar pianteado en que la independencia judicial es un derecho que tiene una
doble faz, un Ji.lez que resuelva de forma independiente y también un derecho
colectivo, en gue la ciudadania tiene derecho a tener la expectativa razonable de
que la ipersona que va a resolver en una causa sea independiente. Esa es la
situacion que serha invocado para representar esta querella. Cree que estan en
juego temas bastante importantes. Sefiala que no son partidarios de una ampliacion
exiensiva del mandato del Instituto, pero el hecho de que haya un derecho humano
directamente :mpactado es el que.los hizo razonar sobre la importancia de presentar
. esta accion judicial. 1

Ef coordinador nacional de litigio agrega que el dia ma{rtes en la tarde llegd desde
Fiscalia el informe de la Brigada Anticorrupcion de ta PDI, hecho con ocasion de la
causa “Operacién Topografo” y de la “Operacién W’ sobre interceptaciones
telefonicas | espunas al periodista Mauricio Weibel, a Rafael Harvey y otros
nunmantes de corrupcion y ﬂ.mc;onarlos del Ejército, en la cual el Instituto es

Ersetg%ocw’n&l{c? g?%%oqumagg §i9 gg‘n{cé?ne g&gr 0 co?’t% ?\%199 '89“ ocasion de la
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incautacion del teléfono celular del ex Ministro de la Corte de Apelaciones, Juan

. Antonio Poblete Méndez, ademas de diversas especies de valor investigativos,
chips, discos duros externos, computadores, efc., par]a la realizacion de peritaje
forense. Sefiala;que se logré rescatar mucha informacién desde el celular, en el que
se encontraron conversaciones de WhatsApp bastante delicadas y es por esto que
el Fiscal abri¢ este informe, que llego a todos los querellantes de la causa. £l mismo
jueves habia un alegato en esa causa, momento en el que se le hizo ver al Fiscal
gue como INDH habfan tomado conocimiento del informe que él mismo habia
enviado, luego se publict el reportaje en el sitio web de Ciper y que les parecia
bastante grave especialmente por el nombramiento de una persona que
actuaimente es IMlmstra de la Corte Suprema. A lo anterior el Fiscal de la causa, Sr.
Jaime Retamal,le sefialo que justamente por aquello compartié el informe. Luego,
bajo reserva le mformo que, atendido a los hechos, habia tenido que elevarlo a la
Flscaha Regionaly que el Fiscal Armendariz lo habia elevado a la Fiscalia Nacional
yen estos momentos esta asignado a un abogado asesor de la misma, de la Unidad
Antlcorrupc:lon para estudiar los hechos de corrupcién involucrados. A continuacion,
pone en conommlganto y consideracion de los Consejeros y Consejeras informacion
que ie fuera entreﬁ;ada bajo reserva. De esta manera, sefiala, este seriala gravedad

. del asunto que se esta planteando,’,que afecta el den Fcho a la independencia e
imparcialidad de los tribunales, al juez natural, efc., lo que fermina afectando, directa
o iridirectamente otros derechos humanos de las personas, como el derecho al
accaso a la justicia. Finalmente, sefiala que esto incide en el caso conscriptos, por
la conttenda de competencia en fa que estd el INDH, puesto que ja Ministra
mvoiucrada ia Sra Maria Teresa Letelier, esta actualmente integrando la Segunda
Saia Penal de la Corte, lugar donde se va a resolver la contienda de competencia.
El Ministro Matus, que también tuvo un contrato con el Ejército v que se destapo a
propos:to de,la causa de escuchas telefonicas, como INDH se solicitd su recusacion
amistosa, a lo que accedio, sin perjuicio de considerar que el contrato no debiera
tener incidencia} al haber expirado hace una década.

Se ofrece la palabra al Consejo.

El Censejero Cévarrubias sefiala que su intervencion tiene que ver con fa
jegitimacion activa en esta materia antes que con la gravedad de los hechos de que
trata la guerella. Al ver las acciones y {os delitos indicados en el nimero quinio del
articulo tres de la Ley del INDH, no ve la conexién, ni la competencia para
presentaria, salvo por una mterpretamon extensiva, smpiemente gue atienda a la
gravedad de los hechos. Por lo antenor plantea la pregunta, uno, si esto esta
aepecificamente dentro de las materias habilitadas por ley, y si no lo esta, entiende

-

-
I.'-
.
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gue es una sittilacién extensiva respecto de la cual no puedo estar de acuerdo,
respecto de lo cual me pronunciaré mas adelante en la sesion.

El jefe be Ia unidad responde que, en definitiva, el fundamento de que el Consejo
esté conociendo &e esta querella es que cuando hay un delito que esta comprendido
claramente en la Ley INDH, la que no es taxativa, no se requiere una aprobacion
del COFISG}O pero si se requiere cuando se habla de delitos gue no estan
contemnplados en esa enumeracion. En ese marco, mutafis mutandi, se puede
hablar, por ejemplo, de la misma causa de las escuchf,\s telefénicas que tampoco
forman parte del catalogo que plantea esa Ley y en el cuai se ha entendido que por
la afectacion a derechos humanos, por su trascendencia y el derecho involucrado,
el Instituto esta legitimado. Es decir, aqui se tiene un hecho que involucra el actuar
de agentes estatales en el cual hay un derecho fundamental vulnerado, a partir de
la comisién de un delito que no esté expresamente en el mandato del INDH, pero
en el clial pianteamos nuestra legitimacion activa. Y es factible que, si se Hega a
aprobar la querella, esto fambién sea un tema que se discuta en el estrado, s decir
que la defensa plantee que €l instltuto carece de dicha legitimacion activa. Por esto,
basados en la lrpterpretacaon de que hay derechos humanos vulnerados y que tiene
alta trascendencia del punto de vista del derecho internacional de los derechos
humanos y const;tucmnalmente también, es que se cree que el Instituto tiene que
mi:ervemr

La Consejera Valdes agradece la precisién que hace el jefe de unidad scbre la
legitimidad. activa que tendria el Instituto es este caso. Entiende que el numeral

cinco del articuld tercero de la Ley del Instituto se refiere a agueilos delitos
especificos por los cuales se puede querellar, incluso especifica delitos que no estan

~ tipificados, como la desaparicién forzada y el protocold de intervencién judicial, en

£S08 Cas0s, No requiere que pasen por aprobacion del Consejo, sino que por ia
aprobacion de la Direccién. Ahora, sefiala que efectivamente cualquier caso de
gravedad puede ser sometide al conocimiento o puede tener su legitimidad v ahi va

‘a ir variando: caso a caso. Sin embargo, sefiala que se trata de un caso bastante

grave, en io que entiende que habria cierfo consenso, sino que también tiene que

ver con'el organigrama del Estado en relacién a los nombramientos de Ias mas alfas
autoridades, en este caso la Corte Supremay que se ha cometido en el gjercicio de

agentes del Estado, donde existe una concertacion, un trafico de influencias que,

no sélo mermalla autonomia judicial y los estandares en debido proceso, el juez

- natural, la iguafdad ante la ley, sino que en lo que puede ser entendido como un
md;uo de que puede haber un pairén sistematico en lo que tiene que ver con
Mmbi'amlentos y tréfico de influencias en el Poder Judicial, lo que tiene como

EWWMWWM
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por ia poszmon politica de un ministro o mmistra para resolver ciertos casos.
Entonces, no se trata de cualquier caso de trafico de influencias, si no que se trata
de uno ique afecta directamente el mandato que tiene el instituto. Ademas, del bien
juridico protegido no es solamente lo que tiene que ver con la fe publica, sino que
con lo que significa el mismo szstema de justicia. En ese sentido, siendo una querella
no nominada, ya que no esta dirigida @ una persona si no que se abre a ofras
personas mtervimentes por trafico de influencias. Que el instituto no se involucre
puede tener como consecuencia una inaccién en el cumplimiento de su mandato
gue &5 ia proteccion y promocion de los derechos humanos. Pregunta gué hubiera
sucedsdo si esta Situacién se hubiera conocido antes o en el contexto del estallido
social y que muchos nombramientos del Poder Judicial se hubieran dado de esta
forma, ¢ se hub;era conf:gurado asi un elemento de sistematicidad en relacién a las
violaciones a los derechos humanos, concertado por distintos agentes del Estado?
. En definitiva, piensa que es de vital mpor&anc;a que elliINDH se pronuncie en esta

materia, es un caso relevante relacionado con corrur}:;cién y derechos humanos
donde se puede no solo presentar la querella, si no que presentar una linea en
relacién a que esto afecta a todo el sistema democratico. Da su aprobacion a la
tpresen‘cac;on de la guerelia.

El Conse;ero Cayo sefiala que es un debate mteresan’ce el que se plantea, sobre
todo en'los aspectos de legitimacion activa. Desde el punto de vista procesal sefiala
gue estos son delifos de accion Qenal publica, por lo tanto, la Fiscalia ya tiene
antecedentes y podra hacer la investigacion mas alla del debate en el estrado.
Respecto del argumento que sefalé la Consejera Valdés sobre que el mismo texto
de la querelia se hace cargo, en el sentido que el delito de tréfico de influencias esta
reguiad.o en la logica de la corrupcién, en esie sentido existe una norma
an’iemac;onal la Gonvencion Interamericana contra la Corrupcion de la cual Chile es
parte y, -por lo tanto, constituye un estandar de derechos humanos y que es
relevante porque compromete la seguridad democratica, como presupuesto para
que el Estado democratico y constitucional de derecho, lo que estaria yendo en
contradictorio con ia independencia judicial y el debido proceso. Por lo tanto, sefiala,
" existe una justificacion, tanto en el fexto de lfa querella, como en los estandares
internacionales que hace que sea una materia en que el Instituto se puede querellar
ya que tiene directa relacion con el mandato de proteccién y promocion de los
derechos humanos. Habiendo revisada la primera y segunda versién de la
propuesta manifiesta su aprobacion.

El ConSe;ero Donoso sefiala que envié un correo el dia domingo expresando sus
anrehensiones por la forma en que se estaba pidiendo la aprobacién a la

- P -z ! ! “ E i iE . a
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ta solicitud se acémpafiara una explicacion que permitiera discemir ni fampoco su
vinculacién con el protocolo institucional que regula la presentacién de querelias.
" Agrega que a medida que avanza ld conversacion, su}s dudas aumentan. En sus
once afios como Consejero no tiene recuerdo que se les haya pedido la aprobacién
de una querelia‘en un d&mbito que esta fuera de la facultad que esta expresamente
establecida en el articulo tres nimero cinco de la ley del Instituto. Ademas, sefiala
‘gue se esta hablando dentro del ambito del derecho piblico, por lo que se puede
hacer solo lo que esta permitido. Desde ese punto de vista, podria ser visto como
algo deflcado que la Direccién proponga esto al Consejo y que éste apruebe
presentar una querella no teniendo; facultades para ello, por grave que se considere
la situacion. Indica que o anterior se conecta con otros debates del Consejo con
ocasidn de la pjesentacion de recursos de proteccién, cuando se ha dicho que de
todas las posibﬁidades de accidn con las que cuenta el Instituto por qué se insiste
siempre en la via judicial. Insiste en que pueden estar todos de acuerdo en que lo
ocurrido es grave, pero eso no significa que se recurra a la via judicial por la via de
una querella, menos si no tienen facultades para hacerlo. Sefiala que la ley del
Instituto es clarisima en cuando a la facultad del INDH para la presentacion de
querelias y los delitos a los que se acota. Le genera una gran contradiccion que se
lleve ai Consejo una propuesta de querella que esté fuera de sus facuitades. Lo
anterior entiende gue no esta en discusion, ya que d}e ta exposicién del jefe de
unidad queda claro que él acepta que eso es asi y que se trae la aprobacion de esta
querelia al Consejo porque las querellas habituales, las que estan facultadas por
ley, no se presentan para la aprobacion del Consejo. Llama a reflexionar sobre eso.
£l Instituto ‘en .cumplimiento de su rol tiene distintas formas de actuar a nivel
admsmstratwo y politico, incluyendo el Ejecutivo, el Congreso Nacional y los partidos
poiitacos Termina sefalando gue si el INDH no presenta esta accion eso no significa
que no vaya a haber una querella gresentada por otra parte.

La Consejef"a Salvo sefiala que esta de acuerdo con la querella y con los
argumentos p!eunteados por la unidad y por la Consejera Valdes y el Consejero
Cayo. Comenta que en el afio 2015 se aprob6 una querella por todos los integrantes
del Consejo por ia muerte del trabajador Nelson Quinchillao Lopez, extra mandato,
ya que se frata dé un delito no incorporado en ia Ley del instituto. En ese sentido,
en el protocolo de presentamon de querellas esta esa posibilidad, porque en materia
de derechos humanbs tiene ia conviccién que ninguno de quienes ejercen funciones
de consejera o conse;ero quiere transgredir la ley y que el mandado del INDH se
~ define por la Ley y los Principios de Paris, que fijan el marco de promocién y
proteccion de los derechos humanos Le parece peftinente la discusion en el
nsejo, con los argumentos de fondo y aprueba la presentacion de la querelia.
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Ei Cohsejero Covarrubias sefiala que, luege de haber escuchado la opinién del jefe
subrogante se va a abstener de aprobar la querelia. No va a votar en conira porque
la considera una materia grave. Lo que le hace ruido es que en casos como estos
ia decision no debe adoptarse desde el casuismo, desde el mérito del este caso,
puesto gue en cada decision que se va adoptando hay principios involucrados gue
estén conva!;dando con un modo de actuar. Y el principio gque aqui esta en juego,
segin su mirada, 'es si el alcance de una potestad publica la define la ley, como io
hace e! articulo tres, nimero cinco, de un modo jnequivoco, o bien queda
supeditada a una mayoria del Consejo Ni siquiera hayl aqui habilitacion legal para
un reglamento. Por la via de un protocolo se pretende transformar un asunto de
competencia formal y legal en una cuestidn discrecional en el orden de las
potestades publicas, sabiendo que todo poder debe ser cuidadoso en el ejercicio de
sus potestades, para que no devenga en extralimitaciones.

£l Conéejefo Donoso sefiala que, dado que se ha hecho alusidn al protocolo; solicita
al secretario de actas que diga io que aquél establece sobre este tema. Por ofra
parte, sefiala que no recuerda el caso indicado por la Consejera Salvo, el que, en
todo caso y en su opinién, es mas cercano a las facuitades indicadas en el articulo
{res mmero cmco de la ley del INDH, ya que se trata de la muerte de una persona.

La Directora sefiala que recuerda que otras causas gue tengan que ver con el
mandato se ha discutido en Consejo la presentacion de querelias sobre situaciones
gue no estan directamente en el listado de la Ley, pero donde se ve una afectacion
a los derechos humanos. Aparie de la ocasién que sefiala la Consejera Salvo
entiende que hayimas.

. El Consejero Ugas agradece el traba;o del equipo. Se Fne para no ser reiterativo,
a los argumentos expresados por el Consejero Cayo, la Consejera Valdés vy el
equipo, en cuanto a los fundamentos que jusiifican la aprobacion de esta querelia.
Por io anterior:y por la gravedad de los hechos cree que es importante tanto
interponer la querelia como prever los efectos que puede producir fo anterior, en &l
sentido de-asegurar en el caso conscriptos un tribunal independiente e imparcial y,
en eseisentido, lo que se busca consecuencialmente con fa interposicion de la
querella es relevante también, al inhabilitar a una Ministra que estaria involucrada
en esos hechos. Manifiesta que seria importante, para ilustrarse en cuanto a otras
guerellas que ha interpuesto el INDH por ofro tipo de delito, el caso "Operacién
Topdgrafs™, qué tiene que ver con otro tipo de delito no contemplado en el catalogo
de fa Ley N° 20.405. Por ofra parte, pregunta al equipo qué ha resuelto la Justicia
ante quereilas del Instituto por delitos no especificados en catalogo de la Ley N°
.405 Ademas es‘ama relevante considerar que el mismo protocolo de aprobacion

S0 e l2 INerposicion
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de querelias por delitos no establecidos expresamente en la Ley N°® 20.405,

estableczendo un modo de actuar distinto en estos casos.

Ei jefe fsubrogante de ta Unidad dé Proteccién de Derechos sefiala que esto
precisamente lo contempla el protocolo, vale decir, el Consejo tiene que aprobar
una querella por delitos no especiﬁcamente sefialados en la Ley del Instifuto. Esto
es porque inmediatamente se entendio que el Instituto tiene legitimacién activa para
delitos. no sefalados taxativamente en el catalogo de fa ley. El caso mas obvio,
sefiala, son los apremios flegitimos y las vejaciones injustas. Aparte de o sefialado
por iai Consejera Salvo, como resultado de la observacion SENAME del afio 2016
aparecieron hechos constitutivos de delito donde se intervino como INDH y ia
legitimacién activa:para comparecer en este tipo de casos fue planteada en
tribunzles vy la juriéprudencia ha ido reconociendo esta situacion. Sin embargo,
recuerda que les fue mal en un caso de obstruccion a la justicia. Pero, en definitiva,

" se trata de una materia de discusién donde existe jur:FprucienQa que favcrece al

instituto en cuanto a la amplitud del mandato y, en ese marco, se ha podido ir
ampliando, ampliacion que debe ser cuidadosa, no cualquier hecho grave es de la
competencia del Instituto, tiene que haber una vulneracion a un derecho

fundamental .de tal entidad y que tenga un caracter tan paradigmatico que haga

necesaria la intervencion del INDH. Y asi se fundamento en el caso de la “Operacion
Topografo donde el delito que esta siendo investigado es el de intromision a ia vida
privada, articulo 36B letra ¢) de la Ley General de Telecomunicaciones, que no fiene
nada que ver siquiera con el Cédiéo Penal y que, finalmente, fue aprobada por el
Consejo. Todm lo anterior lo sefiala para indicar que esto no constituye una
anomalia.

La Consejera Oberreuter se suma a los argumentos indicados y da su apoyo a la
presentacion de 1a querella.

El Conséjero Donpso solicita que se clarifique cudl es la fecha original de
elaboracion del pqot’ocolo y cudndo fue la Gitima vez que se actualizo.

El Secretario sefiala que la Gltima actualizacién es del afio 2017 que es el que se
|

~ aplica hoy. - %

El coordinador nacmnai de litigio sefiala que el protocolo de intervencion judicial es
del 2011, actualizado el 2017. Por ofra parte, efectivamente el 2015, producto de

esa querella que sefiald la Consejera Salvo se modifico el profocolo

especnr camente sobre ese tema.

La Con’sejera Corbo sefiala que se abstuvo y que su opinién ya la manifestd por
crito, por lo gue no puede cambiaria Su argumento fue que no contaba con

1 0 es SO ICHO | viernes, tueqo se ies mSiSt!O el domingo
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viéndose présionada a dar su voto, por esta razon voté con los antecedentes que
tenia, lo que no ]e permitia formarse una idea. Seftala que esa es la fundamentacion
de su abstenclon Lamenta mucho como fue este procedimiento porque con la
informagion oportuna probablemente habria resuelto de otra manera.

Ei Cohsejero Pertuzé sefiala que hay un problema fundamental o basico, sefialando
que en derecho publzco no se puede pasar mas alld, o efectuar otras acciones
distintas de lo que s ley les permite, es decir solo se puede hacer lo que la ley les
permite y mandata. Tiene dudas, por lo que indicaban el Consejero Covarrubias y
. el Consejero Donoso, posiciones gue comparte vy, er[ razén del tiempo, no se

explayara mas en ellas. Sin embargo, plantea que con esta presentacion se esta
flexibilizando el accionar del Instituto en materia de persecucion judicial, mientras
que en matenas de promocion para la proteccion de los derechos se deberia ser un
poco mas activos como Consejo, ya gue la Ley que rige al INDH si los mandatia a
elio y esto nd se realiza con la eficiencia necesaria, ademés, respecto de lo que se
ha p!arg“teado en tomno a la necesidad de reformas y modernizacion a la Ley del
instituto, comparte esa posicién. En este sentido, sefiala que estan muy
circunscritos a lo que es fa accional jegal que realiza habitualmente el Instituto y no
a la promocion y proteccién mas activa en otros ambitos, como la educacion y la
promocién de lds derechos hurnanos. Por estas razones se abstiene.

El COHSE}GFO Donoso mdlca que no recuerda el detalle de las conversaciones del
afio 2015 Sin embargo de lo que estan hablando es de un protocolo que lo que
hace es establécer una regla de excepcion que, a su juicio, debe examinarse en
forma restrictiva, prec:samente porque se hace una excepcion a lo que dice
expresamente 1a; iey Por lo tanto, sefiala que tendrian que existir razones muy
poderosas para quereflarse bajo un procedsmtento establecido en un protocolo que,
- ademads, desatiende el tenor literal de Ia ley. De h}echo manifiesta que esta
discusién pone en evidencia la necesidad de revisar el protocolo. En definitiva, cree
gue ias presentaciones de querellas deben evaluarse en forma restrictiva, por via
de excepcion, lo que lo hace volver sobre el punto planteado en su correo
electronico del dia domingo, para que quede como leccion para el futuro. Una
aprobacnon como ésta no se puede solicitar por correo electronico, en forma urgente
y sin los antecedentes indispensables para evaluarla, como se pretendid entre
sabado y domingo. Por el contrario, tiene que ser en el marco de un debate en el
Consejo, formaimente, contando con todos los elementos que permitan formarse un
juicic completo sobre la conveniencia, o no, de tomar esta decision. Por todas esas
razones sefiala 'que se abstiene.

Consejero Cayo sefiala que es relevante que esto deba ser conocido por el

©o ra dae miras, en emas an reievantes
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como estos,! o' que deberia ser parte de un'debate constante. De no tener la
exphcaczon entregada por parte del equipo, no se comprenderia la real entidad de
io cgue se esta sometiendo a cons:deracaon mas alla de ias cuestiones procesales.

La Conse;'era Vivaldi concuerda con jos argumentos de los Consejeros Ugas y Cayo
y la Consejera Salvo. Aprueba fa presentacion de querella.
{

. La Consejera Corbo sefiala a que después de haber manifestado su voio, nunca se

enterd que se iba a revisar este tema en Consejo el dia lunes. Lo que entendio fue

: que se ‘tenian que manifestar el domingo y nunca entendié que podria no haber

hecho nada hasta recibir la explicacién del equipo. Nunca hubo un correo

slectrénico, o mensaje donde se les informara que, por la complejidad del tema, se

'veria el dia lunes! Tampoco hubo respuesta a las preguntas del Consejero Donoso

y hoy se enteran al llegar al Consejo que habria cambio en la tabla para ver el tema.

" De haberse enterado antes hubieran5podido no manife#tar su yoto hasta recibir las
explicaciones. ‘

La Directora sefiala que este va a ser un buen caso para disculir a fines de julio
principios de agosto con la Relatora sobre Independenona de jueces y fiscales.

Secretarto mforma que fodos los Consejeros y Consejeras han manifestado su
pos;mon queda aprobado por la mayoria de ellos, con ias abstenmones de los
Consgjeros Covarrubias, Donoso, ifertuze y la Consejera Corbo.

3. Aprobamon cuestionario de consuita para la eiaboracién del primer
". informe de seguimiento de las recomendaciones dei Informe sohre la
' Situacion de los Derechos Humanos en Chile de la CIDH, publicadc en
‘ | enero del 2022.

En razén de los tiempos, la Dlrectora propone someter a aprobaczon el cues’nonano
dejando los demqs temas para discusion en una préxima sesion.

] Secretario sefiala que la Consejera Corbo envio sus comentarios por escrito, los
gue ya fueron incluidos en el informe!

Ei Consejero Donoso sefiala que aprueba con dos prevenciones respecto a la
respuesia que se refiere al derecho de reunion pacifica y la respuesta que se refiere

a la ‘Ley Matias’. Sobre lo primero, plantea que lo Gnico que se sefiala eh dicha
respuesta es sobre los problemas que hay con Carabineros y el control del orden

* publicolen fas manifestaciones, en circunstancias que éi reiteradamente ha indicado
que ex:ste un problema mas ampho respecto a la comprension sobre como debe
srcerse el derecho 2 la reunion p pacﬁ" ca por parte de quienes se manifiestan, io
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‘que incluye el respeto a los derechos de terceros, todo lo cual amerita una tarea de
promocion de ese derecho humano que enfatice lo anterior.

La Consejera Salvo sefiala que se ie hace un flaco fzavor al derecho de reuniéon
pacifica si no se habla sobre las situaciones vandalicas. El Informe de Ia CiDHyel
de Naciones Unidas respecto del estallido social, hace referencia a esos punios, Io
gue también se deberia hacer desde el INDH. Plantea gue se debiera hacer un
esfuerzo en esta respuesta en hacer referencia‘a lo que ahi aparece.

El Consejero Covarrubias agradece:la intervencion porque para €l es algo muy
importante. Si se ha producido ese fenémeno en que para algunos la seguridad
piblica aparece como un tema contrario a los derechos humanos es porque ha
faltado un abordaje integral, lo que incluye, asimismo, dar sefiales integrales. Un
gjemplo es lo que ocumo hoy, en la sesién previa de la comisién de jusficia

; transicional. Nos lamentabamos acerca del vandalismo que han sufrido sitios de

: meména en materia de derechos humanos. Sin embargo, habitualmente dejamos
de advertir que’ dificiimente terminara la violencia contra unos bienes si, al mismo
hempo no condenamos la destruccion de otros bienes privados y publicos. Las
iglesias también son sitios de memoria historica y cultural, ademas de lugar de culto
donde muchas personas ejercen un derecho. Sin una perspectiva integral de ios
problemas, no nos damos cuenta que contribuimos a Promover aquello de lo que
mas tarde nos lamentaremos.

La Conse}era ‘Oberreuter sefiala que la manifestacion pacifica también es
susceptzbie de toda clase interpretaciones.

EE Conseiero Donoso aclara gue Io que pide es que se haga una mencién especifica

' ala importanma que tiene el promover el ejercicio del derecho a reunién pacifica
dentro de los estandares internacionales y en particular con respeto a los derechos
de terceros, incluyendo todos fos! derechos potencialmente afectados, desde ia
ixbertad de culto hasta el de libre circulacion, entre ofros.

La D:rectora sena!a que se hara una propuesta en el sentido indicado y se sometera
a conommiento del Consejo. Respecto de los puntos que no se discutieron propone
gue las observacxones que tengan las pudieran enviar por escrito para discutirlas en
una praxima sesion. Siendo asi no serfa necesario realizar la sesién extraordinaria
propuesta.: ; ,

4. Varios 1
e Actividad con personas mayores.
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I.a Directora sefiala que se esta trabajando en el tema de personas mayores y
derechos humanos. Se realizard un encuentro con 40 personas aproximadamente
de la;AiEanza Defensoria de las Personas Mayores el dia martes 18 de junio a las
9:30h en la Biblioteca del Centro Cultural GAM.

e Tema discritninacion antisemita

La Consejera Corbo sefiala que es indispensable que el INDH se manifieste en
relacién a los actos antisemitas que se estéan viendo| en el pais, refiriéndose a un
lienzo desplegado en Casa Central de la Universidad de Chile que acusa a la rectora
de ser sionista.. Independiente del conflicto, el antisemitismo no es aigo gue debiese
ser tolerado en ninguna parte.

i a Directora sefiala que se podria poner en tabla para la préxima sesion. Ella esta
en contra de la cancelacion, pero no le parece pronunciarse sélo por una de ias
partes. Propone elaborar una minuta que permita de debatir al respecto y sacar una
conclusién general, condenando tanto el genocidio como las acciones antisemitas.

Ei Consejero Donoso apoya la mocion de la Consejera Corbo y sefiala que el iNDH
no puede proﬁunciarse sobre la situacién de los derechos humanos en Israel y
Palestina pues esta fuera de su compstencia y nunca lo han hecho.

s | Temas para ser fratados en Consejo.

La Consejera Salve considera relevante que los siguientes temas sean
considerados en las tablas de las proximas sesiones: propuesta sobre el
presupuesto; proyecto de ley sobre discriminacion; Colonia Dignidad; Cuenta
publica; ataques a sitios de merhoria; reunién cc(n sociedad civil y Consejo
Constiltivo. ‘

Resumen de acuerdos def Consejo

Se aprueba por la mayoria del Consejo, con fas abstenciones de los Consejeros
Covarrubias, Donoso, Pertuzé y la Consejera Corbo la propuesta de presentacion

de querella por trafico de influencias.

Bon Juan Carlos Cayo Rivera
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Dofia Consuelo Contreras Largo

Dofia Beatriz @orbo Atria

Don Ignacio Covarrubias Cuevas
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Don Sebastian Donoso Rodriguez

Dona Haydee Oberreuter Umazabal
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Don Cristidn Pertuzé Farifia

Dofia Paula Salvo Del Canto
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Don Francisco Ugas Tapia

Dona Constanza Valdés Contreras

Dofia Lieta Vivaldi Macho
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