SESION 72 DE LA COMISION INVESTIGADORA DE LA ACTUACION DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS EN LA MODIFICACION DEL PADRON ELECTORAL,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO LEGISLATIVO 2014-2018, CELEBRADA
EL DIA MIERCOLES 15 DE MARZO DE 2017. SE ABRE A LAS 9:41 HORAS.

SUMARIO

- Exposicion del Contralor General de la Repu-
blica, sefior Jorge Bermudez.

Asisten los diputados (as) sefiores (as) Becker, don German; Jarpa, don
Carlos Abel; Silber, don Gabriel; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo; Trisotti,
don Renzo, y Urrutia, don Osvaldo.

Se pone a disposicion el acta de la sesién 62 de la Comision.

Preside la sesion el diputado sefior Gabriel Silber. Actia como Secretario el
sefor Javier Rosselot y, como Ayudante, el sefior Guillermo Diaz.

El Secretario da lectura a la Cuenta, en la cual se incluye el siguiente
documento:

— Oficio N° 13.162, del Secretario General de la Camara de Diputados, por
el cual comunica que el diputado sefior Lautaro Carmona reemplazara en esta
Comision, en forma permanente, a la diputada seforita Karol Cariola.

Concurre, en calidad de invitado, el Contralor General de la Republica,
sefior Jorge Bermudez.

A continuacion se inserta la version taquigrafica de lo tratado en esta
sesion, confeccionada por la Redaccion de Sesiones de la H. Cadmara de Dipu-
tados.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior SILBER (Presidente) .- En el nombre de Dios y de
la Patria, se abre la sesidn.
El sefior Secretario daréd lectura a la Cuenta.

-E1 senior ROSSELOT (Secretario) da lectura a la Cuenta.

El sefior SILBER (Presidente) .- Terminada la Cuenta.

Tal como se acordd en la sesidn pasada, estd confirmada
la asistencia de ambos directores para la prdéxima sesidn. Con
ello, terminariamos con la ronda de invitados y citados como
diligencia y cumplimiento del mandato que nos entregd la Sala
de la Corporacidn, salvo que algun diputado tenga una presen-
tacidén o solicitud en particular.

Asimismo, les pido a los colegas o a sus asesores res-
pecto de algun oficio que aun penda de ser contestado, 1lo
reiteremos como comisidén lo antes posible.



Tiene la palabra el diputado Osvaldo Urrutia.

El sefior URRUTIA (don Osvaldo) .- Sefior Presidente, para
facilitar la tarea, solicito a Secretaria que haga un resumen
de todos los oficios que hemos pedido y los que han recibido
respuesta, para tener a la vista los que aun estd pendiente.

El sefior SILBER (Presidente).- E1 seflor Secretario me
sefiala que la informacidén estd disponible para los parlamen-
tarios y para sus asesores.

El objeto de la presente sesidén es sumamente importante
para el trabajo de la comisién, cual es conocer en palabras
del propio contralor, sefior Jorge Bermudez, los procedimien-
tos o procesos de auditoria y sumarios incoados en el Servel
y en el Servicio de Registro Civil e Identificacidn, por par-
te de la Contraloria. Seguramente nos va adelantar las res-
tricciones respecto de las competencias legales que en el
caso del Servel existen, para gue nuestra comisidédn las obser-
ve O las repare.

Tiene la palabra, sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, por su intermedio,
saludo a todos los integrantes de 1la comisidén, porgue no
alcancé a hacerlo antes del inicio de la sesidn.

Hemos elaborado una breve presentacidén, gque parece un
poco extensa pero es muy rapida, porque el rol de la Contra-
loria, a partir de la modificacidédn constitucional y legal que
se ha producido, es acotado.

Basicamente, se refiere a lo que puede hacer la Contra-
loria respecto del Servicio de Registro Civil e Identifica-
cidén y no tanto respecto del Servicio Electoral. No obstante
es bueno tener en cuenta las facultades que tiene la Contra-
loria en cada caso.

En primer lugar, el Registro Civil e Identificacién es
un servicio publico que desde la ley N° 19.477 tiene caréacter
descentralizado, lo que le da un cierto grado de autonomia en
la toma de decisiones, pero vinculado al Poder Ejecutivo, a
través del Ministerio de Justicia.

Por lo tanto, el Servicio de Registro Civil e Identi-
ficacidén forma parte de la Administracidén del Estado, y como
tal ejerce ciertas facultades, las que se mencionan en la
ladmina: mantener la fe publica en ciertas certificaciones que
debe entregar, certificados de nacimiento, de matrimonio, de
defuncién; hechos relevantes en la vida de una persona. La
entrega de ciertos documentos como el carné de identidad,
pasaporte y algunos registros como el de vehiculos motoriza-
dos.

Respecto de este servicio y como &érgano de la Adminis-
tracién del Estado, la Contraloria ejerce plenas facultades,
como muestra la imagen. En primer lugar, los actos adminis-
trativos del Registro Civil que estdn afectos al tramite de
toma de razdédn pasan por la Contraloria, pero es necesario
decir gque normalmente son resoluciones, que van firmadas por
el jefe del servicio y, por lo tanto, solo en algunos casos



esos actos administrativos estdn afectos al trédmite de toma
de razdédn. Estd también el examen y Jjuzgamiento de las cuentas
para determinar si existe algun tipo de responsabilidad
patrimonial; todo el control respecto del personal del servi-
cio; algunos reclamos que pueda hacer el personal o las de-
nuncias de particulares respecto del funcionamiento y, obvia-
mente, las facultades de auditoria y de llevar adelante suma-
rios e investigaciones especiales.

Existen algunos dictémenes relevantes que quiero mencio-
nar para graficar las facultades de la Contraloria. Por ejem-
plo, en 2015, fecha en que se produjo una gran paralizacidn
del Servicio de Registro Civil, se consulta si es posible que
otras entidades publicas puedan colaborar en la prestacidén de
los servicios, desempefien las funciones gque le corresponde-
rian al mencionado servicio y asi dar cumplimiento a su con-
tinuidad.

Esto se resolvidé en el dictamen N° 95.365, de 2015.

Anteriormente fue respecto de algunas compatibilidades
que debian existir en algunos cargos o respecto de la forma
en que debe ejercerse la enajenacidén de los bienes.

Esos tres ejemplos son para graficar las facultades y la
obligatoriedad que tiene esta potestad interpretativa de la
Contraloria respecto del Registro Civil.

El Servicio Electoral, el otro oérgano involucrado en
esta investigacién, fue creado en 1986, por la ley N° 18.556,
y como se ha seflalado ha tenido algunas modificaciones impor-
tantes en el Gltimo tiempo.

En primer lugar, la modificacidén constitucional por 1la
ley N° 20.860, que incorpora un articulo 94 bis a la Consti-
tucidén y le da, por lo tanto, rango constitucional al Servi-
cio Electoral, y, la ley N° 20.900, que modifica tanto su es-
tructura como sus funciones y el rol de la Contraloria res-
pecto de la fiscalizacién.

En la imagen aparece la definicidén constitucional: un
organismo autdénomo, con personalidad Jjuridica y patrimonio
propio, denominado Servicio Electoral, ejercerd la adminis-
tracién, supervigilancia vy fiscalizacién de 1los procesos
electorales y plebiscitarios; del cumplimiento de las normas
sobre transparencia, limite y control del gasto electoral; de
las normas sobre los partidos politicos, y las demds funcio-
nes que seflale una ley organica constitucional.

Esto es bien relevante, porque, por ejemplo, todo el
control que se hace en materia de gasto electoral corresponde
directamente al Servicio Electoral, y estd bien que sea asi,
porque es el 6rgano especializado para ejecutar esa funciédn.

Pongo esto de manifiesto porque, cada afio en que habia
una eleccidn, la Contraloria recibia cientos de solicitudes
de control de gasto electoral, y eso, evidentemente, ya no le
compete. Si antes estuvo en duda si le competia o no, hoy
queda clarisimo que no le compete a la Contraloria General de
la Republica, sino al Servicio Electoral.

El Servicio Electoral ya tenia ese caracter autdnomo en
la norma legal, pero era una autonomia que podriamos califi-
car como administrativa. Hoy tiene autonomia con rango cons-—



titucional y, como lo establecidé el mensaje del proyecto de
ley, luego ratificado por el Tribunal Constitucional, eso
implica una mayor independencia. Dada la importancia de su
funcidén, que es llevar adelante los procesos eleccionarios,
es un o6rgano autdénomo constitucional respecto del poder cen-
tral.

Lo relevante respecto de la Contraloria se fundamenta en
el estatuto Jjuridico administrativo gque tiene el Servicio
Electoral, definido en primera instancia en la ley N° 18.556,
modificada posteriormente por la ley N° 20.900. Al Servicio
Electoral se 1le siguen aplicando las normas sobre probidad
establecidas en el Titulo III de la ley N° 18.575 y las nor-
mas del estatuto administrativo. Sin embargo, a la Contralo-
ria no le corresponde ejercer mayor control, como vamos a ver
inmediatamente.

Si al Servicio Electoral le corresponde llevar adelante
los procesos electorales, incluyendo la elaboracidén y actua-
lizacidén del padrdédn electoral, segun dice su ley, a la Con-
traloria le corresponde un control acotado.

Quiero destacar el nuevo articulo 58 de 1la ley N°
18.556, que muestro en la presentacidn, en relacidn con las
facultades que tiene la Contraloria respecto del Servel, que
dice: “El1 Servicio Electoral estard sometido a la fiscaliza-
cién de la Contraloria General de la Republica Unicamente en
lo gque concierne al examen y Jjuzgamiento de sus cuentas de
entradas y gastos”. Esa es la facultad principal que tiene 1la
Contraloria, no otra.

Después dice: “Las contrataciones y nombramientos de su
personal serdn enviadas a la Contraloria General de la Repu-
blica para el solo efecto de su registro”. Es decir, la Con-
traloria actla como receptor de esos actos, pero solo respec-
to de aquellos que dicen relacidédn con el personal. Y luego
dice: “Los actos del Servicio Electoral no estarédn afectos al
tramite de toma de razdén”. Esta norma excluye al Servicio
Electoral de una de las facultades de fiscalizacidén méas
importantes de la Contraloria.

En conclusidén, el Servel es autdédnomo no solo respecto
del poder central, sino también respecto del control que
puede ejercer la Contraloria del Servicio Electoral.

Acid se configuran situaciones totalmente distintas en
uno y otro servicio, porque, por un lado, el Servicio de
Registro Civil e Identificacién es un oérgano de la adminis-
tracidén del Estado respecto del cual la Contraloria ejerce
plenas facultades, y asi lo ha hecho, como mostré en los
ejemplos. Por otro lado, histéricamente, el Servicio Electo-
ral habia sido un servicio muy pequefio en el contexto de la
administracién del Estado vy, por lo tanto, con muy bajo
riesgo, respecto del cual la Contraloria ejercia facultades
pero de manera bastante acotada, simplemente por su enver-
gadura, no porque no las tuviera. Hoy se mantiene esa situa-
cibébn, pero el Servel tiene ademds una autonomia constitucio-
nal que limita las facultades de fiscalizacidén de la Contra-
loria.



No estoy haciendo ningin Jjuicio de wvalor, sino que
simplemente expongo esa situacidn, porque esa fue la defini-
cién constitucional que se tomdé en su momento, que fue una
opcidén de disefio institucional. Eso es facultad del Congreso
y estd bien, es la forma en que se deben limitar las faculta-
des de la Contraloria, en la Constitucidén y luego en la ley
orgadnica constitucional respectiva. Expongo esto para con-
trastar la forma en que quedaron las normas. La norma origi-
nal del articulo 58 era mucho mds acotada gque la que se
introdujo en la modificacidén incorporada en la ley N° 20.900.

Respecto del Servel, la Contraloria ha limitado sus
actuaciones. Por ejemplo, en el dictamen N° 28.594 de 2016,
no nos pronunciamos sobre la toma de razdén de un sumario
sobreseido por el Servel, porgque ya no nos correspondia esa
funcién. E1 Servel lo habia enviado a la Contraloria y noso-
tros se lo devolvimos porque ya no existia esa facultad de la
Contraloria. El sumario enviado estaba excluido de todo tréa-
mite de toma de razdn y, por lo tanto, eso era lo que corres-
pondia hacer.

Sin embargo, dado que los funcionarios siguen sometidos
al estatuto administrativo, y en su articulo 160 se otorga a
la Contraloria la facultad de conocer de una suerte de recla-
macidédn en materia funcionaria, la Contraloria si conocid de
esa reclamacidén, pero obviamente acotada solo al ambito fun-
cionario.

En conclusién, la Contraloria puede fiscalizar al
Servel, pero, como dice en su articulo 58, para el examen vy
juzgamiento de las cuentas, es decir, para verificar qgque sus
recursos se hayan gastado bien. No controla los actos admi-
nistrativos que emanan del servicio, realiza el registro en
materia de personal, recibe los reclamos de sus funcionarios,
en aplicacidén del articulo 160 del estatuto administrativo,
pero no puede fiscalizar los actos emanados de las facultades
propias del servicio, como llevar adelante los procesos elec-
torales.

En la segunda parte vamos a hacer una presentacidédn sobre
lo que ha hecho la Contraloria desde el punto de vista de sus
instrumentos, enfocada ahora basicamente en el Registro
Civil. Los instrumentos de auditoria de la Contraloria son la
auditoria, qgque es una actividad programada y con una cierta
intensidad desde el punto de vista de 1las horas que se
dedican a esa actividad; las investigaciones especiales, que
normalmente se realizan a solicitud de parlamentarios y con
antecedentes que ellos nos entregan. El1 afilo pasado, por
ejemplo, la Contraloria recibidé 340 solicitudes de investiga-
cidén de parlamentarios y la mayoria finalizd o estédn todavia
-algunas de ellas- en curso, las méds complicadas, o las de-
nuncias ciudadanas, que se denominan atenciones de referencia
de auditoria, que son hechas por particulares. En algunos
casos son fundadas y en otros podriamos decir que se trata
simplemente del ejercicio del derecho de peticidén que tiene
cada ciudadano.

Desde 2013, la Contraloria ha realizado 32 procedimien-
tos de fiscalizacidén en el Registro Civil y solo seis en el



Servel. La diferencia entre uno y otro caso estd dada simple-
mente por la envergadura de cada uno de los servicios y por
la relevancia que tienen en el dia a dia respecto de los par-
ticulares. Evidentemente, se producen muchos mas reclamos
sobre el Servicio de Registro Civil que del Servel. Llevando
lo anterior al problema que motiva esta comisidén, puedo agre-
gar que la Contraloria recibidé 72 denuncias de particulares
respecto del Registro Civil, a propdésito del padrdén electo-
ral.

En la imagen que se muestra aparece desagregado lo que
se ha hecho desde el afio 2013: dos auditorias en 2013, una
auditoria y dos atenciones de referencia de auditoria en
2014, una auditoria, una investigacidn especial y 13 atencio-
nes de referencia en 2015, y una auditoria, dos investigacio-
nes especiales y siete atenciones de referencia en 2016. En
la actualidad estamos realizando una auditoria y atendiendo
una atencidén de referencia de auditoria.

En cuanto a las méds relevantes, me quiero enfocar en la
ultima que aparece aca, la de 2017, que es una auditoria muy
relevante relacionada con el Registro Civil, referida a la
interoperabilidad de los servicios publicos criticos de dis-
tintos servicios, sobre todo aquellos que manejan bases de
datos. La podriamos calificar como una auditoria informética.
Tiene relevancia en relacidédn con el Registro Civil y también
con otros servicios, por la interoperabilidad que deben tener
las bases de datos.

Esto es muy relevante también -voy a hacer un pequefio
paréntesis- para la Contraloria, porque las bases de datos
que entrega el Registro Civil sirven, por ejemplo, para con-
trastar las declaraciones de patrimonio y de intereses de 1los
funcionarios publicos de la administracién del Estado. La
Uinica forma de saber si tales declaraciones son completas,
actuales y veraces es contrastédndolas con bases de datos, por
ejemplo, en el caso del registro de vehiculos motorizados o
del arbol familiar de cada uno de los declarantes. Eso se
puede hacer siempre y cuando las bases de datos sean inter-
operables entre los servicios involucrados.

Este afio también estamos llevando a cabo una investiga-
cidén especial como arrastre del afio pasado, sobre las irregu-
laridades en el padrdén electoral, a propdsito de los cambios
que se produjeron, y existe una denuncia ciudadana que esta
llevando una de las contralorias regionales metropolitanas.
Estd en la Gltima columna de la lamina.

Respecto del Servicio Electoral, la linea roja de la
presentacién marca la dictacidédn de la ley N° 20.900. Hasta
alli llega la funcidén auditora de la Contraloria que, como
sefialé, era bastante méds discreta por el peso que tenia el
Servicio Electoral dentro de la administracidén del Estado.

Hasta 2016 se realizaron algunas investigaciones espe-
ciales y auditorias en el Servicio Electoral.

Resultados. En el Servicio de Registro Civil e Identifi-
cacidén se hizo una investigacidén sobre el pago de facturas
por montos distintos a los contratados, resolucidén de inicio
N°® 6.704, de 18 de diciembre de 2014. La investigacidén termi-



ndé con sumarios administrativos donde se propusieron algunas
absoluciones, pero también con sanciones que se aplicaron por
parte del servicio.

En el otro caso hubo suspensidén de servicios de emisidn
de certificados por falla en el sistema, coincidente con
fechas de paralizacién de funciones. También hubo sumario
administrativo, se aplicaron sanciones de suspensidén y des-
cuento en las remuneraciones, sin perjuicio de la via admi-
nistrativa que significa aplicar los descuentos cuando 1los
funcionarios no desarrollan sus labores.

Es muy importante sefialar que la Contraloria ha sefialado
constantemente que las paralizaciones ilegales conllevan des-
cuentos de remuneraciones, y eso se ha hecho en esos casos.
Ese fue el Gltimo ejemplo en el caso del Registro Civil.

En el Servel fueron un poco méds acotadas las investiga-
ciones que se realizaron. Por ejemplo, hubo irregularidades
en algunas cuentas electorales que fueron sobreseidas en
virtud de una modificacidén legal y un sumario por transparen-
cia pasiva.

Ahora, ¢qué ha ocurrido especificamente con el Servicio
de Registro Civil e Identificacidén dado que no podemos hacer
mucho respecto del Servel, en esta materia objeto de la comi-
sién investigadora?

Respecto del Registro Civil, en 2016, recibimos la de-
nuncia del diputado Nicoléds Monckeberg relativa a las incon-
sistencias en el domicilio electoral, y sobre la misma mate-
ria recibimos 87 reclamos ingresados al Servicio de Registro
Civil e Identificacidén por particulares gque se incorporaron
en esa misma investigacién.

Evidentemente, esta investigacidén solo se focalizd en el
Servicio de Registro Civil e Identificacidén, no en el Servel,
dada la limitacidédn que existe respecto de este Ultimo servi-
cio.

En relacidén con la misma materia, gque ya estaba siendo
investigada, se vio complementada con una solicitud que hizo
el gobierno, a través de la Secretaria General de la Presi-
dencia (Segpres), gque nos solicitdé que hiciésemos un sumario
en el Registro Civil a propdsito de las irregularidades o
dificultades que hubo en el padrdén electoral.

Dado que avanzaba la auditoria, la investigacidn espe-
cial, informamos al gobierno que ibamos a esperar la finali-
zacién de esa investigacidén para saber si habia responsabi-
lidades especificas de un funcionario o no y, por lo tanto,
ejercer o no esa facultad de realizar el sumario.

¢En qué esta hoy la investigacidédn? Actualmente, la in-
vestigacidén tiene un preinforme.

;Qué quiere decir eso? Que la investigacidn ya estéd ter-
minada por parte de la Contraloria, dgque se evacuaron las
observaciones al Servicio de Registro Civil e Identificacidn
y que el Servicio tiene un plazo de respuesta hasta el 23 de
marzo. El1 Servicio puede pedir ampliaciédn de dicho plazo.

Con la respuesta del Servicio de Registro Civil e Iden-
tificacidén debemos evacuar el informe final que, evidente-
mente, haremos llegar a la comisiédn.



Ahora bien, a partir de esa investigacién y con el
informe final puede ocurrir que haya observaciones que no se
subsanen y, por lo tanto, acciones que deba realizar el ser-
vicio. Ademés, no quiero adelantarlo, pero podria concretarse
la orden de realizar el sumario por parte de la Contraloria
General de la Republica. Esa es la situacidén actual.

Por lo tanto, estamos en una situacidén de tramitacidn, a
pesar de que estd culminada la investigacidén por parte de 1la
Contraloria.

Sefior Presidente, quedo disponible para las preguntas
que quieran realizar.

Muchas gracias.

El sefior SILBER (Presidente).- Agradezco al sefior Jorge
Bermidez su presentacidn.
Tiene la palabra el diputado sefior Osvaldo Urrutia.

El sefior URRUTIA (don Osvaldo) .- Sefior Presidente, la
presentacidén del contralor ha sido muy clara. Estamos a la
espera de los resultados del informe final y definitivo. Ima-
gino que después hay derecho a pataleo por parte de los fun-
cionarios del Registro Civil.

El contralor nos entregdé una fecha aproximada, el 23 de
marzo, es decir, la Ultima semana de marzo. La primera semana
de abril podriamos conocer el informe final y respecto de eso
hacer las preguntas que sean necesarias.

El sefior SILBER (Presidente).- Pero se podria ampliar el
pazo.

El sefior BERMUDEZ.- Si, se puede ampliar.

El sefior SILBER (Presidente).- Entiendo que la fecha del
23 de marzo es ampliable, ¢pero el preinforme es publico?
¢Puede ser conocido por esta comisidédn en cardcter de reserva-?

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, el 23 de marzo es
la fecha limite que tiene el servicio, pero normalmente soli-
citan una ampliacidén gque habitualmente es por cinco o diez
dias héabiles, lo que significa una semana, que por deferencia
la concedemos.

En este momento el preinforme estd en una etapa reser-
vada. Sin embargo, si el Presidente lo solicita o la comisidn
lo acuerda, podemos ponerlo a disposicién de la comisidn,
pero en ese caso esa parte de la sesidn deberia tener el
mismo caracter.

Una vez que tengamos el informe final podemos volver a
la comisidén y hacer la presentacidn que corresponda.

Ahora, en esta etapa hay muchas observaciones en el pre-
informe gue pueden aparecer como relevantes, pero que en
muchos casos se aclaran con la respuesta que da el propio
servicio.

Entonces, no quiero que en la comisidén quede la sensa-
cidén de que hay muchas informaciones, de gran envergadura, VY



que finalmente sea un informe mucho més acotado, que es 1lo
que muchas veces acurre.

Por lo tanto, dado que el plazo estd corriendo, lo més
prudente seria esperar el informe final.

Como he seflalado, tengo toda la disponibilidad para
venir las veces que sea necesario y presentar ese informe.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene la palabra el dipu-
tado sefior Carlos Abel Jarpa.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, pedimos una prdérroga
de 60 dias. Por tanto, creo que tenemos tiempo.

El sefior SILBER (Presidente).- Asi es, no tenemos premu-
ra de tiempo.

Quiero seflalar que como comisidédn buscamos entender 1o
siguiente. Primero, que este es un insumo importante para las
conclusiones que vamos a desarrollar.

Segundo, tampoco nos gustaria aparecer desfasados o des-
alineados respecto del rol que desarrolla la Contraloria.

Entonces, si la fecha méxima es fines de marzo, estamos
en condiciones de esperar hasta esa fecha para el informe
final, ya que como sefialdé el contralor el preliminar puede
parecer abultado respecto de los reparos y observaciones,
pero al ser depurado puede quedar circunscrito solo a algunos
puntos.

De ser asi, es conveniente esperar el informe definitivo
de la Contraloria.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, me comprometo a
que ese informe pueda estar oportunamente en la comisidén, es
decir, a fines de marzo o la primera semana de abril a mas
tardar, para que tengan suficiente tiempo para analizarlo y
presentarlo.

El sefior SILBER (Presidente).- Por otro lado, guiero
hacer una pregunta sobre el tema de fondo.

Entiendo gque respecto del Registro Civil en este caso
vamos a tener un informe incluso sobre las denuncias concre-
tas que hizo un parlamentario que es miembro de esta Comi-
sién, las que tienen que ver con el corazédn de muchos de los
aspectos que debe abordar esta Comisidén Investigadora, razdn
por la que es tan pertinente el informe definitivo de 1la
Contraloria. Sin embargo, aqui hay una parte que va a quedar
trunca, por mandato constitucional, vya gque hoy excede las
competencias y, por tanto, estd el principio de legalidad que
debe obedecer la Contraloria respecto de lo gque es el Servi-
cio Electoral.

Tenemos un mandato en cuanto a esta materia en particu-
lar, pero también debemos plantear conclusiones y propuestas
como Comisidén. Sé que es muy dificil para usted desdoblarse
de su rol de contralor y académico -por asi decirlo- respecto
de las conclusiones que debiéramos hacer, pero uno parte los
estudios de derecho en la universidad con el funcionamiento y
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las atribuciones de los tres poderes del Estado, asi como la
independencia de cada uno. A mayor abundamiento, si uno revi-
sa nuestra Constitucién Politica encuentra que en ella se
establecen lo que se denomina las autonomias constituciona-
les, y en eso sefialar aquello relacionado con el Servicio
Electoral, respecto de lo cual existe un limite para la Con-
traloria en lo relativo a las cuentas y su juzgamiento, pero
no respecto de otras materias. Lo mismo ocurre con el Minis-
terio Publico y otras entidades que, conforme ha avanzado el
trabajo legislativo, se le ha ido dando autonomia, lo que no
entiendo como sinénimo de autarquia, porgque uno lo que busca
es que se genere un poder, pero que este tenga una suerte de
contrapeso desde el punto de vista de su fiscalizacidén vy
regulacién.

Al respecto, algunos dirdn que para ello esta el Congre-
so Nacional, pero nuestra musculatura investigativa, por asi
seflalarlo, no es similar a la capacidad que tiene, por ejem-
plo, la Contraloria en términos de auditar efectivamente un
proceso administrativo o de hacer escrutinios distintos res-
pecto de lo que ocurre, en particular, con el caso del pa-
drén.

Al respecto, algunos han hablado del concepto de 1la
huida del derecho administrativo, lo que ha sido sefialado por
algunos profesores, principalmente en materia de doctrina
extranjera.

Por lo tanto, me interesa conocer cudl es su parecer
respecto de este tema, en el sentido de cdémo debiéramos en-
frentar estas autonomias, las que entiendo como sindénimo de
independencia, lo gque es superimportante, por ejemplo, para
gque no tenga dependencia respecto del gobierno de turno, en
términos politicos, tener un servicio electoral autdnomo vy
robusto, lo que también es una condicidén necesaria en un
estado de derecho como el nuestro, pero que tampoco impligque
esta suerte de autarquia en términos legales, que al final
del dia lo deja un poco fuera del escrutinio del punto de
vista publico.

Al respecto, tenemos otras herramientas, tal como la de-
nuncia ciudadana, la ley de Transparencia, que tal como usted
seflalara, se rigen por el Estatuto Administrativo, pero siem-
pre hay una simetria entre quien ejerce el poder y quien esté
al frente, si es que no tiene un contrapeso, a mi Jjuicio,
como la Contraloria General de la RepUblica u otros o6rganos,
razdén por la cual consulto cémo se ha salido en otros paises
frente a este tipo de instituciones.

Tiene la palabra el sefior Jorge Bermtdez.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, esta es una pre-
gunta muy relevante porque en el fondo tiene que ver con la
forma en que se instituye el control en un Estado, en este
caso en nuestro pais.

Desgraciadamente, nosotros tenemos, tal vez, una concep-
cidédn un poco separada de los tres poderes, en el sentido de
que pareciera que debieran ser solo tres, y gue no cabe otra
cosa. Lo mismo nos pasa con el Banco Central, por ejemplo,
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tal como con el Ministerio Publico, en cierto sentido. Por 1lo
tanto, de alguna manera uno trata de forzar esto y decir: el
Ministerio Publico es administracién del Estado, a pesar de
que cumple un rol basicamente judicial, o de auxiliar de la
administracidén de Justicia; o el Banco Central también es
administracién del Estado, y por ahi trata de llevar todo o
reconducirlo hacia los tres poderes.

Por otro lado, esta misma dicotomia nos lleva, por ejem-
plo, a que o6rganos que son totalmente administrativos, como
la Corporacidédn Administrativa del Poder Judicial, por el solo
hecho de que estd en el Poder Judicial uno dice inmediata-
mente gque no hay ningin control administrativo sobre ella, en
circunstancia que lo que hace la Corporacidén Administrativa
del Poder Judicial no difiere en nada de 1lo que hace el MOP o
cualquier otro servicio publico desde el punto de vista del
personal, de la construccidén, de las compras publicas y de
todo lo administrativo. Desgraciadamente, creo que esa dico-
tomia ha hecho que queden estas especies de flecos desde el
punto de vista del control.

;Como se resuelve esto? Creo que, evidentemente, el con-
trol siempre va a ser necesario. Es importante incluso para
la gestidén la existencia de control. La primera linea del
control debe ser el control interno. Entonces, probablemente
cada vez que se aprueban cada una de estas autonomias, o de
estas verdaderas autonomias constitucionales -gque no son
autarquias, como el Presidente sefialaba muy bien-, deberia
entenderse que debe haber un control interno fuerte. Asi como
el propio Congreso se lo ha ido dando, también los otros
6rganos deberian tener un control interno. Pero siempre el
control, para que sea efectivamente control, debe ser
externo.

En ese sentido, me parece que en una situacidédn ideal
deberia avanzarse hacia una situacién en que efectivamente
esa autonomia constitucional que tienen ciertos &6rganos no
implique ese desprendimiento del control. A lo mejor puede
haber acotaciones, pero en materias tan sensibles como com-
pras publicas o remuneraciones, deberia haber algtn tipo de
control de un dérgano externo.

No gquiero barrer hacia el lado de la Contraloria, por
asi decirlo, porque evidentemente uno va a decir, gque como
estd de contralor eso lo soluciona todo. No es asi, puesto
que lo que digo es que debe haber algun control externo.

¢Podria ser la Contraloria General de la Republica? Pro-
bablemente, pero también puede ser otro dérgano, asi como un
6rgano que forme parte de ese mismo poder. No lo sé, pero
deberia haber alguna férmula de control.

;Como se ha resuelto en otras partes? Normalmente, 1los
6rganos de control, como la Contraloria, que en otros lugares
se denominan tribunal de cuentas, auditorias generales o
derechamente contralorias, en realidad tienen un rol gque va
mucho més ligado al rol del Congreso Nacional que al rol del
Ejecutivo. Lo qgque quiero decir es que creo que de las 340
denuncias de parlamentarios que tuvimos el afio pasado, y que
corresponden a un aumento exponencial, es demostrativo de
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eso, que en el fondo estos dérganos del control del poder son
mas bien ejecutores de requerimientos de fiscalizacidén del
Congreso Nacional més que de una situacién de trabajo total-
mente separado del parlamento.

Lo gque quiero decir es que la Contraloria General de la
ReplUblica trabaja mucho mds de la mano del Congreso Nacional
que del Ejecutivo. Pero eso implica otras cosas, por ejemplo,
una cierta autonomia presupuestaria, o que sea el Congreso
Nacional el que defina el presupuesto directamente. Por ejem-
plo, hoy en la Contraloria se produce una paradoja, porque
para este afio no tuvo ni un peso para contratar a ni un fun-
cionario mas, pero si tuvo plata para comenzar la construc-
cién de la sede de Iquique. Esto estd muy bien, porque la
sede de Iquique es muy necesaria y ojald se pueda concretar,
sin embargo, desde el punto de vista del control, si esto se
pone en la balanza, no puedo dejar de decir que tal vez sea
mas necesario tener mas fiscalizadores.

El sefior SILBER (Presidente).- Considero que la reciente
respuesta debe quedar en cuaderno separado, para asi ir pen-
sando en las conclusiones a futuro, y no solo en el caso par-
ticular, porque es efectivo que el Servel, asi como otros
6rganos que han sido creados, efectivamente se van quedando
sin control, lo que es una realidad que debemos pensar seria-
mente como Corporacidn.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesién.

ALEJANDRO ZAMORA RODRiGUEZ,
Redactor
Jefe de Taquigrafos de Comisiones

Habiéndose cumplido con el objeto de la presente sesién, se levanta a las
10:19 horas.

GABRIEL SILBER ROMO
Presidente de la Comision

JAVIER ROSSELOT JARAMILLO
Secretario de la Comisiéon



