COMISION INVESTIGADORA SOBRE PROCESO DE CONCESIONES
CARCELARIAS

52° PERIODO LEGISLATIVO (2006-2010)
3562 LEGISLATURA.

Sesion 14, celebrada en jueves 2 de octubre de 2008,
de 11:13 a 13:18 horas.

SUMARIO.

1. Exposicion del Ministro de Obras Publicas don Sergio Bitar Chacra.

2. La Comisién adopta los siguientes acuerdos:

e Tener a disposiciéon de los miembros de la Comisién los fallos de los
juicios arbitrales seguidos entre el Ministerio de Obras Publicas y las
empresas concesionarias encargadas de construir carceles en nuestro
pais.

e Solicitar el Acuerdo de la Sala para obtener una prorroga de treinta dias
para el funcionamiento de la Comision.

-Se abre la sesién a las 11:13 horas.

I. Presidente. Preside el Diputado sefior Javier Hernandez Hernandez.

Il. Asistencia: Asisten los Diputados miembros de la Comision sefiores:
Aguilé Melo, don Sergio;
Egafa Respaldiza, don Andrés
Jarpa Webar, don Carlos Abel;
Quintana Leal, don Jaime
Sepulveda Hermosilla, don Roberto;
Vargas Lyng, don Alfonso, y
Ward Edwards, don Felipe.

El Diputado sefior Alejandro Garcia-Huidobro reemplaza, por la sesion,
al Diputado sefior Manuel Rojas Molina.

Concurre, invitado el sefior Sergio Bitar Chacra, Ministro de Obras
Publicas y don Domingo Sanchez, asesor del mismo Ministerio.

Actia de Secretario, el titular, sefior Miguel Castillo Jerez, y como
Abogado Ayudante, la titular, sefiorita Sylvia Iglesias Campos.



[ll. Cuenta.
El sefior Castillo (Secretario) comunica que se ha recibido:

. Oficio N° 406 de fecha 16 de septiembre de 2008, enviado por el
Presidente de la Corte Suprema, por el cual responde oficio de la Comision
mediante el cual se solicitaba copia del expediente de las causas acumuladas
roles N° 2120-J, 2129-J y 2134-J, caratuladas “Sociedad Concesionaria BAS
S.A. con Ministerio de Obras Publicas”. Al respecto, sefiala que esos
antecedentes fueron devueltos a la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago.

. ORD. N° 2741 de fecha 15 de septiembre de 2008, del Ministro de Obras
Publicas (S), mediante el cual remite antecedentes solicitados y adjunta archivo
magnético que contiene las actas del Comité Comisiones Conciliadoras,
Arbitrales y Convenios Complementarios.

. ORD. N° 2743 de fecha 15 septiembre de 2008, del Ministro de Obras
Puablicas (S), por el que remite antecedentes solicitados respecto del programa
de concesiones de infraestructura penitenciaria Grupo 1. Adjunta, sentencia
Comisién Arbitral, Rol 2120-J, Sociedad Concesionaria BAS S.A. con Ministerio
de Obras Publicas.

IV. Tramitacion de actas.

Las actas de las sesiones 112 y 122 se dan por aprobadas, por no haber
sido objeto de observaciones.

El acta de la sesidon 132 se encuentra a disposicion de los sefores
Diputados.

V. Orden del dia.

Exponen el sefior Sergio Bitar Chacra, Ministro de Obra Publicas y
Domingo Sanchez asesor del Ministro, acerca de los hechos materia de la
investigacion.

Después de la exposicion, se efectia una ronda de consultas, en la cual
participan los sefiores Diputados presentes.

La exposicion consta en acta taquigréfica.
El debate suscitado queda archivado en un registro de audio, a

disposicion de los sefiores Diputados, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 249 del Reglamento de la Corporacion.

-Se levanta la sesién a las 13:18 horas.



JAVIER HERNANDEZ HERNANDEZ
Presidente de la Comision.

MIGUEL CASTILLO JEREZ
Secretario de la Comision.



COM SI ON | NVESTI GADORA SOBRE EL PROCESO
DE CONCESI ONES CARCELARI AS.

Sesi 6n 142, cel ebrada en jueves 2 de octubre de 2008,
de 11.13 a 13. 18 horas.

VERSI ON TAQUI GRAFI CA
Presi de el diputado sefior Javi er Hernandez.

Asi sten |os diputados sefiores Sergio Aguild, Andrés
Egafia, Carl os Abel Jarpa, Jaine Quintana, Alejandro Garcia-
Hui dobr o, Roberto Sepul veda, Al fonso Vargas y Felipe Ward.

Concurren cono invitados [|os sefiores Sergio
Bitar, ministro de Qoras Publicas; Rafael I|barra, jefe de
la Division Juridica de Concesiones; José Antonio Ramirez,
asesor; Mnuel Diaz de Valdés O avarrieta, constituyente de
la Comision Arbitral del Contrato de Concesién de ora
Publica Fiscal, denom nado Programa de Concesiones de
I nfraestructura Penitenciaria Gupo 1.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- En el nonbre de Dios
y de la Patria, se abre |l a sesion.

Las actas de las sesiones 112 y 1228 se dan por
apr obadas por no haber sido objeto de observaci ones.

El acta de |l a sesidn 132 se encuentra a disposicion de
| os sefiores di put ados.

El sefior Secretario dara |ectura a | a Cuenta.

-El  seflor CASTILLO (Secretario) da lectura a la
cuent a.

El seflor HERNANDEZ (Presidente).- Sobre la
Cuenta, tiene |a palabra el diputado sefior Sepul veda.

El sefior SEPULVEDA. - Sefior Presidente, para pedir
qgue se nos remta la informaci6n relacionada con el
resultado de las com siones arbitrales, que acaba de |eer
el sefior Secretario. Este materi al constituira un
antecedente inportante a |a hora de redactar |Ias
concl usi ones.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Asi se hara.

Informb a |os sefiores diputados que el mnistro
de Cbras Publicas ne |lamd para conunicarme que Viene
retrasado. En tanto, podenos adoptar algunos acuerdos
respecto de la fecha de térnmno de | a Com si6n, considerada
para el 23 de octubre.



A m juicio, no alcanzarenos a termnar el
informe. Adenas, ésta es la ultim sesidon cono tal vy,
posteriornente, s6lo se podr& trabajar en el inforne final.

Por ello, si existe acuerdo, solicitaria una
prorroga a la Sala so6lo para abocarnos a las
consi deraci ones adm ni strativas y tomar un acuerdo respecto
del informe final.

¢Habria acuerdo para proceder en ese sentido?
Acor dado.

El sefior JARPA - (SOl o destinarenbs una sesion
para abocarnos a | as concl usi ones?

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Si, sefior
di put ado. Debenps considerar que la ultim senana del nes
es distrital y nos volverianps a reunir después de |as
el ecci ones nuni ci pal es.

El sefior WARD. - Sefior Presidente, creo que no hay
problema en ratificar el acuerdo propuesto, con el
proposito de trabajar en |as conclusiones. Sin enbargo, si
no me equivoco, fuera de esta semana |egislativa tenenos
dos més antes de la distrital. Si ésta es la dltim en que
recibirenmos invitados o personas citadas y nos abocanobs
durante las dos que vienen a trabajar un docunento, ojala
ani co de concl usi ones, podrianps pedir una proérroga nmaxim
de una o dos senmnas con el propoésito de votarlas, o
convocar a una sesioOn especial antes de que venza el plazo
de la Comisién, a fin de redactar wun inforne de
concl usi ones. Por | o denas, es necesari o considerar que |os
aqui  presentes henbps trabajado de principio a fin
perfectamente podenos acordar un docunmento UGnico. De lo
contrario, debenos votar |as propuestas que la Alianza y la
Concertaci 6n presenten a consi deraci 6n de | a Comi sién.

No sé si sea estrictamente pertinente pedir una
prorroga. Si ello se considerase necesario, podrianos pedir
extender el funcionamento de la ComisiOn en una senana
con el propo6sito de votar ese docunento.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Se estaba
consi derando solicitar una prérroga de un nes. Es verdad
gue nos pueden sobrar dias, pero es preferible solicitarla
una sola vez. Ademés, existe la posibilidad, si |a Com sidn
o considera necesario, de invitar al sefior contralor
General de |la Republica y al sefior mnistro de Haci enda, de
manera de cerrar el tema, cono | o estanps haci endo hoy con
el mnistro de Cbras Publicas, y asi tener una vision de
Est ado.

Ese es el objetivo que perseguinmbs. Si lo
consi der anpbs necesari o o Si t omanos el acuer do,
convocarianps a | as autori dades nenci onadas de i nnedi at o.



El sefior JARPA. - Sefior Presidente, creo que lo
nejor seria facultarlo a usted, conp Presidente, para tomar
esa decision. Ademds, si vanpbs a invitar al contralor y al
m ni stro de Haci enda, debi éranps programar una sesi 6n para
un dia lunes en Santiago a fin de facilitar su asistencia a
l a Comi si én.

El sefior SEPULVEDA. - Sefior Presidente, prinero
debenos tomar el acuerdo de prorrogar por un nes el
funci onanm ento de la Comision y, en segundo |ugar, tal cono
|l o sefialaba el diputado sefior Jarpa, facultarlo para
invitar tanto al contralor conb al mnistro de Hacienda
para cerrar este ciclo. Usted fije la fecha mas propicia
para hacerl o.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- ¢Habria acuerdo
para ell o?

Acor dado.

Sefior Secretario, ¢queda algo pendiente que
debanos soneter a consi deraci 6n de | os sefiores di putados?

El sefior CASTILLO (Secretario).- No, sefior
Presi dente.

El sefior AGUI LO - ;Cudl seria el acuerdo, sefor
Presi dent e?

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- El acuerdo
consiste en prorrogar por un nmes el plazo que tiene la
Comisién a fin de termnar de escuchar a |los invitados,
estudiar las <conclusiones y votarlas. Ademas, éste
considera invitar al sefior Contral or General de la
Republica y al sefior nministro de Hacienda, para tener una
vi si 6n de Estado sobre el tem.

Se suspende |l a sesion a fin de esperar |a |l egada
del sefor ministro de Cbras Publicas.

-Transcurrido el tienpo de suspension:
-Ingresan | os invitados.
o El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Continda |a
sesi on.
En nonbre de |la Comisién, |es doy |a bienvenida.

La presente sesién tiene por objeto continuar el
analisis del tema relativo a | as céarcel es concesionadas y a
la situaci 6n en que éstas se encuentran. Para tal efecto,
henpbs invitado al sefior mnistro de Cbras Publicas, sefor
Sergio Bitar.

Tiene | a palabra el sefior m nistro.



El sefor Bl TAR. - Sefor Presi dent e, vengo
aconpafado por el sefior Rafael Ibarra, fiscal de |a Unidad
de Concesiones del Mnisterio de Cobras Publicas y asesor
del m nistro.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Sefior ministro,
posteriornente esta citado el sefior Manuel Diaz de Val dés,
qui en tanbi én confirnmd su asi stencia.

Conmb henps procedi do durante | a discusion de esta
Com si 6n, querenpbs tener una vVision general respecto del
probl ema que se suscitd y conocer su opinién acerca del procedimiento que
se hizo. Entiendo que hay muchas opiniones sobre este proceso.

Finalmente, gque nos dé una visidén de futuro respecto
del sistema de concesiones y, en general, de las carceles
concesionadas.

Tiene la palabra don Sergio Bitar.

El seflor BITAR.- Seflor Presidente, en primer Ilugar,
agradezco la invitacidén que me ha hecho estd Comisidn y, a
la vez, valorar la labor que ésta realizando.

Entiendo gque mi funcidén como ministro es
contribuir al trabajo de esta Comisidén sobre 1lo que
acontecié y, principalmente, evaluar el sistema y pensar
cébmo mejorarlo. Por lo tanto, contribuiré en todo lo que
pueda y en la reflexidn que a continuacidén haré, en el
sentido de mencionarles los elementos de conclusiones a las
que se puede llegar después de toda esta situacidn que
comienza el 2000.

Voy a ordenar mi exposicién en las siguientes
areas: el objetivo de la politica nacional que inspira lo
que se hizo; las realizaciones; las objeciones e
insuficiencias y las acciones correctivas, en particular,
las qgue me han correspondido desempeflar en estos siete u
ocho meses como ministro de Obras Publicas; los resultados
evaluados tanto por nosotros como por otros O&rganos y
algunos criterios sobre soluciones a futuro.

El objetivo de la politica nacional. Si miramos la
situacidén latinocamericana, nos podemos percatar de que en
el sistema carcelario atravesamos por una crisis general de
calidad y de efectividad. El1 aumento de 1la poblacidn
encarcelada, la presencia de un nimero importante de
personas recluidas esperando sentencia, el aumento de la
inversidén publica requerida para atender a los internos vy,
en algunos paises, incluso, ha habido violencia al interior
de las carceles, lo cual ha generado una bGsqueda de
alternativas de politicas.

Nuestro pais se ha caracterizado por un incremento
constante de la poblacidén recluida, con niveles de
hacinamiento  importantes, una limitada capacidad de
reinsercidn y rehabilitacién de 1los internos -area que
debemos fortalecer en la politica sobre esta materia- y un
grave deterioro de la infraestructura publica. De hecho,
ain existen establecimientos gque datan del siglo pasado,
con celdas sin servicios higiénicos vy, hasta 1990, se



carecia de celdas individuales, por lo que 1los internos
dormian en nichos colectivos en las paredes.

A partir de la década del 90 se generd una tasa de
crecimiento de la poblacidén recluida més alta, en que la
poblacidén penal pasd de alrededor de 23 mil a mas de 32 mil
internos a fines de dicha década, y se calculaba a mas de
38 mil a fines de 2005.

En el informe de la fiscalia de la Corte Suprema
dice: “Sin embargo, sigue siendo urgente e imperiosa la
necesidad de implementar nuevos recintos penitenciarios que
den cabida a la totalidad de la poblacidén penal del pais,
que al 15 de octubre de 2003 era de 38.266 personas..” Es
decir, tenemos mas de lo que seflala el informe. Continuo:
“.., al 30 de abril de 2005 ascendia a 41.943 personas, y al
afio 2008 es de 48.998 internos..”.

A  todas luces, la infraestructura penitenciaria
chilena, a pesar de los esfuerzos desplegados en los
Gltimos afios, se caracteriza por hacinamiento y el grave
deterioro de muchos edificios que ponen en peligro tanto a
los reos como a los gendarmes.

En los gobiernos de los Presidentes Patricio Aylwin y
Eduardo Frei se invirtieron mds de 84.500 millones de
pesos, entre los afilos 1990 vy 1999, en materia de
infraestructura penitenciaria.

Por su parte, Gendarmeria de Chile también invirtid
gran cantidad de recursos en reparaciones, ampliaciones e

infraestructura en algunos edificios, como centros de
educacidén y trabajo, centros de reinsercidédn social, carcel
de Punta Peuco, entre otras, y carceles de méxima
seguridad.

Ahora, cuando analizamos la historia, nos damos cuenta
de qgue con el gran cambio gque hicimos el 2000 con 1la
Reforma Procesal Penal hubo un aumento de casos que se
resolvieron con mas rapidez que antes y, ademds, crecid el
nimero de personas en las carceles.

Por otro lado, se constatd un creciente aumento de 1la
delincuencia e inadecuacidén de 1los actuales recintos
penitenciarios, razdén por la que se planted la necesidad de
construir diversos establecimientos a lo largo del pais,
proceso desarrollado por medio del Programa de Concesiones
de Infraestructura Penitenciaria. En ese contexto, hay que
valorar las fallas que haya tenido en funcidén de que el
problema tiene una magnitud que requiere, a mi juicio, de
ese sistema.

El Programa de Concesidn de Infraestructura
Penitenciaria -y paso al segundo punto de las
realizaciones- actualmente lo impulsan los ministerios de
Justicia y de Obras PlUblicas, respectivamente, y representa
uno de los mayores esfuerzos realizados en el pais en
materia de construccidn penitenciaria. Se buscd, a través
de una alianza plGblica-privada, la compleja situacidn que
enfrenta el sistema penitenciario. Este programa constituye
una politica de inversidn de largo aliento, sin
antecedentes en 1la historia, fundado sobre un sélido



sistema técnico y financiero de participacidén de capitales
privados, en infraestructura plblica de gran envergadura,
lo cual permite al Estado contar con obras de solucidn
permanente en esta &area a mediano plazo y con los flujos
financieros necesarios para rentabilizar dicha inversidn.

A comienzos de 2000 se disefi® un Programa de
Concesiones de Infraestructura Penitenciaria con diez
nuevos recintos penitenciarios -esta informacidén la conocen
de sobra-; en la actualidad, se han incorporado 12.434
internos y un total de 363.903 metros cuadrados edificados,
y se ha tratado de reducir el hacinamiento existente. Hemos
generado un estandar carcelario chileno superior y a un
nivel de paises desarrollados.

El informe de 1la Universidad Diego Portales -que
prepara sobre Derechos Humanos en Chile 2008- dice en una
de sus notas, a propdsito de las carceles, lo siguiente:
“Es posible afirmar diferencias notables entre los
establecimientos visitados. En las antiguas penitenciarias
las carencias son indignantes: no se proporciona seguridad
personal a los reclusos, no se cuenta con celdas adecuadas,
bafios ni ropa de cama. Los internos son mantenidos en
condiciones indignas”.

En las carceles de mujeres 1la situacidén no
alcanza al nivel de gravedad que tienen las de los varones.
Luego, dice: “Por el contrario, el Centro Penitenciario
Santiago 1 impresiona positivamente. Se nota seguridad,
buenas condiciones, en general. La poblacién alcanzdé su
nimero maximo y se requiere mantener especial preocupacidn
por conservar el proyecto inicial”.

En esta materia, quiero seflalar que he recibido
visitas, incluso, de un grupo de suizos qgue vVvino a
visitarnos para observar 1la eXxperiencia chilena. Nos
dijeron que habian estado en las carceles concesionadas y
los estandares son superiores, incluso, a los que ellos
tienen, razdén por la cual nos felicitaron como pais.

En seguida, hubo una mejora sustancial arquitectdnica,
preocupacidn por el entorno y aumento en la seguridad de
los recintos vy, sin duda, ha habido un aumento en la
eficiencia en 1la operacidén, consigndndola a un operador
privado que debe dotar de servicios intrapenitenciarios vy
mantencién en los estandares, concentrando la labor de
Gendarmeria en la vigilancia y seguridad de los internos,
lo que incluye a los privados con servicios de
mantenimiento, de alimentacidén, de aseo y de control de
plagas, de lavanderia, de salud, de reinsercidn social, de
economato, entre otros.

Esta es la primera experiencia en la cual se involucra
a tres actores relevantes -Gendarmeria y los ministerios de
Justicia y de Obras plGblicas, respectivamente- gue asumen
responsabilidades compartidas, en conjunto con los
privados, los cuales deben financiar y ejecutar la obra y
luego explotarla otorgando los servicios que seflalé
anteriormente.



A continuacidn, voy a pasar al tercer punto sobre qué
objeciones ha habido e insuficiencias, a mi juicio, en toda
esta experiencia vy, en particular, en su fase inicial. Voy
a mencionar cuatro de ellas.

La primera tiene que ver con los problemas de disefio y
con relacidn al aumento de los costos de la
infraestructura.

El modelo que se empled en un comienzo fue una obra y
no una autopista concesionada. La ensefianza obteni da ahi ne
ha |l evado a poner nmucho mas énfasis en la calidad de lo
que estanbos haciendo en las céarceles y l|los hospitales
nuevos -éstos ultinps son nmuchos mas conpl ej os que | as
carcel es-. Ahora, o msno sucedi 6 con | o que hicinbs en el
Centro de Justicia y con la conectividad austral y el cruce
del canal de Chacao que tenenps que licitar en | os proxi nos
dias. Son areas nuevas que estanbps concesionando y que
requi eren de habilidades distintas de las que naneja el
M nisterio de Cbr as Publ i cas par a hacerl o sél o
directanmente, cono, por ejenplo, las autopistas. Aqui se
requi ere de formas de asoci aci 6n que no estuvieron bien en
un com enzo. En ese sentido, si bien en el nodel o enpl eado
para la infraestructura se hicieron I|as bases de
l'icitacion, que establecia estandares nininos requeridos
para |la entrega del servicio penitenciario deseado, habia
un problema de disefio para el cunplimento de dichos
est andares. Los disefios fueron entregados a |a sociedad
concesi onaria adjudicatari a, pues asi se hace. Las
concesi onari as hacen |os disefios y, ademas, se conpromneten
a realizar 1o que estéa convenido en |la etapa de licitaciodn
cunpl i endo | os est andares que est abl ecenos.

En la etapa de construccidn conenzaron a
verificarse diferencias de interpretacion sobre el
cunplimento de |as bases de licitacion entre el nandante,
Gendarneria de Chile y el MOP, y |la sociedad concesionari a.
La falta de acuerdo origindé reclanaciones ante |as
com siones conciliadoras y arbitrales, las que, incluso,
dictaron orden de no innovar en el caso del Gupo 2,
retrasando | as obras.

En el caso del Gupo 1, voy a sefialarles Ias
medi das que e correspondi 0 tomar.

La soci edad concesionaria reclanmd por un nonto de
3.228.770 UF. Esto sigui6 y se fue a una conision arbitral,
| a que unéani menente condend al Estado a pagar |la sunma de
2.467.085 UF, argunentandose que eran obras hechas,
adicionales y cuantificadas. El nonto era nenor de |o que
pedia | a enpresa.

Luego, se recurrid a la Corte de Apel aciones, |a
cual ratificd los 2.467.085 UF. Cuando asuni el cargo, Vi
que la situacion ya estaba decidida por Ia comsion



arbitral y por la Corte de Apel aciones. Por consiguiente

eran bastante restringidos |os margenes para negociar, a
fin de que el Estado pagara nenos. Me parecié bien | o que
se estaba haciendo en ese nonento de consuno con el Consejo
de Defensa del Estado, en orden a recurrir de queja a la
Corte Supremm, recurso que no se contenpla en la ley y que,
segun la doctrina, es inadmsible, pero dijinos: “jVanos!”

En un hecho sin precedentes, hace tres o cuatro
neses la Corte Suprema |lamd a |as partes a un conparendo
de conciliacidn, o sea, aceptd la queja contra la Corte de
Apel aci ones. Fue dificil, pues la propuesta original del
m ni steri o habia sido del orden de 1.600.000 UF, |a enpresa
habia pedido 3 mllones 200 ml| UF y la comsion arbitra
y, posteriornente, |la Corte de Apel aci ones habian acordados
muy firmenente los 2 mllones y nedio UF.

Contratanos abogados y vinos las cifras. Pensé
que debi anps hacer el maxino esfuerzo para reducir el nonto

y ahorrarle algo al Estado. Si estan |lamando a una
conci liacién, por |o nenos, podianps ahorrarnos unas 600
ml UF. Entonces, dije: “Exploren la posibilidad de
convenir en 2 mllones UF.” El Consejo de Defensa del

Estado nos aconpafid6 en todo, pero no hubo acuerdo. E
mnistro Carrefio, a quien la Corte Suprema encargd hacer
estas gestiones, llamd a la conciliacion y no se dio |a
posi bi |l i dad de acuerdo. Después ocurridé un hecho positivo,
novedoso y bueno para el Estado, pues la propia Corte
Suprenma propuso a las partes |a suma para | a conciliacion.

El mnistro Carrefio |Ilamd a las partes y les
conunico la cifra de 2.162.500 UF, nonto inferior a |os
2.500. 000 UF. Estanps habl ando de una rebaja del orden de
las 400 mi| UF respecto de lo que ya habia fallado la Corte
de Apel aci ones. Se consulté a | os abogados y al mnistro de
Justicia y se respondi 6 que si esto estaba resuelto por |a
Corte de Apelaciones y por la conision arbitral y la Corte
Suprena habia tenido este gesto y propuesto esa cifra seria
poco inteligente rechazarla. Le pedi tanbién |la opinién al
Consejo de Defensa del Estado, el cual considerdé la
propuesta conveniente, |la aprobdé y nos infornd tal cosa.

Eso nos ha significado un ahorro -se convino
después con Haci enda un pago de tres cuotas- de 400 m| UF
en esa operaci 6n. Quiero hacer un reconocimento a |la | abor
del Consejo de Defensa del Estado y a |a Corte Suprena.

Tanbi én tone otra nedida, cual es el Consejo
Asesor de Concesiones, al cual invité a integrar a cuatro
m enbros, mentras se aprobaba |a nueva | ey de Concesiones
—el proyecto se aprobd, por unani m dad, antes de ayer en el
Senado y Ilega esta semana a la Sala de la Canmara a fin de
gue sea |levado a |la Comi sion de Goras Publicas-. Invité a
don Gernman M1l an, que en ese nonento era el presidente del



Instituto de Ingenieros de Chile y que habia sido director
general de Cbras Publicas, por o que conocia el sector,
qui en final mente acept6. Adenmds, a |os decanos de derecho
de la Universidad de Chile y de la Universidad Catdlica,
qui enes tanbi én aceptaron. Estoy |levando todos |os temas
ahi, porque no soy abogado y es inportante tener una mrada
mas profunda en ese terreno, por los litigios que se
presentan en los tribunales. Eso esta funcionando hasta
ahora. Se consulté con ellos y fueron respal dando todos | os
pasos que fuinos dando para conseguir las 400 m| UF de
ahorro.

En el caso del Gupo 2 ne encontré con que |as
obras estaban paralizadas y se I|lamd a licitacion. E
Estado tomd |a construccién. Es posible que algunos se
tienten y digan: “Que el Estado siga construyendo”. A m
juicio, es nmejor continuar con un proceso en el que podanps
contar con recursos privados, porque permte hacer frente a
| os hacinam entos. Si so6lo dispusiéranbs de | os recursos
del Est ado, podrianmbs  construir la mtad de Ia
infraestructura que necesitanos. Ademas, les nostraré
al gunas cifras que avalan |la eficiencia de esta operacién,
a pesar de | os desencuentros y conflictos que henos tenido.

En el caso del grupo 2 se |lanmd a licitacién para
| as carcel es de Concepci 6n y de Antofagasta. En el caso de
Concepci 6n se presentaron tres o cuatro alternativas vy
optanbs por el nenor valor. Fue aprobada una cifra del
orden de los 25 m| mllones de pesos y |la construccion se
esta efectuando sobre |la base de |lo que quedd6. Si se
paraliza wuna obra ocurre un gran problema, porque se
deteriora y, por lo tanto, excede |os costos.

En el caso de Antofagasta s6lo se presentd una
alternativa, con una cifra bastante mayor. Entonces, pedi
que volvieran a negociar con todos |o que estaban
presentando ofertas. Se negoci 6 con todos el | os.
Fi nal mrente, | os expertos cuantificaron |os vol unenes y |o0s
precios unitarios y se llegé a una cifra con uno de ellos.
En este nonento, estanps esperando que Justicia y Hacienda
nos mandaten y nos digan: “Estan los recursos.” E
Mnisterio de Cbras Publicas esta listo para conenzar de
inmediato la obra a través de la Direccion de Arquitectura.
Creo que esto saldra en muy poco tienpo.

Qui ero destacar que, en la materia que acabo de
menci onar referente a costos mnmAs altos y disefios
insuficientes, en l|la primera objecion y falencia Ila
Contraloria determiné la plena procedencia |legal de |os
pagos efectuados adm nistrativanmente por la reclanacion e
hizo un informe que en el primer parrafo de |as
concl usiones dice: “Los ingresos y pagos exam nados fueron
real i zados de acuerdo a |o que establecen |as respectivas



bases de licitacién y/o los convenios suplenentarios
suscritos entre anbas partes, no existiendo, por |o tanto,
observaci ones que formular.” O sea, aqui no existe el
probl ema de que se diga que este pago esta mal hecho o que
no se hizo de acuerdo con las bases. La discusidén esta
planteada en términos de los procedimientos, como veremos a
continuacién.

Uno de ellos, al cual se refiere la Contraloria,
dice: “Insuficiencia en los controles aplicados por las
inspecciones fiscales y sus asesorias ©para detectar
oportunamente los defectos o inobservancias en los planes
de autocontrol de 1las concesiones”. En consecuencia, la
Contraloria se refiere al sistema de fiscalizaciones, en el
sentido de gque tienen gue revisarlo vy determinar si
corresponde hacer una investigacién a los inspectores
fiscales que estaban para esta zona.

Este segundo tema, de 1la segunda observacidn,
relacionado con la ineficiencia de 1la inspeccidén fiscal,
surgidé a la luz del andlisis del proceso de carceles. Creo
gque aqui también hay una debilidad, por lo cual, en el
futuro, deberemos fortalecer la inspeccidén fiscal, ademés
de mejorar los diseflos iniciales.

Adoptando estas dos medidas, reduciremos
enormemente el riesgo de que haya disparidad de criterios
entre el mandante y el concesionario para la interpretacidn
de lo gque tienen que hacer.

No se pueden eliminar 1los riesgos. Acabo de
visitar el hospital Militar, gque es una de las obras
pGblicas més espectaculares, y me atreveria a decir que es
el mds avanzado de América Latina. Ahora debemos hacer 1la
recepcidn; es impresionante.

También en el curso de las construcciones uno va
haciendo cambios, va ajustando, va aprendiendo. Es
imposible que haya cuestiones predeterminadas, ni siquiera
en la méds simple de las obras. Ni en la casa de uno se sabe
exactamente cbémo parte y dbénde termina. Entonces, siempre
hay diferencias y, en este sentido, debemos reducirlas vy
mejorarlas.

A propdésito del informe de Contraloria, ¢qué
hemos hecho en materia de inspeccidén fiscal? Hemos
solicitado los informes a los inspectores fiscales. Estéan
llegando los primeros, de cada uno de los contratos; estéan
en proceso de anédlisis y evaluacidén por 1la Direccidn
General de Obras Puablicas para, en los prdéximos dias o
semanas, entregarlos a la Contraloria para dar cuenta de lo
que encontramos, y nuestro criterio respecto de si hubo o
no, en estos grupos de céarceles, deficiencias en la
inspeccidén fiscal que derivaron en el desacuerdo que
termind en los tribunales de Justicia.

En cuanto a las observaciones, dados los reclamos
interpuestos por subcontratistas que participaron en la
ejecucidn de los recintos penitenciarios concesionados, al
Ministerio de Obras PGblicas han llegado personas, entre
ellos diputados y senadores, gque nos han sugerido que el



MOP tiene gque asegurar gue a los subcontratistas se les
pague.

He hecho lo gque he podido, pero quiero decir que,
desde el punto de wvista 1legal, no 1le corresponde al
ministerio, pues ésta es una relacidn entre privados. No
tenemos cdémo. Ademds, deben recordar que esto partid antes
de entrar en vigencia la ley de Subcontratacidn, por lo que
habia otras normas gque regulaban la situacidn. Pero ello no
obstd® a que hiciéramos lo gue pudimos. Incluso, en el caso
de Antofagasta -lo recuerdo bien, porque intenté buscar los
acuerdos- habia tres empresas gque vinieron a ver y me
enviaron un papel. Llamamos, motu proprio, a la empresa que
hizo la obra, a las tres personas, 1los sentamos en una
mesa, les insistimos, 1los presionamos, llegaron a un
principio de acuerdo y finalmente concurrir al centro de
arbitraje. ¢Qué mas podiamos hacer? Después, los tres nos
pidieron que convenciéramos a esos seflores para gque les
adelantaran parte de 1la plata. Les dijimos, pero no
quisieron. Al final, les manifesté gque para qué nos ibamos
a meter en un asunto gque no nos correspondia, por mas
voluntad que tuviéramos.

La nueva ley de Subcontratacién establece nuestra
responsabilidad sobre la previsidén, pero aqui no hay
ninguna demanda, entre ellos, sobre previsidn; no es
problema de los trabajadores. Las demandas que hay son de
un seflor que manifestd haber hecho un trabajo a 1la
concesionaria, pero gue ésta no le habia pagado. A su vez,
ésta contestd que no le habian hecho el trabajo; o bien,
que a otro le pagaron, pero no hizo lo que tenia gue hacer,
en fin. Como dije, ésa es una relacidn de tipo comercial
entre dos privados.

Encargamos una auditoria para determinar
participacidén en la ejecucidn de las obras de 1los tres
subcontratistas gque reclaman deudas pendientes y se les
instd, como dije, a un acuerdo entre las partes.

En otro caso me encontré con un sefior, en el sur,
que me entregd una carta. Era por las de Vinci, empresa
francesa, del grupo 3, de Valdivia. Me fue a ver la
embajadora de Francia, por otra cosa, Yy le entregué la
carta. Le dije que la gente estaba reclamando, gque era una
empresa francesa, en fin; se hicieron las 1llamadas
correspondientes y seglin entiendo -porgue habia miles de
subcontratistas- quedaron tres v, en otro caso, otros
pocos. Hemos hecho lo que se ha podido, y no se puede hacer
mas. No voy a exponer al Ministerio de Obras Pablicas y al
Estado a meterse en algo que no les corresponde, salvo que
deba aplicar la ley, en este caso, sobre previsidn, por una
parte, y, por otra, en lo que les voy a relatar luego
sobre la nueva ley de Concesiones.

Una cuarta debilidad o insuficiencia es que el
Estado no estd bien capacitado, o no estd bien el disefio de
los mecanismos arbitrales para defender sus intereses,
porgue resulta que tal persona votd de una forma y otra de
otra manera -ya hemos visto esa discusidn-, y que el modelo



existente actualmente no es el mas adecuado para defender
los intereses del Estado.

Al respecto, quiero decir que dentro de lo que
estd -lo hemos hecho, por lo menos en 1lo gue me ha
correspondido ver: Consejo de Defensa del Estado o Corte
Suprema, como mencioné en uno de los casos- tenemos una
serie de hechos que deben pasar por el consejo asesor.
Hemos ganado posiciones y rechazado reclamos. Nos ha ido
mucho mejor. Hay mas casos en que nos ha ido bien -hemos
rechazado todo, incluso, en la comisidn arbitral y los
tribunales de justicia- que en los gue nos hayan ganado. De
manera que no criticaria el sistema diciendo gue no estéd en
condiciones de resolver los problemas, pero si diria que lo
que viene en el nuevo proyecto de ley es mejor que lo que
tenemos. Hemos aprendido de la experiencia.

Estos son algunos de los puntos gue dqueria
mencionar como objeciones.

Ahora, paso a los dos UGltimos: a los resultados y
a las conclusiones.

Con el ©programa de infraestructura tenemos
funcionando, en perfectas condiciones, seis
establecimientos penitenciarios nuevos. Hemos incorporado
mds de 10 mil internos, que gozan de beneficios de
servicios diseflados en las Dbases de licitacidén. Se
encuentran ejecutados 290 mil metros cuadrados, por lo cual
ha disminuido el hacinamiento. Se ha generado un estandar
carcelario chileno superior vy a un nivel de paises
desarrollados. Las carceles concesionadas gque existen en
Chile son las mejores de Sudamérica, tanto en
infraestructura como en los servicios que prestan. Esto ha
sido ratificado en informes de 1la OEA y de 1la Corte
Suprema, la cual, en uno de ellos, sefiala: “Se valora la
entrada en funciones de seis establecimientos
penitenciarios concesionados: Alto Hospicio, en Iquique;
Hualafié, en La Serena; Complejo Penitenciario Rancagua;
Centro de Detencidén Preventiva Santiago I; Complejo
Penitenciario Valdivia vy Complejo Penitenciario Puerto
Montt, que de acuerdo al proyecto de la autoridad cumplen,
con los requerimientos internacionales de infraestructura y
debieran contar con 1los medios para proporcionar a 1los
internos un tratamiento eficiente, orientado a la
reinsercidn social”. Después, dice: “Sigue siendo necesaria
la imperiosa necesidad de implementar nuevos recintos
penitenciarios”.

De manera que, en la evaluacidn de los
resultados, éstos son positivos. Aqui hay mejoramientos
claros de 1los derechos humanos de los zreos y de sus
condiciones de vida. Pero también quiero decir, sobre
inversidén publica -porque hice revisar los nlGmeros, creo
que ustedes ya los han visto y los tienen aqui-, incluyendo
las compensaciones determinadas por los arbitros, que las
cdrceles concesionadas resultan mas Dbaratas que las
construidas directamente por el Estado.

Aqui tengo un cuadro de |as hechas por el Estado
en Arica, Valparaiso y Punta Arenas, donde el costo



pronmedi o —hay gente que lo discute en el mnisterio, en
el sentido de que no son todos |os costos, que es nmas- en
UF, por netro cuadrado, era de 38,4; 37,9, y 40,8 UF,
respectivanente. El pronedio es de 38,6 UF por netro
cuadrado. Las carcel es concesionadas del grupo 1 tienen un
costo pronedio de 34 UF por netro cuadrado y l|las del grupo
3, un pronedio de 25,6 UF por netro cuadrado. Las del grupo
2 cuestan nmas caras, porque habra que hacerlas de nuevo:
al rededor de 58 UF por netro cuadrado. El costo de |os
nmetros cuadrados de los grupos 1 y 3 son del 2002 y |os de
|las carceles de Arica, Valparaiso y Punta Arenas, hechas
por el Estado, son del periodo 1996-2000. El costo que
aparece para Antofagasta y Concepci 6n es del periodo 2000-
2008. Los canmbios en los costos de |las construcciones han
sido brutales. O sea, en los ultinmpbs tres o cuatro afos,
| os costos de la construcci on han crecido por |o nenos en
un 50 por ciento, debido al aunento del precio del acero,
del petroleo de los asfaltos, etcétera. En el caso de

grupo 2, nuevo, cuyas obras estan por conenzar, el calculo
promedio es de 58 UF por netro cuadrado. O sea, estéan por
encima de las 40 UF por netro cuadrado de |as estatales

sin enbargo, unas son de 2008 y otras de 1998, es decir,
hay di ez afios de diferencia. Si bien estan en UF, el precio
de la construcci 6n aunenté nmucho mas que el IPC. Por |o
tanto, puede haber un diferencial, que por |o demas | o he
di scutido con el mnistro de Hacienda para el presupuesto
de 2009, en térmnos de que si ne da un 5 por ciento mas
que el [IPC, vanbs a quedar en las msmas condiciones,
porque al nenos el IPC de la construccién creci6 un 5 por
ciento mas que el otro. Asi que feliznente consegui nos, por
|l o menos, un 14,6 por ciento de aunento para |a inversiodn.
Eso es muy inportante, incluso tomando en cuenta el nuevo
indice de precios al consum dor.

En definitiva, todo |lo anterior esta relacionado con | os
beneficios y resultados.

Las medi das adopt adas para prevenir futuros conflictos
son, a m juicio, las siguientes:

1. Exigencia de desarrollo de ingenieria de
detalle previo al proceso de adjudicacion de obras
concesi onadas. Eso estanps haciendo en el grupo 4, en
Santiago y Talca. Se ha infornado que se ha ido hacia un
nivel de detalle excesivo. De todos nodos, verenps céno
resulta

2. Fortal eci mento adm ni strativo de I a
coordi naci 6n entre el nmandante —-Mnisterio de Justicia y
Gendarneria de Chile- y el MO®P a través de jefes de
proyectos e inspectores fiscales, que antes no | os tenianos
I gual .



3. Se establece una politica de fortalecinmento
de la labor de Ila inspeccion fiscal, lo cual henos
concordado con el contralor durante los dltinps dos neses,
a través de | as siguientes acciones:

a) Entregar wuna nejor infraestructura para |la
fiscalizacion de la obra. A respecto, nuchos inspectores
fiscales han reclamado que no tienen vehiculos ni
comput adores, sin contar |a diferencia de sueldo que tienen
respecto del ingeniero que trabaja en |a concesionaria. Por
tanto, se debe nejorar al representante de |os intereses
del Estado y eso se esta haciendo en forma paul ati na.

b) Designar a un inspector fiscal desde el
nonento de |la adjudicacion, de nmanera que conozca en
plenitud | os detalles del contrato, previo al inicio de |as
obras. Eso es muy inportante, porque mnuchas veces, por
razones financieras, designanbs a un inspector fiscal
cuando la obra ya enpez6. El concesionario tiene gente
trabaj ando hace afios y conoce todos |os proyectos, en
canbio el representante del Estado |lega tarde. Lo que
ahora estanos haci endo es conseguir | 0s recursos para tener
i nspector fiscal desde |a adjudicacion.

c) Asignar a cada obra un solo inspector fiscal,
de nmodo de evitar la situacién actual por la que se
confiere al inspector |la obligacion de fiscalizar mas de un
proyecto sinmultaneanente.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Se suspende |a
sesion para ir a votar a la Sal a.

-Transcurrido el tienpo de suspensi on:

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Continda |a
sesi on.

Retoma | a palabra el mnistro Bitar.

El sefior BI TAR - Sefior Presidente, dentro de |as
nmedi das para prevenir futuros conflictos, ne falta agregar
una accién especifica relacionada con |os inspectores
fiscales, a saber:

d) Fortalecer las asesorias a la inspeccion
fiscal, asegurando l|a cantidad de profesionales y Ila
i donei dad necesari as, conforme a los requerin entos
t écni cos de cada obra.

Por ultimo, |a medida adoptada més inportante y
que ustedes tendran ocasi on de tratar durante |os proxi nos
di as -en la Comisién de Cbras Publicas; en el Senado,
ademés, se trato en la Comi sion de Hacienda- es el nuevo
proyecto de ley de Concesiones. A continuaci6n, destacaré
al gunos el enentos que se establ ecen en dicho proyecto y que
i nciden en algunas materias que se deben nejorar a futuro.



Est abl ecimento de un Consejo Asesor del Sistema
de Concesiones por |ey, conpuesto por profesionales
I ndependi entes, por un tienpo determ nado y con experiencia
en anbitos tales conpo ingenieria, econonia y derecho.

Establecimento de un panel de expertos que
informa técnicanente sobre los conflictos que pueden
generarse en la ejecucién de las obras y |a procedencia de
eventual es reclamaci ones economcas. A m juicio, eso
mejora bastante el sistema de arbitraje. De hecho,
establece la opcion de acudir a la justicia o al sistem
arbitral. En anbos casos pasa prinmero por un panel de
expertos, que determna un conjunto de condiciones, cuyo
informe no es vinculante, pero muy determ nante para |as
deci si ones que se adopten después.

Mejora sustantiva del sistenma de resolucioén
arbitral de conflictos nediante |a designacion de una
ném na de profesionales independientes designados por la
Corte Suprena y el Tribunal de Libre Conpetencia, para que
confornme los tribunal es de cada contrato.

Se limta el plazo nediante el cual la comsidn
arbitral puede decretar |a suspension de |a obra.

Modi ficaciones a los |limtes de |os convenios
conpl enent ari os en | as et apas de construcci 6n y
expl otaci 6n. En esta materia, para evitar precisanmente |o
que tuvinbs en este caso, tenenbs las siguientes

restricciones: Durante |a construccion, el MOP puede pedir
hasta el 15 por ciento de aunmento de obras; por acuerdo
entre las partes, hasta 25 por ciento, y durante la
expl otaci 6n, hasta 5 por ciento de aunento de obras.
Asim snpb, se introdujo un articulo adicional, que debera
ser revisado por la Camara, que establece ciertas
condi ci ones especi al es: nedi ante resol uci 6n fundada, previo
i nforme del consejo asesor, y por razones de fuerza mayor,
entre otras, se puede exceder de ese 25 por ciento. O sea,
si en un nonento determ nado se esta construyendo una obra
y se encuentra algo que no se habia pensado hallar -conp
restos arqueol 6gicos que Ileven al Consejo de Mnunentos
Naci onal es a determ nar que es necesari o hacer un paso por
otro lado, u obras de riego antiguas que socavan al gunas
construcciones, o0 bien se produce un terrenoto o alguna
erupci 6n que canbi a conpl etanente | as condi ci ones-, se debe
cancelar la obra y conenzar todo de nuevo, |0 que
obvi anente puede constituir un desastre si se esta en la
mtad de |as obras. Entonces, se puede ir nas lejos bajo
ciertas condiciones. Eso se delimta bastante a través de
esta normati va.

En resunen, se establece un consejo asesor por |ley, un
canbio del sistema de arbitraje y wun limte a las
posi bi | i dades de nodificar | os conveni os.



Ademds, existe una norma que dice relacién con |a
subcontrataci 6n, en el sentido de que |la concesionaria debe
informar con cierta periodicidad sobre todas |as enpresas
contratistas. Por |o tanto, se agrega un conjunto de
mat eri as i nportantes para que perfeccionenos el sistena.

Por ultino, sefal aré cuatro concl usi ones:

En primer lugar, el sistena de concesiones es bastante
bueno. Por cierto, ha habido un aprendizaje que debenos
reforzar. A m juicio, es de interés nacional desarrollar y
potenci ar este sistena. Los déficits de infraestructura de
Anmérica Latina son nuy grandes. En el caso de Chile, henos
reducido el déficit hasta cierto punto, porque henobs
partido con |las obras nas significativas. Ello se debe a
que existe capacidad de pago de peajes y otros aspectos.
Sin enbargo, debenpbs continuar anpliando el sistema. Ya se
licitaron | os dos prinmeros hospitales. Para ello, incluso,
pedi que se trabajara nuy estrechanente con el Ministerio
de Salud, a fin de evitar situaciones como ésta, pues se
trata de innovaciones muy grandes. Si estos dos proyectos
resultan, podemos hacer mas por la via de las concesiones.
Lo mismo sucede con las carceles. Hay gquienes me preguntan
por qué el Estado no construye los nuevos recintos
carcelarios. Mi respuesta es que si bien ello se puede
hacer, la demora seria mucho mayor, debido a la falta de
recursos.

Entonces, la primera conclusidén es que el sistema
funciona bien y el pago se realiza a largo plazo.

Ojala el trabajo de esta Comisién se oriente a
perfeccionar lo que se ha hecho y valore lo que hemos
avanzado en el sistema de concesiones.

La segunda conclusidn es que debemos hacer un esfuerzo
mayor -lo estamos haciendo- para mejorar la calidad de los
proyectos, de manera que en el diseflo original el grado de
detalles solicitado sea superior al planteado en las
primeras licitaciones. Dentro del Ministerio de Obras
Piblicas también se estd haciendo este cambio para
adecuarse a las modalidades modernas de accidn: precisar
mejor los estédndares de calidad y de servicio, de manera
que la supervisidén se haga sobre los esténdares, mas que
sobre las especificaciones, por ejemplo, de cuantos kilos
de cemento, de concreto o de fierros se necesitan en la
obra. Ademéds, se deja al concesionario -es una discusidn
gque  tenemos- la latitud para resolver, porque el
concesionario tiene un interés especial en terminar bien la
obra, ya que la explotarad durante 10, 20 & 25 afios.

¢cHasta dénde llega la inspeccidén fiscal? En una obra
directa del Estado tiene que ser rigurosa hasta en los més
minimos detalles, pero puede tener otras caracteristicas
respecto de una obra construida por un concesionario, donde
€l tiene gue responder después por la explotacidén. Sin
embargo, si se derrumba un puente construido por un
concesionario, aunque lo haya hecho muy bien, a guienes se
criticard serd al Gobierno, al Ministerio y a sus técnicos



por su ineptitud al no revisar bien la obra. Ayer tuvimos
una discusidén muy larga sobre el tema. En todo caso, como
conclusidébn, es necesario mejorar los proyectos vy los
diseflos en un nivel mas de detalle.

La tercera conclusidén dice relacién con la necesidad
de fortalecer la inspeccidén fiscal, reforzando la asesoria
técnica y consiguiendo los recursos econdémicos para tener
mads inspectores fiscales, uno por obra, adelantando el
inicio de 1la inspeccién fiscal al momento en gque se
adjudica la obra y no al momento en que empieza la
construccidn.

Por Gltimo, cabe destacar el cambio del proyecto de
Ley de Concesiones, que contempla una modificacidén de los
sistemas de resolucidén de controversias, con un panel
técnico, arbitraje y mecanismos para recurrir de queja y de
casacidén ante 1la Corte Suprema. También considera 1la
posibilidad de optar por el camino judicial. Se establecen
limites a los valores, ademds de un consejo consultivo.

En el Senado se planted la necesidad de hacer bien las
cosas, porgue si se judicializan los procesos no vamos a
lograr 1lo gue dgueremos; tenemos gue buscar mecanismos
flexibles qgue permitan un entendimiento con la
concesionaria, pues si mantenemos este grado de rigidez
para protegernos, al final, podemos matar la gallina de los
huevos de oro, porgue nadie va a querer invertir. Por eso,
tenemos que crear incentivos para que la gente invierta.

Es cuanto puedo exponer como conclusiones, a partir de
mi experiencia. Espero que sean UGtiles para el trabajo de
la Comisidn.

El sefior HERNANDEZ (Presidente) .- Muchas gracias,
seflor ministro.

Tiene la palabra el diputado Andrés Egafia.

El sefior EGANA.- Sefior Presidente, en primer 1lugar,
valoro y agradezco la exposicidn del ministro, pues ha sido
muy completa y clarificadora.

Asimismo, valoro el esfuerzo realizado por el MOP para
solucionar el problema de los contratistas, que ha sido un
tema recurrente tanto en las sesiones de nuestra Comisidn
como en 1las visitas que realizamos a Antofagasta y a
Concepciodn.

Sin perjuicio de las conclusiones gque ha seflalado el
ministro, lamento que se haya llegado a esta situacidén. Se
habla de 3 millones de wunidades de fomento, que se
redujeron a 2 millones y medio, y que se logrd un acuerdo
por 1.600 millones. jEs mucho dinero!

cPor qué llegamos a esta situacidn? Quiero graficarlo
con lo sucedido en Concepcidn, mi ciudad, con 1la
construccidén de la carcel E1 Manzano 2.

Todas las conclusiones y recomendaciones gque aqui se
hicieron, en su oportunidad se le hicieron a la autoridad.
Y creo que ésa es una defensa mal entendida, porgue se
creyd que era un ataque hacia el intendente o hacia el



seremi, dado que se veia poca fiscalizacidén, que la
situacidén de los contratistas iba a explotar en un momento
determinado, que el inspector fiscal no existia, que habia
descoordinacidén entre el Ministerio de Justicia, gque decia
que habia que construir mads de tal cosa, y el Ministerio de
Obras Publicas, etcétera.

Es cierto que se ha llegado a conclusiones; pero el
costo que se ha tenido que pagar por este aprendizaje,
sobre todo en el caso concreto de Antofagasta, ha sido muy
alto. Si esto no hubiera tenido costo, aparte de pasar
algunos malos ratos, no habria sido tan grave. Por 1lo
tanto, si bien wvaloro las conclusiones del seflor Bitar,
lamento que el pais haya tenido que pagar millones de
unidades de fomento por esa situacidén. El mejor ejemplo es
la construccidn de la carcel El Manzano 2, que
originalmente iba a tener un costo total de 30 millones de
dbélares. Se produjeron los problemas, se detuvo la obra,
hubo gque comprar el contrato, cuando se tenia el 42 por
ciento de 1la obra avanzada, y se tuvieron gue pagar 30
millones de ddélares mads. Y como hubo que licitarlo para gque
se terminara, se destinaron 50 millones de ddlares mas. Por
lo tanto, por una obra que se pensd que costaria 30 & 35
millones de ddlares, se terminaron pagando 105 millones de
délares. Esa es nuestra preocupacién. Reitero, las
conclusiones apuntan a lo que en su oportunidad se dijo,
pero lamentablemente esas luces rojas o esas campanadas de
alerta no fueron acogidas.

El seflor HERNANDEZ (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Felipe Ward.

El seflor WARD.- Seflor Presidente, quiero hacer un
comentario, a raiz de la exposicidén del sefior Bitar, gue ha
sido muy util.

A mi Jjuicio, 1las conclusiones que ha entregado el
ministro debieran formar parte de las conclusiones de esta
Comisidén Investigadora. Tenemos un propdsito muy claro,
establecido por un mandato de 1la Sala, y no vamos a
fabricar un escadndalo donde no 1lo hay. No es nuestra
intencién dar a conocer a la opinidén plGblica algo dque
carezca de fundamentos.

Creo en la alianza plGblico-privada; considero que el
modelo de concesiones es fantéastico, muy dtil y trae
provecho para ambos sectores, pero, en este caso, no ha
funcionado bien. Si bien comprendo que hay cosas que van
arreglandose sobre la marcha, en este caso, los errores
cometidos han significado enormes costos personales vy
financieros, no sdlo para el Estado, sino que para todos
nosotros. Hay un detrimento en el patrimonio personal de
los pequefilos y medianos empresarios, de los contratistas
gque han perdido en este proceso. Obviamente, eso no es
responsabilidad de la actual administracidén del Ministerio.

Reitero, creo en la alianza plUblico-privada y creo que
las conclusiones que nos ha entregado el ministro coinciden
con lo gque hemos conversado con otras personas en la
Comisidén. Acéd hay un dafio a las pymes, y un sistema que ha
perjudicado al Estado en su patrimonio. Valoro mucho 1las



conclusiones que nos ha entregado el ministro. Creo que
debemos considerarlas, en la idea de que 1la Comisidn
presente un documento Gnico de conclusiones. De hecho, casi
todos los invitados han coincidido con el analisis del
ministro, lo que nos pone en un buen pie para trabajar en
la redaccidn de un documento Unico; estamos a punto de
iniciar el debate de las conclusiones. Si bien comprendo
que en todo proceso hay una marcha blanca, agui ha habido
mas problemas de los presupuestados.

El hecho de coincidir con 1las conclusiones del
ministro es una oportunidad muy valiosa -reitero- para
arribar a un documento Unico de conclusiones de la
Comisidn.

El seflor HERNANDEZ (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Roberto Sepilveda.
El seflor SEPULVEDA.- Sefior Presidente, en priner

| ugar, deseo sumarne a |as opiniones de |os diputados que
me ant ecedi eron en el uso de |a pal abra.

Quiero sefalar al sefior mnistro que es bueno sacar
| ecciones de los errores. M parecen nmuy bien |as
concl usi ones que esta proponiendo para nejorar |os futuros
procesos de concesiones Yy, especialnmente, no repetir |os
m snos errores. Pero una cosa son |los errores y otra son
| os horrores. Y en eso qui ero detenerne.

,Cono se explica el enplazamento de carceles en
|l ugares en |os que nunca debieron haberse enplazado, por
ejenplo, en nedio del caudal de un rio? ¢Por qué no se
tomaron las nmas ninimas nedidas de resguardo para |os
subcontrati stas, que hoy son | os grandes perjudi cados?

Me parece bien que en wuna de sus conclusiones,
relativa a la nodificacion de la Ley de Concesiones,
proponga un nmayor resguardo a |as pequeiflas y nedianas
enpr esas, | os subcontrati st as que sust ent an | as
construcci ones de | as grandes enpresas que se adjudican |as
l'icitaciones; pero, ¢cOénb no se previd un mayor nivel de
exi gencia de ingenieria de detalle en al gunas obras que “se
fueron arnmando en la nedida del tienpo”? Es decir, se iba
haci endo | o que el mandante solicitaba, pero, a su vez, se
i ba nodificando en forma reiterada.

Lo consulto, sefior mnistro, porque respecto de |as
futuras concesiones de |los hospitales de Miipu -zona que
represento- y de La Florida, que usted ha nencionado, he
preguntado sobre el nivel de detalle, pero hasta el dia de
hoy no he obteni do ni nguna respuesta.

Usted sefala: “Estanbs nejorando el proceso de
concesiones, y si resultan las concesiones de Miipu y La
Fl orida, vanps a replicar la experiencia”. Yo quisiera que
fuera exitosa desde un com enzo, pero para eso necesitanos
gue se transparente toda |la informaci 6n. De repente se nos



dice que habra entre 200 y 376 camms. Finalnente, no
sabenbs qué se esta concesionando. Lo reitero, sefior
m ni stro, porque he pedido |la infornmaci6n en forma oficial,
a través de esta Camara, y no se ha entregado.

Comp usted nuy bien ha sefal ado, no querenps que se
repitan los msnos errores, pero aqui hay horrores de por
medi o, y es necesari o que al gui en pague por ello.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra el
di put ado Carl os Abel Jarpa.

El sefior JARPA. - Sefior Presidente, tanbién agradezco
la concurrencia del sefior mnistro. Estinbo que |as
conclusiones que nos ha entregado facilitardn nuestra
tarea.

Coincido con el diputado sefior Ward en que |o nas
probabl e es que tenganos un solo inforne. Hago presente al
sefior mnistro que en esta Com sion ha habido un afan de
investigar a fondo todo |o sucedido, con el objeto de
nejorar y de adoptar |as prevenci ones del caso.

Por ualtinpo, tanbi én agradezco |a conducci 6n que ha
| I evado adel ante el Presidente de |a Comi sion.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Tanbién quiero
agradecer al sefior mnistro por su exposiciéon y la claridad
respecto del tena.

Qui ero hacer dos consultas puntuales. Primero, difiero
un poco en el tema de la responsabilidad del Mnisterio en
cuanto a | os subcontratistas, porque aqui se produjo una
dinamca nuy especial. Entiendo el tema legal de la
separaci 6n de |as responsabilidades. No obstante, aqui se
produj o una di nam ca de descoordi naci 6n increible entre dos
mnisterios —-lo escuchanos en |la Comision-, de oOrdenes vy
contradrdenes, nmuchas veces escritas y no escritas, conp
funci onan nuchas veces todas |as construcci ones, porque se
dan instrucciones y posteriornente se vratifican via
nodi fi caci ones de planos, de disefio, etcétera, y ahi se
enpieza a validar la parte legal. Y de acuerdo con todas
| as conversaci ones habidas en |a Com sion, da |a sensaci On
de que nmuchas veces se inpartian las Ordenes vy
posteriornente tenian que ser ratificadas en |os planos,
pasando, incluso, seis o0 siete neses. Debe ser la fornmm
cono opera el proceso adm nistrativo.

Creo que nmuchas de | as obras que se hicieron por parte
de | as concesionarias fueron financi adas por estos pequefios
enpresarios. Ello finalnmente concluye con la creaci 6n de
esta Comision |nvestigadora. Ent onces, creo que Ila
responsabi lidad del Mnisterio es nucho nayor que |a que se
separa | egal nente.



Por otro lado, quiero hacer una consulta que sienpre
ha estado flotando en |la Com si6n. Un afio antes de que se
licitara el proceso de concesiones, de acuerdo a
testinmonios entregados en la Conmisidén, hubo disefios vy
pl anos consultados a algunas enpresas contratistas o
concesi onarias. Esto tiene que ver con |la transparencia del
proceso. Por |o tanto, quiero saber si usted tiene
conoci mento de esa materi a.

O rezco | a pal abra al sefior mnistro.

El sefior Bl TAR. - Sefor Pr esi dent e, sobre las
i nsuficiencias de este proceso, no puedo sino conpartir que
|l as ha habido. El apelativo de horrores |lo colocaria en
otro anbito de acciones humanas, no en el de los errores
financi eros o adm nistrativos. Pero hay errores.

Ahora, cuando esto ocurrid, yo estaba en |la Sala del
Senado -en los afios 1999-2000 enpezaron estas cosas-.
Recuerdo que estabanps nuy entusiasnmados en enpujar estos
proyectos por |a necesidad que habia de construir, y yo
apoyé mucho para que tuvi éranbs estas construcciones, al
igual que después en el gobierno del Presidente Lagos,
hasta que surgieron estas dificultades.

Primera cuestion. Tengo en este nonmento uno o dos
casos con serias dudas respecto de si pongo térnino o no a
| a concesion. Me inmmgino que algun mnistro en ese nonento
puede haber tenido la misma duda: si se pone térnmino a la
concesi 6n, el costo que se genera es brutal. Entonces, uno
sienpre trata de flexibilizar un poco y |legar a acuerdo
para que se termne | a obra.

Hay obras nenores en que henobs teni do que sacar a
la gente que estaba ahi por no cunplir. Se tiene que
liquidar el contrato ante la Contraloria, |lamar a una
nueva licitacion y mandar la licitacion de nuevo a la
Contral oria.

Por ej enpl o, el caso de Caleta Portales
finalmente lo pusinbs en marcha -anteayer estuve reunido
con |los trabajadores-, pero para ello puse el naxino de
presi 6n. Este proceso |l eva afios, porque fracasdé |a enpresa
a cargo. Debido a ello, la liquidanos, pero la Contraloria
no tonmaba razén de la |iquidaci 6n del contrato.

En l|a actualidad estanbs con problemas con
al gunas autopistas y hay que ver |a situacion.

En cuanto a la consulta del diputado Egafa sobre |a
dificultad de poner térmno, ne inmagino que en algun
nonento se pudo haber dicho: “Corten esto”, y algunos
m ni stros habran querido prolongarlo para ver si se podia
resolver. No puedo justificar nada, porque no estaba ahi vy
no sé |l as condiciones que se dieron.



Respecto del nayor costo, conb expuse en las cifras
que entregué -que voy a dejar-, incluyendo todo este pago
adi cional, las obras del grupo 1 salen mas baratas que |as
obras que hizo el Estado, incluyendo |os costos por netro
cuadrado en UF.

En un rato mis estara presente uno de |os menbros de
una conision arbitral que voté de una manera que a al gunos
|l es gusta y a otros... Cada uno vota conp estima; por algo
est4 actuando conop arbitro. No quiero juzgar esas
vot aci ones. Pero de |o que si tengo conciencia, por |o que
ustedes nme han explicado, es de que l|las obras estaban. O
sea, |o que se puso en dinero son obras hechas, netros
cuadrado construi dos, nadera, acero, fierro, concreto; de
manera que no hay ahi una discusi 6n subjetiva. Ademés, fue
tomada razén por |a Contraloria.

Respecto de acciones correctivas, quiero decir que
estanps tonandol as todas y se han adoptado nucho antes de
que yo |llegara. En el grupo 2, por cierto que partir de
nuevo es mas caro, pero dudo de que si no hacenos el
aj uste, puede que estos precios que parecen mas altos, de
58 por netro cuadrado en Concepci on y en Antofagasta, sean
equi valentes a |o que nos costaron |las del Estado en |os
afios 90, porque el costo de la construcci 6n se dispard, y
habria que hacer un ajuste bastante inportante.

Ahora, |las cosas ocurrieron. Tal vez era la prinera
vez que Gendarneria estaba presente, y por eso se dijo
“Pongane estos dispositivos de seguridad; pongane esta reja
acd y esta chapa all&.” Y se suscitd una discusi on respecto
de lo que sostenian las bases de licitacion y |o que
sefial aba el disefio. Eso hay que achicar conpb rango. Es una
de | as ensefianzas que henpbs sacado. En una autopista esa
situaci 6n, tal vez, no se habria producido.

Lo fundanental es reconocer si hay un error. Lo peor
es decir: “No, estd todo muy bien hecho. Fue un
i mprevisto.” Lo inportante es ver |as nedidas para reducir
los errores y fortalecer |a capacidad correctiva. Eso estéa
en curso. Nada es perfecto; pero se estd haciendo y se esta
haci endo bi en.

Respecto del enpl azamento de las céarceles -—el
di put ado Roberto Sepudl veda, quien formul 6 esa pregunta, no

se encuentra en este nonento-, preferiria que la
i nformaci 6n sobre cual es eran | os enpl azam entos | a haganos
|l egar. Ahor a, ust edes est an consci entes de | as

di ficultades que se presentan para que |la gente acepte la
i nstal aci 6n de una carcel cerca de su lugar de residencia.
El problema con Santiago y Talca es dénde encontrar un
| ugar que |a gente acepte para instalar una carcel, puesto
gue se desvalorizaria su propiedad. Es algo conplicado.
Pero, reitero, si estiman necesario contar con infornmacion



sobre l|as bases de sustento para |as decisiones de
i nstal aci ones en esas ubi caci ones, |a podenbs hacer |1l egar.

Sobre | os subcontratistas -tema planteado por el sefor
Presidente y por el diputado Roberto Sepul veda-, quisiera
sefial ar que se puede hacer nas. Con esta nueva di sposicion
se ha tratado de hacer el maxinmo esfuerzo para proteger a
| os pequefios y nedi anos enpresarios, a fin de gque no se |os
“coman” | os grandes.

Por los tres reclanos de Antofagasta, conprobé que el
nunero era nucho mas grande. Eran cientos | os que se habian
arregl ado, y quedaban tres. Y respecto de esos tres, no
tuve certeza de quién tenia la razon. Adenas, no ne
correspondia conb Mnisterio de Cbras Puablicas estar
transando. Cono dije, los |lamanbs y vinieron. Yo msno
habl € con cada una de |as partes. Los pequefios enpresari os
mandar on representantes a Antof agasta; tanbi én concurri o el
enpresari o de Besal co. Llegaron a ciertos acuerdos. Y hasta
ahi pudi nos enpuj ar.

La nueva norma del proyecto —ustedes deben resol ver al
respecto- no es que proteja. Lo que establece es que tiene
que publicarse la lista de los contratistas para que sean
conoci dos. Pero no |le otorga mas atribuciones |egales al
Mnisterio de Cbras Publicas para que defienda o negocie
por | os subcontrati stas.

Si hay una publicacion de la lista, y los
subcontrati stas se organi zan nejor, esto se puede reducir.

En cuanto al inspector fiscal, tengo que confesar que
| os inspectores fiscales son gente de carne y hueso. Por
probl emas, cono el caso MOP GATE, se cuidan nmucho de tomar
deci si ones. Entonces, para que el inspector fiscal firme de
i nmedi at o debe revisar todo, porque su firma | o conpronete
| egal y personal nente.

Est anbs ahora dot andol os de un respal do, porque conp
estan a honorarios, la ley no establece la proteccidn
|l egal. Por eso, ahora vanbs a agregar en |as bases de
licitacion que se va a dar proteccion |legal al inspector
fiscal. Eso se estéa nejorando para que el inspector fiscal
pueda actuar con mayor certeza.

Por udltino, si el diputado Roberto Sepulveda tiene |a
amabi | i dad de pasarne una copia del oficio que dice que no
| e ha sido respondi do, personal nente nme encargaré de que se
| e responda a | a brevedad.

Muchas graci as.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Sefior nministro, le
reitero m s agradeci mentos por concurrir a esta sesion.

Se suspende | a sesi on.



-Transcurrido el tienpo de suspension:
El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Continta |la sesion.
¢Habria acuerdo para prorrogar |a sesién?
Acor dado.

La Comision acordé invitar a don Manuel Diaz de
Val dés, en su calidad de constituyente de |la com siodn
arbitral del contrato de concesiones de obras puablicas
fiscal denom nado “Programa de Concesi ones de
I nfraestructura Penitenciaria Gupo 1", a fin de conocer su
opi ni 6n sobre esta materi a.

Tiene | a pal abra el sefior Manuel Diaz.

El sefior DIAZ - Sefior Presidente, agradezco |a
oportuni dad que ne brinda esta Comi sidn para exponer mns
puntos de vista respecto de m participaci én cono menbro
de un directorio de concesiones, especialnente en |as
com si ones conciliadoras y arbitrales.

Al respecto, quiero informar a |la honorable Com sidn
gque nuestra participacion se debi6 a razones de caréacter
absol utamente técnico. En febrero de 2005 aproxi madanent e,
el mnistro Estévez nos invito a fornmar parte de un consejo
de convenios conpl enentarios, en virtud de que el
Mnisterio de GCbras Pablicas tenia ciertos grados de
paral i zaci 6n -por el caso MOP GATE y otras irregul ari dades
que se estaban viendo en concesiones-. Nos invitd por
nuestras caracteristicas técnicas. Soy abogado desde hace
mas de treinta afos, he sido profesor universitario desde
hace veinte afios y he participado en nuchas enpresas
privadas. Ademas, he ejercido cono arbitro en nuchas
causas.

El directorio estaba conformado por don Juan Carl os
Méndez, ingeniero conercial, de destacada trayectoria; por
don Gonzal o Martner, ingeniero a quien todos conocen; por
representantes del Mnisterio de Goras Publicas y por quien
habl a.

Nuestra prinera aproximcion en el tema de carceles
fue conocer la visién del Mnisterio de Obras Publicas
respecto de los errores que se habian conetido, y que se
esti maban en aquella época que podian estar cercanos a un
30 6 40 por ciento de | os nontos que se estaban recl anando.

El mnistro Estévez, con el acuerdo de este Consejo,
me pidi6é que fuera menbro de |as conisiones conciliadoras
y arbitrales. Le dije: “Bueno, acepto ser nmienbro de |as
com siones conciliadoras y arbitrales en |la nmedida en que
funcione conop arbitro”. El arbitro es puntual mente una
persona que conoce una causa independiente de quien 1lo



nonbre. Uno va a resolver algo no cono mandante de quien |l o
est & nonbrando, porque para eso existe |la defensa judicial.
La defensa judicial es la encargada de proteger |o0s
intereses de las partes, y el arbitro es el encargado de
conocer y juzgar | o sonmetido a su consideraci 6on.

Hecha esta aclaracion, quisiera sefialar qué son |as
com siones conciliadoras y arbitrales establecidas en e
articulo 36 de la Ley de Concesiones. Son organisnos
conpuestos de tres menbros: uno, designado por anbas
partes de comin acuerdo, y dos, designados por cada parte
respecti vanente. Pero, I|legado el nonento en que se
constituye en &rbitro, uno debe jurar de acuerdo con el
Cédi go Organico de Tribunales cunplir conforne al nandato
establecido por la ley, es decir, ejercer wuna funcidn
jurisdiccional, con independencia de quien | o designa.

Me imagi no que todos |os saben, pero de todos nodos
quiero aclararlo brevenente. Cuando |as partes |o designan
a uno arbitro, puede que haya sido una quien |o haya
propuesto; incluso, puede hasta ser conocido de una que |o
haya propuesto. Pero eso no garantiza que uno vaya a fallar
o a resolver en favor de quien |o propuso, porque, Si ho,
no seria juez.

¢Qui énes integraron estas comni siones arbitral es?

Don Antoni o Bascuiian Val dés, ex decano de |la Facultad
de Derecho de la Universidad de Chile, ex abogado
integrante de la Corte Suprema, abogado del Centro de
Mediacion y Arbitraje de la Camara de Conerci o, con vasta
experiencia en temas de arbitrajes, en Carceles 1.

Lo conponia tanbién don Alfonso Reynond, abogado
especi alista en derecho adm nistrativo, y quien habla, por
m experiencia en derecho conercial.

En Carceles 2 la presidia Arnaldo Gorziglia Balbi, ex
decano de | a Facultad de Derecho de I a Universidad Catolica
y abogado integrante de |la Corte Suprena.

En Carceles 3, estaba integrada por don Arturo Aylw n
Azécar, tanbi én abogado de vasta experiencia en nmateria de
arbitrajes y ex contralor general de |la Republica, Gustavo
Manriquez, ex fiscal de aguas del MOP, y yo.

Presentados | os antecedentes, en Carceles 1 hubo
un largo trabajo, de mis de dos afos, para resolver el
conflicto que existia, puesto que la nmagnitud de |as obras
era gigantesca, equivalentes a varias veces el centro de
Santiago. Con posterioridad, se enpezaron a conocer |as
i nterferencias que hubo en |la prueba. En todo caso, no voy
a efectuar una pornenorizaci 6n respecto de | o que nos tocé
resolver cono arbitros, porque para eso existe, dentro de



la jurisdiccion, una jerarquia que termna en la Corte
Supr ena.

Al Mnisterio no le gusté el falld que dictanps y
recurri 6 de queja ante la corte de apel aci ones, que es un
tribunal de derecho, |la que la rechazé por wunanimdad vy
procedi 6 a dictam nar en contra.

Con posterioridad, recurrié ante I|la Corte
Suprena, cuyos fallos entregaré a la Comi sion, |la que dejo
a firnme los fallos y Ilamd a una conciliacion, la cual, en
| a practica, inplicaba una rebaja de aproxi madanente 4 por
ciento del nonto total, el que tiene incorporados otros
i ntereses, de nodo que se trata de una operaci 6n aritnética
bast ante conpl gj a.

Estudi ados | os antecedentes, tal conmpb se sefial a
en los infornmes respectivos, |leganbs a |a conclusién que
dentro del conflicto habia responsabilidad mayor del
M nisterio de Cbras Publicas, en virtud de que no se habian
preparado adecuadanente |as bases. Falto el debido cuidado
en el tratamento de la materia, tal vez porque se trataba
de |l as prineras obras carcel arias que se estaban ejecutando
para evitar el hacinam ento.

Sin enbargo, m opinion es que el proceso de
concesiones carcelarias ha funcionado bien en térmnos
general es, puesto que ha |l ogrado captar nueve ml mllones
de dolares de enpresas privadas, l|las que recuperaran su
i nversi 6n en el largo plazo.

Lo anterior es nmuy dificil, puesto que si bien en
el derecho conparado las |leyes de concesiones estan
vigentes, ellas no logran | os resultados que se obtuvieron
en nuestro pais.

Por lo tanto, se deben analizar extrenadanente
bi en |l as nodificaciones que se desean introducir al cuerpo
legal que regula la materia, a fin de evitar que |os
aspect os t écni cos entraben un proceso que ha sido exitoso.

Por otra parte, en el proceso de concesiones
carcelarias no hay que dejar de lado |lo ocurrido con |as
concesi ones de las carreteras, en las que inicialnente hubo
i nconveni entes, pero que finalnmente han significado, en
conparaci 6n con | o que habia hace al gunos afios, un enorne
avance en materia de infraestructura vial, portuaria vy
aeroportuari a.

Creo que por la premura y |a necesidad inperiosa

de contar con ellas se Ilandb a licitacién para la
construccién de carceles sin tener | os proyect os
debi danente definidos, o que provocdé conflictos y la

interferencia de organi snbs externos, situacion que, a m
juicio, es la mas grave.



El Mnisterio de Justicia y la Direccién Nacional
de GCendarneria introdujeron canbios en pleno proceso de
ej ecuci 6n de las obras, lo que trajo conb consecuencia el
aumento de 1los costos, situacidon que fue debidanente
denostrada durante el proceso.

En el transcurso del juicio, especialnmente en |la
etapa de conciliacién, hubo propuestas de I|a comsion
conciliadora, las que se plantearon sin que esa instancia
contara con todos | os antecedentes, ya que disponia sélo de
apr oxi maci ones. Por ejenplo, se sefialé6 que el Mnisterio
pertinente debia pagar wun tercio y que la enpresa
concesi onaria debia renunciar a dos tercios, propuesta que
fue aceptada por esa secretaria de Estado, pero rechazada
por | a concesionari a.

Con posterioridad, durante el juicio, se efectud
la acreditacion correspondi ente, para |o cual se
presentaron pruebas contundentes, cono informes el aborados
por el Dictuc y por el seflor Sergio Merino, luego de lo
cual las partes, de comin acuerdo, designaron a un perito.
Sin enbargo, no quiero extendernme en el fallo, porque fue
objeto de revisiéon de la Corte Suprema y de |la corte de
apel aci ones.

En Carceles 2 el problema fue simlar, sin
perjuicio de que, en general, cada caso es distinto. E
mnistro de Cbras Publicas de |a época, sefior Eduardo
Bitran, Ilegd a un acuerdo i ndependi ente del fallo.

Recuerdo que cuando ne incorporé al proceso
estaba vigente una orden de no innovar, de la cual no era
partidari o, porque considero que son recursos en nentenente
técnicos y que se deben utilizar en casos mnuy puntual es,
con el objeto de proteger determ nadas situaciones, de nodo
gqgue no ne parece que se deban hacer extensivos en el

ti enpo.
El mnistro Bitran |l egé a un acuerdo, en virtud
de cual se pagaron un nmllon seiscientos cincuenta ml

uni dades de fonento y se rescato | a concesi 6n con el 40 por
ciento de | a obra construida.

En Carceles 1, e fallo de condena alcanzé
alrededor de tres mllones doscientas ml unidades de
fomrento reclamadas a dos mllones cuatrocientos ml
uni dades de fonento, con carceles termnadas Yy en
operaci 6n, de manera que en ese caso el interés publico fue
debi danent e caut el ado.

En Carceles 3, el mnistro tanbién Ilegdé a un
acuerdo, en Francia, en virtud del cual se pag6o a la
concesionaria un mllén de unidades de fonento, nas
cuatrocientos veinte m|l| unidades de fonento. En ese caso
| a constructora y | a operadora es |a concesionari a.



De acuerdo con | os antecedentes de que dispongo,
| os gque les podrian  ser atil es, debido a las
responsabi | i dades que pudi eran existir, creo que habria que
ser mucho mas cautel oso en | a conformaci 6n de | as bases.

En relacidon con el inspector fiscal, se deben
generar | os debi dos resguardos, con el objeto de evitar |as
i nterferencias de organi snbos externos, cuando hay mandante,
mas aun cuando se esta en procesos constructivos, porque
t odos sabenobs que si hacenps una anpliaci 6n en una casa Yy
canmbi anos de lugar las ventanas o |as puertas, |os costos
aunentaran al doble. Lo sefialo a nodo de ejenplo, pues en
el caso de esta obra hubo mles de nodificaciones.

Fi nal mente, quiero hacer presente que en todos
| os establecimentos el mandatario fue el Mnisterio de
Justicia y que |los <costos, no obstante fueron nuy
superiores a |o presupuestado, de acuerdo <con los
antecedentes que nos entrego el Mnisterio en su
oportuni dad, resultaron mhs bajos que el costo que debio
asumr esa secretaria de Estado en la construccion de la
carcel de Val parai so.

En cuanto al esquena del cuadro de concesiones,
que era uno de |os aspectos que ne preocupaba y respecto
del cual queria entregar |os antecedentes a |a Comi sion
m opinion cono profesor universitario es que la ley de
Concesi ones, en térm nos generales, no es nala, pero debe
ser perfecci onada.

Al respecto, se debe tener en consideraci 6n gque
| as enpresas invierten a largo plazo porque hay un sistema
agil de soluci 6n de controversias, pero si éste se rigidiza
todo se debera |levar a costos, puesto que asi opera el
mer cado.

En el canpo del derecho internacional, |os
conflictos nmas inportantes, sobre todo cuando son entre
Est ados, se resuelven nediante arbitraje, de manera agil
Los jueces que se escogen son personas idbneas que
evi dentenente deben tener conocimento sobre la materia,
con una trayectoria intachable.

Echar la culpa a los jueces en un nonento
det ermi nado ne parece incorrecto e inadecuado, en virtud de
gue el juez resuelve sobre |o que las partes le han
proporci onado. Los jueces no demandan al Estado. En ese
sentido, todos henos cui dado mucho que por cada peso que se
condene al Estado sea muy bien justificado.

Al respecto, |a acuciosidad que hubo en Carceles
1 para establecer el fallo inplico cientos de horas de cada
uno de los arbitros, los que debieron estudiar
acuci osanente el tema, con el objeto de Ilegar a un esquema
nmedi ante el cual se lograra un fallo unanine, no dividido.



Un solo arbitro no es capaz de resolver, por eso se
designan tres arbitros. Se disefid un sistema con el objeto
de lograr un esquenma de unanimdad. En todo caso, si hubo
probl emas estéan en el origen, durante el desarrollo, no en
| a soluci 6n de | as controversi as.

Ese es el punto que ne interesaba esclarecer,
ademas de agradecer | a oportunidad que nme han bri ndado.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- En nombre de la
Comi si 6n, agradezco su exposicion y le solicito que nos
deje la version escrita de ella.

El sefior DI AZ DE VALDES.- Sefior Presidente, dejo
a disposicion de la Comsion el fallo de la Corte de
Apel aciones, el informe que hizo |a comsioén arbitral por
Carceles 1, ante el recurso de queja que se interpuso, e
fallo de |la Corte de Apel aciones que rechazé el recurso
con costas, y el fallo de la Corte Suprema, el que deja la
sentencia a firme y aprueba las conciliaciones entre |as
partes. Ahora, si desean que se les renita el fallo de
prinmera instancia |les advierto que tiene mas de 300 fojas.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Tiene la
pal abra el diputado Carl os Abel Jarpa.

El sefior JARPA. - Sefior Presidente, ne suno a |os
agradeci mentos por la presencia de nuestro invitado, don
Manuel Diaz de Valdés, cuya exposicion ha sido nuy
importante para la elaboracion de las conclusiones del
informe final.

Si bien el trabajo del sefior Diaz de Valdés
consiste en el arbitraje entre |la enpresa concesionaria y
el Mnisterio de Qobras Publicas, ha sefialado que para la
redacci 6n  del fallo se deben observar todos |os
ant ecedent es.

Sin enbargo, quiero hacer presente a nuestro
invitado que nuestra preocupacion dice relacion con el
hecho de que |as enpresas actuan a través de otras con
menor capital, |lo que ha generado problemas con al gunos
subcontrati stas, situaci 6n que nos preocupa nucho.

El sefior WARD (Presidente accidental).- Tiene la
pal abra el diputado sefior Andrés Egafa.

El sefior EGANA - Sefior Presidente, quiero
recal car que en sesiones pasadas |a actuacién de la
Com sion fue cuestionada por wun ex mnistro, el que,
incluso, Ileg6 a sacar conclusiones que consideranps
i nadecuadas. Por el contrario, valoro la intervencio6n de
nuestro invitado, ya que es nuy clarificadora, porque |as
resol uciones judiciales se confeccionan con el nerito de
| os antecedentes que obran en el proceso. En aquella
oportuni dad nuchos pensaron que el abogado no vendria,



dadas |as acusaciones vertidas, de nodo que con su
compar ecenci a nos acercanpos bastante a nuestra etapa final,
en la que deberenbps proponer conclusiones que tiendan a
corregir | os problemas que se han suscitado en este caso.

En ese sentido, valoro nucho la parte final de su
i ntervenci 6n, porque |as obras estan ejecutadas, de nmanera
gue no debenpbs hacer rigido el sistema y arriesgarnos a
perder todo lo recorrido. Por |lo tanto, debenos tratar de
corregir |los problemas y elaborar un buen infornme de
concl usi ones, con el objeto de que no se vuelvan a repetir
situaciones que han costado mllones de unidades de
f oment o.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Tiene la
pal abra el diputado Felipe Ward.

El sefior WARD. - Sefior Presidente, hace al gunos
nonentos el mnistro de Cbras Publicas, sefior Sergio Bitar,
nos sefial6 que tanbi én puede haber un problema en el
mecani sno de soluci 6n de controversias disefiado para | as
carcel es concesionadas y para |as concesiones en general
| o que no puede ser nezclado con un fallo en particul ar.

Una cosa es que el disefio del mecanisno de
soluci 6n de controversias pueda afectar a una parte, en
virtud de ciertos pardmetros o criterios que se han
resuelto con anterioridad, y otra es el resultado de fallos
concr et 0s.

Por eso, creo que hoy henpbs tenido una nuy buena
sesi on, pues las intervenciones que henbs escuchado seran
muy enriquecedoras a la hora de elaborar conclusiones
atiles, que es el propodsito fundanental de |a Comi sion.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Tiene la
pal abra el sefior Manuel Diaz de Val dés.

El sefior DiAZ DE VALDES. - Sefior Presidente, uno
de |l os temas que naAs nos preocupaba en las com siones era
| a situaci 6n de | os subcontratistas, pero se debe entender
qgue |la <conpetencia de los tribunales arbitrales, o
com si ones conci | i ador as, escapa a | os conflictos
suscitados entre particul ares, por pequeiios que sean ell os
o |l as enpresas que | os contrataron.

Sin enbargo, todo tiene soluciédn, de nodo que el
Mnisterio de Cbras Publicas debiera aprender de Io
sucedi do, en lugar de buscar disparar a |los arbitros que
resol vieron el conflicto.

Lo anterior no guarda ninguna relacion con el
origen del conflicto, pues el sistena de concesiones ha
sido extraordinarianmente exitoso, de nmnera que les
solicito que lo analicen bien cono |egisladores. Por



ej enpl o, vean |os aeropuertos, puertos y carreteras que
ahora tiene el pais, en conparaci 6n con | o que habia antes.

Para un inversionista extranjero que Ilega a un
pai s sudanericano a col ocar sus recursos para recuperarl os
en 25 afos, cual quier controversia con el Estado sonetida a
los tribunales ordinarios de justicia o a &arbitros de
derecho es un tenma conpl ejo. Todas esas situaci ones después
se traspasan a costos y alejan al inversionista, mas aun en
per i odos econdni cos conpli cados.

Los fallos dictados por los tribunales arbitrales
respecto de | os nontos reclanados son infinbs, salvo en |os
procesos de carcel es concesi onadas, en | os que hubo errores
fuertes, por que | os di sefios fueron practi canmente
I nexi stentes, a partir de |lo cual surgen los mllones de
UF.

Cabe tener presente que el nonto denmandado en
Carceles 2 fue de un 1.238.000 uni dades de fonento y que el
avenimento |ogrado fue de aproxi madanente 1.650.000 UF,
con el anino por parte el mnistro de rescatarla vy
relicitarla. En todo caso, hay que resaltar que fue el
Mnisterio el que |Ilegd a ese acuerdo.

En Carceles 3 el nonto demandado fue de 2.243. 000
U- v se Ilegd a un acuerdo de un mlldén de unidades de
fomento por la construccién y de 420 m| unidades de
fomento por |a operacion.

En Carceles 1, el nonto demandado fue de
3. 200. 000 uni dades de fonento, nas | os i ntereses
acunul ados, mentras que el nonto condenado fue de
2.400. 000 UF. Ahora, si se suman y dividen | os acuerdos, el
nont o sera un poco nayor

Para tratar de resumr, concuerdo plenanente con
| a observaci 6n de que en |as bases se podria establecer,
por ejenplo, un esquerma para |os efectos de |os pagos por
parte del Est ado, que se present en ant ecedent es
clarificadores en cuanto a |os pequefios contratistas y que
se califique a las enpresas que contratan. Todo eso se
puede hacer, pero escapaba al conocinmento de |la com sion
arbitral.

Se trata de una materia en la que se debiera
buscar mas alla de la |legislacioén, porque |las bases |as
elabora el mnisterio, el que podria ser nmucho mas
eficiente en ese sentido.

El sefior EGANA - Lo que pasa es que se genero
mucho rui do en este probl ena.

El sefior DIAZ DE VALDES.- Es |0gico que se haya
generado nucho ruido, porque en este caso hay invol ucradas
personas a las que les cuesta recurrir a |los tribunales de



justicia. Sin enbargo, en este caso ha habido solucion
eficiente y rapida a los conflictos suscitados entre
particulares y el Estado, mentras que |os conflictos entre
particul ares fueron sonetidos a la |egislacién ordinaria
| a cual es nucho mas car a.

Final nente, reitero |os agradecimentos por Ila
oportuni dad de efectuar, a través de | os antecedentes dados
a conocer, las aclaraciones respecto de I|as opiniones
vertidas por el ex mnistro, quien, con el anino de canbiar
la l ey, dispar6 contra nosotros.

El seifilor WARD (Presidente accidental).- Tiene la
pal abra el diputado sefior Cal os Abel Jarpa.

El sefior JARPA. - Solicito oficiar al director
naci onal de Concesiones, con el objeto de que nos inforne
cual es el porcentaje de | os reclanps recibidos de parte de
| os proveedores.

El sefior WARD (Presidente accidental).- Creo que
todos los menbros de |Ia Com sion estan de acuerdo con |a
petici on del diputado sefior Carl os Abel Jarpa, pero en este
nonent o no tenenbs qulrum para adoptar acuerdos, de nanera
qgue su solicitud gquedara pendiente para la siguiente
sesi on.

(Al guna otra cosa?

Por haber cunplido con su objeto, se levanta |la
sesi on.

-Se levantd |l a sesién a |l as 13.18 hor as.

CLAUDI O GUZMAN AHUMADA
Redact or
Jef e de Taqui grafos de Com siones.
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