COMISION INVESTIGADORA SOBRE PROCESO DE CONCESIONES
CARCELARIAS

52° PERIODO LEGISLATIVO (2006-2010)
3562 LEGISLATURA.

Sesion 15, celebrada en jueves 9 de octubre de 2008,
de 11:02 a 12:41 horas.

SUMARIO.

1. Exposicion del Ministro de Obras Publicas don Sergio Bitar Chacra.

-Se abre la sesién a las 11:13 horas.

I. Presidente. Preside el Diputado sefior Felipe Ward Edwards.
Il. Asistencia: Asisten los Diputados miembros de la Comision sefiores:

Egafa Respaldiza, don Andrés
Jarpa Webar, don Carlos Abel,
Sepulveda Hermosilla, don Roberto;
Vargas Lyng, don Alfonso, y

Ward Edwards, don Felipe.

Asiste ademas, el Diputado Gaston Von Mihlenbrock Zamora

Concurren, invitados, el sefior Ramiro Mendoza Zuiiga, Contralor
General de la Republica y la sefiora Maria Isabel Carril, Sub Jefa de la Division
de Vivienda, Urbanismo, Obras Publicas y Transportes (VUOT) de la
Contraloria Genenral de la Republica.

Sergio Bitar Chacra, Ministro de Obras Publicas y don Domingo Sanchez,
asesor del mismo Ministerio.

Actla de Secretario, el titular, sefior Miguel Castillo Jerez, y como
Abogado Ayudante, la titular, sefiorita Sylvia Iglesias Campos.

lll. Cuenta.
El sefior Castillo (Secretario) comunica que se ha recibido:

. Oficio N° 406 de fecha 16 de septiembre de 2008, enviado por el
Presidente de la Corte Suprema, por el cual responde oficio de la Comision



mediante el cual se solicitaba copia del expediente de las causas acumuladas
roles N° 2120-J, 2129-J y 2134-J, caratuladas “Sociedad Concesionaria BAS
S.A. con Ministerio de Obras Publicas”. Al respecto, sefiala que esos
antecedentes fueron devueltos a la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago.

. ORD. N° 2741 de fecha 15 de septiembre de 2008, del Ministro de Obras
Pudblicas (S), mediante el cual remite antecedentes solicitados y adjunta archivo
magnético que contiene las actas del Comité Comisiones Conciliadoras,
Arbitrales y Convenios Complementarios.

. ORD. N° 2743 de fecha 15 septiembre de 2008, del Ministro de Obras
Pudblicas (S), por el que remite antecedentes solicitados respecto del programa
de concesiones de infraestructura penitenciaria Grupo 1. Adjunta, sentencia
Comision Arbitral, Rol 2120-J, Sociedad Concesionaria BAS S.A. con Ministerio
de Obras Publicas.

IV. Tramitacion de actas.

Las actas de las sesiones 112 y 122 se dan por aprobadas, por no haber
sido objeto de observaciones.

El acta de la sesiébn 132 se encuentra a disposicion de los sefiores
Diputados.

V. Orden del dia.

Exponen el sefior Sergio Bitar Chacra, Ministro de Obra Publicas y
Domingo Sanchez asesor del Ministro, acerca de los hechos materia de la
investigacion.

Después de la exposicion, se efectia una ronda de consultas, en la cual
participan los sefiores Diputados presentes.

La exposicidn consta en acta taquigréfica.
El debate suscitado queda archivado en un registro de audio, a

disposicion de los sefiores Diputados, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 249 del Reglamento de la Corporacion.

-Se levanta la sesién a las 13:18 horas.

JAVIER HERNANDEZ HERNANDEZ



Presidente de la Comision.

MIGUEL CASTILLO JEREZ
Secretario de la Comision.

COM SI ON | NVESTI GADORA SOBRE EL PROCESO
DE CONCESI ONES CARCELARI AS.

Sesi 6n 152, cel ebrada en jueves 9 de octubre de 2008,
de 11.02 a 12.35 horas.

VERSI ON TAQUI GRAFI CA

Preside, en calidad de accidental, el diputado sefior
Manuel Roj as.

Asisten |los diputados sefiores Andrés Egafia, Carlos
Abel Jarpa, José Antonio Kast, Roberto Sepulveda, Gastén Von
Mihl enbrock y Felipe Vard.

Concurren conp invitados el sefior Ramiro Mendoza,
Contralor General de la Republica, y la sefiora Maria |sabel
Carril, subjefa de la Divisién de Vivienda, Urbanisnpo, GCbras
Piblicas y Transportes de |a Contraloria General de la
Republ i ca.

TEXTO DEL DEBATE

El seflor RQJAS (Presidente Accidental).- En el nonbre
de Dios y de la Patria, se abre |la sesidn.

El acta de la sesidén 132 se da por aprobada por no
haber sido objeto de observaci ones.

El acta de la sesidn 142 se encuentra a disposicion
de | os sefiores di put ados.

El sefior Secretario dara |lectura a | a Cuenta.

-BEl  sefior CASTILLO (Secretario) da lectura a la
Cuent a.

El sefior ROJAS (Presidente accidental).- La presente sesion tiene por
objeto continuar con el analisis de los antecedentes que dicen relacién con la materia



de esta investigacion y escuchar al sefior Ramiro Mendoza, Contralor General de la
Republica.

Sefior Secretario, por favor, que ingrese nuestro invitado.

-Ingresan a la Sala el sefior Ramiro Mendoza, Contralor General de la
Republica, y la subjefa de la Divisiébn de Vivienda, Urbanismo, Obras Publicas y
Transportes de ese organismo, sefiora Maria Isabel Carril.

El sefior ROJAS (Presidente accidental).- En nombre de la Comision,
agradezco la asistencia del sefior Ramiro Mendoza, quien viene acompafiado por la
sefiora Maria Isabel Carril, subjefa de la Division de Vivienda, Urbanismo, Obras
Publicas y Transportes de la Contraloria.

Para esta instancia legislativa es importante conocer los antecedentes
gue nos puedan aportar al respecto. Nos preocupa, entre otras cosas, cOmo se han
llevado a efecto los contratos y lo que tiene que ver con el programa de concesiones
de carceles.

La percepcion inicial, que no sbélo es nuestra, sino también de la
ciudadania, es que lamentamos el hecho de que aun no se reanude la construccion de
algunas obras.

Por tanto, nos gustaria conocer su opinion al respecto.
Tiene la palabra el sefior Ramiro Mendoza.

El sefior MENDOZA.- Sefior Presidente, muchas gracias por invitarme a
esta sesion que, segun mi parecer, sera bastante interesante debido a la necesidad de
la Contraloria de dar cuenta a la sociedad civil, en general, y a la comunidad
parlamentaria, en particular, del trabajo que estamos realizando.

También es bueno que vean, de una u otra forma, una suerte de
autocritica. No soy autoflagelante, pero me parece importante nombrar nuestras zonas
de debilidad, porque, desde el punto de vista de la fiscalizacion que le corresponde a
la Contraloria, quizd, no hemos estado en la oportunidad debida, pendientes de la
magnitud de los costos financieros que involucran decisiones de esta naturaleza. Son
decisiones econdmicas fuertes y verdn montos bastante grandes, donde, por decirlo
de alguna forma, se ha producido un didlogo sin una Contraloria encima.

Hay un hito muy importante, que es un dictamen nuestro dictado el 28
de diciembre de 2007, donde nos dimos vuelta en relacion con las formas de
modificacion a los contratos de concesién de obra publica, particularmente a la
aplicacion de los articulos 19 y 20 de la Ley de Concesiones, y decidimos, por asi
decirlo, cerrar la puerta, vestirnos y ponernos serios para ver qué se esta haciendo.
Eso es importante explicarselos, pues son cosas extraordinariamente técnicas, que a
los abogados nos cuesta entender y a la sociedad civil aln més.

Ademas, al parecer, en la Contraloria hemos creado un lenguaje bien
especial que pocos entienden. Eso es lo que estamos tratando de hacer y demostrar.
Desde esa perspectiva, para la Contraloria no sélo forma parte de su deber legal el
hecho de concurrir a las Comisiones en el ejercicio de la funcion fiscalizadora que a
esta Camara le corresponde, sino que, ademas, es una grata oportunidad de mostrar
el trabajo que estamos llevando a cabo.

Hemos preparado seis transparencias donde esta lo medular de lo que
gqueremos transmitir, para los efectos de que hagan las consultas, comentarios o
sugerencias que estimen del caso.

En cuanto a la concesion de obra publica, entramos sobre la base de
dos grupos de potestades que se encuentran en el ordenamiento juridico y que se
desembarcan sobre la base de un control tanto juridico como de fiscalizacién que, mas



bien, en el marco de las potestades de la auditoria nos otorga el articulo 21 a), de la
ley Organica Constitucional N° 10.336.

En un marco juridico constitucional Dbéasico, el
articulo 98 nos pone de cargo, como de responsabilidad nuestra,
la toma de razdén como un instrumento de control juridico, donde
hemos tenido mucha actividad. Desde hace tiempo, hemos tomado
razdn de bases, de circulares aclaratorias, de adjudicacidn, de
convenios complementarios; sin embargo, debo reconocer gue esa
toma de razdén fue proadministracidédn y no procontrol. Me refiero
a que la Contraloria, de buena fe, ha tenido la sensacidn de
hacer ingresar al ordenamiento juridico determinados actos que,
en definitiva, sobre la base de los principios de la buena fe,
ésta entiende que, muchas wveces, no se cumplieron en forma
adecuada.

Les quiero mostrar una toma de razdn respecto de una
serie de resoluciones del afio 2002. Dice: “La Contraloria
General ha dado curso a los documentos del rubro gque aprueban
bases y antecedentes en la licitacidén para la asesoria de la
inspeccidén fiscal que indica, en consideracidén a que por oficio
ordinario 110 del afio en curso, el servicio ha asegurado que se
efectuardn las modificaciones seflaladas por este organismo en
los documentos gue se mencionan en el citado oficio”. En otras
palabras, el servicio dijo: si, vamos a hacer la toma de razdén y
la Contraloria asi lo hizo.

A eso me refiero cuando hablo de buena fe por parte de
la Contraloria. De hecho, se agrega: “Por otra parte, cabe
seflalar que, en lo sucesivo, esta direccidn deberd abstenerse de
incluir en las bases administrativas las propuestas clausulas
como la observada”.

Entonces, hay una observacién y un didlogo entre 1la
Contraloria y el Ministerio. La Contraloria, por su parte, tiene
clara conciencia de gque no puede ser tampoco un impedimento al
logro y al objetivo del bien comin que supone la implementacidén
de decisiones plUblicas que le corresponden a la administracidn
activa. No es un entorpecedor, pero si un fiscalizador en el
contexto de la toma de razdn. Ese entorpecimiento cede sobre la
base de una decisién del ministerio que lo manifiesta en oficio

ordinario -estamos hablando de 2002 & 2003-, donde la
Contraloria dice: “mire, le creo y lo voy a dejar entrar, pero,
en realidad, no lo haga més”. Esto es como cuando uno reprocha a

los nifios. A veces, siempre les creemos y lo mads factible es que
después no los podamos controlar, razdn por la cual creo que, de
alguna u otra manera, eso fue lo que nos comenzdé a suceder en
este didlogo que fue fructifero en oficios, pero, a lo mejor,
poco eficiente o efectivo desde el punto de wvista del resultado
de nuestra funcidén. Por lo tanto, nos encontramos con una enorme
actividad que realizamos, como es la toma de razdn, y, por otro
lado, tenemos una auditoria con la funcién de fiscalizacidén
técnico-financiero, donde vemos que se cumplan las normas
juridicas y, a su vez, analizar las transacciones financieras
que se producen en una operacidén de esta naturaleza. Ademas,
desde el punto de vista técnico -por ello que me acompafila la
subjefa de la divisidn de Vivienda, Urbanismo, Obras Plablicas y
Transportes-, la Contraloria realiza una labor de fiscalizacidn
técnica desde el punto de vista de las obras.

Estos problemas que se producen y que son objeto de
esta convocatoria, se encuentran insertos en un programa de
Concesiones de Infraestructura Penitenciaria que fueron
divididos por el ministerio en tres grupos. Mas adelante veremos
los problemas que ha habido en ellos.



Desde 1luego, estas concesiones no funcionaron bien
por las consecuencias que ustedes saben y que, ademds, son de
pGblico conocimiento. Todos los contratos se materializaron a
través de un decisidn que le compete al Ministerio de Justicia,
el cual ha celebrado convenios de mandato con el Ministerio de
Obras Piblicas, pues éste, en el contexto de la ley Organica de
Concesiones, es el UGnico ministerio que tiene las atribuciones
para entregar estas concesiones y administrar este proceso
concesionarial.

A continuacidén, en el grupo 1) se encuentran los
establecimientos penitenciarios de Iquique, La Serena vy
Rancagua. Aparecen como empresas adjudicatarias Besalco, Astaldi
S.A. y Sodexho.

En mayo de 2007, la Comisidén Arbitral acogidé los
planteamientos de las empresas demandantes y ordend al MOP
extender plazo fase explotacidn, aumento plazo concesidén y pago
por concepto de obras adicionales y servicios.

Inicialmente, este pago era de 2,4 millones de UF vy,
producto de una transaccidén que se celebra en la Corte Suprema,
ésta aprueba actas de conciliacidén entre el 2 y el 29 de julio
de 2008. El1 MOP autoriza el pago de 2.162.500 UF -es una gran
cantidad de recursos-, mas los intereses a la concesionaria,
dinero que el MOP comenzd a pagar de acuerdo a las formulas
acordadas en esa conciliacidn, conforme al decreto N° 608, de
2008.

La Contraloria dictd una decisidébn jurisdiccional. En
el fondo, es una conciliacidén gque se produce en sedes
jurisdiccionales, que tiene naturaleza transaccional vy 1lo
equivalente a cosa juzgada. En realidad, 1la Contraloria tiene
muy poco que hacer cuando se trata de un acto administrativo que
ejecuta una decisidén y que da cumplimiento al pago de una
decisidén judicial. Sin embargo, tomamos razdn con alcance.
Ustedes pueden ver que el alcance se encuentra contenido en el
oficio N° 41.901, de 2008 -estd informacidén estd adjunta en los
documentos gque dejamos a disposicidén de esta Comisidn-, donde
decimos: En lo sucesivo, estos recursos econdmicos deben
hacerlos con cargo a la imputacidén presupuestaria que damos aqui
por una cosa de orden presupuestario.

Ahora bien, ¢por qué no se habia hecho de esa forma?
Fundamentalmente, no habia c<¢bdigo wvip para esta obra. La
ausencia de ello hacia gque no tuvieran un clasificador
presupuestario y, seguramente, en la administracidén activa habia
mas recursos abiertos en la glosa a la cual se le estaba
haciendo la imputacién y no a la que entendemos debe hacérsele
dicha imputacidén. Se le hace ese alcance y ése es el estado del
grupo 1).

En el grupo 2) hay dos establecimientos
penitenciarios: uno en Antofagasta y otro en Concepcidén. Se le
adjudicaron a Besalco S.A., a Torno Internazionale S.A. y a

Sodexho, los cuales también fueron 1llevados a la Comisidn
Arbitral, donde se propusieron bases de conciliacidn, aceptadas
por las partes, lo que fue zanjado al final por el decreto N°
868, de 2006, del MOP que aprobd el convenio, donde se
extinguié, por mutuo acuerdo, esta concesién. Ese seria el
estado en gque se encuentra el grupo 2).

El grupo 3) es un tema muy complejo, ya dgue se
produce un cambio de jurisprudencia, que fue lo que les adverti
al comienzo de mi exposicién.



En el grupo 3) se encuentran tres establecimientos:
Santiago, Valdivia y Puerto Montt. El decreto N° 90, de 2004, se
le adjudica a Vinci Construction Grand Projects. Se aprobaron
estos convenios complementarios, se modificaron obras, plazos y
pagos el 2006; se aprobd un segundo convenio complementario el
2007 -también fue con toma de razdbn con un alcance el 28 de
diciembre del mismo afio- y aqui es donde comenzamos a cambiar el
criterio.

No me gusta leer lo gque ya estd escrito, por cuanto
aqui hay un cambio de eje bien complejo, pero que en este caso
es importante hacerlo. Dice: "“Respecto de la aplicacidén de los
articulos 19 y 20 de la ley de concesiones y el articulo 69 del
reglamento, gque en lo sucesivo, se deberén arbitrar las medidas
tendientes a que la autoridad se ajuste estrictamente, y con la
debida oportunidad, tanto en los procedimientos y medidas que
adopte como en los convenios que celebre en el marco de dicha
legislacidén a sus disposiciones y a las demas pertinentes que le
sirvan de fundamento”.

iCudl es la explicacién de lo anterior? En primer
lugar, la frase “.. y con la debida oportunidad, tanto en |os
procedimentos y nedidas...”. ¢(Qué nos estaba pasando? El
derecho no puede ir en contra de la realidad. El principio de la
real i dad es basico para |a existencia de |as nornmas. Dependi endo
de la forma en que respetanbs nuestras normas y construi nds
nuestra realidad, el derecho funciona. Si persistentenente nos
estanbs dando tunmbos contra la realidad, quiere decir que no
estanos cunpliendo |las normas o no nos interesa cunplirl as.

cQuUé tenianps detras? Las obras conplenentarias se
haci an u ordenaban por sinples anotaciones. Por consiguiente, se
ordenaban sin la materialidad fornmal que exige el articulo 19 de
la ey de Concesiones. Es decir, un decreto fundado que diera
cuenta del interés publico en el que se encontraban |as obras
que se iban a conplenentar o encargar, el cual debia ser enmitido
y tomado razén antes de la naterialidad de las obras. Ac4 se
ordenaban varias obras y, una vez que se tenia un conjunto o
paquetes de obras ya ejecutadas, se decidia formalizarlas
nmedi ante un decreto que se enviaba a toma de razéon. Por |lo
tanto, la Contraloria no tenia nada mas que efectuar la toma de
razén o, a lo nejor, hacer una especie de denobstracion, en el
sentido de realizar algun alcance en el que dijera que estaba
i nconoda con | a situaci 6n pl ant eada.

Por tanto, | o que ahi se esta diciendo es que no se
puede disponer, de nmnera formal, |a ejecuci6n de obras que se
generen o0 sean necesarias de materializar, por interés publico,
en el contexto del <contrato de concesion si no nedia el
correspondiente acto formal, que es el decreto con |a debida
toma de razoén, para iniciar la ejecucién de |las obras. Esa es
una advertencia que se hizo a la admnistracion y no es un
canbio de las reglas del juego. Por el contrario, se |le estaba
di ci endo que se van a usar estas reglas. Se le esta diciendo que
se va a cunplir estrictanente |la |ey.

El parrafo siguiente dice: “...si bien el articulo 19
de la ley de concesiones y el 69 del reglanmento tienen por
objeto facilitar el funcionam ento del sistema de concesiones,
ello no obsta a |l a excepcionalidad con |a que fueron concebi dos,



y por consiguiente, a la interpretacién restrictiva que debe
preceder a su aplicaci 6n”.

Agqui se habia creado un anbiente nuy bueno, en el
sentido de que habia que terminar la obra, pero eso hay que
hacerl o dentro del derecho, de las normas, del presupuesto y de
la oportunidad. Eso es |lo Unico que |e estanps diciendo. A
partir de 2007, cerranps esa interpretaci 6n extraordi narianente
finalista. En realidad no es finalista, sino elusiva, porque el
fin significa dar una interpretaci én progresiva en relaci6n a un
cont eni do excepci onal , para satisfacer al go de maner a
excepcional. Ahora, el fin no es actuar sienpre de nmnera
finalista. La interpretacidén finalista es el udltino nmétodo que
uno debe utilizar, pero no sienpre debe ser nuestro nétodo de
interpretaci6n, pues |lo nuestro es un control preventivo,
objetivo y normativo. El finalisnbp, conb exégesis, tiene que
estar en la interpretaci 6n de un dictanmen y no ser la barrera de
toma de razon, porque ahi no tenenmos que confrontar opiniones,
si no nor nas.

Por eso, se le advirtié al M®P que debia dar
cunplimento a: “...la oportuna dictacion del decreto supreno
fundado, de nodo tal que el control previo de juridicidad pueda
efectuarse en fornma eficaz y no sobre situaciones juridicas ya
consol i dadas”.

La noticia buena es que el Mnisterio de QObras
Publ i cas, pese a que |le inconoda -entiendo que | a percepci 6n de
Mnisterio es que se |e canbiaron las reglas del juego vy
nosotros |l e decinbs que no se |l e han canbi ado, sino que estanos
dentro del juego-, ha tenido una relacién bastante directa para
cunplir estas nornmas de nanera estricta. Tal es asi que, de una
u otra manera, el MOP nos dijo: “Tenenps una serie de obras en
ej ecuci 6n, establecidas en una serie de contratos, que ya se
comenzaron a hacer.” El principio de la realidad es nmuy sano
cuando esta aconpafiado de sentido comin, por lo que se le dijo
al MOP: “Haganos una lista de |as obras que estan en ejecucion y
de los contratos de concesion en que estan dichas obras vy
cerranbs la lista. De manera tal que no se produzca una
situaci6n ex norma.” Eso es |lo que efectivanente se ha hecho
Este dictanen se ha cunplido de nmanera estricta a partir de
2008.

cQué | abor henbs hecho en el tenma de |as carcel es?
Varias cosas, al gunas de buena calidad y, otras, no tanto. Henps
tratado de ir cubriendo |as expectativas que nos corresponden
dentro del ordenamento juridico y de responder, de la ngjor
forma posible, a los requerinientos parlanmentarios en el tema de
| as carceles. De hecho, hay un informe que ustedes deben tener
que fue enmitido al senador Navarro, en relaciodn con el tema de
| as carceles, en donde hacenbs una vision nmas global de esta
materia. Dicho informe da una serie de instrucciones a la
admi ni straci 6n activa, en el sentido de |as conductas que deben
ser cunplidas. En este mnuto, estanbs en funciones de
segui m ento de esas conductas que, reitero, deben ser cunplidas
por parte de |la adm nistraci én activa.



Hay sumarios que estan ordenados instruir y que estan
pendi entes. En este mnuto, estanpos realizando la revisién de |lo
que se esta haciendo por parte del MOP

Luego, estan |as observaciones de auditoria, que es
otro rol nuestro, las cuales dicen relacion fundanental mente con
| os aspectos técni cos.

En los tres grupos hay deficiencias técnicas que han
si do puestas en conocinmiento de |la autoridad adm nistrativa.

En el grupo 1 hay problemas de estabilidad de |as
estructuras, afloramento de hunmedad en pinturas, falta de
al anbrado de seguridad y desapl ome de nmuros de separaci 6n

En lo que dice relacion con el sumario, ordenado
hacer por el dictanen N 30.978, de 2008, la instruccion que
estanos dando al MOP es que se haga un sumario respecto de |os
i nspectores fiscales, porque éstos debieron haber previsto y
denunci ado, por el contenido exacto de su funcién y Ilabor, |as
deficiencias constructivas que estan siendo observadas, porque
fue después de | a construcci 6n

Los inspectores fiscales de estas obras no son
funcionarios publicos, sino funcionarios que se reputan conp
agentes publicos en el contexto de las |eyes de Presupuestos de
cada afio. De esta mmnera, nuestra responsabilidad dice relacién
con la responsabilidad disciplinaria de ellos, la cual es
persegui ble, pero no tiene los msnps efectos que en un
funcionario publico, sin perjuicio de |las responsabilidades
civiles gue puedan nacer de la deficiencia, inobservancia o del
mal trabajo del inspector fiscal, porque, en esos casos, ellos
responden civilmente en el contexto de las obligaciones de
cuenta que establece la ley N° 10. 336.

Los aspectos técnicos estan sefalados en la
di aposi ti va. La presentacion en power point la dejo a
di sposicion de la Comi sion, junto con el docunmento donde esta el
conteni do de nuestro trabajo.

A continuaci 6n quedo a disposicién de |os honorables
di putados para que fornulen las preguntas que estinen
perti nentes.

El sefior RQJAS (Presidente accidental).- Sefiores
di putados, ¢le hacenos la pregunta al contralor y obtenenps su
respuesta i nnmedi atanente o una ronda de preguntas?

Algunos seflores DIPUTADOS.- Una ronda de preguntas.

El seflor ROJAS (Presidente accidental).- Asi se
procedera.

Tiene la palabra el diputado Felipe Ward.

El seflor WARD.- Seflor Presidente, en primer Ilugar,
agradezco la presencia de nuestros invitados.

Quiero comentar al contralor que hemos tenido una
serie de invitados cuyo aporte ha sido muy Gtil para desarrollar
el trabajo que nos ha mandatado la Sala.

Partimos con la premisa, por no decir presuncidn, de
que habia una serie de problemas que perjudicaron principalmente



a las pymes que trabajaron en el proceso de concesiones
carcelarias, y que también habia un problema que afectaba a la
seguridad ciudadana, por el hecho evidente de no tener el pais
todas 1las carceles concesionadas gque estaban proyectadas al
momento de iniciarse el proceso.

Las personas que han concurrido a la Comisidén han
hablado mucho sobre dos cuestiones. La primera es el tema de la
inspeccidén. Hay una suerte de coincidencia en que hubo déficit
de inspeccidén, en gque una de las causas eficientes de 1los
problemas en el proceso de concesiones tiene que ver con la
carencia estructural y préactica de fiscalizacién.

También se ha hecho mencién a que hay un
procedimiento tebrico, legal, un mecanismo, un sistema de
resolucidén de conflictos que ha perjudicado al fisco y que ha
implicado el desembolso de grandes sumas de recursos por parte
de éste, producto de perjuicios, de mayores obras y de una serie
de cosas que, al final, hicieron que el proceso se entrampara.

Fuera del dictamen N° 30.978 emanado de la
Contraloria, en su opinién ¢por dbénde pasan los problemas
generales, estructurales, tedricos, juridicos y administrativos
que se han detectado en el proceso?

Hemos tenido una suerte de conflicto con algunas
personas gue trabajan en el Ejecutivo, gquienes han dicho que
este modelo de concesiones carcelarias que se estd aplicando en
Chile es exitoso, al punto de que es replicable
internacionalmente. Yo creo en la alianza publico-privada, pero
creo que en esos dichos hay un juicio de wvalor bien complicado
de aceptar en su totalidad.

Por eso, quiero saber por dénde pasan los problemas.
¢Por una suerte de no comprensidén del MOP y del Ministerio de
Justicia respecto del criterio adoptado por la Contraloria; por
un disefio mal estructurado; por la fiscalizacidén; por un
mecanismo de resolucidén de controversias que ha afectado
patrimonialmente al fisco, o por una marcha blanca normal, que
afecta a todos 1los procesos nuevos que se van desarrollando,
sobre todo cuando hay una alianza pidblico-privada?

El sefilor ROJAS (Presidente accidental) .- Tiene 1la
palabra el diputado Roberto SeplGlveda.

El sefior SEPULVEDA.- Sefior Presidente, en priner
| ugar, agradezco |a presencia del contralor y el informe que nos
ha expuest o.

El contralor seflal6 que recientenente entidé e
dictamen N° 30.978, que ordena un sumario a la inspeccioén fisca
hecha por | o0s inspectores del Mnisterio de Gbras Publicas.

Sin enbargo, hay situaciones que son nmas graves. No
estanps hablando s6lo de |la mala calidad de |a construcci 6n,
sino del mal enplazam ento de al gunas construcciones, conb el
caso especifico de Antofagasta, donde se decidi6 construir
practicanente en el cauce de un curso de agua, y donde, adengs,
hay un aumento de obras sin que previanmente se ejecuten |os
contratos respectivos o se dicten los decretos que |las
aut ori zan.

Lo que ne |lama la atenci 6n es que estas enpresas que
se adjudicaron la concesi6n y construcci 6n se conformaron con
capitales irrisorios en relacion con el nonto de | o adjudicado,



lo cual, finalnmente, redundé en que |as nunerosas pynmes, que, en
definitiva, les hacen la pega, termnaran siendo |as grandes
perj udi cadas.

Al respecto ¢ustedes hicieron una revision previa del
acto de licitacion? Nos Ilama la atencidon la existencia de
denunci as graves, en el sentido de que nunerosas enpresas en
forma previa tenian | os estudios. Se nos dijo que era necesario
que antes de que la enpresa licitara conociera los detalles,
pero no la ingenieria de detalles, porque eso significa un
trenmendo costo.

¢Tuvo conocimento de esta denuncia? ¢Hicieron al guna
observaci 6n durante el proceso de licitacién y adjudicaci 6n? Si
es asi ¢tuvieron al gun efecto?

El seflor ROJAS (Presidente accidental).- Tiene 1la
palabra el contralor, seflor Ramiro Mendoza.

El sefhor MENDOZA.- Seflor Presidente, considerando la
definicidn del diputado Felipe Ward, de que la inspeccidén es
como la causa eficiente de lo gque pasa, desde luego que lo es.

Creo que los problemas esencialmente pasan por dos o
quizéds tres aspectos medulares.

El primero es 1la calidad de 1los proyectos. Mas
antecedentes los puede aportar la sefiora Maria Isabel Carril,
subjefa de la Divisidn de Vivienda, Urbanismo, Obras Piblicas y
Transportes de la Contraloria.

La seflora CARRIL (dofla Maria  Isabel).- Sefior
Presidente, detectamos 115 cambios de léaminas a nivel de
proyecto primitivo, lo cual, por supuesto, implica deficiencias
a nivel de lo inicialmente pensado.

El seflor MENDOZA.- Lo gue pasa es que a uno de los
proyectos originales -no me acuerdo a cudl- se le fueron
haciendo cambios...

La seflora CARRIL (dofia Maria Isabel).- Al de
Antofagasta.

El sefilor MENDOZA.- Se hicieron 115 cambios a las

laminas en el proyecto. O sea, si tengo que cambiar 115 veces
los planos de mi casa, quiere decir que me cambié de casa. Ya no
es la misma casa. En consecuencia, el proyecto original tiene un
error de disefilo. La oferta econdémica parte con un proyecto
original, que enseguida wva cambiando; por tanto, todos 1los
elementos que son aparentemente accesorios al proyecto, pero que
en realidad son los principales, porque dicen relacidén con su
costo econdmico, van mudando. En consecuencia, esto se convierte
en una especie de descontrol. Por eso es tan importante el
cambio de criterio respecto de la posibilidad de nuevas obras o
de modificacién de disefio, por cuanto si lo incorporo
derechamente como un tema antes de que las obras estén
ejecutadas y me encuentro con los articulos 19 y 20 de la Ley de
Concesiones, voy a tener dos cosas: por una parte, un limite,
pues no puedo llegar més alld de un determinado porcentaje. Tal
limite salvaguarda el interés fiscal. Por otra parte, tengo una
consecuencia: no gasto los recursos antes de saber si estéa
juridicamente bien.

En consecuencia, vamos a segulr encontrando el
problema de la calidad de los proyectos de manera persistente en
tanto el proyecto no tenga un valor agregado en el precio de la



concesién. Es decir, si realmente incorporo el costo real del
proyecto &6ptimo que tengo y lo pago, tendré menos dificultades
en el cumplimiento de la ejecucidn del proyecto.

Extrapolando, si ustedes revisan los contratos de
construccidén de obra plablica, van a encontrar que todos ellos
tienen dos dificultades. La primera estd en el reglamento del
MOP, en materia de contrato de construccidén de obra piblica vy
adjudicacidn de proyectos. El reglamento establece que le debo
adjudicar -o sea, no gqueremos discrecionalidad, sino un acto
reglado- al proyectista mas barato. En consecuencia, siempre se
adjudican malos proyectos en materia de construccidén de obra
pGblica. Ahora bien, como el proyecto es malo, necesito
enderezar la carga en el camino, y para ello se requieren
mayores obras.

Si tengo un proyecto mal hecho y lo llevo a suma
alzada, en gque no tengo posibilidad alguna de modificar su
contenido y la cantidad de las obras, como contratista, no entro
a la licitacidén. Lo que estd pasando hoy dia es que hay un
montén de proyectos que quedan desiertos, por cuanto el
contratista no va a entrar en esa licitaciédnm.

Entonces, se dice: “Cambiemos, no togquemos el tema
del proyecto y vanonos al tema de la serie de precio unitario y
entreguenos | os proyectos a serie de precio unitario.” Entonces,
todas | as cubicaci ones estinmadas que eran irreal es ahora pasan a
ser reales desde el punto de vista del cobro. Ahi si que entra
el contratista. Pero el problema estd en |la base, porque el
proyecto esta nal hecho y sienpre se van a encontrar con esa
dificultad. En el mundo de |a construcci 6n de obra publica, el
contrato de construcci 6n traspasado en los riesgos al nundo de
la concesi6n de obra publica es una cuestidon que no tiene
limte. ES un tema no nenor.

Oro tema no nenor es el de la fiscalizaciodon. E
m snbo defecto que tenenps en |a adjudicaci6n al proyectista mas
barato se |o estanps entregando al asesor de |a inspeccion
fiscal mas barato. Entonces, tenenbs un proyecto de nala calidad
y un inspector fiscal que no es el nejor preparado. Hay
estupendas enpresas de asesoria y muy buenos inspectores
fiscales. Pero es un problema de expectativas econom cas. Conp
he sefial ado, el derecho se nueve en l|la realidad, o sea, es un
problena de recursos. En ese sentido, ne debo adjudicar
asesorias de la inspeccio6n fiscal por todos |ados para |legar a
una nasa econdmica que nme sea rentable. Por decirlo de algln
nodo, conp tengo tantos huevos y tantas canastas, nunca voy a
juntar una docena.

Ahora, en cuanto a |o planteado por el diputado
Robert o Sepul veda sobre la mala calidad de |Ia construccion, |os
i nformes dan cuenta de ello.

Respecto de que la construcci 6n se enplaz6 en una via
al uvional, conp efectivanente ocurrid, es otro tema. Si hay una
restricciéon desde el punto de vista urbanistico, con una
prohi bicion de enplazam ento en una zona determ nada, y nos
danbs cuenta de que se esta construyendo alli, seguranente no
vanbs a tomar razéon. No sé cuadl sera el enplazamiento o la
categoria urbanistica de la zona aluvional, ya que puede ser de
riesgo nedio y en la cual se pueden construir ciertas cosas o,



i ncluso, tener prohibicidén absoluta de construccion. Si existe
una prohibici én absoluta de construcci 6n, y nos di nbs cuenta, no
habra toma de razoén. Pero si tiene posibilidad de construccion y
se instalé ahi, al final es un problema de nmérito respecto de
dénde | a admini straci 6n qui ere hacer sus inversiones. Y el donde
y cuando quiere hacer sus inversiones, por restricciédn expresa
del articulo 21 b) de la ley N 10.336, constituye un
antecedente de nerito, oportunidad y conveniencia. Nosotros no
sonpbs admi ni straci 6n activa. Nosotros fiscalizanos y col aboranos
con el Congreso Nacional y colaboranbs con que |os gastos
publicos se hagan de la nejor manera posible, pero dentro de
nuestras atribuciones. Cuando |os hechos son tan evidentes vy
estan integrados a la antijuridicidad de |la decisidn, nosotros
entranps al mérito. Y no |o hacenbs porque entrenos a analizar
el mérito, sino porque entranbs al derecho a través de la
apreciacion de los hechos. O sea, si en principio hay una
huelga, la ley sefiala que se puede paralizar por ese notivo

pero si lo que efectivanmente ocurre es una protesta ilegal vy
antijuridica de un grupo de personas que se ha tomado una
enpresa, eso no es una huelga. Por ende, entramps en | os hechos,
pero es una apreciacion de |os hechos en torno a la legalidad y
no en torno a la oportunidad y a | a nejor decision

En relacion con los aunentos de obras, diputado
Sepul veda, éstos se convenian y al final se hacian | os decretos.
O sea, los aunentos de obra ya estaban. De hecho, |l egaba el
decreto al final. Desde el 28 de dicienbre -aunque parezca
el Dia de los Inocentes; la verdad es que son |os inocentes al
revés- henos dicho que ésa no es la formula y asi |o estanps
haci endo cunplir. Para |la adm nistraci 6n activa tanbi én es sano
tener un orden distinto y responsabilidades mas concretas. A lo
nejor, eso no le gusta a todo el mundo, pero es lo que le
corresponde hacer cunplir a la Contraloria General

El sefior RQJIAS (Presidente accidental).-  Sefior
contralor, el diputado Sepulveda hizo referencia a |os sunmarios
que la Contraloria solicitdo que se instruyeran. Es inportante
saber los plazos que se dieron para ello. De acuerdo con el
analisis que henbs hecho y luego de escuchar |as opiniones de
los mnistros, pareciera que el Mnisterio entiende que todo
estd bien y que no hay responsabilidad al guna. Usted ha sefial ado
varias cosas dignas de destacar, cono la fiscalizacion. Por lo
tanto, me gustaria saber si ustedes dan un plazo para que se
cunplan los sumarios y se determnen |as responsabilidades, o si
ello so6lo se anuncia. De hecho, esta situacidn se da en otros
servicios publicos e, incluso, en algunos nmnunicipios. Puedo
sefial ar con conociniento de causa que la Contraloria solicitdé a
I a Muni ci pal i dad de Antofagasta que instruyera sumari os respecto
de unos letreros, pero ha transcurrido mas de un afio y todavia
no se hace absol utanente nada.

Ti ene |l a pal abra el diputado Egafa.

El sefior EGANA. - Sefior Presidente, agradezco |a
visita del contralor general de |la Republica. Para nosotros
sienpre es nuy inportante conocer |la opinidn de quien dirige la
i nstitucion.



En esta Comision, que ha realizado muchas sesiones,
henbs recibido a una enorne cantidad de personas y a algunos
mnistros. Para m, al nenos, han sido bastante aclaratorias
al gunas expresiones vertidas por el contralor. En m caso, nme he
preocupado de m zona, particularmente del recinto penitenciario
El Manzano |I, de Concepcion. Es una situaci 6n que ha |l enado
cientos de paginas en nuchos reportajes de varios nmedios de
comuni caci 6n. Se hizo una licitacién para una obra que costaria
30 mllones de délares una vez term nada, pero que se suspendi 6
después de largas discusiones. Luego, se establecid que el 42
por ciento de la obra esta terminado y que hay que pagar 30
nmllones de ddol ares adicionales para termnar el convenio. Hace
poco tienpo se volvid a licitar para terminar la obra; no
concesionarla significaria invertir 50 nillones de dél ares nas.
Es decir, algo que se entregaria en un plazo de dos afios y que
costaria alrededor de 35 nmnillones de dolares se entregaré
después de seis 0 siete afios nmas y termnard costando 100
m |l ones de dblares. Cuesta formarse una opini6n clara sobre una
situaci 6n que han venido denunciando publicanmente distintos
actores. Tanbién he criticado a los interlocutores que han
concurrido a esta Comisi6n y que han tenido que ver con el tema
en el sentido de que esta situacidon es simlar a que en una
enpresa canbien | os gerentes con una rapidez tan grande que, a
final, es nmuy dificil establecer |a responsabilidad.

Lo concreto es que conp Com si én nos henobs propuesto
sacar conclusiones Uutiles para que no se conetan errores a
futuro y se establ ezcan | as responsabili dades, porque no estanos
habl ando de 100 ml| UF, sino de aproximadanmente 4 mllones de
UF. Se dijo: “Nos pusinos de acuerdo y bajanps nedio nillén de
UF.” Cuando la gente nos escucha, quizas no |ogra dinensionar
tal cantidad de recursos.

Por 1o tanto, felicito que se haya adoptado esa
nmedi da, porque me parece absolutanmente inprocedente o que se
hacia anteriornente. Antes, se juntaba |a mayor cantidad de
obras, las cuales iban sumando conbp una especie de taxinetro,
pero en niles de UF.

De manera que es inportante conocer |o0s sunarios que
se han instruido para establ ecer |as responsabili dades. Nosotros
harenbs un inforne para reconendar soluciones, pero tanbién es
esencial -reitero- deternminar |as responsabilidades. En ese
sentido, |a Unica que puede hacer eso desde el punto de vista de
nuestro analisis es la Contraloria General de |a Republica.

El sefior ROJAS (Presidente accidental).- Tiene la
pal abra el diputado Jarpa.

El sefior JARPA. - Sefior Presidente, en prinmer |ugar,
agradezco la visita del contralor general de |la Republica a esta
Comi si On.

Me parece muy inportante |lo que él dijo respecto de
| as obras publicas en general. A mi juicio, se trata de un tema
cultural, pues el mismo reglamento del MOP seflala que la

ejecucidn de las obras se entregarid al oferente que presente el
presupuesto més bajo; pero eso no significa necesariamente que



sea el mejor, lo que trae consigo una serie de problemas mas
adelante. Es un tema que como Comisidén debemos abordar.

El proyecto debiera adjudicarse a guien se acerque
mas al presupuesto ideal; es lo 1ldégico. Soy de los que creen que
lo barato cuesta caro. En este punto el contralor general de la
Repiblica no puede hacer nada, porque se trata de un problema
del reglamento. Reitero, no siempre se adjudica el trabajo al
mejor. En el caso de las carceles, segln todos los invitados que
concurrieron a la Comisidn, todo se inicid sin proyectos.

En nuestra visita al nuevo centro de cumplimiento
penitenciario de Antofagasta pudimos observar que si se hubieran
construido defensas, el aluvidén no habria producido el dafio que
ocasiond. Si bien la cércel estéd emplazada en un lugar donde se
producen aluviones, de haber contado con las defensas apropiadas
no se habria producido ningtn dafio.

En el caso de la carcel El Manzano II, el problema es
del terreno; pero es el terreno que estaba mds cerca de la
cdrcel E1 Manzano I. Muchas personas, tanto del Ministerio de
Obras Piblicas como fiscalizadores, han seflalado que el costo
del centro de cumplimiento penitenciario El1 Manzano II va a
resultar inferior a que si se hubiese construido a través del
Ministerio de Obras Publicas, a pesar de la danza de millones
que sefald el diputado Egafia.

En la sesidén pasada recibimos al ministro Bitar y a
un juez arbitral. Segln el ministro, es necesario modificar el
sistema de concesiones y aumentar la fiscalizacidén. En el fondo,
las concesiones son préstamos al Estado que son recuperados en
20 6 25 afios. De acuerdo con el ministro, una buena solucidn es
el tema arbitral, pues permite acelerar la solucidén de los
problemas que se puedan suscitar.

Por otro lado, después de escuchar al juez arbitral
nos quedd la certeza de que es necesario contar con un sistema
que permita fiscalizar de mejor forma el gasto fiscal, pero que
también sea flexible para que siempre haya interesados en
participar en las concesiones. Podemos tener un sistema de
concesiones muy bueno, pero si no somos capaces de interesar a
las empresas a participar, no nos sirve. ¢Qué opina el contralor
al respecto?

El seflor ROJAS (Presidente accidental).- Tiene 1la
palabra el diputado José Antonio Kast.

El sefior KAST.- Sefilor Presidente, en primer Ilugar,
quiero plantear dos observaciones.

En el caso de la carcel El1 Manzano II, aungue sea mas
barata su concesidn, ello no justifica de ninguna manera que una
obra proyectada en 30 millones de ddélares termine costando 110
millones de ddélares. Eso quiere decir que alguien hizo mal su
trabajo.

En el caso de la carcel de Antofagasta, si el sitio
donde estéd ubicada presenta riesgo de aluvionesg, lo esencial es
que existan las protecciones antes de comenzar la obra. No tiene
sentido iniciar una construccidén si se corre el riesgo de que se
destruya la obra en cualquier momento.

Mi pregunta es sobre los inspectores fiscales.
Celebro que la Contraloria haya determinado que no se gaste mas
sin tener el decreto autorizado. Hemos visto muchas obras
pGblicas en las que se modificaron los costos. Ojald pudiéramos
contar con un catastro de las obras plGblicas que variaron su
costo debido a modificaciones de obras. Sin ir més lejos, en



Buin, hace cerca de diez afios, se construyd un paso nivel cuyo
costo resultd ser el doble de lo presupuestado originalmente,
debido a las modificaciones que se hicieron en el curso de la
obra. En esos casos, uno empieza a dudar de si la agilidad no va
de la mano con la mala fe, porque si bien el refrdn popular dice
que la carga se arregla en el camino, no es posible que se falle
en el doble de lo calculado en un comienzo. Ahi es donde uno
supone que habia alguien interesado en adjudicarse las obras
ofreciendo un presupuesto muy barato, sabiendo que en el camino
llegaria a costar el doble.

En ese punto no me calza el tema de los inspectores
fiscales. Siempre <crei que el inspector fiscal tenia una
responsabilidad administrativa y que pertenecia a la planta del
Ministerio de Obras Pidblicas, pero ahora veo que no es asi.
¢Cuédl es la funcidn especifica del inspector de obra? Uno podria
decir que tiene que revisar los estados de avance o que tiene
que dar el visto bueno para que se pague un porcentaje, por
ejemplo, cuando estén los techos puestos, las wvigas o los
cimientos. ¢Su funcidén es visar la obra para que se pague? Y en
este caso no entra el tema del cambio de lamina, porque si una
cdrcel concesionada tuvo 115 cambios de lamina, ya se trata de
un proyecto distinto y eso no cabe dentro de la responsabilidad
del inspector fiscal, porque fue el mandante el gque tuvo gue
haber autorizado el cambio de lamina.

En esos <casos hay que determinar quién es el
funcionario plGblico responsable, porque es muy facil deslindar
las responsabilidades sobre alguien gque no pertenece al
Ministerio y decir: “El es responsable de todo.” ¢Cémo se
asciende en la escala de responsabilidades? No puede ser que en
un problema de esta envergadura el hilo se corte por lo mas
delgado. Tiene gque haber, en algin momento, ya sea en el cambio
de lamina, en la autorizacidén, en el visto bueno, una autoridad
ministerial responsable a quien 1le corresponda una sanciédn.
¢Como se persigue la responsabilidad administrativa de los
funcionarios plGblicos? ¢Cémo se hace responsable al Jjefe de
concesiones, al subsecretario o al ministro? Porque -reitero-
alguien tiene que haber autorizado con su firma las 115
variaciones de léamina que registrd una de las carceles
concesionadas, alguien tiene que haber firmado la autorizacidn
de mayor pago, después del inspector fiscal.

El sefior ROJAS (Presidente accidental) .- Quiero
ahondar en lo planteado por el diputado Kast sobre las
responsabilidades. La Comisidn busca determinar las

responsabilidades politicas y administrativas, que hasta ahora
nadie ha asumido.

Mi primera consulta es si efectivamente la Ley de
Concesiones permitia la existencia de debilidades, por ejemplo,
respecto de las laminas, de los proyectos, de las
fiscalizaciones. A la 1luz de 1los antecedentes gque nos han
proporcionado personas que se vieron afectadas por errores en la
toma de decisiones, como las pymes, especificamente de
Antofagasta, se nos genera suspicacia, porque una conducta gue
fue errdbnea en un momento se repitid en todos los otros
procesos.

Tanmbi én nme preocupa saber si efectivanmente |as
autori dades se ajustaron estrictanmente a | as normas vigentes, ya
que, por nuy débiles que éstas sean, deben respetarse.

Como sefiald el sefior contralor en su exposicion, la autoridad deberia
haber actuado en forma oportuna, transparente y efectiva, pero la informacién que



hemos recogido hasta ahora nos indica que no fue asi. Lamentamos que las
autoridades, ministros, subsecretarios y demas responsables, tanto actuales como de
la época en que ocurrieron estos hechos, sefialen poco menos que es la norma la que
permitié que fuese asi. Ciertamente, nos llama la atencion ese argumento.

Por lo tanto, quiero preguntar al sefior contralor, a partir de su
experiencia profesional, si es efectivo que las normas de la ley de Concesiones tienen
ciertas debilidades que permiten que se produzcan situaciones como las sefialadas.
En todo caso, de ser asi, como lo manifest6 el diputado sefior Egafia, me parece que
habria un aprovechamiento de la buena fe que tuvo la Contraloria para aceptar ciertos
procesos que luego no se cumplieron.

Ademads, cuando consultamos a los afectados acerca de lo sucedido
nos dijeron que todo estaba bien. Incluso, un ex ministro le eché la culpa a los
planteamientos del abogado contratado para que representara al fisco en un proceso
arbitral. Al respecto, sefialé que tenia dudas respecto de la forma en que ha actuado
ese profesional.

Todas | as situaciones denunci adas, cono la mala
calidad de las obras o la ejecuci6on de mayores obras no
justificadas o no rel aci onadas con el proyecto, indican que ha
habi do problemas. Lo que querenpbs determnar es si es la norma
la que pernitia aquello o si fueron las autoridades de |a época
las que abusaron de ciertas debilidades de las respectivas
normas vi gentes, con el objeto de sol uci onar esos probl enas.

Est anbs conscientes de que se debe perfeccionar |a
ley sobre la materia, porque no es posible que el Estado haya
perdido todos los arbitrajes. No conozco proyecto que se haya
Il evado a arbitraje en que el Estado haya ganado. Es cierto que
se ha |l egado a acuerdos, pero eso sienpre ha inplicado un gasto
extra para el fisco.

En la céarcel El Mnzano ocurri6 |lo planteado por el
di putado sefior Egafia, tal conbp ocurrio en el recinto
penitenciario de Antofagasta, caso que conozco en detalle,
puesto que |los propios representantes de las pynes y los
fiscal es sabian que habia estructuras construi das con estandares
distintos a |os exigidos. De hecho, las personas que
construyeron la céarcel de Antofagasta nos sefial aron que en vez
de usar fierro 10 pulgadas se utilizé fierro de 5 pulgadas,
situaci 6n que ha hecho necesario revisar su infraestructura,
notivo por el que peritos estan efectuando los analisis del
caso, para certificar de qué forma se reconstruyd ese recinto,
puesto que si bien |la norma puede presentar al gunas debilidades,
no se entiende que l|as autoridades sigan valiéndose de ellas
para | os nuevos proyectos. Hay algo mal en eso.

Esa es la responsabilidad a la que se referia el
di putado sefior Kast, de npdo que nme gustaria saber cénp ven en
la Contraloria esa situaci én.

En todo caso, quiero aclarar que no buscanbs que se

corten cabezas, si no que se asunman | as respectivas
responsabi | i dades, por que hay obr as mal ej ecut adas.
Lanent abl enent e, hast a ahor a nadi e ha asum do su

responsabilidad, pero no creo que valga |a pena nonbrarlas,
porque seguramente el contral or sabe cual es son.

Esas son mi s inquietudes.



Ti ene |l a pal abra el diputado sefior Roberto Sepul veda.

El sefior SEPULVEDA. - Sefior Presidente, el contralor
gener al de |la Republica debe saber que esta Com siodn
i nvestigadora se constituyd porque |la situacién de |as carceles
concesi onadas se transformd en un verdadero escandal o, notivo
por el que ha sido objeto de no nenos de tres o cuatro
reportajes periodisticos, tanto en nmedios escritos cono
t el evi si vos.

No quiero parecer nmal pensado, pero se han
introducido tantos canbios, tantas nodificaciones a algunos
proyectos, que algunos se han transfornmado en obras total nente
distintas a las originalnmente planificadas. El sefior contral or
ha sido claro y categérico para plantearnos al gunas cosas, razén
por la que nos dijo textual mente: “Estanpbs canbiando de casa;
tenenos otra obra.”. Concuerdo con él, porque es | o que sefal an
| os reportajes nenci onados.

En este punto quiero enlazar lo que dijo el diputado
Kast, acerca de la gran cantidad de denuncias que se han
formul ado, en el sentido de que habia actores que conocieron
previamente ciertos antecedentes, |o0s que conocian no tan sélo
|l os montos, los plazos y las caracteristicas de lo que se iba a
licitar, razén por la que se adjudicaron obras que a otras
enpresas sencillamente no | es convenia, por razones econdnicas.
Pareciera que eso fue hecho a la nedida de alguien y que
finalmente terninaron pagando los platos rotos |os pequefios y
nmedi anos enpresarios, que fueron los que ejecutaron |as obras
para | os grandes contrati st as.

Por lo tanto, quiero reiterar m consulta al sefor
Ramiro Mendoza, en cuanto a si la Contraloria efectudé con
antel aci 6n al gun exanmen, auditoria o fiscalizacidn del proceso
de licitacion, porque aqui se ha dicho que todo estaba todo en
regla, que la Contraloria visé absolutanmente todo y que |lo que
hay son: *“inconvenientes o desacuerdos entre privados”. Al
respecto, quiero saber cual es el rol que tuvo la Contraloria en
esa materi a.

El sefior RQJAS (Presidente accidental).- Tiene la
pal abra el diputado sefior Gast 6n Von Mihl enbr ock.

El sefior VON MJHLENBROCK. - Sefior Presidente, cuando
nos correspondié asistir a la inauguracién de l|a carcel de
Valdivia hubo una denora de mAs de dos horas para que se
iniciara la cerenmpnia, porque el mninistro de GCbras Publicas
debi 6 apaciguar a |las pynes que protestaban afuera del recinto
donde se |l evé a cabo ese acto.

Asi comenzé6 a operar ese recinto, en cuya
i nauguraci 6n nos toc6 esperar a que se produjera algun tipo de
acuerdo, el cual, en todo caso, tanpoco se ha cunplido, porque
segui nbs exactanente igual. De hecho, cuando en esa oportuni dad
visité la carcel del Valdivia ne |lamaron la atencidn |os
di sefios y | os estandares de construcci 6n, porque encontré que
al gunos aspectos rel acionados con la infraestrura eran real nente
i nhumanos.



El tema de las céarceles |o henps abordado en varias
com si ones investigadoras, porque en |las obras que se |levaron a
cabo sucedié algo sinmilar a lo ocurrido en el sur, donde se
efectuaron licitaciones cuyos proyectos no se ejecutaron.
Siempre ha habido triquifiuelas en las licitaciones de obras
vial es, pues las enpresas que se adjudican las licitaciones al
parecer no dinensionan bien |las obras que deben efectuar y no
Il evan a cabo | as eval uaci ones pertinentes, puesto que en nuchos
casos las dejan a nedias, debido a que no alcanzaron |os
recursos o a que, por ejenplo, se encontraron con una roca que
i npedia el avance de |as obras. Estanpbs acostunbrados a que |as
enpresas adj udi catarias dej en botadas |as obras y se declaren en
qui ebra, porque no pueden |levarlas a cabo. Adenas, despiden a
| os trabajadores con el subterfugio que se debe hacer otra
licitacidén, otro aunento de obras. Esas situaciones nos han
Il evado a perder el tienpo y a que en el sur haya cam nos que ho
al canzan a durar un afio, pues tienen una pequefia capa de
asfal to.

Por lo tanto, quiero consultar a la Contraloria,
or gani snmo gue debe est ar pl agado de denunci as de
irregul ari dades, si en virtud de | as potestades que detenta esta
haci endo al go respecto de |a seguidilla de aunentos de obras que
se han conocido, sin perjuicio de hacer ver a la Camara de
Di put ados que se requiere nodificar al gunas nornas en materia de
concesi ones, con el objeto de evitar que en obras de este tipo
se seflale que practicamente se deben efectuar canbios de
edificios, mas alla de |las eval uaciones de caracter econémco y
social que se requieren. Sin enbargo, cuando un proyecto se
canbi a, por decirlo de al guna manera, ciento quince veces, ho
es facti bl e eval uar nada.

En consecuencia, solicito al contralor general de la
Republica que nos diga si el 6rgano que encabeza esta haci endo
al go para aportar soluciones al problena planteado, puesto que
se ha producido un gran costo para el Estado, ya que alguien
debe estar pagando esta verdadera fiesta.

Los recursos se han invertido mal, porque todos
sabenps que si se evalla que una obra tendra un costo de 100
con una rentabilidad econénmica y social equis, y al final en
realidad el proyecto cuesta 1.000, es posible que Ila
rentabilidad que genere sea negativa, |lo cual atenta en contra
del patrinonio del fisco, situacidn que se puede tornar bastante
grave si se reproduce de la nisma forma en un sinnunero de otros
casos, no s6lo en el anbito de | as concesi ones carcel ari as.



Por lo tanto, me gustaria saber qué puede hacer la
Contraloria General de la Republica ante esos hechos y quién
responde por | o ocurrido, porque una cosa es la parte técnica,
econdbmca y social, pero otra lo que pasa desde el punto de
vista politico, debido a la gran cantidad de recursos que se
aunentan via subterfugios, |los que tienen un inpacto negativo
desde | a perspectiva de |a asignaci 6n 6ptima de | os recursos del
pais.

El sefor ROQJAS (Presidente accidental).- Sefior
contral or, el diputado sefor Sepulveda le consultd respecto de
| os sumari os, pero yo quiero ser mas directo.

A su juicio, a la luz de la infornaci 6n que posee y
por todo lo que se ha investigado, squi énes  tienen
responsabilidad en la crisis carcelaria?

Tiene la palabra el contral or general de la
Republ i ca.

El sefior MENDCOZA. - Sefior Presidente, creo que ustedes
tienen que determinar |as responsabili dades.

Voy a responder sus inquietudes, salvo | o consultado por el
di putado Kast, aspecto en relacion con el cual voy a pedir a la
seflora Maria |sabel Carril que nos informe sobre el
procedi m ent o de canbi o.

El Presidente de la Comisién hizo una observacién
referida a mi intervencion y una pregunta sobre | os sumari os.

En los informes de |a Contraloria que se han evacuado
sobre el tema del MOP se ha ordenado que se hagan sumari os sobre
| os defectos de fiscalizacion.

Cuando en la Contraloria termnanbs un infornme de
auditoria tenenps un inposible, que es hacer |oas, decir que
bien o hacen o que estanps orgullosos de tener servidores
publicos de tal natural eza. Todavia no | o he visto.

La otra forma de fiscalizaci6n, |a nas comin, es
hacer observaci ones conducentes a la correcci 6n de procesos, que
en realidad es nuestro rol mas col aborativo. Advertinos donde
hay ciertos errores de proceso, hacenps |las sugerencias vy
pedi nbs que se corrijan esos procesos.

Una tercera férnmula es determinar si hay ilicitos
adm ni strativos en |os hechos que fueron materia del informe de
auditoria. Por lo tanto, el servicio pertinente debe instruir un
sumario adnministrativo o hacerlo la Contraloria General de la
Republica, de conformidad con su resolucién N 236 y con el
texto de la |l ey N° 10. 336.

En concreto, el informe de céarceles que se envio al
Parl amento decia que el Mnisterio respectivo debia instruir un
sumari o, de manera que esa cartera debi 6 haberl o iniciado hace
al gunos neses.

En seguida, debenps tener una trazabilidad de
nuestros infornes, de nodo que cada cierto tienpo debenbs ver si
se cunplieron o no |Ias nedi das.



Desde que Illegé la citacidén, la subjefe de Ila
di visi 6n de Vivienda, Urbanisnp, Cbras Publicas y Transportes
VUOT, sefior Maria |sabel Carril, aqui presente, ha reorgani zado
un grupo de fiscalizadores para los efectos de verificar 1os
térmnos del sumario. Henps conseguido antecedentes que nos
indi carian que no se ha hecho sumario, de nmpdo que verificanos

esa circunstancia. La sefiora Maria Isabel Carril tiene la
instrucci 6n perentoria del gabinete en el sentido de que debe
instruirse un sumario por l|la Contraloria General de la

Republica. Por lo tanto, vanbs a hacer el sunario, que es otra
nodal i dad de decisi 6n que tenenbs en esa materi a.

En cuanto a si hubo error de la ley o un error de
proceso, cabe sefialar que la ley es un marco juridico conp todos
| os denas. Es decir, uno no puede encontrar vi rtudes
angelical es, dones o0 talentos sobrenaturales en la ley respecto
de la conducta de cada uno de nosotros. Creo que hay conductas
conmunes que son indiciarias de situaciones que al final Ilegan a
un proceso arbitral

Si ustedes hacen un catastro y ven las sentencias que
han dictado los tribunales arbitrales, se van a encontrar con
que todos | os problenmas son comunes; 0 Sea, expropiaciones que
no se han cunplido por parte de |la adm nistraci 6n del Estado vy,
en consecuencia, plazos que no han podido cunmplirse para el
contratista, asi conp mayores costos generales de la obra, lo
que constituye un di agnéstico comin.

La administraciéon en |las bases dice que tiene todo
expropi ado, que el contratista que se adjudica la concesion
puede partir en el dia equis, pero en el dia equis mas uno, mas
dos, mas tres o nas cuatro no estd entregado el terreno.

El catalogo de incunplinento es recurrente, o0 sea,
es bien dificil pensar que se producen incunplimentos
pat ol 6gi cos especificos. El diputado sefior Sepulveda o planted
cono si fuera un sastre a |la nedida, en circunstancias de que |o
pasa es que el sastre es malo. El sastre no es a |la nedida, sino
que es malo para todos. Si fuera un sastre a la nedida, se
generarian denuncias en el nonento de la licitacion por parte de
| os demas conpetidores, y todos conpiten. En realidad, el vicio
no estéa ahi, sino en la ejecucidn. Entonces, cuando el diputado
Sepulveda dijo a nmedida de alguien, yo creo que es nalo el
sastre, no es que sea a |la nmedida de al gui en

Cuando se da en el origen, en el punto de partida,
hay conpetencia. Estan todos en |as condiciones de riesgo.
Ahora, |lo que pasa es que conp se va produci endo -al guien de
ustedes 1o decia- de manera exorbitante un aunento de 1|os
costos, al térnino el proyecto final es otro contrato.

Tal vez si todos los licitantes hubieran tenido |a
oportuni dad de ver |as condiciones finales del proyecto, habrian
sido otras |l as ofertas econdnicas. Ahi es donde esta el vicio.

Por otra parte, el diputado sefior Kast hizo una
pregunta bien valiosa respecto del costo de la obra, en el
sentido de cuanto cuestan |as obras en reali dad.



Un docunento de trabajo que ha circulado ultimnente,
de | os econonistas sefiores Al exander Gl etovic, Eduardo Engel vy
Ronal d Fi scher, pone el acento en el nodelo, en |lo nmalo del
sistem, y sefiala que todos | os contratos de concesi 6n de obras
publicas estan superando el 25 6 30 por ciento. Creo que se
guedaron muy cortos, puesto que no vieron la infornmacion
contable de la Contraloria General de |a Republica.

La pregunta es super valida y la respuesta es super
sencilla. A final de cuentas, todos esos contratos tienen un
codigo VIP, donde estd el costo, del cual sale la ejecucion
presupuestaria. En realidad, todas |as mayores obras, |as obras
extraordinarias, los incrementos de obras y sus arreglos estan
alli.

Ef ecti vanente, se puede saber cuanto es el costo de
cada uno de |los contratos de construcci 6n de obras publicas y de
concesi ones, con la diferencia de que el contrato de concesi ones
normal nente no significa que haya pagos del fisco, salvo en |as
i nversiones nuevas, en las nodificaciones de obras o en |os
conpl ementos de las obras que sirven a la obra concesionada.

Alli es donde hay desenbol sos de dinero, porque ustedes saben
que, en térmnos generales, es el usuario el que paga por la
obra, a través de la tarifa, salvo la nodalidad dificil, mnéas

conpleja, conb las <carceles y |los hospitales, estructuras
econdénmi cas de extraordinaria conplejidad en |a determ naci 6n de
Sus preci os.

Ademas, el diputado sefior Carlos Abel Jarpa consulté
sobre las deficiencias de los jueces arbitrales. A respecto
debo seflalar que se trata de wuna situacion jurisdicciona
respecto de la cual no tengo conpetencia, pero si creo que
mentras no se incorporen y sinceren |os costos dentro de
sistema es nmuy facil acudir al juez arbitral, porque acudir sin
costos a una decisiéon jurisdiccional produce sienpre una
nodi fi caci 6n del eje.

Ent endenps que | os arbitros son jueces, salvo cuando
act tan conop nedi adores, entreconmillas, en esta especie de fase
de conciliacién ante la fase arbitral. En ese sentido, a lo
nej or pensanbs que seria sano establecer un réginen de
i nhabi | i dades o de ocupaci 6n para testear adninistrativamente en
la Contraloria General de |a Republica, puesto que en nateria de
registro y de inhabilidades tenenbs nucha experienci a.

Si se mantiene el actual sistema, en el que son
desi ghados, pasan a ocupar una funci6n pablica y no
necesari anmente jurisdiccional, de manera que estan detentando un
oficio publico que se podria conplenentar o revisar desde el
punto de vista de sus conflictos de intereses, |o que no ocurre
en nmuchos casos. Es inportante tener a |a vista ese aspecto.

El di putado sefior Andrés Egafia consult6 respecto de
los sunmarios. Al respecto, debo decir que estanps abocados a
ellos, con el objeto de que se materialicen. En | os casos en que
eso no ha ocurrido, situacién que nos tiene bastante
preocupados, deberenps asunmir la instrucci 6n de sumari os.



Lo anterior se relaciona con |lo que pregunt6 el
di putado sefor Von Mihlenbrock, en el sentido de qué esté
haciendo en la Contraloria. Es decir, su consulta es si la
Contraloria estd mrando al sudeste, conmb en la pelicula
hondni ma, si esta nmirando dentro de los nministerios y en cuanto
a qué estanos haciendo en | o rel aci onado con obras publicas.

El 28 de dicienbre se canbidé el criterio. Lo que no
he dicho es que el 16 de dicienbre asum 6 |a sefiora Maria |sabe
Carril Caballero, conb subjefa de la Divisién de Vivienda,
Urbani sno, Cbras Publicas y Transportes, y el sefior Gsval do
Vargas Zincke, conp jefe de esa divisién

Por el VUOT pasa entre el 23 y el 27 por ciento del
Presupuesto de |a Nacién, de namnera que es una division cuya
conpl ejidad técnica es extraordi nari anente grande, notivo por el
que | a estanps redi sefiando.

Este afo, se han incorporado a la Contraloria mis de
127 profesionales, no sdlo abogados, sino tanbién arquitectos,
los que henps destinado a la division VUOPT. Adenmas, henos
recibido a abogados con posgrados y con gran preparacion
t écni ca.

Ademas, conp tenian nmuchas ganas de incorporarse a la
funci 6n pablica, tanbi én se han derivado a constructores civiles
a la division VUOPT y a las divisiones regionales, en las que
teniambs un vacio que Illenar, porque la cuestidon no era soélo
Il enar | a divisio6n VUOPT de Santi ago.

Al respecto, el di putado sefior Von Mihl enbrock
aunque no sé si le consta, debe saber que en la Division
Regi onal de Valdivia figura un arquitecto cono jefe del contro
t écni co de obras.

Asim snmo, en todas |las divisiones regionales se esta
poni endo a cargo del control técnico de obras y de la revision
de contratos no adm nistrativos a constructores civiles. Ciento
veintitrés funcionarios se han incorporado al proceso, en el que
reci bi nos cerca de 3.600 curriculum De hecho, henpbs incorporado
a gente nuy valiosa, con experiencia y egresada de buenas
uni ver si dades.

Con respecto a la consulta formul ada por el diputado
sefior Von Mihl enbrock, quiero sefalar que estanbs mrando esa
materia por areas. Tengo particular interés en el area de
construcci 6n de obras publicas y teleconunicaciones, porque ne
gusta profesionalnente. Son materias que dirige y lidera esa
di vi si 6n.

Por otro lado, nme gustaria hacer una aclaracion
respecto de la pregunta que forrmul é el diputado sefor Carlos
Abel Jar pa.

Comp una afirmacion concreta seflalé que en Ila
actualidad el Reglamento de Consultores del MOP tiene una
desvi aci 6n, desde el punto de vista que se considera que se debe
adj udi car al consultor mas barato. Sin enbargo, el Reglanento de
Construcci 6n de QObras Publicas no tiene esa restriccién, de
manera |as bases pueden establecer otros paréanetros para



escoger. Normalnente, en el MOP las bases tienen tendencia a
poner que se escoja al mas barato, pero es un problena de bases,
no de reglanento. En el otro caso es un problena de Regl anento,
| o que tambi én es bastante facil de sol uci onar.

El tema mas conplejo es éste. Por eso, rapidanente,
devol vi la gentileza de la invitacién en nmateria de
responsabi |l i dad. Est anps pr eocupados de per seguir l a
responsabilidad administrativa. Creenps que |la distinciodn -
conentari o que el diputado Kast hacia- esta dada por el tena de
agente publico, el que asune en el contexto de la ley de
Presupuest os de cada afio, en la glosa que consigna |la figura del
agente y de | os derechos y deberes de |os funcionarios publicos.
Por o tanto, se trata de derechos, deberes y responsabili dades.
Es una ficci6n anual del |egislador.

En cuanto al sujeto, a la Contraloria le es
indiferente entre tener un agente publico y wun funcionario
publico, porque, al final de cuentas, si hay responsabili dades
patrinoniales por un trabajo mal hecho, hay que perseguirlas
i gual .

Conp ellos estan exentos de la carrera funcionaria,
puesto que no son funcionarios de las plantas de Ila
Admi ni straci 6n, no estan sujetos a las nedidas disciplinarias
gue dicen relacién con los méritos o que producen inhabilidades
de ascensos.

Esa es |la uUnica forma en que la Admnistracién ha
podi do incorporar a profesionales de nejor calidad, para |os
efectos de cunplir con los fines y conetidos que las leyes le
encomi endan. Es una forma nas répida y en la que ellos se
vi ncul an, pero entendiendo que el Mnisterio de Cbras Publicas
se rige por la Escala Unica de Sueldos, |a que es una fantasia,
porque nadie estda en una Escala Unica de Sueldos puros, pues
todos estan |l enos de asignaci ones.

No obstante, es la forna nas razonable de entrar a
una convenci 6n, en la que se pueda tener una contraprestacion
con un profesional que tiene una situaci én renmuneratoria digna
al frente, al que ademés se |le incorpora el réginen de deberes y
de derechos, porque |os agentes publicos tanbién tienen
vacaciones y otra serie de beneficios que se hacen de mmnera
hondni ma, desde el punto de vista del est at ut o, con la
prescripci 6n contractual que |os vincula con el Estado.

Ent onces, no veo un conflicto entre un agente publico
o0 un funcionario de la Adnmnistracién. O sea, el problema esté
en que sean responsables. Da |o msno ser funcionario publico o
agente publico en esta ficcién que supone el |egislador.

,Com asunir | as responsabilidades? En cuanto a |as
responsabil i dades, henps tratado que la adninistracién vaya
i nvol ucrandose en los procesos, de nmanera que la toma de
deci siones no sea consecuencia aislada y atenporal, sino que
quien tonmas |as decisiones vaya vincul andose en |os resultados
de | as decisiones. Por eso, pasanps mucho con |a Adm nistracién
activa, por areas.



Como el diputado sefior Ward | o sefial 6 al principio,
contanops con col aboraci 6n publico-privada, la que se denom na
PP, que es la forna en que el Estado va a seguir actuando.

Es bien dificil que el Estado vaya a tener wuna
especie de gigantisno a partir de cual quiera decision politica
gue dé |a sociedad, porque, de alguna manera, sustituyé o esté
sustituyendo el acto adm nistrativo por el contrato, instrunmento
a través del cual se externaliza el cunplimento esencial de sus
funci ones. Eso, necesari amente, supone que cada vez vanps a
tener mas externalizaci on o col aboraci 6n publico-privada, en |la
que hay riesgos de transferencia de recursos publicos que nos
ti enen extraordinarianente preocupados. Por eso, en relaci6n con
la preocupaci 6n mani festada por el di putado sefior Von
Mihl enbr ock, henos di sefiado y redi sefiado todas nuestras natrices
de riesgos, centrandonos en esos problenmas, donde estan |as
transferenci as publico- privadas, no en el funcionam ento de |as
horas extraordinarias y si el funcionario va o0 no, sinho
centrandonos en el proceso de |as transferencias.

Creo que de nmanera general he respondido todas |as
preguntas que ne hicieron

El sefior RQIAS (Presidente accidental).- Tiene |a
pal abra | a subjefe de la divisién de Vivienda, U banisnp, Cbras
Publicas y Transportes de |la Contraloria GCeneral de la
Republ i ca, sefiora Maria |sabel Carril

La sefiora CARRIL (dofia Maria |sabel).- Sefior
Presidente, en relacién con el problem de disefio, que a ustedes
tanto | es preocupa, debenbs hacer presente que en el oficio N°
48. 846, de 28 de octubre de 2005, se observa el problema de |as
| aminas a nivel de |os establecimentos carcelarios del Gupo 1.
De hecho, en la parte conclusiva de ese inforne se advierte que
la obra se encuentra préacticanmente detenida, en circunstancias
de que en | as obl i gaci ones del concesi onario esté
especificanmente estipulado que debe disefar, construir,
conservar y explotar |las obras, en virtud de | os docunentos y de
todas las reglas establecidas a nivel de l|a fuente de ese
contrato de concesi 6n de obra publi ca.

Han transcurrido tres afios del infornme que el aboranos
en 2005, pero nuevanente, cono se sefiala en el inforne que se
hizo a peticion senador Al ejandro Navarro, se han detectado |os
ni snos probl enas.

Por lo tanto, cabe preguntarse hasta dénde el
probl ena es s6lo del inspector fiscal, debido a que no ejercié
con la debida diligencia |la supervision del avance de cada una
de las partes de la obra, si nos encontranps que en | o medul ar
en el disefio de |las respectivas obras, existen problenas de la
enver gadura que se han sefal ado.

Como lo plantedé el sefior contralor, uno de esos
aspectos sera el que nos corresponderd averiguar, con el objeto
de determ nar dénde estd la responsabilidad de los distintos
sujetos que han intervenido en ese caso, dado que el Mnisterio
de Obras Publicas no ha iniciado |a investigaci 6n sumaria que |la
Contral oria determ no



Eso no puede dejarse de |lado ni desvincularse de otra
situaci 6n que ustedes han planteado, respecto de la cual en
cierta nedida tienen dudas y quieren Ilegar a una conclusion
efectiva, la que dice relacion con la forma en que podenps
entrar a determ nar responsabili dades, aunque, en definitiva, le
corresponde hacerlo a esta Conisién | nvestigadora.

Sin enbargo, tanto a nivel de la toma de razdn cono
de | as observaci ones que se han detectado en la auditoria, sin
entrar en lo que es el nérito, oportunidad y conveniencia,
porque eso esta fuera de nuestro anbito de conpetencia, conp
Contraloria podenos hacer nencién de determ nados hechos o
fases, las que nos permiten |legar a concluir o a dar indicios
de | o que ustedes a futuro puedan establ ecer sobre |la materia.

En primer térnmino, es necesario hacer presente |o que
dice relacion con todo el prograna de infraestructura
carcelaria, el cual, desde el punto de vista del Mnisterio de
Qobras Publicas, se cifie a un cronograna para |levar a cabo |os
tres grupos de obras, en plazos relativanente breves y en forma
casi sinulténea.

Exi sten situaci ones especifica, ya que, por ejenplo,
al afio siguiente tenianmps presentaciones de |as com siones
conciliadoras de |los contratos que se adjudicaron en 2002, lo
que nos hace concluir que efectivanente esa programaci 6n se
traspasa a la Contraloria a nivel de la toma de razdn

En el prograna de estructura carcelaria estanos
exam nando 76 docunmentos por via de resoluciones y siete
decret os rel aci onados con | a construcci 6n de | os
establecimentos carcelarios, en [|os que generalnmente se
prorroga la fecha de apertura de la licitaciodn, para efectos de
adj udicar y determinar cual de |as enpresas concesionarias era
la que efectivanente cunplia <con todas |as condiciones
est abl eci das en | as bases.

Tratar de cunplir con el cronograma nuchas veces
denota la idea de cunplir desde el punto de vista formal, pero
qui zds sin el que se efectué el respectivo analisis, sin saber
si las bases estaban bien el aboradas, si |as especificaciones
técnicas tenian todos |los detalles necesarios para que el
concesionario tuviera una visioén efectiva de |la obra que debia
realizar. En |a nedida en que el concesionario tiene
conocimento cabal y va a terreno puede saber lo que
ef ecti vamente debe ejecutar, o cual evitaria que tuvi éranos |os
probl enas que se han producido en nateria de aunentos. De hecho,
al gunas veces han pasado seis neses desde que la obra fue
adjudicada y se generan aunmentos inportantisinos por obras
adi ci onal es.

Por otra parte, esta el problema de |os convenios
conplenmentarios. Mas alla de los contratos relacionados con
obras del sistema carcelario, en general, a nivel de las obras
concesionarias, no podrianps seflalar ningln tipo de contrato
concesi onado en que no existan convenios conplenentarios, en
al gunos casos cinco, siete o mhs, en los que el proyecto
original ha variado a lo largo del tienpo. Con el transcurso de
los aflos nadie podria reconocer los térmnos primtivos



establ eci dos en |as bases, |as especificaciones técnicas y |os
distintos instrunmentos que formaban parte de |as obligaciones
del concesionari o.

Tanmbi én se nos preguntd si  considerands necesario
efectuar algun tipo de sugerencia que posteriornmente pudiera
term nar en alguna nodificacion a nivel legislativo, a nivel de
regl anento del contrato de obra publi ca.

Un punto especifico dice relaci6on con el limte o
porcentaje de inversién. El articulo 19 de la |ey de Concesi ones
se refiere al subsidio de las bases que pueden establecer
térm nos superiores, con un limte de 15 por ciento, porcentaje
que, tal cooo lo sefal6 el sefior contralor, debe ser
interpretado con un caracter netanente excepcional, en el
sentido de que verdaderanente se den |o0os supuestos para
configurar un interés publico.

Si analizanmps | os diversos conveni os conplenentarios
en | os cual es se han efectuado conpensaci ones econdmicas en | os
contratos de concesi 6n, podenps observar, con precision, que no
se da el interés publico en todas |as situaciones.

A nivel de toma de razén henps tenido el canbio que
ya se conent6, de nmdo que por supuesto la linea de la
Contraloria a futuro sera total nente diversa

Respecto de los sumarios, la Contraloria se ha
nmenci onado en relacidon con los inspectores fiscales, que es
sinplemente |lo que se puede establecer en un inforne de
auditoria, pero en un sunmario no tenenps restricci 6n, de nmanera
que quienes eventual mente aparezcan conp responsables seran
objeto de formulacion de cargos y, si procede, se llegara a la
aplicaci 6n de | as sanciones del caso.

El sefior ROJAS (Presidente accidental).- Junto con
agradecer | a presencia de nuestros invitados quiero informar que
la Sala autorizé la prorroga de 30 dias solicitada por Ila
Comi si 6n, de nanera que seria nuy interesante que |os sunarios
pertinentes efectuados sobre la materia alcancen a ser parte
conpl enmentaria del informe que deberenos el aborar.

Por haber cunmplido con su objeto, se levanta la
sesi on.

-Se levantd |l a sesion a las 12. 37 hor as.

CLAUDI O GUZMAN AHUMADA,
Redact or
Jefe de Taquigrafos de Coni siones.






	Por lo tanto, me gustaría saber qué puede hacer la Contraloría General de la República ante esos hechos y quién responde por lo ocurrido, porque una cosa es la parte técnica, económica y social, pero otra lo que pasa desde el punto de vista político, debido a la gran cantidad de recursos que se aumentan vía subterfugios, los que tienen un impacto negativo desde la perspectiva de la asignación óptima de los recursos del país. 
	Jefe de Taquígrafos de Comisiones.


