COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE DETERMINAR
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y POLITICA DEL SENAME

Sesion 82, ordinaria, correspondiente a la 3562 legislatura, celebrada el
dia miércoles 4 de junio de 2008.

Se abre la sesién a las 11:06 horas.

SUMARIO

- Se escuch6 la exposicion del
Ministro de Justicia, en relacion a los
hechos que son objeto de la
investigacion.

1.- ASISTENCIA.

Asistieron las Diputadas sefioras Marisol Turres
Figueroa (Presidenta), Maria Antonieta Saa Diaz y Ximena Valcarce Becerra,
y los Diputados sefiores Marcelo Diaz Diaz, Edmundo Eluchans Urenda,
Gonzalo Duarte Leiva, Tucapel Jiménez Fuentes, Carlos Recondo
Lavanderos, Alejandro Sule Fernandez, Ignacio Urrutia Bonilla y Patricio
Vallespin Lépez.

En calidad de invitados asistieron el Ministro de Justicia,
sefior Carlos Maldonado Curti; el Subsecretario de Justicia, sefior Jorge Frei
Toledo; el Director del SENAME, sefior Eugenio San Martin Truffy, y la Jefa
de la Divisién de Defensa Social del Ministerio de Justicia, sefiora Ana Maria
Morales.
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2.- ACTAS.

Las actas de las sesiones N° 5 y 6 se declararon
aprobadas por no haber sido objeto de observaciones.

El acta de la sesiébn N° 7 quedd a disposicion de las
seforas y sefiores Diputados.
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3.- CUENTA.

La sefiora Secretaria de la Comision informé que se
habian recibido los siguientes documentos:



1.- Oficio del Secretario General de la Camara de
Diputados, en el cual informa la aprobacion de la solicitud realizada por la
Comisién, en orden a prorrogar, por 30 dias, el plazo para dar cumplimiento,
que vencio6 el dia 30 de mayo del afio en curso.

2.- Documento de la Asociaciéon de Funcionarios del
Servicio Nacional de Menores, en el cual comunican la determinacion de no
realizar turnos extras denominados turnos obligatorios volantes a partir del
dia 21 de mayo, en concordancia con un alto porcentaje de centros en el
pais.

3.- Copia del acta de formalizacion de los imputados en
la causa que se sigue por la muerte de 10 personas, menores de edad, en el
incendio del centro de rehabilitacion conductual “Tiempo de Crecer”,
acaecido en Puerto Montt el dia 21 de octubre del afio 2007, solicitado por la
Comision Investigadora al Juzgado de Garantia de Puerto Montt.

4 .- Oficio del Director del Servicio Nacional de Menores,
en que adjunta los siguientes documentos:

1) Minuta relacionada al programa de
mejoramiento continuo de competencias laborales llevado a cabo por la
Unidad de Capacitacion del SENAME durante el afio 2007.

2) Numero de participantes por médulo y tematica
de la capacitacion antes indicada, sefialando centro de régimen cerrado y
direccion regional participante que fue parte de este proceso durante el afio
2007.

3) Calendarizacion del ciclo de talleres de la
escuela de formacion permanente para centros de régimen cerrado durante
el afio 2007.

4) Calendarizacibn de modulos de capacitacion
para el nuevo personal de los centros semicerrados durante el afio 2007.

5) Numero de participantes por médulo y tematica
del personal de los centros semicerrados durante el afio 2007.

6) Numero de participantes del programa de
mejoramiento continuo de competencias laborales dirigido a personal de los
centros del SENAME desarrollado durante el afio 2007.

7) Informe de la Unidad de Prevencion de Riesgos
relacionado a los planes de emergencia del SENAME, que informa el estado
y situacion de estos planes durante el afio 2007.

8) Consolidado de los planes de emergencia
existentes el afo 2007, indicando situacion, socializacion, simulacro vy
capacitacion, en todos los centros de régimen cerrado, elaborado por la
Unidad de Prevencion de Riesgos.

9) Anexo 9, con la siguiente documentacion:



a) Memordndum N° 5293, de fecha 6 de
diciembre de 2008, que requiere a los centros de administracion directa del
SENAME remitir los planes de contingencia elaborados para afrontar las
festividades de final de afio en cada centro.

b) Memorandum N° 40, que remite
programa de trabajo relacionado a los planes de emergencia, de fecha 30 de
marzo de 2007, de la Unidad de Prevencién de Riesgos.

¢) Memorandum remitido por el Director del
SENAME, requiriendo los planes de contingencia a los distintos centros de
administracion directa, de fecha 29 de agosto de 2007, con motivo de la
celebracién de Fiestas Patrias.

d) Anexo con toda la informacién
relacionada a la coordinacion con Bomberos de Chile del afio 2008.

e) Socializacion de los planes de
emergencia del afio 2007 en los CRC, adjuntando informacién de los CRC de
Arica, CRC lquique, CRC Antofagasta, CRC Copiap6, CRC La Serena, CRC
Limache, CRC Graneros, CRC Talca, CRC, Coronel, CRC Chol Chol, CRC
Valdivia, CRC Puerto Montt, CRC Coyhaique, CRC Punta Arenas, CRC San
Bernardo, CRC San Joaquin y CRC Santiago.

f) Capacitacion planes de emergencia del
afio 2007, adjuntando capacitaciones realizadas por centro y listado de
asistencia, todo realizado por la Mutual de Seguridad.

10) Anexo 10, con toda la documentacion
relacionada a los planes de emergencia de los centros de régimen cerrado
del SENAME.

11) Informe de eventos criticos de mayor
relevancia, ocurridos durante el primer trimestre de 2008 en los CRC, y
detalle de eventos criticos suscitados durante el mes de marzo de 2008 en
los CRC del SENAME.

5.- Oficio del Secretario General de la Camara de
Diputados, que autoriza el reemplazo en forma permanente de la Diputada
sefiora Clemira Pacheco Rivas por el Diputado sefior Fulvio Rossi Ciocca.
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4.- ORDEN DEL DIA.

Se escuchod la exposicion del Ministro de Justicia,
quien se refirié alos hechos materia de la investigacion.

Las exposiciones realizadas durante la discusion de
los puntos en tabla y el debate suscitado en torno a éstos se
encuentran archivados en un registro de audio que queda a disposicidon
de los sefores Diputados de conformidad a lo dispuesto en el articulo
249 del reglamento de la Camara de Diputados.



Del mismo modo, se adjunta a esta acta la versién
taquigrafica de lo tratado en la sesion, realizada por la Redaccion de
Sesiones de la Cadmara de Diputados.
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Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesion,
se levanté a las 12:33 horas.

MARISOL TURRES FIGUEROA
Presidenta de la Comisién
MARIA EUGENIA SILVA FERRER
Secretaria Abogado de la Comisién



VERSI ON TAQUI GRAFI CA

Preside | a di putada sefiora Marisol Turres.

Asi sten las diputadas sefloras Maria Antonieta
Saa y Xinena Valcarce y |os diputados sefiores Marcelo
Di az, Gonzal o Duarte, Edmundo El uchans, Tucapel Jinménez,
Carl os Recondo, lgnacio Urrutia y Patricio Vallespin.

Concurren, cono invitados, |os sefiores Carlos
Mal donado, M nistro de Justici a; Jor ge Frei,
subsecretario de Justicia; Eugenio San Martin, director
del Senanme, y la sefiora Ana Maria Mrales, jefa de la
Di vi si 6n de Defensa Social del Mnisterio de Justicia.

TEXTO DEL DEBATE

La sefiora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-

En el nonbre de Dios y de |a Patria, se abre |l a sesion.

El acta de la sesion 62 se declara aprobada por

no haber sido objeto de observaci ones.

El acta de la sesion 72 queda a disposicion de

| as sefioras di putadas y de | os sefores di putados.
La sefiora Secretaria dara |ectura a |a Cuenta.

-La sefiora SI LVA, dofia Mar i a Eugeni a

(Secretaria), da lectura a | a Cuenta.

La seflora TURRES, dofla Marisol (Presidenta).-

¢cHabria al guna observaci 6n respecto de | a Cuenta?

La sefior a SI LVA, dofa Mari a Eugeni a
(Secretaria).- No, sefiora Presidenta. Estéa todo cunplido
y despachado.



La seflora TURRES, dofla Marisol (Presidenta).-
Quiero informar a la Comsiéon que ne Iland el sefior
mnistro de Justicia, quien estaba citado para concurrir
a nuestra Conisién, para comuni carnme que venia atrasado y
que, ademds, debia concurrir a la sesién de Sala, en
forma paralela a la Comisidn, ya que hoy se trataré el
proyecto sobre Tribunales de Famlia. Justanente, ayer no
vot anbs ese proyecto porque se estinmd que era inportante
gue estuviera presente el mnistro de Justicia durante el
debate del m sno.

Por |o tanto, nme solicité que si, conp
Comi si 6n, debenpbs acordar al gunos temms, oficios u otras
citaciones, |o hiciéranps, con el fin de que | o esperenos
hasta que se desocupe de la sesi6on de Sala y asi
concurrir a nuestra Com sion. Hasta hace al gunos m nutos

aun no |l egaba al Congreso.
Tiene | a pal abra el sefior Vall espin.

El sefior VALLESPI N.— Sefiora Presidenta, quiero
gque quede en acta que -nas alla de la pertinencia de que
el esté en la Sala- no s6lo querenps escucharlo, sino
ademas resol ver al gunas dudas respecto de los Tribunales
de Familia. El estaba citado a las 11.00 horas y todavia
no Ilega al Congreso. Por |lo tanto, seria bueno hacer
al usi 6n a esta situaci 6n, por cuanto estaba citado a |as
11.00 horas a esta Com sion, recién viene en canmno y se
va a ir prinero a la sesion de Sala. Creo que debe haber
al gun reparo al respecto; desconozco el procedi m ento,
pero seria bueno sefal arl o.

La sefior a SI LVA, dofa Maria Eugeni a
(Secretaria).— Se puede hacer por escrito, si |le parece,
sefior di put ado.

El sefior VALLESPIN.— Entiendo que Ilamd y se
di scul p6, o que nme parece bien, pero nuestro tienpo lo



habi anbs destinado para recibirlo y ahora vanbs a tener
que ver en qué mnuto nos podenbs volver a juntar. Es
decir, quedanps en una situaci 6n bastante incénoda cono
Comi si 6n, dado que tenenps horarios y conprom sos que
cunplir. Reitero que debenos enviar una nota formal, por
escrito, que denote nuestra aprension respecto de la
situaci 6n acaeci da, porque no sé cuando |o vanps a poder

volver a recibir.

La seflora TURRES, dofila Marisol (Presidenta).-
Ademds, se invirtié el orden en la Tabla de la Sala,
justanente porque el mnistro no habia Il egado.

El sefior VALLESPI N. - Sefiora Presidenta, anerita
gue haganbs esa nota y que pida el acuerdo de | os sefores
di put ados.

La sefiora TURRES, dofila Marisol (Presidenta).-
¢cHabria acuerdo en hacer presente al mnistro que esta
situaci 6n nos retrasa conmo Com si 6n, dada la inportancia

de su conparecencia en ella?
Tiene | a pal abra el diputado sefior Diaz.

El sefior Di AZ (don Mar cel 0) . — Sefior a
Presidenta, perdon, pero cual fue la razéon que el

mnistro aduj o para explicar su retraso.

La seflora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-
El mnistro no adujo razones para explicar su retraso
s6lo nme |l and para hacerne presente que venia en camno y
que adenas debia concurrir a la sesion de Sala, debido a
que se discutiria el proyecto de los Tribunales de
Familia. Pienso que sera nuy dificil que asista, sélo
habria que saber a qué hora |lega para saber si es
posi bl e que esté aunque sea rato con nosotros antes de
que se trate el proyecto.

El sefior VALLESPIN.- Sefiora Presidenta, lo mas

razonable es que él asista a nuestra Comisidn, pues, como



usted muy bien dice, se estéd tratando otro proyecto en la
Sala.

El seflor URRUTIA.- Seflora Presidenta, por dgqué no
suspende la sesidn y usted misma, como presidenta, le

pregunta al ministro a qué hora puede atendernos.

El sefior VALLESPIN.- A lo mejor, podemos resolver el

tema si hablamos directamente con é&l.

Por otra parte, solicito invitar a esta Comigidén al
director de la Unicef, dado gque es un importante actor en
la materia, pues tenemos un informe preliminar que fue
entregado -entiendo- al ministerio de Justicia, donde
aparecen una serie de situaciones muy complicadas y, por
ende, él, en forma concreta, podria responder una serie
de nuestras inquietudes, por cuanto esa institucidn es la

mas iddénea para responder este tipo de preguntas.

En segundo lugar, me gustaria oficiar al director
del Sename -respecto del Mensaje de la Presidenta- a fin
de tener informacidén de los diez centros que seran modelo
de implementacidén de 1la reforma; saber de gué centros
estamos hablando, qué diferencias tienen con respecto a
los que hay en la actualidad, dénde estaran ubicados y si
hay alguna informacidén al respecto, pues es importante
saber si esto marcard un antes y un después con relacidn
a lo que estamos analizando. Viendo hacia el futuro, creo

que es importante contar con esa informaciédn.

La sefiora TURRES, dofla Marisol (Presidenta) .- Tiene

la palabra el diputado sefior Marcelo Diaz.

El sefior DIAZ (don Marcelo).- Sefiora Presidenta,
quiero sumarme a la peticidn del diputado Vallespin vy
agregar un par de invitados mas, porque, por lo menos, a
mi me surgid® wuna inquietud después de 1la wvisita dque

hiciéramos al centro de San Bernardo.

Sugiero invitar a los representantes de 1la
Defensoria Nacional Pablica como a los de la Fiscalia y
del Ministerio PGblico, ya gue son actores importantes en

el proceso de implementacidn de la reforma.



Ademés, seria Dbueno, ya gue visitamos el centro
anteriormente seflalado, visitar otros -puede ser el de
San Joagquin o el de Graneros-, de manera de tener una
visién mas completa de la realidad de un centro
deficitario como el que visitamos en San Bernardo y 1los
que estan a niveles mas Optimos como los seflalados

anteriormente.

La seflora TURRES, dofla Marisol (Presidenta) .-
Concuerdo con lo planteado por los seflores diputados.
Ademés, sugiero invitar a 1la seflora Fanny Pollarolo,
quien ha sido, desde antes gque se implementara esta ley,
jefa del Departamento de Responsabilidad Penal Juvenil en

el ministerio.

¢Habria acuerdo para invitar a la sefiora Fanny
Pollarolo, al director de la Unicef, al Defensor Pablico

y a un representante del Ministerio Pablico?
Acordado.

¢Habria acuerdo para enviar el oficio solicitado por

el sefilor Vallespin al director del Sename?
Acordado.

¢Habria acuerdo para asistir el lunes 16 de junio al

centro de Graneros?
Acordado.

Se suspende la sesiédn.

-Transcurrido el tiempo de suspensioén.

La sefilora TURRES, dofia Marisol (Presidenta) .- Se

reanuda la sesidn.



Al inicio de esta sesidn, anunciamos que concurriria
el sefilor Carlos Maldonado, ministro de Justicia. Por
razones de funcionamiento de la Sala no pudo estar con
nosotros de inmediato; sin embargo, ahora contamos con su

presencia.
Tiene la palabra sefior ministro.

El sefilor MALDONADO (Ministro de Justicia) .- Seflora
Presidenta, agradezco la paciencia por haberme esperado,
pero coincididé que en la Sala se estaba tratando el

proyecto de los Tribunales de Familia.

Me acompaifla el subsecretario de Justicia, don
Jorge Frei; el director Nacional del Sename, don Eugenio
San Martin, y la jefa de la Divisidén de Defensa Social
del Ministerio de Justicia, abogada dofila Ana Maria

Morales.

Preparamos un balance gque me gustaria dar a conocer
en forma muy resumida. En algunas partes del mismo les
puede llamar la atencidén vy, quizas, ahi podriamos

profundizar.

Estoy a disposicién de la Comisidén para

contestar las preguntas gue estimen convenientes.

A modo de introduccidn, quiero presentar este
balance general, atendido a que se ha cumplido casi un

afilo de la vigencia de la ley.

En primer 1lugar, quiero informarles una serie de
datos y consideraciones sobre el primer aflo de
funcionamiento. Todavia no se cumple el afio, pero hicimos
un corte de 11 meses, por el hecho de gue habia mucho

interés de los distintos sectores por conocer cdmo estéa

funcionando el sistema de responsabilidad penal
adolescente.
A continuacidn, veremos c¢dmo ha operado este

sistema, en términos de su naturaleza. Es un sistema de
responsabilidad penal para los adolescentes de entre 14 y

17 afios imputados de delitos.



Comenzaré hablando de las detenciones a 1los
adolescentes detenidos. Por regla general, mds del 95 por
ciento de 1los detenidos es por flagrancia. En un
porcentaje muy menor estdn las detenciones por O&rdenes

judiciales en el marco de las detenciones penales.

Carabineros efectud un total de 54.499
detenciones por flagrancia, de menores de 18 aflos, entre
el 8 de junio de 2007 -entrada en vigencia de la ley N°
20.084- y el 31 de marzo de 2008. En todos los otros
cuadros hicimos el <corte hasta mayo, pero en las
detenciones sb6lo teniamos los datos hasta el 31 de marzo.

En las detenciones de nenores de edad por un
periodo de diez neses, antes de entrar en vigencia la
| ey, Carabineros detuvo a 30.141 jévenes entre 14 y 17
afos. Durante los diez neses de vigencia de esta |ey,
Car abi neros detuvo a 54.500 joévenes por inputacion de
delitos. No se trata de otro tipo de detenciones.

,COm se clasifican estas detenciones en |o0s
grupos etarios? JOvenes de 14 y 15 afos, un 30,8 por
ciento; de 16 y 17 afos, 69,16 por ciento. Esta
clasificacion es respecto de | os 54.500 deteni dos.

¢,Conmo se clasifican estas detenci ones por sexo?
83,52 por ciento son honbres y 16,48 por ciento mujeres.

En cuanto a los motivos de la detencion,
préacticamente el 70 por ciento de |as detenciones de
adol escentes de 14, 15, 16 y 17 aflos son por delitos
contra |la propiedad. Luego aparece |a desagregaci 6n de
las cifras en el hurto falta, robo con intimdacion, robo
por sorpresa, robo con violencia, hurto sinple, dafos
sinples —tanbién es un delito contra |a propiedad-, robo

en | ugar habitado, robo frustrado, receptaci 6n, etcétera.

En el grafico se puede apreciar que |os delitos
contra la vida y la integridad fisica corresponden al 10

por ciento, la mayoria son |esiones; los delitos



rel aci onados con drogas al 6 por ciento; los delitos
sexual es al 0,08 por ciento; desordenes publicos al 9 por
ciento, lo que tiene que ver con algunas nanifestaciones

conocidas, y otros delitos, 5 por ciento.

Las cifras anteriornmente sefial adas di cen
relacion con la labor de la policia en la calle, en

cuanto a los delitos y al control del orden publico.

Con la ley vigente, hubo un increnento de casi
80 por ciento en |la detenci 6n de adol escentes, conparado
con igual periodo antes de |la vigencia de esta |ey.

Respecto de |os adolescentes formalizados, es
decir, aquellos casos en que el Mnisterio Publico ha
deci dido perseguir penalnente, judicializar la causa,
para obtener una sancién o alguna de |as otras nedidas
que establece la ley, desde la entrada en vigencia de |a
| ey, 17.940 adol escentes fueron objeto de 25.457
formal i zaci ones. Es decir, en aproximadamente 25 ml
oportuni dades el Mnisterio Publico decidid perseguir
penal nente a jovenes entre 14 y 17 afos, inputandole |a
comsion de delitos. Esto afecté a cerca de 18 ml
jovenes. La diferencia entre estas cifras se produce,
porque hay casi 4 ml joévenes que fueron fornalizados

dos, tres o mAs veces.

A continuaci 6n se sefialan las formalizaciones,
segln grupo etario. EIl 73 por ciento son joOvenes de 16 y
17 afos y el 26 por ciento corresponde a joOvenes de 14 y

15 afos.

La siguiente diapositiva seflala |a reducci 6n de
| a brecha de inpunidad. Se puso en esos térm nos, porque
uno de |os propositos declarados de la ley, de la
propuesta del FEecutivo y de su aprobacién en el
Parl anento tiene que ver con que en Chile habia margenes



i nportantes de inpunidad para |os joOvenes que conetian

del i tos.

Con la |ley de responsabilidad penal juvenil se
formaliz6, dando inicio a una persecuci 6n penal efectiva,
en 25.457 oportuni dades. Sin dicha |ley, eso hubiese sido
posi ble s6lo en 6.953 casos. Es decir, en su priner afo
de vigencia, esta ley ha permtido al Mnisterio Publico
investigar y perseguir mas de 18 mil delitos, |os cuales
habrian quedado | egal mente inpunes en el antiguo sistens,
porque |la franja de 14 y 15 afios, que corresponde a 6. 665
formalizaci ones, era legalnmente ininputable antes de la
vi genci a de esta | ey.

La franja de 16 y 17 afos, a su vez, se
subdi vidia en aproxi nradanente tres tercios, de |os cual es
un tercio era declarado con discernimento y dos tercios

sin di scerni mento.

Por lo tanto, en la franja de 16 y 17 afios, |as
estadisticas nuestran que, sin esta |ley, aproxinmadanmente
12 m | jovenes habrian sido declarados sin discernimento

y, por lo tanto, ininputables.

Respecto de l|a eficacia del sistenma, voy a
sefial ar algunas cifras relacionadas con |as bondades de
| o0s nuevos sistemas de justicia que estanops inpul sando en
Chile, en conjunto con el Ejecutivo y el Parlanento, conp
la oralidad, la inmediacion, la publicidad y |la rapidez.
No olvidenos que las garantias procesales ahora son
muchas mas. Asi conp el sistema es mas eficaz y persigue
mas cantidad de delitos, tambi én tiene nmayores garantias
procesales, entre otras, que las causas termnan con

rapi dez.

En los prineros once neses de vigencia de la
l ey, de las causas formalizadas, el 70,5 por ciento de

ellas fueron term nadas.



La siguiente | amna nuestra | o que | es acabo de
sefialar en un gréafico: 29,47 por ciento de |as causas
estaba pendiente al 7 de mayo y el 70,53 por ciento

t er m nadas.

Los tipos de térmno de las causas son bien
I nportantes, porque |o0os nuevos sistemas de justicia
penal, desde I|a reforma, establecen wun abanico de
posibles térmnos y no s6lo la sentencia. A diferencia
del sistema antiguo, ahora |os térm nos de | as causas son

por sentencia, sobreseimento y otras varias opciones.

Esto msno se replica a nivel juvenil, vy
t enenos que | as causas t er m nadas por sal i das
al ternativas son de 44,6 por ciento; por facultades de |a
fiscalia, 10,9 por ciento; por derivacién, 4,1 por
ciento...

La sefiora SAA (dofla Maria Antonieta).- ¢Qué

significa que una causa term ne por derivaci 6n?

La sefiora MORALES (dofia Ana Maria).- Derivacion
i mplica que una causa no corresponde a |a conpetencia del
Mnisterio Pdblico ni de los jueces de Garantia y, por
ejenplo, es derivada a los Tribunales de Fanilia. Esa

seria una causal de derivaci 6n

El sefior MALDONADO (M nistro de Justicia).- Por
sobreseimento definitivo, 4,7 por ciento, y por

sentencia, 34,4 por ciento.

De | as causas term nadas, del 70 por ciento que
nmenci oné, nmas de un tercio ha sido por sentencia. Esta
cifra es bastante alta. Incluso, es mas eficaz si uno

vi ncul a eficacia con sentenci a.

El 34,4 por ciento de causas termna por
sentencia y son condenatorias en el 98,7 por ciento, y en
el 1,3 por ciento han sido absolutorias.



La sefiora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-

Tiene | a pal abra el diputado Recondo.

El sefior RECONDO. - Seflora Presidenta, se
menci ona que el 44,6 por ciento de |as causas term na por
salida alternativa y que la mis recurrente es la
suspensi 6n condicional del procedimento. ¢Cual es el
porcentaj e de cada una de ellas?

La seflora SAA (dofia Maria Antonieta).- Cuando
| a causa term na por una salida alternativa, ¢hay prinero

una sentenci a?

La seflora MORALES (dofla Ana Maria).- Las
salidas alternativas son térnmnos anticipados del
procedi m ento, de caracter exitoso y eficaz. A igual que
en el sistema adulto, estan conpuestas por |a suspension
condi ci onal del procedimento 'y por | os acuerdos

repar at ori os.

En el caso de los jovenes, la myoria
corresponde a suspensi 6on condicional del procedim ento.
El Senanme cuenta con progranas para seguinmento de |as
causales nenores que han salido por esta salida
alternativa. La gracia de ella es que si el nenor
incunple en las condiciones que se |le inponen para
suspender el procedimento, se puede retomar |a causa que
i nicialnmente se habia suspendido y seguir adelante con e

procedi m ento ordi nario.

El sefior MALDONADO (M nistro de Justicia).-
Sefiora Presidenta, asi conbo hay wun alto nunmero de
sanci ones aplicadas, porcentualnmente nmas que en el
sistema adulto, tanbién es cierto que la diversificacioén
es mucho mayor. La privacion de libertad es |a excepcién
y no la regla general, |o que estd en perfecta
concordancia con | os propésitos de la |ey.



Del total de 7.093 condenas, el 91 por ciento

son sentencias de contenido no privativo de libertad,
confornme al catalogo que establece la ey de
responsabilidad penal juvenil; el 29,1 por ciento,

trabajos en beneficios de la conunidad; el 21,3 por
ciento, l|libertad asistida especial; el 19,3 por ciento,
anonestaciones; el 14,5 por ciento, |ibertad asistida
simple, y e 6,7 por <ciento, nultas. En réginen
sem cerrado, que es una especie de hibrido entre |ibertad
y no libertad, hay un 5,3 por ciento, y en réginen
cerrado, es decir, condenas privativas de libertad, sélo
un 3,1 por ciento. Las penas m xtas, que parten con una
de | as penas del catélogo y siguen con otras, de acuerdo
con lo que el juez determna al nonento de dictar
sentencia, alcanzan al 0,7 por ciento. La aplicacién de

sistema de penas nixtas por parte de los jueces es
bastante baja. Las sanci ones aplicadas a | os adol escentes
est &n representadas en un grafico, para mayor conprension

de | os sefores di putados.

En cuanto a |as sanciones segun |os delitos, henos
dicho que el 70 por ciento de |os detenidos era por
delitos contra la propiedad. Eso, que |lama |a atencion
en cuanto a la concentracion de los delitos contra la
propi edad, resulta ms notorio en el caso de Ias
sentencias. El 95 por ciento obedece a casos de delitos
contra |la propiedad, lo cual puede tener varias
explicaciones. Me atrevo a aventurar que dichos delitos
es posible investigarlos de una nmanera mas rapida. Por

eso hay mas sentencias en esa materia que en otras.

Respecto de la privacién de Ilibertad, Ila Iley
establ eci 6 expresamente en su articulo 26 que seria
di spuesta por |l os jueces conp nedida de dltinp recurso.
¢Qué ha pasado en la practica con esa disposicioén |egal?

En |la presentaci 6n podenps ver una estructura piran da



de 54.499 detenciones, que se tradujeron en 25.457
formal i zaciones y éstas, a su vez, en 7.093 condenas.
Durante la investigacion y antes de la condena, |os
jueces decretaron la nedida cautelar de internacion
provisoria en 3.834 oportunidades. Luego, en 455
oportuni dades, que corresponde al 0,8 por ciento de

total de detenciones, |a condena es de plena privacion de
libertad, es decir, de internacion en réginen cerrado en
un centro del Senane. Ms adelante ahondaré sobre |os
efectos que han producido en la practica |la nedida

cautelar y la internaci 6n provisori a.

La sefiora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).- ¢Donde
esta considerado el régimen semcerrado? Porque el
régi men cerrado al canza al 0,8 por ciento.

El sefior MALDONADO (M nistro de Justicia).-
Corresponde al 5,3 por ciento de |as condenas. Son 545

casos. Es un poco nas que en el régi nen cerrado.

En la siguiente |amna podenps ver el nunmero de
detenidos y fornalizados que ha recibido el Senane. Dicho
Servicio ha recibido 13.714 ingresos de adol escentes, de
| os cual es 8.381 han sido en calidad de inputados y 5.333
en calidad de condenados. En calidad de inputados con
nedida de internacion provisoria se hayan 3.834
adol escentes —nedida privativa de |libertad- y con nedida
cautelar en nedio libre, 4.547 jovenes. Asimsno, |o0s
condenados que recibid el Senanme para cunplimento de
sanciones en nedio libre han sido 4.333; en réginen

sem cerrado, 545, y en régi nen cerrado, 455.

Cabe destacar que asi conp sefial anbs | a reducci 6n de
la no inmpunidad desde el punto de vista de |as garantias,
actual nente, en virtud de la ley, no hay ningun nenor de
edad privado de libertad en recintos de Gendarneria. A
mayo de 2007, cuando se conenzdé a aplicar la ley, habia



casi 300 nenores en esa condicion en |las carceles. Hoy no
hay ninguno. A narzo de 2008, habia 174 adultos, |os
cual es eran nenores de edad cuando conetieron delitos, en

| as secciones juveniles de CGendarneria.

En general, esas son las cifras respecto del
funcionamento del sistema de responsabilidad pena
juvenil, 'y lo que ha significado en térmnos de
facultades y ejercicio de las facultades policiales, de
persecuci 6n penal por parte del Mnisterio Pablico y de
resoluciones de los tribunales para el Senane en cuanto
los efectos de esas resoluciones sean cono nedidas

cautel ares o cono sentenci as.

sCual es el rol del Senane en relacidon con e
sistema de responsabilidad penal juvenil? Ustedes 1|o
tienen muy claro. Pero nuchas veces se consideran cono
sinoninos la ley de responsabilidad penal juvenil y el
Sename. En verdad, ni el Senanme es toda la ley de
responsabilidad penal ni ésta es toda la [|abor del
Sename. Es decir, dicho Servicio es una parte de dicha
ley y, a su vez, la ley de responsabilidad penal juveni
es una parte mnoritaria, pero no nenos inportante,

dentro de |a | abor del Senane.

El Servicio Nacional de Menores tiene dos nisiones
esenciales —-es un tema que estanpbs debatiendo, a
proposito del redisefio del Senane que esta conpronetido
en el Acuerdo de Seguridad Publica-: Prinmero, brinda
protecci 6n especializada a nifos, nifas y adol escentes
gravenente vul nerados en sus derechos. Précticanente el
90 por ciento de |los sujetos de atenci 6n del Senane estan
en la prinera brecha de protecci 6on de derechos, conp |os
programas de fonento de |a adopcién, las querellas por
casos de nifios que han sido victimas de delitos, I|os
programes en favor de los nifios de l|la calle, |Ilos
programas de prevencion y tratamento del nmaltrato



i nfantil, et cétera. Segundo, admnistra parte del
cat al ogo de nedidas cautelares y sanciones establecidas
en la |ley de responsabilidad penal juvenil. Por ejenplo,
cuando el juez anpbnesta al nenor no tiene nada que ver

con el Senane. Lo misnbp ocurre en el caso de |la nulta.

La estinaci 6n de demanda y el conportam ento del
sistema son temas que ne parece inportante plantear,
porque normal mente suel e haber bastante debate entre qué
se estinmd antes y qué sucedi 6 en | a realidad.

El estudio sobre |la estinaci 6n de denmanda de pl azas
fue encargado por el Senane a la Facultad de G encias
Sociales de la Universidad de Chile para un afo de
vigencia y no para uno determ nado. De hecho, en ese
nonento no estaba ciento por ciento definido en qué
nonento se enpezaria a aplicar la ley. Lo que dicho
estudio indico fue para el priner afio de vigencia.
Cual qui era fuera ese afio —estanos habl ando de sanci ones o
nmedi das cautelares durante la tramtaci 6n del proyecto-
el estudio determnd una necesidad de 283 plazas en
i nt ernaci én provisoria. Eso no quiere decir que en un afo
se iban a dictar 283 nedi das, sino que esa es |la cantidad
de plazas necesarias para ese tipo de internacion. La
real i dad ha denpbstrado que en el prinmer afio de vigencia
se han ocupado 934 plazas de internacion provisoria, es
decir, ha sido mas de tres veces superior a |la estinmada.
En canbi o, en |l as condenas en régi nmen cerrado ha ocurrido
a la inversa. El estudio estimaba que en el priner afo
serian necesarias 610 plazas para el cunplimento de
condenas en réginen cerrado. Al 7 de mayo de 2008, habia
254 plazas ocupadas para condenas en régi nen cerrado. En
régi nren sem cerrado se ha ocupado una menor cantidad de
pl azas previstas. En térmnos de libertad asistida
especial, las cifras estan bastante cercanas a I|o
previsto, al igual que en el caso de la libertad asistida



sinple y los servicios a la conmunidad y |la reparaci 6n de

dafio. Creo no pecar al decir que no era previsible,
porque la ley no se |o encargaba al Senane, porque |os
jueces de garantia han interpretado y determ nado, bajo
la vigencia de esta ley, que la nedida cautelar de
sujeciéon a la vigilancia de la autoridad corresponde al
Senane. No |o han dicho asi, porque no esté sefal ado en
ni nguna norma. Sin enbargo, en casi los 2 ml| casos en
gue se ha decretado la sujecion a la vigilancia de |a
autoridad se ha sefial ado que es una facultad del Senane.
Por lo tanto, |e han encargado esa nedida a dicho
Servicio, |lo que ha significado una mayor carga de
trabajo y un mayor costo. En otras pal abras, eso no era
parte del catalogo que la |ley encargaba al Senane, sino
una norma general del Cbdigo Procesal Penal, en virtud de
|l a cual | os jueces, por tratarse de responsabilidad pena

juvenil, encargan la sujecion de la vigilancia al Senane

durante la investigacion.

Respecto de | os adol escentes en progranmas y centros
del Senane al 7 de mayo de 2008 -no nme refiero a lo
acunul ado, sino a cuantos de ellos estaban vigentes a una
fecha determ nada-, habia 6.824 |jovenes sujetos a
programas o0 en centros del Senanme a consecuencia de |a
| ey, luego de cunplir once neses de vigencia. El 79 por
ciento del total de nedidas y sanciones supervi sadas por

el Senane se desarrollan en un nedio |libre.

En cuanto a las nedidas cautelares vigentes,
aplicadas durante la investigacion del delito, el 32 por
ciento son privativas de libertad. En este caso se
observa un conportam ento un poco di siml a
funci onam ent o habitual del sistema. Existe una presencia
mas predomi nante de la privacion de libertad cono nedida
cautelar durante 1la investigacidén de las causas. De

hecho, la realidad indica que hay mas jdvenes privados de



libertad por medidas cautelares que privados de libertad
cumpliendo condenas. Las cifras también indican que no
pocos jdvenes que estuvieron sujetos a medidas cautelares
de privacidén de libertad al final su condena resultd no

ser privativa de libertad.

En cuanto a su distribucidén, la poblacidén condenada
adolescente en el Sename, al 7 de mayo de 2008, es de
3.927 jovenes. De éstos, 3.410 estén en medio libre, 263
en régimen semicerrado y 254 en régimen cerrado. Reitero,
se trata de jévenes condenados y no sujetos a medidas

cautelares.

En medio libre la sancidén mayoritaria es la libertad
asistida especial, seguida por los servicios en beneficio

de la comunidad.

En cuanto a los adolescentes privados de libertad,
sumados los gque tienen medidas cautelares y los
sentenciados, que es lo que genera la carga sobre los
centros cerrados del Sename -este tema llama mucho 1la
atencidn, pero técnicamente es una parte minoritaria del
sistema, aunque no por ello menos importante- al 7 de
mayo de 2008, los centros del Sename tienen alrededor de
1.200 jbvenes, de los cuales 934, 78,62 por ciento,
cumplian medidas cautelares de internacidn provisoria, vy
254 jbévenes, 21,38 por ciento, cumplia condenas de
régimen cerrado, que establece la ley de responsabilidad

penal juvenil.

Ahora, en el grafico que vemos en pantalla, la linea
de abajo corresponde al ingreso de jdovenes a régimen
cerrado por sentencia judicial y, la de arriba, a los
ingresos a centros del Sename por la medida cautelar de
internacién provisoria. Esta Ultima ha sido aplicada en
proporcidén aproximada de 8 a 1 en relacidén con la sancidn
de régimen cerrado, durante el periodo junio 2007-mayo
2008.

Por otra parte, hubo ciertas aprensiones -legitimas
por cierto- acerca del impacto en materia de
responsabilidad penal juvenil tanto de la agenda corta

como de la aplicacidén de la ley N° 20.191, que despachd



el Congreso en los dias previos a la entrada en vigencia
del sistema de responsabilidad penal, y gque establecia

una nueva modalidad de sancidén mixta.

La verdad es que, estadisticamente, ambas leyes han
sido irrelevantes en el marco del sistema de
responsabilidad penal juvenil. De hecho, las curvas del
grafico anterior demuestran gue no hay ninguna incidencia
estadistica relevante de estas leyes en la privacidén de

libertad a nivel juvenil.

El sefior DIAZ (don Marcelo) .- ¢En qué se funda esa
aseveracidén? Tengo entendido que el impacto mayor en las
proyecciones del Sename ha sido precisamente por la
aplicacién de 1la internacidn provisoria como medida
cautelar. Eso tiene una génesis, y hasta donde recuerdo
la indicacidén del senador Hernadn Larrain facilitaba 1la
utilizacidén de 1la internacidén provisoria como medida
cautelar. Por eso, le pido dar a conocer las cifras y la
agenda corta, particularmente, la indicacidn del senador

Hernan Larrain.

El sefilor MALDONADO (Ministro de Justicia).- Al
parecer, esa informacidn estd en la siguiente lamina; si

no es asi se la diré al término de la presentacidn.

Respecto de las aprensiones que se manifestaron por
la agenda corta, no se trata de guien tiene la razdn o no
en este punto -no lo digo respecto del diputado Diaz,
sino en general-, pero la realidad indica que la agenda
corta no ha tenido mayor incidencia. Si es un problema
para el Sename 1la internacidén provisoria, que se ha
declarado mucho mads de lo previsto y quizéds més de lo que
uno podria considerar razonable, atendida la declaracidn
expresa de la ley en el sentido de que la privacidén de

libertad debe ser el Gltimo recurso.

Reitero: las estadisticas no muestran un incremento
producto de la agenda corta. Esa es la realidad, las
estadisticas no muestran gque haya mas internacidn
provisoria, la cual ha sido un problema antes y después
de la agenda corta. Si bien no se ve una incidencia

estadistica significativa de 1la agenda corta en esta



materia, probablemente, a nivel adulto la realidad sea
distinta. Entre los jueces no se ve una intensificacién

de la internacidén provisoria producto de la agenda corta.

La linea de arriba muestra gque la internacidn
provisoria, incluso durante el U4ltimo mes con agenda
corta vigente, ha sido decretada en menor cantidad de

ocasiones que en el mes anterior. Esa es la realidad.

También, ha habido jurisprudencia gque dice que 1la
agenda corta no es aplicable a los jdovenes. Al respecto,
ha habido wvarios pronunciamientos judiciales en ese

sentido.

En cuanto a la indicacidén de la ley N° 20.191, a la
que el diputado Diaz se ha referido, lo que hizo 1la
indicacidén del senador Hernadn Larrain fue establecer,
respecto de las sentencias de mayor duracidén en el
tiempo, la obligatoriedad del juez de decretar 1la
internacidén en régimen cerrado en el interés inicial, en
caso de que fuera una sancidén mixta, por los primeros dos
aflos. Las estadisticas seflalan que las sanciones mixtas
se han aplicado en 0,7 por ciento de los casos. No quiero
pecar de inexactitud, pero me parece gue esa sancidén
especifica de la ley N° 20.191 no se ha aplicado nunca.
En todo caso, las sanciones mixtas son varias y no es
s6lo esa. Cada uno podrad sostener una posicidén sobre 1la
agenda corta, pero las estadisticas muestran lo que estoy

diciendo.

En relacidén con la capacidad de plazas y las plazas
ocupadas a nivel nacional en el Sename, los centros de
régimen cerrado tienen una capacidad de 1.396 plazas, de
las cuales 1.192 estéan ocupadas. Los centros semicerrados
tienen 634 plazas, de las cuales estédn ocupadas 263 y la
oferta de medio libre tiene licitados y disponibles 6.427

casos, de los cuales hay ocupados 5.373.

En materia de disponibilidad de plazas, gque es un
tema que preocupa, los centros cerrados del Sename, al 7
de mayo de 2008, tienen una ocupacidn promedio de 85,4
por ciento. Esa cifra es dispar de un centro a otro y de

una regidn a otra. Hay regiones en las que en el futuro



podriamos poner mas atencidén y regiones donde hay muy
pocos jévenes en los centros. No sabemos si la razdn es
que los jbévenes de esas regiones cometen menos delitos y
en otras cometen muchos o el sistema es més eficaz en la
persecucién en una regidén y no en otra. Habria que
investigar més las causas de esas cifras que son

disimiles de una regidn a otra.

El nivel de ocupacidén es de 85,4 por ciento,
existiendo 204 plazas no ocupadas a nivel nacional, 14,6
por ciento. S6lo 3 de 17 centros presentan ocupacidn
superior a su nimero de plazas, segln disefio. Hay dos de
la Regidbn Metropolitana, donde se aplica méds intensamente
la privacidén de 1libertad, tanto en medidas cautelares
como en sentencias, y uno en la Quinta Regibn, en
Limache, que estd excedido en su capacidad, pero en forma

mas leve que los de la Regidn Metropolitana.

La sefiora TURRES, dofa Marisol (Presidenta) .- Muchas

gracias, sefior Ministro.

Desde vya, lo dejamos convocado para la prdxima

sesidn.

Por haber cumplido con su objeto, se 1levanta la

sesidn.

-Se levanté la sesidén a las 12.35 horas.
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