COMISION INVESTIGADORA SOBRE PROCESO DE CONCESIONES
CARCELARIAS

520 PERIODO LEGISLATIVO (2006-2010)
3562 LEGISLATURA.

Sesion 11, celebrada en jueves 21 de agosto de 2008,
de 11:00 a 13:00 horas.

SUMARIO.

1. Se recibe en audiencia a don Jorge Maureira, Fiscal de Obras
Concesionadas del Ministerio de Obras Publicas respecto de los hechos
materia de la investigacion.

2. La Comisién adopta los siguientes acuerdos:

-Ratificar los acuerdos adoptados en la reunion celebrada el pasado
11 de agosto del afio en curso, en Santiago.

-Invitar para el dia lunes 1 de septiembre en Santiago, al ex Ministro
de Obras Publicas, sefior Jaime Estévez y al sefior Carlos Rubilar, ex
Director General del Ministerio de Obras Publicas.

-Invitar para la sesion del dia jueves 4 de septiembre a los Ministros de
Justicia, sefior Carlos Maldonado Curti, y de Obras Publicas, sefior Sergio
Bitar Chacra.

-Se abre la sesién a las 11:10 horas.

I. Presidente. Preside el Diputado sefior Javier Hernandez
Hernandez.

Il. Asistencia: Asisten los Diputados miembros de la Comision
sefiores: Egafia Respaldiza, don Andrés;
Jarpa Webar, don Carlos Abel;
Sepulveda Hermosilla, don Roberto, y
Ward Edwards, don Felipe.

Concurre, invitado, el sefior Jorge Maureira, Fiscal de Obras
Concesionadas del Ministerio de Obras Publicas.

Actla de Secretario, el titular, sefior Miguel Castillo Jerez, y como
Abogado Ayudante, la titular, sefiora Maria Soledad Fredes Ruiz.

lll. Cuenta.
El sefior Castillo (Secretario) comunica que se ha recibido:

1. Fax de fecha 12 de agosto de 2008, del sefior Javier Etcheverry,
quien hace llegar sus razones por las que no asistira a la sesion, las cuales a
continuacion se sefialan “Yo renuncié al Ministerio de Obras Publicas en el
mes de diciembre de 2004, quedando todos los antecedentes relacionados
con mi actuaciéon como Ministro en poder de ese Ministerio. Al no disponer



de ningun antecedente de la materia que incumbe a esta Honorable
Comision Investigadora y no recordar en forma precisa detalles de estos
temas, por el tiempo transcurrido. Ruego me excuse por no aceptar la
invitacion de concurrir a la Comision.”. Se toma conocimiento.

2. Fax de fecha 18 de agosto de 2008, de don Alfonso Reymond, por
el cual hace saber sus motivos por no participar en la presente sesion,
atendidas las razones que expone “Teniendo en consideracién que estoy
actualmente conociendo de causas en tramitacion ante la Comision Arbitral
del Programa de Concesiones de Infraestructura Penitenciaria Grupo 1, no
corresponde que emita pronunciamientos de cualquier clase sobre tales
materias. Respecto a la causa ya fallada por sentencia definitiva de 25 de
mayo de 2007, hago presente a usted que esa sentencia contiene el
pronunciamiento formal de la Comisién Arbitral, por la via legal apropiado,
respecto de los hechos sometidos a su consentimiento y resolucién, por lo
gue me atengo a lo alli expresado y resuelto por decision unanime de los tres
miembros de la Comisién Arbitral. En consecuencia, no me resulta posible
acceder a la invitacion que se me formula.”. Se toma conocimiento.

3. Fax de fecha 18 de agosto de 2008, enviado por el don Antonio
Bascufian quien hace llegar sus excusas por no poder participar en la sesién
del dia de hoy por las razones expuestas: “En mi calidad de juez arbitro y
Presidente de la Comision Conciliadora y Arbitral del Programa de
Concesiones de Infraestructura Penitenciaria Grupo 1, me encuentro
abocado al conocimiento de varios requerimientos planteados por las partes
que se encuentran pendientes de resolucién, respecto a los cuales estoy
impedido de dar opinion, conforme a lo regulado en varias disposiciones
contenidas en los articulos 194 y siguientes del Cddigo Organico de
Tribunales. En relacion a las causas acumuladas ya resueltas por esta
Comisién, roles Nos. 2120-J, 2129-J, 2120-J y 2134-J, caratuladas “Sociedad
Concesionaria BAS S.A. con Ministerio de Obras Publicas”, los antecedentes
se encuentran en el respectivo expediente, actualmente en poder de la
Excma. Corte Suprema y la opinion unanime de los miembros de esta
Comision acerca de las materias controvertidas en las mismas consta en la
sentencia definitiva dictada por este tribunal arbitral con fecha 25 de mayo de
2007, contenida en el aludido proceso. Por las razones expuestas,
agradeceré excusarme de concurrir a la sesién a la que fui invitado.”. Se
toma conocimiento.

IV. Tramitacion de actas.

El acta de la sesion 82 y la visita inspectiva efectuada a la Cércel El
Manzano N° 2, se dan por aprobadas por no haber sido objeto de
observaciones.

Las actas de las sesiones 92 y 102 se encuentran a disposicion de los
sefores Diputados.

V. Orden del dia.



Expone el sefior Jorge Maureira, Fiscal de Obras Concesionadas del
Ministerio de Obras Publicas, acerca de los hechos materia de la
investigacion.

Después de la exposicion, se efectia una ronda de consultas, en la
cual participan los sefores Diputados presentes.

La exposicidn consta en acta taquigrafica.

El debate suscitado queda archivado en un registro de audio, a
disposicion de los sefiores Diputados, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 249 del Reglamento de la Corporacion.

-Se levanta la sesioén a las 12:40 horas.

JAVIER HERNANDEZ HERNANDEZ
Presidente de la Comision.

MIGUEL CASTILLO JEREZ
Secretario de la Comision.



COM SI ON | NVESTI GADORA SOBRE EL PROCESO
DE CONCESI ONES CARCELARI AS

Sesi 6n 112, cel ebrada en jueves 21 de agosto de 2008,
de 11.10 a 12.40 horas.

VERSI ON TAQUI GRAFI CA
Presi de el diputado sefior Javi er Hernandez.

Asi sten | os diputados sefiores Andrés Egafa, Carlos
Abel Jarpa, Felipe Ward y Roberto Sepul veda.

Concurre cono invitado el sefior Jorge Maureira,
fiscal de Obras Concesionadas del Mnisterio de Cbras
Puabl i cas.

TEXTO DEL DEBATE

El seflor HERNANDEZ (Presidente).- En el nonbre
de Dios y de la Patria, se abre | a sesion.

El acta de la sesion 8 y la visita inspectiva
efectuada a la carcel E Manzano N 2 se dan por
apr obadas por no haber sido objeto de observaci ones.

Las actas de |las sesiones 92 y 102 se encuentran a
di sposi ci 6n de | os sefiores di put ados.

El sefior Secretario va a dar lectura a | a Cuenta.

El sefior CASTILLO (Secretario) da lectura a la
Cuent a.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Se suspende |a
sesi6n para ir a votar a la Sal a.

-Transcurrido el tienpo de suspensi on:
El sefior HERNANDEZ  (Presidente). - Continua Ila
sesi on.

Corresponde ratificar |os acuerdos adoptados en la
sesi 6n cel ebrada en Santiago el pasado 11 de agosto del
aio en curso.

Habria acuerdo?
Acor dado.

La presente sesion tiene por objeto conocer
mayores antecedentes sobre |os hechos materia de esta
i nvestigaci on. Para ello, henpbs invitado al sefior Jorge



Maureira, fiscal de Obras Concesi onadas del Mnisterio de
Cbras Publicas.

Sefior Secretario, por favor, haga ingresar a nuestro
I nvi t ado.

-Ingresa el invitado a |la Sala de |a Comi sioén.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- En nombre de la
Conmi si 6n, | e agradezco su asi stenci a.

En la sesion del jueves 31 de julio del presente,
ocasion en que concurrio a l|la Comsidn, quedaron
pendi ent es al gunas respuest as.

Le ofrezco | a palabra para continuar.
El sefior MAUREI RA. - Graci as, sefior Presidente.

Respecto de | as consultas que se hicieron en aquella
oportuni dad, traje preparado un apunte para responder |as
gue guedar on pendi ent es.

En cuanto a que si conocia o habia visitado |as
obras de |la carcel El Manzano, del Gupo 2, y el estado
deteri orado de esas obras, respondi que si bien es cierto
era inspector fiscal subrogante en ese contrato, no
visité las obras de |la carcel El Mnzano ni las de
Ant of agast a.

La pregunta siguiente es si fueron acogidas |as
reconendaci ones que se hicieron.

No | ogro recor dar a qué reconendaci 6n
especifica se referia, pero si quiero entender que |as
reconendaci ones se referian a las que hubiese fornulado
en su nonmento la Contraloria General de la Republica, en
auditoria que hizo puntualnmente en cada uno de |os
contratos, la respuesta es afirmativa.

De hecho, en los infornes que evacud la
Contraloria respecto de las visitas técnicas que hizo a
las obras del Gupo 1 y Gupo 2, se hicieron Ilos
descargos y las respuestas conpletas a la Contraloria
punto a punto en | os aspectos que fueron observados.

La siguiente pregunta dice relaci6n con que Ssi se
adoptaron las nedidas para rectificar a futuro |1os
errores relativos a las nodificaciones de obras y pagos
por conciliaci on.

Al respecto, debiera reiterar que en el tema de
carcel es concesi onadas el procedi mento que se sigui 6 fue
licitar con pauta nmininma de disefio en el anteproyecto,
con el objetivo de acoger la iniciativa en cuanto a |a
capaci dad de innovaci 6n en disefio de céarceles. Por 1o
tanto, se estda manteniendo la filosofia de hacerlo con



pautas nininmas, pero con una nejor precision en relaciodn
con |as condiciones de disefio y construccién, a fin de
evitar al gunas interpretaciones.

Adi cional rente, en el sistema de concesiones de
Gbras Publicas, en la otra area de infraestructura que se
est & abordando, que son |os temas que tienen que ver con
|l os hospitales, hoy se ha canbiado |la netodologia de
licitacion y, por lo tanto, se estaria licitando o
adj udi cando con un proyecto de detalle acabado. Se ha
adoptado que en |la etapa de precalificaci6on se precisen
| os proyectos de detalle ofertado por los licitantes y se
hagan precisiones de los msnos, a fin de evitar alguna
interpretacion de lo que ellos proponen conforne a |os
contratos de concesi on.

La pregunta siguiente es quién nme nonbro inspector
fiscal y quién era m jefe directo.

La designaci 6n del inspector fiscal es una facultad
y atribuci 6n que corresponde al director general de Cbras
Publicas, por resolucién suya, que es la via de
desi gnaci 6n de todos | os inspectores fiscales, sean estos
contr at os de concesi ones o] de obr as publ i cas
t radi ci onal es.

En cuanto al jefe directo en el tema de obras
por la via de concesiones, en |la etapa de construccién
habia un cargo que se I|lanmd coordinador general de
construcci 6n y que después pasé a || amarse coordi nador de
adm ni straci 6n de contrato de construcci 6n; hoy se |l anma
jefe de divisién de construcci 6n. De ese cargo, segun |a
t enpor al i dad, se reportan 'y dependen todos | os
i nspectores fiscales en | a etapa de construcci on.

En su nonento, cuando partié el Gupo 1, de
Carceles, el cargo era coordi nador de adm nistracion de
contrato de concesion; él era m jefe directo en ese
ent onces.

Respecto de cuantas horas simultéaneas tienen |os
i nspectores fiscales, puedo decir que es variable si
est anos habl ando de construcci 6n o expl otaci 6n. Hoy, |o0s
i nspectores fiscales tienen mhs de un contrato a su
car go; en algunos casos, cuatro contratos, par a
fiscalizar. En las obras de construccion no habitual
puede tener uno o dos contratos a su cargo. Ello tiene
que ver con l|la nmagnitud de las obras, |a capacidad
profesional y la cercania de los contratos que pudiera
asumr en forma sinultanea. Es una situaci 6n que se debe
ir resolviendo caso a caso.



Lo general es que en obras de construccion |os
i nspectores fiscales tengan s6lo un contrato a su cargo.
Habl o de un contrato, no de una obra, |o que, en el caso
del Gupo 1, de Carceles, es un contrato con tres
carcel es ubi cadas en di versas regi ones.

Respecto de | a carcel de Antofagasta, en cuanto a Ssi
estuve en la enpresa aludida, |la respuesta es no, de
principio a fin del contrato; no fui inspector fiscal
subrogante. En ningun nonmento, fui inspector fiscal
titular. Me tocd asumr en ausencia del titular, durante
| os periodos en que éste hizo uso de su feriado legal vy
vacaci ones, pero nunca fui inspector fiscal titular.

Segun el dltim inforne de la Contraloria General de
la Republica existe clara debilidad de fiscalizacion,
maxime en la carcel de Antofagasta. Hay un inforne
evacuado por la Contraloria.

En un preinforme se solicita que aconpafienps
| as indicaciones de la Contraloria;, se est& preparando
para responder. En él danpos cuenta de que | os defectos de
este listado con Contral oria, en la etapa de
construcci 6n, corresponden a situaciones no esperables,
pero si repetibles en contratos de obras; por o tanto,
| a inspeccion fiscal tiene que efectuar el |evantam ento
y la declaracion de |as observaciones para que éstas
puedan ser | evantadas por |a concesionaria, situacion que
no pudo ser concretada, dado que, en ese contrato, |a
concesionaria paralizo las obras y obtuvo el recurso de
no innovar en |la comsioén conciliadora, y la obra, cono
tal, quedd detenida.

Por consi gui ent e, | as i nstrucci ones de
i nspecci 6n fiscal de anotar observaciones quedaron sin
efecto, por cuanto el contrato qued6 en la conisidén de
congelamento para ir a la comsiéon conciliadora vy,
posteriornente, arbitral.

La siguiente pregunta se referia a quién era el jefe
directo y a quién informaba o reportaba |os avances y
dificultades de | as obras, cono acabo de conentar

El jefe directo era el coordinador general de
construcci 6n, o cual fuera el cargo de tuicion sobre |os
i nspectores fiscales de construccién. Y era a eéeste a
qui en reportaba periddi camrente | os avances y |a adopci 6n
de decision respecto a ir avanzando con contratos de
construcci 6n en el periodo que fue inspector fiscal del
Gupo 1, y después en lo equivalente cuando nme tocé
asumr |a inspeccion fiscal del Gupo 3, de Carcel es.



El sefior HERNANDEZ (Presidente).- ¢En ese entonces,
nunca tuvo contacto con los mnistros de Cbras Publicas?
(Estaban interesados en el desarrollo de |a obra? ¢El ex
Presidente Lagos quiso interiorizarse del proceso?

El seflor MAUREIRA.- En particular, en |o que
tiene que ver con el contrato de carceles, nunca tuve
reportes directos, instrucciones, estinmaciones, reuniones
peri odi cas, ni tanpoco puntuales y especificas con |os
m nistros Etcheberry, Estévez y Bitran. Solo participé,
previo al inicio de m gestidén cono inspector fiscal de
un grupo de red de carceles, en una reunion con el
mnistro Bitran. Fue |la Unica ocasi on en que participe en
una reuni é6n conjunta con un nmnistro de Goras Publicas y
con el entonces Presidente Lagos no.

Durante m desenpefio en construccion y obras
publicas, conp dije, nunca tuve una reunién especifica
con un Presidente, nenos con el Presidente Lagos; tanpoco
ningan reporte o0 una indicacién respecto de |os
contr at os.

Respecto de si era normal que una obra de esta
envergadura tuviera 18 ml planos, y sobre cuédl es la
cantidad nornmal de planos para una obra de este tipo
debo sefal ar que ninguno de |os contratos de concesiones
de Carceles cuenta con un listado de 18 nil planos. Lo
normal es hablar de 1.800 a 2.400 planos, dependi endo de
|l os detalles. Para una obra de edificacion, sin duda, es
una cantidad normal y esperada; para una obra que tiene
gue ver con obras viales son al go nenor.

La obra de edificacion tiene una cantidad de
pl anos sustantivos, por cuanto exige que |os planos
contengan el nmas ninino detalle, a fin de materializar
los detalles de las obras en escalas nmas alla de |as
natural es, esto para nostrar detalles de junquillos, de
col ocaci 6n de puertas, en fin. Eso es parte de 1|os
procesos nornmales en elaboracion de proyectos vy
confecci 6n de obras de edificaci on.

De estos 1.800 planos con que contaba el contrato
del Gupo 1, por lo nenos, la mtad corresponden a planos
de arquitectura y estructura; la otra mtad a todas |as
demés especi al i dades.

No tengo datos de algun cuartel que tenga 18 mil
pl anos, ni nenos de carcel es concesi onadas.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Para aclarar un
poco mas, la pregunta va en relacidén a que, cuando se
pedian canbios o nodificaciones a l|la estructura, habia
que aprobar un pl ano.



El sefior MAUREI RA. - Asi es.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Entonces,
¢ccuantos son los originales? (A cuantos se Ilega
final nente?

Parte de los problenmas, de acuerdo a |lo que
especi ficaban | as pynes, consistia en que, nuchas veces,
denoraban seis o0 siete nmeses en devolver el plano
aprobado por el M ni sterio. Y eran conpletanente
diferentes a | o que ya | e habian solicitado.

Por 1o tanto, habia mnmuchas contradicciones en
ese aspecto. Por eso, nme gustaria aclarar el tena.

El seflor MAUREI RA. - Sefior Presidente, en ese
sentido, el plano aprobado es uno.

La nodalidad de admnistracién del sistema de
planos y de proyectos de una obra de cualquier tipo,
particul armente en edificacién, el autor del proyecto, en
este caso, una autoria de la concesionaria, elabora un
plano o hace un Ilistado de |os planos que estine
necesari os para ejecutar la obra. Si hay experiencia |la
parte se ajusta mas al dato final y, si la experiencia es
baja, se altera un poco.

En el caso del Gupo 1 se hizo un listado de
pl anos que no debe haber sido mas del 5 por ciento de
alteraci 6n de la cantidad de docunentos enitidos.

La primera vez que se emite el plano 1 es parte
del procedimento de |o que Ilamanbs térm nos de
referencia del contrato, en que una de |as regul aci ones
iniciales establece una revision A -se denoninan por
orden al fabético-, que para el caso es una inspecciodn
fiscal.

Luego, en el caso de que hubiera observaci ones
formul adas por la inspeccidén, |a concesionaria tiene que
hacer |l os ajustes al plano y nodificar a fin de |evantar
| as observaci ones. Pero, en ese evento, |lo hace en la
versi 6n al fabética siguiente, o sea en una revisién B. De
esa manera identificanps |a etapa en gque nos encontranos.

Si la solucién a las observaciones es
insuficiente se vuelve a conentar que no se han resuelto
adecuadanente las dificultades de la vez anterior y se
emte una revision C. Asi pasa de letra en letra hasta
gue inspeccié6n fiscal califica que se ha cunplido con el
| evante de dotaciones definitivamente y que el contenido
de los planos y del proyecto se ajusta al contrato. Por
lo tanto, se autoriza -y esa es la figura que se cursoé en
este contrato- a emtir lo que |lamanbos Revision 0, que
significa que es el unico plano aprobado.
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Ahora, si en el proceso de obras detectanps que
en el plano de revision 0 hay alguna dificultad
constructiva y debe ser nodificado, el concesionario
tiene la facultad de proponer una nodificacién. Pero,
dado que ya ha concluido la etapa de letras, se adopta
entonces la identificaci 6n nunérica para |la revision.

Es habitual que las constructoras qui eran saber
la estimaci on de plazos y nontos de inversiones de cada
una de |as obras en alguna de las revisiones de |etras,
ya sean A B o C antes de que sea aprobado
definitivamente el plano de revisién 0. Para eso |le pasa
el plano al subcontratista, con el objeto de que le
cotice cuanto le va a cobrar por |la obra. Pero claranente
ese plano, mentras no sea de revision 0, no es el
definitivo.

Si la constructora esperara tener todos |os
pl anos de revision 0 aprobados para recién cotizar el
tema de plazos se conplicaria seriamente, por |o que es
natural que soliciten cotizaciones con las revisiones
al fabéticas. Es decir, con planos que estan en proceso de
revisién y mejoram ento que no son | os definitivos.

Doy fe cierta de que |los planos por |os que se
me consultd no denoraron siete neses en volver de Obras
Pabl i cas. Lo que puede haber sucedi do es que desde que se
ingreso6 el plano A, hasta el 0, hayan pasado siete neses.
Pero en el intertanto hubo un sinnunmero de em siones de
parte de la concesionaria, asi conp observaciones vy
comentarios de inspeccion fiscal a cada una de esas
ver si ones.

Para el correcto registro del contrato |l evaba
todo el despacho de planos, con su correspondiente fecha
de ingreso y plazos que adoptabanps para despachar |as
observaci ones. No recuerdo |la cantidad, pero es posible
que en dos o tres ocasiones nos hayanos tonado nas del
pl azo est abl eci do en el contrato par a emtir
observaci ones. Ahora, cuando digo mAs del plazo ne
refiero a que si éste era de 15 dias nos habrenos tonado
18 6 20 dias. El resto de las ocasiones cunplinos
rigurosanmente con el plazo Ilimte del contrato, o mucho
nenos, par a ent r egar a | a concesi onari a | as
observaci ones.

Estas contenian, por ejenplo, si el contenido
del plano cunplia o no las pautas minims de disefio, |o
of ertado por el concesionario o |las normas que se aplican
en cada una de las materias del proyecto. En ninguna
oportunidad se le inpuso a |la concesionaria hacer una
obra distinta a | a contratada.
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Justamente, esa diferencia de lectura es | o que
fue discutido en la comsién conciliadora. Y en su
oportunidad, en m calidad de inspector fiscal, hice |os
aportes técnicos para defender las temiticas vy el
cunplimento del contrato. En ningan caso una obra
adi ci onal .

De hecho, la Comision solicitd copia del acta
de la primera reunion con BAS y se esta haciendo el
despacho de la msma. En dicho docunento, firmado por el
concesionario y por m persona conb inspector fiscal,
gqueda de manifiesto que ellos estinman e indican que van a
hacer nodificaciones en el anteproyecto porque eso nejora
su operatividad futura respecto de la carcel. Ademas, se
sefiala que ello no tendra nayor costo para el Estado. Eso
estd en la carta de nayo o junio de 2002.

En su oportunidad, se ne consultd si es
efectivo que el inspector fiscal es quién concentra |a
responsabilidad de la obra. A eso respondo que si, que
las bases de accion son claras en sefalar que la
responsabilidad de cautelar por el cunplimento del
contrato sienpre queda en las nmanos de un inspector

fiscal, funcionario del Mnisterio. Es éste, mas un
equi po de apoyo, que puede ser de una asesoria o de
Concesi ones del M ni sterio, qui en tiene I a

responsabi |l i dad del nmanejo y control del contrato.

La participaci on que tuvieron |os demas actores
cono, por ejenplo, Gendarneria de Chile o el Mnisterio
de Justicia en la revision del proyecto era una condici 6n
fundanental y asi |o adoptanps. Pero no estuvieron
presentes en todas |as reuniones; sin enbargo, cual quiera
fuera el escenario, la decisién era resorte del inspector
fiscal.

En la etapa de revisién de |os proyectos
fundanmentales solicitaba el parecer a Gendarneria de
Chile, sobre todo en conceptos de distribucidn y organica
del penal. Ahora, con respecto a temms especificos del
area de ingenieria despachabanbs copia, pero no
esper abanos su reporte, por cuanto tenianps consultores
gue nos apoyaban en temas conb analisis estructural,
di sefio el éctrico o sanitario. Pero en el concepto y
configuraci én del penal, nddulos, celdas wunitarias,
nodul os de conedores, vias de circulacién y en todo |o
que Cendarneria tiene experticia, solicitabambs que se
pronunci aran respecto de la visién de que si el proyecto
era funcional, habitable y si cunplia |o requerido cono
filosofia del contrato. Su presencia fue fundanental en
| a etapa de revision.
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Si los myores plazos estan necesarianente
vinculados a mayores obras tenenbs diferencias de
opi niones. La nia es que hay al gunos plazos que aparecen
por el cunmplimento de |a normativa, pero hay una
cantidad inportante que corresponden s6lo a una
i nadecuada gesti on de |la constructora. Asi lo hice ver en
m calidad de inspector fiscal y en la comsion
conci liadora. De hecho, hay un atraso en la entrega de
| os proyectos en |os que propuse aplicacion de multas
Ese es un tema que estd siendo ventilado hoy en la
com si 6n conciliadora, por cuanto en m opinién el atraso
en | a evacuaci on final de |os proyectos es de conpetencia
y responsabilidad Unica y exclusiva de |a concesionari a.

La ultinma pregunta que se hizo es acerca de si
se esta efectuando la investigacion interna en el MOP
comb lo propone el udltinp informe de la Contraloria
General de la Republica. A respecto, puedo sefal ar que
ese inforne nos |legd formal nente y estanps haci endo un
| evantamento de cada uno de los temas que alli se
pl ant ean. Esperanps prontanente evacuar un infornme de
respuesta a ese organi snp, cuya mayor parte precisa |os
al cances que se hicieron, dando nmuestra cierta de que |os
informes de auditorias fueron acogidos y respondi dos en
su oportunidad. Se aconpafian |os procedi mentos que se
adoptaron para garantizar el cunplimento de los
est andares de calidad, denbstrando que el procedimento
de deteccion de defectos constructivos es una situacion
habitual. Parte de la |abor de la inspeccion fiscal es

preci sanente detectar aquell o, i nponer las nedidas
correctivas y solucionar esos problemas. Si no hubiera
errores y falencias constructivas, seguranmente |as

i nspecci ones fiscales tendrian poco trabajo, y éste seria
facil de hacer con poca gente. Las falencias son algo
habi tual , mAs aun en obras de esta nmagnitud.

Cada recinto penal del Gupo 1 tiene en
promedi o 40 m | netros cuadrados. El Grupo 2 anda por una
magni tud simlar aunque algo nenor. En el Gupo 3 hay una
diferencia sustancial entre |lo que tiene Santiago 1,
Valdivia y Puerto Mntt. Si uno hiciera un calculo
pronmedi o ponderado de los 8 recintos penales licitados,
conprobaria que cada uno tiene un pronedio cercano a |os
40 ml nmetros cuadrados de edificacién. Este edificio
tiene 60 ml. Por lo tanto, es utépico y no podenos
esperar que una edificacion de esta magnitud no presente
probl emas constructivos. Nuestra msioén conb inspector
fiscal es justamente detectarlos, nmanifestarlos, exigir
el levantam ento correspondiente y velar por que I|a
correccion del error o de la falencia constructiva sea
bi en inplenentada. Ese es nuestro rol y es |lo que henos
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hecho. Tenenbs un registro de “no conform dades” y un
registro de “levantamento de |las no conform dades”. La
“no conform dad” es una situacién que no se ajusta a lo
que se espera conp calidad de obra o no se ajusta a lo
gue decia el proyecto especifico.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Tiene Ila
pal abra el diputado sefior Sepul veda.
El  seflor SEPULVEDA -  Sefior Maureira, su

presencia en esta Com sion obedece a que usted ha sido
i nspector fiscal de nuchos proyectos publicos. Quiero que
me indique en forma precisa en qué proyectos publicos ha
partici pado, cuales fueron | as enpresas constructoras que
participaron en esos proyectos y cuales fueron |os
resul tados de dichas obras. Querenps que nos sefiale si
|l os plazos y nontos ofrecidos en su nonmento por cada
constructora, en cada proyecto publico en que usted ha
partici pado, se han ajustado a |os nontos ofrecidos
ori gi nal nent e.

Enti endo que usted ha partici pado en proyectos
publicos tan inportantes cono |a construcci 6n del cam no
La POl vora, el proceso de céarceles y la anpliacioén de |a
| osa del aeropuerto Arturo Merino Benitez, entre otros.

Solicito que remta a esta Comsion en forma
detall ada |a docunentaci é6n respecto de la totalidad de
| os proyectos en que ha participado conp inspector
fiscal.

En relacidon con el proceso de carceles,
qui si era preguntarle qué participacion |le correspondi 6 en
|l a elaboraci6on de |os proyectos carcelarios y en qué
fecha partici po.

En esta msma nateria, ¢se enteré de la
diferencia en la calidad de |Io ejecutado respecto de |o
especificamente ofrecido por BAS 1, BAS 2 y Vinci?

De acuerdo con su gran experiencia en estos
temas, ¢cuanto tienpo usted considera razonable para que
una enpresa o consorcio desarrolle un proyecto y valore
sus costos de construccion y oferta en fornma seria y
responsabl e?

El sefilor HERNANDEZ (Presidente).- Tiene Ila
pal abra el sefor Maureira.

El sefior MAUREIRA. - Voy a hacer un conentario
respecto de la prinmera pregunta del diputado Sepul veda.
No obstante, si la Comsion |o estinma necesario, haré un
informe en detalle, ya que no recuerdo todos |os
proyect os en que he parti ci pado.
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En primer lugar, aclaro que no participé en el
proyecto La PoOlvora. No fui inspector fiscal de esa obra.
Es mas, no conozco el contrato. No he recorrido jamas en
m vida ese cam no. Lo ha dicho un subcontratista y o ha
dicho mds de una vez en la prensa. En su oportunidad,
habl anbs con el nedio de prensa de la falta a |la verdad
en que ellos incurrieron al manifestar aquello en la
prensa. Pero no nme dieron tienpo para hacer |os
descargos; |la prensa no ne lo dio. Lo que se dijo es una
fal sedad absoluta. Doy fe cierta de que no conozco el
contrato. Sé que se trata de un cam no a Santiago, pero
no lo he recorrido jamas en m vida.

M experiencia conp inspector fiscal ha sido en
obras de edificacién y aeroportuarias, no en obras
vi al es. Supuestanente nme confunden con al guien, pero no
soy el inspector fiscal de esa obra, ni o fue m padre,
a qui en podrian confundir por asociaci 6n de nonbre.

Tanpoco fui inspector fiscal de la |osa del
aeropuerto. Fui inspector fiscal de obras conb el cabeza
norte del aeropuerto de Santiago, l|la calle de rodaje
Al fa, la anpliacion de plataforng, la planta de

tratamento, el area de carga y la calle de rodaje
Charlie.

En Concesiones he sido inspector fiscal del
aeropuerto de Santiago, Gupo 1 de carceles, Gupo 3 de
carceles y centro de justicia de Santi ago.

Respecto de cada uno de ellos, |os resultados
son diversos. En lo realizado nediante el sistema de obra
publica y en todas aquellas obras ejecutadas antes de
aeropuerto de Santi ago obt uvi nos resul t ados
satisfactorios en cuanto a plazo y costos.

No tengo el dictanen porque no ne ha sido
facilitado por la Contraloria. |magino que esta Comi sion
| o puede solicitar. Para |as obras del cabezal norte del
aeropuerto de Santiago, de 1992, |la Contraloria hizo un
di ctanen especial, por cuanto m propuesta fue nodificar
el proyecto a nenor costo, nenor plazo y nmayor calidad. A
raiz de ello s6lo tuve que rendir cuentas al Contral or
directanente por |a sorpresa que |e causaba m propuesta
de nodificaci 6n de proyecto. Reitero, la Contraloria hizo
un dictanmen particular por |a novedad que significaba m
propuesta de nodi fi caci on.

En esa ocasion, por prinmera vez en Chile se
desarroll 6 el reciclado de pavinentos de horm géon. Fue
creado por el Mnisterio, por m equipo de |a Inspeccion
Fiscal. Si bien fue una obra en que se premdé a la
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constructora, la creacion -reitero- correspondio a m
equi po de apoyo, que constaba de dos personas.

La Contraloria nme informd en su nonento que
habia un dictanen especial para esa nodificacion de
contrato, de 1992.

En varios contratos |ogranbs obtener |as
aprobaciones y las entregas finales con antelacién a |os
pl azos esperados, entre |los cuales esta el aeropuerto de
Santiago. Se cunplié la fase Bravo con 10 0 12 dias de
antelaci 6n al plazo fijado, y la fase Charlie con una
antelacion al plazo |linmte establecido por contrato del
orden de los 45 dias. En m opinion, con facilidad
pudi nros haberl o entregado 60 dias antes.

Respecto de | os nont os, al gunos  fueron
nodi fi cados sustancial nente, conob el caso del cabezal
norte y la calle de rodaje Alfa, cuyos infornes fueron
enviados a la Contraloria en su oportuni dad.

En el caso del cabezal norte y de la calle de
rodaje Alfa tenia a un inspector de Contraloria en forna
per manente sobre el contrato, quien ne revisaba incluso
| as publicaciones. De hecho, ahi hubo nodificaciones de
contrato, siguiendo rigurosanente |lo que significa l|a
nodi ficacion de contrato de obra publica tradicional.
Sobre este punto existen infornes de |la Contraloria, pero
no guardo copia de ellos.

En los contratos de concesion tanbién hubo
nodi fi caci ones. El aeropuerto de Santiago term ndé con
nodi fi caci ones inportantes. Se hicieron anpliaciones del
proyecto: una sala de enbarque adicional y un sistema de
revision de equipaje, uUnico en Chile y primero en
Lati noamérica, con <cero costo para el Est ado; se
nmejoraron |os sistemas informiticos, se nejoraron |os
sistemas de asignaci 6n de counter -se nodificdé su forma
de isla a lineal, que es o que en la actualidad tiene el
aeropuerto-, se nodificé el sistema de adm nistraci én de
est aci onam ento, que estaba delegado a un contrato que
tenia la DGAC, y que posteriornmente iba a quedar en nmanos
de nadie; por tanto, se entregé a |la concesionaria y se
nodificd la tarifa del estacionanmento, con |o que se
| ogr6 conpensar |as obras adicionales que se hicieron en
el contrato. Esto estd contenido en un convenio
conpl ementario, tomado de razén por |la Contraloria, en
2001 6 2002. El detalle de nodificacion estd en el
conveni o.

En el Gupo 1 de carceles hay un reclanp en |a
com si 6n conciliadora, que ne toco6 defender -dada m
opi ni 6n técnica-, porque discrepaba de [|os nontos
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recl amados por |a concesionaria;, pero es un tema que ya
no es de m conpetencia, sino de una instancia distinta.
Incluso, el MOP ha discrepado y ha |levado a las nas
altas instancias |a discusio6n de si es procedente o no el
pago de esos nontos. Respecto de |o que ha resuelto la
Corte Suprerma, no tengo comentari os que hacer

En cuanto al Gupo 3 de carceles, el contrato
estaba en proceso de crisis y se acordaron nodificaci ones
del msno para ajustar el requerimento de la
concesionaria respecto de myores costos que ellos
estaban reclamando. Tanbién fue resuelto a través de
com siones conciliadoras. Cuando se ne requiere, presto
apoyo al equipo de defensa judicial y aporto |os
ant ecedentes necesarios para defender nuestra |ectura
respecto de | o reclamado por |a concesionaria. Pero no es
de m conpetencia que o que determine esa coni sidn sea
| o técnicanente ajustado o sea un val or reconmendabl e. Son
i nstancias distintas. Yo hago ms aportes en la
di scusi 6n, hago m nmanifiesto de opinion en base a m
experiencia y a m conocimento especifico de |as obras.
No pasa por m s manos | a aprobaci 6n de aquell o.

En cuanto a las fechas de |os proyectos, que
pi de el diputado Roberto Sepul veda, tendria que hacer una
revision de m experiencia en Cbras Publicas, detallar
cada uno de los proyectos, las fechas aproxinadas e
indicar los nontos de inversion de |os proyectos que
recuerde o de los que tenga infornmacion. De nenoria no
conozco nmuchas. Por ejenplo, cabezal norte en 1992;
rodaje Al fa en 1993; oficinas para la direccion regional,
seguranente fue en 1994; en 1995 y 1996, planta de
tratam ento de aguas servidas; calle de rodaje Charlie
etcétera. Reitero, no tengo el detalle.

Sobre el tienpo que toma para una enpresa hacer
una valorizacion ajustada de las obras, diria que es
variable. Prinmero, hay que considerar |a experticia de |la
enpresa constructora, en cuanto al tienpo que se toma y a
la fineza que se puede obtener respecto de los |ogros
definitivos de las obras; segundo, la informacidn
especifica gque se contenga respecto de la materia, en el
sentido de si se dispone de nmas o de nenos detalles;
tercero, el tipo de obras, pues es nmuy distinto valorar,
especificar y cuantificar una obra vial que una de
edificacion. Tanbién es mnuy distinto valorar una de
edificacion con termnacion acabada que una sin
term naci 6n, cono es el caso de |las carceles, que son de
horm gén visto, es decir, noldaje, armadura, horm gén,
| i brado, fraguado, retiro de noldaje y no hay mas. Sobre
|l a estructura del aeropuerto de Santiago existe todo un
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proceso de terminacion, y l|las term naciones constituyen
una dificultad, wuno, porque |os procesos constructivos
son lentos y, dos, porque la valorizacion es un tema
rel evante al nonmento de definir |os costos.

Por tanto, establ ecer cuanto se toma Ila
val ori zaci 6n de una obra va a depender, incluso, de su
magni tud. Las carceles tienen alrededor de 40 m| netros
cuadrados construidos, que no es |lo msnm que 12 ml
netros cuadrados. Ahora, si la obra es repetitiva, conp
el Centro de Justicia, se puede nodelar el calculo de un
edificio y multiplicarlo por ocho. Pero si | a
construcci 6n es variable -en el caso de |as carceles hay
cinco o seis edificios distintos radical nente unos de
otros-, hay que cubicar cada construcci 6n. Por tanto, no
es posible precisar los plazos. De hecho, en estas
licitaciones |os oferentes pueden pedir prérrogas de
pl azos cuando asi se considera. Y si en virtud de |as
postul aciones y de la informacién que se naneja, |os
oferentes piden prorroga del plazo, |a decisién de
M nisterio historicanente ha sido otorgarlo; lo contrario
es forzarlos a una condicidn en la que se van a obtener
resul t ados negati vos.

En cuanto a m participacion en |os proyectos,
es variable. En algunos no he tenido nada que ver. El
proyecto del Centro de Justicia venia term nado, aunque
con debilidades; en |as construcciones de obra publica,
| os proyectos no pasaban por mis manos, sino que sélo ne
|legaba |la <carpeta con el proyecto definitivo, Ila
adj udi caci 6n de la constructora, |os plazos de ejecucioén
y el presupuesto oficial. Sb6lo debia velar por que se
cunpl an los plazos y |a calidad.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- ¢N siquiera
| e || egaban | os estudi os de ingenieria previos?

El sefior MAUREI RA. - No.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Entonces, ¢no
tuvo nada que ver en el proceso de licitacién?

El sefior MAUREI RA. - No tuve ni nguna
partici paci on.

En el Mnisterio de Cbras Publicas he pasado
por diversas areas. Parti siendo proyecti sta. M
especialidad, m utopia y suefio profesional era ser
calculista y sienpre quise trabajar en Cbras Publicas.
Debi do a | as condi ci ones economicas del nercado en 1983,
parti trabajando con el tema sanitario. En 1987 ne
dedi qué al disefio de estructuras y disefié Ia anpliacion
del Aeropuerto Mataveri y el aeropuerto de Copiapd, que
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ya no existe. A partir de 1990 ne salgo del &area de
di sefio y ne paso al area de construcci 6n.

Por lo tanto, de proyectos entiendo bastante.
Pero en estos casos especificos no era parte de Ila
el aboraci 6n de |as bases, ni de |os anteproyectos ni de
| os proyectos. Estoy en el area de construccién vy
concesi ones, por tanto, puedo aportar indicaciones a |la
gente de proyectos respecto de |as bases, en el sentido
de cénmo nejorarlas o cono evitar algunos riesgos. Pero no
soy yo el que tiene a cargo ninguna responsabilidad
respecto de la elaboracion de ellas, ni en la selecciédn
de los oferentes, ni en su calificacion, ni en el

contenido de los proyectos que se licitan. M
partici paci 6n es en |a fase de construcci on.
El sefior HERNANDEZ (Presidente).-  ¢Usted

conoci 6 a | a sefiora Jeanne D Arc Sai ntard?
El sefior MAUREIRA. - Si, | a conozco.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- ¢Qué |abor
desenpefd, en qué contexto y en representaci 6n de quién
act uaba?

El sefior MAUREI RA. - La sefiora Jeanne D Arc era
parte del equipo de asesoria de la Inspeccién Fiscal en
el Gupo 1 de Carceles; era |la encargada de la revision
de | os proyectos de arquitectura.

Tengo la nmejor de las inpresiones de su |abor
profesional. Creo que es una nuy buena profesional,
trabaja con nucho detalle, toma en profundidad | os tenas.
Ella reportaba sus infornes al jefe de |a asesoria y éste
me | os mani f est aba respecto de | os al cances,
observaci ones o0 sugerencias. Por |lo msnpb, en alguna
ocasi 6n expresé m satisfaccién por la calidad del
trabaj o ej ecutado por Jeanne D Arc, pero tanbi én discrepé
con ella en cuanto a los criterios con |os cual es estaba
haci endo observaci ones. Cuando asi fue, |0 conversé con
ella directanente y le hice ver m opiniodn, pues m
obl i gaci 6n es velar por el cunplimento de | os contratos.
Por tanto, respecto de las interpretaciones, tenia que
vel ar porque nos apegaranps a | os aspectos técnicos y no
al “yo creo que deberianps hacer”, que puede haber sido
| 0 que podria haber discutido un par de veces con Jeanne
DAc. E resto de las ocasiones le manifesté m
satisfaccién por su gestion. Creo que donde ella
participe la calidad del trabajo de revisién de |os
proyectos va a ser nmuy buena. Es wuna nuy Dbuena
pr of esi onal .
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El sefior HERNANDEZ (Presidente). - ¢En
representaci 6n de qui én actuaba ell a?

El sefior MAUREIRA. - Ella era parte del equipo
de Ingelog, que era |la consultora que ne prestaba apoyo
cono i nspector fiscal en |a revisién de | os proyectos.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- ¢Usted conoci6é a
Carlos Cruz antes de la licitaci 6n de BAS 1?

El sefior MAUREI RA. - Si.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- ¢Tuvo trato
directo cono jefe?

El sefior MAUREI RA.- No recuerdo si fue el afio 1997 0o
1998, pero cuando se licitdo la concesi on del aeropuerto
de Santiago, |os inspectores fiscales eran propuestos por
los directores de servicio y no por Concesiones. Yo
pertenecia a la Direccion de Aeropuertos, era director
Regi onal de Aeropuertos e inspector fiscal de |as obras
que ahi se desarrollaban, que eran ms bien obras
pequefas.

El director Nacional de Aeropuertos ne citdé a
su oficina y ne nanifestd que estaba pensando proponerne
conmob inspector fiscal de la concesi6n del aeropuerto. M
pidio que lo neditara, que |lo pensara, y m respuesta
fue: “No requiero neditarlo. Es un desafio, una obra
historica y no se hara otra obra de esa magnitud en un
aeropuerto de Chile. Por lo nenos para m desarrollo
prof esional quiero ese desafio”. En esa condicioén se ne
desi gndé inspector fiscal de la concesi6n del aeropuerto
de Santiago, cargo que desenpefié en paralelo con Ila
funcién de director Regi onal de  Aeropuertos. M
conprom so fue mantener |o0os dos cargos hasta donde |a
capaci dad efectiva nme fuera posible.

Transcurridos seis u ocho neses, |le propuse al
director que ne sacara de director regional, porque
consi deraba que conenzaban a verse afectadas |as
capaci dades efectivas de cunplim ento.

Post eri or nent e, | a Coor di naci 6n Gener al de
Concesiones plante6 al interior del Mnisterio que se

unificara el criterio respecto de los inspectores
fiscales que dependen de los servicios y no de
Concesi ones, pero que deben tonar decisiones respecto de
obras de concesiones. Si hay dificultad con |la obra, el
que rinde cuenta por el cunplinmento, bueno o nalo, de
| os objetivos es Concesiones, pero hay un funcionario
responsable que reporta a otras lineas del Mnisterio

Por ello, Concesiones queria que se |legara a un acuerdo
para unificar.
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Hubo una reuni 6n donde se conversO este tens,
en la cual estuvo presente don Carlos Cruz, el entonces
director de Aeropuertos y los jefes del departanento de
Construccion y de la Oicina Coordinadora de |a Direcci6n
de Aeropuertos. En esa ocasi 6n conoci a don Carlos Cruz.

Posteriornmente, a fines de 1998, se tond |a decision
de que | os | nspect ores fiscales dependi er an de
Concesiones y no de los servicios. Se nme planted que si
seguia en la condicion de funcionario de planta de la
Direccién de Aeropuertos, no podria seguir en Ila
condi ci 6n de inspector fiscal y quedé en libertad de
accion. Si  mantengo m condicion de funcionario de
planta, se va a buscar un nuevo inspector fiscal de
Concesi ones y cuando | o encuentren, podré apoyarlo, pero
tendré que dejar el cargo. M planteamiento fue que
gueria ese cargo, que me interesaba el desafio y que si
ésas eran las condiciones, iba a hablar con m jefe de
servicio, el director de Aeropuertos, e iba a pedir
ejercer la facultad de renunciar a la Direccion de
Aeropuertos para irne a Concesiones, y asi |o hice.

En ese proceso, ne tocO entrevistarne con don Carl os
Cruz en nas de una ocasion. Después tanbién nme toco
entrevistarme con él por tenmas especificos de otros
aeropuertos, en los que, si bien no fui inspector fiscal,
el entonces coordi nador de Construccion ne encargd que
supervisara la gestion de |os inspectores fiscales de |os
aeropuertos de La Serena, Calama y Concepcion. Acudi a
esas obras, en las que no tenia rango estructurado vy
definido. No obstante, acudi a ver los contratos vy
supervisé la gestion de los inspectores fiscales, velando
por que se hiciera la visioén del sistema de concesion,
que significa varias aristas nmas que |la obra publica
tradicional. En esa condicion, nme tocd tener mas de una
reuni 6n con el entonces coordi nador de Concesiones Carl os
Cruz, por algunos tenmas del aeropuerto Carriel Sur vy,
posteriornente, del aeropuerto de Santiago, que tenian
que ver con el area de carga, vinculados a una definicion
del SAG

Cuando el sefior Cruz asum 6 conb mnistro de Qbras
Publ i cas, perdi toda vinculaci6n y contacto con él. La
relaci 6n, si alguna vez la tuvinos, fue vinculada a su
condi ci 6n de coordi nador de Concesi ones.

Si la menoria no nme falla, cuando se licitaron vy
adj udi caron los contratos de carceles del grupo 1, el
sefior Cruz ya no era mnistro de Cbras Publicas.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- ¢Tiene alguna
calificacion respecto de los profesionales de I|a
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Contraloria, en el sentido de si son idoneos? ¢Cual es su
i mpresi 6n?

El sefior MAUREI RA. - Sefior Presidente, no tengo la
facultad ni la potestad para opinar de la idoneidad de

| os funcionarios de la Contraloria. Lo que si entiendo es
qgue son roles distintos.

El rol de ellos es auditar y chequear si el
cunplimento de o que dice el contrato se esta haci endo
efectivo por parte de los inspectores fiscales, y hacer
seflas cuando alguna irregularidad o anornalidad se esté
present ando. Pero, conp entiendo que no es su rol, no les
puedo pedir que conozcan, en profundidad, en detalle, |a
actividad de inspector fiscal.

He sido fiscal de una buena cantidad de obras
publicas. En su nonento ne senti orgulloso porque tenia
| as obras de nmayor envergadura en nateria de aeropuertos.
Tengo | a claridad absoluta de que ser inspector fiscal de
una obra publica tradicional es hacerse cargo de Ila
supervi si 6n del aspecto técnico. Una obra de concesion
requi ere hacerse cargo del aspecto técnico, del aspecto
juridico, del aspecto anmbiental e, incluso, de velar por
que el manejo del equilibrio del contrato no se enpiece a
escapar, porque el dia que ello ocurra, se corre el
riesgo de que |a concesionaria haga abandono del m sno.
Asi m snp, tenenps que auditar |os costos de construccion
y los ingresos y velar por el cunplimento de |os
estandares de calidad de los servicios prestados. Es
decir, no so6lo hay que ver que |la obra esté bien hecha,
sino tanbi én que el proyecto esté bien hecho, que estén
bien 1los costos de construccién y los ingresos
perci bidos, que el balance de los msnbs no ne esté
di ci endo que hay un riesgo que haga col apsar el sistems,
porque si asi fuera, antes debo dar las sefiales. Si |a
cosa esta tendiendo al col apso, habra que entrar a tomar
medi das. O se deja que colapse o venbs qué se puede
hacer .

Por lo tanto, conociendo todo eso, no podria
pedir a un inspector auditor de la Contraloria que sea
experto en estas materias. Su funcion es otra: ser capaz
de entender |os contratos de concesiones, |eer |as bases,
conprender el macro de aquello y ver si las funciones
macro se estan cunpliendo. No tengo duda de que si hay un
nido de piedras, él sabe que se trata de una repeticion
habitual y frecuente en las obras de hormigén. El no

dira: “jQué extrafo, hay un nido de piedras!”, sino que
dira: “En esta obra hay un nido de piedras. Téngalo
presente 'y reparelo.” Nosotros respondenos a la

Contraloria que efectivanente ello esta reflejado en el
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registro de no conformdad y que hay un procedimento de
reparaci 6n del m sno.

No creo que sea un tema de capaci dad, sino que son
roles distintos. Por tanto, emtir juicios de valor
proyectados con una foto sacada del nonento genera el
riesgo de nmalinterpretar el objetivo del inforne de |a
Contral oria.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- ¢Conoci6 a al gan
ente bancario que financio |las obras de concesiones de
carcel es? ¢Conoci6 a |los dueflos o representantes de |as
concesi onarias, de |as enpresas constructoras o de |as
pynmes?

El sefor MAUREIRA - Con respecto al tenma de |os
bancos, en al guna ocasi 6n, el entonces gerente del grupo
1, Dante Bacigal upo, ne planted que habia una dificultad
con |os bancos, por cuanto no creen que |los planes de
avance se logren cunplir y que los sistemas de nedicion
que tenenops para reflejar |os avances de las obras no
eran nmuy paralelos con los que tenian |os bancos para
hacer |os avances de |los créditos para |a concesionari a.
Ent onces, yo estaba dispuesto a ir a una reunién con |os
bancos. M respuesta fue que tenia un procedimento de
nmedicion de las obras -del que doy fe-, el que con
posterioridad | es fue explicado.

Asimi snp, |es sefialé que |las obras |Ilevaban 43
por ciento de avance, situacion que, en |a préactica,
significa que la inversi 6n al canzaba a 65 por ciento. Los
avances son |as obras ejecutadas y en condiciones de ser
reci bidas, pero para eso debe haber bastante nas
invertido. Eso permti6 que |os bancos tomaran cono
reflejo | os avances que l|la inspeccién fiscal aval aba para
i berar los recursos de créditos hacia |a concesionaria.
Después hicinbs |o que nos correspondia, es decir,
|l evanbs a cabo el sistema de nedicion de avances, con
procedi m ent os establ eci dos y basados en los criterios de
experiencia en inspecci 6n de obras.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- ¢A qué institucion
financiera se refiere?

El sefior MAUREIRA.- Si mal no recuerdo, era un
conjunto de bancos, entre los que estaba el BBVA y el
Banco del Estado, en el que una institucion bancaria
hacia de cabeza. Recuerdo que su oficina estaba en
avenida 11 de Septienbre con Pedro de Valdivia, lugar en
que se efectudé una reunion en la que entregué |as
expl i caci ones que |les he dado a conocer en esta Com sioOn,
pero con nmas detalles.
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El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Eso se llevo a
cabo a solicitud de | a concesionari a.

El sefior MAUREI RA. - Asi es, seflor Presidente.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Por ende, puedo
deduci r que usted conocia a sus duefios.

El sefior MAUREIRA.- Eso fue solicitado por el
gerente general, que es m contraparte habitual, con
qui en firmaba | as actas en reuniones oficiales.

Al Uni co dueiio de | a concesionaria que conoci fue a
sefior Victor Bezanilla, quien visitaba |as obras y pasaba
a m oficina para ver conop estaba la situaci on. Cuando
tenia alguna dificultad, sobre todo al comenzo de |os
trabaj os, ne planteaba su vision sobre las dificultades
que estaba teniendo. Al msnpo tienpo, |le daba m opinion
respecto de | o que yo opinaba cono conductor fiscal, conp
contraparte, respecto de las dificultades de |as m snas.
Mas di 4l ogo que referido a esa materia no hubo.

Con posterioridad, cuando hicieron planteamentos a
la comision conciliadora, janmas relacién alguna con el
sefior Bezanilla, porque no correspondia. En todo caso,
tal cono sefalé, m relacién era con el gerente general
no con el sefor Bezanill a.

El sefior HERNANDEZ  ( Presi dent e) - ¢Conoci 6 a
representantes o duefios de las Pynme y tuvo al guna reuni 6n
con ell os?

El sefior MAUREI RA. - En el grupo 1, no.

Hace un tienpo atras nme junté 'y tuve
conversaci ones telefdnicas con un profesional a quien
conozco, porque fuinos conpaferos de universidad, el que
representaba a | as Pyne, entiendo que del grupo 3.

Respecto del grupo 3, en m calidad de
i nspector fiscal, después que hubo dificultades respecto
de pagos de sueldos, vacaciones e ingresos de |os
trabaj adores de una Pyne, y a peticién de la serem del
Trabajo de |a Déci ma Regi 6n, hice contacto con un abogado
que representaba a |os trabajadores, pero solo con el
objeto de actuar de buenos oficios e internediar en el
conflicto. En ese caso, |la Pyne aducia que no | es pagaba,
porque | a constructora no |le cancelaba a ella, de nmanera
que intenté que |la concesionaria viera |la forma de pagar
directanente | o adeudado a | os trabajadores y que después
ef ect uara | os descuent os correspondi ent es en | a
negoci aci 6n, reclamacién o juicio entre |la concesionaria

y la Pyne.
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Se hizo un gran esfuerzo ante esa situacion,
pero m objetivo no arrib6 a buen puerto, porque no
consegui que el abogado de |os trabajadores nme enviara |a
ném na con |os nontos adeudados y las AFP e isapres en
| as cual es coti zaban.

Insistid en que le enviara un nonto y que él |o
distribuiria. Le contesté que esa gestién yo no |la podia
hacer, por cuanto era neterne en un lio de platas. En
todo caso, le sefialé que si nme enviaba | os antecedentes
gestionaria el pago a |os trabajadores, pero que a él no
podia enviarle nada. Me contestd que no lo haria. Por |o
tanto, no logré convencer de algo distinto a quien era mi
uni co puente con |os trabajadores. Conb nunca ne aporto
informaci 6n, no logré que la concesionaria pagara su
deuda a | os trabaj adores.

Si  después se ha logrado hacer algo, |Ilo
desconozco, puesto que conp inspector fiscal no tengo
rel aci 6n con | os subcontrati stas.

En al gunos casos en que al gun subcontratista ha
pedido hablar conm go, sienpre he estado abierto a
atenderlo en m oficina, en estos y en |os denas
contratos. Sin enbargo, no tengo capacidad al guna para
intervenir en una relacidén entre concesionarios Yy
subcontrati stas, porque se rigen por otras condiciones,
gue no son parte del contrato.

Si he podido nediar de buenos oficios, o he
hecho, tanto en éstos conp en anteriores contratos.

El sefior HERNANDEZ (Presidente). - Segun
entiendo de la situacion que ha planteado, si bien el
M nisterio de Qoras Publicas no hacia adel antos de pagos,
de nodo que no habia estados de pago, usted tenia el rol
de control fiscal de los recursos asignados por |as
ent i dades bancari as.

El sefior MAUREI RA. - No, sefior Presidente.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- ¢No era parte
de su | abor?

El sefior MAUREI RA. - No, sefior Presidente.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Pero debido a
| a envergadura de la obra, quiero consultarle si no le
Ilamb la atencion que hubiera una relacion entre |as
enpresas concesionarias con l|las constructoras. Hago esa
pregunta  porque, sin ser experto en tenms de
construcci 6n, nme da la inpresion que el capital social de
| as enpresas constructoras era bastante reducido en
relacion con la envergadura de |as obra que se estaba
conmenzando a ejecutar. Por |o tanto, quiero saber si no
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le Ilanb |a atenci on ese aspecto del capital social de
| as enpresas constructoras.

El sefior MAUREIRA. - Debo aclarar que no ne
correspondia mantener un control sobre |os avances de |os
créditos de la concesionaria para el financianmento de
| as obras, pues no es parte de m rol.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Pero si
parti ci po.
El sefior MAUREI RA. - El caso que conmenté es una

situaci 6n excepcional, en la que gerente general ne pidio
que interviniera.

Al respecto, debo aclarar que la puse conp
ej enpl o porque fue la Unica ocasion en que tuve reunion
con | os bancos, no hay mas casos en |os demas contrat os,
y que |la que se endeuda es l|la concesionaria, la cual, a
pesar de que no tiene estados de pago, debe soportar el
financiam ento de | a ejecucién de |as obras y recupera la
inversiéon con |los procedimentos que establece el
contrato de concesi 6n de ingresos, que se generan después
de | a puesta en servicio provisoria.

En los contratos de carceles |os ingresos son
via subsidios, mentras que en los viales y portuarios
son via peaje, pasaj er os enbar cados e i ngr esos
conerciales. Sin enbargo, perciben |os ingresos después
de la puesta en servicio provisoria, no antes, de nobdo
que |l a que sostiene |a deuda es |a concesionari a.

La enpresa concesionaria tiene |la obligacion
por base, por o que establece la ley de giro uUnico y por
su condi ci 6n espejo de contratar a |la constructora.

Hay estados de pago de |la constructora hacia |l a
concesi onari a, respecto de | os cual es hay un
procedimento que es elaborado por ellos. Cuando se
producen esos estados de pago se emten facturas, de
manera que cono inspector fiscal me corresponde auditar
|l os gastos de construcci6on que ha debido soportar la
concesi onaria. Sobre el punto, quiero reiterar que debo
audi tar | os gastos, no hacernme cargo de ell os.

Por ejenplo, si se declara que se han gastado 5
ml, pido que nme reporten todas las facturas en |las que
se declara que se ha gastado esa cantidad. En esta
nodal i dad de proyectos, |o que hace el Estado, a través
de Concesiones, es cancelar el |IVA de los costos de
construcci 6n soportados; so6lo el IVA no |los costos,
proceso que ne corresponde auditar. No soy contador
auditor, pero hago una revision del apego del gasto al
marco del contrato. Respecto del resto de la |abor, que
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mas bien es de caracter contable, o que he hecho
histoéricanente es pedir a la unidad de auditoria de
Concesiones que efectie la auditoria contable. Con
posterioridad, aplico el filtro correspondiente, para
determinar qué gastos dicen relacion con la fase
constructiva y cuales, en m opi ni on, no tienen
vinculaci6on con |la obra, detalle en el que se incluye
gran numero de gastos, algunos claramente vincul ados con
| a obra.

Respecto de |la factura de la constructora a la
concesi onaria para el avance del nes de febrero, |o que
hi ce fue chequear si |lo que la constructora le cobr6o a la
concesionaria se ajustaba razonablenente a |os avances
| ogrados en esa fecha. Si en esos casos considero que |os
avances son desnedi dos, no corresponde pagar | as
facturas, porque han sido cancel adas i nadecuadanente y e
avance no es real. Sin enbargo, si se trata de un avance
efectivo, que corresponde a la realidad de |os hechos
decl aro que se ajusta al concepto. Si después se incluye
un pasaje del gerente general a Bahanmas, m respuesta es
que eso no tiene vinculacion con el contrato; sin
enbargo, es decisién de la concesionaria si elige
pagarlo. No objeto el gasto que haga |a concesionaria
pero | o que no puedo aceptar es que se incluya el pasaje
conb costo de construcci 6n. Entonces, para efectos de |a
auditoria, considero las facturas que son auditables para
declarar el gasto de construccidon y las que no |o son.
Esa es m participacion en cuanto al control de Ios
gast os.

Ahora bien, respecto de la forma en que se
endeuda |a concesionaria con |os bancos y céno acuerdan
| os estados de pagos es un tema entre ellos, |os que
pueden ser nensuales, binmensuales o0 senestrales. La
constructora si recibe ingresos de parte de la
concesi onari a, la que se endeuda con el si stema
fi nanci ero para soportar el gasto.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- ¢No le |land
la atencién el bajo capital social de |as constructoras
que se di sponian a trabajar con usted?

El seflor MAUREI RA. - No, por cuanto el interés
del contrato es que |la obra se ejecute. En verdad, |a que
debe responder ante el Mnisterio es l|la concesionaria,
porque tiene las garantias del contrato. En todo caso, si
por algun notivo |a concesionaria o l|a constructora
dificulta su ejecucion, tengo |la garantia de aplicar
mul tas por |os plazos. Adenas, solo pago |os subsidios
una vez que declare la obra puesta en servicio
provi sori o, etapa que, para efectos historicos, es conp
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| a recepci on provi soria en | as obr as publ i cas
tradicionales. En todo caso, en esa fase |la obra no ha
conmenzado ni se han enpezado a gatillar |os pagos a |os
subsidios. Si la obra no se ha term nado, no se recibe.

Por lo tanto, el incentivo de ejecutar bien y
t erm nar pront o | a obra esta radi cada en I a
concesi onaria, aspecto que constituye la gran fortuna de
si stenma de concesiones, porque no puede percibir ingresos
mentras se encuentre en esa condici 6n, de nodo que debe
soportar el costo financiero de |lo que ha hecho. Ella
estd obligada a poner todo su esfuerzo para conseguir el
objetivo final, porque, de |lo contrario, se queda con |a
deuda, salvo que la comsién arbitral deternmne otra
cosa.

La ley de Concesiones y la comsion arbitra
han sido puestas en tela de juicio y objetadas porque
esta ultim resuelve sobre |la base de providencias de
equidad y no en derecho. No se ajusta a |o que se
establece en el contrato, sino a |o que considera
equitativo para resol ver.

En su nonmento ese procedi mento pareci 6 ser una
fortaleza, razén por la que se legisl6 de esa nanera,
pero al parecer hoy requiere ser rectificado, porque en
al gunos casos | a providencia de equidad, en opinion niay
de otros, ha obrado en contra del Estado. En todo caso,
| as concesionarias son |as que soportan el peso de I|as
obras, aspecto que constituye la fortuna del sistems,
pues no es el Estado el que debe asumr |os riesgos, sino
el privado. El incentivo de este ultinp es term nar bien
y prontanente |la obra, porque, de lo contrario, no se la
reci ben. Mentras ms pronto 1o haga, mas rapido
perci bira ingresos.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- Agradecenos
al sefior Jorge Maureira por su asistencia a la Comsion y
por haber dado respuesta a |as preguntas fornul adas por
| os sefiores di put ados.

A continuaci 6n, corresponde determ nar qui énes
seran | os proxinos invitados.

Tiene | a pal abra el diputado sefior Ward.

El seflor WARD.- Seifior Presidente, nme he ido
formando una opinidén respecto de |lo ocurrido en el
proceso de concesiones carcelarias. M prinera inpresioén
0 sospecha era en térmnos de que la principa
responsabi lidad estaba radicada en el Mnisterio de
Justicia. Sin enbargo, con el transcurso de |as sesiones
tengo una opinién mas orientada hacia el Mnisterio de
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bras Publicas, en cuanto a l|la responsabilidad en |os
procesos realizados en | as concesi ones carcel ari as.

En ese sentido, todos |os que han concurrido a
| a Conmi si 6n han menci onado que | as com si ones
conciliadoras son el enbudo o la parte que a veces
conplica y entraba la solucion de |os problenmas. Al
respecto, el sefior Maureira sefal 6 que, al nenos desde un
punto de vista tenporal, de alguna forma el caso de
Ant of agasta se rel aci onaba con |a com sion concili ador a.

Por o tanto, es fundanmental conocer quién ideo
ese sistenma. Quizas esa es una de las fallas que podenos
detectar cono Comi si 0n, de nmanera que ne parece
fundanment al escuchar |a opinion del sefor Jainme Estévez,
qui en esta en | a propuesta de citacioén.

Lo anterior es nuy inportante, pues a |lo nejor
hay una falencia desde el punto de vista del concepto de
sistemn, lo cual, desde m perspectiva, tanbién deberia
formar parte del trabajo de propuestas de concl usiones.

Por lo tanto, sugiero reiterar la citacion al
sefior Estévez, a fin de conversar | o antes posible sobre
esos tenms.

El sefior HERNANDEZ (Presidente).- E  ha
conproneti do su asi stenci a par a | a sesi Oon gue
cel ebrarenps el proxinmo lunes 1 de septienbre, de 15 a 17
horas, en Santiago, sienpre que l|la Comsidn resuelva
sesi onar ese dia.

¢cHabria acuerdo para ello?
Acor dado.

Asi m snp, se contenpla citar a |los mnistros de
bras Publicas y de Justicia, sefiores Sergio Bitar vy
Carl os Mal donado, respectivanmente, y al ex director
general del Mnisterio de Cbras Publicas, sefior Carlos
Rubi l ar, citaciones que aconodarenps de acuerdo con su
di sponi bilidad de tienpo.

Por haber cunplido con su objeto, se levanta |l a
sesi on.

-Se levanto | a sesién a |las 12.40 horas.

CLAUDI O GUZMAN AHUNADA,
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