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HONORABLE CÁMARA:











Vuestra Comisión de Economía, Fomento y Desarrollo pasa a informaros el proyecto de ley, iniciado en un mensaje de S. E. el Presidente de la República e incluido en la actual Legislatura Extraordinaria de sesiones del Congreso Nacional, que establece nuevas medidas de desarrollo para las provincias de Arica y Parinacota.





A esta iniciativa legal no se le ha hecho presente, por parte del Ejecutivo, el trámite de urgencia para su estudio y despacho.





	La Comisión, en el estudio de la materia y en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 211 del Reglamento de la Corporación, tuvo oportunidad de escuchar a las siguientes personas:








Representantes de Gobierno y autoridades:


	Ministro del Interior, señor Raúl Troncoso Castillo; Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, señor Jorge Leiva Lavalle; Subsecretario del Ministerio del Interior, señor Marcelo Schilling; Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción, señor Luis Sánchez Castellón; Intendente de la I Región, señor Patricio de Gregorio Rebeco; Gobernador Provincial de Arica, señor Fernando Núñez Jaramillo; Jefe de la Unidad de Planes Especiales del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, señor Rodrigo Ketterer; Asesor del Ministerio de Hacienda, señor Claudio Juarez; Secretario Ejecutivo de la Comisión Interministerial de Desarrollo para Zonas Extremas (CIDEZE) del Ministerio del Interior, señor Francisco Fernández; Jefe del Departamento de Comercio Exterior del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, señor Roberto Paiva;  Alcalde de la I. Municipalidad de Arica, señor Iván Paredes; Alcalde de la I. Municipalidad de Iquique, señor Jorge Soria; Secretario Regional Ministerial de Economía, señor Alejandro Bell; Director del Servicio de Impuestos Internos y Secretario Regional Ministerial de Hacienda, subrogante, señor Julio Echeverría.








Representantes de asociaciones gremiales de empresarios y trabajadores de la industria, del comercio, de la agricultura, de la pesca, del turismo, de la minería, del transporte, de los profesores y de las juntas de vecinos de la Provincia de Arica.





	Los señores Emilio Llanos y Julio Olivares, representantes de la CUT – Arica; señores Eliberto Lillo y Manuel Díaz, Vicepresidente y Secretario del Frente Amplio de la Comunidad de Arica, respectivamente; señor Eduardo Garretón, Presidente de la Cámara Chilena de la Construcción; señor Jorge Matus de la Maza, Past-President de la Cámara Chilena de la Construcción – filial Arica, y actual consejero de dicha entidad; señor Roberto Chadid, de la Cámara de Comercio de Arica; señor Pedro Beovic, de la Asociación Minera de Arica; señor Ricardo del Puerto Nuñez, Presidente de la Cámara de Comercio Detallista; señora Liliana Quinteros, Presidenta del Colegio de Ingenieros; señor José Luis Mateo Fernández, Presidente de ASINDA; señor Jean Pierre Ohaco Adam, Presidente de  la Empresa Metalúrgica Arica Soc. Ltda; señor Roberto Quintana Barbato, gerente general de la Empresa Metalúrgica Arica Soc. Ltda.; Trabajadores de la Empresa Metalúrgica Arica Soc. Ltda.; señor Jaime Narea, Gerente General de General Motors; señor Jaime Poblete, Gerente Comercial de General Motors; Trabajadores de la empresa General Motors; señor Osmán Sepúlveda, Presidente Regantes Río Lluta – Arica; señor Dirk Nelen, asesor Regantes Río Lluta – Arica; señor Jorge Lombardi Arata, Presidente Asociación Agricultores de Arica; señor Gabriel Abusleme, Consejo Regional - Fomento Productivo; señor Gian Franco Lombardi, agricultor; señor Aldo Lombardi, agricultor; señor Marco Gardilcic, agricultor; señor Julio Santa María, Presidente de Asociación de Agricultores de Azapa – Arica y señor Ignacio Miranda, Vicepresidente de Asociación de Agricultores de Azapa; señora Judith Hoffmann, del Grupo Integración Andina de Touroperadores (GIAPO), señor Carlos Urízar, del Colegio de Profesores; señor Herman Mery, de la Asociación de Pequeños Mineros; señor Eulogio Morales, de la Asociación de Pequeños Mineros; señor Fernando Graña, Presidente de Atchi Turismo; señora Ernestina Silva, de la Asociación gremial de Trabajadores Industriales; señora María Soledad Iglesias, de la Asociación de Microempresarios de Arica; señor Manuel Díaz Vásquez, del Frente Amplio Comunidad Organizada; señor Jaime Arancibia, Concejal y representante de la asociación de empresarios de camiones;  señora Jacqueline Marambio, Presidenta de la Unión Comunal Morro de Arica; señor Luis Zapata Espinoza, Presidente de las Juntas de Vecinos; señor Juan Sánchez, representante de las Juntas de Vecinos Rurales, y otros representantes vecinales.








Representantes de asociaciones gremiales de la industria, del comercio, del turismo, de la minería, del transporte, de los profesores y de las juntas de vecinos de la ciudad de Iquique.





	Señor Luis Vicente Unanue, Gerente General de la ZOFRI S. A.; señor Augusto Aninat del Solar, Presidente del Directorio ZOFRI S. A., señor Jorge Morales, Fiscal de la ZOFRI S. A.; señor Gonzalo Cid, Subgerente de Desarrollo y Estudios; señora Ana María Sagredo, Experta en Normativa Aduanera; señora Virginia Escobar Alvarez, Presidenta de la Asociación de Industriales de Iquique y ZOFRI A.G., acompañada por el Director de dicha Asociación, señor Silvio Bertonatti, los Asesores de Estudios de la Asociación señor Juan Morales y señor Jaime Olivares, y los Empresarios Socios de la Asociación señor Lorenzo Traverso y señor Davor Razmilic; señor Giorgio Machiavello, Presidente de la Asociación de Usuarios de Zona Franca, acompañado por el Gerente de dicha Asociación, señor Fernando Loyola, el Director señor Miguel Ortuño y el asesor señor Ramón Pérez Opazo.











* * * * * * *























Visita de la Comisión a las provincias de Arica e Iquique





	En el deseo de compenetrarse en mejor forma en el tema central que motiva esta iniciativa legal, la Comisión efectuó una visita a la provincias de Arica e Iquique entre los días 22 y 23 de enero de 1999, en la que participaron los siguientes Diputados:  Eugenio Tuma (Presidente), Gabriel Ascencio, Francisco Encina, señora Rosa González, señorita Antonella Sciaraffia y Salvador Urrutia.  Participó, además, el Senador señor Sergio Bitar.





	La Comisión se reunió con autoridades, dirigentes empresariales, laborales e industriales, vecinales, agrícolas, mineros, educacionales, del turismo y del transporte, quienes entregaron sus observaciones acerca del proyecto de ley propuesto e informaron acerca de la situación que vive su sector.





	Se visitaron en terreno, tanto en Arica como en Iquique, industrias que se encuentran próximas a la paralización de actividades, motivada por la situación que las afecta.








* * * * * * * *





I.-  ANTECEDENTES GENERALES.-








	Ha sido preocupación preferente de los gobiernos que han dirigido el país desde 1950,  el desarrollo económico de la provincia de Arica.  Es así que en la década del 1950 se estableció el Puerto Libre en esa zona, con el propósito de incentivar la actividad económica pues es de especial interés dada su ubicación extrema en el país, todo lo cual constituyó una decisión geopolítica de gobierno.  Esta medida significó que la población de Arica se viera incrementada en un 60%, cumpliéndose así la meta perseguida por la autoridad, cual era lograr un fuerte crecimiento de la zona.





	Luego, se vio la necesidad de crear un ente regulador que coordinara las políticas a aplicar en el sector industrial y comercial.  Fue así como nació la Junta de Adelanto de Arica, institución que sirvió para dar un fuerte impulso al desarrollo del Puerto Libre, gracias a las franquicias tributarias y aduaneras de excepción que se otorgaron a Arica.





	En 1974 cambió la política implementada por el Gobierno para esa zona.  Se establecieron nuevos sistemas especiales para la Región con franquicias y bonificaciones. Así, se estableció una zona franca para Iquique, y una zona franca de extensión para Arica y Parinacota.  Estas medidas, en parte, mantuvieron el desarrollo de esa Región; sin embargo no fueron logrados totalmente los fines perseguidos y, en cambio, se ocasionó un deterioro que influyó fuertemente en la economía de Arica y Parinacota, que significó una fuerte baja de fuentes laborales y otros problemas, que terminaron por hacer ineficaces los objetivos que se tuvieron en vista cuando se dictó la legislación de excepción.





	Si se deseara hacer un análisis de las causas por las cuales no se logró el fin perseguido, podría concluirse que se debió a la pérdida de efectividad del sistema de preferencias aduaneras y tributarias aplicadas  en el momento para mantener el desarrollo sustentable en un largo plazo, debido a la reducción de aranceles en el comercio mundial.





	Otra causa podría ser la limitada integración económica producida entre Arica y los países vecinos, producto, entre otros, del fuerte avance económico que se ha producido, tanto en Perú como en Bolivia, quienes han desarrollado sistemas de franquicias que compiten en forma creciente con los establecidos en Chile.





	Frente a la realidad expuesta, no quedó otro paso que busca medidas que, sin entrar a revisar lo que existía a la fecha, constituyeran incentivos de desarrollo que consideraran aspectos totalmente diferentes, a saber:





Un buen aprovechamiento de la ubicación geográfica de las provincias de Arica y Parinacota la que se puede traducir en medias que favorezcan el turismo, el comercio y los atractivos geográficos naturales de la zona.


Considerar la capacidad empresarial, tanto productiva como de servicios en áreas que sean competitivas.


Incentivar el proceso de integración económica con los países vecinos.


Consolidar al Puerto de Arica como corredor internacional para el tránsito de mercancías entre la subregión y los mercados del Asia-Pacífico; y


Privilegiar  la iniciativa privada para interesarla en proyectos que sirvan de motor para el desarrollo de la zona.





	Con tal objeto, el Supremo Gobierno presentó un proyecto de ley, el que luego de cumplir los diversos trámites constitucionales, se convirtió en la ley Nº 19.420, de fecha 23 de octubre de 1995, que estableció incentivos para el desarrollo económico de las provincias de Arica y Parinacota.  Esa legislación se complementó con un Plan Estratégico implementado por el Ejecutivo para promover inversiones capaces de producir la reactivación económica de esta zona del país.





	Dicha ley, que consta de 34 artículos permanentes y 2 transitorios, contempla diversas medidas, a saber:





El establecimiento de un crédito tributario a la inversión que se realice en las provincias de Arica y Parinacota, equivalente al 20% del valor de los bienes físicos del activo inmovilizado, incluidos inmuebles para fines turísticos.





La instalación de Centros de Exportación en las provincias de Arica y Parinacota, que tengan por objeto el ingreso, depósito, comercialización de mercancías al por mayor, de acuerdo a las normas establecidas en el mismo texto legal.





Autorización para adquirir por personas naturales o jurídicas, inmuebles situados en zonas fronterizas.





Por último, se contemplan disposiciones varias, que directa o indirectamente se vinculan con el tema central de la ley.





* * * * * * * *





II.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO DE LEY EN INFORME.-








	El Supremo Gobierno ha evaluado los efectos logrados con la ley Nº 19.420, en conjunto con la Comisión Técnica del Comité Interministerial para el Desarrollo de Zonas Extremas y la comunidad de Arica y Parinacota.  Asimismo, lo hizo respecto del Plan Especial implementado para Arica y Parinacota.





	Consecuencia de este análisis, se constató la necesidad de reforzar algunas de las medidas propuestas, o modificar otras, para obtener un máximo aprovechamiento de sus normas, en especial, aquellas que no requieren sanción legislativa.





	Respecto de estas ultimas, el Supremo Gobierno ha patrocinado el proyecto de ley en informe que busca reforzar las normas de la ley Nº 19.420, y las del Plan Especial, las que contienen las siguientes materias:





1.- Fondo de fomento y desarrollo de zonas extremas.-





	Mediante la modificación del decreto con fuerza de ley Nº 15, de 1981, de Hacienda, que aprobó el Estatuto del Fondo de Fomento y Desarrollo de las regiones de Tarapacá, Aysén y Magallanes, y las provincias de Chiloé y Palena, se proponen las siguientes medidas:





Se modifica la bonificación a la inversión y a la reinversión de un 20% hoy vigente, a una escala de 10%, 15% y 20%, con una duración en el tiempo hasta el 31 de diciembre del año 2005.





Se reduce de UF 80.000 a UF 17.000 la exigencia para los pequeños y medianos inversionistas, respecto de los montos de inversiones anuales para ser considerados como tales; además, se toma en cuenta el volumen de venta.





Se sustituye el procedimiento empleado para considerar la factibilidad de los proyectos de inversión y reinversión que postulen a la bonificación.  Se reemplaza el sistema actual, que entrega al Intendente Regional la resolución que debe recaer en éstos por otro, que deja en manos del Comité Resolutivo tal definición.





Se propone una nueva integración del referido Comité, con el propósito de agilizar sus decisiones.  Se propone que éste lo integren el Secretario Regional Ministerial de Economía, el Secretario Regional Ministerial de Hacienda, el Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción (CORFO), el Secretario Regional Ministerial de Planificación y Cooperación, el Director Regional de Pro-Chile y, tres empresarios de prestigio.





Se reglamenta el procedimiento para evaluar los proyectos y cómo se deberán aplicar los montos de las bonificaciones.





2.- Reducción arancelaria.-





	La iniciativa legal propone una exención de todo derecho, tasa impuesto u otro gravamen aduanero, a las mercancías elaboradas por empresas industriales manufactureras instaladas, o que se instalen en Arica, que desarrollen actividades destinadas a la obtención de mercancías que tengan una individualidad diferente de las materias primas utilizadas en su elaboración.  Este beneficio tiene un plazo de aplicación hasta el 31 de diciembre del 2006 y, a su vez, se establecen en el mismo texto exclusiones a este beneficio.





3.- Compras a través de mandatos.-





	Se permite en este texto  legal propuesto, que aquellas mercancías ingresadas a la Zona Franca Primaria de Iquique puedan ser adquiridas en la comuna de Arica, a comerciantes establecidos en ésta, quienes actuarán como mandatarios de los compradores.





	Para los efectos antes indicados, es necesario que los mandatarios, y las compras, cumplan determinados requisitos, a saber:  que el mandatario se encuentre registrado como tal en el Servicio de Impuestos Internos, que el mandato conste por escrito, que las mercancías materia de la operación que hayan ingresado en la Zona Franca de Iquique, se encuentren en poder de un usuario al momento de otorgarse el mandato y, finalmente, que cada operación comercial no sea superior a US$ 1.000 CIF.  La motivación que inspira este texto legal propuesto es hacer extensivo a Arica los beneficios de que goza, en la actualidad, la Zona Franca de Iquique.  Se desea que este flujo comercial que se produciría traiga consigo una mayor afluencia de turistas, ya que podrán adquirir productos a precios similares a los que encontrarían en Iquique.











4.- Crédito Tributario.-





	De entre las modificaciones que se proponen a la ley Nº 19.420, se destaca aquella que permite que los contribuyentes acogidos al régimen preferencial del artículo 27 del decreto con fuerza de ley Nº 341, de Hacienda, de 1977,  queden exceptuados de la obligación de imputar los retiros, remesas o distribuciones que obtengan a las rentas o utilidades afectas al impuesto complementario adicional y de efectuar mensualmente pagos provisionales a cuenta de los impuestos anuales que les correspondería pagar.





	Otra modificación propuesta por el Ejecutivo en el proyecto de ley, es el aumento de 20% a 30%, del crédito tributario por las inversiones realizadas en las provincias de Arica y Parinacota, que sean destinadas a la producción de bienes o prestación de servicios del giro o actividad del contribuyente.





	Por último, en este acápite, se propone extender el plazo que existe para acogerse al beneficio del crédito tributario.  Este plazo venció el 31 de diciembre de 1998 y ahora se amplía hasta el 31 de diciembre del año 2005 y, además, se establece un nuevo plazo, hasta el año 2030, para la recuperación del crédito a que se tenga derecho.





5.- Centros de Exportación.-





	El Párrafo II, que contiene los artículos 10 al 18 de la ley Nº 19.420, se refiere a los Centros de Exportación,  autorizados para operar en Arica y Parinacota y que tienen por objeto la comercialización al por mayor de mercancías.  Dichas normas regulan su funcionamiento.





	La venta, depósito, traslado, importación, exportación o reexportación de las mercancías se deben realizar, cada vez, por un monto superior a 75 unidades tributarias mensuales (UTM).  Sin perjuicio de la norma anterior, el mismo texto legal autoriza al Presidente de la República para aumentar el monto antes indicado a 95 UTM o rebajar a 50 UTM.





	Con posterioridad, el Ejecutivo, en uso de la facultad concedida, fijó en 50 UTM el monto referido.  Por el proyecto de ley en informe se propone rebajar la cantidad de 50 a 15 UTM.





6.- Redistribución del pago por concesión de Zona Franca.-





	La ley Nº 18.846, de fecha 8 de noviembre de 1989, autorizó que el Estado ejerciera actividad empresarial en materia de administración y explotación de la Zona Franca de Iquique.





	El artículo 12 de ese texto legal dispuso que, del precio que se obtenga por la concesión, se deberá ceder un 40% en favor de la Municipalidad de Iquique, un 30% para las demás Municipalidades de la provincia de Iquique, por iguales partes, y un 30% en favor del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, I Región de Tarapacá.





	El proyecto de ley propuesto por el Supremo Gobierno,  propone que, el 30% destinado al Fondo Nacional de Desarrollo Regional se distribuya en un 20% para la Municipalidad de Arica y un 10%, dividido por iguales partes, para las Municipalidades de Camarones, Putre y General Lagos.





7.- Venta de inmuebles a extranjeros.-





	El decreto ley Nº 1.939, de fecha 10 de noviembre de 1977, sobre normas de adquisición, administración y disposición de bienes del Estado, en su artículo 7º prohibe, por razones de interés nacional, adquirir el dominio y otros derechos reales o ejercer la posesión o tenencia de bienes raíces situados en zonas del territorio nacional declaradas fronterizas, a los nacionales de países limítrofes.





	Posteriormente, el artículo 19 de la ley Nº 19.420 dispuso que la prohibición antes señalada no se aplicara a personas naturales y jurídicas nacionales de países limítrofes, respecto de bienes raíces situados en áreas de la comuna de Arica que se señalan expresamente en el texto legal.  Sin embargo, no se encuentran dentro de esta excepción, las tierras ubicadas dentro de la franja de los 10 kilómetros medidos desde la frontera.


 


	El Supremo Gobierno ha estimado conveniente incorporar al régimen de excepción las tierras ubicadas en la franja de 10 kilómetros medidos desde la frontera, a través de la facultad otorgada al Presidente de la República, con el propósito de facilitar que extranjeros puedan efectuar inversiones en la zona referida.  Para este efecto se propone suprimir el inciso segundo del artículo 19 de la ley Nº 19.420.








* * * * * * * *








III.- DISCUSIÓN DEL PROYECTO de ley en informe





En general.





	La Comisión, en primer término, escuchó al señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, don Jorge Leiva Lavalle, quien entregó a nombre del Gobierno los planteamientos que apoyan la iniciativa legal en discusión.  Indicó que el proyecto conlleva la modificación de textos legales para hacer efectivas algunas de las cuarenta y ocho medidas que presentó el Ejecutivo en favor de las provincias de Arica y Parinacota hace algunos meses, y que conforman la Fase II del Plan Arica.  





	Las medidas referidas que requieren de un texto legal son las siguientes:





I.- Fondo de Fomento y Desarrollo de Zonas Extremas.  (Se modifica DFL 15, de 1981, de Hacienda).





a)Se modifica bonificación de costos de inversión y reinversión.


Ley vigente:    - Establece posibilidad de bonificación del 20%.


- Beneficio hasta 31.12.99.		


Proyecto:    - Propone bonificaciones de 10%, 15% y 20%, según normas que determinará un Reglamento.


	            - Beneficio se extiende hasta 31.12.2005.





b) Se modifican parámetros para definir pequeños y medianos inversionistas.  Por tanto, se reducen montos de inversiones anuales para definirlos como tales.


Ley vigente: 	-  Inversiones por 80.000 UF.		


Proyecto:  	- Inversiones por 17.000 UF, más la consideración del volumen de venta.


c) Se altera el procedimiento.





II.- Reducción arancelaria.





El proyecto pretende:


	Regla general: Establecer una exención de todo derecho, tasa, impuesto u otro gravamen aduanero, para mercancías elaboradas por empresas industriales manufactureras instaladas o que se instalen en Arica y que desarrollen actividades destinadas a la obtención de mercancías que tengan una individualidad distinta a las materias primas utilizadas en su elaboración o que provoquen una transformación irreversible en ellas.


	El beneficio se otorga hasta el 31.12.2006.


	Excepción: No darán lugar a tal exención:


las materias primas extranjeras cuya partida arancelaria esté identificada bajo bandas de precios, y


los productos agrícolas considerados sensibles en los acuerdos comerciales celebrados por Chile.





III.- Compras a través de mandatos.





	El proyecto permite que las mercancías ingresadas a la Zona Franca Primaria de Iquique puedan ser adquiridas en la comuna de Arica por intermedio de comerciantes establecidos en ella, quienes actuarán como mandatarios de los compradores. Estas compras requerirán de ciertos requisitos:


inscripción previa de intermediarios en el Servicio de Impuestos Internos;


mandato escrito:


que las mercancías que ingresen a ZOFRI estén en poder de un usuario al momento de otorgarse el mandato;


que las operaciones sean inferiores a US$ 1.000 CIF.





	El objetivo es trasladar los efectos beneficiosos de la ZOFRI a Arica para atraer flujo comercial entre Iquique y Arica y afluencia turística a Arica (se podrán adquirir productos a precios similares a los de Iquique).





IV.- Crédito tributario.





	Se propone modificar ley N° 19.420, con el objeto de:


Permitir que los contribuyentes acogidos al régimen preferencial del articulo 27 del DFL 341, de 1977, de Hacienda (empresas industriales manufactureras instaladas o que se instalen en Arica, las que provoquen una transformación irreversible de las materias primas y aquellas que en sus procesos incorporen valor agregado nacional) que ejecuten inversiones beneficiadas por el crédito tributario y que por ello se encuentren temporalmente afectas al impuesto de primera categoría queden excepcionadas de la obligación de imputar los retiros, remesas o distribuciones que obtengan a las rentas o utilidades afectas al impuesto complementario adicional y de efectuar mensualmente pagos provisionales a cuenta de los impuestos anuales que corresponde pagar.





Aumentar de 20% a 30% el crédito tributario por las inversiones efectuadas en las provincias de Arica y Parinacota destinadas a la producción de bienes o servicios del giro o actividad del contribuyente.





Extender el plazo para acogerse al beneficio del crédito tributario desde el 31.12.1998 hasta el 31.12 .2005.





La recuperación del crédito podrá hacerse hasta el año 2030.





V.- Centros de Exportación.





	Se propone modificar la ley N° 19.420, para reducir el monto al que ascienden las ventas, depósitos, traslados, importaciones, exportaciones o reexpediciones de mercancías nacionales o extranjeras originarias de países sudamericanos.





	La ley vigente: permite que tales actividades sólo se realicen al por mayor y cada vez por un monto no inferior a 50 UTM vigentes a la época de la transferencia.





	El proyecto: plantea reducción a 15 UTM. Se permite, además, consolidar las compras, importaciones, exportaciones o reexpediciones hechas por una misma persona a dos o mas usuarios instalados en el recinto en una misma oportunidad (se conforma una sola operación para efectos de salida o retiro de mercancías).





VI.- Redistribución del pago por concesión en zona franca.





	Se propone modificar el destino de las sumas percibidas por concepto del pago de concesión que realiza la sociedad administradora de la ZOFRI.





	Ley vigente: el 30% de esos montos se destinan al Fondo Nacional de Desarrollo Regional, I Región de Tarapacá. 





	Proyecto: dicho porcentaje se destina en un 20% a favor de la Municipalidad de Arica y un 10%, dividido en partes iguales, en favor de las Municipalidades de Camarones, Putre y General Lagos. 





VII.- Ventas de inmuebles a extranjeros.





	Ley vigente: Regla general: DL 1.939. Prohibe, por razones de interés nacional, adquirir el dominio y otros derechos reales, o ejercer la posesión o tenencia de bienes raíces situados total o parcialmente en zonas fronterizas del territorio nacional, a nacionales de países limítrofes.





	Excepción: Ley N° 19.420, articulo 19. Exime de tal prohibición a personas naturales o jurídicas de países limítrofes que quisiesen adquirir el dominio u otros derechos reales o ejercer la posesión o tenencia de bienes raíces situados en ciertas áreas de la comuna de Arica (perímetro urbano de la ciudad, Parque Industrial Chacalluta, las declaradas centros de interés turístico y las que señale el Presidente de la República mediante decreto supremo fundado). No están incluidas en la excepción, por tanto, no pueden ejercerse tales derechos de dominio, posesión o tenencia, por nacionales de países limítrofes, en tierras ubicadas dentro de los 10 Km. medidos desde la frontera. 





	Proyecto:  Incorpora al régimen de excepción las tierras ubicadas en la franja de 10 Km. de la frontera, a través de la facultad otorgada al Presidente de la República. Se busca, fomentar la inversión extranjera. 





	Finalmente, el Ministro, reiteró que el Gobierno tiene toda la voluntad política de apoyar especialmente a las provincias extremas del país, y que el proyecto de ley debe ser entendido como parte integrante del Plan Especial para Arica y Parinacota, el que es concordante, indicó, con lo señalado en esas ciudades por el Ministro del Interior el día 29 de septiembre del año recién pasado.





	La exposición anterior fue complementada por el señor Rodrigo Ketterer, asesor del Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, quien informó sobre las 48 medidas que está impulsando el Supremo Gobierno para favorecer el desarrollo de las provincias de Arica y Parinacota ( las que se agregan al final del informe, como antecedentes complementarios).





	La Comisión, en cumplimiento de disposiciones reglamentarias, recibió en audiencia pública a funcionarios de Gobierno, representantes de instituciones empresariales, gremiales, laborales y otras, quienes reafirmaron su posición frente al proyecto de ley, argumentaron en la necesidad de mejorar algunos beneficios y readecuar otros para que cumplan efectivamente el objetivo perseguido.





	Asimismo, y como ya se informó anteriormente, la Comisión en su visita a las provincias de Arica e Iquique, pudo constatar en terreno la realidad de la situación que viven las comunas de Arica y de Iquique lo que fue complementado por la información proporcionada por las personas que acompañaron a la Comisión en su recorrido por las industrias, empresas, y otras.





	Se puede consignar en el informe que el criterio central que existe en la comuna de Arica es el de disponer de una nueva legislación que mejore y complemente la ya existente, con el propósito de lograr, en definitiva, un desarrollo económico que saque a la zona de la crisis que hoy vive.  Se puede afirmar que la tónica que primó en dirigentes, en general, es que la iniciativa legal propuesta por el Supremo Gobierno es insuficiente para las necesidades de Arica pero que, ante no disponer de nada, aceptan lo propuesto siempre que se logren algunas mejoras en su texto, que garanticen éxito en su aplicación práctica.





	Dado que las intervenciones de las personas mencionadas constituyen un material bastante extenso, éste queda en la Secretaría de la Comisión, a disposición de los señores Diputados que deseen consultarlo en detalle.





* * * * * * *





	A continuación, los señores Diputados integrantes de la Comisión entregaron sus observaciones, en general, sobre la iniciativa legal.





	La Diputada señora Rosa González manifestó que de las exposiciones del Ejecutivo, puede concluir que ellas reflejan un ideal que se ha propuesto el Supremo Gobierno y que, a su vez, la ciudadanía de Arica comparte como aspiración de solución de los problemas que afectan a esa zona extrema del país pero que al llevarse a la práctica distan mucho de la realidad.  Agregó que las nuevas medidas propuestas por el Gobierno en el mes de septiembre pasado ya estaban consideradas en el anterior Plan I.  Comentó que, a su juicio, la ley Nº 19.420 no logró solucionar los problemas que afectan a Arica, lo que se tradujo en una inquietud de la población al ver frustradas sus aspiraciones.





	El Diputado señor Salvador Urrutia señaló que, a su juicio, la ley Nº 19.420 no ha sido inoperante en su aplicación.  Agregó que sí reconoce que dicho texto legal ha sido insuficiente para lograr la solución de los problemas que afectan hoy a Arica.





	En su análisis de lo realizado a la fecha, estima que gracias al Plan Arica se ha implementado un programa de creación de fuentes de trabajo.  Además, se ha obtenido recursos de la ley Nº 18.846, que le han significado $600.000.000 a la Municipalidad de Arica y  $67.000.000  a cada una de las Municipalidades de Camarones, Putre y General Lagos, cantidades que han mejorado los presupuestos municipales para la ejecución de proyectos que demandan obra de mano.





	Expresó el señor Diputado que una de las aspiraciones más sentida de la ciudadanía de Arica es la creación de una Corporación de Desarrollo que tenga por misión favorecer el desarrollo económico, productivo y de servicios de las provincias de Arica y Parinacota, mediante acciones de promoción, fomento y facilitación de instalación de empresas y radicación de inversiones nacionales e internacionales.  Agregó que no se trataría de revivir la Junta de Adelanto de Arica ya que ésta tuvo otros objetivos que se cumplieron en el momento.





	Agregó el señor Diputado Urrutia que este organismo, diferente al Fondo de Inversión propuesto por el Ejecutivo en el proyecto de ley, se preocuparía de inversiones en actividades económicas sustentables.  Desgraciadamente, el Supremo Gobierno no comparte esta petición, la cual conoce.  A su juicio, las normas propuestas en el proyecto de ley en análisis son insuficientes para solucionar el problema que se pretende resolver, por lo que debiera complementarse con otras ideas nuevas a pesar de sus observaciones.  Anunció que apoya la idea de legislar.





	La Diputada señorita Sciaraffia entregó sus observaciones sobre el proyecto de ley.  Hizo presente que no es su ánimo ni el de la ciudadanía de Iquique impedir que Arica pueda salir de la situación de crisis en que se encuentra.  Cree que lo más importante es que la Región de Tarapacá, en su conjunto, se potencie.





	Cree la señorita Diputada que es conveniente la modificación del referido DFL Nº 15, en cuanto se focalicen beneficios hacia la pequeña y mediana empresa de Iquique.





	Respecto a la disposición, en el texto legal propuesto, de crear un mecanismo de compras por mandato, comentó que sería conveniente conocer algún estudio que se haya elaborado por los organismos técnicos del Gobierno, que evalúe el impacto que producirá en Iquique.  Agregó que hay que reconocer que este sistema funciona en Arica a pesar de no tener respaldo legal, lo que hoy viene dándole el texto propuesto.





	Insistió en que se debe mejorar la información que se entrega sobre cómo opera el crédito tributario, lo que considera una medida muy positiva y de gran repercusión dada la ampliación del mismo.





	Hizo presente su inquietud respecto a la disposición que se viene proponiendo en el proyecto de ley, que da una nueva distribución a los recursos que se consultan en el Fondo de Desarrollo Regional, I Región de Tarapacá.  En la actualidad, el 30% del precio de la concesión que se percibe por la ZOFRI se destina a dicho Fondo.  Con el proyecto, tal porcentaje se distribuirá en un 20% para la Municipalidad de Arica y en un 10%, dividido por iguales partes, en favor de las Municipalidades de Camarones, Putre y General Lagos.  Agregó que la nueva redacción perjudica a Iquique, ya que el Fondo, que es de carácter regional, permite que todas las municipalidades postulen al financiamiento de sus proyectos.  Estima que ello se debe a que la Municipalidad de Iquique postuló pocos proyectos; pero que con la nueva redacción se perjudicará al resto de las Municipalidades, en especial a las rurales.





	Finalmente, apoyó la proposición del Ejecutivo destinada a modificar la disposición que prohibe la adquisición de inmuebles que se encuentren ubicados en la zona territorial que dista a 10 kilómetros de la frontera, por nacionales de países limítrofes.





	A su vez, el Diputado señor Hales, se expresó en términos generales, en apoyo a la iniciativa legal propuesta por el Supremo Gobierno e insistió en que es necesario que se reconozca la realidad que vive esa zona del país, que por su ubicación geográfica requiere que las autoridades se preocupen de buscar su desarrollo y es por eso que para él se justifican las medidas legales propuestas.





	El Diputado señor Tuma expresó que, luego de estudiar en detalle el texto del proyecto de ley propuesto, tiene algunas observaciones al respecto.





	Estima que el Supremo Gobierno ha cumplido con las medidas propuestas para lograr el objetivo central, cual es el desarrollo de la provincia de Arica, pero no ha considerado la situación particular que le corresponde enfrentar a esta zona geográfica, por la competencia que tiene con países limítrofes.  Cree que debiera ampliarse el plazo que se propone para gozar de los incentivos tributarios; a su vez, considera que estos incentivos debieran ser mejorados ya que su otorgamiento va unido a la mayor oferta de empleo e ingresos para el sector laboral y se debe considerar que no generan costo para el Fisco.





	El señor Diputado abogó por la creación de la Corporación de Desarrollo para Arica, pero se le debe dotar de los recursos necesarios para que pueda cumplir cabalmente su cometido.  Estima, asimismo, que debieran revisarse las áreas de terrenos que se califican de protegidas, con el objeto de aumentar la explotación minera.  Por último, considera que Arica no se vería perjudicada si se extiende el beneficio del arancel cero para Iquique.





	El Diputado señor Encina comentó que se debe tener presente que el proyecto de ley en estudio es consecuencia de haberse concluido que la ley que se dictó anteriormente en favor de Arica no cumplió el objetivo perseguido por lo que, revisada ésta se propuso la actual que busca solucionar y corregir los problemas presentados.  Agregó que, a su juicio, el nuevo texto propuesto tampoco cumple el objetivo buscado; así, considera que el Ejecutivo debiera manifestar una mayor voluntad política y capacidad financiera para acoger las observaciones que se han formulado en la Comisión por parte de los señores Diputados.





	La Comisión, luego de analizar el proyecto de ley en informe, aprobó la idea de legislar por siete votos a favor y dos abstenciones.





* * * * * * *





En particular.





Artículo 1º.-


(Modificaciones propuestas al decreto con fuerza de ley Nº 15, de 1981, del Ministerio de Hacienda)





	El decreto con fuerza de ley Nº 15, de fecha 20 de abril de 1981, del Ministerio de Hacienda, reglamentó el Fondo de Fomento y Desarrollo de las regiones extremas de Tarapacá, Aysén del Presidente Carlos Ibáñez del Campo y Magallanes y Antártica chilena  y provincias de Chiloé y de Palena, creado por el articulo 38 del decreto ley Nº 3.529, de 1980.








Nº 1


(DFL Nº 15, de 1981, de Hacienda)





	La modificación propuesta es del siguiente tenor:





	1.-Sustitúyese el inciso segundo del artículo 1º, por el siguiente:





	"El costo de las inversiones o reinversiones se bonificará en un 10%, 15% o 20%, según determine el Reglamento correspondiente, hasta el 31 de diciembre del año 2005.".





	Esta tiene por objeto por un lado, modificar el monto de las bonificaciones a los costos de inversión y reinversión, de un 20% hoy vigente, a un porcentaje diferenciado del 10%, 15% y 20%, conforme lo disponga el Reglamento que se dicte al efecto y, por otro, prorrogar el plazo para optar al beneficio hasta el 31 de diciembre del año 2005, el que tiene vigencia sólo hasta el 31 de diciembre de 1999.





	El Diputado señor Urrutia, señaló que establecer una bonificación a las inversiones o reinversiones que pequeños y medianos inversionistas realicen en las provincias de Arica y Parinacota es beneficioso, y así se ha constatado en la zona, pero estima que los porcentajes propuestos en el proyecto de ley son insuficientes; algo similar ocurre con el plazo de vigencia que se otorga a dichos porcentajes.





	El Ejecutivo expresó que, según su criterio, el tope propuesto del 20% es el adecuado, ya que se trata de un subsidio directo al inversionista por parte del Gobierno, el cual no es reembolsable.  Se expresó que esta opinión no impide que pasado un tiempo se pueda reestudiar el porcentaje, ya que se debe tener presente que históricamente, las bonificaciones a las inversiones han sido de un 8%, por lo que queda claro que el aumento propuesto es considerable.





	Se informó que al establecer un plazo relativamente breve, se permite evaluar la operatividad del sistema y reemplazar el instrumento si se comprueba que no se ha cumplido el objetivo.  Respecto de la disponibilidad de recursos para que opere el Fondo, se precisó que para el presente año existe en el Presupuesto de la Nación, la suma de $ 1.150.000.000.- para repartir entre todas las zonas extremas.





	El Diputado señor Urrutia expresó, durante el debate habido, que la experiencia demuestra que el plazo de cinco años es insuficiente para lograr revertir la actual situación económica de Arica y, además, es importante tener presente el factor “expectativa” para considerar el plazo, ya que de establecerse uno mayor, aumenta esta consideración en los inversionistas





	Puesto en votación el Nº1), se aprobó por seis votos a favor, y una abstención.





Nº 2


(DFL Nº 15, de 1981, de Hacienda)





	Tiene por objeto sustituir el inciso primero del artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº 15, por el siguiente:





	"Se consideran como pequeños o medianos inversionistas, para los fines de la presente ley, aquéllos que opten a bonificación por inversión o reinversión cuyo monto no exceda para cada una del equivalente a 17.000 Unidades de Fomento y cuyas ventas anuales no excedan las 30.000 Unidades de Fomento. Cada inversionista podrá hacer una o más inversiones distintas en la Región, siempre que el monto de cada una de ellas no supere la cifra indicada.".





	El Diputado señor Urrutia formuló indicación para mantener en el artículo 2° del decreto con fuerza de ley Nº 15, la cantidad de 80.000 Unidades de Fomento, en vez de las 17.000 Unidades de Fomento propuestas por el texto del Mensaje.





	El Ejecutivo, asimismo, presentó una indicación para reemplazar en el numeral 2) el guarismo “17.000” por “50.000”. 





	El fundamento de la modificación propuesta, es determinar los parámetros que se deben emplear para definir la capacidad económica que se exigirá a los pequeños y medianos inversionistas, según su inversión o reinversión.  La ley vigente dispone que se considerarán como pequeños o medianos inversionistas para los fines del Estatuto, aquellos que opten a bonificación por inversión o reinversión cuyo monto anual no exceda para cada una del equivalente a 80.000 Unidades de Fomento.  El Mensaje propone rebajar la cifra de 80.000 Unidades de Fomento a 17.000 Unidades de Fomento, la que a su vez se sube a 50.000 Unidades de Fomento, por la indicación de S. E. el Presidente de la República formulada posteriormente.





	Asimismo, se propone considerar para la definición de tal calidad (pequeños o medianos inversionistas), el volumen de venta anual, el que no deberá exceder de 30.000 Unidades de Fomento.





	El señor Luis Sánchez (Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción) expreso, en apoyo a esta modificación, que el interés del Supremo Gobierno es focalizar las inversiones de las pequeñas y medianas empresas, ya que las grandes empresas basan sus inversiones en el crédito tributario.





	El Diputado señor Urrutia, expresó su disconformidad con la proposición del Gobierno, de bajar el margen de las inversiones ya que, a su juicio, no sería lógico negar la posibilidad de que aquellos proyectos de inversión calificados como grandes, sean también bonificados.





	La Comisión aprobó por cinco votos a favor y tres en contra la proposición de sustitución del inciso tercero, conjuntamente con la indicación del Ejecutivo antes referida.





	Con la misma votación rechazó la indicación del Diputado señor Urrutia.





Nº 3


(DFL Nº 15, de 1981, de Hacienda)





	Esta modificación tiene por objeto suprimir en el artículo 5º del DFL Nº 15, la expresión “realizadas”, que figura después del vocablo “reinversiones”.





	El alcance del texto es adecuar la disposición al espíritu general que guía al proyecto de ley, en el sentido de bonificar inversiones que signifiquen proyectos nuevos y no inversiones ya realizadas.





	Sin mayor debate, la Comisión aprobó esta modificación por cinco votos a favor y tres abstenciones





Nº 4


(DFL Nº 15, de 1981, de Hacienda)





	Tiene por objeto sustituir el artículo 6º, por el siguiente:


	"Artículo 6º.- Los proyectos de inversión y reinversión que postulan a bonificación, se someterán a la consideración y calificación del Comité Resolutivo.  Este se encargará de velar por el cumplimiento de los requisitos técnicos del proyecto y de que aquellos sean prioritarios en el desarrollo regional.





	Según las dimensiones de los proyectos, éstos recibirán una bonificación de 10%, 15% o 20%, dependiendo del tramo en que se ubique la inversión. El máximo beneficio del 20% corresponderá para aquellos postulantes cuyo monto de inversión no supere las 2.000 UF.





	La forma de asignación de la bonificación será en función de criterios de tamaño por tramos de inversión, los cuales serán establecidos en un Reglamento. Dicho Reglamento será expedido por el Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción y deberá llevar la firma del Ministro de Hacienda. 





	Para determinar criterios de evaluación en la calidad de los proyectos se considerará la intensidad de uso de mano de obra en su proceso productivo, así como la incorporación de valor agregado en sus productos o servicios que genere.  También serán consideradas la generación o incorporación de innovaciones tecnológicas, el plazo de ejecución y puesta en marcha del proyecto y las consideraciones respecto de su impacto ambiental.





	El Comité Resolutivo podrá modificar los montos de inversión sobre los que se estimará la bonificación, si estimare que ellos no reflejan la realidad.  Esta modificación deberá ser fundada y puesta en conocimiento del postulante.”





	En el nuevo texto propuesto se consultan cinco modificaciones nuevas, que tienen el siguiente objetivo:





Reemplaza la entidad que estará a cargo del análisis y definición de los proyectos de inversión y reinversión.  Hoy es el Intendente Regional y, por el proyecto de ley, se entrega al Comité Resolutivo.





Se establece una relación entre el porcentaje de bonificación y el tramo en que se ubique la inversión.





El procedimiento para determinar la forma como asignar la bonificación se deberá atener a criterios de tamaño por tramos de inversión, según lo establezca el reglamento respectivo.





Se establecen criterios de evaluación de la calidad de los proyectos:  uso de mano de obra, incorporación de valor agregado a los productos y servicios que genere, uso de innovaciones tecnológicas, plazo de ejecución y puesta en marcha del proyecto, e impacto ambiental.





Se faculta al Comité Resolutivo para modificar los montos de inversión sobre los que se estimará la bonificación, si considera que ellos no reflejan la realidad; todo lo cual deberá ser fundado y puesto en conocimiento del postulante.





	Sin debate y por unanimidad, la Comisión aprobó este numeral Nº 4.





Nº 5


(DFL Nº 15, de 1981, de Hacienda)





	Tiene por objeto sustituir en el inciso primero del artículo 8º, la expresión “10” por “5”.





	La norma legal vigente dispone que durante un plazo de 10 años, el beneficiario de la bonificación no puede sacar los bienes bonificados de la zona comprendida en la Región respectiva.  Ahora, por la modificación propuesta se rebaja el plazo de 10 años a 5 años.





	Sin debate y por unanimidad se aprobó esta proposición.





Nº 6


(DFL Nº 15, de 1981, de Hacienda)





	Se propone la sustitución del artículo 9º del decreto con fuerza de ley Nº 15, por el siguiente texto:





	"Artículo 9º.- La petición de la bonificación respectiva se hará ante la Gobernación de la provincia en la cual se ejecutará la inversión, la cual deberá verificar la suficiencia de los antecedentes y remitirla en un plazo no superior a los 10 días contados desde la recepción conforme de la solicitud al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción de la región respectiva. 


	Cada interesado deberá acreditar su calidad de industrial, comerciante, artesano o productor de bienes y servicios u otra que lo habilite.





	Con el objeto de acreditar el nivel de ventas del postulante, éste deberá acompañar los formularios de pago de impuestos y la información financiara que respalde dichos antecedentes. 





	En cada año calendario se recibirán, hasta el 15 de septiembre, las peticiones de bonificación que se pagarán con cargo al presupuesto del año calendario siguiente.  





	Sobre la base de lo resuelto por el Comité, el Intendente Regional dictará la resolución a que se refiere el artículo 13, de acuerdo con los recursos financieros disponibles y según la priorización dada por la evaluación de los proyectos, en un plazo no superior al  15 de enero siguiente.





	En caso de que exista disponibilidad de fondos, el Intendente Regional podrá otorgar la bonificación a los proyectos que no la obtuvieron en el primer período de postulaciones, según el orden de prioridad dado por su evaluación y los fondos disponibles o, previo visto bueno de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, establecer un segundo período de postulaciones con cargo al presupuesto remanente del año calendario anterior, cuyo plazo de vencimiento será el 30 de mayo. En este caso las bonificaciones deberán aprobarse hasta el 30 de agosto de dicho año.





	A efecto de los gastos en que incurra la Corporación de Fomento de la Producción en la administración del Fondo se autoriza su cobertura hasta un máximo del 5% del Fondo en los términos que determine el Reglamento."





	Este artículo fija el procedimiento que se debe aplicar para requerir el beneficio de una bonificación.





	El señor Luis Sánchez (Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción), entregó a la Comisión los antecedentes que justifican la proposición del Ejecutivo.  Agregó que ella busca resolver algunos problemas que se han presentado, en la aplicación de la actual legislación.  Manifestó que podrían resumirse en tres aspectos:





Rigidez actual en el plazo de presentación de la solicitud.  El proyecto de ley permite, si existen los recursos financieros disponibles, abrir un nuevo plazo de postulación.





Se incorpora al Gobernador Provincial en el proceso de verificación de los antecedentes que presenten los inversionistas.





Se remarca la importancia de que efectivamente se utilicen los recursos disponibles en el Fondo.





	En relación con la proposición de permitir que hasta un 5% del Fondo sea destinado a los gastos en que incurra la CORFO por concepto de administración, se informó que el Comité Resolutivo, de acuerdo al sistema vigente, debe administrar este instrumento de desarrollo con los recursos contemplados en el presupuesto corriente de la CORFO.  Ahora bien, mediante la iniciativa legal en informe, se entrega a esta Institución una asignación especial de recursos para la administración del mismo, los que tienen una destinación exclusiva para tal fin.





	Se dispone que la CORFO deberá establecer una Secretaría Técnica, la que manejará los fondos asignados.  Se informó a la Comisión que uno de los problemas que enfrenta el sistema es la falta de personal para evaluar adecuadamente los proyectos que se presenten por lo que se requiere contratar evaluación externa, con profesionales de alta especialización.





	A vía de ejemplo, se informó que si el Fondo en un momento determinado dispone de la cantidad de $ 1.150.000.000, de ésta se descuenta el 5%, que corresponde a $ 57.500.000, suma que tiene el destino específico de financiar los gastos en que incurra por este concepto.





	Algunos señores diputados apoyaron la destinación especial de recursos, en atención a que permitirá dar mayor eficiencia y operatividad al Fondo.





	Otro señores Diputados se expresaron en contra de esta disposición, debido a que rebaja la capacidad de recursos del Fondo al cargar los dineros para administración.  Agregaron que la experiencia indica que a la fecha no ha sido necesario disponer de recursos especiales para ejercer esta función.


	La Comisión aprobó este numeral 6) por seis votos a favor y tres en contra.





Nº 7


(DFL Nº 15, de 1981, de Hacienda)





	Se propone sustituir, en el artículo 10 del decreto con fuerza de ley Nº 15, la expresión “Intendencia Regional” por “Dirección Regional de la Corporación de Fomento de la Producción”.





	En el texto legal vigente se entrega a la Intendencia Regional la  función de recepcionar, fechar y dar número correlativo a las solicitudes que se presenten con proyectos de inversión para obtener la bonificación de incentivo.  Ahora, mediante la modificación propuesta se traspasa esta función a la Dirección Regional de la Corporación de Fomento de la Producción.





	Sin debate, la Comisión aprobó esta proposición por siete votos a favor, uno en contra y una abstención.





Nº 8


(DFL Nº 15, de 1981, de Hacienda)





	Por esta modificación se propone sustituir el artículo 11 del decreto con fuerza de ley Nº 15, por el siguiente:





	"Artículo 11º.- Dentro de los 30 días siguientes a la dictación de la resolución a que se refiere el artículo 13, el beneficiario deberá entregar al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción, quien la remitirá a la Tesorería Regional, una boleta de garantía bancaria, con las características que establezca el Reglamento, por el equivalente al 10% de la bonificación. Esta garantía tendrá por objeto caucionar la realización del proyecto en los términos planteados en la respectiva solicitud y, en consecuencia, podrá ser cobrada, a título de multa, en el caso que, a juicio del Comité Resolutivo, el proyecto no se materialice dentro del plazo propuesto o se ejecute de forma que los elementos que sirvieron de base para su evaluación y priorización se deterioren significativamente. Esta garantía será devuelta al beneficiario una vez comprobada la ejecución del proyecto. 





	Se entenderá que los beneficiarios que no entreguen la garantía referida en el inciso anterior renuncian al beneficio, quedando los montos no asignados disponibles para el siguiente proceso de postulación o para aquellos proyectos que no obtuvieron la bonificación, según corresponda de acuerdo con lo señalado en el inciso sexto del artículo 9º.





	La bonificación será pagada al beneficiario dentro de los 30 días de constatada la ejecución de la inversión conforme al proyecto postulado y de acuerdo con los antecedentes y acreditaciones que al efecto establezca el Reglamento. Sin embargo, el postulante podrá solicitar anticipadamente el pago de hasta un 75% de la bonificación entregando al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción, quien la remitirá a la Tesorería Regional, una boleta de garantía bancaria, con las características que establezca el Reglamento, que caucione dicho monto. El anticipo se materializará dentro de los 30 días siguientes a la recepción conforme de la garantía. Dicha caución será devuelta una vez constatada la ejecución de la inversión y reembolsada la bonificación pagada en exceso si correspondiere. La garantía podrá ser cobrada, de manera independiente de la establecida en el inciso anterior, en el caso de que no se realice el reembolso señalado, o que, a juicio del Comité Resolutivo, el proyecto no se materialice dentro del plazo propuesto o se ejecute de forma que los elementos que sirvieron de base para su evaluación y priorización se deterioren significativamente.".





	Por lo tanto, el texto propuesto establece mecanismos que garantizan la ejecución de la inversión o, en el caso de existir anticipo en el pago de la bonificación, su devolución cuando corresponda.





	En el primer caso, se establece la obligación para el beneficiario de entregar una boleta de garantía bancaria, por el equivalente al 10% de la bonificación y que tendrá por finalidad caucionar la realización del proyecto en los términos planteados en la respectiva solicitud.  Dicha garantía será cobrada a título de multa si no se materializa el proyecto dentro de plazo y condiciones adecuadas; o, será devuelta al beneficiario, en caso que se compruebe la ejecución del proyecto.





	En el segundo caso, cuando el postulante solicite anticipo para el pago de la bonificación, que puede ser sólo hasta un 75% del total, deberá remitir a la Tesorería Regional una boleta de garantía bancaria, con las características que señale el reglamento respectivo, para caucionar dicho monto.  Esta boleta podrá ser cobrada en forma independiente a la anterior (aquella que garantiza la ejecución del proyecto), cuando no se realice el reembolso respectivo, o cuando a juicio del Comité Resolutivo, el proyecto no se materialice dentro del plazo propuesto, o los elementos que sirvieron de base para su evaluación y priorización se deterioren significativamente.





	Algunos diputados hicieron presente que la boleta de garantía exigida podría convertirse en un impedimento para los inversionistas.





	El señor Sánchez (Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción) expresó que, en la actualidad, el problema se presenta debido a que los proyectos a veces no se ejecutan y, por tanto, los fondos quedan sin ocuparse, ya que nadie los utiliza.  Además, se debe tener presente que se trata de una garantía por monto mínimo, atendido que ella asciende al 10% de la bonificación.





	La Comisión aprobó este numeral 8) por ocho votos a favor y uno en contra.





Nº9 


(DFL Nº 15, de 1981, de Hacienda)





	Se propone sustituir el artículo 12 del decreto con fuerza de ley Nº 15, por el siguiente:





	"Artículo 12º.- El Comité Resolutivo estará integrado por el Secretario Regional Ministerial de Economía, Fomento y Reconstrucción, quien lo presidirá, el Secretario Regional Ministerial de Hacienda, el Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción, quien será responsable técnico, el Secretario Regional Ministerial de Planificación y Cooperación y el Director Regional de PROCHILE. Adicionalmente, el Comité estará también integrado por tres empresarios de prestigio, nombrados anualmente por el Intendente según el procedimiento que esta autoridad determine. Estos representantes del sector privado no podrán postular a la bonificación, ni tampoco empresas o personas relacionadas, en las que ellos tengan intereses.





	El Comité sesionará cada vez que su presidente lo convoque o a petición de al menos tres de sus miembros.





	El Comité podrá requerir la presencia o colaboración de cualquiera Institución o funcionario público de su región para el mejor desempeño de sus funciones en las materias del presente estatuto.





	El Comité decidirá sobre la procedencia en el otorgamiento de la bonificación, atendida la naturaleza de la inversión, a su monto y de acuerdo a lo señalado en el artículo 6° de la presente ley.".





	Este artículo 12 consta de cuatro incisos, los que se discutieron y votaron por separado.





	El inciso primero establece la integración del Comité Resolutivo.  Será presidido por el Secretario Regional Ministerial de Economía, Fomento y Reconstrucción e integrado, además, por el Secretario Regional Ministerial de Hacienda, por el Director Regional de CORFO (responsable técnico), por el Secretario Regional Ministerial de MIDEPLAN y por el Director Regional de PROCHILE.  Adicionalmente, se integrará por tres empresarios de prestigio, nombrados anualmente por el Intendente según el procedimiento que esa autoridad determine.  Esos representantes del sector privado no podrán postular al beneficio de que se trata.





	Se debatió ampliamente sobre la integración del Comité Resolutivo.  Algunos diputados fueron de la opinión que debían integrarlo representantes de los empresarios, de los trabajadores y de las universidades, pero surgió el problema, por un lado, de cuál sería la entidad más representativa de cada uno de esos gremios y, por otro, de la libertad asociativa de las personas.  Asimismo, se señaló que se trata de un organismo netamente resolutivo, que para ser tal no debe estar compuesto por muchas personas.





	Los diputados opinaron que la representatividad del empresariado se justifica para dar otra visión en las evaluaciones, pues el mercado ya fue estudiado por el postulante del proyecto.  No obstante ello, la mayoría opinó que el control del Comité debiera estar en el Ejecutivo.  En cuanto a la representatividad de los trabajadores, ello se justifica, se dijo, pues la idea es crear nuevos empleos, y son ellos los finalmente beneficiados.





	El señor Sánchez (Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción) indicó que el Comité Resolutivo deberá evaluar un conjunto de proyectos distintos, de los cuales se deberá optar por algunos de ellos.  La visión empresarial, recalcó, es importante pues se trata de fomentar la inversión privada;  no se trata de “representar”, sino que de “aportar experiencia” por parte de personas que reúnan ciertas cualidades especiales y se encuentren aptas para resolver sobre esos temas.





	Finalmente, se concluyó que los principios que debe contener una indicación a esta disposición dicen relación con:  eficiencia (grupo pequeño que aporte experiencia); presencia mayoritaria del Estado; participación de todos los gremios; no generar problemas políticos al Intendente Regional.





	En base a esos principios recogidos del debate, se presentó indicación, de los Diputados Tuma, Nuñez, Urrutia, Velasco, Delmastro y Villouta para reemplazar la frase “tres empresarios de prestigio” por “ dos personas del sector privado: uno empresarial y uno del mundo laboral, y una persona del sector académico”.





	Sometido a votación el inciso primero, con la indicación referida, se aprobó por seis votos a favor y dos en contra.





	- El inciso segundo señala que el Comité sesionará cada vez que su presidente lo convoque, o a petición de al menos tres de sus miembros. 





	Sometido a votación, se aprobó por la unanimidad de los miembros presentes.





	- El inciso tercero establece la posibilidad de requerir, por el Comité, la presencia o colaboración de cualquier institución o funcionario público de su región para el mejor desempeño de sus funciones.





	Se presentó indicación, de los Diputados Tuma, Nuñez y Rincón, para eliminar la frase “de su región”.





	Sometido a votación el inciso tercero, con la indicación referida, se aprobó por unanimidad.


 


	- El inciso cuarto otorga al Comité la atribución de decidir sobre la procedencia del otorgamiento de la bonificación, atendida la naturaleza de la inversión, su monto y los requisitos señalados en el artículo 6°.





	Sometido a votación este inciso cuarto, se aprobó por siete votos a favor y uno en contra.





Nº 10


(DFL Nº 15, de 1981, de Hacienda)





	Esta modificación propone sustituir el artículo 13 del decreto con fuerza de ley Nº 15, por el siguiente:





	"Artículo 13º.- Evacuada la determinación del Comité Resolutivo, el Intendente Regional dictará la resolución respectiva.".





	La Diputada señora Rosa González se manifestó partidaria de que la autoridad competente para dictar la resolución sea el Gobernador Provincial ya que, a su juicio, la situación de Arica y de Parinacota no es igual a la de Iquique.





	El señor Sánchez (Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción), hizo presente que se trata de una bonificación que se otorga a la Región y, por lo tanto, es procedente que sea el Intendente Regional quien deba resolver mediante la dictación de la resolución correspondiente.





	La Comisión aprobó por unanimidad esta proposición.





Nº 11


(DFL Nº 15, de 1981, de Hacienda)





	Se propone sustituir el artículo 14 del decreto con fuerza de ley Nº 15, por el siguiente:





	"Artículo 14º.- La petición de la bonificación por el interesado y la aprobación de ella, deberá efectuarse antes de que las construcciones que contempla el proyecto estén iniciadas o que el bien sea adquirido por el inversionista.".





	Se busca establecer que se pueda solicitar la bonificación y efectuar la aprobación de ella sólo antes de que las construcciones que contempla el proyecto de inversión estén iniciadas o que el bien (que es aquél que servirá para llevar a cabo el proyecto) sea adquirido por el inversionista.





	La Comisión aprobó por  unanimidad esta proposición.





Nº12


(DFL Nº 15, de 1981, de Hacienda)





	Tiene por objeto sustituir el artículo 16 del decreto con fuerza de ley Nº 15, por el siguiente:





	"Artículo 16º.- Los recursos financieros que disponga el Estado para otorgar las bonificaciones a que se refiere el presente estatuto, se programarán mensualmente. 





	Cada mes el Tesorero Regional informará por oficio al Intendente Regional y al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción del movimiento de los fondos indicados en el inciso anterior, acompañando los antecedentes y documentos que lo fundan.".





	Se propone incorporar al Director Regional de CORFO, entre las autoridades que deben ser informadas mensualmente por el Tesorero Regional, acerca del movimiento de los recursos financieros, de los antecedentes y de los documentos en que se justifican.  Se hace presente que la ley vigente establece como único destinatario de dicha información al Intendente Regional.





	Por la unanimidad de los señores Diputados presentes se aprobó esta proposición.





Nº 13


(DFL Nº 15, de 1981, de Hacienda)





	Se propone sustituir el artículo 17 del decreto con fuerza de ley Nº 15, por el siguiente:





	"Artículo 17º.- Las cantidades que por concepto de bonificación correspondan a cada interesado se pagarán por el Tesorero Regional mediante cheques nominativos. 


	Si el interesado no se presentare a cobrar una bonificación aprobada, cuyo pago sea procedente, el Tesorero deberá reservar los fondos correspondientes.





	Será responsabilidad del Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción informar oportunamente al Tesorero Regional sobre las bonificaciones o anticipos cuyo cobro sea procedente, así como sobre la pertinencia del cobro o devolución de boletas de garantía.".





	Establece, por tanto, que las cantidades que por concepto de bonificaciones correspondan a cada interesado serán pagadas por el Tesorero Regional, mediante cheques nominativos.  Si el interesado no se presentare a cobrar la bonificación aprobada, se deberán reservar los fondos correspondientes.





	Dispone, asimismo, que será responsabilidad del Director Regional de CORFO informar oportunamente al Tesorero Regional sobre las bonificaciones o anticipos cuyos cobros sea pertinente y de la procedencia del cobro o devolución de boletas de garantía.





	Sometido a votación, se aprobó por unanimidad.





Nº 14


(DFL Nº 15, de 1981, de Hacienda)





	Mediante este numeral se proponen dos artículos transitorios nuevos, del siguiente tenor:





	"Artículo 1º transitorio.- El reglamento a que hace referencia el inciso tercero del artículo 6º de la presente ley deberá ser dictado dentro de los 60 días siguientes a la fecha de su publicación.





	Artículo 2º transitorio.- Las modificaciones al DFL Nº 15, de 1981, del Ministerio de Hacienda, serán aplicables a partir del proceso de postulación de proyectos cuya bonificación corresponda pagar con cargo al presupuesto del año 2000. El proceso de postulación, que concluye el 31 de marzo de 1999 se regirá por el texto vigente previo a las modificaciones introducidas por la presente ley. El derecho al pago de las bonificaciones aprobadas hasta el 15 de septiembre de 1999 caducará una vez cumplidos dos años desde dicha aprobación.".





	El Ejecutivo, mediante oficio Nº 266-339, de fecha 30 de marzo de 1999, formuló indicación, para consultar un artículo 3º transitorio nuevo, del siguiente tenor:





	"Artículo 3º transitorio.- Facúltase al Presidente de la República para que durante el segundo semestre del año 2005 y sobre la base de un estudio técnico independiente contratado al efecto por el Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, cuyo objeto será evaluar la operación y los impactos del beneficio concedido en esta ley, prorrogue su vigencia, mediante la dictación de un decreto con fuerza de ley, hasta el año 2006, hasta el año 2007 o hasta el año 2008, según el mérito del citado antecedente.".





	El primero de los artículos transitorios mencionados dispone el procedimiento a seguir para la dictación del reglamento a que se refiere el inciso tercero del artículo 6º que se viene proponiendo, en sustitución del artículo 6º hoy vigente en el decreto con fuerza de ley Nº 15.  Este deberá reglamentar la forma de asignación de la bonificación, la que deberá considerar criterios de tamaño por tramos de inversión.





	Respecto del segundo artículo transitorio nuevo, propuesto en el proyecto de ley, se fijan plazos especiales en relación a las siguientes materias:





Las modificaciones que establezca la presente ley serán aplicables a partir del proceso de postulación de proyectos cuya bonificación corresponda pagar con cargo al Presupuesto de la Nación del año 2000;





El proceso de postulación que concluye el 31 de marzo de 1999 se regirá por el texto legal vigente previo a las modificaciones introducidas por el presente proyecto de ley; y





El derecho al pago de las bonificaciones aprobadas hasta el 15 de septiembre de 1999 caducará una vez cumplidos dos años desde dicha aprobación.





	Se informó a la Comisión que el Ministerio de Hacienda ya ha asignado al decreto con fuerza de ley Nº 15, incluidas las modificaciones que introducirá el proyecto de ley en informe y que comenzarán a regir desde el año 2000, los recursos para financiar los proyectos por región, los que ascienden a la suma de mil ciento cincuenta millones de pesos ($ 1.150.000.000).





	Sin debate, la Comisión aprobó por seis votos a favor y uno en contra los dos artículos transitorios nuevos propuestos en el numeral 14.





	La indicación del Ejecutivo, ya referida, que propone agregar un artículo 3º transitorio nuevo, entrega al Presidente de la República la facultad de dictar un decreto con fuerza de ley, que prorrogue la vigencia del decreto con fuerza de ley Nº 15 hasta el año 2006, 2007 o 2008, según el mérito que consigne un estudio técnico independiente que al efecto deberá contratar el Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, el que deberá evaluar la operación y los impactos de los beneficios que se otorgan en el proyecto de ley en informe.





	La Comisión aprobó por unanimidad este artículo transitorio nuevo.





Artículo 2º.-


(Modificaciones propuestas al decreto con fuerza de ley Nº 341, de 1977, del Ministerio de Hacienda)





	Por este artículo se proponen dos modificaciones al texto del decreto con fuerza de ley Nº 341, de 8 de junio de 1977, del Ministerio de Hacienda, que aprueba un texto refundido y coordinado de los decretos ley Nºs. 1.055 y 1.233 de 1975; 1.611, de 1976, y 1.698, de 1977, todos relativos al establecimiento y funcionamiento de Zonas Francas en Iquique y Punta Arenas.








Nº 1


(DFL Nº 341, de 1977, de Hacienda)





	Se propone agregar en el Título VII del decreto con fuerza de ley Nº 341, a continuación del artículo 27, el siguiente artículo 28, nuevo:





	"Artículo 28.- Las mercancías elaboradas por empresas industriales manufactureras instaladas o que se instalen en Arica acogidas al régimen que establece el artículo 27 de este Titulo, y que desarrollen actividades destinadas a la obtención de mercancías que tengan una individualidad diferente de las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas en su elaboración o que en su proceso productivo provoquen una transformación irreversible de dichas materias primas, partes o piezas extranjeras, estarán exentas, en su importación al resto del país y sólo hasta el 31 de diciembre del año 2006, de los derechos y tasas, impuestos y demás gravámenes determinados por las aduanas, incluida la tasa de despacho.





	El cambio de individualidad de las materias primas, partes o piezas extranjeras se demostrará mediante un cambio arancelario, que será calificado por el Servicio Nacional de Aduanas.





	No se incluirán en la exención contemplada en el inciso anterior, aquellas materias primas extranjeras cuya partida arancelaria se encuentre identificada bajo el sistema de bandas de precios, establecido en el artículo 12  de la ley Nº 18.525 y todos aquellos productos agrícolas considerados sensibles en los acuerdos comerciales celebrados por Chile.  Se definen como productos sensibles agrícolas aquellos que no han sido incluidos en programas generales de desgravación o que su desgravación sea a largo plazo.  Mediante decreto del Ministerio de Hacienda se listarán las partidas arancelarias identificadas como productos sensibles agrícolas.".





	El texto que se propone como artículo 28 nuevo establece una exención, en la importación al resto del país y hasta el 31 de diciembre del año 2006, de los derechos y tasas, impuestos y demás gravámenes determinados por aduanas, incluida la tasa de despacho, para aquellas mercancías elaboradas por empresas industriales manufactureras instaladas o que se instalen en Arica acogidas al régimen que establece el artículo 27 (aquellas acogidas al régimen preferencial establecido en el decreto ley N° 1055, de 1975, y sus modificaciones para la Zona Franca de Iquique), y que desarrollen actividades destinadas a la obtención de mercancías que tengan una individualidad diferente de las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas en su elaboración, o que en el proceso productivo provoquen una transformación irreversible de dichas materias primas, partes o piezas extranjeras.





	El inciso segundo de dicha disposición establece el sistema para comprobar el cambio de individualidad referida: mediante un cambio arancelario calificado por el Servicio Nacional de Aduanas.





	De acuerdo al inciso tercero, no se incluye en esa exención a las materias primas extranjeras cuya partida arancelaria se encuentre identificada bajo el sistema de bandas de precios, y aquellos productos agrícolas declarados sensibles por los acuerdos comerciales celebrados por Chile (aquellos que no han sido incluidos en programas generales de desgravación o que su desgravación sea a largo plazo;  será el Ministerio de Hacienda el organismo pertinente para que, por decreto elabore una lista de tales partidas arancelarias).





	El Ejecutivo presentó indicación para sustituir, en el inciso primero del artículo 28 nuevo, el guarismo “2006” por “2010”.   De esta forma se amplía el plazo propuesto inicialmente para la exención de impuestos y gravámenes hasta el año 2010.   Esta indicación se aprobó por ocho votos a favor, con una abstención.





	Se deja constancia que el texto de dicha indicación tuvo lugar debido a que el Ejecutivo patrocinó una indicación propuesta en similares términos por los Diputados señor Urrutia y señora González, la que hubo de ser declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión en uso de sus facultades reglamentarias, por tratarse de una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.





	El señor Sánchez (Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción), señaló que el objeto de dar arancel 0 a las industrias que se establezcan en la zona industrial de Arica, hasta el año 2010, es que realicen actividades, precisamente, industriales (lo cual implica que debe existir una transformación irreversible en el producto final).  No debe utilizarse un beneficio tributario excepcional para actividades distintas a las meramente industriales.





	Agregó, asimismo, frente a algunas opiniones que señalaron la inconveniencia de establecer un límite en el tiempo para el otorgamiento de dicho beneficio, que el Ejecutivo estima necesario y razonable que los incentivos  tributarios tengan tope.





	Sometido a votación el numeral 1) –que agrega un artículo 28 nuevo-, se aprobó por siete votos a favor y uno en contra.











Nº 2


(DFL Nº 341, de 1977, de Hacienda)





	En virtud de este numeral, se propone agregar el siguiente artículo nuevo, como 29, al decreto con fuerza de ley Nº 341:


	


	"Artículo 29.- Las mercancías a que se refiere el inciso segundo del artículo 21 de esta ley, podrán ser adquiridas en la comuna de Arica quedando sujetas en todo a las mismas normas que establece dicho artículo para las que se adquieren en el recinto de la Zona Franca de Iquique,  siempre que las respectivas compras se realicen por intermedio de comerciantes establecidos en la comuna, los cuales actuarán como mandatarios de los compradores.





	Estos mandatarios deberán estar previamente inscritos como comerciantes en un registro especial que al efecto llevará el Servicio de Impuestos Internos y cumplir con las exigencias que éste determine. El mandato deberá constar por escrito y cumplir con las formalidades que señale dicho Servicio.





	Las compras deberán recaer sobre mercancías ingresadas a la Zona Franca de Iquique acogidas al régimen establecido en la presente ley y que se encuentren en poder de un usuario al momento en que se otorgue el mandato. Su monto no podrá ser superior en cada operación al equivalente de US$ 1.000 CIF. La comisión que se cobre por el mandato estará afecta al impuesto del  decreto ley  Nº 825, de 1974.





	El ingreso de las mercancías adquiridas, a la comuna de Arica, se regirá por las mismas normas que regulan el ingreso de las mercancías a las Zonas Francas de Extensión desde la Zona Franca. Su importación al resto del país se regirá por las normas establecidas en el inciso quinto del artículo 21 de este decreto con fuerza de ley.".





	Este artículo permite  que las mercancías ingresadas a la Zona Franca Primaria de Iquique sean adquiridas en la comuna de Arica por intermedio de comerciantes establecidos en ella, quienes actuarán como mandatario de los compradores.  Para ello, se requerirá que los mandatarios estén previamente inscritos como comerciantes en un registro especial que al efecto llevará el Servicio de Impuestos Internos;  que exista un mandato por escrito; que las mercancías que ingresen a ZOFRI estén en poder de un usuario al momento de otorgarse el mandato; y, que cada operación no sea superior a 1.000 dólares CIF (Cost-Insurange-Freight, es decir, costo-seguro-flete).





	El Ejecutivo, recogiendo la idea de dos indicaciones presentadas por los Diputados señora González y señor Urrutia, presentó indicación para reemplazar el guarismo 1.000 por 1.500, la que fue aprobada por cinco votos a favor y dos en contra. 





	Sometido a votación el numeral 2) -del artículo 2°- y la indicación, se aprobaron por cinco votos a favor y dos en contra.








Artículo 3º.-


(Modificaciones propuestas al texto de la ley Nº 19.420, de fecha 23 de octubre de 1995)





	En virtud de este artículo 3º del proyecto de ley se proponen algunas modificaciones a la ley Nº 19.420, de fecha 23 de octubre de 1995, que establece incentivos para el desarrollo económico de las provincias de Arica y Parinacota y modifica textos legales que se indican.





Nº 1


(ley Nº 19.420)





	Esta modificación propone agregar en el inciso segundo del artículo 1º, de su Párrafo I, a continuación del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, el siguiente inciso:





	“Sin embargo, por los años comerciales en que estos contribuyentes se encuentren afectos al Impuesto de Primera Categoría quedarán excepcionados de lo dispuesto en la primera parte de la letra d), del número 3º, de la letra A) del artículo 14 y en el artículo 84, ambos de la Ley sobre Impuesto a la Renta, de modo que podrán retirar, remesar o distribuir en cualquier ejercicio las rentas o utilidades que se determinen por dichos años comerciales a la vez que estarán liberados de efectuar mensualmente pagos provisionales a cuenta del impuesto anual a declarar por la citada Categoría.".





	Mediante el texto propuesto, se permite a los contribuyentes acogidos al régimen  preferencial del artículo 27 del DFL N° 341, de 1977, de Hacienda (empresas industriales manufactureras instaladas o que se instalen en Arica, que provoquen una transformación irreversible de las materias primas y aquellas que en sus procesos incorporen valor agregado nacional) que ejecuten inversiones beneficiadas por el crédito tributario y que por ello se encuentren temporalmente afectas al impuesto de primera categoría, queden excepcionados de la obligación de imputar los retiros, remesas o distribuciones que obtengan, a las rentas o utilidades afectas al impuesto complementario adicional y de efectuar mensualmente pagos provisionales a cuenta de los impuestos anuales que corresponda pagar.





	Se procedió a votar sin mayor debate.  Se aprobó por siete votos a favor y dos en contra.





Nº 2


(ley Nº 19.420)





	Tiene por objeto sustituir en el inciso tercero del artículo 1º, el guarismo “20” por “30” y la expresión “exclusivamente” por “preferentemente”.  De esta forma se permite que el crédito tributario sea equivalente al 30% y no al 20%, como es en la actualidad, del valor de los bienes físicos del activo inmovilizado que correspondan a construcciones, maquinarias y equipos, incluyendo los inmuebles destinados preferentemente a su explotación comercial con fines turísticos.





	La Comisión aprobó esta modificación por siete votos a favor y uno en contra.





Nº 3


(ley Nº 19.420)





	Tiene por objeto sustituir en el inciso séptimo del artículo 1º, la expresión “1998” por “2005” y la expresión “2020” por “2030”.





	En el texto vigente se establece que los contribuyentes podrán acogerse al beneficio del crédito tributario por las inversiones que efectúen en las provincias de Arica y Parinacota destinadas a la producción de bienes.  Luego, se dispone que el plazo para acogerse a este beneficio vence el 31 de diciembre de 1998.


	Se hace presente que por decreto Nº 1.046, del Ministerio de Hacienda, de fecha 1 de septiembre de 1998, se prorrogó este plazo hasta el 31 de diciembre de 1999, por lo que hoy esta vigente.





	Se agrega en el texto propuesto que este beneficio sólo se aplicará respecto de los bienes incorporados al proyecto de inversión a esa fecha, no obstante que la recuperación del crédito a que se tenga derecho podrá hacerse valer hasta el año 2020.





	Ahora, por la modificación propuesta se amplía el plazo de 1998 (o, 1999 según decreto aludido) hasta el 2005, y el 2020 hasta el 2030.





	La Comisión aprobó esta proposición por ocho votos a favor y dos en contra.





Nº 4


(ley Nº 19.420)





	Se sustituye en el artículo 11, Párrafo II, la expresión “materias primas, partes y piezas” por el vocablo “mercancías”.





	La Diputada señorita Sciaraffia formuló indicación, para suprimir el Nº 4 propuesto por el Mensaje.





	Se expresó, por parte de un representante del Ejecutivo, que contrariamente a lo que se ha señalado por algunos sectores de la ciudad de Iquique, al eliminar la referencia a “materias primas, partes y piezas” y sustituirla por “mercancías”, la intención del Ejecutivo no es transformar a los centros de exportación en una zona franca encubierta.  Ello no sería posible pues tales centros no constituyen zona franca, ni pueden ser considerados como tal, pues no tienen por objeto incorporar o introducir bienes al mercado interno con un beneficio arancelario –como es el caso de las zonas francas-, sino que tienen por destino favorecer la exportación de bienes a mercados distintos del mercado nacional, principalmente a otros lugares de Sudamérica, sobre todo a la zona andina.  Si un centro de exportación pretende importar un bien al mercado nacional, debe hacerlo previo pago de todos los derechos arancelarios y del impuesto al valor agregado. 





	La Diputada señorita Sciaraffia hizo presente que en la actualidad existen los centros de exportación, pero en el papel desde 1994 –creados por la ley N° 19.420- , pues ellos aún no han entrado a funcionar.   De esta forma, se pretende modificar la ley respecto de una situación que aún no se ha visto cómo funciona.





	Agregó que, en primer lugar, el sentido de que la ley N° 19.420 haya hecho referencia a las materias primas, partes y piezas, fue favorecer a la industria, y no generar una competencia a la industria local a través del ingreso de mercaderías elaboradas.  Así, los centros de exportación serían un instrumento para traer, a un mejor valor, los insumos requeridos por las industrias para funcionar.    En segundo lugar,  en la ciudad de Tacna operan los Centros de Exportación, Transformación, Industria, Comercialización y Servicios (CETICOS), a los cuales se supone que ingresa sólo mercancía sudamericana, pero en realidad lo hacen mercancías provenientes, por ejemplo, de Japón, a la cual le agregan valor colocándoles cualquier elemento adicional, y la convierten en mercadería peruana.  Por lo demás, a veces pueden existir dudas sobre las certificaciones de los productos en ese país.   En tercer lugar, hizo presente que hay diversas opiniones de juristas sobre la constitucionalidad de la norma propuesta, en relación al tema de si se crea o no una zona franca con la aprobación de dicha modificación, porque se corre el riesgo de que ingresen mercancías elaboradas y sin valor agregado real.





	Sometida a votación la indicación de la Diputada señorita Sciaraffia, se rechazó por ocho votos en contra y uno a favor.





	Sometido a votación el numeral 4) del artículo 3° del Mensaje, se aprobó por ocho votos a favor y uno en contra.





Nº 5


(ley Nº 19.420)





	Se propone en este numeral sustituir en el artículo 13, la expresión “materias primas, partes y piezas” por el vocablo “mercancías”, las tres veces que aparece.





	Sin debate, y considerando los argumentos expuestos en el numeral anterior, la Comisión aprobó por ocho votos a favor y uno en contra esta proposición.





Nº 6


(ley Nº 19.420)





	Por este numeral se proponen tres modificaciones al artículo 16 de la ley Nº 19.420:





Se sustituye en el inciso primero el guarismo "75", que fue rebajado a "50" por el D.F.L  Nº 3, de Hacienda, de 1997, por "15".





Se propone agregar en el inciso primero, a continuación del punto aparte (.) que pasa a ser punto seguido la frase: "Para efectos de cumplir el monto anterior se podrán consolidar las compras, importaciones, exportaciones o reexpediciones, según corresponda, hechas por una misma persona a dos o más usuarios instalados en el recinto en una misma oportunidad, de manera de conformar una sola operación para efectos de la salida o retiro de las mercancías,  en la forma que determine el Servicio Nacional de Aduanas mediante resolución de carácter general que deberá ser visada  por el Servicio de Impuestos Internos.”.





Se propone suprimir el inciso segundo.





	Se explicó en el debate habido en la Comisión que la venta, depósito, traslado, importación, exportación o reexpedición de las mercancías que operen en los centros de exportación sólo podrán realizarse al por mayor y cada vez por un monto superior a 15 Unidades Tributarias Mensuales vigentes a la fecha de la transferencia.  Se hace presente que la ley vigente autoriza dichas operaciones por un monto superior a 50 Unidades Tributarias Mensuales.





	La Diputada señorita Sciaraffia formuló indicación para suprimir la letra a) del numeral 6 del artículo 3º del proyecto de ley.  Fundamentó su opinión, señalando que al permitirse compras por mandato por montos tan bajos (más de 15 Unidades Tributarias Mensuales), implica autorizar que funcione un comercio detallista lo que va en contra del texto legal que dispone que las compras deben ser al por mayor.  Agregó que, a su juicio, ello perjudica la actual situación de Iquique, ya que se colocaría en una situación de competencia a ambos comercios, ya que el consumidor no tendría que trasladarse a Iquique para efectuar las compras.





	Agregó que no comparte el criterio del Supremo Gobierno de modificar, por el presente proyecto de ley, los centros de exportación en circunstancias que se desconoce si éstos han tenido deficiencias ya que, no obstante estar autorizados en la ley Nº 19.420, no han entrado en funcionamiento.





	Se respondió a la argumentación anterior, que el Gobierno propuso modificar la normativa aplicada a los centros de exportación, atendida sugerencias y observaciones de las mismas personas que ostentan la calidad de licitantes de estos centros.  Se agregó que la cantidad fijada para realizar compras no es mínima y no constituirían  operaciones al detalle como podría calificarse.  Se insistió que la motivación para rebajar el monto mínimo es incentivar la compra por parte de pequeños y medianos comerciantes de los países limítrofes.





	La Comisión rechazó la indicación de la Diputada señorita Sciaraffia por siete votos en contra y uno a favor.





	Puesto en votación el numeral 6), compuesto de tres letras, se aprobó por siete votos a favor y uno en contra.








* * * * * * *








Nº 7 Nuevo


(Introducido en la Comisión por indicación, en la discusión del proyecto)





	La Diputada señora González y los Diputados señores Urrutia, Tuma y Núñez formularon indicación para agregar en el artículo 19 letra b) del inciso primero de la ley Nº 19.420 a continuación de la palabra “Arica”, reemplazando el punto por una coma, la siguiente frase:  “y las que actualmente conforman el Parque Industrial Puerta de América, esto es, el inmueble inscrito a fojas 2.656, Nº 1.500 en el Registro de Propiedad del año 1997 del precitado Conservador de Bienes Raíces”.





	Se fundamentó esta indicación, señalando que es conveniente establecer en el texto de la ley la incorporación dentro del régimen de excepción a las áreas que actualmente conforman el Parque Industrial Puerta de América, ya que con este procedimiento se facilitan los trámites judiciales y administrativos que corresponde efectuar al efecto.





	Otros señores Diputados expresaron que es innecesario este texto legal; debido a que es posible incluir su contenido dentro del régimen de excepción, mediante el uso de la facultad concedida al Presidente de la República por la letra d) del mismo artículo 19.





	La Comisión aprobó esta indicación por seis votos a favor y tres abstenciones.








* * * * * * *








Nº 8


(ley Nº 19.420)


(corresponde al Nº 7 del texto del Mensaje)





	Tiene por objeto suprimir el inciso segundo del artículo 19 de la ley Nº 19.420, que establece que se exceptúa de esta disposición (por tanto, se aplica la prohibición establecida en el artículo 7° del decreto ley N° 1.939, de 1977)  a las tierras ubicadas dentro de la franja de los diez kilómetros medidos desde la frontera.





	Cabe hacer presente que el decreto ley N° 1.939, de 1977, en el artículo 7°, prohibe por razones de interés nacional, adquirir el dominio y otros derechos reales, o ejercer la posesión o tenencia de bienes raíces situados total o parcialmente en zonas fronterizas del territorio nacional, a nacionales de países limítrofes.  Esta norma constituye la regla general.





	El artículo 19 de la ley N° 19.420, eximió de tal prohibición a personas naturales o jurídicas de países limítrofes para adquirir el dominio u otro derecho real o ejercer la posesión o tenencia de bienes raíces situados en ciertas áreas de la comuna de Arica (perímetro urbano de la ciudad, Parque Industrial Chacalluta, las declaradas centros de interés turístico y las que señale el Presidente de la República mediante decreto supremo fundado). No están incluidas en la excepción, por tanto, no se pueden ejercer tales derechos de dominio, posesión o tenencia, por nacionales de países limítrofes, en tierras ubicadas dentro de los 10 Km. medidos desde la frontera. 





	El Mensaje propone incluir en el régimen de excepción (esto es, permitir el ejercicio del dominio u otros derechos reales, de posesión o tenencia por parte de nacionales de países limítrofes), a las tierras ubicadas dentro de la franja de 10 Km. de la frontera, a través de la facultad otorgada al Presidente de la República por la letra d), del inciso primero del artículo 19 de la ley N° 19.420.    Se busca fomentar la inversión extranjera. 





	Sometido a votación el numeral 8) -que corresponde al Nº 7 del Mensaje-, se aprobó por unanimidad.








Artículo 4º.-


(Modificaciones propuestas al texto de la ley Nº 18.846, de 8 de noviembre de 1989).





	Tiene por objeto sustituir en el artículo 12 de la ley Nº 18.846, la expresión  "y en un treinta por ciento en favor del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, I Región de Tarapacá" por la expresión "en un veinte por ciento en favor de la Municipalidad de Arica y en un diez por ciento, dividido por iguales partes, en favor de las Municipalidades de Camarones, Putre y General Lagos.".





	El actual artículo 12 de la ley Nº 18.846 establece que el precio de la concesión (contrato de concesión que debe celebrar la sociedad anónima administradora de ZOFRI con el Estado de Chile –artículo 11-) cederá en un cuarenta por ciento (40%) en favor de la Municipalidad de Iquique, en un treinta por ciento (30%) en favor de las demás Municipalidades de la provincia de Iquique, por partes iguales, y en un treinta por ciento (30%) en favor del Fondo Nacional de Desarrollo Regional de la I Región de Tarapacá.





	El Presidente de la República formuló indicación para sustituir el artículo 4º del Mensaje, por el siguiente:





	"Artículo 4º.- Sustitúyese en el artículo 12 de la ley Nº 18.846 la expresión "y en un treinta por ciento en favor del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, I Región de Tarapacá" por la expresión "en un veinte por ciento en favor de la Municipalidad de Arica y en un diez por ciento dividido por iguales partes en favor de las Municipalidades de Camarones, Putre y General Lagos. Los recursos captados por los citados municipios por este concepto sólo podrán destinarse a financiar proyectos de inversión y sus correspondientes estudios.".





	El Mensaje propone sustituir el destino del porcentaje destinado al Fondo de Desarrollo Regional de la I Región de Tarapacá, de manera que sea asignado, en un veinte por ciento (20%) en favor de la Municipalidad de Arica y en un diez por ciento (10%), dividido en partes iguales, en favor de las Municipalidades de Camarones, Putre y General Lagos.





	El sentido de la indicación es que los recursos captados por los Municipios que se indican sólo puedan destinarse a financiar proyectos de inversión y sus correspondientes estudios.





	La Comisión aprobó la indicación referida por siete votos a favor y dos abstenciones.





	Con la misma votación rechazó el artículo 4º propuesto por el Mensaje.





* * * * * * * *








IV.- ARTÍCULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARÁCTER ORGÁNICO CONSTITUCIONAL O DE QUÓRUM CALIFICADO.-








	No existen en el proyecto de ley en informe artículos en esta situación. 








V.- ARTÍCULOS DEL PROYECTO DE LEY EN INFORME QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE HACIENDA.





	La Comisión determinó que las siguientes disposiciones legales deben ser estudiadas por la Comisión de Hacienda:





Artículo 1º (DFL. Nº 15)


	Numerales:  1, 3, 4, 6, 12, 13, y 14 sólo en lo referente a los artículos 2º y 3º transitorios.





Artículo 2º (DFL. Nº 341)


	Numerales:  1 y 2.





Artículo 3º (Ley Nº 19.420)


Numerales:  1, 2, 3, 4, 5 y 6.





Artículo 4º (Ley Nº 18.846)


La disposición, en su totalidad.








* * * * * * * *








VI.- SE HACE PRESENTE QUE LA COMISIÓN APROBÓ ESTE PROYECTO DE LEY EN GENERAL POR LA UNANIMIDAD DE SIETE VOTOS A FAVOR Y DOS ABSTENCIONES.





* * * * * * * *





VII.-ARTÍCULOS E INDICACIONES RECHAZADAS POR LA COMISIÓN.





- Indicaciones rechazadas:





Al artículo 1° del proyecto de ley.


Del Diputado Urrutia, para mantener en el artículo 2° del DFL 15, la cantidad de 80.000 UF., en vez de las 17.000 propuestas por el texto del Mensaje.





Al artículo 3° del proyecto de ley.


De la Diputada Sciaraffia, al artículo 3°.  Para suprimir el numeral 4.


De la Diputada Sciaraffia, al artículo 3°.  Suprímase la letra a) del numeral 6.








- Artículos rechazados:





Artículo 4° del proyecto de ley.


Artículo 4º.-  Sustitúyese en el artículo 12 de la ley Nº 18.846 la expresión "y en un treinta por ciento en favor del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, I Región de Tarapacá" por la expresión "en un veinte por ciento en favor de la Municipalidad de Arica y en un diez por ciento, dividido por iguales partes, en favor de las Municipalidades de Camarones, Putre y General Lagos.".





* * * * * * * *








	Se deja constancia que la Comisión acordó por unanimidad adjuntar al presente informe, una relación de aquellas indicaciones que fueron declaradas inadmisibles por el Presidente de la misma, en virtud de lo dispuesto en el Nº 16 del artículo 237 del Reglamento de la Corporación.





	Asimismo, se adjunta a éste copia del Informe financiero del costo de las diversas disposiciones del texto del proyecto de ley, emitido por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda y copia del Plan de Arica.








* * * * * * * *








	Vuestra Comisión de Economía, Fomento y Desarrollo os propone que aprobéis el siguiente:

















P R O Y E C T O  D E  L E Y:





"ARTÍCULO 1º.-	Modifícase en la forma que se indica, el DFL Nº 15, de 1981, del Ministerio de Hacienda:


1.-	Sustitúyese el inciso segundo del artículo 1º, por el siguiente:


	"El costo de las inversiones o reinversiones se bonificará en un 10%, 15% o 20%, según determine el Reglamento correspondiente, hasta el 31 de diciembre del año 2005.".


2.-	Sustitúyese el inciso primero del artículo 2º, por el siguiente:


	"Se consideran como pequeños o medianos inversionistas, para los fines de la presente ley, aquéllos que opten a bonificación por inversión o reinversión cuyo monto no exceda para cada una del equivalente a 50.000 Unidades de Fomento y cuyas ventas anuales no excedan las 30.000 Unidades de Fomento. Cada inversionista podrá hacer una o más inversiones distintas en la Región, siempre que el monto de cada una de ellas no supere la cifra indicada.".


3.-	Suprímese en el artículo 5º, la expresión "realizadas" después del vocablo "reinversiones".


4.-	Sustitúyese el artículo 6º, por el siguiente:


	"Artículo 6º.-	Los proyectos de inversión y reinversión que postulan a bonificación, se someterán a la consideración y calificación del Comité Resolutivo.  Este se encargará de velar por el cumplimiento de los requisitos técnicos del proyecto y de que aquellos sean prioritarios en el desarrollo regional.


	Según las dimensiones de los proyectos, éstos recibirán una bonificación de 10%, 15% o 20%, dependiendo del tramo en que se ubique la inversión. El máximo beneficio del 20% corresponderá para aquellos postulantes cuyo monto de inversión no supere las 2.000 Unidades de Fomento.


	La forma de asignación de la bonificación será en función de criterios de tamaño por tramos de inversión, los cuales serán establecidos en un Reglamento. Dicho Reglamento será expedido por el Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción y deberá llevar la firma del Ministro de Hacienda. 


	Para determinar criterios de evaluación en la calidad de los proyectos se considerará la intensidad de uso de mano de obra en su proceso productivo, así como la incorporación de valor agregado en sus productos o servicios que genere.  También serán consideradas la generación o incorporación de innovaciones tecnológicas, el plazo de ejecución y puesta en marcha del proyecto y las consideraciones respecto de su impacto ambiental.


	El Comité Resolutivo podrá modificar los montos de inversión sobre los que se calculará la bonificación, si estimare que ellos no reflejan la realidad.  Esta modificación deberá ser fundada y puesta en conocimiento del postulante.".


5.-	Sustitúyese en el artículo 8º, inciso primero, la expresión "10" por la de "5".


6.-	Sustitúyese el artículo 9º, por el siguiente:


	"Artículo 9º.-	La petición de la bonificación respectiva se hará ante la Gobernación de la provincia en la cual se ejecutará la inversión, la cual deberá verificar la suficiencia de los antecedentes y remitirla en un plazo no superior a los 10 días contados desde la recepción conforme de la solicitud al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción de la Región respectiva. 


	Cada interesado deberá acreditar su calidad de industrial, comerciante, artesano o productor de bienes y servicios u otra que lo habilite.


	Con el objeto de acreditar el nivel de ventas del postulante, éste deberá acompañar los formularios de pago de impuestos y la información financiera que respalde dichos antecedentes. 


	En cada año calendario se recibirán, hasta el 15 de septiembre, las peticiones de bonificación que se pagarán con cargo al presupuesto del año calendario siguiente.


	Sobre la base de lo resuelto por el Comité, el Intendente Regional dictará la resolución a que se refiere el artículo 13, de acuerdo con los recursos financieros disponibles y según la priorización dada por la evaluación de los proyectos, en un plazo no superior al  15 de enero siguiente.


	En caso de que exista disponibilidad de fondos, el Intendente Regional podrá otorgar la bonificación a los proyectos que no la obtuvieron en el primer período de postulaciones, según el orden de prioridad dado por su evaluación y los fondos disponibles o, previo visto bueno de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, establecer un segundo período de postulaciones con cargo al presupuesto remanente del año calendario anterior, cuyo plazo de vencimiento será el 30 de mayo. En este caso las bonificaciones deberán aprobarse hasta el 30 de agosto de dicho año.


	A efecto de los gastos en que incurra la Corporación de Fomento de la Producción en la administración del Fondo se autoriza su cobertura hasta un máximo del 5% del Fondo en los términos que determine el Reglamento.".


7.- 	Sustitúyese en el artículo 10º la expresión "Intendencia Regional" por "Dirección Regional de la Corporación de Fomento de la Producción".


8.-	Sustitúyese el artículo 11º, por el siguiente:


	"Artículo 11º.- Dentro de los 30 días siguientes a la dictación de la resolución a que se refiere el artículo 13, el beneficiario deberá entregar al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción, quien la remitirá a la Tesorería Regional, una boleta de garantía bancaria, con las características que establezca el Reglamento, por el equivalente al 10% de la bonificación. Esta garantía tendrá por objeto caucionar la realización del proyecto en los términos planteados en la respectiva solicitud y, en consecuencia, podrá ser cobrada a título de multa en el caso que, a juicio del Comité Resolutivo, el proyecto no se materialice dentro del plazo propuesto o se ejecute de forma que los elementos que sirvieron de base para su evaluación y priorización se deterioren significativamente. Esta garantía será devuelta al beneficiario una vez comprobada la ejecución del proyecto. 


	Se entenderá que los beneficiarios que no entreguen la garantía referida en el inciso anterior renuncian al beneficio, quedando los montos no asignados disponibles para el siguiente proceso de postulación o para aquellos proyectos que no obtuvieron la bonificación, según corresponda de acuerdo con lo señalado en el inciso sexto del artículo 9º.


	La bonificación será pagada al beneficiario dentro de los 30 días de constatada la ejecución de la inversión conforme al proyecto postulado y de acuerdo con los antecedentes y acreditaciones que al efecto establezca el Reglamento. Sin embargo, el postulante podrá solicitar anticipadamente el pago de hasta un 75% de la bonificación entregando al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción, quien la remitirá a la Tesorería Regional, una boleta de garantía bancaria, con las características que establezca el Reglamento, que caucione dicho monto. El anticipo se materializará dentro de los 30 días siguientes a la recepción conforme de la garantía. Dicha caución será devuelta una vez constatada la ejecución de la inversión y reembolsada la bonificación pagada en exceso si correspondiere. La garantía podrá ser cobrada, de manera independiente de la establecida en el inciso anterior, en el caso de que no se realice el reembolso señalado, o que, a juicio del Comité Resolutivo, el proyecto no se materialice dentro del plazo propuesto o se ejecute de forma que los elementos que sirvieron de base para su evaluación y priorización se deterioren significativamente.".


9.-	Sustitúyese el artículo 12º, por el siguiente:


			"Artículo 12º.- El Comité Resolutivo estará integrado por el Secretario Regional Ministerial de Economía, Fomento y Reconstrucción, quien lo presidirá, el Secretario Regional Ministerial de Hacienda, el Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción, quien será responsable técnico, el Secretario Regional Ministerial de Planificación y Cooperación y el Director Regional de la Dirección de Promoción de Exportaciones-PROCHILE. Adicionalmente, el Comité estará también integrado por dos personas del sector privado:  uno empresarial y uno del mundo laboral, y una persona del sector académico, nombrados anualmente por el Intendente según el procedimiento que esta autoridad determine. Estos representantes del sector privado no podrán postular a la bonificación, ni tampoco empresas o personas relacionadas, en las que ellos tengan intereses.


	El Comité sesionará cada vez que su presidente lo convoque o a petición de al menos tres de sus miembros.


	El Comité podrá requerir la presencia o colaboración de cualquiera institución o funcionario público para el mejor desempeño de sus funciones en las materias del presente estatuto.


	El Comité decidirá sobre la procedencia en el otorgamiento de la bonificación, atendida la naturaleza de la inversión, a su monto y de acuerdo a lo señalado en el artículo 6° de la presente ley.".


10.-	Sustitúyese el artículo 13º, por el siguiente:


	"Artículo 13º.- Evacuada la determinación del Comité Resolutivo, el Intendente Regional dictará la resolución respectiva.".


11.-	Sustitúyese el artículo 14º, por el siguiente:


	"Artículo 14º.- La petición de la bonificación por el interesado y la aprobación de ella, deberá efectuarse antes de que las construcciones que contempla el proyecto estén iniciadas o que el bien sea adquirido por el inversionista.".


12.-	Sustitúyese el artículo 16º, por el siguiente:


	"Artículo 16º.- Los recursos financieros que disponga el Estado para otorgar las bonificaciones a que se refiere el presente estatuto, se programarán mensualmente.


	Cada mes el Tesorero Regional informará por oficio al Intendente Regional y al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción del movimiento de los fondos indicados en el inciso anterior, acompañando los antecedentes y documentos que lo fundan.".


13.-	Sustitúyese el artículo 17º, por el siguiente:


	"Artículo 17º.- Las cantidades que por concepto de bonificación correspondan a cada interesado se pagarán por el Tesorero Regional mediante cheques nominativos. 


	Si el interesado no se presentare a cobrar una bonificación aprobada, cuyo pago sea procedente, el Tesorero deberá reservar los fondos correspondientes.


	Será responsabilidad del Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción informar oportunamente al Tesorero Regional sobre las bonificaciones o anticipos cuyo cobro sea procedente, así como sobre la pertinencia del cobro o devolución de boletas de garantía.".


14.-	Incorpóranse los siguientes artículos transitorios:


	"Artículo 1º transitorio.- El Reglamento a que hace referencia el inciso tercero del artículo 6º de la presente ley deberá ser dictado dentro de los 60 días siguientes a la fecha de su publicación.


			Artículo 2º transitorio.- Las modificaciones al DFL Nº 15, de 1981, del Ministerio de Hacienda, serán aplicables a partir del proceso de postulación de proyectos cuya bonificación corresponda pagar con cargo al presupuesto del año 2000. El proceso de postulación, que concluye el 31 de marzo de 1999, se regirá por el texto vigente previo a las modificaciones introducidas por la presente ley. El derecho al pago de las bonificaciones aprobadas hasta el 15 de septiembre de 1999 caducará una vez cumplidos dos años desde dicha aprobación.


Artículo 3º transitorio.- Facúltase al Presidente de la República para que durante el segundo semestre del año 2005 y sobre la base de un estudio técnico independiente contratado al efecto por el Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, cuyo objeto será evaluar la operación y los impactos del beneficio concedido en esta ley, prorrogue su vigencia, mediante la dictación de un decreto con fuerza de ley, hasta el año 2006, hasta el año 2007 o hasta el año 2008, según el mérito del citado antecedente.".





ARTÍCULO 2º.-	Introdúcense en el decreto con fuerza de ley, Nº 341, de 1977, del Ministerio de Hacienda, las siguientes modificaciones:


1.-	Agrégase, en el Título VII, a continuación del artículo 27, el siguiente artículo 28, nuevo:


	"Artículo 28.-	Las mercancías elaboradas por empresas industriales manufactureras instaladas o que se instalen en Arica acogidas al régimen que establece el artículo 27 de este Título, y que desarrollen actividades destinadas a la obtención de mercancías que tengan una individualidad diferente de las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas en su elaboración o que en su proceso productivo provoquen una transformación irreversible de dichas materias primas, partes o piezas extranjeras, estarán exentas, en su importación al resto del país y sólo hasta el 31 de diciembre del año 2010, de los derechos y tasas, impuestos y demás gravámenes determinados por las aduanas, incluida la tasa de despacho.


	El cambio de individualidad de las materias primas, partes o piezas extranjeras se demostrará mediante un cambio arancelario, que será calificado por el Servicio Nacional de Aduanas.


	No se incluirán en la exención contemplada en el inciso anterior, aquellas materias primas extranjeras cuya partida arancelaria se encuentre identificada bajo el sistema de bandas de precios, establecido en el artículo 12  de la ley Nº 18.525 y todos aquellos productos agrícolas considerados sensibles  en  los acuerdos comerciales celebrados por Chile.  Se definen como productos sensibles agrícolas aquellos que no han sido incluidos en programas generales de desgravación o que su desgravación sea a largo plazo.  Mediante decreto del Ministerio de Hacienda se listarán las partidas arancelarias identificadas como productos sensibles agrícolas.".


2.-	Agrégase el siguiente artículo 29, nuevo:


	"Artículo 29.-	Las mercancías a que se refiere el inciso segundo del artículo 21 de esta ley, podrán ser adquiridas en la comuna de Arica quedando sujetas en todo a las mismas normas que establece dicho artículo para las que se adquieren en el recinto de la Zona Franca de Iquique,  siempre que las respectivas compras se realicen por intermedio de comerciantes establecidos en la comuna, los cuales actuarán como mandatarios de los compradores.


	Estos mandatarios deberán estar previamente inscritos como comerciantes en un registro especial que al efecto llevará el Servicio de Impuestos Internos y cumplir con las exigencias que éste determine. El mandato deberá constar por escrito y cumplir con las formalidades que señale dicho Servicio.


	Las compras deberán recaer sobre mercancías ingresadas a la Zona Franca de Iquique acogidas al régimen establecido en la presente ley y que se encuentren en poder de un usuario al momento en que se otorgue el mandato. Su monto no podrá ser superior en cada operación al equivalente de US$ 1.500 CIF. La comisión que se cobre por el mandato estará afecta al impuesto del  decreto ley  Nº 825, de 1974.


	El ingreso de las mercancías adquiridas, a la comuna de Arica, se regirá por las mismas normas que regulan el ingreso de las mercancías a las Zonas Francas de Extensión desde la Zona Franca. Su importación al resto del país se regirá por las normas establecidas en el inciso quinto del artículo 21 de este decreto con fuerza de ley.".


ARTÍCULO 3º.-	Introdúcense a la ley Nº 19.420, en su Título I, las siguientes modificaciones:


1.-	Agrégase en el inciso segundo del artículo 1º, de su Párrafo I, a continuación del punto aparte (.) que pasa a ser punto seguido, lo siguiente:


		"Sin embargo, por los años comerciales en que estos contribuyentes se encuentren afectos al Impuesto de Primera Categoría quedarán excepcionados de lo dispuesto en la primera parte de la letra d), del número 3º, de la letra A) del artículo 14 y en el artículo 84, ambos de la Ley sobre Impuesto a la Renta, de modo que podrán retirar, remesar o distribuir en cualquier ejercicio las rentas o utilidades que se determinen por dichos años comerciales a la vez que estarán liberados de efectuar mensualmente pagos provisionales a cuenta del impuesto anual a declarar por la citada Categoría.".


2.-	Sustitúyese en el inciso tercero del artículo 1º el guarismo "20%" por "30%" y la expresión "exclusivamente" por "preferentemente".


3.-	Sustitúyese en el inciso séptimo del artículo 1º la expresión "1998" por "2005" y la expresión "2020" por "2030".


4.-	Sustitúyese en el artículo 11, en el Párrafo II, la expresión "materias primas, partes y piezas" por el vocablo "mercancías".


5.-	Sustitúyese en el artículo 13, la expresión "materias primas, partes y piezas" por el vocablo "mercancías", las tres veces que aparece.


6.-	Modifícase el artículo 16, en la siguiente forma:


	a)	Sustitúyese en el inciso primero el guarismo "95", que fue rebajado a "50" por el D.F.L  Nº 3, de Hacienda, de 1997, por "15".


	b)	Agrégase en el inciso primero, a continuación del punto aparte (.) que pasa a ser punto seguido, la frase: "Para efectos de cumplir el monto anterior se podrán consolidar las compras, importaciones, exportaciones o reexpediciones, según corresponda, hechas por una misma persona a dos o más usuarios instalados en el recinto en una misma oportunidad, de manera de conformar una sola operación para efectos de la salida o retiro de las mercancías,  en la forma que determine el Servicio Nacional de Aduanas mediante Resolución de carácter general que deberá ser visada  por el Servicio de Impuestos Internos.


	c)	Suprímese el inciso segundo.


7.-	Agrégase en el artículo 19 de la ley Nº 19.420, a continuación de la palabra “Arica”, de la letra b) del inciso primero, lo siguiente: “y las que actualmente conforman el Parque Industrial Puerta de América, esto es, el inmueble inscrito a fojas 2.656 Nº 1.500 en el Registro de Propiedad del año 1997 del precitado Conservador de Bienes Raíces”.


8.-	Suprímese el inciso segundo del artículo 19.


ARTÍCULO 4º.-	Sustitúyese en el artículo 12 de la ley Nº 18.846 la expresión "y en un treinta por ciento en favor del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, I Región de Tarapacá" por la expresión "en un veinte por ciento en favor de la Municipalidad de Arica y en un diez por ciento dividido por iguales partes en favor de las Municipalidades de Camarones, Putre y General Lagos.  Los recursos captados por los citados municipios por este concepto sólo podrán destinarse a financiar proyectos de inversión y sus correspondientes estudios.".”.








* * * * * * * *














Se designó Diputado informante al señor Salvador Urrutia Cárdenas.
































	Sala de la Comisión, a 6 de abril de 1999.














	Acordado en sesiones de fecha 5, 12 y 22 de enero de 1999; 2, 9, 16 y 30 de marzo de 1999 y 6 de abril de 1999, con la asistencia de los siguientes  Diputados:  Señor Eugenio Tuma Zedan (Presidente); señor Juan Ramón Núñez (Presidente); señor Gabriel Ascencio; señor Carlos Caminondo; señor Roberto Delmastro; señor Francisco Encina; señor Patricio Hales; señor Carlos Ignacio Kuschel; señor Jaime Orpis; señor Carlos Recondo; señor Eugenio Tuma; señor Sergio Velasco; señor Edmundo Villouta; señora Rosa González (en reemplazo del señor Jaime Orpis); señorita Antonella Sciaraffia (en reemplazado del señor Edmundo Villouta); señor Salvador Urrutia (en reemplazo del señor Patricio Hales); señor Patricio Walker (en reemplazo del señor Edmundo Villouta); y señor Pablo Galilea (en reemplazo del señor Carlos Caminondo).






































LUIS PINTO LEIGHTON


Secretario de la Comisión
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