COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE DETERMINAR
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y POLITICA DEL SENAME

Sesion 122, ordinaria, correspondiente a la 3562 legislatura, celebrada el
dia miércoles 9 de julio de 2008.

Se abre la sesién a las 11:09 horas.

SUMARIO

- Se recibi6 a la Defensora Nacional,
quien entregd antecedentes relativos
a los hechos que son objeto de la
investigacion.

1.- ASISTENCIA.

Asistieron las Diputadas sefioras Marisol Turres
Figueroa (Presidenta), Maria Antonieta Saa Diaz y Ximena Valcarce Becerra,
y los Diputados sefiores Marcelo Diaz Diaz, Edmundo Eluchans Urenda,
Tucapel Jiménez Fuentes, Carlos Recondo Lavanderos, Alejandro Sule
Fernandez y Patricio Vallespin Lépez.

En calidad de invitados asistieron la Defensora
Nacional, sefiora Paula Vial Reynal, y el Jefe de la Unidad de Defensa Penal
Juvenil, sefior Gonzalo Berrios Diaz.

* %k k%

2.- ACTAS.

El acta de la sesion N° 10 se declar6 aprobada por no
haber sido objeto de observaciones.

El acta de la sesion N° 11 quedd a disposicion de las
seforas y sefores Diputados.

* % % k%

3.- CUENTA.

La sefiora Secretaria de la Comision informé que se
habia recibido el siguiente documento:

1.- Una carta enviada por el Representante de UNICEF
para Chile, sefior Egidio Crotti, en que excusa su participacidbn en esta
sesion, por estimar que a un organismo internacional no le corresponde
intervenir ante una Comision que investiga responsabilidades politicas y



administrativas por la muerte de 10 menores en el centro “Tiempo de Crecer”
de Puerto Montt, sin perjuicio de manifestar su mas amplia disposicion a
colaborar con iniciativas que tiendan a perfeccionar el sistema legal vigente y
su implementacion en el pais.

* k k k%

4.- ORDEN DEL DIA.

Se escuchd la exposicion de la Defensora Nacional,
qguien se refirié alos hechos materia de la investigacion.

Las exposiciones realizadas durante la discusién de
los puntos en tabla y el debate suscitado en torno a éstos se
encuentran archivados en un registro de audio que queda a disposicidon
de los sefores Diputados de conformidad a lo dispuesto en el articulo
249 del reglamento de la Camara de Diputados.

Del mismo modo, se adjunta a esta acta la version
taquigréfica de lo tratado en la sesion, realizada por la Redaccion de
Sesiones de la Camara de Diputados.

* % % k%

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesion,
se levanto a las 12:25 horas.

MARISOL TURRES FIGUEROA
Presidenta de la Comisién
MARIA EUGENIA SILVA FERRER
Secretaria Abogado de la Comisién



VERSI ON TAQUI GRAFI CA
Preside | a di putada sefiora Marisol Turres.

Asi sten |las diputadas sefiloras Maria Antonieta
Saa y Xinena Valcarce y |os diputados sefiores Marcelo
Di az, Ednundo El uchans, Tucapel Jinménez, Carlos Recondo,
Al ejandro Sule y Patricio Vallespin.

Ademas, concurren conp invitados la sefiora
Paula Vial, defensora Nacional Publica, y el sefior
Gonzalo Berrios, jefe de la Unidad de Defensa Penal
Juveni| de | a Defensoria Penal Publica.

TEXTO DEL DEBATE

La seflora TURRES, dofla Marisol (Presidenta).-

En el nonbre de Dios y de |a Patria, se abre | a sesion.

El acta de la sesion 102 se declara aprobada

por no haber sido objeto de observaci ones.

El acta de la sesion 112 queda a di sposicion de

| as sefioras di putadas y de | os sefores di putados.

La sefiora Secretaria va a dar lectura a la
Cuent a.

-La sefiora SI LVA, dofia Mari a Eugeni a

(Secretaria) da lectura a | a Cuenta.

La seflora TURRES, dofla Marisol (Presidenta).-
Una de las personas invitadas a esta sesion era el
representante de |a Unicef, sefior Egidio Crotti, quien se

ha excusado de asistir.

No obstante, vambs a recibir a la recién
nonbr ada def ensora Naci onal Publica, sefiora Paula Vial, y
al sefior Gonzalo Berrios, jefe de la Unidad de Defensa

Penal Juvenil



Por favor, que ingresen |os invitados.

-Ingresan los invitados a la Sala de la
Conmi si 6n.

La seflora TURRES, dofla Marisol (Presidenta).-
En nonbre de la Comision, l|les doy la bienvenida vy
aprovecho | a ocasi Oon de desearle suerte a |a sefiora Paul a
Vial en los nuevos desafios que deberd enfrentar cono
def ensora nacional publica. Esperanps con ansias que su
nonbram ento signifique una nejora en |a situaci 6on de | os
nmenores infractores de ley. Michos de ellos se encuentran
viviendo una realidad bastante dramatica y, ojal&, que lo
que le corresponda hacer en la Defensoria sea |lo nejor
para ellos y para nuestro pais.

Tiene | a palabra | a sefiora Paul a Vial.

La sefiora VIAL (dofia Paula).- Agradezco |os
buenos deseos y conparto plenanente |a preocupaci 6n por
|l os j 6venes. En térmnos institucionales, nuestra

dedi caci 6n sera tal cual | o henbs hecho hasta ahora.

Asi m sno, deseo sefalar que, en |lo que
corresponde a |a Defensoria Penal Publica, desde el
i nicio adoptanps |a decisién institucional de establ ecer
un sistema de defensa especializada. En la préactica,
significd dotar a |a Defensoria de un equi po profesiona
de defensores penal es publicos especializados en defensa
juvenil, asistentes sociales que conplenentaran esos

equi pos y asistentes adm ni strativos.

Se inplementd un proyecto piloto de defensa
penal juvenil y se contrataron 40 defensores juveniles,
distribuidos a lo largo del pais, a fin de que se

especi al i zaran en esa materi a.

La | abor f undanent al de | os def ensores
juveniles, asi 1o han hecho desde el inicio, es
desarrol | ar una def ensa especi al i zada ent r egando



el enentos especificos que digan relacidn con el sujeto
particul ar de atencion en tribunales y, por lo tanto, que
no solo permitiera desarrollar una nejor defensa sino
que, adenmas, diera cunplimento al requisito establecido
en la ley, que todos |os operadores en el sistema de
justicia especializada tengan esa caracteristica.

Est abl eci nos un proyecto piloto que ha
funci onado de nmanera nuy eficiente y se conplenentd |a
sel ecci 6n especifica con un sistema de concurso publico
en el que se eligié abogados que tuvieran alguna
experiencia o capacidad especial en materia de defensa
juvenil. Post eri or nent e, se realizaron procesos de

especi al i zaci 6n y capacitaci 6n de | os ni snos.

Conmo una forma de conplenentar |la realidad, |os
40 abogados no iban a ser suficientes para |as
necesi dades del pais por razones geograficas, de
distribucién 'y otros; se establecié un prograna
conpl ementari o de capacitaci 6n para defensores dedi cados
a la defensa de adultos y a profesionales de apoyo para
que tanbién pudi er an cubrir | as necesi dades de
especi al i zaci 6n en aquell os casos en que |os defensores

juveniles no pudieran cunplir con su funci én.

Insisto en que basicanente es por razones
geogr aficas, por dotacion es inposible contar con un
def ensor juvenil especializado; razones de turnos, ya que

no pueden cunplir jornadas de 365 dias.

Ent onces, se establ eci 0 un si stema de
priorizaci 6n de defensa juvenil por parte de ese equipo
especializado y de apoyo <con funcionarios de I|a
defensoria a quienes tanbién se les entregé la
capaci t aci 6n adecuada.

Junto con establecer ese equipo especializado

se entregaron herram entas que perfeccionaran |las tareas



que debian hacer; se realizaron dos progranmas nacional es

de capacitaci 6n en una nueva justicia penal adol escente.

En 2006, de nmanera previa a |a postergaci 6n de
la entrada en vigencia de la ley, se realizaron
actividades de capacitacion presencial a Jlos 40
def ensores penal es juveniles ya el egidos y que conprendi 6
311 horas cronol 6gi cas. Adenmas, 72 horas de contenidos
propi os relativos al nuevo sistema penal adol escente.

Tengo en m poder el programa, pero basicanente
lo que quiero sefialar es que se reforzé con casi 400
horas de capacitaci 6n a funcionarios que ya habian sido
el egidos por sus caracteristicas especiales, porque
habi an trabaj ado en programas de defensa juvenil o porque
tenian capacitaci 6n o di pl omados de otro corte académn co

en materias juvenil es.

Los conteni dos de esa capacitaci 6n atendieron a
entregarles herramentas juridicas y sicosociales que
permtieran desarrollar de |la nejor forma posible |a
defensa juridica de los nmenores, no s6lo en tribunales
sino tanbi én en todas |as otras actividades que supone el
ejercicio de |a defensa de adol escentes. Basicanente,
entrevistas con |os adolescentes y relacion y forma de
trato con sus famliares. No es lo msno, y |o henos
visto en la practica por |os buenos resultados que henobs
obt eni do, atender a un adulto que a un nenor. Tanpoco es
lo msno atender a la famlia del nmenor que a |os
parientes de algun inputado adulto. El ni vel de
preocupaci 6n es mucho mayor, |a necesidad de informaci6n
de los propios nenores es mayor, |a capacidad de
retenci 6n y de conprensi 6n es distinta.

Entonces, |lo que se hizo en |os procesos de
capaci t aci 6n fue entregarl es herram ent as a | os

defensores y a |os asistentes sociales que |os aconpafan



en su trabajo y que constituyen un elenento fundanental
en la labor que realizan |os equipos juveniles, y con
ell o desarrollar adecuadanente |as funciones de defensa

juvenil.

S6l o por poner un ejenplo de |o especifica que
fue la formacion, puedo contarles que dentro de Ila
capacitacion hubo talleres de cultura juvenil, de
habi | i dades de conunicaci6n con adol escentes y sus
famlias, de trabajo de redes sociales, etcétera.

Adenas, se trabaj 0 en conj unt o con
pr of esi onal es del Depart anment o de Der echos y
Responsabi | i dad Juveni | del Senane, pr esent ando

ori entaciones técnicas de las funciones previstas en |a
|l ey para que, de ese nodo, hubiera coordinacidn entre
equi pos juveniles y profesionales de dicha institucion, y
para que |os defensores conocieran |as orientaci ones que
el Sename pretendia aplicar a la inposicioén de sanciones

por parte de los tribunales de justicia.

Conp sefial é, 1 os 40 defensores no dan abasto en
térmnos territoriales, |o que, adenas, tiene que ver con
razones presupuestarias. |deal nente, podrianps tener una
dot aci 6n mayor de defensores juveniles, pero frente a |la
realidad de que con aquellos no iba a ser suficiente se
establ eci 6 un sistema de capacitaci 6n para todo el resto,
de nodo que si en alguna eventualidad, en al gunos casos
de nmanera permanente, fuera necesario que adoptaran
nmedidas juridicas respecto de |los nenores conp, por
ej enpl o, tomar audiencias de control de detenciodn o,
i ncluso, seguir adelante con | a defensa para que pudieran
tener tanbién destrezas y conocimentos especificos
respecto de la nueva |ley que, obvianente, no todos

manej aban.



Para ello se hizo wuna capacitacion via E-
Lear ni ng obligatoria par a | os 145 def ensores
i nstitucional es, la que se extendié a defensores
l'icitados y por convenio. De esa nanera, se alcanzd a un
total de 218 defensores licitados que, conb ustedes
saben, es la otra nodalidad de la Defensoria Penal
Pablica y que no atiende causas juveniles. Pero, en
al gunos | ugares henbs hecho excepci ones.

Ademds, hubo profesionales de apoyo, 61 de la
Def ensoria y 62 que, I ncl uso, invitanos de otras
I nstituciones aprovechando que se trataba de una
herram enta de facil difusidn, en la que el aunentar |a
capacidad no tenia costo adicional. Por esa razdn
invitanos a jueces, carabineros y funcionarios de
Mnisterio de Justicia. Esa fue una capacitaci én que,
cono todos | os cursos de E-Learning, dependi6 mucho de
propi o capacitado. Por esa razén establ ecinpbs un sistena
de evaluaci 6n que permtiera detectar si, efectivanente,
| os conoci m entos habian sido bien adquiridos por parte

de | os usuarios de |a capacitacion.

En definitiva, o que alli se hizo fue entregar
i nf or maci 6n de la ley de Responsabi | i dad Penal
Adol escente y sobre los otros aspectos que sefal é. Fue
una capacitacion de 15 horas via electroénica, muy
concentrada, en |la que se desarrollaron nmddul os rel ativos
a tratados y derecho internacional. Por ejenplo, cono
aquella legislacion se incorpor6 a la nuestra, conp
inmpacta en |la forma de realizar la defensa y en |os
derechos y garantias que tienen |os jévenes infractores.

En 2006 se capacitdé a 418 abogados de la
Def ensoria Penal Publica. Pero a raiz de que |la entrada
en vigencia de la ley se retrasdé y conp el equipo juveni
ya estaba elegido y capacitado se optd por trabajar con
ellos, o que tanbién constituydé para nosotros, visto



desde el punto de vista positivo, una oportunidad. Esos
40 abogados y sus equipos de asistentes sociales -que
constituyen un elenento fundanmental, particul arnente por
| a capacidad que tienen de generar redes de coordinaci 6n
con el Senane y sus organisnpos col aboradores, con |a
sociedad en general y las famlias de |os nenores- se
dedi caron durante ese afio de retraso a |a defensa de

j 6venes y con el sistema anti guo.

Lo que en esa oportunidad se hizo fue tomar
audi enci as con jovenes inputados. Esa tarea suponia |a
participaci 6n y decision en |a argunentaci 6n para efectos
del tramite del discernimento. Luego, si éste se habia
decl arado, | a defensa juvenil

Por lo tanto, | o que obtuvinbs fue un equipo
nmuy profesional y capacitado que tuvo |a oportunidad de
est ar dur ant e un afo desarrollando destrezas vy
habi | i dades de litigaci 6n. Adenas, conociendo el sistena
en cada una de sus regiones, por ejenplo, a operadores,
contrapartes del Mnisterio Publico y del Senanme, conp

asi tanbi én, distintos progranas existentes.

Asim snmo, conp ustedes saben, en nuchos casos
la msnma oferta programatica que el Senane tenia para
| l evar adel ante al gunas de | as nedidas cautelares y otros
sistenmas de sanci ones, justanente por su experticia, son
quienes estan a cargo de las sanciones de |ibertad
asi stida especial, desarrollo de trabajos comnunitarios,
etcétera. Aquella se tratd de una experiencia en |la que
se pudi eron profundizar |azos y establ ecer rel aciones con
actual es operadores y, por lo tanto, potenciar el trabajo
de | os defensores y |la posibilidad de establ ecer alianzas
para efectos de buscar una propuesta de nejor sanci 6n en
el caso de que, efectivanente, se decidiese condenar a

| os nenores.



Durante 2007 se decidid ejecutar un segundo
pl an de capacitaci ones, pese a que ya se habia realizado
el que sefial ¢, que tuvo por objeto la actualizaciodn y
prof undi zaci 6n de |os conceptos desarrollados durante
2006. A éste tanbi én asistieron los msnos 40 defensores
juveniles y se aument6 ademas a 20 profesionales con la
i dea de tener gente de reenplazo y refuerzo en cada una
de |l as regiones. Ese curso duré 72 horas e incluyé en su
programa de formaci 6n aspectos cono, por ejenplo, la
psicologia del desarrollo del adolescente y otros que,
aparte de ser nuy interesantes, son relevantes a |la hora
de decidir la responsabilidad penal de |os nenores, ya
gue el desarrollo evolutivo y cognitivo de | os nenores es
muy diferente cuando alcanzan |a nmadurez, |o que,
obvi anente, pasa a ser un elenmento que nos permte, en |la
medi da que | o nmanejenbs, entregar a |os jueces un factor

gue puede ser determ nante para efectos de su deci sion.

Alli se incorporé nuevanente elenentos de
derecho internacional que, en el caso de |os nenores,
ti ene mucha relevancia por la inportancia de |os tratados

en materia de responsabilidad juvenil

Hubo un segundo curso de E-Learning, tanbién
con la idea de profundizar, pero en este caso se
aunmentaron las horas, ya que el prinmero tuvo 15 horas
pedagodgi cas y éste 21. Participaron todos |os defensores
institucionales, 199 licitados y 51 profesionales de

otras areas de | a Defensoria Penal PUblica.

La mayoria de ell os eran abogados, pero tanbién
se potencié a unidades de gestion para el trato de
atenci6n de inputados |os que, gener al nent e, son
asi stentes sociales que realizan una |abor col aborativa,
por 1o que se potencid entregarles aspectos de materias

juvenil es que no necesari anente podian manej ar.



En 2007 se capacit6 a 407 defensores en total
Al 8 de junio del msnp afo |os defensores penales
publicos se encontraban en Optinas condiciones para
asumr su responsabilidad en |la puesta en marcha de |a

nmueva defensa juvenil

En 2008 se ejecutard un nuevo proceso que esta
dentro del plan de capacitaci6n anual de |a Defensoria
Penal Puablica. En él se incluy6 materia juvenil, se
priorizé la actualizacién y profundizaci 6n de cuestiones
que tuvieran relacién con la interpretacion de la
jurisprudencia que se ha desarrollado en |os distintos
tribunales del pais, lo que permtird entregar a 1|os
def ensores nuevas argunentaciones en |la ejecucion de la

def ensa juvenil

La sefiora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-
Quiero orientarla un poco hacia donde va nuestro | ado
i nvestigativo. Ademés, el por gué acordanpbs que
concurriera |a Defensoria Penal Publica fue para saber,
mas alla de la teoria, conb se ha puesto en marcha esto;
de qué nmanera se relacionan con |0s nmenores, quién
determina y quién controla el cunplimento de |os

obj etivos; en el fondo, céno se hace | a pega.

La sefiora VIAL (dofla Paula).- En ese sentido,
es necesari o apoyar el trabajo en estadisticas, porque ne
parece sumanente relevante; sin enbargo, la estructura
tiene que ver con este equipo especializado que he

sefal ado.

Exi ste una uni dad de defensa juvenil que estd a
cargo del abogado Gonzal o Berrios —aqui presente-, quien
cuenta con un equipo en la Defensoria Nacional en
Santiago, y que ademas se encarga de |a estructuracion,

fortal eci mento, entrega de I Nsunos, analisis de



jurisprudenci a, i nf or nmes en der echo, m nut as de

actual i zaci 6n, etcétera.

Cada uno de |os defensores juveniles de este
equipo de 40 -que hoy ha aunentado a 42 y estanos
haci endo una solicitud para anpliar a 5 6 6 defensores
mas en la Region Metropolitana- se distribuyé en |as
distintas regiones del pai s, de acuerdo a Ilas
proyecci ones de necesidades de defensa juvenil, y que
segun las estadisticas con |las que contabanps, |as que
suponian uUnica y exclusivanente el tranp entre los 16 y

18 afos.

En términos préacticos, no ha aunentado de
manera relevante -en algunas regiones incluso ha
di smnuido- el total de causas respecto del universo
gener al de defensa que nosotros entreganos. Si gue
rondando el 10 por ciento del total de ingresos para |a

Def ensor i a.

En el tranmp entre 14 y 16 afios, que de al guna
maner a es el tranmo nuevo, éste corresponde
apr oxi madanmente al 25 por ciento de los ingresos de |a

Def ensoria para efectos de defensa.

Est os defensores estan distribuidos a lo largo
del pais, segun estas necesidades y, obvianente en |as
regiones nmas grandes, cono la Metropolitana, Cctava y
Quinta -en ese orden en térmnos de ingreso- tienen
dot aci ones nmyores. Ellos trabajan en relacién directa
con el defensor regional respectivo, quien es el que hace
la distribucidén dentro de cada regién respecto de la
forma de asumr los turnos y los tribunales a cargo de
cada uno de | os defensores. Ademés tienen una relaci 6n de
apoyo académ co, jurisprudencial vy, en algunos casos,
hasta logistica de la Unidad de Defensa Juvenil. Es
decir, existe un contacto permanente entre el equipo de



def ensores juveniles, sus equi pos de asistentes soci al es,
| a uni dad de defensa juvenil y |os respectivos defensores

regi onal es.

Cada defensor regional ha hecho |a distribucidn
de estos recursos de acuerdo a su propia distribucion
geografica. Por ejenplo, hasta hace nmuy pocos dias era
asesora regional de la Region del Libertador Bernardo
O Higgins. Ahi tenenos tres defensores juveniles y cada
uno de ell os esta asignado a una ciudad en particular y a
un tribunal asociado y, con sede en ese lugar, trabajan
dentro de las defensorias y atienden |as causas de

menores de | os tribunales de | as zonas respectivas.

La distribucion de i ngr esos t anbi én es
relativa. Por ejenplo, en el caso de Rancagua, que es la
capital de la regidén, y en que obvianente se supone un
mayor ingreso que el resto, se puede decir que |os otros

def ensores tanbi én ati enden mas de un tri bunal .

La forma en que ellos atienden |a defensa
supone que estan de lunes a viernes permanentenente de
turno, por lo tanto, todos |os nenores que en general
|l egan a control de detenci é6n —insisto en que cada regi 6n
tiene delegada alguna autononia en térmnos de coOno
estructura- son atendidos por defensores juveniles, con
| o0s que se asegura que esa prinera atencioén sea tanbién

especi al i zada.

Cuando aquello es inposible, por coincidencias
de audiencias, por un tema geografico o porque se trata
de turnos de fin de semana -a pesar de que | os defensores
juveniles tanbi én cubren turnos eventual nente-, |o asunen
aquel | os defensores que han sido especializados a nenor
escal a.

Durante toda la prinmera etapa, desde que se
inicio la puesta en marcha de la ley, los defensores



juveniles estuvieron atentos, particularnmente en el caso
de los fines de semana, a un apoyo mas bien telefdnico y
en al gunos casos hasta presencial, para | os defensores de
adultos que estuvieran a cargo cuando eventual nente
tuvieran algun control de detencidn que supusiera la

def ensa de al gun menor.

Una vez hecha esta prinera atencidn son |os
defensores juveniles quienes prioritarianente se han

hecho cargo de | as causas.

Por o tanto, en térm nos genéricos, podenops
decir que mas del 62 por ciento de |os nenores atendi dos
lo ha sido con defensa especializada. El resto del
porcentaje -resulta maj adero sefal arlo- tiene que ver con
| os factores previ anent e sefal ados, por ej enpl o,

di stri buci 6n geogréfi ca.

Durante el afio de inplenmentacion de la refornmm
henbs atendido a 27.882 jovenes adolescentes; |o que
significa el 10,4 por ciento del total de inputados

at endi dos por | a Defensoria.

Exi st e una diferencia respecto del afio
anterior, en térmnos de cantidad de joévenes atendi dos.
Se aunentd6 a 4.350 |a cantidad de atenciones.
Mayoritarianente, el 87 por ciento corresponde a honbres,
j bvenes adol escentes y, conp dije antes, el 25 por ciento
de aquell os corresponden al tramp entre 14 y 16 afios, que

es el mas nuevo y tanbi én el nas conpl ej o.

Cada tranmp tiene su particularidad. Entre |os
14 y 16 afios son mas vul nerables; entre los 16 y 18 afios
| as exigencias son mas conplejas en térm nos del tipo de
delito. Por lo tanto, henpbs intentado atender de la
manera nmas adecuada cada una de esas particul ari dades.

El 72 por ciento de |as causas, atendidas por

| a defensoria, estan term nadas. Las formas de térm no



que se han wutilizado principalnente son las salidas
alternativas que contenpla | a |egislacion general; no asi
la ley N° 20.084, comp la suspension condicional del
procedi m ento en un porcentaje nuchisinm mayor -91,3 por
ciento- a aquel que se da respecto de los adultos. Es
decir, las salidas alternativas corresponden al 44 por
ciento del tipo de térm no de causa de |os joOvenes y, de
el l a, un 91 por ciento corresponde a suspension

condi ci onal .

La segunda alternativa es el acuerdo
reparatorio, principalnente econénico, el que obvianente,

en el caso de |los jovenes, es nmuy dificil de aplicar.

En el 34 por ciento de |os casos, |os térmnos
han correspondi do a condena. El 10 por ciento corresponde
a facultativas del Mnisterio Publico, de aplicacioén de
principio de oportunidad, archivo, etcétera. El 5 por
ci ent o, apr oxi madanent e, ha correspondi do a

sobr esei m ent o.

Respecto de |las sanciones aplicadas, casi la
mtad de ellas corresponden a anpnestacion y servicio en

beneficio de | a conuni dad.

cPor qué los agrupo? Porque la aplicacion de
estas sanciones no soOlo tiene que ver con |as decisiones
del tribunal, sino tanmbién con los tipos de delito que
son investigados por la Fiscalia, judicializados vy

| | evados ante | os tribunal es.

La anobnestaci 6n es una sanci 6n que corresponde
al 18,4 por ciento, que soOlo se aplica respecto de la
falta, por lo tanto, hablanps de una “delincuencia” de

escasi si ma rel evanci a.

En el caso del servicio en beneficio de la
conuni dad, correspondiente al 29,2 por ciento, tanbién se



puede aplicar conb una sancién respecto de delitos de

menor enti dad.

Las sanciones de libertad asistida y de
i bertad asistida especial tanmbi én tienen cierta
rel evancia. Diria, desde el punto de vista de la
def ensoria, que son sanci ones que han tenido buenos
resul tados, por cuanto privilegian aquell o que esta
establecido en la ley: el cunplimento de sanci ones de
| os nenores en |ibertad. Los programas consideran un pl an
de intervenci 6n y nejores capaci dades para atender a | as
finalidades de la ley con | os nenores en |ibertad. En ese
sentido, |los resultados han sido nuy positivos. Por |o
tanto, la tendencia -tal conp |lo seflala | a | ey- debiera
ser a tratar de priorizar |as sanciones en libertad. En
el caso de la |libertad asistida, tenenos un 14,7 por
cientoy, en el de la asistida especial, un 21,7 por
ciento. En total, son tres ml| |os jdévenes a quienes se

| es ha aplicado este tipo de sanci on.

El internam ento de j6venes en centros
sem cerrados es de un 5 por ciento, que corresponde a 421
j 6venes; el internamento en | os centros cerrados al canza

a un 3,1 por ciento, que equivale a 264 jovenes.

La sanci 6n m xta que establece la |ey,
basi canmente en el tratam ento de drogas, se ha aplicado a
un 1,1 por ciento, |0 que supone 92 casos. En ese
porcentaj e son sumanente rel evantes |as caracteristicas
del infractor y de la sanci 6n. Qovi anente, resulta poco
conveniente aplicar |la sanci6n m xta en aquell os casos en
que | a propia sanci 6n vaya a durar nenos del tienpo que,
meédi canente, esté reconmendado para obtener un resultado
positivo en la aplicacién de un tratam ento contra | as

adi cci ones.



En general, el rol de |la defensa, en rel aci on
con | as condi ciones de privacion de |ibertad y |os
programas de reinserci 6n de | os jovenes, | o podenps
distinguir entre el defensor y |a defensoria cono
instituci én. El defensor juvenil es el abogado del nenor,
qui en genera una rel aci 6n de confianza con el joven
i nfractor, que supone, incluso, a nivel legal, el respeto
de la autononia en el rol que le corresponde cunplir, sin
perjuicio de ciertos |ineanm entos genéricos que es
necesari o establ ecer y controlar. Pero, basicanente, se
privilegia esa relaci 6n de confianza entre el abogado y
su cliente, aun cuando se trate de un adol escente, de un
joven o de un nenor. El defensor tiene |a obligacion de
ej ercer todos | os derechos que | e asistan a su
representado, prioritarianmente. Es decir, su relacidn, su
deber y su responsabilidad es para con él, conop cual quier
abogado privado respecto de un cliente que | e pague. En
este caso, adenmas, se agrega el hecho de que se trata de
abogados que se han especializado en estas materias, por
ej enpl o, cautela de garantias, anparo constitucional,
recurso de protecci 6n, anparo ante el juez de garantia,
anparo de derechos del condenado. Todo ello esta
establecido en la ley, en el CAdigo Procesal Penal y en
| a Constitucion. En todos | os casos en que el defensor —
si enpre asesorado por el equipo juvenil y por la
i nstituci 6n- estime que es necesario realizar algun
resguardo particular de |as condiciones o garantias del

menor, ser& él quien deba Ilevarlo adel ante.

Los abogados y | os defensores han sido
capaci tados en esos necani snbs y -cono he dicho antes- su
decision y su articul aci 6n queda en manos del propio
abogado, por respeto de su autononia establ ecida a nivel
| egal , que supone que ni el defensor regional, ni el

def ensor nacional ni el equipo juvenil pueden tener



injerencia en |as decisiones juridicas que el inputado y
su defensor adopten en conjunto. Lo que |a defensoria si
puede hacer, y que realiza tanto a través de | a Uni dad de
Def ensa Juvenil cono de | as propias defensorias

regi onal es y de nuestros necani snos de control es

genéri cos, cono inspectorias y auditorias internas, es
control ar que se cunpl a adecuadanente con | os estandares
y con | as obligaciones que |l e corresponden a cada
defensor. La autonom a no supone que uno deje todo
entregado al defensor, y que si éste es ineficiente o no
cunpl e con sus | abores, eso no tenga inpacto. Son

aut 6nonos en sus deci siones, informan al nenor de |as

di stintas alternativas, de cuales son sus derechos y
garantias, de cudles son |as distintas salidas de que

di spone y en conjunto el aboran |a estrategia juridico

penal acorde con | a situaci 6n del m sno.

Por su parte, |a Defensoria Penal Publica, conp
instituci én, participa a través de un representante en
| as comi siones regional es de supervisioén de | os centros
del Senane y | as secciones juveniles de Gendarneria,
junto con Unicef y otros organi snos establ ecidos en |la
| ey. Estas conmi siones tienen por objeto visitar |os
centros y revisar, al nmenos dos veces en el afo, |as
condi ci ones de |l os msnpbs. Esta materia se ha cunpli do.
Nuest ros profesional es integraron esas coni siones, Sin
perjuicio de la revision institucional que -sin este
caracter legal- realizanps pernmanentenente en rel aci 6n
con el trabajo y el apoyo que se presta a | os defensores.
En ese sentido, quiero resaltar el trabajo en equi po de
| a defensa juvenil especializada que realizan | os
asi stentes soci al es juveniles, quienes fueron el egi dos
por sus particulares caracteristicas: experiencia o
capacitaci 6n en nateria de gesti 6n de jbévenes. Tenenos

asi stentes sociales juveniles en cada una de |as regi ones



y su |l abor es servir de nexo y, de al guna nmanera, de
intérpretes entre |los jovenes y | os defensores, sin
perjuicio de |la capacitaci 6n que tienen juridica y

psi cosoci al nrente. Por | o tanto, |os asistentes sociales
son un factor muy inportante de contenci 6n, coordi naci 6n
y nexo con |l os joOvenes. Los adol escentes no son clientes
fijos, sino que tienen otras caracteristicas, necesidades
y urgencias, |o que supone que haya que tener con ellos
cui dados muy especi ales. En ese sentido, |os asistentes
soci al es que estan trabaj ando en esos equi pos juveniles
realizan de manera nuy adecuada esta | abor, pues -
reitero- sirven de nexo con | os jdvenes para atender sus
necesi dades y para contener nuchas de sus expectativas y
frustraci ones. Ademés, su | abor es sumanmente rel evante en
rel aci 6n con el trabajo que realizan | os defensores,

por que, aun cuando éste se restringe legalnente a la
defensa juridica, no podenps desatender | as
caracteristicas del sujeto de atencién y su entorno. Por
eso, el elenmento profesional que constituyen |os

asi stentes soci al es nos ha servi do nucho.

A partir de al gunos probl enas detectados en el
afio de ejecucion de |a puesta en practica de la ley, Vv,
por |lo tanto, de l|a mterializacion de |la defensa
especi al i zada tenenps algunos desafios e ideas para
nejorar el sistema en térmnos de |o que esta ocurriendo
real mente. Creenps firmenente que es inprescindible el
fortalecimento de l|a especializacion de |los jueces,
fiscales y defensores. Sin medo a equivocarnme, puedo
decir que en aquellos casos en que |os defensores
especi al i zados han participado en |a defensa de 1|os
menores, |os resultados han sido necesarianente nejores.
Cuando digo nejores, no ne refiero a obtener absol uci ones
con victims que quedan insatisfechas, sino que ne

refiero a la mejor salida para el nenor infractor, si es



consi derado cul pable. A través de esta especializacion el
def ensor aporta elenmentos para |la decisioén del tribunal,
que tienen que ver con las caracteristicas particul ares
del nenor. Entonces, a pesar de que la ley |lo sefiala de
una manera poco afirmativa, nos parece inprescindible el
fortalecimento de |a especializacion. Es necesario que
qui enes intervengan en la justicia adolescente cuenten

con | os conocinmentos y especializacién al respecto.

La idea es reorientar l|la ley hacia Ila
reinserci é6n social mAs que al castigo producto de un
delito. Existe un desequilibrio a favor de |a sanci 6n nas
que de la rehabilitaci 6n. Por eso, pese a que constituye
el porcentaje nenor, porque tiene que ver con el tipo de
delitos conetidos, en nuchos casos se ha privilegiado |a
sancion privativa de |ibertad, pese a que la ley
establ ece prioritarianente, conb un nandato, que se debe
dej ar conp excepci 6n soOl o para aquell os casos en gue sea
i nprescindible. La ldégica de la ley -perdonen que trate
de ser pedaglgica;, sé que ustedes conocen este tema nejor
gque yo- es establecer una justicia especializada, no una
justicia de adultos atenuada. En |la nmedida en que esto se
| ogre conprender, es evidente que el tipo de sanciones,
en | os casos que corresponda, sera el mAs adecuado, en
mras del objetivo rehabilitador. Es decir, no se pueden
aplicar los msnobs criterios que se utilizan para |a
justicia de adultos, soOlo establ eci endo atenuantes porque
se trata de adolescentes. El criterio y el punto de

parti da deben ser diferentes para | os jdvenes.

Ahora bien, es necesario priorizar |os acuerdos
reparatorios, que no necesarianmente inplican el pago de
canti dades de dinero. En la practica muchos casos se han
entendido y se han aplicado asi, |lo que ha supuesto que
se pueden aplicar en nenor escala. Pero es posible ser
mucho mas creativo. Respecto de |os jévenes ese esfuerzo



se justifica auan nmucho mas en térm nos de cual puede ser
la nejor sancion. Ese es un esfuerzo que todos |os
operadores y quienes interveninobs debenbs privilegiar.
Las instrucciones para nuestros defensores, sin afectar
su autonoma, son tratar de priorizar |a buasqueda de
acuerdos con el Mnisterio Publico y proponer a |los
tribunales salidas creativas en |os casos en que haya
responsabi |l i dad de | os nenores.

Por otra parte, ne parece sunmanente prioritario
restringir y controlar el uso de la privacion de
i bertad. Desafortunadanente, pese a que |la propia |ey,
haci éndose eco de tratados internacionales que protegen
| os derechos de |os nenores, establece la restriccioéon de
| i bertad conb una excepci6n sélo para aquell os casos en
gue ninguna de las otras alternativas ha sido suficiente,
en la practica eso no ha operado de la msnma manera. En
| a actualidad tenenos un nunero nuy inportante de nenores
sujetos a internacion provisoria -que es un eufemn sno,
porque se trata de la prisidén preventiva- y un nunero
alto de nenores condenados a penas privativas de
| i bertad. Tratando de enpati zar con una | 6gi ca de opini én
publica, 5 6 10 afios de prision pueden parecer poco, pero
desde | a perspectiva del nmenor es una vida. Basicanente,
debenos entender que en el conjunto de |la interpretacion
de la ley no s6lo se debe restringir el uso de |las penas
privativas de |ibertad, sino que, adenas, su duracion en

el caso de que se apliquen.

Respecto de | as detenciones, hay propuestas que
son positivas para efectos de la aplicaci6on del sistema
por ejenplo, la obligatoriedad del aviso al defensor y a
la famlia. El fiscal deberia decidir |a puesta en
|ibertad o no en un plazo nenor a |as doce horas que rige
para el adulto. Ese es el plazo con que cuenta el fiscal,
cuando se produce |a detencion de un adulto, para decidir



si 1o va a pasar a control de detenciodn. Si bien se sigue
en el msno anbito de |las 24 horas para que se realice el
control de detencidn, el fiscal cuenta con doce horas
para reflexionar y para obtener antecedentes, de nodo de
decidir si va realizar o no dicho control. Respecto de
|l os nenores, creenos que ese plazo es excesivo. En
ciertos casos se utiliza conp nedida de presion, aun
cuando transcurridas |las doce horas se deja en |ibertad
al menor. Por lo tanto, debe reducirse a un plazo, por
ej enpl o, de seis horas.

Ademnss, se deben est abl ecer mecani snos
efectivos para |a denuncia de abusos. Cuando se producen
| as detenciones, no se excede en el plazo y se deja en
libertad a | os nenores, nuchas veces |ogranps detectar
s6lo de manera casual, que hubo abusos, porque no hay
nmecani snos adecuados para detectarlos. Si el nenor |1lega
al control de detencidén se facilita esa funcioén, porque
podenos ver si esta gol peado, si presenta |esiones o si
el msno nos relata que ha sufrido abusos. En ese caso,
| o patentanos en el tribunal y ejercenps |os derechos que
|l e corresponden al nenor. El tribunal decide. Pero
aquel | os casos de detenciones en |os que se produce esta
situacion -que no es nenor- constituyen wun terreno
anbiguo, en el que |los nenores no cuentan con una
protecci 6n adecuada. Por tanto, se pueden producir abusos

si no exi sten necani snos adecuados para detectarl os.

Asi mi snpb, debe regul arse expresanente que una
det enci 6n puede ser declarada ilegal si se presentan
vi ol aci ones de derechos durante la msm, cono abusos a
| os nenores. Hay algunas situaciones que fluyen de |a
| egi sl aci 6n  general ; respecto de ellas son las
al egaciones que |os defensores realizan. Cuando hay
abusos se solicita que |la detencion sea declarada il egal.
No obstante, es facultativo revisarlo o no, dependi endo



de la entidad, del criterio y de |os antecedentes. En el
caso de |os nenores, estimnos que, debido a sus
caracteristicas, la protecci 6n debe ser superlativa. Por
l o tanto, deben establ ecerse necani snos especificos para
|l os menores, que atiendan a sus caracteristicas y que

prioricen |a protecci 6n de sus derechos.

Tanbi én es necesari o introducir conp propuestas
al gunas reglas procesales especiales en el caso de |os
adol escentes en internaci 6n provisoria, que se refiere a
la privacion de libertad pendiente la investigacidn.
Deben fijarse revi si ones peri odi cas de car act er
obligatorio, por ejenplo, cada 15 dias, respecto de |os
nmenores que se encuentran en dicho estado. Debe haber una
di sminucion de los plazos de investigacion cuando se
decreta esta nedida cautelar, precisanente porque |a
apuesta es a priorizar el uso de recursos en la
proteccion de los nenores. Por |o tanto, esto es una
exi gencia nmayor al Mnisterio Pdablico en | a investigacion

de estos delitos.

Por ultinp, en cuanto a |as necesidades y al
tienmpo que requiere |la condena, que tanbi én supone una
diferencia relevante respecto de los adultos, cabe
sefialar o siguiente. Como dije, debe haber una
dism nucion de los plazos de investigacion con ese
objeto, y debe descontarse el tienpo de privacién de
| i bertad de todas | as sanci ones, puesto que si |a pena no
es privativa de l|ibertad, el tienpo que el nenor ha
pasado privado de l|ibertad no cuenta, o que es un
contrasenti do porque esa situaci 6n es nmucho mas grave que
el tienpo que pudiera pasar sujeto a otro tipo de

sanci on.

Tanbi én se requiere evaluar si la |ley de agenda
corta es conveniente para | os adol escentes. Juridicanmente

henbs hecho intentos de argunentaciones en distintos



tribunal es sobre el alcance de |a agenda respecto de | os
nmenores, sin resultados unifornes. Por lo tanto, seria

i nteresante poder regularlo de manera especifi ca.

En cuanto al internamento en réginen cerrado,
se debiera restringir el uso del nunero 1 del articulo 23
s6lo a los delitos gravisinbs y no a |los delitos graves
reiterados, conb una summ, porque |la razon de establ ecer
ese maxino se relaciona con la entidad del delito y no
con el historial del nmenor. Por eso, estimanpbs inportante
hacer ese distingo, estableciendo en ese caso soOlo |os
cinco afios, y la aplicacién del nuanero 1 exclusivanente

en caso de delitos gravisinos.

Para finalizar m exposicioén, quiero sefalar
gue a diferencia de |lo que ocurre con |a defensa de
adul tos, que generalnente se limta hasta |la sancion —sin
perjuicio de que luego existe una disposicion de |a
def ensoria a seqguir en contacto con nuestros
“condenados”, por |lamarlos asi-, en el caso de |los
nenores este trabajo no concluye con |la sentencia. My
por el contrario, el defensor realiza un trabajo muy
relevante con posterioridad a l|a aplicacién de Ila
sanci on. Este trabajo se relaciona con todos |os
nmecani snos que la propia ley establece respecto de |a
revision de |as condenas. Expreso esto con nucha fuerza,
ya que no so6lo son necani snbs que estan contenpl ados en
la ley, sino que, ademds, generan mnmuchas expectativas en
los joévenes vy, por tanto, nucha exigencia hacia el
defensor, con posterioridad a la aplicacion de la
sanci 6n. Los nenores estan mnuy preocupados e interesados
en lo que ocurre con posterioridad a ésta. Cbvianente,
sSus requerimentos se sustentan en que se han portado
bien y que han cunplido con |as obligaciones. Por ello,
esperan que, efectivanente, ese buen desarrollo en la

aplicaciéon de |a sancién tenga conop inpacto o



consecuencia |la posibilidad de que ésta sea reducida o
canbiada. En ello tanbién se produce un trabajo nmnuy
fuerte de |os defensores juveniles, que supone una carga

i nportante de trabaj o para nuestros equi pos.

La sefiora TURRES, dofia Marisol (Presidenta). -
Tiene | a pal abra el diputado Marcel o Diaz.

El sefior DiAZ (don Marcel 0).—  Sefiora
Presidenta, mas bien quiero hacer un conentario, ya que
no escuché |a exposicion conpleta. Entiendo que dejaran

un docunento de | a exposicioén en | a Com sién.

Est oy convencido de que si |a defensoria, conp
debi 6 haber ocurrido desde su génesis, tuviese un
estatuto juridico simlar al del Mnisterio Publico, nos
habrianbs ahorrado vari os desagui sados | egislativos en el

altino tienpo.

A m juicio, no tenenbs una institucién que
mre, desde el punto de vista de las garantias, con |a
fortaleza con que lo hace el Mnisterio Publico, que es
el Organo persecutor. Hay varios proyectos e iniciativas
en ese sentido -por cierto, es una materia de iniciativa
exclusiva del Ejecutivo-. Este es un punto a considerar,
ya que, segun recuerdo, en el marco de la tramtaci on de
la prorroga de la ley de responsabilidad penal
adol escente, el defensor de la época fue reprendido
severanente por haberse pronunciado en una Com sién -no
en |la Camara de Diputados- en contra de la entrada en
vigor de esa ley. Imagino que |os argunentos habran sido
muy cercanos a los del conité de expertos. Entiendo que
la defensoria era parte del conmté de expertos; sin
enbar go, cono  6rgano  subordi nado, jerarquizado vy
dependi ente tuvo que callarse |uego de haber habl ado. Es
un tema rel evante que hay que tener presente.



Si tenenbs wuna institucion autonona, conpb el
M nisterio Publico, que opera con independencia de |os
tres poderes del Estado, lo que le permte, precisanente,
tener la fortaleza institucional y juridica suficiente
para |levar a cabo su msion, con plena prescindencia de
consi deraci ones politicas desde el punto de vista de la
persecuci 6n penal, deberianos tener, tanbién, desde el
punto de vista de la defensoria penal, una institucion
que posea la misma jerarquia y nivel. Ese es otro debate,
pero que se relaciona con el tema que estanps tratando
hoy. Conmp sefialé en |a sesi6on anterior, a pesar del
juicio distinto del mnistro, que estinb que realiza un
esfuerzo inportante, pero |os hechos historicos ya estan
alli, una de las conclusiones que ne he ido formando es
que esta ley entro en vigor nas all&d de |las realidades
concretas que tenianbs para que todo el si stema

institucional y adm nistrativo pudi ese ponerse en mnarcha.

El viernes fui invitado por los dirigentes de
Antrase a visitar el CIP-CRC de La Serena. Les dije gue,
conparado con | o que vinbs en San Bernardo, es un hote
de cinco estrellas, aunque entiendo que esta senana
col apsaba. La Unica nmujer que tienen -porque |a casa
destinada a nujeres ya esta conpleta- se encuentra en |a
enferneria. Vale decir que si |legaba una nmujer mas ya
estaban en dificultades. CObvianente, |a segregaci 6n se ha
rel ajado. Hay problemas con el personal; hubo una
novi l i zaci 6n que term nd, incluso, con un desal ojo, que
no es muy habitual en m regidn en |la sede regional del
Senane.

Lo que quiero decir es que estanobs trabajando.
El mnistro dijo que se ha trabajado nejor en la
resol uci 6n de problemas con la ley en vigor que |o que se
habia trabajado sin |la presidn de tener la |ley en nmarcha.

Pero ésa es una cuestidén con la que no se cuenta a la



hora de legislar. Decir: “Vanbs a sacar esta ley nas o
nenos, porque asi |o harenbs nejor”, no es una

consi deraci 6n | egi sl ativa.

En el debate de la puesta en marcha de la ley
no tuvinos, desde el punto de vista de |la defensa penal
a alguien que velara por ese aspecto, sobre todo en una
soci edad que crecientenmente opta por el camno de la
sancion mas que por el de la proteccién y el de la
defensa, ya sea por presiones nediaticas o por diversas
razones que no son del caso seflalar. Sé que en su nonento
| a propia defensoria tenia la conviccién de que la ley no
estaba en condiciones de ponerse en marcha. Si hay un
Mnisterio Publico, wuna fiscalia con ese nivel de
autonoma y fortaleza institucional, al otro lado de la

vereda tanbi én deberia existir | o m sno.

La sefiora TURRES, dofia Marisol (Presidenta). -

Tiene | a pal abra el diputado Recondo.

El sefior RECONDO — Sefiora Presidenta, en la
sesion anterior el mnistro de Justicia nos hizo una
exposi ci 6n respecto del funcionam ento del sistena una
vez que se puso en vigor la ley de responsabilidad penal
juvenil. Habia una diferencia muy inportante entre |o0s
ant ecedentes que tuvo a la vista el Mnisterio, a partir
de estudi os de demanda de | as plazas que se iban a ocupar
en el Senane, y la realidad que se verifico,
fundanment al rente respecto de la internacidén provisoria.
En este temn, el estudio arrojaba un estinmado de 283
casos, pero se saltd a 934. Entonces, ahi surgié
i nmedi atanente |a duda de al gunos diputados en cuanto a
Si este salto guardaba alguna relacidén con el
conportam ento de tribunales, del Mnisterio Publico, que
hacia esta diferencia tan inportante entre |lo que se
estimaba y 1o que fue finalnente | a realidad.



Quiero que ne sefialen si  han evaluado esa
situaci 6n y por qué se ha dado basicanente este salto tan

grande en materia de internaci 6n provisori a.

La seiflora VIAL (doifla Paula).—- En estos
fendénmenos si enpre hay muchas causas; no obstante, tenenos
al gunas noci ones de algunos factores que pudieron haber
influido en ese aunento. Esto se relaciona con |o que
sefial ¢ en m exposicidn general, en la |dégica de que
debenbs ent ender esta nueva justicia adol escente,
especi al i zada, conmpb diferente a la de adultos y no cono

una justicia adulta atenuada.

S6l o por poner un ejenplo de al gunas deci si ones
gue tienen inpacto en |o que usted sefala, existe un
instructivo del Mnisterio Pablico, el oficio 511, que
establece los criterios de actuacion en el caso de la
aplicacion de la |ley 20.084, que sefiala que |os
fiscales, conmo una instruccion, deberan instar por la
i nternaci 6n provisoria en algunos casos, por ejenplo,
cuando la conducta que se inputa al adolescente sea
constitutiva de crinen, generalizacién que resulta
sumanent e conpl eja, porque depende de |a determ nacién o
tipificacion que el Mnisterio Publico efectie de la
conducta realizada por el nenor. En la practica, eso
significa que son nmuchas mas |as situaci ones en que ese
organi sno debe obligatorianmente instar por la internacion
provi sori a, gue aquel | as en que | a apl i caci on
especializada de la ley pudiera ser deseable, sobre |a
base del entendimento de la |dgica del adol escente, nas
all 4 de | os resultados.

Por otra parte, para el fiscal es obligatorio
I nst ar por la internacidén provisoria cuando el
adol escente ha incunplido alguna de |as nedidas
cautel ares establecidas en el parrafo 6°, del Titulo V
del Cddigo Procesal Penal. Por ejenplo, cuando existan



antecedentes que hagan presumr que el adolescente
pudi era incunplir su obligaci 6n de permanecer en el |ugar
del juicio hasta su térmno y presentarse a | os actos de

procedimento, comb la ejecucién de la sentencia 0 no
asistiera a la audiencia del juicio oral. Es decir, es un
factor no s6lo genérico, si no, ademas, de nenor
relevancia en térmnos de seguridad y delincuencia,
porque soOlo tiene que ver con un factor geografico vy
procesal, cual es que si el nmenor se va 0 no a presentar
anta el tribunal, |o que obvianente inpacta en I|a
canti dad de nmenores que pueden ser puestos en internacion

provi sori a.

Aun cuando ne hago cargo de que no corresponde
est abl ecer una uUni ca responsabilidad, se puede vi sl unbrar
que las politicas crimnales y de persecucib6n no
necesari anente han considerado las diferencias que
exi sten con |os nenores. Por o tanto, se increnentan |as
posi bi | i dades de que efectivanente exi sta sobreabundanci a
en materia de solicitud y disposicion de la internacion

provi sori a.

Se deberia entender |la |d6gica del adol escente,
puesto que el establecimento de reglas conpb |as
pl ant eadas, que son ms propias de la justicia de

adul tos, tiene un inpacto en |a realidad.

Al inicio sefal € que, en térm nos porcentual es,
no henos tenido un aunmento de nenores atendi dos, pese a
que ha habido un incremento en el tranp correspondi ente

al 25 por ciento, entre 14 y 16 aifios.

La seflora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-
Tiene | a pal abra el diputado Patricio Vallespin.

El sefior VALLESPIiN.- Sefiora Presidenta, pido
di scul pas por el atraso, pues estaba en otra actividad.
Lo sefial o por si |lo que voy a preguntar fue abordado por



nuestra invitada durante su presentacion. En todo caso,

después leeré el acta, para que no perdanps tienpo.

Del caso puntual ocurrido en Puerto Montt,
henbs derivado a un analisis mas global, referido a la
aplicacion de la ley. A respecto, ¢qué aspectos
positivos, conp Defensoria, podrian destacar de Ila
i mpl erent aci 6n de esa normativa? Insisto, si m consulta

fue abordada en su presentaci 6n, no ne |a responda.

Me parece inportante ese aspecto, porque se ha
afirmado que la aplicacion de la ley y de los
procedi m entos pertinentes estaba nmas bien enfocada hacia
los adultos y que era inadecuada para |os joOvenes, de
manera que no era |o que Chile requeria. En la
i mpl enmentaci 6n henbs visto wuna serie de situaciones
conpl i cadas. De hecho, fui uno de | os pocos gque no voto a
favor de la puesta en nmarcha de la ley en la fecha
det erm nada, pues queria que se postergara. Sin enbargo,
desde su perspectiva, me gustaria saber cuéles son |os

aspect os positivos de su inpl enentaci on.

La sefiora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-

Tiene |l a palabra | a di putada Maria Antoni eta Saa.

La sefiora SAA (dofia Maria Antonieta).- Sefora
Presi denta, tanbi én pido discul pas por no estar presente

al gunos nonentos en | a sesi 6n.

Me parece muy interesante |0 que se ha
pl ant eado, porque una de |as preocupaci ones que
conpartinmos con | os colegas es el tema de la internacion
provisoria. En la visita que efectuanos a | os centros del
Senanme, encontranbs una gran cantidad de nifios a |os que
se habia aplicado esa nmedida. Me parecen muy interesantes
| as propuestas en el anbito procesal. Sin enbargo, creo
que en Chile auan no logranbs un nivel de conciencia

respecto de lo que significan las distintas edades y |os



desarrol l os psicol 6gicos. Por consiguiente, tendenbps a
ser nmucho mas rigurosos con los nifos que con |os
adultos. La sociedad se ha transformado y se ha
desarrollado un anbito de efervescencia que destaca en
forma notoria a | os adol escentes.

No sé si han conocido el ejenplo de Brasil, que
tiene una justicia instantanea, particularmente en |o0s
estados de Santa Catarina y Porto Al egre, que considera
| as caracteristicas psicologicas de |la edad para |os
castigos y la aplicaci 6n de justicia.

Al respecto, quiero saber si |as propuestas que
han pl anteado se |las han dado a conocer al Mnisterio o
| o han hecho sélo en el Congreso Nacional, a fin de que
se asuman |as reformas procesales, las cuales, a m

juicio, son inportantes de inplenentar.

La sefiora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-

Tengo varias consultas bien puntual es.

La exposicion fue bastante clara, en térm nos
de | a capacitacion y del funcionam ento de |a Defensoria
Penal Publica, pero quiero que ne aclaren si solo
abogados integrantes de |la Defensoria se encargan de |a
defensa de | os nmenores, porque a partir de |a exposicion,
deduzco que tanmbién |a hacen |o0os abogados que estan
dentro de la licitaciéon y los otros que no son
especi al i zados y que igual nente fueron capacitados, pero

que béasicanente |a realizan | os 42 sefial ados.

Para nosotros es inportante conocer el sistema
de control que se utiliza, con el objeto de determ nar de
qué manera | os estéan cunpli endo.

Nuestra Comision visitdéd un par de centros del
Senane bastante pobl ados, conp |os de Limache y de San
Ber nardo, donde habia nenores que |levaban tres, cinco y
seis nmeses privados de libertad. Uno de ellos nos dijo:



“He visto una vez a m defensor.” Oro nos conmentd: “He
visto dos veces a m defensor.” No tenian idea de su
situaci 6n procesal ni de lo que se estaba haciendo al
respecto. Esa sensaci 6n de desprotecci 6n e indefensidn no
| a considero nenor, de manera que conp soci edad debenos
dar sefales inportantes en ese sentido, |lo que forma
parte de uno de |os objetivos de la ley, a fin de que |os
menores sientan que tienen un grado de responsabilidad en
| os delitos que coneten. De hecho, |a Defensoria Penal
Publica fue <creada para que cada inputado tuviera
contacto directo con su defensor, cosa que no ocurria en
|l os dos centros que visitanbs. A lo nejor, justo |os
abogados asignados a esos recintos no van nucho; no |o
sé. Pero, reitero, quiero que ne sefal en cuales son |os

mecani snos de control de la funcidn de | os abogados.

Por otro lado, es inportante poner |os puntos
sobre las ies respecto de la |abor de |la defensoria, con
el objeto de que se resguarde el debido proceso y que se
apl i quen | as sanciones justas. Sin enbargo, concuerdo con
el diagnéstico de que hay nuchos nenores privados de
| ibertad durante un tienpo equis, en circunstancias de
que, a |la hora de ser condenados, sus sanci ones no seran
privativas de |ibertad. En consecuencia, parece un
contrasentido tener, por ejenplo, a un nenor privado de
libertad dos neses cuando finalnmente va a salir en
| i bertad.

Creo que en esa situacio6n cada uno tiene su
rol. Tal vez, la funcidon del Mnisterio Pdblico sea que
| os nenores permanezcan privados de libertad. En todo

caso, nuestra intenci 6n no es cuestionar su | abor.

Hembs invitado a las proxinmas sesiones a
i ntegrantes del Poder Judicial, para expresarles nuestra
preocupaci 6n por el largo periodo de privacion de
libertad que sufren |os joévenes durante el proceso



judicial y la posterior sancion que determna un plazo
nmenor de encierro. El objetivo de |la Com sién es abocarse
al estudio de co6nop se ha inplenentado la ley, sin
perjuicio de que se puede estar de acuerdo o no con l|a
forma de operar del Mnisterio Pdblico y con |las
deci si ones del Poder Judicial, que es un poder auténono,
que debe tener en consideracion tanto el punto de vista
de los fiscales del Mnisterio Publico cono de Ios
def ensores de | a Defensoria Penal Puabli ca.

El debate nos Ileva a temas sobre | os que no
nos corresponde pronunci arnos, debido a la autonoma de
| os poderes del Estado. Podenps sugerir nodificaciones a
la ley y analizar de qué manera se inplenenta nmejor, pero
no podenps cuestionar el trabajo del Mnisterio Publico,
porque ese organisno tanbién podria reclamar que |os
defensores tratan de dejar a |os muchachos en libertad
Ese dialogo no nos Ileva por un buen canino, porque |lo
gque querenps, en definitiva, es que la ley se aplique |lo
nej or posible y que exista una oportunidad que hoy no se

les da a | os nenores infractores de la |ey.

Qui ero saber si elaboran estadisticas sobre el
pronmedi o de tienpo que pernmanecen privados de |libertad
| os nenores. Seria bueno que ese dato estuviese
desgl osado por regiones, para tener un elenmento de juicio
sobre cono esta resolviendo el Poder Judicial esos casos.
Asim sno, en algun nonento tanbién se hablé de la

reorientaci 6n de |la |ey.

La sefiora VI AL (dofa Paul a) . - Sefior a
Presidenta, tenenos mnecanisnos de control y por eso es
tan inportante el tipo de sujeto. Los defensores realizan
sus visitas conp nininmo cada quince dias y son, adenas,
apoyados por asistentes sociales. No puedo entrar a
di scutir respecto de o que |os nenores afirmaron durante
la visita que efectudé la Comision a dos centros del



Senanme, pero quiero aclarar que permanent enente atendenps
reclanos de | os nenores que sefial an que no han recibido
visitas de sus defensores, en circunstancias de que en la
practica eso no es efectivo. Se trata de una discusion

barroca, que no tiene ningun sentido.

Reitero, tenenbs sistenmas de control y |los
menores son visitados permanentenente. Sin enbargo, |os
j6venes quieren que |los defensores los visiten casi a
diario, lo que es inposible por razones de carga de
trabaj o. Los defensores cunplen con su obligacio6n, se |les
controla casi senmanal nente, puesto que tenenbs un sistena
informatico que nos permte hacerlo, ademas de |os
controles internos que se efectuan en cada defensoria

r egi onal

En relacidon con la critica que formulé, ésta
respondi 6 a una pregunta que nme realizdé un di putado sobre
cuales son las razones para un aunmento de las
expectativas en relacio6n con la internacién provisoria.
Estanbs trabajando para que |la defensa sea nejor, pues

ese aspecto constituye un el enento rel evante.

La sefiora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-
Lanent abl enent e, nos quedaron nuchas consultas por
formular a nuestros invitados, de nodo que quiero
consultar si usted o su asesor tendrian |a posibilidad de
concurrir a la proxinma sesioén. Seria muy inportante que
| o pudi eran hacer, porque contarenps con |a presencia de
representantes del Mnisterio Publico vy del Poder
Judicial, de manera que seria la ocasio6n para hacer
propuestas al respecto.

La seflora SAA (dofia Maria Antonieta).- Sefiora
Presidenta, |os diputados tenenos |a msioén de supervisar
la aplicacién de la ley, de npdo que podenos fornular
criticas a los otros poderes del Estado, porque nos



interesa que las cosas marchen bien. No conparto su
postura en el sentido planteado, razon por |a que pido
que l|la sefiora Paula Vial sea nuevanente invitada a |a
Conmi si 6n

La seflora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-
Por haber cunplido con su objeto, se levanta | a sesion.

-Se levantd |l a sesién a |las 12.25 hor as.
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