COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE DETERMINAR
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y POLITICA DEL SENAME

Sesion 132, ordinaria, correspondiente a la 3562 legislatura, celebrada el
dia miércoles 30 de julio de 2008.

Se abre la sesién a las 11:09 horas.

SUMARIO

- Se recibi6 a la Defensora Nacional y
al representante de la Asociacion de
Magistrados, quienes entregaron
antecedentes relatvos a la
investigacion.

1.- ASISTENCIA.

Asistieron las Diputadas sefloras Marisol Turres
Figueroa (Presidenta), Maria Antonieta Saa Diaz y Ximena Valcarce Becerra,
y los Diputados sefiores Marcelo Diaz Diaz, Edmundo Eluchans Urenda,
Tucapel Jiménez Fuentes, Carlos Recondo Lavanderos, Alejandro Sule
Fernandez y Patricio Vallespin Lopez.

En calidad de invitados asistieron la Defensora
Nacional, sefiora Paula Vial Reynal; el Jefe de la Unidad de Defensa Penal
Juvenil, sefior Gonzalo Berrios Diaz, y el Ministro de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Valparaiso y representante de la Asociaciéon de Magistrados,
sefior Jaime Arancibia Pinto.
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2.- ACTAS.

El acta de la sesion N° 11 se declar6 aprobada por no
haber sido objeto de observaciones.

El acta de la sesién N° 12 quedd a disposicion de las
seforas y sefiores Diputados.
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3.- CUENTA.

La sefiora Secretaria de la Comision informé que se
habian recibido los siguientes documentos:



1.- Un oficio enviado por el Director Nacional del
Servicio Nacional de Menores, en respuesta al oficio N° 43/08 de esta
Comisién, en que remite informacién sobre los 10 nuevos centros cerrados
de alto estandar.

2.- Un oficio del Ministro de Justicia, en respuesta a los
oficios N° 27/08 y 44/08 de esta Comision, en que informa sobre las
inversiones en mantencion, reparacion y tecnovigilancia de los centros del
SENAME en el afio 2008, y las inversiones en los mismos centros en los
altimos 10 afios y los proyectos de inversion vigentes en el presupuesto del
Ministerio de Justicia.
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4.- ORDEN DEL DIA.

Se escucharon las exposiciones de la Defensora
Nacional y del Ministro de la Corte de Apelaciones de Valparaiso,
quienes se refirieron alos hechos materia de la investigacion.

Las exposiciones realizadas durante la discusion de
los puntos en tabla y el debate suscitado en torno a éstos se
encuentran archivados en un registro de audio que queda a disposicion
de los sefores Diputados de conformidad a lo dispuesto en el articulo
249 del reglamento de la Camara de Diputados.

Del mismo modo, se adjunta a esta acta la version
taquigrafica de lo tratado en la sesion, realizada por la Redaccion de
Sesiones de la Camara de Diputados.

* k k * %

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesion,
se levanto a las 12:06 horas.

MARISOL TURRES FIGUEROA
Presidenta de la Comisién
MARIA EUGENIA SILVA FERRER
Secretaria Abogado de la Comisién



VERSI ON TAQUI GRAFI CA

Preside | a di putada sefiora Marisol Turres.

Asisten |a diputada sefiora Xinmena Valcarce vy
| os diputados sefiores Marcelo Diaz, Ednundo El uchans,
Carl os Recondo y Patricio Vallespin.

Ademas, concurren cono invitados el sefor Jaine
Arancibia, mnistro de l|a Corte de Apelaciones de
Val paraiso, y la sefiora Paula Vial, defensora Naciona
Pablica, junto al sefior Gonzalo Berrios, jefe de Ila
uni dad de Defensa Penal Juvenil de l|la Defensoria Pena
Pabl i ca.

TEXTO DEL DEBATE

La sefiora TURRES, dofila Marisol (Presidenta).-

En el nonbre de Dios y de |a Patria, se abre | a sesion.

El acta de la sesion 112 se declara aprobada

por no haber sido objeto de observaci ones.

El acta de la sesion 122 queda a di sposicion de

| as sefioras di putadas y de | os sefores di putados.

La sefiora Secretaria va a dar lectura a la
Cuent a.

-La sefiora SI LVA, dofia Mar i a Eugeni a

(Secretaria) da lectura a | a Cuenta.

La sefiora TURRES, dofla Marisol (Presidenta).-
Hasta ahora, henps visitado al gunos centros de detencion
juvenil y acordanos visitar el centro San Joaquin. Por lo

tanto, seria bueno acordar una fecha para visitarlo.

¢Habria acuerdo para visitar el Centro San
Joaquin el lunes 11 de agosto, a las 15.00 horas?



Acor dado.

Respecto del informe que debe evacuar |a
Conmi si 6n, debo sefalar que el plazo vence el 16 de
septienbre.

Corresponde escuchar a la seflora Paula Vial,
def ensora Nacional Publica, y al sefior Jainme Aranci bia,
mnistro de la Corte de Apel aci ones de Val parai so.

Por favor, sefiora Secretaria, hagal os ingresar.

-Ingresan los invitados a la Sala de la
Comi si 6n.

La seflora TURRES, dofla Marisol (Presidenta).-
En nonbre de | a Comisioén, |es doy |a bienvenida.

Conp ustedes saben, el incendio ocurrido en el
centro de detencién juvenil de Puerto Mntt, y que
ocasiond el fallecimento de diez jovenes, fue el notivo
principal de la creacio6n de esta Com sion |nvestigadora.
Previo a estos hechos habia bastante preocupaci 6n por
todos |los problemas que se venian dando por la
i mpl enentaci 6n de la nueva |ey de Responsabilidad Penal

Juvenil .

Henbs recibido al mnistro de Justicia y a
representantes del Senane, pues nuestro objetivo es
determ nar | as responsabilidades politicas, conp asim snp
formarnos una idea clara acerca de los factores que
ocasi onaron esta tragedia a fin de prevenir que vuelva a

ocurrir otra desgraci a.

Con tal objeto, voy a pedir que nos ayuden a
determnar | os errores conetidos y a aclarar |a situacioén

en que nos encontr anos.

En prinmer lugar, tiene la palabra el mnistro
de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, sefior Jaine
Ar anci bi a.



El sefior ARANCIBIA - Sefiora Presidenta, debo
sefialar que concurro a esta sesion en m calidad de
dirigente de la Asociacion Nacional de Mgistrados. En
forma paralela, ne desenpefio conb mnistro de la Corte de
Apel aci ones.

Por lo tanto, en esta ocasi 6n, concurro en m
calidad de dirigente, ya que estos hechos estan fuera de
m jurisdiccion.

Desde el punto de vista judicial, tengo al gunos

ant ecedentes sobre esta investigaci6n, que nme inmagino se
trata de | os m snos que ustedes nmanej an.

Se estd investigando esta situacidn, vy al
respecto hay una fornmalizaci 6n efectuada al personal de
Senane de Puerto Mntt. Paralelanmente hay una denmanda
civil, por cuasi delito de homicidio, puesta por |as

famlias de | os nenores fallecidos.

Cono cuesti on gener al puedo decir gue
| anent abl emrente este es un tenma que por segunda vez ne
corresponde conocer. Hace al gunos afios, en 2001, fui juez
del crinen en la ciudad de lquique y ne correspondio
conocer, en una primera etapa, un incendio nuy simlar en
donde fallecieron 26 jovenes en el centro penitenciario
de lquique, 1o que |o0gicanente constituye una situacion
muy inpactante. Conoci el caso so6lo por algunos dias,
puesto que posteriornente se nonbréo un mnmnistro en

visita.

En cierto nodo, podenos ver gue | os
ant ecedentes se repiten, pues hay una constante respecto
de | a ocurrencia de esos hechos. Por |lo tanto, es nuestro
deber buscar nmedi das paliativas par a que esas

circunstanci as no vuelvan a ocurrir.

Aparentenente, se trata de situaciones que

ocurren por varios factores que ustedes deben conocer.



Basi canente, porque no existen condiciones nmateriales
adecuadas para que |os nenores estén con |a segregaci on
que corresponde. En este caso, habia un nmenor que no
corresponderia a estar con el grupo y, al parecer, por
| os antecedentes prelimnares —esto debe ser objeto de
una investigaci 6n mas profunda-, podria haber sido uno de
| os |ideres.

En todos esos sucesos hay una o dos personas
que funcionan cono |lideres y arrastran a |os demas. Se
aprovechan de circunstancias o condiciones materiales
exi stentes en esos lugares y hacen que el control de un

i ncendi o de esa natural eza sea nuy dificil.

La experiencia debe ensefiar -ne imgino que en
el caso de lquique asi fue- a reaccionar ante esos
eventos. Creo que es una responsabilidad directa que
conpete a |l as personas que estan a cargo de |os distintos
centros. Se deben tomar |as nedidas necesarias para ver
la manera de minimzar |os riesgos, porque es0S sSucesos
sienpre van a ocurrir, 'y por supuesto aprender a

reacci onar en fornm oportuna.

Habr4 que analizar, y se esta discutiendo, si
en este caso concreto |la reaccion fue oportuna, qué paso
con |las personas que estaban nedi ando, si hubo acciones

descoor di nadas, etcétera.

Ese tipo de situaciones anmeritan un tratamento
y coordinacion mas directas, es decir, una cabeza dunica
que organice |os pasos que corresponde dar, ponerse en

todas las situaciones y, |lo mas inportante, reaccionar a
ti enpo.

Cabe sefialar que |l a posibilidad de notines con
i ncendi os en lugares cerrados es bastante alta, porque
hay un problema material, fisico. Adenas, sienpre existe

un nunero de personas nmayor a | o razonabl e.



En m opinidén, es una responsabilidad que le
corresponde al Estado, porque debe velar para que |os
menores o las personas privadas de libertad estén en
condi ciones razonables y prever la posibilidad de

ocurrenci a de acci dentes.

Sé que esta Coni si 6n busca est abl ecer
det erm nadas responsabilidades y para eso hay que agotar
la investigacion y ver |as causales concretas del caso.
Puede haber ciertas particul ari dades que sefalen que la
situaci 6n ocurri6 de la forma en que real nente pasé y que
habi a otras ci rcunst anci as que no podi an ser
consi deradas, es decir, ciertas eventualidades que no
pueden ser tomadas en cuenta.

Por lo tanto, estinp que tratandose de un hecho
tan delicado y con tanta trascendencia es necesario

agotar todas las instancias investigativas.

En la querella se pidieron peritajes bastante
conveni entes para establecer |o que ocurrio ese dia vy
para determ nar |a responsabilidad que |e pueda conpeter

a cada uno de | os actores invol ucrados en | os hechos.

La sefiora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-

Miuchas graci as por su exposicion.

Qui ero plantear una situaci 6n gque constatanos
en la visita a algunos centros y que dice relacion con |a
forma en que el Poder Judicial enfrenta o se ha
capacitado frente a procesos en que son inputados mnenores
de edad.

Sabenbs que la situaci6on de las penas es
di stinta, todas son mas bajas al nmonento de su aplicacion
si los inputados son nenores de edad. Es decir, para un
msno delito, si |la persona es mayor de edad, |a pena
sera la que asigne el Cbdigo Penal; sin enbargo, para el
caso de | os nenores esa pena es rebaj ada.



No obstante, nos henos encontrado con un
sinnunmero de casos de nenores que por el delito que se
les inputa no van a ser condenados a una pena
privativa de libertad, sin enbargo, |o estan durante uno,
dos o tres neses.

De acuerdo con informaci 6n entregada por gente
del Senane, sabenpbs que en al gunos centros hay probl emas
de hacinam ento, que es inposible lograr |a segregaci 6n
gue corresponde. Tuvinos |a oportunidad de concurrir a un

centro con capaci dad para 50 nenores y habia 80 o mas.

¢cDe qué nmanera el Poder Judicial se prepara
para que |os jueces de garantia, previendo cual es la
pena aplicable a ese delito, no priven de |ibertad?
Sabenbs concretanente que ese nenor finalnente no va a

ser condenado a una pena privativa de |ibertad.

¢,Conb se logra una arnonia entre |as nedidas
cautelares previas y lo que en definitiva va a ser la

sentenci a para ese nenor ?

El sefior ARANCIBI A - Sefiora Presidenta, creo
que es muy dificil plantear aspectos generales o de
ordenaci 6n, porque cada caso hay que resolverlo en forna
parti cul ar, cada caso tiene sus ci rcunst anci as

especi al es.

El Poder Judicial en estas materias, al igua
que en todas las relacionadas con |la Reforma Procesal
Penal, actua a requerimento de los intervinientes. No
podenps actuar de oficio, eso ya pasO a la historia. Por
lo tanto, si el Mnisterio Pdblico o |la Defensoria Pena
Pabl i ca no apel an, no podenbs conocer |a causa.

En general, conocenps |as situaciones de |as
carceles a través de las visitas que hacen |os jueces de
garantia y por las visitas senestrales que efectua |a

corte de apel aciones con un juez de garantia y un juez



del tribunal oral en |o penal, |as que estan establ ecidas
en el cbédigo organico y que sienpre se han hecho. Por
ejenplo, nme tocd conocer el Cod-Cereco Lihuen, en
Li mache, por un recurso de proteccién.

Es decir, const ant ement e est anos en
conoci mento de algunos problemas y, en la nedida de |o
posi bl e, formnul anos observaciones y diriginos oficios al
Mnisterio de Justicia si hay situaciones que 1|0

aneritan.

Ahor a bi en, ef ecti vanment e, | a si tuaci 6n
penitenciaria es una materia que esta nuy abandonada, asi
ha sido tradicionalnente, y se renonta a 50 u 80 afos
atras. Lo penitenciario nunca se ha abordado con cierta
rigurosi dad.

Al reformar el procedi mento penal debi 6
pensarse, y si se pensé no se inplenmentd, en un juez de
cunplimento de penas, de cunplimento penitenciario.
Creo que esa podria ser una solucion nucho mas (gl obal
porque necesitanps que en la parte del cunplimento de |a
sentencia un tribunal esté a cargo, porque en este minuto
hay nmuchas nmedi das extrapeni tenciari as de ni vel

adm ni strativo. Eso no puede ser.

La soci edad debe preocupase de que |a persona
condenada por un delito efectivanente cunpla |a condena,
pero en condiciones reales, efectivas y racionales. Hay
que otorgarle beneficios u otras nedidas de cunplimento
alternativo, porque, |anentablenente, nuestra gama de
cunplimento alternativo es producto de Ileyes nuy
atrasadas. Eso tiene que renovarse. Debenos actualizarnos
en esta materia pues, de |o contrario, puede ocurrir ese

ti po de cosas.

Debi ese existir un resorte para que, ante

det er mi nadas situaciones, |la admnistracion publica y |as



aut ori dades gue  correspondan puedan reacci onar e
i npl enentar nedidas pertinentes en esos casos. Por
ej enpl o, el probl ema  del haci nam ento se podria
solucionar con una normativa |egal que establezca un
maxi no de personas por establecimento. Mchos paises
tienen esas normas, con l|as cuales, precisanente, se
aseguran que no haya hacinamento. Lo que pasé es
producto de esa falta de normativa. En |la nedida en que
la gente esté segregada y con su tienpo |ibre ocupado,
trabaj ando en talleres, es evidente que | a rehabilitacidn
sera posible. En canbio, tenenbos que lidiar con |as
condi ci ones act ual es, que, en m opi ni on, son
i nsuficientes, pero que se pueden nejorar en todos esos
pl anos.

La sefiora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-
Estoy de acuerdo con nucho de |o que usted ha sefal ado.
Aqui se pone en una encrucijada al Poder Judicial. Es
facil decir que hay hacinanmiento y pedir que no se manden
mas jOvenes a |los centros. Pero |a obligaci 6n del Poder
Judicial es cunplir la ley, y es |lo que hace. No es un
problema de él si existen o no suficientes y adecuados
recintos, o si éstos cuentan con infraestructura vy
recursos materiales y humanos necesarios para cunplir con

su | abor.

M pregunta apuntaba, nas bien, al nodelo de
capacitacion que se ha ido dando dentro del Poder
Judicial. No era una critica. Tengo absolutanente claro
que | o que hacen | os jueces de garantia es aquello que la
ley les permte de acuerdo a |los antecedentes de cada
caso. No obstante, nos Iland |a atencién el hecho de que
hay nenores privados de libertad por delitos por |os
cuales no se les va a condenar con pena privativa de
libertad. Ese es un hecho del que ne gustaria que tone
nota para efectos de que el propio Poder Judicial, tras



las visitas que hacen los mnistros o los jueces de
garantia a los recintos, haga una especie de cuadro de
analisis y vea, por ejenplo, cuantos nenores privados de
libertad hay en los centros, por qué delitos, qué edad
tienen, etcétera. Algo estd pasando; no lo digo a titulo
de critica, porque no tengo |os antecedentes de cada

caso.

En un centro del Senane en Limache encontranos
a un nenor que al verlo daban ganas de Illorar. Era un
niio de 14 afios, al parecer acusado por algun delito de
caracter sexual, que estaba con nuchachos de hasta 20
afios y separados del resto. Era un grupo pequefio. Eso no
deja de Ilamar la atencion y por ello m consulta.

El sefior ARANCIBIA.- No quiero eludir Ila
respuesta. No existe |o que usted denom na nodelo de
capacitaci6n. No existe esta suerte de instrucciones
generales para colocarse en determ nada situacion.
Nosotros analizamps | os casos en forma particular. Ese es
nuestro deber. Tanpoco podenos ir mas alla de lo que |a
propia | ey dispone. No podenpbs, por ejenplo, conocer una
situaci 6n de un nenor que no esté bajo el recurso del que
est enbs conociendo en la corte. De igual forma, el juez
de garantia tiene asignados determ nados casos y no puede
ir mas allad. Sé que las visitas son insuficientes, pero

el Poder Judicial no actua de esa nanera.

Ahora, |lo que plantea es una buena idea, pero
tendria que ser inplenentado de al guna nanera y || egarnos

| a orden de [a Corte Suprena.

La sefiora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-
La idea es que |la nedida cautelar diga alguna relacidn
con la pena que, en definitiva, se va a aplicar al delito

en particular.



El sefior ARANCIBIA - Una de las atribuciones
propias de |los jueces es resolver de acuerdo con |os
antecedentes del caso. Ellos pueden o no hacerlo. De
hecho, eso esta abierto. Es inposible dar instrucciones
al respecto porque cada caso es distinto de otro. Ahora,
sienpre estd la posibilidad de recurrir. Si las partes
recurren, evidentenente, habra una segunda revisiéon y la
corte puede revertir algunas situaciones injustas o que

no corresponden.

La seflora TURRES, dofla Marisol (Presidenta).-
Tiene l|la palabra |a defensora nacional, sefiora Paula
Vial. Nos habian quedado consultas pendientes de la
exposi ci 6n que hizo en | a sesi 6n pasada.

La sefiora VI AL (dona Paul a) . - Sefior a
Presidenta, teniendo nucha cautela, porque las cifras
sienpre son conplejas y porque, ademas, estanbs en un
periodo de evaluacion de estadisticas, producto del
primer afio de vigencia de la ley, creo que puedo aportar
un dato que podria ser interesante para efectos de | o que
usted proponia recién al seflor mnistro. Segun nuestros
ant ecedentes, cerca del 89 por ciento de |os jo6venes que
han estado en internaci 6n provisoria durante el tienpo de
i nvestigaci 6n, finalnmente han sido condenados a una pena
que no incluye el réginen cerrado de privacion de
|ibertad. Esa cifra incluye el réginmen sem cerrado, que
tanbi én significa una restriccion a la libertad. Sefialo
esto con responsabilidad, porque es un dato en el que nos
encontranos trabaj ando. Pero, independientenente del
desglose de esa cifra, es nuy relevante tener en
consideracién |a proyeccion de la eventual pena a

aplicar.

Ahora, mas all& de que sea una cifra alta, hay
un numero inportante de joOvenes que estan en internacion

provisoria por espacios nenos prolongados y que,



finalmente no son condenados a penas privativas de
| i bertad. En consecuencia, ese tienpo, largo o corto, es
de enornme afectacidén y nuy estigmatizador. Adenmas, el
hecho de que no se puedan dar condi ciones nmas adecuadas
de segregaci 6n, puede resultar méas perjudicial aun.

En la presentacién que envianbs via correo
electrénico a I|la Comsi6on hacenbs wuna serie de
propuestas. Al gunas dicen relacién con la internacion
provi sori a, preci sanent e por la  preocupaci 6n que
mani f estanbs en |la sesién anterior en relaci én con el uso
excesivo que se |le esta dando y en consideraci 6n a que es
la propia ley |la que sefala que |la privacion de |ibertad,
en el caso de los nenores, debe ser absolutanente
excepcional y la ultim alternativa a la cual recurrir.
Sin enbargo, conb sefalé, se estd dando con nrmucha
frecuencia, |o que es un dato real nente preocupante y que

[l ama | a at enci 6n.

Respecto de la ejecucidn penitenciaria, estoy
de acuerdo con el mnistro en el sentido de que ésa es
una materi a pendi ent e de | egi sl ar y regul ar
Af ortunadanente, en el caso de la |ley de Responsabilidad
Penal Adol escente, especificanmente, se ha establ eci do que
el juez de garantia es el encargado de esa ejecuci 6n. Por
ell o, podria establ ecerse un sistema en conjunto con |o0s
defensores —l o que tanbi én es parte de nuestra propuesta-
que instituya hitos de revision permanentes para |os
condenados y para efectos de ejecuciodon de las penas, |o
que permtiria un mayor control de |as posibilidades que
establ ece la propia ley de revision de | as condenas.

Ora propuesta es la posibilidad de establ ecer
hitos, tanbién legales, de revision de las nedidas
cautel ares privativas de |libertad, basicanente de Ila

i nternaci én provi sori a.



Ahor a, la ley establece que el juez de
ej ecuci 6n penitenciaria —-lo cual, insisto, es bastante
rudi mentari o, porque no estd desarrollado adecuadanente
en térmnos dogmaticos ni formales- es el juez de
garantia. En el caso de las penas no privativas de
| i bertad, proponenos l|la posibilidad de que se regule
especificamente qui én es el juez encargado, sin perjuicio
que sea el juez de garantia. El cunplimento de |la pena
tiene distintos lugares de ejecucién, o cual tanbién
dificulta determ nar qué persona 0 juez en concreto sera

el que debe hacer esas revisiones.

La seflora TURRES, dofla Marisol (Presidenta).-
Las propuestas nme parecen nuy interesantes. Podrianos
abordar algunas de ellas en las conclusiones de esta
Comi si on.

Tiene | a palabra el diputado Marcel o Diaz.

El sefior DIAZ (don Marcelo).- Creo que en
general |as propuestas son bastante buenas y van en |a
di recci 6n correcta, aungue van en sentido inverso a la
tenperatura anbiente politica. Henpbs visto estos dias a
Sebasti a&n Pifiera diciendo que |lo que hace falta es que
nos traiganos las practicas de Uibe en contra de |as
Farc y las apliquenos en la lucha contra | a delincuenci a.
Human Rights Watch ha expresado que no hay peor
conparaci 6n que |a que acaba de hacer el sefior Pifiera, |o
que denota que no tiene idea de | o que estanps habl ando.
Esa es la tenperatura anbiente en la que estanos

novi éndonos.

Al comienzo de su intervencién, la Presidenta
habl 6 del fracaso de la inplenentacion de la Ley de
Responsabilidad Penal Adol escent e, | uego puso cono
ejenplo el caso del nifio de Limache, precisanmente porque
hubo una tenperatura social y politica entre la Alianza y



al gunos parlanmentarios de |a Concertacidon en poner
presion a la puesta en nmarcha de una ley que no estaba
lista para ello. Sigo pensando que el disefo juridico
institucional detrds de la ley de Responsabilidad Penal
Adol escente es correcto. El tema es que en Chile estanos
acostunbrados a hacer politica con pocos recursos.
Estanbs convencidos de que mnmentras nenos recursos
gastenps, nejor sera la politica. En este caso fallanops
en todo el dispositivo institucional para hacer |a
politica. Es cosa de ver |o que se esta haciendo en otras
reformas i nportantes desde el punto de vista judicial.

Si pusiéranos |la nmisma cantidad de recursos,
inversion y tienpo que pusinbs en |la Reforma Procesal
Penal , por ejenplo, en la reforma | aboral, seguranente el

resul tado seria distinto.

Recuerdo haber estado con el Presidente de la
Corte Suprema a com enzos de afio cuando asum 6. Uno de
sus grandes reclanbs era precisanmente que no estaban
di spuestos | 0s recursos necesarios para que la reforma se
i npl enmentara correctanente. Considero que es un probl ena

gque debenos recoger.

Si persistinbs en la |d6gica de hacer reformas
baratas, el resultado sera que dara lo msno |la calidad y
la solidez de la legislacidén, si los dispositivos
i nstitucionales que estan asociados a |a inplenentacidn

de esas reformas no cuentan con | 0S recursos necesari 0sS.

Podenpbs acoger |a opinién del magistrado en el
sentido, por ejenplo, de inponer por ley el maxino de
I ndi vi duos que pueden ser internados en un centro de
menores, o, incluso, de disponer |a superficie de netros
cuadrados que cada estructura debe tener. Sin enbargo
mentras |0S recursos necesarios no esteén, dar &

exactanente | o m sno.



El mnistro de Justicia hizo una afirmaci 6n en
esta Com sion, que creo que ilustra este criterio: sin la
presi on de la inplenmentaci 6n de |la reform, probablenente
el resultado habria sido peor; no obstante, aun asi ha
dado resul t ados. Est anos acost unbr ados a esas
eval uaci ones en | as que decinobs: “Un poquito de resultado
dio.”. EIl tema es que en materias tan sensibles, que
afectan derechos tan esenciales conb |o0os que estan
i nvol ucrados en materia penal, uno no puede optar por el
cam no de decir: “Por | o nmenos avanzanbs un poquito”. Las

cosas deben hacerse bien.

Creo que deberianpbs recoger parte inportante de
| as propuestas que estan acd, discutirlas y hacer un
aporte efectivo cono Comi sion. Si nos vanbs a quedar solo
en un juicio, estoy dispuesto a hacer ese juicio. Yo
tengo un juicio muy critico; lo dije en su nonento y voté
en consecuencia sobre |la puesta en marcha de la ley de
Responsabilidad Penal Adolescente. Esta Comisioén ha
conprobado que las condiciones no estaban dadas para

poner en nmarcha esta | ey.

Creo, conp es normal en cual quier obra de esta
nat ur al eza, que después de un afio de inplenmentaci 6n de |a
ley, ésta ya deberia ser objeto de wuna evaluacidn
integral. Incluso, la reforma procesal penal deberia ser
objeto de dicha evaluacidén. No sé si Justicia lo tiene
contenpl ado. Se evidencian ciertas deficiencias que son
naturales y propias de una reforma exitosa. Por ello, es
conveni ente hacer un exanen para poder perfeccionar 1o
que se deba perfeccionar y nodificar 1o que se deba
nodi fi car.

Deberianps discutir —entiendo que estanps cerca
del térmno del trabajo de esta Com sio6n- un capitulo de
propuestas, y ne parece que varias de |as sugerencias
pl anteadas en el apartado cinco de la presentaci 6n que



hi zo | a Def ensori a deberi an ser recogi das.
Particularmente hay una que ne |lam l|la atencion: el
fortalecimento |l egal de |la existencia de jueces fiscales
y defensores especializados en esta materia. Ello nos
ayudaria nuchisino. Celebro que Ila Defensoria haya
apostado voluntarianente por este cam no. Fue wuna
deci si 6n acertada; pero seria bueno que lo msno

ocurriese con todos | os actores del proceso.

La seflora TURRES, dofla Marisol (Presidenta).-
Estoy de acuerdo con |o que usted plantea. Tanbi én he
sido bastante critica respecto de céno se enfrenta una
reforma. No basta una |ey. Podenpbs dictar m| |eyes, pero
éstas por si solas no producen efectos ni canbios en una
soci edad. El proceso debe ir aconpafiado de una vol untad
politica, para que esa ley produzca |os efectos que se

per si guen.

Est oy de acuerdo con que |a sensaci 6n anbiente
es que henpbs tenido un aunento de la delincuencia en
general, especial nente un aunento, que no habianpbs vivido
antes, de la delincuencia juvenil. Producto de ello se

promul gé esta ley; sin enbargo, |la pura |l ey no basta.

El objetivo de la |ley era hacer responsables a
| os nmenores, de nobdo que asum eran |as consecuenci as de
sus actos, pero, por otro |ado, tanbién otorgarles una
oportuni dad. Considero que eso no se esta cunpliendo.
Cuando un nenor es privado de libertad, no hay apoyo para
efectos de que realnente asuma | as consecuencias de sus
actos. Por ejenplo, no recibe terapia, ni cuenta con
talleres, es decir, con todo aquello que nosotros
observanbs que faltaba en los centros. Todo ello no se

esta cunpliendo en ningun caso en forma i nnedi at a.

Por eso, estanpbs viendo dos tenmas inportantes.
Uno, el de las responsabilidades o del juicio critico del



que habl aba el diputado Diaz, y, otro, el conversar con
| os actores del sistema y hacer propuestas. El Ejecutivo
verd si las acoge 0o no o si destina recursos o0 no.
Debenos hacer un andlisis de |lo ocurrido este afio, porque
efectivanente no es ninguna gracia decir que partinos
pésinmp y ahora estanps un poquito nejor. Debinos haber
partido con condiciones mnimas. Yo participé antes de
que se inplementara la ley. Hubo reuniones con |a
com si 6n de expertos, en las que el nministro decia que si
se estaba en condiciones de partir. De hecho, ésa fue |la
tesis que defendiéo en la Camara cuando se votaban |as
nodi ficaciones y se proponia una prorroga de |la entrada
en vigencia de la |ey.

Tiene | a pal abra el diputado Vall espin.

El sefior VALLESPIN. - Sefiora Presidenta, fui uno
de los que defendidé la tesis de prorrogar |la entrada en
vigencia de la ley; sin enbargo, |la perdinos en aquella

ocasi on.

He leido las propuestas de |la Defensoria;
probabl emente tendrenpbs que analizarlas en rigor y ver
céno se conpatibilizan con otras. Nuestro trabajo es

revi sarl as con bastante atenci on.

Quiero hacer una consulta al mnistro de la
Corte de Apel aci ones, sefior Jaine Arancibia, pero en su
rol al interior de la Asociacion de Mgistrados. Quiero
saber si conp asociacion tienen alguna evaluacidon o
analisis respecto de |la operatoria de esta nueva fornma de
aplicar la justicia a los nenores. Me gustaria saber si
existe algun inforne oficial, o si ha sido materia de
debate o analisis. Seria interesante que, desde la vision
de | os nagi strados, nos contara si existe al guna opini6n,
aunque no sea formalnmente establecida, o si podria
hacerla Il egar a esta Comi sién.



Me gustaria conocer |a opinion del sefor Jorge
Aranci bia desde |la perspectiva de I|a Asociacion de
Magi strados, no conp mnistro de |la Corte de Apel aci ones
de Val paraiso, puesto que puede ser mas conplicado

referirse desde esa investidura sobre |la materi a.

La seflora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-
Tiene | a pal abra el sefior Jorge Aranci bia.

El sefior ARANCI BI A. - Sefior a Pr esi dent a,
constantenente |a Asociacién de Mgistrados realiza
eval uaciones de las leyes que, por via jurisdiccional,

nos conpete resol ver

Nuestra ent i dad cuent a con di stintos
departanentos, conb el de famlia, de trabajo y de
reforma procesal penal, a través de |os cual es recabanos
i nformaci 6n de nuestros socios, con el propésito de
analizar en qué aspectos I|la ley podria no estar

cunpl i endo con su objetivo.

Tanbi én pretendenos hacer una |abor previa,
cual es que cuando |os proyectos de ley pertinentes se
enpi ecen a discutir se consideren nuestros puntos de
vista, que son de caracter em nentenente técnico, puesto
que conocenps en profundidad |as materias que todos |os
di as debenos resolver. Por |lo tanto, nuestra vision es
muy particul ar, aunque puede que no sea la Unica, ya que
las visiones politicas y las del Ejecutivo sobre |a
materia tanbién son inportantes, porque en ellas se

nmueven di stintos intereses y factores.

Nuestra opinion a veces no ha sido considerada,
situaci 6n que henpbs criticado, sin perjuicio de que se
nos ha invitado a plantear nuestra posicion. Sin enbargo,
sienpre nos henpbs encontrado con un factor que de al guna
maner a ust edes han nenci onado, en el sentido de que en un

nonento dado la ley se inplenenta sobre la base de |a



consi deraci 6n de diversos notivos, a veces, con nayor O
menor éxito, con mayor o nenor reflexiodon o recursos. Por
ejenplo, la reforma procesal penal tuvo nayores recursos
y se inplenmenté6 de manera nucho ms racional a nivel
nacional que los tribunales de famlia, con los que
estanbs en un verdadero zapato chino, puesto que aln no
se dicta la ley que establecerd una dotaci 6n nmayor de
jueces y funcionarios, ya que todavia no sale de la
tramtacion en que se encuentra en el Tri bunal
Constitucional, situacién que afecta el trabajo que
debenps efectuar todos |os dias.

¢cQué podenps hacer en esas circunstancias?
Henbs instado para que |las cosas se agilicen, pero hay
otros el enentos y otras necesi dades.

Estoy de acuerdo con el diputado sefior Marcel o
Diaz en cuanto a que estanps acostunbrados a |l evar
adelante a conmo dé lugar reformas cono las que he
sefial ado. En nuchas oportuni dades el Est ado, | a
adm ni straci 6n publica, ha inplenmentado | eyes aun cuando
no estanbs preparados, conmo ocurrido con la ley de
Violencia Intrafamliar, que se estableci6 de un dia para
otro y otorgd conpetencia a los tribunales civiles para
conocer esas materias, en circunstancias de que esas
cortes no tenian ningun grado de preparaci 6n sobre el
particular. Lo sefialo porque un cuerpo |egal puede ser
nmuy i nteresante y cont ener aspect os doctri nal es
novedosos, pero puede producir problemas al nonmento de su

i mpl enent aci on.

Cada cierto tienpo hay que analizar |o que se
ha hecho, pero considero nmuy prematuro hacer un estudio
acabado de |la reforma procesal penal, porque aun se debe
perfeccionar, tal conp ocurrid con la reforma procesal vy
con la reforma a la de justicia de famlia. Por |o tanto,
debenos acostunbrarnos al hecho que ese tipo de



iniciativas sienpre producen quiebres, discusiones vy
di storsiones cuando son Ilevadas a |la préactica. En todo
caso, la Asociaci6n de Magistrados sienpre va a estar
atenta ante esas situaci ones, de manera que vanps a dar a
conocer nuestra opinion técnica cada vez que se requiera.
Por ejenplo, consideranps que |la puesta en marcha de |a
ref orma procesal penal ha teni do aspectos positivos.

Por otra parte, respecto de o que nmanifestd |a
def ensora publica, creo que no es suficiente que el juez
de garantia tenga a su cargo la ejecucién en nmateria de
responsabi |l i dad penal juvenil, sino que se debe ser nmucho
mas tajante y avanzar hacia |la creacién de una nueva
judicatura, que no solanente se aboque a l|los anbitos
referentes a | a responsabilidad penal juvenil, sino que a
todas las demas nedidas, incluso a las que se aplican

sobre qui enes deben cunplir una pena en |ibertad.

Lo inportante es que esa reforma continle su
avance, para lo cual se deben considerar sus aspectos
positivos, pero sin olvidar la ejecucion penal, materia
que, si no se aborda en forma global, en todos sus

aspectos y mani f est aci ones, sienpre presentara probl enas.

La sefiora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-

Tiene | a pal abra el diputado sefior Vall espin.

El sefior VALLESPIN.- Para nosotros seria muy
i nportante tener un infornme oficial de parte de |a
Asoci aci 6n de Magi strados con su opinion respecto de ese
tipo de materias, puesto que ven el tema desde otra
perspectiva. Estanps contra el tienpo en el plazo con que
contanos para elaborar el infornme de la Conisidn, de
manera que, aunque estanps yendo mas alla de lo que se
nos pidio, es fundanental que podanps analizar qué
aspect os debenos corregir, para |lo cual su opinidn nos



seria nmuy util. Por esa razén insisto en la peticion que

he fornmul ado.

El sefior ARANCIBI A - ¢En qué plazo requeririan

el infornme?

La sefiora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-
Si  se puede hacer Ilegar durante el nes de agosto
estarianbs a tienpo para analizar de qué nanera
i nsertanops su opi ni 6n dentro de |as concl usi ones que debe
el aborar | a Com si 6n.

El sefior ARANCIBI A - N ngun problem, sefora
Presidenta. Me conproneto en hacer |legar un docunento a
respect o.

La seflora TURRES, dofla Marisol (Presidenta).-
Qui ero hacer presente que estanps abordando una materia
que al rmnenos en la Com sién de Constitucién, Legislacion
y Justicia la henbs tocado en mAs de una oportuni dad,
debido a wun proyecto de ley que se encuentra en
tramtacion y que propone reformar la ley N 18.216,
sobre nedidas alternativas a las penas privativas o
restrictivas de libertad, porque no querenbps gue cuando
se otorgue la oportunidad a al gunas personas de cunplir
una pena en libertad sea visto conb hasta hoy, puesto que
|l a gente considera que no pasa nada cuando se condena a
una persona a firmar cada quince dias o una vez al nes,
aspecto que ha sido planteado en reiteradas oportuni dades

al mnistro de Justici a.

Tiene l|a palabra el diputado sefior Marcelo

Di az.

El sefior DiAZ (don Mar cel 0) . - Sefior a
Presidenta, conparto |las propuestas de |la defensoria de
volver atrds en el sentido positivo, puesto que no
constituye una involucion |la rebaja de penas, el aunmento

de las posibilidades de nedidas no privativas de



| i bertad, conpb al gunas sanciones, y la especializacidn
del sistenma. Sin enbargo, la informacidn que recibe |a
ciudadania es nmuy inportante, porque cuando Tel evisiodn
Naci onal emite un programa sobre las bandas del
Transantiago y Chilevision, en forma paralela, otro que
abarca el problema de |la delincuencia juvenil, inponen
una carga negativa sobre la informacién que recibe la
ciudadania, lo que socialnente trasunta y enpuja a |as
aut ori dades publicas a legislar no en funcidn de o nas
conveniente y Optino, sino para elevar |as penas, puesto
gue la gente entiende que mientras nenos jovenes de esa

nat ural eza circulen por las calles nas segura estara.

Lo sefial o porque conb se aunentaron |as penas
privativas de libertad y los delitos por los cuales I|os
j bvenes podian ser privados de ella, tengo |a sensaci 6n —
|l o digo con mucho respeto por el Poder Judicial- que el
recurso mas féacil de los jueces es condenar a |a
privaci 6n de |ibertad. Ademas, hay que recordar que se ha
acusado al Poder Judicial de permtir la existencia de
una especie de puerta giratoria para |os delincuentes, de
manera que todo induce a sobrecargar el sistema por |a
via de la internacién de los nenores. A m juicio, el
sistema se orienta social, legislativa y practicanente
hacia la reclusion de | os nenores, con | o cual se recarga
a un sistema que tiene falencias en térmnos de
infraestructura y condiciones materiales. En todo caso
debo aclarar que no ne refiero a la reforma procesal
penal , sino a Jla |ley de Responsabilidad Pena
Adol escent e, gue fue i npl ement ada en precari as
condi ci ones, porque, conmo | o henpbs constatado, recién se

estd invirtiendo en | os centros de reclusion juvenil

Por |o tanto, puede constituir un aspecto
inmportante si el inforne de esta Com sion recoge no sélo
lo que sucedié6 en Puerto Montt, sino que adenmas pl antea



un juicio critico sobre el nodo en que se inplenmento esa
ref orma, porque puede servir de precedente para que no se
conetan los msnbs errores que en el caso de los
tribunales de famlia, en el de |la responsabilidad pena
adol escente o comb el que se puede coneter con |a
creaci 6n de los tribunales | aborales, si no se dispone de
| os recursos adecuados.

El sistema cuenta con una capacidad de carga
cono las islas, las que si se sobrecargan producen |a
falla del sistema conpleto. Creo que en este caso ocurrio
un poco eso, por cuanto se produjo una presion nediatica
para tener a un mayor nunero de jOvenes en |as carceles,
porque es |lo que pedia la gente. Eso es |o que henos
veni do haciendo social y politicamente al convertir la
del i ncuencia en un arma arrojadiza de la politica y no en
una pr eocupaci 6n soci al gue debe ser asum da
transversal nente. Por |o tanto, recarganps un sistenma que

era deficitario desde su origen

A m juicio, lo nas grave es que a pesar de
tener el informe de una conision creada para evaluar |as
condi ciones objetivas de |a puesta en marcha de |a
reforma, en el que todos, sin excepcion, incluidos |os
expertos independientes de la comsion y |la Defensoria
Penal Publica, los que plantearon de manera i nequivoca
que la reforma no estaba en condiciones de ponerse en
marcha, igual se haya inplenentado por una decisioén
politica del Legislativo y del Ejecutivo, razon por |a
que propondré el establecimento de un estatuto que
consagre |l a autononia de | a Defensoria Penal Publi ca.

En la sesi6on a la que asistidé el mnistro
sefial ¢ que en el suceso de Puerto Mntt habia
responsabl es innedi atos, pero tanbi én nedi atos. Creo que
el Congreso Nacional tiene su cuota de responsabilidad,
porque sabianbs que la ley no estaba en condiciones de



ser puesta en marcha, que no estaban |os requerim entos
mat eri al es de i nfraestructura y | as condi ci ones
operativas y logisticas que la reforma requeria para
entrar en vigor y aun asi se votdé favorablenente su
puesta en marcha, desoyendo la opinién de todos |os
expertos y de los organisnos internacionales de |a
calidad y del reconocinmiento de |a Unicef, situacion que,
a m juicio, debe quedar consignada en el infornme. Si no
asum nos |l a responsabilidad politica que nos cabe en este
proceso vanbs a coneter errores de esa envergadura en
otras reformas nuy sustantivas, conb |as que deberenos
seqguir discutiendo.

La sefiora TURRES, dofia Marisol (Presidenta).-
Es inportante aclarar cual es el rol que corresponde a
|l os distintos poderes del Estado que henpbs tenido algo

que ver y que decir sobre la reform

El Poder Legislativo hizo el trabajo que Ile
correspondia, que es tramtar l|la ley. Recordenps que
habia sido pospuesta su entrada en vigencia porque e
Ej ecutivo no habia hecho su parte, que es quizas |la nas
i nportante, es decir, destinar |o0s recursos para que
fuera inplenentada conob correspondia. Al nonmento de
asumr la Presidenta de |la Republica, Mchelle Bachelet,
no habia un peso en el presupuesto para inplenentarla a
partir del 1 de julio de 2006. Cabe recordar que un par
de neses antes habianpbs votado | a postergaci on de la |ley
hasta el 2007, situaci én que gener6 un afio de gracia, el
cual el Ejecutivo, que tenia el rol mas inportante en ese
nonent o, deberia haber aprovechado para destinar |os
recursos para construir, restaurar, contratar y capacitar
al personal, etcétera. Sin enbargo, un afio después, el
mnistro de Justicia dijo que estébanbs en condiciones
para i nplenentar |a |ey.



Por eso, no es tan cierto cuando se dice que
todos tenenobs responsabilidades, porque, a m juicio, e
Poder Judicial cunple con su trabajo, que es aplicar la
ley, y el Poder Legislativo discute |os proyectos. Pero
quien tiene la responsabilidad de inplenentar la ley es
el Poder Ejecutivo, de nmanera que si quien | o representa,
el mnistro de Justicia, dijo que estaban |as condici ones
de inplenentar |la reforma era porque al go estaba pasando.

La encrucijada por l|a que atravesé nuestra
soci edad cuando | os indices de delincuencia aunentaron y
habia una ley sobre la nmateria fue si dejar libres a |os
nmenores que conetieron delitos porque habia que
i mpl ementar una ley, para que no siguieran coneti éndol os,
o mantenerl os privados de |ibertad durante un tienpo y de
esa forma resguardar a la sociedad. Creo que no es un
analisis sencillo el que l|le corresponde a cada juez
cuando determina la privacion de libertad de un nenor
porque depende del delito conetido. Sin enbargo, en |a
actualidad hay nenores que conmeten delitos mnucho mas
graves y violentos que |los que efectuan |os nayores de
edad, quizas debido a su inmadurez, por la etapa de |a

vi da que estan viviendo.

Qovi anente no se aplica una nedida cautelar
para privar de |ibertad por seis neses a un joven que
hurta un celular, pero cuando conete ese delito en forna
reiterada y asune una conducta que puede destruir su vida
el rol del Estado es fundanental, pues se |e debe dar una
oportunidad. En ese caso quizas sea bueno privarlo de
libertad por algun tienmpo, con el objeto de reformarl o,
porque ese joven no tiene redes de proteccidén que lo
respal den, conmo famlia, am gos o colegio. Por |o tanto,
son decisiones dificiles de adoptar para el Poder
Judi ci al .



Al legislar henmobs hecho nuestro trabajo, pero
al Ejecutivo le corresponde destinar |0s recursos para
que esta ley sea una realidad y establezca tanto |as
responsabi | i dades debi das cono | a gener aci 6n de
oportuni dades para | os nenores que coneten delitos.

En nonbre de la Comision, |es agradezco su

concurrenci a y col aboraci én.

Por haber cunplido con su objeto, se levanta |l a

sesi on.

-Se levantd |l a sesién a |l as 12.08 hor as.
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